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ditor’ note: Thi article i an aridged and adapted verion of “Mechanim for takeholder Integration: ringing Virtual takeholder
Dialogue into Organization (http://www.ciencedirect.com/cience/article/pii/0148296312002457) ,” originall pulihed in Journal of uine
Reearch (Volume 66, Iue 9), in eptemer 2013. Ued with permiion from levier. Thi article i from the Nonprofit Quarterl’ pring
2016 edition, “trategic Nonprofit Management: Framework and caffolding.”

Organization uild and maintain relationhip with their external takeholder, uch a cutomer, upplier, government,
nongovernmental organization, and union. The engage in continuou communication with multiple takeholder. uch
communication ha the character of a dialogue,  which ha led to the emergence of the term takeholder dialogue.  Organization

engage in takeholder dialogue through o-called oundar panner: organizational memer and department that are directl
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engage in takeholder dialogue through o-called oundar panner: organizational memer and department that are directl
involved in the dialogue with takeholder at the interface of the organization and it environment.

oundar panner introduce takeholder iue into the organization. takeholder iue need coordination to enure that the are
ditriuted to the right organizational memer, that oundar panner act upon promie to takeholder, and that oundar
panner are prevented from contradicting each other in their communication to takeholder. Thu, takeholder integration i the
comination of introducing takeholder iue into the organization and coordinating organizational effort to deal with thee iue.

takeholder integration ha gained importance with recent technological development that increaed the eae of communication
and the interconnectedne among takeholder. Virtual communication ha increaed the opportunit to have a dialogue with a
great numer of takeholder at the ame time. ecaue of greater eae of communication, more and more divere takeholder group
can and will join in takeholder dialogue, including takeholder that did not participate in the dialogue efore.  The ue of the
Internet reult not onl in more takeholder iue eing voiced (i.e., intenit of the dialogue) ut alo in more divere takeholder
iue (i.e., richne of the dialogue). How can organization deal with the takeholder iue emerging from virtual takeholder
dialogue?

Depite the growing importance of takeholder integration in practice, the academic dicuion of uch integration i
underdeveloped. Mot reearcher treat organization a lack oxe when tuding takeholder integration, reulting in a lack of
attention to the internal coordination of the iue emerging from the takeholder dialogue.  ven founding father of takeholder
theor acknowledge that, while takeholder theor ha a lot to contriute on how to identif takeholder and their iue, it “doe fail
to provide an algorithm for da-to-da managerial deciion making.”  (Although deate could exit whether da-to-da managerial
deciion making hould fall within the realm of takeholder theor, the managerial need for more concrete guidance in thi repect i
eond deate.)

The ojective of thi article i to preent ome organizational tructure to coordinate iue emerging from takeholder dialogue.
While the coordination of takeholder iue ha received cant attention in takeholder theor, other area of reearch are intructive
for invetigating internal coordination of thee iue. Innovation management literature ha extenivel dealt with the quetion of
how organization hould coordinate variou organizational department involved in product development.  a Hillerand and Wim
ieman have noted that internal coordination and cooperation with external takeholder are interrelated, a ucceful
relationhip with takeholder require the firm to internall coordinate the variou relationhip with thee takeholder.

The literature ugget a numer of mechanim that organization can ue to coordinate. Two road categorie of coordination
mechanim are ditinguihed: tructure and tem.  In thi article, we will focu on tructure that are defined a configurational
arrangement for deciion making.

tructure a Mechanim for takeholder Integration

The uitailit of pecific tructure in the context of virtual takeholder dialogue can e determined  the effect that thee
tructure have on organizational identification. Organizational identification refer to the degree to which internal and external
takeholder hare elief aout the central and enduring characteritic of the organization, and reflect a ond etween the
takeholder and the organization.  Once takeholder trongl identif themelve with the organization, the are more likel to
pread poitive word-of-mouth, to work in the organization, to financiall invet in the organization, and to u it product or
ervice.  In thi manner, organizational identification  takeholder lead to increaed reource for the organization.

In a virtual context, organizational identification i a particularl important organizational outcome, a uch identification repreent
the “critical glue” that link takeholder to organization in the aence of phical meeting.  Literature on organizational
tructure ugget that the formal deign of role and adminitrative mechanim help to coordinate activitie among actor.
tructure include ureaucratic control, temporar tak force, matrix tructure, and virtual team,  and ma e characterized 
diperion of control.  Diperion of control refer to the degree to which deciion making regarding takeholder iue i ditriuted
throughout the organization or even eond the oundarie of the organization.  In a tructure with high diperion of control, man
organizational memer and external takeholder participate in deciion making. While mot tudie have focued on
organizational tructure to coordinate tak within organization, thee tructure can extend eond the organizational oundar
and even include external actor.  Conequentl, thi article propoe four organizational tructure to enale the coordination of
virtual takeholder iue. The following figure, partl aed on Hillerand and ieman, how the four tructure ranked from low
to high diperion of control. (Note: The rectangular hape repreent the organizational oundar.)
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Diperion of control ha a great impact on organizational identification. In general, participation in deciion making timulate
haring organizational norm.  In virtual takeholder dialogue, participating takeholder uild a hared undertanding of the
organization, which lead to organizational identification.  In a virtual context, active participation lead to increaed organizational
identification, ecaue takeholder develop a ene of ownerhip during the creation of hared meaning.  When control i dipered
among takeholder, thi ene of ownerhip among takeholder i fotered. Therefore, we propoe that, in the context of virtual
takeholder dialogue, organization with tructure characterized  high diperion of control are more likel to have high organizational
identification than organization with tructure characterized  low diperion of control.

We argue that organization hould match their coordination mechanim (including tructure) to the high intenit and richne of
virtual takeholder dialogue. Organization without proper internal coordination are prone to act incoherentl on the iue raied
 their takeholder and likel to face poor organizational identification among their takeholder. Thee organization ma not live
up to the expectation raied during the dialogue. Organization with poorl matching coordination mechanim are likel to e
common practice: anecdotal oervation ugget that, encouraged  the popular pre, conultant, and other organization in the
indutr, man organization decide to engage in virtual takeholder dialogue. uch organization are likel to focu on organizing
the virtual takeholder dialogue, for intance,  uilding we communication platform. A major challenge for organization i to
prepare internall for virtual takeholder dialogue, ecaue changing internal tructure ma prove to e difficult.  Without uitale
coordination mechanim, engaging in virtual takeholder dialogue i a uperficial attempt to preent a favorale appearance.
Managerial practice that are onl adopted for ceremonial reaon have low effectivene.

…

Adopting virtual takeholder dialogue without uitale coordination mechanim ha detrimental performance conequence.
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Adopting virtual takeholder dialogue without uitale coordination mechanim ha detrimental performance conequence.
Further reearch hould addre the internal coordination apect of virtual takeholder dialogue to undertand when uch dialogue
i likel to ucceed. A firt tep in thi reearch i to carefull document the conequence in cae where virtual takeholder dialogue
wa not accompanied  matching coordinating mechanim.

A thi article i aed on a review of extant literature and a virtual takeholder dialogue i a nacent domain of tud, the inventor
of tructure preented in thi article i unlikel to e exhautive. Organization at the forefront of virtual takeholder dialogue are
likel to experiment with new tructure in order to deal with the new challenge. Through uch experimentation, thee
organization will learn to hare control with takeholder in wa that are mutuall eneficial.
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