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D it boek werd naar typografische aanwijzingen van P. J .  van der Sman, die ook 
het stofomslag ontwierp, gezet uit de Baskerville Monotype en het werd gedrukt 
bij N V  Drukkerij Salland te Deventer.
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Ten geleide

Onze constitutionele monarchie heeft zich ontwikkeld tot een parlemen
taire democratie. Niet alleen kan een kabinet zich, uiteraard, slechts 
handhaven zolang het de steun heeft van een meerderheid in het parle
ment, m aar tegenwoordig is geen kabinetsformatie mogelijk zonder voor
afgaand overleg met kamerfracties of op zijn minst met fractievoorzitters.

Geen partij heeft een meerderheid. Meestal staat ook niet bij voorbaat 
vast op welke grondslagen en met medewerking van welke partijen een 
kabinet zal kunnen worden gevormd.

Dit heeft in de twintig j aren, die sinds 1945 zijn verlopen en waarin 
kabinetten van wisselende politieke samenstelling zijn tot stand gekomen, 
bij herhaling geleid tot een overleg, dat uitgroeide tot langdurige, moei
zame onderhandelingen, zowel over een program  als over de verdeling 
der portefeuilles en de aan te zoeken personen. Soms volgden daarbij 
enige formateurs en informateurs elkaar op, voordat men tenslotte tot een 
resultaat kwam. H et ging vaak om betrekkelijk kleine, soms zelfs redac
tionele kwesties, m aar ook belangrijke beslissingen inzake binnenlands en 
buitenlands beleid waren in het geding.

H et werd soms een bijna onontwarbaar kluwen. De m aanden durende 
formaties werden terecht gevoeld als een zwakke plek in de Nederlandse 
politiek. Toch waren bij het verloop grote landsbelangen betrokken en 
het is voor de parlementaire geschiedenis van wezenlijke betekenis, dat 
men van dat verloop een zo duidelijk mogelijk beeld krijgt.

Prof. Duynstee heeft de taak op zich genomen het kluwen te ontwarren 
en heeft dat gedaan met een onuitputtelijk geduld en grote zorgvuldig
heid. Hij heeft zich daarbij zo veelzijdig mogelijk gedocumenteerd. De 
ervaring, opgedaan gedurende vele formaties, waarbij ik betrokken was, 
doet mij begrijpen hoe moeilijk het is daarin volledigheid te bereiken.

Niet alles is te achterhalen. Er zijn tal van gesprekken gevoerd, ook 
telefonisch, die van invloed zijn geweest op de gang van zaken, m aar die 
niet schriftelijk zijn vastgelegd. O p wat de gesprekspartners er zich van 
herinneren kan men niet altijd met zekerheid afgaan. De herinneringen 
kunnen ook uiteenlopen. Zo is er meer. O p sommige punten zal dan ook 
wel verschil van mening blijken te bestaan over het gegeven beeld.

Prof. Duynstee is echter stellig met grote objectiviteit te werk gegaan
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en heeft wat er is geschied veel doorzichtiger gemaakt dan het veelal was.
Deze waardevolle voorlichting is van belang, zowel voor de kennis van 

het recente verleden als bij overweging van de vraag in hoeverre het an
ders en beter kan dan het in de achter ons liggende jaren  vaak is gegaan.

W . Drees
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Woord vooraf

Vooreerst moge ik enige opmerkingen tot de lezer richten ter verantwoor
ding van dit boek.

M r. J . Ie Poole en ik hebben na de kabinetsformatie van 1951 een objec
tief overzicht trachten samen te stellen van de na-oorlogse kabinetsforma
ties, In  1952 verscheen het proefschrift van G. J . Lammers, De Kroon en 
de Kabinetsformatie. Hiermede werd zodanig werk in menig opzicht 
overbodig. M aar bij gelegenheid van de 122 dagen durende kabinetsforma
tie van 1956 heb ik het werk hervat en steeds bij volgende formaties bijge
houden. Het boek was nagenoeg voltooid toen in 1965 het kabinet- 
M arijnen aftrad. Vandaar, dat ik in een slothoofdstuk mijn aantekeningen 
over de formatie van het kabinet-Cals heb toegevoegd.

De formatie Schermerhorn-Drees blijft in dit boek buiten behandeling. 
Zij is in het boek van Drees, Van mei tot mei, besproken en bij afwezig
heid van het parlement kende zij niet de specifieke problemen waarmee 
dit boek zich bezig houdt.1

De moeilijkheden gedurende de kabinetsformaties van 1956 en van 
1963 deden de vraag rijzen, of de grondoorzaak van de moeilijkheden niet 
zou zijn gelegen in het kiesstelsel, dat wij sedert 1918 kennen: de even
redige vertegenwoordiging. Zonder dat ik hiermede beoog een stuk parle
mentaire geschiedenis te schrijven, heb ik toch gemeend er goed aan te 
doen, aan enige voorbeelden uit de perioden tussen formaties de werking 
van de evenredige vertegenwoordiging te illustreren. Wegens het gewicht 
van de zaak schonk ik bijzondere aandacht aan de Indonesische kwestie. 
De kritieke momenten uit de periode 1956-1958 kregen wat nadere be
spreking.

De beschrijvingen steunen—behalve op gepubliceerde stukken—op ge
sprekken en op bescheiden, welke mij uit de archieven van enige bij be
sproken formaties betrokkenen ter beschikking zijn gesteld. Het deed mij 
leed, dat hem betreffende persoonlijke omstandigheden mr. C. Romme 
verhinderden het boek met zijn kritiek te verrijken. Vrijwel zonder uit
zondering heb ik ernaar gestreefd de mij gegeven informaties neutraal 
weer te geven. Het is m aar zelden, dat hierbij dan een voor mij niet oplos-

1 Een. andere om standigheid is, da t ik in voorbereiding heb een boek over onze politieke 
geschiedenis van de jaren  1940-1946.
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baar verschil overbleef. En slechts nu en dan breng ik in beschrijving van 
of commentaar op de gebeurtenissen een eigen oordeel in.

De aard van de mij door de verschillende personen, die bij de formaties 
waren betrokken, gegeven hulp is van geval tot geval verschillend ge
weest; de een las mij de hem van belang voorkomende aantekeningen en 
stukken voor; de ander ging op passages in, welke hem persoonlijk be
troffen; anderen gaven mij hun dossier ter bestudering; en weer anderen 
gaven mij de stukken mee, welke zij zelf hiertoe geschikt achtten. Onder 
deze omstandigheden zou vermelding van de lijst van de namen dergenen 
die mij hun gewaardeerde bijstand gaven misverstanden wekken, terwijl 
buitendien enige van deze personen nadrukkelijk op het ver trouwelijke 
karakter van hun mededelingen, althans wat hun persoon aangaat, wezen. 
Mededelingen mij gedaan om trent welker inhoud nadrukkelijk geheim
houding werd gevraagd, heb ik weggelaten; zo ook in de regel concrete 
gegevens om trent persoonlijke verhoudingen.

Ik heb derhalve moeten afzien van bronvermeldingen, wat uiteraard 
een pijnlijke zaak is en een zwakte van dit boek betekent; veelal heb ik 
dan ook mijn toevlucht genomen tot formules als: ‘N aar het schijnt’, ‘mij 
bleek’, enz. Buitendien heb ik dikwijls ervaren, dat de tekst, zoals die 
kwam te luiden na overleg met A en B, opnieuw herzien moest worden, 
als ik haar voorlegde aan C ; dit herhaalde zich vaak verschillende malen, 
soms welhaast tot op de laatste dag. Het is evident, dat zich dit proces zou 
blijven voltrekken totdat iedereen, die bij de formaties betrokken was met 
de definitieve redactie akkoord zou zijn gegaan. Ik heb ergens moeten 
ophouden, m aar ik ben ervan overtuigd, dat ik hiervoor een woord van 
verontschuldiging moet maken jegens diegenen die ik niet of onvoldoende 
benaderd heb; er zijn grenzen aan de hiervoor beschikbare tijd.

De ontstaansgeschiedenis van dit boek brengt een aantal verschillen 
mee in de behandeling van de onderscheiden perioden. De formaties, 
waarvoor het boek van dr. Lammers bestaat, heb ik relatief beknopt be
schreven. De eerste hoofdstukken zijn geschreven rond 1956/57, behou
dens latere omwerkingen. De volgende hoofdstukken kwamen in eerste 
tekst telkens gereed na voltooiing van een kabinetsformatie. Ook de om
standigheid, dat de mate waarin gegevens beschikbaar kwamen zeer onge
lijk is voor de verschillende formatiepogingen of informaties brengt onver
mijdelijke verschillen mee.

D aar het bock beoogt zo exact mogelijk inzicht te geven in wat zich 
afspeelde bij de vaak zo geruchtmakende en zelfs onbehagen wekkende 
kabinetsformaties, heb ik ook waar mogelijk de teksten van programs e.d. 
besproken; zo bijv. voor 1956 en voor 1963. Dit komt de leesbaarheid niet 
altijd ten goede. Ook de puntsgewijze aanduiding van incidenten ‘tijdens
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de rit’ zijn meer bedoeld als herinneringen en vingerwijzingen, dan als 
verhaal.

Kortom het ware het boek ten goede gekomen, als ik het in dit stadium 
in zijn geheel herschreef; dit zou minstens een jaa r in beslag nemen en dan 
zouden we dicht bij de formatie 1967 zijn! Overigens kan de herschrijving 
misschien gebeuren als ooit een tweede, bijgewerkte, druk uitkomt, waar
bij ik dan zou kunnen profiteren van de inmiddels verschenen kritieken, 
suggesties en aanmerkingen.

In  de bijlagen zijn opgenomen vooreerst de lijst van communiqués van 
het kabinet van de Koningin betreffende formaties en vervolgens de ver
kiezingsuitslagen vanaf 1929 tot en met 1963. Ik moge mijn dank uit
spreken jegens degenen die deze gegevens verstrekten.

Aan al degenen die mij hielpen moge ik mijn erkentelijkheid betuigen.

Nijmegen, m aart 1966 F. Duynstee





Inleiding

Praktijk en rechtsnorm
M ét Van Haersolte, Van der Hoeven en Rijpperda Wiersma neem ik 

aan, dat slechts met voorzichtigheid constitutionele rechtsregels uit her
haalde praktijken afgeleid kunnen worden. H et kiesstelsel, de partij
verhoudingen, de interne constellatie binnen elke partij, en bepaalde 
politieke standpunten (bijv. de verhouding rechts—links, de leer van ‘de 
uiterste noodzaak’, de voorkeur voor ‘de brede basis’) hebben op de 
praktijken gedurende een bepaalde fase diepgaande invloed. De betekenis 
van wijziging van het kiesstelsel door de grondwetsherziening van 1917 
wordt in dit verband veelvuldig onderschat; m.i. kan men slechts onder 
veel voorbehoud aan precedenten van vóór 1918 bewijskracht toekennen 
voor de problemen van na 1918 en zeker voor die van na 1946. Ook het 
wegvallen van de leer van de uiterste noodzaak, welke de R K  Staatspartij 
huldigde tot in 1939, heeft immers na 1945 de verhoudingen sterk ge
wijzigd.

Periode vóór 1887
In  de periode vóór 1887 kon te onzent slechts zelden sprake zijn van een 

zgn. parlem entair kabinet, d.w.z. een kabinet, dat weerspiegeling was van 
een duidelijke kamermeerderheid. Echte meerderheidskabinetten waren 
slechts de beide eerste ministeries-Thorbecke en, met goede wil, het 
kabinet-Kappeyne van de Coppello. Gegeven de verdeeldheid onder de 
liberalen en de zwevende verhoudingen tussen gematigden, conservatie
ven en rechtse stromingen, hadden alternatieven vóór 1887 meestal de ken
merken van koninklijke kabinetten. Wél gold ook vóór 1887 een negatief 
gewoonterechtelijk beginsel: een kabinet, dat het vertrouwen blijkt te 
missen van de Tweede Kam er, behóórt heen te gaan, tenzij in geval van 
kamerontbinding, van welk middel, naar sedert 1868 vaststond, slechts 
één maal in één zaak kan worden gebruik gemaakt. Kam erontbinding 
was in deze fase een reëel politiek middel, omdat de zwevende verhoudin
gen voor de Koning de vrijheid meebracht desgewenst een alternatief 
(koninklijk) kabinet te doen optreden, dat politieke verantwoordelijkheid 
nam  voor de ontbinding, terwijl de kans dat de verkiezingen een homo
gene meerderheid tegen ’s Konings kabinet zouden opleveren relatief
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gering was. Buitendien traden kabinetten in deze fase uitsluitend af we
gens conflict hetzij met de Koning, hetzij met de Kamer, hetzij intern 
binnen het kabinet. N a de liberale verkiezingsoverwinning in 1877 moest 
de liberale meerderheid dan ook het kabinet-Heemskerk via het adres van 
antwoord op de Troonrede dwingen tot aftreden.

Periode 1887— 1918
De periode 1887— 1918 is gekenmerkt door consolidatie van de partij

verhoudingen. O nder de werking van het meerderheidsstelsel (absolute 
meerderheid met herstemming tussen de twee best geplaatsten) consoli
deerde zich tevens een strijd tussen rechter- en linkerzijde. De rechterzijde, 
gehandicapt doordat katholieke kandidaten boven de Moerdijk bij her
stemming veelal verslagen werden als gevolg van antipapistische gevoe
lens, won de verkiezingsstrijd in 1889 (Mackay), in 1901 (Kuyper) en 
in 1909 (Heemskerk). De linkse overwinningen leverden in 1891 het 
kabinet-Van Tienhoven-Tak van Poortvliet en in 1897 het kabinet-Pier- 
son op. M aar het kabinet-Pierson steunde al niet op een liberale meerder
heid en de linkse overwinningen in 1905 (De Meester) en in 1913 (Cort 
van der Linden) leverden, als gevolg van de opkomst van de SDAP, in 
het geheel geen meerderheid op, welke bereid was regeringsverantwoor
delijkheid te dragen. Door de verdeeldheid van de liberalen ook vóór 
1905 had de Koning niet zelden een zekere mate van vrijheid bij linkse 
overwinningen, vooral in 1894, toen de liberale meerderheid uiteen was 
gevallen en de Kam er moest worden ontbonden. Ook bracht het ont
breken van aangewezen meerderheidsleiders, behalve Kuyper in 1901, 
een zekere marge van vrijheid voor de Koning mee.

M aar als regel gold, dat de verkiezingsuitslag besliste over de nieuwe 
regeringscombinatie, zodat ons parlementaire stelsel zich ontwikkelde tot 
een positief democratisch beginsel: de winnende combinatie krijgt de 
regeringsverantwoordelijkheid. Een koninklijk kabinet werd ultimum 
remedium (Roëll-Van Houten in 1894; Cort van der Linden in 1913). 
Ook verdween de politieke betekenis van de kamerontbinding, zulks als 
gevolg van de consolidatie der partijverhoudingen in een rechter- en een 
linkerzijde; de kamerontbinding was toen nog slechts politiek relevant 
als de parlementaire meerderheid uiteenviel, zoals in 1894. M aar los van 
dit geval was aan de Koning dit politieke wapen de facto ontvallen door 
de vestiging van in de bevolking verankerde partij-organisaties. Benoe
ming van een koninklijk kabinet tegenover een zittende meerderheid leek 
niet langer mogelijk; benoeming van de oppositie in het kabinet, gevolgd 
door kamerontbinding, in de verwachting dat de verkiezingen de door 
de Koning tot regeringsverantwoordelijkheid geroepen minderheid tot
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meerderheid zou maken, was een experiment, dat zich moeilijk liet 
voorstellen. Het kabinet-De Meester kwam in 1908 ten val, doordat de 
linkse tegenstemmers erop rekenden, ten onrechte, dat de AR vóór de 
begroting van Van R appard zou stemmen; hierop nam  de rechtse min
derheid de regeringsverantwoordelijkheid over; zij werd meerderheid 
door de verkiezingen van 1909. M aar zulk een gang van zaken, welke was 
veroorzaakt door de nederlaag van het kabinet-De Meester in de Kamer, 
zou moeilijk denkbaar zijn, als die zou zijn veroorzaakt door een beslissing 
van de Koning.

V andaar dat Struycken en K rabbe op in grote lijnen geheel juiste wijze 
de monistische gestalte van ons toenmalige parlementaire stelsel hebben 
geschetst. Deze positieve omvorming van het parlementaire stelsel, w aar
door de regeringsverantwoordelijkheid kwam te liggen bij de winnende 
combinatie, kwam ook tot uitdrukking in de regel, dat de kabinetten 
aftraden als de verkiezingsuitslag een andere meerderheid opleverde; een 
conflict met de Kam er werd niet langer afgewacht. Dit monisme bestond 
echter geenszins hierin, dat het kabinet als ’t ware een commissie was uit 
de kamermeerderheid; het was niet een régime d’assemblée. Het parle
ment viel door de verkiezingsuitslag uiteen in meerderheid en minderheid 
en het monisme lag hierin, dat vanwege die verkiezingsuitslag eenheid 
bestond van richting tussen kabinet en kamermeerderheid, waarbij echter 
leidende politici van de meerderheid niet in de Kam er, doch veeleer in 
het kabinet zaten; idealiter gaven de fracties van de regeringspartijen 
steun aan de partijleiders in het kabinet. Tussen kabinet en oppositie 
was natuurlijk de verhouding extreem dualistisch: d.w.z. er bestond 
openlijk een staatkundige tegenstelling, in welke de oppositie de functie 
had de pretentie geldend te maken dat zij de regeringscombinatie door 
volgende verkiezingen moest en kon vervangen.

Periode 1918— 1940
Door de invoering van de evenredige vertegenwoordiging werd dit stel

sel ter zijde geschoven. De band tussen verkiezingen en meerderheidsvor- 
ming werd doorgesneden. Noch het gevoerde regeringsbeleid noch het te 
voeren regeringsbeleid vormde sedertdien de inzet der verkiezingen; het 
kiezerskorps verloor de macht om over het regeringsbeleid te oordelen en 
te beslissen. Elke partij kwam alleen op voor zichzelf; noch het gevoerde 
noch het te voeren regeringsbeleid kon m et één partij worden vereen
zelvigd. Elke partij streefde naar het krijgen van zoveel mogelijk zetels 
in het parlement en de gevoelstegenstellingen tussen de verschillende 
volksgroepen, ten dele van levensbeschouwelijke aard, ten dele verwant 
aan klassetegenstellingen, werden min of meer tot zelfstandige, naast
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elkaar staande, politieke axioma’s. Actuele geschilpunten, voor zover 
gevaarlijk voor de integratie van de eigen groep — zoals bijv. de devalua
tie in 1935/36 —, werden door de betrokken partij zoveel mogelijk 
omzeild.

Hierbij kwam dat tegelijkertijd met de evenredige vertegenwoordiging 
tot stand kwamen de pacificatie op het gebied van het lager onderwijs, 
waarmede het voornaamste bindmiddel van de rechterzijde zijn kracht 
verloor, alsmede de invoering (1918) van het algemeen kiesrecht, w aar
door de liberale stroming in getalsterkte sterk achteruitging. De invoe
ring van het vrouwenkiesrecht (1922) bracht versterking van de rech
terzijde in kwantitatief opzicht, doch kon niet tot versterking van de 
band bijdragen. Zowel de rechtse zetelwinst van 1922 als de verzwakking 
van de liberalen in 1918 e.v. maakten een zuiver links kabinet geheel 
onmogelijk.

De gevestigde gevoelsverhoudingen maakten onder het stelsel van de 
evenredige vertegenwoordiging winstmogelijkheden voor de ene partij 
ten koste van andere partijen uiterst moeilijk; afgezien van kansen voor 
splintergroeperingen en voor een partij als de NSB, slaagde alleen een 
zeer krachtige figuur als Colijn erin (in 1937) voor zijn beleid bredere 
steun te verwerven. De periode 1918— 1940 is gekenmerkt door het 
overwicht van een potentiële meerderheid van de rechterzijde, en wel in 
hoofdzaak hierom, omdat de R K  Staatspartij zich door haar theorie van 
de uiterste noodzaak afsneed van een alternatief, met name ook van het 
alternatief rooms-rood-rose (kabinetscrisis 1925/26!).

Deze rechtse samenwerking kwam aanvankelijk tot stand door na de 
verkiezingen tussen formateur en fractieleiders gesloten politieke akkoor
den of door zodanig akkoord na een kabinetscrisis; dergelijke akkoorden 
kregen wij in 1918, 1921, 1922 en 1925. M aar al spoedig bleek hoezeer 
het stelsel van de evenredige vertegenwoordiging de samenhang van de 
rechterzijde ondermijnde. In  1921 brak een kabinetscrisis uit over de 
dienstplicht. In  1922 wilde de CHU van de katholieke premier a f zien te 
komen en in verband hiermee ging de Koningin over tot voorbereidingen 
van een formatie, zonder dat het kabinet zijn portefeuilles ter beschikking 
had gesteld; het kabinet zag zich hiertoe enige tijd later genoodzaakt en 
zo werd de regel gevestigd, dat ongeacht de verkiezingsuitslag een kabinet 
bij verkiezingen voor de Tweede Kam er aftreedt. Bij de Vlootwetcrisis 
van 1923 en daarna bij de Vaticaancrisis van 1925 bleek de rechterzijde 
geheel onmachtig om een oplossing te bereiken en bleek ook een alter
natief te ontbreken. De Koningin moest in beide gevallen de oplossing 
bepalen; zij weigerde op 7 januari 1924 het gevraagde ontslag aan het 
tweede kabinet-Ruijs en in m aart 1926 benoemde de Koningin het
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koninklijke kabinet-De Geer. Hiermee was het gedaan met de formatie
methode welke een politieke overeenkomst tussen form ateur en fractie
leiders beoogde, d.w.z. de parlementaire methode.

In  1929 weigerde de CH U  aan deze methode mede te werken, waarop 
Ruijs de Beerenbrouck zonder enig verder overleg met de fractieleiders 
een rechts kabinet vormde, zulks in strijd met de hierom trent door 
Nolens en Colijn ingenomen standpunten. Deze zelfde werkwijze volgde 
Colijn in 1933 tegenover de R K  Staatspartij bij de formatie van zijn 
brede-basiskabinet, d.w.z. de rechterzijde benevens de liberalen en de 
vrijzinnig-democraten om vattende; ook ditm aal was het kabinet gevormd, 
in strijd met het (op het stuk van de deelneming van de Liberale Staats
partij) door de katholieke fractie ingenomen standpunt. De machteloos
heid van de katholieke fractie bleek bij de kabinetscrisis van ju li 1935; 
Aalberse kreeg slechts een kansloze, zuiver parlementaire formatieop- 
dracht, waarna Colijn een ongeclausuleerde opdracht kreeg. De R K  
Staatspartij stond voor de keuze: ofwel de nederlaag aanvaarden ofwel 
met de SDAP alleen in zee gaan; zij koos het eerste.

De afwezigheid van een politiek alternatief wreekte zich dus én bij 
de crisis over het gezantschap bij het Vaticaan in november 1925 én bij 
de kabinetscrisis van 1935.

De formatie van 1937 was wat de samenstelling van het kabinet aan
gaat duidelijk parlem entair; het was weer een rechts kabinet, dat even
wel twee jaren  later uiteenviel. Hierop gaf de Koningin een ongeclausu
leerde opdracht aan Colijn; na diens mislukking volgde eerst een opdracht 
aan Kooien, een figuur uit de R K  Staatspartij die zeker niet tegenover 
Colijn stond, en daarna een nieuwe opdracht aan Colijn. Deze formeerde 
toen zijn vijfde kabinet, dat het karakter had van een zuiver koninklijk 
kabinet. H et werd heengezonden door de motie-Deckers van 27 ju li 1939, 
waarna de Koningin een opdracht gaf niet aan een der leiders van de 
R K  Staatspartij, de SDAP of de Vrijzinnig-Democraten, die vóór de 
motie hadden gestemd, doch aan De Geer, ofschoon de CH U tegen de 
motie-Deckers gestemd had.

De formaties vanaf 1918 en de voornaamste ontwikkelingen tot 1940 
stonden sterk onder de invloed van enige leidende politici: Nolens en 
Ruijs de Beerenbrouck, Colijn en De Geer. Terwijl Nolens als priester 
geen minister kon worden in die dagen, en zijn leiding uitoefende als 
fractieleider, was Ruijs tot driemaal toe de katholieke premier. Dit dua
lisme tussen kabinetsleider en fractieleider kwam alleen bij de R K  Staats
partij voor en berustte in wezen op een persoonlijke omstandigheid. De 
pei'soonlijke verhouding tussen Ruijs en Nolens is van dit dualisme het 
slachtoffer geworden. Bij de andere partijen was dit heel anders. Colijn
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en De Geer wisselden fractieleiding, ministerschap en premierschap. 
M archant en O ud werden van partij- of fractieleiders tot minister. In  
1937 volgde Goseling dit voorbeeld.

Doordat de R K  Staatspartij geen alternatief bezat, waren de jaren 
1918— 1940 gekenmerkt door een hegemonie van de protestantse 
partijen (crisis van 1921; de onmacht in 1923; de Vaticaancrisis; de 
gouden standaard en de deflatiepolitiek in de jaren  rond 1935; de omme
zwaai in 1939 onder CH-leiding). De protestants-christelijke partijen 
stonden op financieel en sociaal-economisch gebied in die jaren  niet ver 
af van de Liberale Staatspartij; trouwens ook Ouds financieel beleid 
(1933— 1937) was de facto hiermee geheel in overeenstemming. In  ieder 
geval was de invloed van de katholieke fractie (afgezien dus van de be
moeienis van Nolens in de jaren vóór 1926) in de regel buitengewoon 
beperkt, zoals ik in mijn bijdrage in de Opstellen over Recht en Rechts
geschiedenis, aangeboden aan collega Hermesdorf (1964), meen te 
hebben aangetoond.

Bij de protestantse fracties was dit vermoedelijk min of meer anders; 
hoe krachtige leiders Colijn en De Geer ook waren, op verschillende 
ogenblikken werden zij door hun fractie gedesavoueerd, terwijl ook de 
onderlinge verhouding tussen AR en CHU menigmaal moeilijkheden 
schiep. Een en ander was heel duidelijk bij de Vlootwetcrisis en de Vati
caancrisis, terwijl Colijn in 1937 niet alleen door de katholieke doch ook 
door de AR-fractieleiding genoopt werd van zijn verlangen naar voort
zetting van de brede basis af te zien. Omgekeerd voelden De Geer en 
Colijn zich onafhankelijk van de gevoelens bij hun geestverwanten in de 
Tweede Kamer, al had ook dit zijn grenzen, vooral bij Colijn (bijv. de 
invloed van de AR-fractie op de breuk met Romme in 1939).

M aar ook leren dergelijke verhoudingen binnen AR en CHU het 
leiderschap van De Geer of Colijn niet te verabsoluteren, dan nog dringt 
zich in sterke mate de indruk op, dat, vooral vanaf de Vaticaancrisis 
(10 november 1925) de vrijheid van de Koningin met betrekking tot 
kabinetsformaties op de voorgrond trad en dat zulks mogelijk was, door
dat de Koningin tot formateur en premier kon roepen sterk onafhankelijke 
en gezaghebbende politici als De Geer (1926), Ruijs de Beerenbrouck 
(1929) en Colijn (1933— 1939), die ieder op zijn wijze gedragen werden 
door een religieus gewortelde zekerheid van roeping en door de in die 
dagen nog zeer krachtige en bindende regententradities. En hierbij paste, 
dat het koningschap gold als de autoriteit, welke via dergelijke regenten- 
figuren het landsbestuur aan de gang hield, veelal ondanks het parlement, 
dat in deze jaren  weinig in aanzien stond.

Eerst in 1925/26 en dan vooral na 1933 werd zonneklaar, dat de R K
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Staatspartij vrijwel machteloos was; haar in 1937 verkregen sterke positie 
werd een teleurstelling. Ook de SDAP was in hoofdzaak machteloos; 
geen andere partij heeft zozeer ervaren, dat in een systeem van even
redige vertegenwoordiging de oppositierol uiteindelijk uitzichtloos is. 
Zelfs de crisisjaren 1930— 1936 brachten de SDAP geen werkelijke vooruit
gang; zij kwam nooit boven de 24 zetels uit; zij begon in 1918 met 
22 zetels en eindigde in 1937 met 23 zetels. De rol van de SDAP moest 
zich beperken tot de—overigens niet zeldzame—gevallen, dat de rechter
zijde verdeeld was. De twee grootste partijen in ons land zagen zich na 
1925 vrij regelmatig door onmacht gekenmerkt. In  overwegende mate 
werd het land geregeerd door de protestants-christelijke partijen en door 
liberale inzichten, zulks tegenover een machteloze meerderheid in de 
Kamer. Het dualisme in onze constitutie kreeg zodoende tot de motie- 
Deckers van 27 juli 1939 regelmatig versterking.

V anaf 1926 ging dan ook in de theorie meer en meer een dualistische 
opvatting overheersen omtrent ons parlementaire stelsel. Natuurlijk 
bleven de ministers politiek verantwoordelijk; natuurlijk moesten zij 
heengaan bij een uitspraak van wantrouwen. M aar de leiding der formatie 
bleek in overwegende mate te liggen bij de Koningin en bij enige regen- 
tenfiguren, die voldoende autoriteit in den lande hadden, om zonodig 
fractieleiding en fractie van ‘regeringspartijen’ in een zekere dwang
positie te brengen. Van Schaik, De Geer, Scheltema en B.C. de Savornin 
Lohman, en, zij het indirect, De Block, Kamphuisen en Romme, gaven 
aan deze praktische wijzigingen theoretische uitdrukking; Van der Pot 
kon dan ook constateren (1939), ‘dat ook thans weer de theorie de prac- 
tijk is gaan volgen’.

In  feite was een politiek gegeven, de onmogelijkheid voor de R K  Staats
partij om samen te gaan met de SDAP, vermoedelijk de grondoorzaak van 
de hele ontwikkeling. Persoonlijk ben ik tot de conclusie gekomen, dat die 
onmogelijkheid een politieke realiteit was, en dat men zich moet hoeden 
om haar toe te schrijven aan kortzichtigheid of gebrek aan durf bij de 
R K  Staatspartij. M aar ik moet er tevens op wijzen, dat die onmogelijk
heid constitutioneel beschouwd uitermate ongelukkig was en dat de her
innering aan de crisisjaren en de politieke onmacht van de grootste 
partijen ons systeem met een odium belastte, dat gedurende de bezetting, 
—zowel in Nederland als in Londen—nogal wat irreële theorieën uit
lokte. M aar tevens hebben de gebeurtenissen vooral van 1933 tot 1936 
op vele katholieke politici (Romme bijv.) zodanige indruk gemaakt, dat 
hun na-oorlogse houding niet goed zonder deze factor zou kunnen worden 
begrepen.

De motie-Deckers betekende, dat niet langer een samengaan met de
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SDAP, doch dat een koninklijk kabinet gold als de ‘uiterste noodzaak’. 
In  onze constitutionele verhoudingen was deze motie een res nova. Nog 
nimmer was een kabinet bij zijn eerste optreden heengezonden louter 
vanwege deszelfs samenstelling. De dualistische theorie was met deze 
motie in strijd, of omgekeerd, die motie paste geenszins in de dualistische 
visie op ons parlementaire stelsel. Door de oorlog heeft overigens het 
gebeuren in 1939 geen directe nawerking gehad. De informatie van De 
Geer in 1939 bracht voor het eerst de SDAP in het kabinet; haar twee 
leidende politici, A lbarda en Van den Tempel, werden minister; de 
partij organisatie verleende haar toestemming.

Enige kenmerken voor de periode vanaf 1946
De invloed van de bezetting op de partijverhoudingen bleef, althans 

in politiek opzicht, beperkt. Omvorming van SDAP, vrijzinnig demo
craten en christendemocraten bracht een ander klimaat, geen ver
andering in de machtsverhoudingen. Ook de omvorming van de R K  
Staatspartij in de KV P en de ontwikkeling in liberale kring brachten 
hoogstens enige nuanceverschillen, behalve dan dat de KVP, zeker aan
vankelijk, sterk gericht was op samengaan met de PvdA.

De na-oorlogse ontwikkeling is vooreerst gekenmerkt door de centrale 
positie welke de KV P heeft ingenomen. Na het ‘nieuwe bestand’ (smalle 
basis: KV P +  PvdA) kregen wij, vooral als gevolg van de inzichten van 
Romme, de periode van verbreding van basis, met de AR in de oppositie. 
V anaf 1952 kregen wij de samenwerking van de KV P enerzijds met de 
PvdA anderzijds met de beide andere christelijke partijen. In 1959 kwam 
hiervoor in de plaats de samenwerking van de drie christelijke partijen 
met de VVD, hetwelk duurde tot 1965. Thans is de samenwerking van 
de KV P met de PvdA hersteld en anderzijds die met de AR voortgezet. 
Wij hebben dus voortdurend partijenkabinetten gehad; in feite nam de 
KVP hierbij een onmisbare en in zoverre ook centrale positie in.

De periode vóór 1959 is voorts gekenmerkt door het feit dat bij de 
PvdA de meeste leidende politici in het kabinet zaten, m aar dat bij de 
KV P (Romme), de AR (Schouten), de CHU (Tilanus) en de VVD 
(Oud) de politici met het meeste overwicht leiders van de Tweede- 
Kamerfractie waren. Deze omstandigheid heeft ongetwijfeld sterke in
vloed uitgeoefend op de werkwijze bij de kabinetsformaties en de be
moeienissen van de fracties, speciaal dan van de fractieleiders, zeer in de 
hand gewerkt.

Nu de generatie van Drees, Romme, Schouten, Tilanus en O ud de 
leiding heeft overgegeven aan een generatie, welke globaal in of rond de 
eerste wereldoorlog is geboren, zijn de verhoudingen in velerlei opzicht
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onzeker. Politici die tot de gevoelens van de bevolking spreken zijn wel 
zeer schaars geworden; m aar sporadisch vindt men binnen de partijen per
sonen met duidelijk overwicht zowel naar binnen als naar buiten; het 
persoonlijk op zich nemen van verantwoordelijkheid voor belangrijke 
zaken is moeilijk geworden, het vermogen hiertoe schijnt te zijn afge
nomen en de methode van overleggen, adviezen inwinnen en zo breed 
mogelijke overeenstemming verkrijgen lijkt zozeer te zijn ingeburgerd, 
dat een duidelijk persoonlijke beslissing vermoedelijk niet zelden weer
standen zou oproepen. Als deze algemene indrukken juist zijn, dan zou 
men zich kunnen afvragen of dit nu prim air ligt aan de betrokken mensen 
en hiermede dus aan verhoudingen gedurende de vormingstijd van de 
thans aan bod zijnde generatie, d.i. de tijd tussen de beide wereldoorlo
gen, dan wel prim air aan het gewijzigde karakter van de politiek van 
vandaag en derhalve aan ontwikkelingen na de tweede wereldoorlog. Het 
schijnt, dat de jaren  zestig gekenmerkt zijn door een meer gespreide, als 
het ware een meer collectieve vorm van leiderschap, een leiderschap 
meer door coördinatie dan door het aangeven van de koers, m aar ook een 
leiderschap dat zou falen, als rivaliteiten of belangentegenstellingen de 
coördinatie zouden tegengaan. Onwillekeurig denkt men—wat het poli
tieke leven betreft—aan het conflict van einde 1960 tussen ministers en 
fractie van de AR, aan de onzekerheden en moeilijkheden van de for
matie van 1963 en aan het onvermijdelijk worden van het conflict van 
1965. M aar het verschijnsel is ook m erkbaar in de leiding van onder
nemingen en van de vakbeweging; het is duidelijk, bijv. in de zeer 
opvallende ontwikkeling in de gezagsopvattingen in de katholieke kerk, 
dat wij hiermee worden geconfronteerd met een nogal diep ingrijpende 
mentaliteitsverandering.

M aar ik moet na dit alles toch weer waarschuwen, dat we op politiek 
gebied misschien geneigd zijn te veel op uiterlijkheden af te gaan. In  de 
jaren  na 1933 was er vermoedelijk ook een verspreid leiderschap. Steen- 
berghe trad in 1935 af, toen de devaluatie—zoals O ud het onlangs 
schreef—pas zou kunnen komen ‘op een moment, waarop wij zouden 
mogen verwachten, dat praktisch de gehele volksvertegenwoordiging 
achter ons zou staan’ en toen anderen de stelling huldigden dat men 
sterker verantwoordelijk is voor doen (verlaten van de gouden standaard) 
dan voor nalaten (handhaven van de gouden standaard). En vervolgens 
moet natuurlijk opgemerkt worden, dat het persoonlijk leiderschap van 
figuren als Romme, Schouten, O ud en Tilanus uiteraard niet kon tegen
gaan, dat vormen van collectief leiderschap meer en meer het overheids
beleid en de wetgeving doordrongen, zulks in sterkere mate dan vóór 
1940; hiermee kom ik tot het volgende punt.
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Een derde kenmerk is dat de bestuursmacht en de financiële macht, de 
in de overheidsdiensten uitgeoefende verantwoordelijkheden en de ineen- 
vlechting van bestuur en maatschappij zover zijn uitgebreid, dat de 
dirigerende taak van de regering over haar enorm apparaat, dat op talloze 
plaatsen voor het maatschappelijk leven van vitale betekenis is, nog 
slechts zeer ten dele op politiek niveau kan worden uitgeoefend en dus 
vanuit de partijen kan worden behartigd of door de partijen kan worden 
gecontroleerd. Hiermee in nauw verband staat ook de zeer gestegen in
vloed van belangengroeperingen en georganiseerde sectoren van het 
maatschappelijk leven. In  allerlei vormen werken deze organisaties en 
instellingen samen met de administratie. En daar waar ambtelijke dienst 
en georganiseerde sector van de maatschappij tot een zekere solidariteit 
komen, daar kan de minister veelal niet veel meer zijn dan een makelaar 
tussen de wensen van de betrokken ambtelijke dienst en de betrokken 
maatschappelijke sector aan de ene kant en het kabinet en de minister 
van Financiën aan de andere kant. En daar vele maatschappelijke orga
nisaties en instellingen eigen woordvoerders hebben binnen de meeste 
partijen en binnen enige fracties, komen de eventueel niet vervulde wen
sen van de maatschappelijke lichamen met welhaast morele zekérheid 
opnieuw tot gelding in het parlement. H et komt bijv. bij de landbouw
begroting nogal vaak voor, dat slechts één agrarische vertegenwoordiger 
voor verschillende fracties tegelijk spreekt over allerlei onderdelen van 
het beleid. Ook bij de organisaties van de werknemers en van de ambte
naren bijv. nemen de woordvoerders, ongeacht partijkleur, veelal een 
zelfde standpunt in. De betekenis van bepaalde belangenorganisaties voor 
bepaalde ministersposten (Sociale Zaken en Landbouw in het bijzonder) 
is zo groot, dat het veelal wenselijk wordt geacht, dat die worden bekleed 
door personen die op bijzondere wijze het vertrouwen hebben van de 
vakbeweging of de georganiseerde landbouw. En sinds 1952 is het 
gewoonte geworden, een kabinet niet op juiste wijze samengesteld te 
achten, als er niet een exponent van de vakbeweging in is opgenomen; 
het werd bijv. bij de A R als een bezwaar gevoeld tegen de opzet van 
De Quay in 1959 dat daarin geen figuur uit de KAB was opgenomen.

Betekenis van het dualisme voor het financiële beleid
Ook in de jaren  1946— 1959, toen de positie der fractieleiders bij for

m atie en geschillen op een hoogtepunt stond, bleven niettemin bepaalde 
dualistische gewoonten in het verkeer tussen regering en volksvertegen
woordiging volop van kracht: onaanvaardbaarverklaring van amende
m enten en naast zich neerleggen van beleidsmoties. Het lijkt een logische 
consequentie, dat bij meer gespreid leiderschap in de Kamer de behoefte
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aan deze dualistische gewoonten moet toenemen.
Zowel de spending departments als de met hen samenwerkende m aat

schappelijke organen en de woordvoerders dier organen in de volksver
tegenwoordiging duwen de staatsuitgaven regelmatig omhoog, tenzij het 
kabinet en in het bijzonder de minister van Financiën hierop een krach
tige rem zetten.

De financiële beheersing is meer dan ooit het centrum van het regeer- 
beleid en de door het kabinet gemaakte keuzen zijn voor het parlement 
gegevenheden, welke het nauwelijks kan controleren of corrigeren. De 
financiële deskundigen der fracties verwijten echter regelmatig aan het 
kabinet en in het bijzonder aan de minister van Financiën dat deze rem 
onvoldoende werkt. Alleen door onaanvaardbaarverklaring en door het 
naast zich neerleggen van beleidsmoties van de Kam er kan evenwel deze 
rem geldend worden gemaakt tegenover het parlement. Zo zijn zekere 
dualistische gewoonten geworden tot de voornaamste waarborg, dat de 
wensen van de georganiseerde maatschappelijke sectoren de stijging der 
staatsuitgaven niet bovenmatig opvoeren en dat gestelde prioriteiten niet 
telkens worden doorbroken. In  dit opzicht is in principe weinig veran
derd in vergelijking met de vooroorlogse verhoudingen; de georganiseerde 
druk is veeleer zeer toegenomen. Het is onzeker, hoe deze dualistische 
elementen zullen werken onder een eventueel nog verdergaande spreiding 
van de partijpolitieke leiding.

Betekenis van het dualisme voor kabinet en fracties
Het dualisme in de vorm van zelfstandigheid in besluitvorming van 

bewindslieden ener- en fractie anderzijds van een en dezelfde partij ver
dween, ondanks de sterke positie der fractieleiders in de jaren  vijftig, 
geenszins. De ministers kunnen nimmer komen tot kabinetsbesluiten, als 
ieder hunner zich zou moeten conformeren aan het standpunt van zijn 
geestverwanten in de Kamer. Andei'zijds willen de fracties zich niet bij 
voorbaat gewonnen geven aan de compromissen binnen het kabinet be
reikt en aan de concessies welke de geestverwante ministers binnen het 
kabinet deden. De socialistische fractie zag het na de oorlog vanaf 1946 
als een van haar taken de compromissen binnen de kabinetten, waarvan 
PvdA-ministers, men mag zeggen de leidende figuren van de PvdA, 
deel uitmaakten, voortdurend te toetsen aan de wensen en maatstaven 
der partij. De KV P harerzijds zocht in de Tweede Kam er de haar on
welgevallige compromissen, binnen het kabinet gevormd, door amende
menten om te buigen, en niet zelden zag men dat de niet-socialistische 
fracties samengingen tegen een regeringsvoorstel. In  de periode 1959— 
1965 kon menigmaal de socialistische fractie ontevredenheid onder de
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fracties van de regeringspartijen benutten of kon zo nu en dan het kabinet 
zich, tegenover onoverkomelijke bezwaren in fracties van regerings
partijen, de steun van de socialistische oppositie verzekeren (bijv. de 
M ammoetwet). Deze bewegingsvrijheid is de voornaamste politieke ratio 
van het dualisme onder het stelsel van de evenredige vertegenwoordiging 
en onder een welhaast absoluut geworden eis van partij enkabinetten 
(d.w.z. afwijzing van niet-partijenkabinetten, d.i. van Koninklijke 
kabinetten).

In  dit verband verdient het aandacht, dat te onzent binnen de Tweede 
Kam er nauwelijks kan worden gesproken van samenwerking tussen de 
fracties der regeringspartijen. Deze leven ten opzichte van elkaar in een 
zelfde isolement als zij het doen jegens de oppositie. Gezamenlijk voor
overleg is tussen de fracties van de regeringspartijen uitzondering en 
verloopt dan vrijwel uitsluitend via fractieleiders of via de woordvoerders 
der fracties in een sector welke aan bod is. Een eigenlijke politieke samen
werking tussen de fracties der regeringspartijen bestaat niet; politiek 
overleg direct tussen de ‘gewone’ fractieleden van verschillende regerings
partijen wordt zelfs in de regel vermeden als gevaarlijk voor de eenheid 
der fracties en voor de positie van haar leiders.

Ook heeft het goede gebruik, dat ministers tijdens de rit met de geest
verwante fracties zo min mogelijk overleg plegen, schaduwzijden. Aldus 
wordt weliswaar voorkomen, dat de onderling verdeelde fracties op de 
zetel van de regering gaan zitten en het beleid zouden verlammen, m aar 
anderzijds zou wat beter contact met de fractieleiders, dan onder de 
kabinetten-Drees gewoonte was, zinvol zijn. H et schijnt dat thans 
(1965/66) tussen de leiders der fracties van de regeringspartijen en de 
voornaamste ministers wat beter overleg wordt nagestreefd.

De onmisbaarheid van monistische elementen
M aar het is ook duidelijk gebleken, dat deze bewegingsvrijheid én van 

het kabinet, om ad hoc steun te vinden bij de oppositie, én van de afzon
derlijke fracties der regeringspartijen of van delen uit deze fractie, om 
ad hoc samen te gaan met de oppositie, haar grenzen vindt in de leefbaar
heid van de in de kabinetssamenstelling uitgedrukte partijpolitieke com
binatie. Deze was in 1958 verdwenen. M aar buitendien stelt de partijband 
tussen minister en fractie een grens aan dualistische bewegingsvrijheid. 
De minister moet niet alleen gelden als de m an die boven de partijen 
staat, zoals het dualisme in theorie stelt, m aar hij moet óók partijm an of 
misschien beter: hij moet niet ‘niet-partijm an’ zijn; hierop wezen Drees 
in 1958 en Zijlstra in 1960. Dit is, als ik goed zie, een vrij recente politieke 
ontdekking (1951 in de crisis Stikker—Oud) en ten aanzien van de
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minister-president moet men met het niet-zijn van niet-partijm an wel 
uiterst behoedzaam zijn. M aar niet te ontkennen valt dat een minister 
juist daarom  mede partijm an moet zijn, omdat uiteindelijk een politieke 
onaanvaardbaarverklaring politieke druk moet betekenen voor zijn geest
verwanten in de Kam er. Die politieke druk kan van een politieke onaan
vaardbaarverklaring onmogelijk in toereikende mate uitgaan als de fractie 
niet het gevoel had dat partijgenoten in het kabinet zitten en dat zulks 
voor de partij van politiek belang is. W aarom zouden zij anders, bij 
zakelijk afwijkend inzicht, zwichten voor zodanige druk? Een niet-partij
man kan door een ander niet-partijman worden vervangen. De kabinets- 
solidariteit kan ongetwijfeld de partijpolitieke irrelevantie van een niet- 
partijm an opheffen, m aar dan toch alleen als genoeg andere ministers 
wél partijm an zijn. Een monistisch moment is dus niet alleen een grens 
voor dualistische bewegingsvrijheid, het is tevens en misschien wel aller
eerst de voorwaarde voor het dualisme. Zonder politieke realiteit van de 
partijband tussen bewindslieden en kamerfractie kan een regering geen 
kracht ontwikkelen tegenover de regeringspartijen in de Kam er. Bovenal: 
het is voor de hand liggend bij een ‘partijenkabinet’, dat de ministers 
‘partijm annen’ zijn, zich als zodanig gedragen en als zodanig worden 
erkend. Hieraan haperde het in 1951; deze partijband werd op de proef 
gesteld in 1955 en 1958; deze partijband was verstoord in 1960, doch 
kon kennelijk door de zorgen van het bestuur van de partij (de privaat
rechtelijke instelling) worden hersteld; deze partijbanden hebben omge
keerd in 1965 het vinden van een oplossing in de weg gestaan.

Het is dus wel duidelijk, dat men niet eenzijdig dualistisch kan rede
neren en evenmin eenzijdig monistisch. Bij een parlem entair stelsel en in 
het bijzonder bij partijenkabinetten is het land onregeerbaar bij zuiver 
monisme, m aar zijn de dualistische instellingen anderzijds alleen levens
krachtig op basis van een reële partijpolitieke eenheid tussen bewinds
lieden en fractie van een zelfde kleur.

De periode 1935/36, toen de katholieke ministers tegen de wensen van 
bijna de gehele katholieke kamerclub en partijleiding minister waren, is 
een duidelijk voorbeeld hoe onhoudbaar ons systeem wordt als de partij
band niet bindt: de partij is dan regeringspartij tegen wil en dank, of zij 
zou ‘haar’ ministers openlijk moeten gaan royeren.

De rol van de fractievoorzitter
Zo komen we tot de vraag: wie moet hier beslissen? In  de na-oorlogse 

praktijk luidt het antwoord: de fractie of de fractievoorzitter. Bij de 
rechtse partijen was dat vóór de oorlog zeker anders. Na de oorlog dacht 
Van Schaik er net zo over als vroeger. M aar of de formatie nu zgn.
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parlementair is of extra-parlementair, de politieke praktijk eiste meer en 
meer een gunstig advies van de fractievoorzitters aan degenen die door de 
formateur (of informateur!) worden aangezocht voor een portefeuille. 
Zal dit zo blijven? Is er een alternatief? Een alternatief van institutionele 
aard zou zijn het partijbestuur, d.w.z. het bestuur van de privaatrechte
lijke partij, of enig ander orgaan van deze partijorganisatie; bij een 
conflict tussen ministers en fractie is dit misschien de enige weg naar een 
oplossing; zo werd gehandeld in de crisis van 1935 tussen de katholieke 
ministers en de katholieke kamerfractie; zo ook op 14 januari 1951 in 
het conflict Stikker—O ud; zo in 1960 bij de AR. Het wordt ev. een 
vraag van privaatrechtelijke vormgeving. Niet institutioneel van karakter 
ware het alternatief, dat een minister geworden partij- of fractieleider 
—laten we zeggen: de lijstaanvoerder, als die er is (Drees of Vondeling 
bijv.)—bij formatie als demissionair minister deze politieke vraag voor de 
partij beslist. Toen Drees minister-president was en bij verkiezingen als 
lijstaanvoerder optrad, werd hij gedurende de drie m aanden kamerlid
maatschap, welke hij met het ministersambt kon verenigen, nimmer 
fractievoorzitter. M aar Zijlstra in 1959 en Toxopeus in 1963 deden zulks 
wel. M en moet afwachten, wat Vondeling en Smallenbroek in 1967 
zullen doen. Hoe men het ook bekijkt het is een weinig bevredigende 
zaak, dat enerzijds de leiding der partij geacht wordt in handen van de 
fractievoorzitter te zijn, m aar dat anderzijds de minister geworden frac
tievoorzitter hierdoor dit leiderschap verliest, tenzij hij gedurende de 
driem aandentermijn als fractievoorzitter gaat optreden, in hoofdzaak om 
als representant van de fractie op te treden bij het formatieoverleg. In 
1963 hadden, mede in dit verband, de ministers, die kamerkandidaat 
waren, een soort afspraak gemaakt, dat zij hun toelating zolang mogelijk 
zouden uitstellen, opdat die termijn van drie maanden zo laat mogelijk 
zou aanvangen. Ook dit is weinig bevredigend en het is zelfs nogal 
vreemd, dat gedurende dat verlengde uitstel van de toelating het nog 
niet toegelaten kamerlid optreedt als voorzitter van zijn kamerclub. Het 
ware te overwegen, in de grondwet te bepalen dat ministers bij verkie
zingen demissionair worden en in ieder geval ministerschap en kamerlid
maatschap kunnen verenigen tot een nieuw kabinet is benoemd.

Dualisme binnen elke regeringspartij
Typerend is ook, dat zodra een fractievoorzitter formateur wordt een 

ander als waarnemend fractievoorzitter met hem gaat onderhandelen 
voor zijn eigen partij. Dit moge dan misschien meestal slechts een forma
liteit zijn, m aar in wezen is het dan toch zo, dat niet de formateur, doch 
de waarnemend fractievoorzitter door de formateur aangezochte partij
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leden zal moeten gaan adviseren over het al dan niet aannemen van de 
uitnodiging van de formateur-fractievoorzitter.

Dit verschijnsel typeert het dualisme dat reeds ab initio tussen ministers 
en fractie binnen eenzelfde partij bestaat. Als men het van belang acht, 
dat de leiding van regeringspartijen deel uitm aakt van een kabinet en 
dat het prim air de bewindslieden zijn, die het gezicht van een regerings
partij bepalen, dan doet het vreemd aan, dat de fractieleider, formateur 
geworden, prompt tegenover zich vindt een waarnemende en eventueel 
opvolgende fractieleider. In  ons bestaande stelsel wordt dit echter als 
logisch ervaren. De fractieleider immers moet de wensen van zijn partij 
geldend maken, de formateur daarentegen moet naar compromissen 
zoeken en men acht het juist deze verschillende houdingen in de personen 
te scheiden.

Inmiddels heeft de adviserende functie van een fractieleider natuurlijk 
veel geringere betekenis, als bij een partij —zoals de PvdA— in de regel 
nieuwe bewindslieden uit de fractie voortkomen. Bij de PvdA, welke 
zeer gehecht pleegt te zijn aan een parlementaire formatiemethode, zijn 
de kandidaten voor het ministerschap dan ook in de regel op de hoogte 
met het verloop en met de eindbeslissing, zodat zij eigenlijk geen advies 
nodig hebben. Naar Drees mij verzekerde, zouden, voor zover bij de 
PvdA anderen dan fractieleden genoemd zouden zijn voor een ministers
post, deze personen zeker bij het beraad betrokken zijn. Bij de andere 
partijen bestaat een dergelijke regel niet of slechts in veel mindere mate. 
Die andere partijen staan veelal ook meer open voor minder parlemen
taire vormen van formatie. Wellicht dat door deze omstandigheden bij 
een partij als de KV P het advies van de fractieleider meer principieel 
reliëf kreeg.

In  het bovenvermeld dualisme tussen ministers en fractie uit een en 
dezelfde partij ziet men een kenmerkend gevolg van de evenredige ver
tegenwoordiging, welke de privaatrechtelijke partijen nu eenmaal ver
bindt met de volksvertegenwoordiging en niet met het kabinet, waardoor 
het veelal in de logica van de evenredige vertegenwoordiging lijkt te 
liggen, dat de partijen dan ook via de fractie en in het bijzonder via haar 
voorzitter controleren of de voorwaarden zijn vervuld, waaronder de 
partij als regeringspartij wenst deel te nemen. Hiermee haalt men binnen 
alle verwikkelingen welke onze formaties meebrachten, vooral vanaf 1951. 
Misschien zijn deze verwikkelingen nog veel erger onder een meer 
gespreid dan onder een meer persoonlijk leiderschap.

De formatie van 1965 maakt een gunstige uitzondering en misschien 
werd dit bevorderd doordat de fractieleiders van de PvdA en AR toe
traden tot het kabinet. O f na definitieve oplossing van het radio- en televi-
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sieprobleem onder de vigeur van een gespreid leiderschap de formatie 
even vlot zou gaan verlopen, laat zich niet voorspellen.

De mate van vrijheid van de Koningin
Na 1946 heeft de Koningin een niet onbelangrijke mate van vrijheid 

gehad met betrekking tot de personen aan wie een opdracht tot formeren 
of informeren werd gegeven. Vóór 1940 vloeide het dualisme voort uit de 
onm acht der rechterzijde en de afwezigheid van een parlementair alter
natief; de Koningin moest zodoende aanvullen wat vanuit de partijen 
haperde. Na 1946 is de speelruimte van de Vorstin gebleven binnen het 
gareel van samenwerkingsverhoudingen tussen partijen, hoe moeizaam 
deze ook waren. In  zoverre is het dualistische element in ons stelsel dus 
sterk verzwakt; de verantwoordelijkheid ligt duidelijker bij de partijen.

De vrijheid van het staatshoofd beperkt zich tot personenkeuze. Deze 
keuze is uiteraard geen onbeperkte. Zo moet na verkiezingen iemand uit 
de sterkste partij voorkeur hebben en zo zal na een crisis veelal eerst 
reconstructie worden beproefd. M aar eerste pogingen, zeker na verkie
zingen, mislukken veelal en naarm ate meer pogingen mislukken wordt 
de vrijheid van de Koningin kennelijk groter, zoals de historie van 1948 
en 1956 illustreerde. Historisch beschouwd is de vraag relevant of het 
premierschap van Drees in 1948 niet het gevolg was van een initiatief 
van de Koningin tot dit doel.

Buitendien ontbreekt bij de KVP de usance, dat de fractieleider 
prem ier wordt en hieruit kan ten aanzien van personen uit deze partij 
een persoonlijke voorkeur bij de Koningin een rol spelen. Vele malen 
werd beroep gedaan op Beel; in 1948 werd—na Beel—beroep gedaan 
op Van Schaik, die toen voorzitter van de Tweede Kamer was. Romme 
trad  eerst op in 1951, nadat eerst Steenberghe een poging had gedaan. 
In  1956 werd Romme met een formatieopdracht belast, welke sterk deed 
denken aan een toepassing van het denkbeeld ‘wie breekt, betaalt’. In  
1952 en in 1956, toen Romme—na de fase-Lieftinck—ten tweeden male 
uitgenodigd werd op basis van de gedachte ‘wie breekt, betaalt’, weigerde 
Romme en beide weigeringen werden bekendgemaakt. In  1956 was de 
vrijheid van de Koningin sterk in de openbaarheid gekomen, toen medio 
augustus Lieftinck na zijn eerste poging een tweede informatieopdracht 
kreeg. Bij verschillende kamerfracties en in verschillende bladen werd 
deze laatste opdracht fel bekritiseerd, om dat de Koningin zich van de 
adviezen van de fractievoorzitters in dezen te weinig zou hebben aan
getrokken. Romme en Bruins Slot maakten toen radicaal een einde aan 
Lieftincks informatie. Hierop zette de Koningin in het geruchtmakende 
communiqué van 22 augustus Romme als het ware op het strafbankje.
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In  1963—toen De Kort fractievoorzitter was—kreeg Romme de eerste 
opdracht, en wel tot informatie; hierna ging aan de formatieopdracht 
aan De Kort een manifeste aarzeling vooraf, welke de beperkingen in de 
vrijheid van keuze van de Koningin openlijk leek te beklemtonen.

Koninklijke leiding van deformatie
Een algehele neutraliteit van de Koningin tegenover alle partijen 

gelijkelijk is onmogelijk; zij zou betekenen, dat de Koningin er steeds op 
uit zou moeten zijn een vijfpaitijenkabinet te bevorderen. Reconstructie- 
opdrachten na een kabinetscrisis zijn niet ‘neutraal’ tegenover de oppo
sitie en na de keuze van de rechtse partijen voor de VVD in 1959 was de 
informatieopdracht van 1 mei 1959 aan Beel ‘om tot een spoedige 
oplossing van de huidige crisis te geraken’ niet ‘neutraal’ tegenover de 
PvdA. In dergelijke gevallen dient de ontstane politieke situatie zich 
uiteraard als een gegeven aan, ook voor de Koningin. Algehele neutrali
teit bij alle gelegenheden ware een te ‘dualistisch’ uitgangspunt, al zou 
dit juist bij een vijfpartijenkabinet de dualistische gewoonten aan een 
grote crisis bloot stellen.

De reeds vooroorlogse gewoonte, om via clausuleringen van de op
dracht de procedure der formatie onder controle te houden, is vanaf 1959 
kennelijk verzwakt, nu de formule van vorming van ‘een Kabinet, dat 
zal mogen rekenen op een vruchtbare samenwerking met de Volks
vertegenwoordiging’ blijkbaar bedoelt aan de formateur alle vrijheid te 
laten in de manier waarop hij een partijenkabinet wil formeren; deze 
formule kwam in 1965 terug.

Vóór 1959 was in de periode vanaf 1918 nimmer na verkiezingen een 
formatieprocedure begonnen met een informatie. Hierin is met ingang 
van 1959 verandering gekomen. Ook na crises is vanaf 1958 elke formatie
procedure begonnen met een informatie; het lag natuurlijk nogal sterk 
voor de hand een reconstructie via een informatieopdracht te suggereren. 
Men zoekt verband tussen het optreden van informateurs na verkiezingen 
enerzijds en de omstandigheid, dat het in 1959 en 1963 ging om de 
mogelijkheid van een keuze tussen VVD en PvdA anderzijds.

Vermoedelijk gevoelde de KVP ervoor, die keuze door een informatie 
te doen voorafgaan. H et is zeer wel mogelijk, dat in het bijzonder het 
standpunt van de KV P in dergelijke zaken weinig vrijheid laat aan de 
Koningin, m aar dat daarentegen de vrijheid in de keuze van de informa
teur hierbij veel groter is. De KVP-fractie verwachtte in 1963 zeker niet 
een informatieopdracht aan haar vroegere voorzitter, Romme.
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Het vijfpartijenkabinet
Vóór de oorlog kwam een vijfpartij enkabinet als theoretische mogelijk

heid en als uitgangspunt van een formatiepoging ter tafel bij de poging 
van A alberseinjuli 1935 en bij die van Colijnin 1939. Ook De Geer heeft 
in 1939 kennelijk naar een alle partijen om vattend kabinet gestreefd. 
N a de verkiezingen van 1946 kreeg zodanig streven opnieuw vorm bij de 
formatie in 1951. In  1952 echter liet Drees de VVD vanaf het begin 
buiten de besprekingen vanwege uitspraken tijdens de verkiezingscam
pagne. In  1956 en in 1963 werd de formatie nagestreefd op basis van 
vijfpartijenoverleg. M aar in beide gevallen werd dit een —men mag wel 
zeggen: operette-achtige—mislukking, in 1956 via de telefoongesprekken 
van Burger en Korthals en in 1963 door de irrationele noodsprong van 
De Kort. Vooral de methode van de ‘bouwstenen’ van 1963 berust op een 
verondersteld vijfpartijenkabinet. M aar als men alleen zou letten op het 
program, dan zou vermoedelijk in 1951 en in 1956 een vijfpartijenkabinet 
bereikbaar zijn geweest; men kan moeilijk volhouden, dat wat het pro
gram aangaat in 1963 een vijfpartijenkabinet niet gehaald zou kunnen 
zijn. De mislukking komt niet voort uit het program, doch uit de narig
heden van de zetelverdeling en uit tegenstellingen, welke anterieur zijn 
aan het program.

Terecht bestaat overigens in brede kring weerstand tegen de gedachte 
van een vijfpartijenkabinet, waarbij de oppositie uitsluitend gevoerd zal 
worden door de kleine partijen en waarbij de compromisgedachte binnen 
het kabinet maximale betekenis zou krijgen. De druk welke het kabinet 
op de fracties van de regeringspartijen zou kunnen uitoefenen terwille van 
het financiële beleid zou hoogst onzeker worden, om dat in beginsel alle 
fracties even vrij of onvrij zouden staan tegenover het kabinet. Hoe dan 
ook, tot dusver is een vijfpartijenkabinet in ons land nimm er gelukt. 
O m dat de kleine regeringspartijen ongaarne met slechts één m an in een 
kabinet deelnemen, zou men komen tot een ministerie van zes (of zeven?) 
ministers voor de kleine partijen en dan vermoedelijk vijf (of zes?) voor 
ieder der grote regeringspartijen. Zover is men tot dusver niet willen gaan.

Het vijfpartijenkabinet als hypothese voor de formatie-onderhandelingen
De methode om met programonderhandelingen met alle vijf de (poten

tiële) regeringspartijen te beginnen, zou logischerwijze de bereikbaarheid 
van een vijfpartijenkabinet veronderstellen. Doch deze veronderstelling 
is onvoldoende realistisch. Slaagt immers het vijfpartijenoverleg over een 
program, dan is men verder van huis dan ooit, als desondanks een vijf
partijenkabinet niet bereikbaar blijkt en vermoedelijk zelfs door geen der 
partijen werkelijk wordt gewild (1963!). De keuze wordt dan bijna



onmogelijk, en daarom  gemakkelijk aan de wat vreemde kant. Het irra
tionele van een vijfpartijenoverleg over het program  of over bouwstenen 
zou slechts dan verdwijnen als eerst daadwerkelijk werd vastgesteld, dat, 
bij slagen, een vijfpartijenkabinet voor alle vijf de partijen aanvaardbaar 
is op grondslag van een bepaalde zetelverdeling.

Ook de omstandigheid dat in 1959 en 1963 met een informateur werd 
begonnen voor een formatie na verkiezingen, brengt hierin geen ver
andering, om dat een informateur even goed kan informeren of vijf partij
en een vijfpartijenkabinet willen als of zij het eens zouden kunnen worden 
over een program ; het eerste is waarschijnlijk zelfs veel gemakkelijker te 
achterhalen dan het tweede en beantwoording van de eerste vraag kan 
veel tijd sparen en veel complicaties voorkomen.

De moeilijkheid ligt vermoedelijk bij de KVP (meer dan bij AR of 
CH). De KV P zou een formateur die op grond van zijn algemene poli
tieke overtuigingen en zijn wijze van aanvoelen van de politieke situa
tie de PvdA van meet af aan buiten het overleg zou laten, wellicht 
niet accepteren, tenzij hiervoor overtuigende argumenten openlijk kun
nen worden aangevoerd. Een buiten spel laten van de VVD (zoals in 
1952) kan ook vele moeilijkheden geven, m aar lijkt, gezien de interne 
machtsverhoudingen binnen de KVP en de relaties binnen de vakbewe
ging, wat minder bezwaarlijk.

V andaar dat de KVP, op wier centrale positie na 1946 ik al wees, er 
blijkbaar toe neigt een vijfpartijenoverleg, ongeacht de bereikbaarheid 
van een vijfpartijenkabinet, m aar van wal te doen steken, vermoedelijk in 
de gedachte, dat gedurende de verdere formatiebesprekingen er wel een 
wending zal komen, waardoor de een of de ander op politiek verdedigbare 
manier afvalt.

H et lijkt er echter veel op, dat men zich aldus min of meer bij wijze 
van systeem bloot stelt aan herhaling van impasses of noodsprongen als 
die van Burger in 1956 en van De Kort in 1963.

U iteraard liggen de zaken anders bij kabinetscrises. Al beriep Stikker 
zich in 1951—overigens met miskenning van de verhoudingen—op het 
gezegde ‘wie breekt, betaalt’, om zijn informatiepoging gericht op tot
standkoming van een nieuw kabinet, te rechtvaardigen, na een crisis ligt 
te onzent na de oorlog de reconstructiegedachte voor de hand. In  1951 
deden Drees en Van Schaik een poging hiertoe; in 1955 en in 1960 slaagde 
de reconstructiepoging; de informatie Schmelzer in 1965 kan ook als een 
poging tot reconstructie worden beschouwd.

De rol der oppositie
Inmiddels moet erkend worden, dat de rol van een oppositiepartij onder



het stelsel van de evenredige vertegenwoordiging niet te benijden is. Zij 
kan niet pretenderen een duidelijk alternatief te bieden, om dat zij, ev. 
regeringspartij geworden, moet gaan samenwerken met partijen, die 
steeds geneigd zijn voorop te stellen, dat het gevoerde beleid moet worden 
voortgezet, hoogstens met enige correcties. Ook tijdens de jaren , waarin 
zij de oppositie voert kan zij slechts iets bereiken door samenwerking 
ad hoc met een deel van de regeringscombinatie. Voert zij de oppositie 
te zwak, dan dreigt zij aan politieke actualiteit te verliezen. Voert zij de 
oppositie te fel, dan dreigt zij de regeringspartijen dichter tot elkaar te 
brengen en haar vooruitzicht op rentrée als regeringspartij te bederven. 
Dit heeft bijv. in 1963 ten nadele van de PvdA gewerkt; overigens 
hinderde Vondelings kritiek op enige bewindslieden vlak voor de crisis van 
1965 de formatie van het kabinet-Cals m aar nauwelijks. Men moest wel!

De plaats der ministers in deformatieprocedure
Het is een van de meest onbevredigende aspecten van een formatie

methode, welke begint met een program, waaromtrent overeenstemming 
tussen formateur en fractieleiders of fracties moet tot stand komen, dat 
aldus de toekomstige ministers ongenoegzaam vrijheid zouden kunnen 
overhouden om hun beleid te bepalen overeenkomstig de eigen verant
woordelijkheid. Drees heeft verschillende malen op deze kant van de zaak 
gewezen en hij heeft daarom  getracht het in overleg op te stellen program 
beknopt te houden, of te beperken tot enige omstreden zaken, of te voor
zien van voldoende voorbehouden.

Zeker als een aantal demissionaire bewindslieden voorbestemd is om 
terug te keren is een in hoofdzaak buiten hen omgaand programoverleg 
tussen formateur en fractieleiders een bron van moeilijkheden. Dit geldt 
in het bijzonder als de ministers niet tevens als kamerlid zijn gekozen of 
als de periode van drie maanden is verstreken; hun invloed wordt dan 
zeer bemoeilijkt. En dat geldt a fortiori als de formateur (of informateur) 
niet tot het demissionaire kabinet behoort. Dan worden de verhoudingen 
eigenlijk op haar kop gezet en als het ware van buitenaf gemakkelijk 
beslissingen genomen, welke vanuit de ervaring van een kabinet zeer be
denkelijke kanten hebben.

De vraag rijst, waarom men eigenlijk niet omgekeerd begint: Na een 
algemene oriëntatie m aakt de formateur een keuze met welke partijen hij 
in zee wil gaan en, als hiertoe in beginsel bij de fracties der hierbij betrok
ken partijen bereidheid bestaat, vraagt hij advies omtrent een geëigende 
zetelverdeling en hiertoe zich aandienende personen; hij nodigt dan deze 
personen uit en maakt te zamen met hen een regeringsprogram; dan 
kan dit program aan de fractieleiders worden aangeboden; achter het
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program  staat dan de volledige ministersploeg. K an dit m.i. meer rationele 
procédé alleen daarom  niet gevolgd worden, om dat de KV P niet graag 
wil, dat met een keuze wordt begonnen?

Methoden van formatie
Vervolgens moet nog een enkel woord gezegd worden over de ver

schillende algemene tot dusver gevolgde methoden van formatie. Hierbij 
stel ik voorop, dat in de na-oorlogse verhoudingen weinig voor de hand 
ligt een formeren van partij enkabinetten buiten overleg met de fractie
leiders of zelfs tegen de wens van fractieleiders of fracties.

W at in 1929, 1933, 1935 en 1939 (De Geer) kon, kan thans vermoedelijk 
niet meer, kon in elk geval tot dusver niet gedurende de na-oorlogse 
periode. Het ware m.i. ook minder gewenst in deze omstandigheden; 
veelal worden tot formeren of informeren geroepen personen, die men 
bezwaarlijk als leidende partijfiguren kan beschouwen, tenzij misschien 
binnen een nogal ruim  opgevat ‘collectief leiderschap’. Het is moeilijk 
denkbaar, dat de fracties helemaal buiten zichzelf om een buitenstaander 
op eigen houtje een partijenkabinet zouden laten vormen.

Na de oorlog keerde in 1946 de ouderwetse zgn. parlementaire forma
tiemethode van 1918, 1922 en 1925 terug. Zij mislukte in 1948. Ver
volgens deed haar intrede een zgn. gemengde formatiemethode, waarbij 
het overleg over program en zetelverdeling alleen draaide om het door 
de fractieleiders aan de voor een ministerschap aangezochte personen te 
geven advies. Zij bracht geen verbetering, zoals bijv. in 1952 en 1956 
bleek.

D aarna kenden wij de formatiemethode zoals De Quay in 1959 toe
paste, waarbij wél zekere overeenstemming met fractieleiders werd ver
kregen, m aar geen onderhandelingen over het program  werden gevoerd. 
Ook De Quay is het er achteraf over eens, dat op enige controversiële 
punten bepaalde afspraken tussen formateur en fractieleiders gewenst zijn. 
Dit veronderstelt—los van de vraag van de omvang van de binding, en 
dus alleen lettende op haar aard—de échte parlementaire formatiemetho
de: overeenstemming van formateur en fractieleiders over het program 
met gebondenheid der fracties aan het program, zoals in het akkoord van 
Wassenaar van 1963 en bij de formatie Cals werd bereikt. De zgn. ge
mengde methode, waarin eigenlijk geen gebondenheid der fracties aan het 
program  ontstaat, m aar alle onderhandelingen over program  en zetel
verdeling uitsluitend gericht zijn op het vervullen van de voorwaarden 
waaronder de fractieleiders bereid zijn een gunstig advies te geven—zoals 
in 1956!—heeft m.i. alle nadelen van de parlementaire formatiemethode, 
m aar mist de voordelen, bestaande in gebondenheid der fracties aan de
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grote lijn van het kabinetsbeleid ter zake van de betrokken controversiële 
punten.

Mijn conclusie kan dan ook, wil zij realistif-ch zijn, aansluiten bij wat 
Drees als samenvatting van zijn standpunt schreef: ‘Persoonlijk ben ik, 
zoals ik herhaaldelijk heb doen uitkomen, geen voorstander van uit
voerige programs, die met de fracties besproken worden. Eigenlijk zou 
men in hoofdzaak uit het verleden en uit de situatie van het moment, 
zoals die zich parlementair heeft afgetekend, moeten afleiden of een 
samenwerking mogelijk en verantwoord is. Wel vind ik het van betekenis, 
dat men, wanneer er bepaalde controversiële punten zijn, waarover direct 
een conflict kan uitbreken, vooraf onderzoekt of er een redelijke mate van 
overeenstemming te bereiken is’.1

Beperktheid van staatsrechtelijke conclusies
Voor het staatsrechtelijk gewoonterecht valt hier vooralsnog geen grote 

oogst te verwachten. Een kabinet behoort af te treden bij verkiezingen 
(1922). De eerste formatie- of informatieopdracht na verkiezingen behoort 
misschien wel te gaan naar een figuur uit die partij welke als sterkste uit 
de stembus komt (vanaf 1946); m aar gezien de kennelijke aarzeling van 
de KV P om tot een reële keus te komen en haar klaarblijkelijke voorkeur 
voor vijfp ar tij eno verleg is deze richtlijn in feite niet zonder bedenkingen. 
Tenslotte staat vast, dat zonder enig overleg met de fractieleiders een 
formatie niet kan lukken, zodat enig overleg wellicht als een—zij het 
rijkelijk vage (met wie? waarover?)—rechtsplicht zou kunnen worden 
erkend (vanaf 1946).

Als waar is, dat meer collectief, minder persoonlijk, leiderschap in de 
jaren  zestig tot ontwikkeling kwam en komt, dan kan het een en ander 
veranderen. Het systeem van de evenredige vertegenwoordiging is hoogst 
ongunstig voor het probleem der kabinetsformatie, hoe centraal deze 
gebeurtenis ook is voor elke constitutie. Enige ongerustheid is m.i. op haar 
plaats over de vraag, of de evenredige vertegenwoordiging zich zal ver
dragen met meer anoniem leiderschap met name op die punten waarop 
door het dualisme de tot gelding komende wensen zouden moeten worden 
gedisciplineerd. Het kabinet moet immers onverbiddelijk de kabinets- 
kwestie verbinden aan zijn algemeen financieel beleid en de fracties 
zouden dan de in haar midden levende wensen hebben te bedwingen. 
Dit alles vooronderstelt dat én in het kabinet én in het parlement de 
centrale betekenis van het financiële beleid tot haar recht komt. In 
onze constitutionele verhoudingen zijn hiertoe de aangewezen figuren:

1 Dr. W. Drees, De vorming van het regeringsbeleid, Assen, 1965, blz. 7.
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binnen het kabinet de minister van Financiën en de minister-president 
en in het parlement de financiële deskundigen en de fractieleiders. De 
anonimiteit van de leiding zou kunnen betekenen, dat noch de premier 
noch de fractieleiders hiertoe in autoriteit te kort schieten.
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I. Het Ministerie-Beel 
3 juli 1946 tot 7 augustus 1948

a. Deformatie

Een o f twee formateurs ?
Na de verkiezingen van 16 mei 1946 moest eerst de vraag worden opge

lost, of één dan wel twee formateurs zouden optreden; de Partij van de 
Arbeid zag graag Drees als m edeform ateur; de KVP suggereerde één for
mateur. Op initiatief van Romme werd intern overleg binnen de KVP- 
leiding gepleegd over de vraag wie aan de kant van de K V P als formateur 
zou worden gesuggereerd. Romme zelf wenste dat Beel als zodanig zou 
fungeren. Vermoedelijk vreesde Romme dat de PvdA nogal bezwaren 
tegen hemzelf zou hebben. Ondanks bezwaar van Beel heeft Romme be
vorderd, dat niet Romme doch Beel als formateur zou optreden.

Opdracht aan Beel
Op 27 mei gaf de Koningin Beel de opdracht een kabinet te vormen, ‘dat 

geacht mag worden het vertrouwen van de Tweede Kam er te genieten’. 
N a opstelling van een zeer uitvoerig program zocht hij hierop instemming 
van de fracties te verkrijgen. O p 31 mei sprak Beel met Romme en na 
diens antwoord volgde op 3 jun i een gesprek met Van der Goes van Naters. 
De socialistische fractieleider, V an der Goes van Naters, maakte onover
komelijke bezwaren tegen een bredere basis dan die van KVP en PvdA. 
Beel kwam, na gesprekken met de leiders der andere fracties op 6 juni en 
de reacties van deze fracties, tot de conclusie dat wat betreft de Indonesië- 
politiek, m aar ook op andere punten teveel divergenties zouden op
treden bij verbreding van de basis; de houding van de andere fracties kon 
hij als afwijzend interpreteren. Op 17 jun i werd met de fracties van de 
KVP en PvdA overeenstemming bereikt over het program. N adat Beel 
uitvoerig met Van Starkenborgh had gesproken over het te voeren beleid 
inzake Indonesië en nadat hierna de Indonesische paragraaf was gefor
muleerd, vatte Beel het plan op omtrent deze kwestie het advies van onze 
voornaamste diplomaten in te winnen. Op 18 jun i had Beel een audiëntie 
bij de Koningin.

Beraad in Londen over Indonesië
Beel en Drees, die op verzoek van Beel meeging, reisden op 22 juni in 

verband met de Indonesische kwestie naar Londen voor een uitvoerige
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bespreking met Tjarda van Starkenborgh, Michiels van Verduynen en 
Van Kleffens. Van Starkenborgh en Van Kleffens moeten met klem 
hebben aangeraden de zaak—zij het niet ineens in haar volle omvang— 
te doen behandelen in de Verenigde Naties en niet te trachten met 
nationale middelen een oplossing door te voeren.1 ‘II ne faut pas se 
laisser entrainer dans le gouffre’. Beel moet zijn geschrokken van deze 
stemming. In zoverre begon hier de divergentie inzake de Indonesische 
politiek tussen de meeste politici en de meeste diplomaten. Drees zag in 
Londen geen grote tegenstelling tussen ministers en diplomaten: Beel en 
Drees waren niet ongeacht omstandigheden tegen internationale be
moeiing en allen achtten, voor dat moment, een verzoek om Britse be
moeienis voldoende. De conclusie was, dat de troepenzendingen zouden 
voortgaan en dat onderhandelingen over een oplossing zouden worden be
proefd: allereerst over een militair bestand, waarbij werd overeenge
komen, dat de Commander in Chief in Singapore als onpartijdige derde 
zou beslissen bij meningsverschil in de Nederlands-Indonesische be- 
standscommissie; voorts over een politieke oplossing, waartoe een com- 
missie-gencraal (onder voorzitterschap van Schermerhorn) zou worden 
ingesteld en de goede diensten van Lord Killearn zouden worden aan
vaard.

Portefeuilleverdeling
Over resterende problemen, de zetelverdeling en de personenkwestie zijn 

de fracties als zodanig niet geraadpleegd. Wat de zetelverdeling betreft 
rees de moeilijkheid, dat het kabinet-Schermerhorn-Drees zich ontwik
keld had tot een kabinet dat na oprichting van de Partij van de Arbeid 
in overwegende mate uit leden van deze partij bestond.2

Er moest dus een aantal portefeuilles worden vrijgemaakt voor katho
lieke ministers en voor enige partijloze figuren, op wier opneming Beel 
prijsstelde. De portefeuilles van Economische Zaken en van Onderwijs 
werden niet zonder hartzeer door de PvdA ‘afgestaan’. Deze zaken 
konden tussen Drees en Beel op bevredigende wijze worden geregeld. 
En ditzelfde overleg zal een rol gespeeld hebben bij het vervangen van 
Logemann door Jonkman op Overzeese Gebiedsdelen. Over personen- 
vragen die uiteraard soms wel pijnlijk waren, heeft Beel categorisch elk 
overleg met de fracties afgewezen. Op 1 juni 1946 kon na een formatie 
van een maand de constituerende vergadering plaatshebben; de aan
gezochte ministers vonden het program gereed. Het kabinet bestond uit

1 W. Drees, Zestig jaar levenservaring, Amsterdam, 1962, blz. 200. 2 Over de vorming van het 
kabinet-Schermerhorn-Drees, dat buiten de door mij besproken 20 jaren valt: W. Drees, zestig 
jaar levenservaring, blzz. 144 e.v.
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Ministerie-Bccl 
Ju li 1946
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5 leden van de KVP, 5 leden van de PvdA en 4 politiek kleurloze 
ministers. Vanwege de overeenstemming tussen fracties en formateur- 
premier werd het als een parlementair kabinet beschouwd.

Regeringsverklaring
Beel verdedigde in zijn regeringsverklaring van 5 juli 1946 de figuur 

dat een kabinet werd gevormd cin nauw overleg met de groepen in de 
volksvertegenwoordiging waarop het (kabinet) steunt5 met een beroep op 
‘een herstel van een vorm, die in ons constitutionele leven tot sterke Re
geringen placht te leiden’, een stelling welke echter voor de periode na 
1918 door Tilanus 1 in een historisch betoog bestreden kon worden. De 
regeringsverklaring zeide voorts: ‘Het oude bestand heeft plaats gemaakt 
voor een nieuw, dat overeenkomstig de wens, door de meerderheid van 
het Nederlandse volk bij de verkiezingen van de Staten-Generaal uitge
sproken, een vooruitstrevend karakter draagt’; dit beroep op ‘de meerder
heid’ der kiezers lijkt voor de verhoudingen na 1918 weinig geslaagd.

Romme maakte zijnerzijds een voorbehoud t.a.v. de term ‘nieuw be
stand’ ; voor zover die term slaat op de verhoudingen in het kabinet achtte 
hij haar verheugend; voor zover hij slaat op de verhoudingen tussen de 
fracties waarop het kabinet steunt lijkt ‘ons de uitdrukking nog wat boud’.2

Bij de discussies kritiseerde vooral Schouten de methode, dat in het 
overleg met de verschillende groepen een soort klassificatie was gemaakt; 
in verschillende opzichten zag hij in de plaats aan bepaalde groepen bij 
dat overleg toegekend een discriminatie.3 Ook tegen de parlementaire 
formatiemethode als zodanig voerde Schouten bezwaren aan: de toe
komst brengt onvoorzienbaarheden, zowel wat betreft de problemen die 
aan de orde komen, als wat betreft de omstandigheden waaronder bij de 
formatie gestelde zaken oplossing krijgen; men komt tot vage formulerin
gen, welke niet bindend kunnen zijn m.b.t. concrete maatregelen; ‘het 
gevaar moet worden vermeden dat de verantwoordelijkheid van de re
gering voor een groter of kleiner deel verplaatst wordt naar de fracties’.4 
Romme noemde het ‘een goed ding’, dat Schouten en Tilanus bezwaren 
hadden genoemd tegen de formatiemethoden van 1918, 1922, 1925, en 
1946. Hij meende dat die bezwaren wel mogelijk waren bij de gevolgde 
methode, maar er niet inherent aan zijn.5 Ook in zijn repliek van 10 juli 
1946 beriep Beel zich ten gunste van de parlementaire formatiemethode 6 
op de vaste band van vertrouwen en overeenstemming tussen kabinet en 
kamermeerderheid, welke de kracht der Regering zou versterken en het

1 Hand. Tw. K . 1946 I, blz. 53. 2 Hand. Tw. K . 1946 I, blz. 67, 2de kol. in fine. 3 Hand. Tw. 
K. 1946 I, blzz. 48/49. 4 Hand. Tw. K. 1946 I, blz. 49, 2de kol. 6 Hand. Tw. K. 1946 I, blz. 67, 
2de kol. 6 Hand. Tw. K. 1946 I, blz. 7 5 ,1ste kol.
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verantwoordelijkheidsgevoel van de Kamer zou verhogen. Doordat het 
kabinet steunde op een meerderheid, bestond een praktische werkbasis 
voor het ter hand nemen van de uitzonderlijk gewichtige vraagstukken, 
voor welke het kabinet stond.

b. Enige lotgevallen

Indonesische kwestie
De voornaamste aangelegenheid, voor welke het kabinet zich zag gesteld 

en waarin de verschillen tussen de beide regeringspartijen zich—op m.i. 
jammerlijke wijze—hebben doen gevoelen, was de Indonesische kwestie. 
Op 17 augustus 1945 was de Republiek uitgeroepen, drie dagen na de 
Japanse capitulatie. Voor Java en Sumatra was het Nederlandse gezag 
afhankelijk van de Britse troepen, welke pas op 29 september met lan
dingen begonnen. En toen op 1 oktober Van Mook arriveerde was de 
Republiek al grotendeels geconsolideerd. Tegenover grotere Britse mili
taire inspanning was de concessie gedaan van een conferentie onder 
Britse leiding met de nationalisten. Op 16 oktober 1945 evenwel had mi
nister Logemann verklaard, dat de Regering niet wilde praten met Soe- 
karno of Hatta. De moeilijkheden bij het overleg deden de Britse leger
leiding—welke zich niet verder dan strikt nodig in het conflict wilde 
mengen—besluiten, Nederlandse beperkte troepenzendingen grotendeels 
niet toe te laten, een probleem dat onopgelost bleef tot maart 1946. Het 
consolidatieproces van de Republiek kon zich regelmatig voortzetten. Op 
27 maart 1946 leek een zekere overeenstemming bereikt te kunnen worden, 
al eiste de Republiek ‘de-facto-gezag’ op, niet slechts over Java, doch ook 
over Sumatra. Terwijl Van Mook zelf bezwaren had tegen de ter tafel 
liggende voorstellen, werd van 14 tot 24 april 1946 de Hoge-Veluwecon- 
ferentie gehouden.1 Deze was, mede door het Sumatraanse probleem, tot 
mislukking gedoemd, zeker met het vooruitzicht van de verkiezingen van
17 mei. Romme noemde de dagen van de conferentie op de Hoge Ve- 
luwe ‘de week der schande’ en alles wees erop, dat Romme de leider werd 
van de KVP.

Zo was dus de toestand welke het kabinet-Beel aantrof, een toestand, 
welke al bij voorbaat kon worden beschouwd als tamelijk hopeloos. De 
mislukking van de Hoge-Veluweconferentie had de positie van de Repu
bliek versterkt. En de Britse regering drong steeds krachtiger aan op een 
minnelijke oplossing. Teneinde het overleg te vergemakkelijken kwam de 
commissie-generaal tot stand. Door de Kamers werd met spoed een hier
toe strekkend wetsontwerp behandeld. Op basis van deze wet van 2 sep-
1 Drccs, Zestig jaar levenservaring, blzz. 217/218.
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tember 1946 en van de instructie vastgesteld bij het K.B. van 13 sep
tember 1946, een ‘onhoudbaar document’ 1, vertrok medio september de 
commissie-generaal naar Batavia; zij bestond uit Schermerhorn, Van 
Poll en De Boer. De op 7 oktober begonnen besprekingen voerden tot de 
parafering door de commissie-generaal op 15 november van een ontwerp- 
basisovereenkomst van Linggadjati. Vanwege het Indonesische beleid 
trad Rengers in november af.

Linggadjati
Tussen de commissie-generaal en het kabinet bestonden belangrijke 

meningsverschillen en het kabinet meende, dat de commissie-gene
raal haar instructie had overschreden2; de commissie had zulks naar het 
oordeel van het kabinet reeds gedaan door haar ontwerp van 3 november 
te overhandigen; de onderhandelingen hadden buitendien nog conces
sies aan de Republiek meegebracht; het kabinet had in de parafering niet 
toegestemd. Pas na parafering kwam de commissie-generaal naar Den 
Haag. In Den Haag verdedigde alleen Lieftinck het beleid van de com
missie-generaal. Verschillende katholieke ministers hadden met de porte- 
feuillekwestie gedreigd.3 Beel bleek bereid het akkoord te aanvaarden.

Aankleding
De grondwettigheid en de vorm waarin de zaak aan de Kamers zou 

worden voorgelegd werden de hoofdpunten van discussie. Op wens van 
het kabinet maakte de commissie-generaal een toelichting, in hoofdzaak 
om aan bezwaren bij een deel van de KVP tegemoet te komen; het be
tekende een ombuiging van het in Linggadjati bereikte akkoord, welke 
ombuiging de commissie-generaal echter als een uitleg wilde presenteren.

Nadat de toelichting aan de Kamer was toegezonden legde Jonkman 
op 10 december 1946 een verklaring af. De regering wenste de commissie- 
generaal te machtigen tot ondertekening, door welke ondertekening de 
regering zich ‘tot niets meer of anders zou verbinden dan wat volgens de 
door de commissie-generaal opgestelde toelichting was overeengekomen, 
met onverkorte handhaving van wat de regering in deze vergadering zou 
verklaren.’

In  de katholieke kamerfractie was aanvankelijk de stemming sterk ge
richt tegen de basisovereenkomst; Van Poll was ’s avonds na zijn be
spreking in deze fractie ten zeerste ontdaan. Zonder schriftelijke voorbe
reiding, welke evenwel door AR, CH en Partij van de Vrijheid was ver-

1 G. Smit, H et accoord van Linggadjati, blz. 32; Drees, ibidem, blzz. 209 e.v. 2 Drees, Zestig 
jaar levenservaring, blzz. 218 e.v. 3 Smit, Het Accoord, blz. 80, noemt Fiévez, Van Maarse- 
veen en Huysmans.
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langd, had de openbare beraadslaging plaats op 16, 17 en 19 december.
Romme wilde van een verdediging op grond van het ‘maximum be

reikbare’ niet weten: ‘een slechtere verdediging kan ik mij kwalijk den
ken’ 1, zulks althans als het ging over de grote lijn. Hij oefende kritiek op 
publikatie van de overeenkomst, met pas drie weken later de toelichting 
van de commissie-generaal, en toen pas bleek ‘het werkelijke Linggadjati’, 
terwijl te voren velen gestreden hadden tegen het ‘Linggadjati-fantoom’. 
Het voornemen van de regering zich niet verder te verbinden dan zij op 
10 december had verklaard en dan de toelichting van de commissie- 
generaal achtte Romme slechts uitvoerbaar als ook de Republiek deze 
stukken aanvaardde. Linggadjati zonder deze stukken nam Romme niet 
aan. Jonkman 2 erkende, ‘dat vóór de ondertekening zal moeten vast
staan, dat ook de wederpartij de toelichting en de regeringsverklaring 
aanvaardt’; hij liet de mogelijkheid open, dat ook harerzijds de Republiek 
toelichting zou kunnen geven.

M otie Romme— Van der Goes van Naters
Overleg tussen de regeringspartijen leidde tot een motie Romme—Van 

der Goes van Naters, tot welke motie het initiatief van Romme is uitge
gaan, naar Drees meedeelt.3

Hierbij werd Linggadjati ‘aangekleed’, al was de motie niet duidelijk 
met betrekking tot de vraag, waartoe in de gedachtengang van de op
stellers de Republiek zich harerzijds zou verbinden, afgezien van de vraag 
wat zij in deze verwachtten, althans mochten verwachten.

De centrale passage was, dat de Kamer zich verenigde met ‘het aan
gaan, met vertegenwoordigers van de regering der Republiek Indonesië, 
van een wederzijdse verbintenis, met inachtneming der geldende Grond
wet (!), tot niets meer of anders dan wat volgens de door de commissie- 
generaal opgestelde toelichting te Linggadjati is overeengekomen met on
verkorte inachtneming (!) van de regeringsverklaring van 10 december 
1946 en van de aanvullende regeringsverklaring van 19 december 1946.’ 4 

Op 20 december 1946 werd de motie aangenomen met 65 tegen 35 
stemmen; de KVP (behalve Ruijs de Beerenbrouck), de PvdA en de CPN 
stemden voor.5

Drees schrijft: ‘De gehele gang van zaken met betrekking tot de een
zijdige toelichting, de regeringsverklaring, de motie, was verkeerd, maar 
begrijpelijk’, gezien de stemming in kabinet en Kamer en gezien de vrees, 
dat onduidelijkheid tot zodanige uitwerking zou voeren, dat de twee- 
derdenmeerderheid voor de grondwetsherziening (die van 1948) in ge-

1 Hand. Tw. K. 1946/47, blz. 860. 2 Ibidem, blz. 1006, 2e kol. 3 Zestig jaar levenservaring, 
blz. 220. 4 Hand. Tw. K. 1946/47, blz. 1048,2e kol. 5 Hand. Tw. K. 1946/47, blz. 1073.
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vaar kwam. ‘Dat Nederland geen duidelijke, ondubbelzinnige beslissing 
had genomen was niettemin een kwalijke zaak. Nadat tussen de commissie- 
generaal en de Republikeinse delegatie eenmaal overeenstemming was 
bereikt, waarbij volgens het akkoord geschillen zonodig door arbitrage 
zouden worden beslist, had Nederland moeten kiezen tussen volledige aan
vaarding of afwijzing.5 Ondanks bezwaren wenste Drees aanvaarding.1

D e ondertekening
Na een lange tijd van voorbereiding van duidelijke instructies bleek, 

wat te verwachten was, de Republiek, naar zij formeel verklaarde op 
14 februari 1947, slechts bereid de geparafeerde tekst onverkort te tekenen. 
Een suggestie van Van Poll, dat Nederland zich eenzijdig bij onder
tekening tot niets meer of anders verbond dan tot wat in de beruchte 
motie was gezegd, was voor de Republiek aanvaardbaar, maar lokte aan 
Nederlandse zijde nieuwe grote spanning uit. Het lid van de commissie- 
generaal De Boer, alsmede de toegevoegde deskundigen S. Posthuma en 
Verzijl, prefereerden gewapend optreden, een suggestie, welke Jonkman 
echter op 19 februari van de hand wees.2

Eindelijk, bijna een maand hierna—op 17 maart—machtigde het ka
binet tot ondertekening overeenkomstig Van Polls suggestie. Daags hierna 
vroeg De Boer ontslag. Ondertekening geschiedde—met de eenzijdige 
restricties aan Nederlandse kant—op 25 maart 1947. Het tekenen ge
schiedde in een bedorven klimaat; de voordelen waren weggevallen, de 
nadelen bleven. Thans was het de KVP welke de perspectieven van de 
Linggadjati-politiek had verknoeid; dadelijk zou het de PvdA zijn, die 
de perspectieven verknoeide—heel wat riskantere overigens—welke had
den kunnen geopend worden bij militair optreden; toen beperkte men de 
doeleinden van het te gebruiken geweld, zodat een anderhalf j aar daar
na onder veel ongunstiger omstandigheden toch moest gebeuren, wat 
medio 1947 was achterwege gelaten.

N aar eerste politiële actie
De Nederlandse eis van een gemeenschappelijke gendarmerie—nodig 

geoordeeld omdat een federaal leger moest worden voorbereid, zonder 
hetwelk de Republikeinse strijdkrachten aan de Republiek een overwel
digend overwicht zouden geven binnen de moeizaam opgebouwde fede
ratie—werd door de Republiek afgewezen. In de eerste helft van mei 1947 
overheerste in Batavia in de Nederlandse kringen de stemming, dat mili
tair optreden onvermijdelijk was en dat ook een militaire actie tegen 
Djokja moest zijn gericht. In mei ging Beel te zamen met Jonkman en een 
1 Zes tig jaar levenservaring, blz. 222. 2 Smit, Hetaccoord, blz. 106.
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gezelschap adviseurs (Hirschfeld, Idenburg, Albarda en Weisglas) naar 
Indonesië; hij kwam op 8 mei 1947 in Batavia aan en voerde besprekingen 
met de commissie-generaal, generaal Spoor en anderen tot 23 mei. Het 
ging vooral over de politiële actie, welke in Nederlands-Indische kringen 
allereerst noodzakelijk werd geoordeeld om economische redenen. Tevens 
overheerste toen, ook bij Spoor, het gevoelen dat een actie tegen Djokja- 
karta te bezwaarlijk was, enerzijds om politieke redenen anderzijds van
wege de te verwachten verschroeide-aardepolitiek van de Republiek. De 
commissie-generaal zou de gestelde eisen handhaven. Zou militair op
treden dientengevolge nodig zijn, dan zou op een zo groot mogelijk ter
rein worden ingegrepen, zonder echter de Republiek te vernietigen. Het 
doel moest zijn het scheppen van de voorwaarden voor loyale uitvoering 
van Linggadjati. Deze militaire actie schijnt met de codenaam ‘actie pro- 
dukt’ te zijn aangeduid. Wél waren er stemmen (admiraal Pinke) om 
door te stoten tot Djokja of om de Republiek door een afstraffing tot rede 
te brengen. Doch deze stemmen prevaleerden toen noch bij de bestuur
lijke noch bij de militaire leiding. Jonkman verzette zich tegen de me
ningen, dat een militaire actie noodzakelijk was geworden. Smit noteert 
hierbij: ‘Speciaal voor de Partij van de Arbeid zou een militaire actie 
niet gemakkelijk te verwerken zijn’.1

Eind mei brachten Schermerhorn en Van Poll een kort bezoek aan Den 
Haag. Schermerhorn heeft toen de bezwaren van zijn partij tegen een 
militaire actie duidelijk vernomen. Maar reeds eind mei schijnt binnen 
de Partij van de Arbeid en binnen het kabinet op basis van de door Beel 
en Jonkman in Indonesië gevormde gesprekken te zijn afgesproken, dat 
als eenmaal het besluit werd genomen dat militair zou worden inge
grepen, slechts gestreefd zou worden naar bezetting van economisch 
onmisbare gebieden maar dat men zich niet zou keren tegen Djokja.2

Advies commissie-generaal
In een telegram van de commissie-generaal van 17 juni werd de nood

situatie uiteengezet; bij alle bezwaren daartegen kwam het advies toch 
neer op een gewapende actie, welke volgens haar echter niet zou mogen 
leiden tot ‘onderwerping van de republiek.’3

Schermerhorn had weliswaar ook nu bezwaar tegen een gewapend op
treden; maar enige dagen te voren had Vorrink aangedrongen op een 
eensgezind advies van de beide leden van de commissie-generaal, bij ge
breke waarvan in Nederland gevaar zou bestaan voor een kabinetscrisis. 
Hiervoor is Schermerhorn toen gezwicht.4

1 Smit, H et accoord, blz, 135. * Smit, Het accoord, blzz. 139/140. * Smit, Het accoord, blz. 146 
1 Smit, H et accoord, blzz. 180/181.

M I N I S T E R I E - B E E L
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In dezelfde zin van een beperkte actie adviseerde ook Van Mook. Voorts 
werd in deze zin het eventueel nodige ingrijpen verdedigd en voorgesteld 
bij de voorbereiding van de opinies én binnen de Partij van de Arbeid, 
én bij de vakbeweging, én bij geestverwante organisaties in andere landen.

Beperktheid der actie
Beel nam deze gedachte van een militaire beperkte actie over, als mili

tair optreden onvermijdelijk zou zijn. Binnen de regeringscombinatie was 
een verdergaande militaire actie z.i. trouwens niet bereikbaar. Op 20 
juni 1947 machtigde het kabinet voor de eerste keer de Luitenant-Gou- 
verneur-Generaal tot een beperkte militaire ‘politiële’ actie, als geen an
dere uitweg zou bestaan.1

Het kabinet-Sjahrir kwam als gevolg van de ontwikkeling in de onder- 
handelingen op 27 juni 1947 ten val. Op 28 juni vroeg Van Mook mach
tiging tot militaire actie per 30 juni en de volgende dag drong het kabinet 
wederom aan een bevredigend antwoord van de Republiek te eisen, bij 
gebreke waarvan de landvoogd bevoegd was te handelen als door hem 
voorgesteld.2

Op 6 juli legde Van Mook ten derden male de vraag van een militaire 
actie voor aan het kabinet; op 7 juli machtigde het kabinet ten derden 
male, maar ditmaal moest de uitwerking van een interventie van de 
Amerikaanse consul-generaal nog worden afgewacht.3

Schermerhorn hechtte ditmaal voorkeur aan het wagen van instelling 
van een interimregering boven een militair ingrijpen.4

Opnieuw volgden onderhandelingen met Republikeinse vertegen
woordigers. Op 17 juli bleek de mislukking. Op een op het allerlaatste 
moment door de Republiek gedaan voorstel tot arbitrage—zoals in Ling- 
gadjati was opgenomen—werd afwijzend door Van Mook gereageerd. Deze 
had reeds terstond op 17 juli voor de vierde en thans laatste maal machtiging 
gevraagd tot uitvoering van de ‘vroeger omschreven’ actie, d.w.z. de be
perkte actie. De volgende dag, 18 juli, machtigde de ministerraad hiertoe.5

Schermerhorn stond zeer gereserveerd tegenover de militaire actie, 
maar op 17 juli voegde hij in een telegram aan het kabinet hieraan toe, 
dat de militaire actie alleen doel zou treffen, wanneer ‘de geestelijke pest
haard te Djokjakarta zou verdwijnen; hij achtte de door Van Mook 
voorgestelde actie te ‘minimaliserend’.6

I N D O N E S I S C H E  K W E S T I E  1947

1 Smit, Het accoord, blz. 148. 2 Smit, H et accoord, blz. 159. * Smit, Het accoord, blz. 167. 
* Smit, De liquidatie van een imperium, blzz. 73/74. 8 Smit, H et accoord, blz. 176. a Smit, Het 
accoord, blz. 179; De liquidatie van een imperium, blz. 78.
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Eerste politiële actie
Op 20 juli zegde Van Mook het bestand en de overeenkomst van Ling

gadjati op en in de hierop volgende nacht begon de eerste politiële actie.

Opmars naar D jokja ?
Op 26 juli kwamen zowel Van Mook als de beide leden van de com

missie-generaal, dus óók Schermerhorn, tot dezelfde conclusie als tot die 
waartoe de legerleiding in Indonesië was gekomen, dat thans een op
mars naar Djokjakarta noodzakelijk was; de door de Republiek geboden 
militaire tegenstand was uiterst gering gebleken. In de volgende dagen 
ontspon zich hierover een telegramwisseling tussen het kabinet en Van 
Mook. Naar Drees mededeelt ontstond hieruit ‘een ernstige tegenstelling’ 
binnen het kabinet. De ministers, die tot de Partij van de Arbeid behoor
den, achtten het niet mogelijk daarvoor de medeverantwoordelijkheid te 
dragen. De actie was door Van Mook voorgesteld als een beperkte; als 
een beperkte had de Regering haar in de regeringsverklaring hierover 
voorgesteld; als een beperkte had de PvdA het optreden verdedigd in 
socialistische kringen. De Republiek was ook te diep geworteld en zonder 
Republikeinse regering zou men toch een guerrilla krijgen. ‘Maar hoe men 
ook over het voor en tegen mocht denken, er was geen beslissende ver
andering ingetreden sinds het eerste besluit was genomen om ruimte te 
scheppen en een sterkere positie in het leven te roepen ook voor de an
dere deelstaten tegenover de Republiek, maar niet te pogen de Republiek 
te vernietigen. Daarvan waren wij uitgegaan bij de verdediging in binnen- 
en buitenland. Gingen wij zonder duidelijke, doorslaggevende motieven 
overstag dan zouden wij het vertrouwen in ons woord hebben verspeeld. 
Wilde het kabinet de andere richting uitgaan, dan zouden wij dat niet 
kunnen meemaken.’1

De veranderingen door de val van het kabinet-Sjahrir en door de me
thode van de Republiek tot verweer niet door open strijd doch door 
guerrilla, geleid vanuit Djokja, waren blijkbaar niet voldoende.

Deze gang van zaken is even fataal geweest als de aanklederij van Ling
gadjati.

Op 31 juli kwam de zaak voor de Veiligheidsraad op grond van een 
Australisch voorstel. Op 1 augustus nam de Veiligheidsraad een resolutie 
aan, waarbij beroep werd gedaan op partijen de vijandelijkheden te 
staken. De verdere behandeling leidde tot grote versterking van de inter
nationale positie van de Republiek.

Van Mook bleef aandringen—op nog krachtiger wijze—door te trekken 
naar Djokja, nadat op bevel van de regering in de nacht van 4 op 5 au-
1 Zestig jaar levenservaring, blzz. 229/230.

10



I N D O N E S I S C H E  K W E S T I E  1947

gustus bevel was gegeven tot het staken van het vuren. De Republikeinse 
guerrillastrijd was onverminderd blijven voortduren. Op 8 augustus ant
woordde Jonkman dat de regering voortzetting van de actie niet kon ver
antwoorden, ‘in de eerste plaats met het oog op het buitenlandse front, 
doch ook in verband met het parlementaire en Nederlandse front.’1

Opnieuw wendden Van Mook, doch ook vele hoge ambtsdragers in 
Indonesië zich tot de Kroon. Van Mook kondigde een ramp aan en zei 
voor de keuze te staan, tenzij de regering de machtiging verleende, ‘hetzij 
mijn taak als verder onuitvoerbaar op te geven, hetzij de verantwoordelijk
heid als een schipper op zijn schip in nood te nemen voor maatregelen, 
welke noodzakelijk zijn om het land te redden, dat aan mijn zorgen is 
toevertrouwd.’2

Van Kleffens seinde uit Washington, dat sancties van de Veiligheids
raad zouden volgen als niettegenstaande het aanvaarden van het bestand 
opnieuw zou worden overgegaan tot het gebruiken van geweld.

Vergadering van ministerraad van 18 augustus 1947  en artikel 8, lid  2, van het 
R .v .0 . van de ministerraad

In de vergaderingen van de ministerraad van 14 en 15 augustus kwamen 
deze divergerende ambtsberichten in discussie. Het voorstel van Van Mook 
heeft steun gekregen niet alleen bij de katholieke ministers doch ook bij 
Jonkman.3

De andere socialistische ministers, wier woordvoerder Drees was, wezen 
zulks af. Drees wilde beroep doen op goede diensten van Amerika, Enge
land en Australië; Van Kleffens had voorgesteld dat Nederland en de 
Republiek elk een land zouden aanwijzen voor goede diensten, terwijl de 
twee aangewezen landen dan een onpartijdig derde land zouden uitkiezen.

Toen in de vergadering van de ministerraad van maandag 18 augustus 
het voorstel om de gevraagde machtiging aan Van Mook te verlenen 
in stemming kwam, staakten de stemmen (6-6). Destijds luidde artikel 8, 
leden 2 en 3: ‘ Bij staking van stemmen beslist de stem van de Minister- 
President, tenzij ten minste de helft van de aanwezige leden verklaart, 
dat de zaak naar haar oordeel van een zodanig belang is, dat aanhouding 
tot de eerstvolgende vergadering geboden is. Wanneer de stemmen ook 
dan staken, wordt het voorgestelde geacht te zijn verworpen.’4 Drees 
heeft zich toen op deze bepaling beroepen. Inmiddels achtte het kabinet 
het zó onwaarschijnlijk, dat een beslissing tot stand zou komen, dat men

1 Smit, H et accoord, blz. 190. 2 Smit, Het accoord, blz. 191. 3 Smit, Het accoord, blzz. 191/192.
4 Het huidige derde lid van artikel 8 (sedert 1956) luidt: ‘Bij staking van stemmen wordt de 
beslissing tot de volgende vergadering aangehouden, tenzij de beslissing niet uitgesteld kan 
worden of de vergadering voltallig is. In deze gevallen beslist de stem van de Minister
president.’
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tot de conclusie kwam, dat Beel stappen zou ondernemen, opdat ter
stond een kabinet aanwezig zou zijn, als de breuk naar buiten zou komen. 
Beel dacht aan een kabinet waarin de socialistische ministers door niet- 
politieke figuren zouden worden vervangen, een soort zakenkabinet. 
Op 19 augustus lichtte Beel de Koningin hieromtrent in. Het resultaat 
was, dat op 20 augustus het kabinet besloot de tweede stemming uit te 
stellen. Op diezelfde 20 augustus vergaderden de socialistische ministers 
met leden van de fractie en de leiding van het NVV. Lieftinck was 
overtuigd geraakt, dat Van Mook gelijk had en dat, naar hij op 20 augus
tus in de ministerraad moet hebben verklaard, z.i. Nederland moreel 
verplicht was de politiële actie te voltooien. Lieftinck en Jonkman hebben 
hun afwijkend standpunt vergeefs verdedigd tegenover een grote meer
derheid, welke van een toegeven aan Van Mook niet wilde weten.

Van M ook
De situatie in Djakarta leent zich tot een toneelstuk voor een Guy de 

Maupassant. Van Mook verklaarde de toestand van schipper op zijn 
schip in nood ‘zeer nabij5.1

Neher—in augustus 1947 door het kabinet uitgezonden om contact 
tussen Den Haag en Batavia te vergemakkelijken—koos na op 2 augustus 
met Van Mook overlegd te hebben in zijn verdere pogingen geheel de 
zijde van Van Mook.

Maar terzelfder tijd was ingekomen een bericht van Van Kleffens, dat 
hervatting van de militaire actie in deze situatie ‘desastreus5 zou zijn.

Het staat wel vast dat als men had doorgetast, Washington niets zou 
hebben ondernomen.

M aar in Batavia wees Van Mook de aandrang van Spoor tot eigen
machtig militair optreden van Van Mook af.2

Merkwaardig is in dit verband de mededeling van Smit, dat de minister
president Beel later aan Van Mook heeft gezegd: ‘Wanneer je toch je 
gang was gegaan, dan hadden wij je  laten begaan5, welke mededeling 
Smit doet steunen op een mededeling van Van Mook.3

De mededeling berust op een misverstand. Legaal kon de gouverneur 
op grond van het zgn. dictatuurartikel van de Indonesische staats
regeling (art. 33) en op grond van de bepaling van de legertaak (Stbl. 
1927, no. 345) eigenmachtig noodmaatregelen nemen. Zou hij zulks doen 
dan zou Beel achter hem staan.

Ook uit andere bronnen heb ik destijds de overtuiging gekregen, dat 
bepaalde ministers niets liever hadden gezien, dan dat Van Mook zijn

1 Smit, H et accoord, blz. 193. a Smit, De liquidatie van een imperium, blz. 88 (noot). s Smit, De 
liquidatie van een imperium, blz. 91, noot.
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noodgezag had gebruikt, en zich niet had beperkt tot verkapte drei
gingen.

Op 21 augustus drong Van Mook opnieuw aan op machtiging tot op
treden tegen Djokja; de guerrilla op Java begon ernstige vormen aan te 
nemen.

H et kabinet berust
De ministerraadsvergaderingen van 23 en 25 augustus draaiden geheel 

om de beslissing welke de Veiligheidsraad zou nemen op 25 augustus, 
waarbij toen een Commissie van Goede Diensten werd ingesteld. In 
afwachting werd de beslissing uitgesteld. Drees moet in deze fase de 
suggestie hebben gedaan, de Republiek uit te nodigen, te zamen met 
Oost-Indonesië, met de Nederlandse regering overleg te plegen. Toen 
op 27 augustus de ministerraad opnieuw bijeen kwam, had VanKleffens 
zich reeds neergelegd bij de beslissingen van de Veiligheidsraad, welke 
nog sterk waren meegevallen. Ook het kabinet besloot tenslotte op de 
instelling van de Commissie van Goede Diensten in te gaan.

Hiermee was in wezen dit drama afgesloten. Nog op 26 augustus drong 
Van Mook aan op het optreden tegen Djokja. Het kabinet wist Van 
Mook en Neher te bewegen naar Den Haag te komen. Van Royen had 
een advies gegeven, dat wat algemene richting betreft—de betekenis van 
abandonneren bijv.'—verwantschap vertoonde met de uitweg welke in be
gin 1949 door Sassen werd bepleit. Nu het kabinet echter berust had kon 
Van Mooks bezoek aan Washington niets meer uithalen. Hierbij is het 
gebleven, behoudens het aftreden van Schagen Van Leeuwen in no
vember 1947.

Overige twistpunten
Voor wat de andere aspecten van het regeringsbeleid betreft moge ik 

volstaan met de volgende korte aanduidingen:
—de reorganisatie van het departement van Onderwijs door Gielen en de 
interpellatie van Joekes op 2 augustus 1946 hieromtrent;
—de kritiek van Van der Goes van Naters1 en van Donker2 op het rege
ringsbeleid jegens de Hoge Raad, waaromtrent de PvdA een motie van 
teleurstelling indiende, welke werd verworpen op 20 november 1946 met 
45 tegen 20 stemmen;3
— de wijze waarop socialisatie van de mijnen werd verlangd door de PvdA;4

1 Van der Goes op 13 november 1946, Hand. Tw. K. 1946/47, blz. 184, 2e kol.; waartegen Beel, 
daags daarna: blz. 217 ,2e kol.; voorts Van der Goes, blz. 248, 2e kol. 2 Donker, 20 november 
1946, ibidem, blzz. 327 e.v. 3 Tegen deze motie Van Maarseveen, Hand. Tw. K. 1946/47, blzz. 
337 e.v. 4 Van der Goes van Naters, 13 november 1946, Hand. Tw. K. 1946/47, blzz. 185, 2e kol. 
en 186; Nederhorst, 12 december 1946, ibidem blzz. 804/805.
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—het alleenstaan van de KVP op 19 november 1946 bij amendementen 
van Andriessen ten bate van grote gezinnen bij de wijziging van de kin
derbijslagwet (stuk 311), een punt waarop Romme bij de algemene be
schouwingen op 11 november 1947 nadrukkelijk terugkwam; hij eiste 
‘om nu, en zo spoedig mogelijk in het thans ingetreden parlementaire 
ja a r’ te komen met een kinderbijslag voor zelfstandigen;1 
—de discussie op 6 februari 1947 over een tijdelijk herstel van het zgn. 
Stopbesluit (scholenbouw) uit 1940 tussen Van Sleen en de rechterzijde, 
bij welke gelegenheid Joekes en Schilthuis om geen ongewenste gevoelens 
te wekken met de rechterzijde meestemden;
—de meningsverschillen over het tarief van de vermogensheffing-ineens 
en de omstreden verlaging van dat tarief door een amendement van 
Teulings (14 mei 1947) met welk amendement volgens Hofstra 
f  400 000 000 was gemoeid;
—de kritiek op minister Huysmans, aangekondigd in het voorlopig ver
slag d.d. 23 oktober 1947 op hoofdstuk I van de begroting voor 1948, op
gesloten in de algemene vraag: ‘gaat deze politiek niet de conservatief- 
liberale richting uit?’2 en in den brede uiteengezet door Nederhorst en 
Suurhoff op 10 en 11 februari 1948, na het aftreden om gezondheidsre
denen van Huysmans en na het optreden van Van den Brink;
—het incident op 18 december 1947 over het plan van minister Mansholt 
tot aanstelling van een (politieke) secretaris als hoofdambtenaar;3 
—de strijd om de perszuivering eindigend met de interpellatie Burger van
22 juni en 23 juni 1948;
—een persoonlijke aanval van Van der Goes op Kortenhorst op 11 en
18 november 1947, waartegen Romme fel opkwam.4

Vooruitzichten
In het voorlopig verslag op hoofdstuk I van de begroting van 1948 d.d.

23 oktober 1947 sprak de KVP zich uit voor een na de verkiezingen te 
formeren kabinet van de breedst mogelijke samenstelling, ‘en wel zo breed 
als met de geest van het program van het kabinet Beel verenigbaar is’.

De Renville-overeenkomst van 17 januari 1948 liep op niets uit en te 
onzent werd een grondswetherziening voorbereid voor de nieuwe rechts
orde. Ter voorbereiding hiervan werd uit beide Kamers een commissie 
van ‘Negen mannen’ gevormd (11 maart 1948), welke commissie zich 
ontwikkelde tot een soort parlementair curatorium voor de Indonesische 
politiek; hier kregen de discussies over een zware of een lichte Unie toe
nemende betekenis in onze verhoudingen.

1 Hand. Tw. K. 1946/47, blzz. 251/252. 2 Waartegen Romme, Hand. Tw. K. 1947/48, blz. 
252, 2de kol. alsmede 1949/50, blz. 381. 3 Hand. Tw.K. 1947/48, blzz. 895/900 en 918. 
4 Hand. Tw. K. 1947/48, blzz. 247/248; 337; 341/342.
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De verkiezingsactie stond sterk onder de invloed van de Indonesische 
kwestie. De Katholieke Nationale Partij (Welter) keerde zich tegen de 
houding van de KVP in dezen. Maar dit deden evenzo de AR, de CHU 
en de nieuwe VVD. In oktober 1947 was Oud uit de Partij van de Arbied 
getreden; hij vormde een comité dat erop was gericht tot een ‘democra
tische volkspartij’ te komen; de Partij van de Vrijheid (Stikker) ginghierop 
in zoverre in, dat zij zich 24 januari 1948 omvormde tot de Volkspartij 
voor Vrijheid en Democratie (Stikker voorzitter, Oud ondervoorzitter); 
zij voerde aanstonds een fel anti-socialistische propaganda’1 en eiste een 
radicale ommekeer van een regeringspolitiek, welke overeenstemming met 
de Indonesische republiek nastreefde. Het pijnlijke hierbij was dat vele 
vooraanstaande liberalen uit het bedrijfsleven reeds toen tot de overtui
ging waren gekomen dat Nederland de republiek Indonesië zo spoedig 
mogelijk de soevereiniteit moest verlenen en dat met name Stikker tot 
hen behoorde.2

1 Vgl. de verontwaardiging hierover van Drees, Zestig jaar levenservaring, blzz. 177/178 en 
de citaten op blzz. 187 e .v .2 Over deze omvorming: D. U . Stikker, Memoires, 1966, blzz. 94 e.v 
Over Stikkers eigen standpunt in 1946/47: ibidem, blzz. 90 en 93.
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II. Het eerste Ministerie-Drees (Drees-Van Schaik) 
7 augustus 1948 tot 15 maart 1951

a. Deformatie

Wegens de grondwetswijziging van 1948 werden op 7 juli 1948 verkie
zingen gehouden. Na consultaties gaf de Prinses-Regentes op 13 juli aan 
Beel opdracht ‘tot vorming van een parlementair kabinet, dat een zo 
groot mogelijk vertrouwen van de Kamer geniet’. De woorden ‘zo groot 
mogelijk’ hielden verband met de eis van de twee-derdenmeerderheid 
voor de tweede lezing van de grondwetswijziging. In eerste lezing hadden 
zowel VVD als CHU vóór de grondwetswijziging betreffende de ‘nieuwe 
rechtsorde’ in het koninkrijk gestemd, zulks echter onder voorbehoud van 
vrijheid omtrent hun stem in tweede lezing; dan zou de geest waarin het 
beleid gevoerd zou worden mede bepalend zijn. Hierbij kwam, dat de 
VVD de verkiezingsactie had gevoerd onder de leuze ‘het roer moet om’. 
De CHU had een militair optreden als onvermijdelijk voorgesteld. De 
antirevolutionairen hadden in eerste lezing tegen de grondwetswijziging 
gestemd; zij bleven deswege geheel buiten deze kabinetsformatie.

Eerste fase-Beel
Wederom begon Beel met het opstellen van een—ditmaal korter— 

program. Hij besprak het afzonderlijk met elk der vier fractieleiders en 
bracht naar aanleiding van hun opmerkingen wijzigingen aan. Zo werd 
—uiteraard door opmerkingen van de KVP—de Unie ‘reëler’ omschre
ven. De Partij van de Arbeid had nogal reserves tegenover het program 
na de aangebrachte wijzigingen.

Maar het program werd al spoedig geheel secundair. Beels proeve van 
een program zou aanvaardbaar moeten zijn voor vier partijen en hier
tegen kwam de PvdA in verzet. Bij het overleg met de fractieleiders traden 
grote meningsverschillen aan het licht over de basis van het nieuwe kabinet.

Meningsverschillen over de basis
De Katholieke Volkspartij achtte zodanige basis nodig, dat de twee- 

derden-meerderheid voor de grondwetswijziging en voor de verdere vorm
geving aan oplossingen voor de Indonesische kwestie beveiligd was. Ook 
voor de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie vond zij een brede basis 
wenselijk. Wat de KVP betreft, zij zou genoegen hebben willen nemen 
met een drie-partijenkabinet.
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Maar aanstonds traden hieromtrent onoverkomelijke bezwaren aan 
het licht bij de Partij van de Arbeid. Deze wenste geen drie partijen-, 
laat staan een vier partij enkabinet; met bijzondere nadruk verklaarde 
zij zich tegen het opnemen van ‘politieke figuren’ uit de VVD. Ook 
bleek wegens weigering van CHU en VVD onmogelijk een tussenoplos
sing, dat het nieuwe kabinet de bestaande smalle basis zou houden, doch 
ter zake van het Indonesische programgedeelte mede op instemming van 
VVD en CHU of van een van beide zou berusten, terwijl het kabinet 
zou worden versterkt door opneming van ‘figuren uit de sfeer der CHU 
en VVD’ (of van een van beide). Immers de VVD verklaarde dit on
aanvaardbaar, terwijl de CHU haar medewerking afhankelijk stelde van 
die van de VVD.1 Omgekeerd maakte de VVD haar medewerking af
hankelijk van die van de CHU. VVD en CHU waren beide tegen 
een drie-partijenkabinet.2 Van der Goes weigerde overigens met Oud sa
men te werken vanwege de verkiezingsactie van de VVD. De Katholieke 
Volkspartij op haar beurt weigerde medewerking aan een smalle basis.

Rond 20 juli bevond de kabinetsformatie zich dan ook in een impasse. 
Dit was des te ernstiger, nu een spoedige kabinetsvorming noodzakelijk 
was voor de Indonesische kwestie.

Buitendien kwam in deze fase de mogelijkheid van een extra-parlemen- 
tair partij enkabinet, zonder overeenstemming met de fracties, niet in aan
merking voor de PvdA. Socialisten zouden aan een dergelijke constructie 
niet meedoen, zoals de socialistische fractie besloot op 20 juli 1948. De 
fractie van de Partij van de Arbeid wenste zich te bepalen tot een parle
mentair twee-partijenkabinet, uitgebreid met personen, die ook buiten 
KVP en PvdA vertrouwen genoten.

Bespreking van 21 ju li  1948
Na een bezoek aan de Prinses-Regentes had Beel op woensdag 21 juli 

1948 een bespreking met de vier fractievoorzitters.
Beel suggereerde hier een nieuwe tussenoplossing. Hij suggereerde als 

uitweg, gezien de internationale verhoudingen en het Indonesische vraag
stuk, dat een vier-partij enkabinet zou worden gevormd, dat slechts voor 
de Indonesische kwestie en voor het internationale beleid parlementair 
was en dat voor het overige geen binding met de fracties zou hebben, ter
wijl dan zodanig kabinet zijn taak zou beëindigen zodra én internationaal 
én in Indonesië de ergste moeilijkheden te boven zouden zijn gekomen. De 
vier fractievoorzitters zouden dat tussenvoorstel in hun fracties bepleiten.
1 Drees, Zestig jaar levenservaring, blz. 289. 2 Oud was niet bereid personen te zoeken cuit de 
sfeer van de V V D ’; als geen partij figuren konden worden opgenomen, doch alleen personen uit 
de liberale ‘sfeer’ dan zou de W D  de wetsontwerpen, incl. de grondwetsherziening in tweede 
lezing zuiver op haar zakelijke merites bekijken.
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Maar ook deze suggestie was voor de Partij van de Arbeid onaanvaard
baar. Men mag aannemen, dat Drees niet kon zien, dat de Indonesische 
kwestie een zaak zou zijn van betrekkelijk korte duur (de idee ener ver
vroegde soevereiniteitsoverdracht was toen in het geheel nog niet aan de 
orde). Buitendien riep de gedachte grote weerstand op bij de Partij van de 
Arbeid, dat juist ter zake van het scherpste verschilpunt tussen haar ener
zijds en de VVD anderzijds—te weten de Indonesische kwestie—-de par
lementaire binding zou voorop staan. Verder zou het kabinet in die re
latief korte tijd zich toch niet kunnen beperken in de zaken des lands; 
het zou gedurende die tijd toch niet alleen maar lopende zaken kunnen 
afdoen. En het vooropzetten van een beperkte duur zou de samenwerking 
binnen het kabinet zeker niet ten goede komen.

Hierbij kwam een ander geschilpunt, met name de bezetting van het 
departement van Overzeese Gebiedsdelen. De Partij van de Arbeid 
maakte aanspraak op dit departement en zij dacht hiervoor aanvankelijk 
aan Joekes. Joekes behoorde in de PvdA tot de meest geavanceerde stro
ming wat de Indonesische kwestie betrof. M aar de Katholieke Volks
partij wenste dat Overzeese Gebiedsdelen thans in handen kwam van 
iemand uit haar midden. Beel wilde als premier dit departement zelf 
onder zich nemen. De Partij van de Arbeid verlangde subsidiair, dat 
Joekes dan op Buitenlandse Zaken zou komen, maar ook hiertegen rezen 
bij de Katholieke Volkspartij grote bezwaren.

De uitweg, op 21 juli gesuggereerd, was, naar nog die zelfde avond 
bleek, voor de PvdA onaanvaardbaar. En derhalve legde Beel op 22 juli 
zijn opdracht neer.

Tweede fase-Beel
In deze fase schijnt de gedachte overwogen te zijn, dat de Koningin 

het ontslag zou weigeren aan het demissionaire kabinet-Beel, een ge
dachte, welke bij de PvdA niet verkeerd viel, maar bij de KVP groot be
zwaar zou ontmoeten, gezien haar visie op de eis van basisverbreding.

En de KVP-houding bleek uit het standpunt van demissionaire minis
ters als Van den Brink en Van Maarseveen, dat zij geen zitting zouden 
nemen in een kabinet, dat niet in de Kamer over een twee-derdenmeer- 
derheid kon beschikken.

Op vrijdag 23 juli hoorde de Prinses-Regentes Drees en gaf daarna op
dracht aan Beel tot vorming van ‘een kabinet’. Deze wending naar een 
extra-parlementair kabinet zag de PvdA ongaarne. De fractie vergaderde 
de volgende dag, 24 juli. Bij een besluit, genomen met krappe meerder
heid, aanvaardde de fractie dat aangezochte ministers het overleg met 
Beel op basis van de nieuwe opdracht zouden voortzetten. De mogelijk-
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heid leek niet geheel uitgesloten, dat Beel thans, bij weigerachtigheid van 
de PvdA, deze partij links zou laten liggen en naar een aantal ‘kleurloze 
figuren’ zou gaan uitzien. Het vooruitzicht, dat Overzeese Gebiedsdelen 
in KVP-handen zou komen en dat Joekes (met zijn standpunt dat radicaal 
naar overeenstemming met Indonesië moest worden gestreefd) zou kunnen 
worden geweerd, wakkerde de bezwaren bij de PvdA aan. Velen vreesden 
dat de PvdA steeds verder zou afglijden. Beel echter achtte het van zeer 
groot belang, dat de PvdA mee zou doen, doch niet tot elke prijs.

Op maandag 26 juli had Beel besprekingen met de aangezochte minis
ters o.m. die uit de PvdA (Drees, Lieftinck en Mansholt uit het demis
sionaire kabinet). Via Van den Brink1 benaderde Beel Stikker voor de 
portefeuille van Buitenlandse Zaken, zulks overeenkomstig de wens van 
de liberale fractie, doch teven met mededeling van de bezwaren bij de 
PvdA. Beel had zijn plannen in een nota vastgelegd; zij omvatte zowel 
het program als zijn suggesties omtrent de zetelverdeling.

Tijdens het weekeinde waren Romme en Van der Goes van Naters 
iets dichter tot elkaar gekomen; zo zou een basisverbreding beschouwd 
kunnen worden als een intermezzo, terwille van de Indonesische kwestie, 
waarna dan weer een smalle basis (KVP—PvdA) voorkeur kon krijgen. 
Schokking (CHU) en Fockema Andreae, secretaris van de Rijnvaart- 
commissie en oud-secretaris van Colijn, zouden voor de PvdA als liberaal 
aanvaardbaar zijn.

Het program van Beel omvatte aanvankelijk nogal wat desiderata 
welke aan het KVP-program waren ontleend, bijv. op gebied van kinder
bijslag voor grote gezinnen, van gezondheidszorg, van beroepskeuzebu- 
reaus, van kleuteronderwijs. Op aandrang van Drees e.a. werden deze 
zaken toen overgelaten aan het beleid van het te vormen kabinet.

Het vermelden in het program van de mogelijkheid van een politiële 
actie in Indonesië stuitte op bezwaar, kennelijk omdat aldus het accent 
verkeerd kon lijken te worden gelegd en omdat dus prematuur als mogelijk 
werd gesteld, wat vermeden behoorde te worden.

Stikker
Wat de personen betreft bleef de VVD een figuur als Stikker verlangen. 

Er is reden om aan te nemen, dat een gesprek tussen Beel en Stikker erop 
uitliep, dat Beel Stikker duidelijk trachtte te maken, dat het, gezien de 
houding van de PvdA, overweging verdiende een figuur te zoeken, die én 
voor PvdA én voor VVD aanvaardbaar zou zijn. Beel zocht daarom voor 
Buitenlandse Zaken naar een andere, minder politiek geprononceerde

1 Vgl. Dirk U . Stikker, Memoires, VGravenhage, 1966, blz. 98,
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liberaal doch dit liep op niets uit. Hij zou zelf ad interim Overzeese Ge
biedsdelen nemen en Götzen zou als minister zonder portefeuille aan hem 
worden toegevoegd. Op diezelfde dag nodigde Beel o.m. Donker uit voor 
Justitie, waarmede de door de socialistische fractie zozeer gewenste toe
treding van Joekes van de baan leek. Wat de CHU betreft werd gedacht 
aan Schokking voor Verkeer en Waterstaat. Toen echter op 28 juli Beel 
en Lieftinck zochten naar een oplossing waardoor Stikker aanvaardbaar 
werd voor de PvdA, hierin bestaande, dat alsnog Joekes zou worden 
uitgenodigd bijv. voor Justitie, had op die dag een vergadering plaats 
van het partijbestuur en daarna van de Partijraad van de PvdA. Terwijl 
in beide lichamen met een behoorlijke meerderheid medewerking aan een 
kabinet-Beel werd aanvaard, als het een progressief program zou hebben, 
wees Van der Goes van Naters in zijn rede tot tweemaal toe openlijk 
Oud, Stikker en Tilanus af als ministers in het te vormen kabinet; zij 
waren voor de PvdA onaanvaardbaar. Van der Goes was toen niet op de 
hoogte van het overleg tussen Beel en Lieftinck; hij las een berichtje 
daarover net te laat.

Overigens bleek hierna, dat Van der Goes die afwijzing niet bedoeld 
had als een ‘breukpunt’, maar dat wist verder niemand, ook de partijraad 
van de PvdA niet; Drees vond het onaanvaardbaar nu maar net te doen of 
Van der Goes zijn woorden o.m. tegen Stikker niet zo ernstig had gemeend.

Merkwaardig was, dat van CHU-zijde bezwaren bleken te bestaan 
tegen Beel op Overzeese Gebiedsdelen op déze grond, dat Beel niet ge
noeg vertrouwen zou hebben bij de Indonesiërs, zulks terwijl de CHU 
toch steeds een scherpere koers dan die van het kabinet-Beel had bepleit.

De VVD bleef eisen, dat hetzij Stikker hetzij Oud in het kabinet zou 
worden opgenomen; en de VVD dacht in het bijzonder aan Buitenlandse 
Zaken.

M aar door de openlijke verklaring van Van der Goes tegenover Stikker 
en de reacties daarop bij de VVD zag Beel zich genoopt zijn opdracht 
neer te leggen; hiertoe ging hij op donderdagnamiddag 29 juli naar Huis 
ten Bosch.

Een reëel probleem in Beels zetelverdeling was, dat hierbij het Indone
sische beleid zou komen onder de minister-president (Beel), dat Stikker 
op Buitenlandse Zaken zou komen en dat Schokking thans Oorlog zou 
gaan krijgen. In deze opzet stond de Partij van de Arbeid dus buiten de 
kring van departementen, welke het meest direct met Indonesië te maken 
hadden.

Problemen over de grondwetsherziening
De Kamerdiscussie op die zelfde dag had invloed op Beels besluit.
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Oud verzette zich tegen onderzoek van de grondwetsherziening in de 
afdelingen vóórdat een kabinet was geformeerd; Tilanus echter ging mee 
met Romme en Van der Goes, die het voorstel van de kamervoorzitter 
betreffende het onderzoek in de afdelingen steunden. Ouds voorstel om 
te wachten tot na de formatie werd evenwel verworpen en kreeg slechts 
steun van de AR, de VVD, twee leden van de CHU, de Staatkundig 
Gereformeerden en de communisten. Hierdoor was de PvdA nog sterker 
tegen de VVD geporteerd. Terstond hierna ging Beel naar Huis ten 
Bosch.

Formatieopdracht Van Schaik
Nadat de Prinses-Regentes op diezelfde 29 juli Drees had geraadpleegd1, 

kwam des avonds Van Schaik op Huis ten Bosch. Men mag aannemen, 
dat Drees zich niet geroepen gevoelde als formateur te gaan optreden; 
Drees heeft, na overleg met hem, Van Schaik, de voorzitter van de Twee
de Kamer, gesuggereerd. Van Schaik, die overigens in de fase-Beel op het 
standpunt stond dat de PvdA te ver ging en dat de minimumgrens door 
Beel getrokken, juist was, meende thans toch met een andere opzet de 
PvdA te kunnen meekrijgen.

Terwijl de opdracht aan Van Schaik nog niet was gepubliceerd, rees 
het plan, dat Drees minister-president zou worden; Van Schaik wilde dit 
niet zijn om gezondheidsredenen, maar meende, dat het premierschap 
van Drees de moeilijkheden met de zetelverdeling en de bezwaren tegen 
de basisverbreding zou kunnen wegnemen.2 Het is wel zeer aannemelijk, 
dat Van Schaik aanstonds aan Drees en aan Beel niet alleen heeft gezegd, 
dat in zijn plan Drees premies zou worden, doch ook dat volgens dit plan 
een figuur uit de KVP-minister van Overzeese Gebiedsdelen zou worden 
en dat Beel naar Indonesië zou gaan als opvolger van Van Mook; Beel 
heeft kennelijk omtrent dit laatste punt zijn beslissing voorbehouden tot 
na de formatie. Wat de KVP-figuur op Overzeese Gebiedsdelen aangaat 
wordt wel verondersteld, dat Romme deze taak op zich wilde nemen.3 
M aar Van Schaik heeft na overleg al spoedig aan Sassen gedacht, ook 
al leverde dit nog enige problemen op, alvorens overeenstemming werd 
bereikt met betrekking tot Sassen. De KVP zou 6 portefeuilles krijgen. 
Van Schaik was bereid, Joekes uit te nodigen voor Sociale Zaken, 
waartegenover dan een lid van de KVP op Justitie zou komen; de wens 
van de KVP Sociale Zaken te krijgen kon worden overwonnen. In Van

1 Dr. W. Drees, De vorming van het regeringsbeleid, Assen, 1965, blz. 11; Drees meende dat een
poging van hem kansloos zou zijn; hij adviseerde Van Schaik: Zestig jaar levenservaring, 
blz. 290. Vgl. Supra Inleiding, blz. xxxviii. 2 Drees, Zestig jaar levenservaring, blz. 290.
3 N. van Hees, De Nieuwe Linie, 22 januari 1966, blz. 13.
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Schalks plan zou Beel opvolger worden van Van Mook, hetwelk bij de 
PvdA met reserve werd begroet, maar waarbij zij zich tenslotte neerlegde.

Van Schaik probeerde aanvankelijk nog dat Stikker zou komen op 
Verkeer en Waterstaat en dat een ander voor Buitenlandse Zaken zou 
worden uitgenodigd, doch deze poging liep op niets uit, onder meer 
omdat niet alleen Stikker doch ook Oud tenslotte alleen Buitenlandse 
Zaken aanvaardbaar achten;1 anders had hij te weinig invloed in de 
Indonesische kwestie.

Wat Sassen betreft, deze was geenszins gelukkig met het aanbod van 
Overzeese Gebiedsdelen. Getracht is s’ Jacob, de secretaris-generaal van 
Financiën, bereid te vinden Overzeese Gebiedsdelen te aanvaarden; 
daarna, toen de KVP toch Sassen op Overzeese Gebiedsdelen bleek te 
willen zien, is nog overwogen dat s’ Jacob op Buitenlandse Zaken zou 
komen.

Inmiddels stond—kennelijk door een lek uit de fractie van de PvdA— 
op 3 augustus 1948 het kabinet in Het Parool in de samenstelling zoals 
Drees op maandag 2 augustus in de fractie had geschetst.

M aar in de constellatie, waarin de KVP-ministers toetreding weigerden 
en bleven weigeren, als de VVD niet zou meedoen, en waarin de VVD 
niet meedeed, als Stikker niet op Buitenlandse Zaken kwam, waarin voorts 
bij de KVP bezwaren leefden tegen het premierschap van de leider van 
de PvdA en tegen het niet-vervuld zijn van bepaalde wensen ten aanzien 
van de zetelverdeling (zo bestond de wens, dat een lid van de KVP zou 
komen op Landbouw), draaide tenslotte op 4 augustus de formatie van 
Van Schaik op de vraag of de PvdA bereid was alsnog Stikker te aan
vaarden. Na druk intern beraad binnen de kring van de PvdA-fractie 
bleek deze bereid over de bezwaren heen te stappen, dat de voorzitter 
van de VVD, wiens partij het felste had gestreden voor ommezwaai van 
het roer en tegen geleide economie, zou toetreden. Tegen Stikker per
soonlijk had men overigens heel wat minder bezwaar, daar diens op
vattingen geenszins klopten met de partijpropaganda. Op 5 augustus was 
de formatie praktisch voor elkaar. Daags hierna vroeg Van Schaik Rutten 
voor Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen (in plaats dus van Gielen), 
een plan dat Van Schaik al bij het begin van de formatie had.

Constituerende vergadering
Op 6 augustus volgde dan—in een semi-openbaarheid, doordat vanuit 

tribunes opgeslagen op het Binnenhof journalisten in de betrokken ver
gaderzaal van de Tweede Kamer konden kijken—de zgn. constituerende

1 Drees, ibidem, blzz. 290/291, die terecht wijst op het absurde van Ouds wens, gezien Stikkers 
standpunt. Vgl. Stikker, Memoires, blz. 99 en Oud, Alg. Handelsblad 3 februari 1966.
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vergadering, waarin het program werd besproken. De bespreking leverde 
geen ernstige moeilijkheden meer op. Het voornaamste punt betrof het 
vervangen van Van Mook door Beel, met name het tijdstip waarop, als
mede de mate waarin een zgn. ‘zware Unie’ moest worden voorop ge
steld. Het is ondenkbaar, dat Stikker niet op de hoogte was van de af
spraak omtrent Van Mook.1

Wat de werkwijze van Van Schaik betreft moet worden gewezen op de 
rol, welke enige vooraanstaande demissionaire ministers die ook aange
zocht waren voor het nieuwe kabinet, vervulden; zij fungeerden als trait 
d’union met de betrokken fracties; zo Drees en Lieftinck; zo Van den 
Brink en Van Maarseveen. Op deze wijze kon de formateur rekening 
houden met bepaalde wensen der fracties en tegelijkertijd gebruik maken 
van de overredingskracht van bedoelde ‘tussenpersonen’. Vanwege de 
invloed welke de demissionaire ministers in eigen fracties hadden uitge
oefend zei Drees op 20 maart 1950 dat de besprekingen met de fracties 
(d.w.z. de fracties van de regeringspartijen van het vorige smalle-basis- 
kabinet) waren gevoerd ‘in losser verband’.

Omtrent het program is, onder dit voorbehoud, geen overleg met frac
ties meer gepleegd. Van Schaik had wijzigingen gebracht in het program- 
Beel en ook op de vergadering van 6 augustus werden nog enige wijzi
gingen aangebracht.

Regeringsverklaring
Het eerste kabinet-Drees (‘Drees-Van Schaik’) diende zich aan als 

een ‘program-ministerie’. Drees lichtte op 17 augustus 1948 deze term al
dus toe, dat het kabinet met die term zich enigszins wilde stellen ‘buiten 
de controverse: zuiver parlementair-zuiver extraparlementair of een 
mengsel van deze beide’, en dat binnen het kabinet binding bestond aan 
het program; het program-Beel was wel algemene basis van interne be
sprekingen geweest, maar het program van het kabinet was niet hetzelfde 
als het program-Beel.2

Romme urgeerde de reeds vanaf 1946 beklemtoonde wens van de frac
tie van de KVP naar een bredere parlementaire basis;3 de PvdA heeft 
het verloren met haar wens tot continuering van de smalle basis; de KVP 
zag haar wens naar een parlementair kabinet niet in vervulling gaan;4 
de fractie zou constructief-kritische medewerking verlenen, doch was in 
geen enkel opzicht gebonden.5

Volgens Van der Goes van Naters was het kabinet voldoende genaderd 
tot een parlementair kabinet, met name door de intrede van vooraan-

1 Vgl. zijn Memoires, blzz. 108 en 111/112. 2 Hand. Tw. K. 1948/49, blz. 70. 3 Hand. Tw. K. 
1948/49, blz. 33. 4 Ibidem blz. 34. 6 Ibidem, blz. 37.
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staande politieke figuren, om voor de Partij van de Arbeid aanvaardbaar 
te zijn.1

Vooral Schouten, de oppositieleider (AR), waarschuwde tegen de par
lementaire formatiemethode als gevaarlijk voor de verhoudingen tussen 
kabinet enerzijds en fractie en volksvertegenwoordiging anderzijds.2

b. Enige lotgevallen

Het aantal moeilijkheden is onder dit kabinet sterk toegenomen. Zij be
troffen allereerst de Indonesische kwestie, met name door het heengaan 
eerst van Sassen, daarna van Beel.

Van M ooks aftreden
Bij de formatie was afgesproken, ondanks de bezwaren van Drees en van 

de andere ministers uit de PvdA, maar op nadrukkelijk verlangen van de 
KVP, dat Van Mook zou heengaan. Maar hieromtrent was geen termijn 
vastgesteld3 en uitdrukkelijk was bedongen, dat Van Mook na de inhul
diging van de Koningin in september voor een bespreking naar Den 
Haag zou overkomen, teneinde een over en weer acceptabele oplossing te 
vinden voor het heengaan van Van Mook; zo zou hij, zoals met Stikker 
was afgesproken, de ambassade in Parijs in zijn overwegingen kunnen be
trekken. Ook was afgesproken bij de formatie, dat Beel na Van Mooks 
aftreden zou optreden als Hoge Vertegenwoordiger van de Kroon.

Niet alleen deze zaken brachten verwijdering tussen KVP en PvdA. 
Ook het sterk verschillend inzicht in de zgn. zware Unie verhinderde een 
loyale samenwerking. Drees vond het streven naar een ‘reële Unie’ wer- 
kelijkheidsvreemd. Zelfs al zou de Republiek dat aanvaarden, dan nog 
kon Drees niet zien, hoe zoiets zou kunnen werken.

Op 12 augustus stelde Sassen Van Mook vertrouwelijk in kennis van de 
te zijnen aanzien bij de formatie gemaakte afspraken. Van ouds bestond 
de gewoonte van een persoonlijke geheime correspondentie tussen minis
ter en landvoogd en Sassen achtte het een eis van correctheid Van Mook 
langs deze weg op de hoogte te stellen, ook van de mogelijke ambten 
welke hij desgewenst kon gaan vervullen; Sassen wilde voorkomen dat 
Van Mook langs andere wegen een en ander zou vernemen.4

Het kabinet hoorde hieromtrent pas, zulks tot zijn grote ontstemming,

1 Ibidem, blz. 42. 2 Hand. Tw. K. 1948/49, blz. 59. 3 Drees, Zestig jaar levenservaring, blz. 234, 
deelt mee dat ceen definitief besluit werd voorbehouden aan het Kabinet’. Stikker was het in 
dezen met Drees eens: Memoires, bijv. blzz. 93 en 102. 4 Vgl. Drees, Zestig jaar levenserva
ring, blzz. 234 e.v.; Stikker, Memoires, blz. 108; Stikker vermeldt niet, dat het hier om een 
afspraak bij de formatie ging, afgezien van het tijdstip van het ontslag.
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toen Van Mook op 10 september naar Nederland kwam voor het plegen 
van overleg.1

Mede wegens meningsverschillen over de federale interimregeling voor 
Indonesië vroeg Van Mook ontslag op 11 oktober. Onder wijziging van 
titel en functie werd hij—zoals ook reeds bij de formatie was afgespro
ken-—door Beel vervangen; grondslag van Beels ambt was de Noodwet 
Indonesië, welke bovendien de grootst mogelijke vrijheid voor de regering 
schiep bij onderhandelingen met Indonesië; Sassen had zich grote moeite 
hiertoe gegeven.2

Terwijl de houding van de Amerikaanse regering steeds meer gericht 
was op het bereiken van een overeenkomst met de Republiek, bezocht 
Stikker in de eerste helft van november Indonesië, waar hij te Kalioerang 
met Hatta besprekingen voerde, welke in de vorm van een memorandum 
van Hatta van 10 november naar de mening van Stikker een basis voor 
een verder gesprek leverden; doch Beel achtte het resultaat onbevredi
gend en kwam tot de conclusie, dat een politiële actie onvermijdelijk was. 
Het Nederlands Kabinet besloot een laatste poging tot onderhandelen te 
doen. Sassen, Stikker en Neher, vergezeld door vijf parlementaire waar
nemers, onder wie Romme en Van der Goes van Naters, begonnen einde 
november nieuwe onderhandelingen in Batavia en in Kalioerang, waarbij 
Sassen aanvankelijk hoop koesterde met Hatta tot een overeenkomst te 
kunnen geraken, maar toen bleek, dat Hatta onmachtig was zijn con
cessies in Djokja aanvaard te krijgen, verloor niet alleen Sassen, doch ook 
Stikker en Neher het vertrouwen in een oplossing door onderhandelingen; 
bij alle meningsverschil, erkent Stikker in zijn Memoires, dat Sassen zich 
bij de onderhandelingen ‘een objectief, intelligent en vriendschappelijk 
leider van onze delegatie’ had getoond.3

Sassen en Beel waren ervan overtuigd, dat bij voortbestaan van het 
Republikeinse leger de federatie na soevereiniteitsoverdracht zou worden 
vernietigd; de problemen over de periode van overgang draaiden in 
wezen om de Republikeinse macht. Stikker en Neher echter achtten het 
onmogelijk, garanties te verkrijgen op militair gebied, teneinde een uni- 
tarische staatsgreep na soevereiniteitsoverdracht te voorkomen; wij zou
den niet ‘na onze dood . . . kunnen regeren’.4

Nadat de delegatie aan de Commissie van Goede Diensten (Merle 
Cochran) op 5 december had meegedeeld, dat moest worden aange-

1 Van Mook bracht een getikte tekst mee van Sassens brief en stelde deze aan de pers ter hand; 
er is plaats voor enige twijfel o f de beide teksten geheel identiek waren. 2 Wet van 24 oktober 
1948, Stb. 461; tegelijk kwam het K.B. betreffende het bestuur in overgangstijd tot stand. Ook 
m.b.t. Beels benoeming miskent Stikker, blzz. 111/112, de formatieafspraak. 3Blz. 126. 4 M e
moires, blzz. 121 en 131; vgl. C. Smit, De liquidatie van een imperium, Amsterdam, 1962, 
blzz. 118-135; enige correcties op zijn weergave zijn in mijn tekst opgenomen.
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nomen, dat een basis voor overeenkomst geheel ontbrak, keerde de dele
gatie naar Nederland terug.1

D e machtigingen
Na terugkeer van de delegatie in Den Haag besloot de ministerraad in 

overeenstemming met het eenstemmig advies van de delegatie, dat het 
Renville-akkoord, door de Republiek geschonden, niet langer kon binden. 
Beel werd gemachtigd tot militair optreden. Maar toen kwam op 13 de
cember 1948 om middernacht een brief aan van Hatta aan Cochran, die 
deze had doorgegeven aan de Nederlandse onderhandelaren.2

Onder meer in verband met het gevaar voor verbreking van de ver
bindingen door boycotacties in allerlei havens, was Drees steeds huiverig 
voor eenzijdig Nederlands optreden. Hij meende, dat in elk geval aan de 
Commissie van Goede Diensten, d.w.z. allereerst aan de Verenigde Sta
ten, moest worden duidelijk gemaakt, dat rekening moest worden ge
houden met Nederlands optreden, als de Commissie er niet in slaagde 
naleving van het bestand door de Republiek te verkrijgen. Na ontvangst 
van de brief van Hatta van 13 december wenste Drees de militaire actie 
af te gelasten. Gedurende die nacht pleegde hij hierover uren lang tele
fonisch overleg met Van Schaik, Sassen, Schokking en Stikker. In werke
lijkheid bleek hierna, dat het telegram, dat Beel machtigde tot militair 
optreden, toen nog niet was verzonden. Weersomstandigheden hadden 
dat verhinderd. In de veronderstelling, dat het telegram al was verstuurd, 
verlangde Drees een tegenopdracht. Hierover kon hij geen overeen
stemming bereiken. Toen belegde hij een ministerraadsvergadering voor 
de volgende dag. Inmiddels was vóór deze vergadering bijeenkwam, het 
telegram, houdende de aanvankelijke machtiging aan Beel, verzonden.

Ministerraadsvergadering van 14 december 1948
Op 14 december staakten de stemmen (7-7) over een voorstel om 

eerst een ultimatum te zenden (bij afwezigheid van Rutten). Wederom 
werd artikel 8, lid 2, toegepast. 5s Avonds werd opnieuw gestemd: de 
vraag, of op de brief van Hatta zou worden ingegaan, werd toen met 
9 tegen 6 ontkennend beantwoord. Hierop deelde Drees mee, dat de 
socialistische ministers ontslag zouden vragen en dat hiermede het kabinet 
aan het einde van zijn bestaan was gekomen. Op 15 december gingen 
Drees en Van Schaik naar de Koningin, die, naar Drees vermeldt, overleg 
pleegde met enige ministers over de mogelijkheid van een oplossing. 
Diezelfde middag besloot het kabinet, H atta opheldering te vragen,

1 A.M. Taylor, Indonesian Independcncc and the United Nations, London, 1960, blz. 157 e.v. 
l Taylor, blz. 159 e.v.; Drees, Zestigjaar levenservaring, blz. 239 e.v.; Stikker, blz. 129.
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waarvoor een termijn van driemaal 24 uur zou worden gelaten. De actie 
werd dus alsnog opgeschort. Deze brief d.d. 15 december 1948 bereikte 
H atta pas op 17 december en zij liet zodoende slechts een tijd voor 
antwoord van 18 uren; zij eiste onverzwakte aanvaarding van de Neder
landse eisen; volgens de Commissie van Goede Diensten had de brief 
‘some features of an ultimatum5.1 Een antwoord is niet ontvangen.

Het niet-inachtnemen van de termijn van drie dagen heeft, naar Drees 2 
opmerkt, ‘buitengewoon ongunstig gewerkt’, doordat de Amerikaanse en 
Britse regeringen, aan welke daaromtrent toezeggingen waren gedaan, 
zich misleid gevoelden. Het bericht dat Hatta onbereikbaar was en dat 
de Indonesische regering zou uitwijken naar India deed het kabinet 
unaniem besluiten (’s ochtends 18 december) Beel te machtigen, hetwelk 
door Drees zelf aan Beel werd meegedeeld.

Tweede politiële actie en regeringsverklaring
Op de eerste minuut van zondag 19 december (Bataviatijd) begon de 

politiële actie; parachutisten bezetten Djokja; de zeven hoogste Repu
blikeinse leiders werden op Bangka geïnterneerd.

Op 20 december legde Drees een regeringsverklaring af. Een passage 
gaf uitdrukking aan meningsverschillen binnen het kabinet, al werd over 
deze verschillen geen woord gezegd. De regering zei zich bewust te zijn 
‘hoeveel waardevolle krachten er aan de zijde der Republiek te vinden 
zijn, wier medewerking voor Indonesië dringend noodzakelijk is’ (d.i. 
‘krachten’ o f ‘Republiek’?). En ook een andere passage was instructief: 
‘Het Nederlandse volk kan intussen niet verwachten, dat de noodzakelijk
heid van de stap, waartoe na lange overweging en veel innerlijke strijd 
bij velen van ons (ik beklemtoon: velen—niet allen!—) is overgegaan, 
internationaal dadelijk algemeen zal worden begrepen . . .’ Romme in zijn 
antwoord beklemtoonde, dat hiermede de internationale reacties dus in de 
beslissing waren verdisconteerd.3 Overigens verklaarde Romme het eens 
te zijn met de passage in de regeringsverklaring omtrent de onmisbaar
heid van de ‘Republiek’ (of haar krachten?); zo uitdrukkelijk bij inter
ruptie4. Van der Goes van Naters deelde mee, dat enige leden van de 
fractie van de PvdA ‘zeer ernstig bezwaar’ hadden tegen de regerings- 
politiek.5

Nóg een punt verlangt vermelding. De regeringsverklaring van 20 de
cember zei o.m.: ‘Zij (d.i. de Regering) is zich ten volle bewust van de

1 Taylor, blzz. 162-195; Over de oorzaken der vertraging: Sassen, Hand. Tw. K. 1948/49, 
blz. 798, 2de kol. * Drees, zestig jaar, blz. 241; Stikker, blz. 130. s Blz. 788, Ie kol.; over Rom- 
mes oordeel over Hatta: De Volkskrant van diezelfde 20 december 1948. '‘ Blz. 793, le  kol.
5 Blz. 793, 2e kol.
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ernst der genomen beslissing, maar meent, dat geen keuze meer over
bleef, tenzij Nederland Indonesië eenvoudig aan zichzelf overliet. . En 
Sassen1 voegde hieraan toe, dat de regering (met Tilanus) van mening 
was, dat als Nederland dit besluit niet had genomen, ‘het zich dan had 
moeten terugtrekken uit Indonesië’.

Drees beklemtoonde, dat de tegenstellingen binnen Nederland toege
nomen waren; binnen de PvdA hadden velen grote bezwaren ‘en alge
meen huldigde men er andere opvattingen omtrent de verder te volgen 
politiek dan op dat ogenblik overheersend was bij de KVP, althans bij de 
minister van Overzeese Gebiedsdelen’.2 Ook in het kabinet waren de 
tegenstellingen nu ‘groter dan ooit’, waarbij ook niet-socialistische minis
ters het met Sassen niet eens waren. Drees duidt de tegenstellingen aldus 
aan, dat het erom ging: ‘ten eerste: of men de Republiek definitief geheel 
zou trachten uit te schakelen, ten tweede: of Nederland zou moeten 
doorgaan zonder zich iets gelegen te laten liggen aan de Veiligheidsraad, 
ten derde: of de Unie tussen Nederland en Indonesië het karakter zou 
moeten dragen van een koninkrijk met beslissende bevoegdheden en of 
in Indonesië een vertegenwoordiger der Kroon een belangrijke positie 
zou behouden.’

Veiligheidsraad
Daags voor Kerstmis had de Veiligheidsraad besloten tot een beroep 

om de vijandelijkheden te staken en om de Republikeinse leiders onmid
dellijk vrij te laten.

De vijandelijkheden—afgezien van de guerrilla—hielden rond de jaars- 
wisseling op. De kwestie van de vrijlating van de Republikeinse leiders 
verwekte grote moeilijkheden. Op 3 januari vertrok Drees naar Indonesië 
en diezelfde dag seinde Sassen naar Batavia, dat de Republiek als staat
kundige organisatie met eigen grondgebied had opgehouden te bestaan, 
een standpunt, dat op 10 januari door dr. Brouwer aan de Republikeinse 
leiders op Bangka werd meegedeeld.3

Overleg met de Nederlandse autoriteiten leidde tot de conclusie, dat 
het voor Indonesische verhoudingen volstrekt noodzakelijk werd geacht, 
dat er niet meer was een Republikeinse Regering over een bepaald ge
bied, maar dat er buitendien bezwaar was deze nog te beschouwen als 
een wederpartij. Ook de modaliteiten van een vrijlating van Soekarno en 
Hatta leverden vele moeilijkheden op. Samenwerking met Republikeinse 
en zelfs federale instanties was afhankelijk van zekerheid, dat de Republi
keinse regering op generlei wijze erkend zou worden. Maar de vraag bleef, 
of de Republikeinse leiders betrokken moesten worden in de vorming van 
1 Blz. 799, 2e kol. 2 Drees, blz. 243. 3 Taylor, blz. 181.
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een interimregering; vooral Abdoelkadir bepleitte de Republikeinse lei
ders hierin te betrekken.1

Bij Drees’ eerste contact met een Republikeinse vertegenwoordiger, 
Soepomo, achtte deze laatste essentieel voor herstel van enige samen
werking met de Republikeinse leiders niet alleen hun vrijlating doch ook 
enigerlei herstel van Republikeins gezag over een Republikeins gebied. 
Hierop volgde een gesprek van Drees met Sjahrir, die reeds te voren 
ambteloos burger was.2

De algemene conclusie was, dat de Republikeinse leiders niet in de toe
komstige opzet konden worden gemist en dat rechtstreeks overleg tussen 
federalisten en Republikeinse leiders de beste weg was om te komen tot 
een interimregering, tot verkiezingen en tot een overdracht van soeve
reiniteit, waaromtrent inmiddels voor de Veiligheidsraad de datum van 
1 juli 1950 als streefdatum was meegedeeld.3

Veiligheidsraadresolutie van 28 januari 1949  (U N C I)
De houding van de Veiligheidsraad werd in de loop van januari steeds 

strakker tegenover Nederland en op 28 januari 1949 kwam een besluit tot 
stand, dat aandrong op herstel van de Republikeinse leiders in hun be
stuur van Djokja en dat de bevoegdheden versterkte van de thans in Uni
ted Nations Commission for Xndonesia (UNCI) omgedoopte Commissie 
van Goede Diensten. De Regering achtte het, naar Van Roijen ver
klaarde, onaanvaardbaar, dat het Nederlandse gezag en de Nederlandse 
troepen zouden komen onder ‘de voogdij’ van de UNCI.

Onder deze toenemende internationale spanning steeg ook de span
ning binnen het kabinet.

Conflict-Sassen
Sassen had griep. Toen deed Beel telefonisch mededeling, dat hij kans 

zag overeenstemming tussen Republikeinen en Federalen te bereiken, als 
de soevereiniteit zo snel mogelijk zou worden overgedragen. Het kabinet 
was van mening, niet op het herstel van Sassen te kunnen wachten en gaf 
aan Beel de gevraagde machtiging. Toen hierna het plan-Beel ter tafel 
kwam had dit als kern de vervroegde soevereiniteitsoverdracht aan een 
federale regering met een eigen—door Nederlandse troepen te assisteren—

1 Drees, Zestig jaar levenservaring, blz. 245. 2 Drees voerde deze gesprekken te zamen met 
Michiels van Verduynen, ibidem blz. 246. 3 De mededeling, Taylor, blz. 193, dat Drees’ hoop 
Hatta te overreden tot samenwerking tot vorming van de interim-regering ‘was shattered at 
the outset’, zou de indruk kunnen wekken, dat Drees ook met Hatta heeft gesproken; dit is on
juist. Bij zijn vertrek van Kemajoran op 20 januari 1949 deelde Drees mee: ‘Gaarne zou ik ook 
met de heer Hatta hebben gesproken, maar dat is voor het ogenblik op bezwaren gestuit’. Zie 
overigens f Aantekeningen van Dr. W. Drees betreffende zijn verblijf in Indonesië 6-20 jan. 1949’ 
(archief Drees).
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leger, zulks met handhaving van de uitschakeling van het Republikeinse 
leger.

Toen Sassen hersteld was, was deze in hoge mate ontstemd over de 
buiten hem om genomen beslissing. Hij had onoverkomelijke bezwaren 
tegen de verdragsvorm zoals die gekozen was voor de overdracht en tegen 
de gekozen constructie voor een Unie.1 Deze bezwaren werden alsnog aan 
Beel meegedeeld. Sassen maakte overigens deze bezwaren in samenhang 
met een plan op internationaal niveau. Van een dienstbaarheid van het 
Nederlands-Indisch bewind aan een UNCI wenste hij in geen geval te 
weten. Als het hiertoe moest komen, dan wilde hij liever dat bewind en 
de troepen terugtrekken. Hiermede knoopte hij aan op het alternatief, dat 
de regeringsverklaring van 20 december en zijn eigen nadere toelichting 
hadden gesteld omtrent de beslissing tot de politiële actie; ook toen was 
immers van zodanig terugtrekken sprake geweest. De meerderheid van 
het kabinet zag dit echter thans anders, omdat nu een akkoord tussen de 
Republikeinen en de Federalen groeiende was. Hij wilde een plan voor
leggen, dat op bepaalde belangrijke punten aantrekkelijkheden zou be
vatten voor de Amerikaanse regering, in welk plan deze regering dan zou 
kunnen bewilligen, mede onder de dreiging van een Nederlands terug
trekken als alternatief. Ik heb begrepen, dat Sassen hierbij meende te 
mogen rekenen op steun van de Republikeinse partij, welke toen in de 
oppositie was, en met name van Foster Dulles.

M aar de ambtgenoten van Sassen wilden hem hierin niet volgen. Wél 
bleven ook zij de uitbreiding van de bevoegdheden van de UNCI onaan
vaardbaar oordelen.2

Ook in de persoonlijke sfeer waren de tegenstellingen toen zo hoog op
gelopen, dat een breuk onvermijdelijk was geworden.3

Inmiddels had de behandeling plaats van de begroting voor Overzeese 
Gebiedsdelen en op 9 februari ’s middags vroeg Sassen uitstel, opdat de 
Kamer zou kunnen krijgen waarop zij recht had, ‘een klaar en ook . . . 
een waar antwoord’.4

Het meningsverschil in het kabinet, waarbij Sassen alleen kwam te 
staan, bleek op de ministerraadsvergadering van 10 februari; de vergade
ring werd de volgende dag voortgezet en op deze dag, 11 februari, vroeg 
Sassen ontslag, wat hem op 14 februari werd verleend.

1 Ook Romme deelde zijn bezwaren aan Beel mee. Dit incident illustreert de onjuistheid, al
thans wat Beel aangaat, van Stikkers constructie van een driemanschap Beel-Romme-Sassen: 
Memoires, blzz. 107 en 131. 2 Drees op 18 februari 1949, Hand. Tw. K. 1948/49, blz. 1308; 
Van Maarseveen, diezelfde dag, ibidem blz. 1309, 2e kol. 3 Vgl. De Tijd, 14 februari 1949; De 
Linie, 18 februari 1949, welke laatste publikatie op die dag druk besproken werd in de kamer
debatten. 4 Ibidem, blz. 1245.
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Reacties op het aftreden van Sassen
Men mag aannemen, dat Sassen in zijn beleid mede steunde op regel

matige gedachtenwisselingen met Romme en dat Romme, toen dit beleid 
dreigde te voeren tot heengaan van Sassen, een alternatief heeft gezocht. 
Dit alternatief bleek evenwel noch binnen de katholieke fractie noch met 
eventuele nieuwe partners realiseerbaar. Met name na Sassens verzoek 
om ontslag heeft Van Maarseveen, die Sassen ad interim opvolgde1, alle 
overredingskracht gebruikt op een vergadering van de KVP-fractie van
12 februari, om haar ervan te overtuigen, dat zij erin moest berusten, dat 
Sassen heenging.

In het communiqué van het kabinet over Sassens aftreden werd vast
gelegd, dat het meningsverschil niet ging over de vraag óf, doch alleen 
over de vraag hoe een spoedige ‘dekolonisatie’ moest tot stand komen.

Hoe zwaar deze gebeurtenis Romme is gevallen blijkt uit een inter
view, dat Romme op 7 mei 1963—14 jaren later—gaf aan De Gelder
lander. De twee ergste decepties van Romme waren Indonesië en Nieuw- 
Guinea, mede wegens de verdeeldheid van ons volk. Romme verklaarde: 
‘Als zich in Nederland voor de koers-Sassen een meerderheid had opge
steld, waren we tot een betere verhouding gekomen.’ Nu er geen bereid
heid bestond tot een alternatief bleek de eenheid in de KVP-fractie 
spoedig min of meer hersteld.

In de dagen na 8 februari zette Beel uiteen enerzijds dat hij eigen ver
antwoordelijkheid had, onafhankelijk van die van Sassen, wiens oplossing 
Beel niet reëel achtte, maar anderzijds, dat de wijze van optreden in het 
kabinet hem kon nopen zijn ontslag te vragen, temeer nu de Federalisten 
toch reeds vreesden door Den Haag in de steek te worden gelaten. De 
radiotelefoongesprekken welke Sassen, als demissionair bewindsman, 
voerde met Beel omtrent een eventueel heengaan van Beel werden afge
luisterd, of in het gunstigste geval opgevangen; de omstandigheid dat 
Romme op de kamer van Sassen deze gesprekken met Beel mede voerde 
was zodoende aan het kabinet bekend.2 Deze pogingen van Sassen werden 
hem door het kabinet nogal euvel geduid. Voor Beel ging het overigens 
over de vraag, of niet toch nog een bevredigende oplossing bereikbaar 
was. Hij had nog hoop dat een federale legermacht kon worden gevestigd 
met terzijdestelling van het Republikeinse leger.

Beel wenste thans naar Den Haag te komen, mede omdat hem omtrent 
meningsverschillen, ook binnen het kabinet na Sassens heengaan, geble-

1 Drees, Zestig jaar levenservaring, blz. 247, beklemtoont, dat Van Maarseveen hiertoe bereid 
was ‘uit groot plichtsgevoel’. * Stikker geeft in zijn Memoires, blz. 135, een lezing die zou doen 
vermoeden dat het gesprek, althans vanaf zeker moment, opzettelijk is opgevangen. Er schijnt 
een getikte tekst van het opgevangen gesprek te hebben bestaan. Vgl. voorts N. van Hees, De 
Nieuwe Linie, 22 januari 1966, blzz. 13 en 15.
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ken was. Het kabinet echter wilde voorkomen, dat Beel naar Den Haag 
zou komen; hem werd gezegd dat hij enige ministers halfweg zou ont
moeten, eerst op Mauritius, daarna in Kartoem. Na een scherp conflict 
kon Beel zijn reis naar Den Haag toch doorzetten.1 Tevoren had Drees 
op 16 februari in een regeringsverklaring het aftreden van Sassen toege
licht ; de toelichting vulde hij bij de replieken op 18 februari aan.

Romme sprak in zijn antwoord van de formatie-Van Schaik als van de 
vorming van een vaardig kunstwerk, ‘een kunstig geciseleerde vaas’. 
Hierin was nu ‘een barst gekomen’, waarvan men nu nog niet wist, of 
deze barst zou worden een loutere ‘Schönheitsfehler’ dan wel een scheur.2 
Terwijl Tilanus3 eveneens sprak over een ‘barst’ in het vertrouwen ver
dedigde Oud Stikker.4 Op 17 en 21 februari kwamen het kabinet en Beel 
tot overeenstemming. Vooreerst over de vervroegde soevereiniteitsover
dracht, welke op 26 februari aan de Bijeenkomst Federaal Overleg (BFO) 
en aan de Republikeinse leiding werd aangeboden onder uitnodiging 
voor een ronde-tafelconferentie (RTC), vervolgens over het niet terug
keren van de Republikeinse leiders naar Djokja. Onaanvaardbaar bleef 
elk herstel van de Republikeinse regering in Djokja, zelfs symbolisch, 
waarop de Britse en Amerikaanse regeringen aandrongen. Anders dan 
Beel fundeerde het kabinet deze onaanvaardbaarheid op de fataal geachte 
consequenties voor orde en veiligheid, terwijl het Beel ging om het 
machtspolitiek evenwicht in de Indonesische federatie. Beel voorzag het 
gevaar van afglijden, verbonden aan het kabinetsstandpunt.

In Djakarta bleek, luidens door Koets op Bangka gevoerde gesprekken, 
het mogelijk, dat de Republiek zou aanvaarden een symbolische terug
keer (als deelstaat) naar Djokja met handhaving van de Nederlandse 
troepen aldaar. Toen Beel hierop wilde ingaan, moet Van Maarseveen 
dit hebben afgewezen: het was politiek onverteerbaar op dat moment. 
Zakelijk politiek zou het kabinet overigens niets liever hebben gewild. 
Maar het haperde aan vertrouwen tussen Den Haag en landvoogd.

Uit begin maart tussen de BFO en de Republikeinse leiders gepleegd 
overleg resulteerde niet alleen de brief van Soekarno van 4 maart, waarin 
verdergaande eisen werden gedaan dan die van de Veiligheidsraad, maar 
bovenal de solidariteit van de BFO met deze eisen, naar uit Beels tele
grammen van 4 maart bekend werd. Buitendien stelden ook Cochran en 
de Amerikaanse regering zich in principe achter de visie van Soekarno. 
Beel seinde op 7 maart nu elke concessie aan de Veiligheidsraad uit den 
boze te achten. M aar op diezelfde 7 maart bereidde het kabinet reeds

1 Onjuiste voorstelling bij Stikker, Memoires, blz. 135; vgl. N. van Hees, De Nieuwe Linie, 22 
januari 1966, blz. 13. 2 Hand. Tw. K . 1948/49, blzz. 1276-1277. 3 Ibidem, blz. 1280, 2e kol. 
4 Ibidem, blz. 1292, 2e kol.
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onderhandelingen voor omtrent de voorwaarden, waaronder herstel van 
de Republiek in Djokja niet langer onaanvaardbaar zou zijn. Ook de 
Negenmannen (Romme) kozen een nieuwe koers.

Van Roijen-Roem; Beels heengaan
Zo legde het kabinet zich, zonder binnenlandse moeilijkheden, neer 

bij een Canadese resolutie van de Veiligheidsraad van 23 maart 1949; 
de Van Roijen-Roem-Statements van 7 mei 1949 waren hiervan het 
gevolg. En hiermede verdween voor Beel de hoop op een legerordening, 
welke hij essentieel achtte; tevens kwam Beel op tegen de voorziening 
(§ 7 van Van Roijens verklaring), dat Republikeinse autoriteiten in func
tie zouden blijven, waar Republikeinen macht uitoefenden, gezien het 
gevaar van droppings en de wijze van optreden van guerrillastrijdkrach- 
ten. Op 7 mei 1949 vroeg hij ontslag als Hoge Vertegenwoordiger van de 
Kroon. Een breuk vloeide hieruit niet voort. En zo gingen wij via de 
Ronde-Tafelconferentie naar de soevereiniteitsoverdracht, waarbij om
trent Nieuw-Guinea een voorbehoud werd gemaakt, dat einde 1950 tot 
grote moeilijkheden voerde en dat het politieke leven onder het kabinet- 
De Quay veel narigheid zou brengen. Evenmin als de PvdA voelde 
Stikker iets voor dit voorbehoud en vooral hierover ontstond zijn conflict 
met Oud.

Ambon
Naast deze teleurstellende geschiedenis kende ons politieke bestel in 

deze fase ook andere problemen, waarvan sommige zeker beïnvloed 
werden door de gang van zaken met Indonesië, in het bijzonder ook 
door de door Beel voorspelde ineenstorting van de federale opbouw. 
Het Ambonese drama riep grote verontwaardiging op; deze keerde zich 
tegen de machteloosheid van de Nederlandse Regering; het gevoerde be
leid in Indonesië bleef zodoende een bron van voortdurende bitterheid. 
Zij bracht mee, dat in 1952 bij de verkiezingen de Katholieke Nationale 
Partij van Wel ter in plaats van één twee zetels verwierf, met een stem- 
mental, dat haar bijna drie zetels had bezorgd. Terecht of ten onrechte 
verweten velen aan de samenwerking tussen KVP en PvdA, dat juist 
deze verhinderd had, dat een zekere vaste lijn was gevolgd, en dat men 
dientengevolge telkens de nadelen cumuleerde zonder voordelen te 
plukken, zulks zowel bij overleg als bij politiële acties.

Verdere incidenten rond regeringscombinatie
Enige bijzondere lotgevallen wil ik verder chronologisch aanduiden: 

—de devaluatie t.o.v. de dollar op 17 september 1949;
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—de verkondiging door Oud bij de algemene politieke beschouwingen in 
november 1949 van de zgn. ‘derde machtstheorie’;1 
—het meningsverschil tussen KVP en PvdA over de wenselijkheid van 
het kweken van overschotten uit belastinggelden, waarbij discussie ont
stond over o.m. staatsdeelneming in ondernemingen2;
—de oppositie van de VVD tegen het beleid jegens Indonesië uitgedrukt 
in de motie van wantrouwen welke Oud op 25 mei 1950 indiende formeel 
tegen Van Maarseveen, doch inhoudelijk tegen het gehele kabinet, Stik
ker niet uitgezonderd3;
—het ontbreken van vertrouwen in het beleid van minister Schokking, 
dat op 14 september 1950 aan de dag trad, weshalve deze ontslag vroeg; 
—diens opvolging aan Oorlog door een niet ‘volwaardig’ representant van 
de CHU, te weten s’ Jacob, die van de CHU noch lid was noch lid werd, 
een gang van zaken waartegen Tilanus overigens niet opponeerde;
—de oppositie van Romme op 14 november 1950 tegen deze vervanging 
door s’ Jacob, in verband waarmee Romme de eis stelde, dat de huidige 
politieke samenstelling van het kabinet zo spoedig mogelijk moest worden 
gecorrigeerd, een eis waaraan Drees niet wenste tegemoet te komen;
—de onenigheid over het wetsontwerp inzake de dividendbeperking, 
waarbij in beide Kamers de PvdA-fracties op 28 maart 1950 en 28 sep
tember 1950 tegenstemden;
—de strijd over het ontwerp belastingherziening 1950 met de motie- 
Hofstra van 10 mei 19504, terwijl in de Eerste Kamer de PvdA op 28 sep
tember 1950 stemde tegen het verdwijnen van de ondernemingsbelasting; 
—de opvallende stemverklaring van Burger op 21 juli 1950 naar aan
leiding van een uiterst sobere en niet voor amendering vatbaar verklaarde 
verhoging van de ‘oude pensioenen’;
—het op 24 oktober 1950 door Lucas verdedigde amendement op het 
wetsontwerp van Lieftinck tot verlaging van inkomstenbelasting; dit 
amendement ten gunste van de middengroepen was een poging van de 
KVP-fractie ‘om van de dodende vervlakking en nivellering althans iets 
weg te nemen’5; Van der Goes van Naters vroeg zich af, of de opvatting 
van de schrijver van dit boek omtrent de nivellering ook die van de KVP- 
fractie was ondanks Rommes bezwaren tegen die opvatting; dan zou de 
samenwerking met de PvdA niet mogelijk blijken.6

1 Aldus op 8 november 1949, Hand. Tw. K. 1949/50, blz. 400. 2 Vgl. met name: Romme, Hand.
Tw. K. 1949/50, blzz. 381/382; Hofstra, blzz. 423/424; Drees, blzz. 442/443 en Van der Goes
van Naters, blz. 458, le  kolom. 3 Stikker, Memoires, blzz. 195 e.v.; Oud, Alg. Handelsblad,
4 februari 1966. 1 Hand. Tw. K. 1949/50, blz. 1758. s Lucas, Hand. Tw. K. 1950/51, blz.
256, le  kolom; Lieftinck verklaarde het amendement onaanvaardbaar: blz. 263, le  kolom; 
hierover ontstond, met name in verband met een samenhangend verzwaringsvoorstel van Lucas,
een staatsrechtelijke discussie. * Hand. Tw. K. 1950/51, blz. 435, 2e kolom.
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Nieuw-Guinea
Injuli 1950 had het kabinet aan de Tweede Kamer vooroverleg toegezegd 

alvorens voorstellen aan Indonesië te doen betreffende Nieuw-Guinea.1
Vanaf begin augustus werd door het kabinet én via overleg met de 

kamercommissie voor Uniezaken én met de Kamer in comité-generaal 
gezocht naar mogelijkheden; hierbij ondervond het kabinet slechts steun 
van de socialistische fractie, welke vóór soevereiniteitsoverdracht aan 
Indonesië was geporteerd, evenals trouwens Stikker. Bij de algemene 
beschouwingen nam het conflict tussen Oud en Stikker nog meer duidelij
ke vormen aan.2

De op 4 december 1950 begonnen Nieuw-Guineaconferentie dreigde te 
mislukken. Van Maarseveen stelde aan het kabinet voor een voorstel te 
doen van soevereiniteitsoverdracht (of -opdracht) aan de Nederlands- 
Indonesische Unie. Stikker3 was voor soevereiniteitsoverdracht aan Indo
nesië, wat niet bereikbaar was. Thans echter verzette hij zich tegen de 
gedachte van Van Maarseveen; hij achtte dit kansloos. Uit overleg tussen 
Stikker en enige leidende liberale parlementariërs op 24 december vloeide 
de suggestie voort, dat het kabinet ontslag zou vragen wegens gebrek aan 
overeenstemming ter zake. Het kabinet heeft dit overwogen4 doch ten
slotte besloot Stikker dat hij zijn ontslag zou aanbieden. Het kabinet 
deelde op 26 december aan de fractieleiders en de ‘negen mannen5 mee, 
aan de Indonesische delegatie de soevereiniteitsoverdracht (of -opdracht) 
aan de Unie aan te bieden; bij verwerping zou voortzetting van de 
onderhandelingen onder VN-bemiddeling worden voorgesteld. Met 
soevereiniteitsopdracht aan de Unie ging de KVP akkoord, de VVD niet. 
Maar toen Indonesië dit voorstel afwees, bood het kabinet tegen de wil 
van én KVP én VVD én CHU aan, dat de onderhandelingen onder 
VN-bemiddeling zouden worden voortgezet.

Stikker bleef aan, toen Indonesië het eerst genoemde voorstel afwees. 
Oud zegde hem hierop zijn vertrouwen op.5

De wijze waarop Van der Goes van Naters in een interview (althans 
in de in Indonesië verspreide tekst) gesproken had over overdracht van 
Nieuw-Guinea aan Indonesië bracht mee, dat hij zich genoodzaakt zag 
als fractieleider af te treden.6

O V E R I G E  T W I S T P U N T E N  1948/1950

1 Brief aan Tw. K. 11 juli 1950; Hand. Tw. K. 1949/50, blzz. 2184/85; dan: 19 juli ib. blz. 
2281, lek ol. 2 Hand. Tw. K. 1950/51, blzz. 407, 2e kol. en 496, le  kol. 3 Stikker, Memoires, 
blz. 197 e.v.; Oud, Alg. Handelsblad 5 februari 1966. 4 Drees, Zestig jaar levenservaring, blz. 
265. 5 Memoires, blzz. 198 e.v.; Oud, Alg. Handelsblad 4 februari 1966. Dat Stikker niet ver
antwoordelijk zou zijn voor het voorstel tot soevereiniteitsoverdracht aan de Unie is een mis
verstand; door aan te blijven bleef hij verantwoordelijk. 6 Vgl. mijn: Nieuw-Guinea als schakel 
tussen Nederland en Indonesië, blzz. 196 en 198.
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III. Het tweede Ministerie-Drees 
15 maart 1951 tot 2 september 1952

a. Het uitbreken van de crisis

Toen de Tweede Kamer over de mededelingen van het kabinet over de 
mislukking van de Nieuw-Guineaconferentie ging debatteren, kwam, on
danks veelvuldig intern overleg binnen liberale kringen, het tot een open 
breuk tussen Oud en Stikker.1

Oud verweet het kabinet in het bijzonder, dat het zijn belofte om met 
de Tweede Kamer overleg te plegen niet was nagekomen; het beraad met 
een kamercommissie was hiertoe niet voldoende; het comité-generaal 
speelde hierbij naar buiten een onbekende rol. Oud diende op 12 januari
1951 een motie in, waaraan hij uitdrukkelijk het karakter van een motie 
van afkeuring gaf. Vóór de stemming verklaarde Stikker, dat hij ‘conse
quenties aan deze motie zou verbinden, ook indien deze motie niet de 
meerderheid, maar wel de stemmen van de VVD zou verkrijgen’.2 Drees 
verklaarde zich solidair met Stikker.'3 Op 24 januari werd de motie-Oud 
verworpen (66—22), doch de hele liberale fractie stemde voor. Naar het 
voorbeeld van 1925 vroeg Stikker ontslag en hierop stelden de andere 
ministers hun portefeuilles ter beschikking.4

b. Deformatie
Informatieopdracht Stikker

Hierop volgden de gebruikelijke consultaties. Men mag aannemen, dat 
Oud gelegenheid kreeg, zich uit te spreken over de vraag of hij wenste, 
dat hij een opdracht kreeg om een poging tot formatie te doen, doch dat 
Oud zodanige wens niet koesterde; hieromtrent is niets gepubliceerd.5

De eerste vraag was, of reconstructie mogelijk was. De demissionaire 
premier stelde zich op het standpunt, dat Stikker diende aan te blijven. 
Toen de Koningin hieromtrent Stikker ontving, resulteerde dit bezoek in
1 Stikker, Memoires, blzz. 220 e.v. 2 Hand. Tw. K. 1950/51, blz. 1223, 2de kol, Vgl. Oud, 
Alg. Handelsblad 4 februari 1966. 3 Hand. Tw. K. 1950/51, blz. 1228, 2de kol. 4 Over de moti
vering: Drees 20-3-1951, Hand. Tw. K. 1950/51, blz. 1284, 2de kol. Vgl. mijn Staatsrechtelijke 
gevolgen van de oorzaken van kabinetswisselingen, in Opstellen aan Van den Bergh, Alphen 
a/d Rijn, 1960, spec. blzz. 74 en 78. 6 Deze veronderstelling is geschreven vóór Stikker, Memoi
res, blzz. 204/205 en Oud, Algemeen Handelsblad 4 februari 1966 hierover schreven. Deze zaak 
werd actueel in verband met het communiqué van het kabinet van de Koningin betreffende een 
opdracht en een hypothetische opdracht aan Romme na het falen van Lieftinck in 1956; 
in dit verband is mij het bovenstaande meegedeeld. Ouds betoog is hiermee niet in strijd.
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een op 28 janauari 1951 gepubliceerde aan Stikker gegeven informatieve 
opdracht, om de mogelijkheid te onderzoeken van de vorming van een 
kabinet, dat het vertrouwen van het parlement had.1

Binnen het kabinet bestonden zekere meningsverschillen, overigens niet 
van principieel karakter, tussen Van den Brink en Lieftinck in verband 
met de eisen welke de Korea-hausse meebracht voor beperking enerzijds 
van consumptie en anderzijds van investeringen. Bovendien achtte de 
KVP en met haar Van den Brink de in 1948 nagestreefde basisverbreding 
te zeer uitgedund.

Stikker sloeg een weinig perspectiefrijk pad op, toen hij allerlei ingrij
pende wijzigingen wenste te brengen in de zetelverdeling. Zo zou het 
premierschap van Drees eindigen; Drees zou Sociale Zaken krijgen; 
Van den Brink zou Lieftinck op Financiën vervangen, de PvdA zou maar
4 departementen benevens een vice-minister-president krijgen, e.d.

Hierop wilden de betrokken bewindslieden en Burger zelfs niet ingaan. 
De PvdA stelde zich buitendien op het standpunt, dat zij geen verzwak
king wilde van haar positie als gevolg van een ruzie tussen Oud en 
Stikker.2

Opdracht aan Drees en Van Schaik
Na allerlei consultaties kregen Drees en Van Schaik toen gezamenlijk 

opdracht tot vorming van een kabinet, dat geacht mag worden het ver
trouwen van het parlement te genieten.

Drees en Van Schaik stelden zich tot taak te beproeven of het kabinet, 
enigermate gereconstrueerd, kon terugkeren. Hierop leek kans te be
staan nu het de steun had behouden van de kamermeerderheid en nu 
Stikker niet zonder meer vasthield aan zijn ontslagaanvrage.

Hierbij stond voorop, dat thans allereerst overeenstemming moest wor
den verkregen tussen de demissionaire ministers, voor zover zij bij recon
structie in elk geval tóch zouden terugkeren, over de economische maatrege
len en de hiermede verbonden sociale problemen. Er was nl. reeds ingetre
den een reële verlaging der inkomens van ca. 5% als gevolg van de ge
stegen prijzen.

1 Stikkers beroep op de regel Svie breekt betaalt’ om zijn informatie te rechtvaardigen (Memoi
res, 5 februari 1966) faalt; de regel zelf is dubieus; maar los hiervan: de liberale fractie had 
zich tegen Stikker gekeerd en hij was aldus meer gebrokene dan breker. Vgl, Oud, Alg. Han
delsblad 5 februari 1966. 2 In zijn Memoires, blzz. 205/208 wijdt Stikker enige beschouwingen 
aan zijn informatiearbeid; hij deelt mede een nieuw kabinet verkieselijker te hebben gevonden 
dan reconstructie; met zijn bereidverklaring als informateur op te treden wilde Stikker te 
kennen geven in geen geval minister-president te willen worden. Hij dacht aan iemand uit de 
KVP voor het premierschap. Burger maakte terstond principieel bezwaar tegen een formatie 
onder leiding van iemand uit de VVD.
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Centrale Economische Commissie
In verband met de moeilijkheden met de betalingsbalans, vooral door 

de zgn. Korea-hausse, waardoor over 1950 een tekort over de betalings
balans werd aangenomen van ruim één miljard gulden, had het kabinet op
13 december 1950 een ambtelijke zgn. ‘Centrale Economische Commissie’ 
ingesteld. Deze had het betalingsbalanstekort over 1951 op slechts weinig 
minder getaxeerd dan dat van 1950.1

In haar advies van 22 januari 1951 had de commissie sterk gepleit 
tegen de gedachte om in kwantitatieve restricties baat te zoeken; zij had 
gepleit voor een ‘monetaire’ wijze van beheersing: ‘zo min mogelijk geld- 
creatie’ ten behoeve van overheid en van bedrijfsleven. De beperkingen 
van de binnenlandse uitgaven in de civiele sector zouden—mede door de 
noodzakelijke militaire inspanning wegens onze toetreding tot de Noord- 
Atlantische Verdragsorganisatie— 1,4 miljard gulden moeten belopen.

De commissie adviseerde voorts tot verlaging van de consumentensub- 
sidies (brood, margarine en vetten, consumptiemelk, voedergranen), 
waarmede opnieuw het reële inkomen zou dalen met 5%; deze laatste 
daling zou wél door loonsverhoging worden gecompenseerd, een punt 
overigens dat de commissie enigszins verdeeld hield, maar dat op politiek 
niveau zonder meer aanvaard werd.

H et akkoord der 7 punten
Op grondslag van de verdere adviezen van deze ambtelijke commissie 

pleegden Drees, Van Schaik, Lieftinck en Van den Brink op 7 februari 
uitvoerig overleg. Hierna kwamen Lieftinck en Van den Brink gezamen
lijk tot een zevental conclusies, waarvan alleen één conclusie de instem
ming nog moest verwerven van In ’t Veld, iets wat daarna niet bleek 
mee te vallen.

Deze 7 conclusies luidden:
1. Bij de noodzakelijke beperking van verbruik en investeringen wordt 

een zodanige verhouding in acht genomen dat tegenover 1 % consumptie- 
beperking telkenmale 5% beperking der investeringen wordt nagestreefd.

2. De militaire uitgaven zullen worden verhoogd met f 500 miljoen per 
jaar gedurende 4 jaren.

3. De additionele militaire uitgaven worden gefinancierd uit belas
tingen en leningen, met dien verstande, dat ongeveer de helft uit ieder 
dezer dekkingsmiddelen zal worden bestreden. Het desbetreffende dek- 
kingsplan zal binnen enkele maanden moeten zijn aanvaard.

1 In 1950 overtroffen de ontvangsten door Marshallhulp het tekort; in 1951 zouden die ont
vangsten vermoedelijk bijna de helft belopen.
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4. De subsidies zullen zo spoedig mogelijk worden teruggebracht tot 
een vast bedrag van f  175 miljoen; dit betekent niet dat geen verdere ver
laging nodig is. Bij de verdere vermindering van verbruik en investeringen 
zal de onder 1 gestelde verhouding in acht worden genomen.

5. Onverwijld wordt een bezuiniging van de lopende uitgaven toege
past van minstens f  150 miljoen.

6. De realisatie van het woningbouwprogramma zal worden terugge
bracht op f  400 miljoen, die van het totale bouwprogramma zal worden 
verminderd met f  300 miljoen.

7. Rekening houdende met het toenemende aantal personen in mili
taire dienst zal worden gestreefd naar het handhaven van een hoog peil 
der werkgelegenheid.

Alleen over punt 6 was nog geen definitief akkoord (In ’t Veld). Nadat 
deze overeenstemming voor het overige was bereikt, kwam de versterking 
van de basisverbreding aan de orde.

Basisverbreding en reconstructie
Hierbij was een grens gesteld door het beginsel van de reconstructie zelf, 

d.i. door het beginsel van terugkeer van het kabinet. Aan de orde was 
eerst een vervanging van s’ Jacob door Staf, maar Staf wenste zijn arbeid 
bij Landbouw toen niet te verlaten. Ook een andere oplossing voor 
Oorlog, bezetting door een lid van de AR, schijnt aan de orde te zijn ge
weest.

Gelijktijdig met het aanbod aan Staf werden ministerszetels zonder 
portefeuille aangeboden aan De Gaay Fortman en aan Tjarda van Star- 
kenborgh Stachouwer. De eerste zou speciaal met produktieverhoging 
worden belast. Maar De Gaay Fortman, die als individueel antirevolu
tionair zou toetreden zonder dat zijn partij, welke te zamen met de VVD 
wantrouwen in het kabinet had uitgesproken, regeringspartij zou worden, 
achtte het uitgesloten, dat een AR zou toetreden, als hem niet een depar
tement werd toevertrouwd. Van Starkenborgh was aanvankelijk bereid. 
Binnen de grenzen welke zijn functie in Parijs meebracht, was hij genegen 
lid te worden van het Kabinet, teneinde de positie van de Nederlandse 
vertegenwoordiger in de Raad van Plaatsvervangers nationaal en inter
nationaal méér reliëf te geven (10 februari 1951). Maar Van Starkenborgh 
trok zich terug toen een bevredigende taakverdeling tussen de minister 
van Buitenlandse Zaken en hem niet gevonden kon worden.1

Toen Stikker verzocht werd of hij minister van Buitenlandse Zaken 
wilde blijven antwoordde Stikker echter ontkennend. Zijn standpunt

1 Drees, De Vorming, blzz. 61/62.
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moet zijn geweest, dat hij eiste enerzijds dat KVP en PvdA ieder een 
zetel zouden prijsgeven, welke dan aan CHU en VVD ten goede zou 
komen, anderzijds dat Van Maarseveen voor de VVD op het departe
ment van Uniezaken en Overzeese Rijksdelen niet aanvaardbaar meer 
was.

Daar PvdA en KVP voor Stikkers voorwaarden niets gevoelden en ook 
de formateurs niet in deze richting wensten te gaan, was de reconstructie 
onmogelijk geworden. Dit gold temeer omdat met betrekking tot de ver
dubbeling van het aantal liberale en christelijk-historische zetels ook Van 
den Brink de opvatting van Stikker deelde.

Op 16 februari 1951 vroegen Drees en Van Schaik aan de Koningin 
om ontheffing van hun opdracht.

Formatieopdracht Steenberghe
Na consultaties kreeg Steenberghe op 18 februari een opdracht tot 

vorming van ‘een kabinet, dat geacht wordt het vertrouwen van het par
lement te genieten’. Zijn formatie had ten doel een kabinet op brede 
grondslag, liefst zelfs op de grondslag van vijf partijen, inclusief de ARP. 
Hij wees de parlementaire methode van formeren van de hand, d.w.z. 
via het verkrijgen van overeenstemming met de fracties. Hij volgde een 
nieuwe, later wel ‘gemengd’ genoemde methode.

Z gn. gemengde formatiemethode
Daar hij geen contact, laat staan onderhandelingen, met fracties over een 

program wenste maar niettemin een duidelijke parlementaire binding op 
prijs stelde, vroeg hij aan de fractievoorzitters een z.i. begrensde mede
werking te verlenen. Bij aanbieding van een program werd vooropgesteld, 
dat dit niet voor amendering vatbaar was; maar natuurlijk besprak 
Steenberghe het ontwerp en bleek hij niet afkerig, adviezen van de kant 
van fractieleiders of wellicht ook van fracties in overweging te nemen. 
Steenberghe verzocht de fractieleiders hem te verklaren, dat zij in zo
verre instemming zouden betuigen met program en kabinetssamenstel- 
ling, dat zij bereid zouden zijn partijgenoten, die aangezocht waren voor 
een zetel in het kabinet, te adviseren aan die uitnodiging gevolg te geven. 
Zodoende ging dit advies der fractieleiders een wel zeer centrale plaats 
innemen; het werd als het ware het doel van de formatiemethode.

Hij begon zijn besprekingen op 20 februari met de afzonderlijke vijf 
fractieleiders. De moeilijkste gesprekken moeten zijn geweest die met 
Burger en met Schouten.

Het bleek al aanstonds, dat de Partij van de Arbeid tegen Steenberghes 
poging bijna even grote bezwaren had als zij had getoond tegenover de
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pogingen van Stikker. Een combinatie Steenberghe premier, Van den 
Brink minister van Economische Zaken en Stikker Buitenlandse Zaken 
vond Burger uiteraard verre van aantrekkelijk. Hierbij kwam dan, dat 
de Partij van de Arbeid zich schrap zette tegen de gedachte, dat de par
ticipatie van de zgn. ‘derde macht’ in het kabinet zou worden vergroot, 
a fortiori als dit zou gaan ten koste van de invloed van de PvdA. Meer dan 
drie ministers uit de zgn. ‘derde macht’ kon de PvdA niet aanvaarden.

Steenberghe was voornemens aan een AR-figuur één portefeuille aan 
te bieden, waarbij hij dacht aan Verkeer en Waterstaat. Maar de AR had 
tegen een dergelijke gang van zaken al direct bedenkingen en deze zou
den er zeker niet kleiner op worden.

Wat de VVD betrof moet Oud aanstonds hebben erkend, dat Stikker 
door de VVD als een volwaardig VVD-minister zou worden beschouwd.

Program Steenberghe
Na de eerste ronde van gesprekken zette Steenberghe zich op 21 fe

bruari aan het opstellen van zijn program. De punten van 7 februari 
waren hem aangeboden. Er resteerde nog een aantal punten. Steenberghe 
besprak deze zaken met Drees, Lieftinck, Van den Brink en Mansholt op 
21 februari. Op een aantal punten was men het direct eens. Zo moest na 
subsidieverlaging een loonronde komen, waarbij dan een ingetreden 
reële verlaging van inkomens moest worden aanvaard. Men was het er
over eens, dat het zou moeten neerkomen op een niet-compenseren van de 
eerste verhoging van de kosten van levensonderhoud vanaf september 
van 1950. Inzake het bouwprogramma was men het wel eens over een 
totale besparing, maar de moeilijkheid was in hoeverre hierdoor het wo- 
ningbouwprogram moest worden getroffen; ook hier kwam men echter 
tot een compromis. Op andere punten—zo bijv. het verlangen van Lief
tinck ook vermogens- en successiebelasting te verhogen, waartegen Steen
berghe overwegend bezwaar maakte—bleven hier en daar uiteraard wel 
meningsverschillen. Zo had Steenberghe begrepen, dat Drees tegen on
middellijke inwerkingtreding was van de werkloosheidsverzekering, een 
punt, dat juist de Partij van de Arbeid verlangde. Drees heeft mij ver
zekerd, dat wat hem betreft de indruk van Steenberghe op een misver
stand moest berusten.

Na deze bespreking stelde Steenberghe zijn ontwerp-program op, dat 
op sociaal-economisch en financieel gebied alsmede op dat van de de
fensie nauw aansloot aan wat het kabinet had afgesproken.

Na voorop te hebben gesteld dat zware offers moesten worden ge
bracht behandelde Steenberghe de militaire uitgaven, waarbij hij zakelijk 
vastlegde wat het kabinet in de punten 2 en 3 had gesteld.
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Mede in verband met deze uitgaven behandelde hij dan de noodzake
lijke beperking van verbruik en investeringen, waarbij hij punt 1 van de 
punten van 7 februari volgde; punt 4 van de regeling van 7 februari om
trent de subsidieverlaging werd vervolgens overgenomen.

Hierna volgde de afspraak welke Steenberghe die dag met de betrokken 
ministers had gemaakt over de loonpolitiek. Daar de bepaling van het 
percentage ingevolge het standpunt der ministers moest worden bepaald 
via overleg met de Stichting van de Arbeid kwam de aanvaarding van 
de reeds gerealiseerde 5% consumptieverlaging niet in het program voor.

Vervolgens voegde Steenberghe zijn voorstellen toe omtrent de wijze 
van beperking der investeringen, waarbij de nadruk werd gelegd cp 
monetaire en fiscale restricties wat de particuliere sfeer betrof, een regel 
welke gold zowel voor beperking van consumptie als voor beperking van 
investeringen. Invoerbeperking van luxe-artikelen (gekocht met de zgn. 
vrije dollars) wees Steenberghe af; de ministers van de Partij van de 
Arbeid voelden voor zulke beperking. Slechts voor schaarse produktie- 
middelen of verbruiksgoederen wilde Steenberghe distributie en prijsbe- 
heersing toegepast zien. En wat het bouwprogram betreft beperkte hij 
zich tot het totale bedrag van verlaging (300 miljoen) waarbij hij vol
stond met te stipuleren, dat de woningbouw hierbij zoveel mogelijk moest 
worden ontzien. Het betrokken deel eindigde met een algemene program- 
omschrijving over de handhaving van het monetaire evenwicht en het 
wegwerken van de tekorten op de betalingsbalans, waarbij de sociale 
rechtvaardigheid de lastenverdeling moest leiden.

Nieuw-Guinea
Hierna volgde de buitenlandse politiek en Nieuw-Guinea. De Nieuw- 

Guineaparagraaf luidde:
‘Wat Nieuw-Guinea betreft gaat het Kabinet uit van twee realiteiten: 
le. dat in het huidige parlement geen 2/3 meerderheid aanwezig is 

voor welke verandering van status van Nieuw-Guinea ook,
2e. dat de Republiek Indonesia slechts één eis heeft, namelijk over

dracht van soevereiniteit aan de Republiek.’
‘Onder deze omstandigheden kan geen Kabinet anders handelen dan 

dit vraagstuk voorlopig te laten rusten en de ontwikkeling op de voet 
volgen. Indien te eniger tijd door belangrijke verandering in de omstan
digheden het Kabinet zou menen een wijziging in de status van Nieuw- 
Guinea te moeten bevorderen, dan zal het Kabinet vooraf het parlement 
in de gelegenheid stellen zijn mening hierover kenbaar te maken.’

Tenslotte nam Steenberghe een passage op over het openen van onder- 
handelingen over een nieuwe Antwerpen-Rijnverbinding; een eventuele
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overeenkomst zou ter goedkeuring worden voorgelegd na totstandkoming 
van de BeNeLux Economische Unie.

Overleg
De volgende ochtend sprak Steenberghe met Stikker met wie hij over

eenstemming bereikte, al zal Stikker wel bezwaar hebben gevoeld tegen 
de Nieuw-Guineaparagraaf, bijv. de eis van de twee-derdenmeerderheid.

Des middags sprak Steenberghe achtereenvolgens met Romme en 
Burger, aan wie hij zijn program ter hand stelde; aan de andere fractie
leiders, met wie Steenberghe daags hierna sprak, werd het ontwerp-pro- 
gram toegezonden.

Steenberghe overwoog, aan de AR naast een portefeuille een minister
schap zonder portefeuille aan te bieden; de befaamde formule werd n u : 
S-5-31̂ . Terwijl Burger dat nauwelijks aanvaardbaar leek te achten, 
wees Schouten zijnerzijds zodanige tussenoplossing als te licht af. Maar 
ook bij de CHU rees nu toch wel bedenking; tenslotte was s’ Jacob geen 
lid van die partij en al had Tilanus hiervan nooit een punt gemaakt en al 
stelde Tilanus zelfs een aanblijven van s’ Jacob op prijs, het werd voor 
de CHU nu toch wel erg moeilijk om te aanvaarden, dat de AR wellicht 
twee portefeuilles, althans 1 zetel zou krijgen en de CHU met één niet- 
lid moest volstaan! Voor Oorlog werd Ir. Staf in aanmerking gebracht; 
deze was hoogstens op papier lid van de CHU.

Steenberghes ijskastformule (de term is vermoedelijk van hem zelf af
komstig) over Nieuw-Guinea wekte bij de PvdA grote bezwaren; zij 
wenste vrijheid voor de Regering om bijv. goede diensten van derden in 
te schakelen; en tegen een eis van een twee-derdenmeerderheid had zij 
al evenzo bezwaar. Omtrent de paragraaf over het Antwerpen-Rijn-ka- 
naal waren de partijen van de zgn. ‘derde macht’ allesbehalve gesticht. 
Nu werden de fracties over het ontwerp-program geraadpleegd door de 
fractievoorzitters, welk beraad mede omvatte de basisformule (5-5-3; 
S-5-31̂ ; 5-5-4; of zelfs 5-5-5 (als niet slechts aan AR maar ook aan CHU 
tegemoet zou worden gekomen), dan wel 6-6-4 enz.).

In de namiddag van 23 februari bezocht Steenberghe Drees aan wie hij 
het vice-premierschap en Sociale Zaken aanbood. Drees weigerde. Het 
nieuwe kabinet zou los moeten staan van het verleden; hij wilde vrijuit 
zijn visie verdedigen; hij was bezwaard door de klimaatverandering; en 
hij had ook de bedenking, dat hij Joekes zou vervangen.

Overeenkomstig de wens van Steenberghe kwamen van de vijf fractie
leiders op 24 februari vóór 12 uur ’s middags de schriftelijke antwoorden 
binnen.
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A fw ijzin g  door A R  en PvdA
De antwoorden van Schouten en van Burger waren geheel afwijzend. 

De andere antwoorden waren bevredigend, al insisteerde Tilanus erop, 
dat als meer dan één AR-minister zou toetreden—wat hij zou toejuichen—- 
een lid van de CHU als minister toch wel redelijkerwijze mocht worden 
verlangd. Het is overigens niet onvermakelijk, hoe de verschillende fractie
leiders Steenberghe aanspraken in hun brieven.

Burger schreef: ‘Waarde Steenberghe’;
Oud schreef: ‘Amice’;
Schouten en Tilanus schreven: ‘Hooggeachte Heer Steenberghe’;
Romme—die natuurlijk Steenberghe het allerbeste kende van allen— 

schreef: ‘Hoogedelgestrenge Heer’!
Wat betreft Schoutens antwoord, hij vond het program bij alle in

stemming toch vaag, zodat alles afhing van de uitvoering; tegen de 
Nieuw-Guineapassage golden ernstige bezwaren. Hij overwoog, dat een 
groot aantal demissionaire ministers zouden terugkeren met de hieruit 
resulterende te grote gebondenheid aan het verleden (Drees’ bezwaar!). 
De figuur dat slechts één anti-revolutionair en dan nog op Verkeer en 
Waterstaat zou toetreden en eventueel één minister zonder portefeuille 
riep veel bezwaar op. Verkeer en Waterstaat was vergelijkenderwijze het 
departement met de geringste betekenis voor het algemeen regeringsbe
leid. Deze bezwaren samengevoegd vormden een beletsel om Schoutens 
instemming te geven met de formatie. Zijn fractie was het met hem eens. 
Steenberghe heeft in deze weigering berust; méér kon hij z.i. niet aan
bieden.

Volgens Burger leverde het program niet de vereiste grondslag voor 
deelname van de PvdA aan de te creëren regering. Hij verlangde pro- 
duktievoorschriften (een soort utility-systeem?) en had bezwaar op het 
stuk van de consumptiebeperking; de investeringscontrole was onvol
doende; hij verlangde verhoging van directe belastingen; over de Nieuw- 
Guineaparagraaf waren bezwaren; een andere basisformule dan 5-5-3 
(of bij 16 ministers: 6-6-4) wees de fractie af.

Ook nog enige andere zaken werden aan de orde gesteld betreffende 
het program. Burger stelde zich overigens voor verdere bespreking be
schikbaar.

R ol van Lieftinck
Steenberghe heeft na ontvangst van deze brief met Lieftinck overleg 

gepleegd. Hierbij schijnt Lieftinck te hebben verzekerd, dat Burgers soci- 
aal-economische bezwaren op een misverstand berustten. Hieruit resul
teerde, terwijl Steenberghe al de conclusie had getrokken, dat hij zijn
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opdracht—mede gelet op Drees’ weigering—die dag zou teruggeven, een 
onderhoud van Steenberghe met Burger, Lieftinck en Mansholt. Bij dit 
onderhoud kwamen Steenberghe en Burger op een aantal punten wel tot 
elkaar; zo aanvaardde Burger de consumptiebeperking met 5% vanaf 
september 1950; zo aanvaardde Steenberghe een differentiatie in de om
zetbelasting, inhoudende verlaging voor produkten gemaakt volgens voor
schriften van Economische Zaken. Ook kwesties rond de premie van de 
werkloosheidsverzekering kwamen ter sprake en hierbij leefde Steenberghe 
dus in de overtuiging, dat Drees tegen de inwerkingtreding was.

Steenberghe weigerde op te nemen, dat het merendeel van de nieuwe 
belastingen uit directe belastingen zou moeten komen, maar was tege
moetkomend ter zake van een hogere winstbelasting (met toepassing van 
overwinstbelasting op natuurlijke personen onder zekere omstandig
heden). M aar over de Nieuw-Guineaparagraaf kwam men tot consta
tering van een tegenstelling. Tenslotte bleek, dat de PvdA ook fysieke 
controles in de particuliere sfeer meer wilde bevorderd zien en eventueel 
ook wettelijke maatregelen om te komen tot produktieverhoging.

Reden van mislukking
De beste verklaring van de gang van zaken is, dat de PvdA, met name 

Drees en Burger, tegenover Steenberghes poging verre van geestdriftig 
was en het niet verzwakken van de positie van de PvdA vooropstelde, een 
verzwakking welke van Steenberghes slagen vermoedelijk het gevolg zou 
zijn. Drees gaf hieraan uiting door het aanbod van het vice-premierschap 
en van de portefeuille van Sociale Zaken af te wijzen, een afwijzing welke 
overigens ook begrijpelijk was in de veranderende sfeer, welke Drees zag 
doch betreurde. Burger gaf hieraan uiting door zijn vasthoudendheid met 
betrekking tot de basisformule en met betrekking tot de zetelverdeling. 
De PvdA wilde in ieder geval in een kabinet als door Steenberghe beoogd 
bezetten de portefeuilles van Financiën, Sociale Zaken en Landbouw, 
waarmee zij het alternatief creëerde, dat de zgn. derde macht buiten een 
centrale kern van de sociaal-economische sector bleef1, óf daarin slechts 
zou komen doordat de KVP zich verzwakte. Ook het opwerpen van aller
lei bezwaren tegen het program, eerst schriftelijk, daarna weer enige 
andere mondeling, overtuigden Steenberghe dat hij bij voortzetting 
van zijn pogen op een voor hem onaanvaardbaar pad zou komen. Ten 
aanzien van de Nieuw-Guineaparagraaf was z.i. het verschil van stand
punt voor hem niet te overbruggen. Zou hij voortgaan, dan zou de ene 
concessie na de andere volgen en dan zou de Nieuw-Guineaparagraaf nóg

1 Wel voor de derde macht beschikbaar waren Verkeer en Waterstaat en Volkshuisvesting.
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een struikelblok kunnen blijken. Buitengewoon belangrijk achtte Steen
berghe in elk geval Drees5 weigering.

Vandaar dat Steenberghe nog diezelfde zaterdag 24 februari des 
avonds naar de Koningin ging, om—overeenkomstig zijn reeds na ont
vangst van de brief van Burger getrokken conclusie—ontheffing te vra
gen. Steenberghe meende, dat ook bij een ruimere opdracht zijn pogen 
de samenwerking met de PvdA ongunstig zou beïnvloeden, nu deze toch 
al zo uiterst moeilijk, ja  bijna onmogelijk was geworden.

Informatieopdracht Romme
De Koningin hield nieuwe consultaties en op 27 februari kreeg Romme 

een informatie-opdracht ten aanzien van de mogelijkheden tot vorming 
van ‘een kabinet’.

Romme perfectioneerde de formatiemethode. Bij Steenberghe liepen 
basisformule, zetelverdeling en program door elkaar, m.i. volkomen te
recht; ook het vragen van personen had Steenberghe niet gemeden 
(Stikker; Drees).

Op 28 februari ’s avonds had Romme in het kabinet van de minister
president een bespreking met Drees, Lieftinck, Van den Brink en Mans- 
holt. Romme werkte vanuit het departement van Economische Zaken, 
waar hij zijn besprekingen met de fractievoorzitters voerde.

Eerste stadium : program
Op 1 maart legde Romme—voortgaande in de lijn van Drees-Van 

Schaik en van Steenberghe—een program en een inleidende nota voor 
aan de fractieleiders; voortgaande in de lijn van Steenberghe deed 
Romme zulks aan de vijf fractievoorzitters, inclusief dus de AR. Het pro
gram van Romme was overigens vrijwel aan dat van Steenberghe gelijk, 
zeker als rekening wordt gehouden met de wijzigingen waartoe Steen
berghe bereid was geweest. Romme verzocht de fractieleiders eventuele 
onoverkomelijke bezwaren tegen het ontwerp-program mede te delen. 
Doel van Rommes stap bij de vijf fractieleiders was, dat deze—na desge
wenst het program in hun fracties te hebben besproken—in beginsel be
reid gevonden zouden worden eventuele figuren uit hun kring te adviseren 
aan een uitnodiging voor een portefeuille positief gevolg te geven. For
meel raadpleegde Romme als informateur alleen de fractievoorzitters; 
voor de KVP trad Stokman als zodanig op.

Het ontwerp-program werd aangeboden onder de veronderstelling van 
een kabinet met een samenstelling, welke Romme onder de bestaande 
verhoudingen het beste leek: een kabinet-Drees, omvattende zes ministers 
uit de KVP, van wie één of twee zonder portefeuille, vijf ministers uit de
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PvdA (inclusief Drees), twee ministers uit de AR, één minister uit de 
CHU en één minister uit de V VD ; voor PvdA, CHU en VVD ging het 
hierbij om ‘portefeuilles’. Dit echter was slechts een uitgangspunt voor de 
beoordeling van het program. Om dit laatste ging het thans. Men krijgt 
zo het systeem van de vier stadia: eerst program, dan formule van samen
stelling, dan portefeuilleverdeling, dan de personenkwestie.

Wat het ontwerp-program betreft, dit besprak de defensie ( l 1̂  miljard 
’s jaars gedurende vier jaren), de financiële dekking (helft door leningen, 
helft belastingen, benevens de bezuiniging met 150 miljoen ’sjaars) en het 
wegwerken van het tekort op de betalingsbalans, waarbij tegenover 1% 
reële consumptiebeperking telkenmale ten hoogste 5% investeringsbe- 
perking zou worden nagestreefd, waarbij subsidies op levensmiddelen— 
gestegen tot 445 miljoen ’sjaars—aan een limiet van 175 miljoen gulden 
’sjaars werden onderworpen en waarbij een reële koopkrachtverlaging en 
een verlaging van het totale bouwprogram zou worden aanvaard. Ten 
aanzien van Nieuw-Guinea werd gestipuleerd, dat het vraagstuk voor
lopig zou blijven rusten. ‘Indien te eniger tijd door belangrijke verande
ring in de omstandigheden het kabinet zou menen een wijziging in de 
status van Nieuw-Guinea te moeten bevorderen, dan zal het kabinet— 
gegeven de unieke betekenis welke deze aangelegenheid kennelijk voor 
het parlement heeft—vooraf het parlement in de gelegenheid stellen, zijn 
mening hierover kenbaar te maken.’

Op 2 maart ontving Romme de fractievoorzitters (inclusief Schouten) 
die zich bereid verklaarden ‘na raadpleging’ van hun fracties, op grond
slag van het gepresenteerde program de door de informateur gevraagde 
medewerking te willen verlenen, zulks echter alleen ‘indien ook de samen
stelling van het kabinet hun in ’s lands belang voldoende bevredigend zal 
voorkomen’.

Tweede stadium : samenstelling 
Over de ijskastformule voor Nieuw-Guinea kwam Romme met Schou

ten tot een modus vivendi en over de formule van samenstelling: 6-5 
(onder wie de premier) -2 (AR) -1-1, kwam men tot een akkoord.

Derde stadium : portefeuilleverdeling
Maar over de portefeuilleverdeling, welke Romme gescheiden trachtte te 

houden van het personen vragen, ontstonden tussen de informateur en 
Schouten onoplosbare moeilijkheden, zoals al vanuit de fase-Steenberghe 
te voorzien was. Voor de AR waren de portefeuilles van Oorlog en Ma
rine en van Verkeer en Waterstaat (gedacht werd aan Meynen en De 
Gaay Fortman) te weinig in de politieke sector gelegen. Maar buitendien
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was Rommes verlangen naar twee minder politiek geëxponeerde leden 
van de AR voor deze fractie onaanvaardbaar. Deze kwestie hield ver
band met de eis van de PvdA dat de ‘signatuur’ van het kabinet onge
wijzigd zou blijven al had Drees aan Romme medegedeeld dat hij, Drees, 
die weer als premier zou optreden, niet per se bezwaar maakte tegen toe
treding van antirevolutionaire kamerleden.1

Op een openbare vergadering te Nijverdal op 3 maart verklaarde 
Schouten, midden in deze besprekingen, dat de ARP niet als ‘voetveeg’ 
gebruikt wilde worden.2

M islukking overleg met A R ;  de V V D  ; formatieopdracht Romme
Het pogen een vijfpartijen kabinet te formeren strandde. Een laatste 

poging enige antirevolutionairen als individuele figuren te benaderen mis
lukte.

Op 5 maart had Oud aan Stikker meegedeeld, dat de VVD-fractie 
Stikker gaarne zou zien terugkeren in het kabinet, dat uit 6 KVP-ers,
5 socialisten, 2 antirevolutionairen, 1 lid van CHU en 1 lid van de 
VVD zou bestaan. Toen Romme echter op 6 maart, na de mislukking 
met de AR, behalve zijn program ook zijn ministerslijst aan de fractie
leiders voorlegde bleek, dat het kabinet nu 2 leden van de de CHU, 1 lid 
van de VVD en 1 partijloze (Wemmers) zou omvatten. Oud verklaarde 
zich bereid Stikker te adviseren eventueel de portefeuille van Buitenlandse 
Zaken te aanvaarden, mits de verhouding 2-2 tot de CHU zou worden 
in acht genomen. De fracties zouden Romme die dag vóór 6 uur antwoor
den. Stikker, die vermoedelijk verzekerd was, dat hij ook als persoon op 
Buitenlandse Zaken zou terugkeren, woonde de VVD-fractievergadering 
bij. Alle leden van de Tweede-Kamerfractie wilden het aanbod van 
Romme van de hand wijzen. Maar Stikker deelde tenslotte mee dan uit 
de partij te zullen treden en desgevraagd als persoon minster van Buiten
landse Zaken te zullen worden; hiervoor is de fractie toen gezwicht.3

Thans zou het normaal zijn geweest, dat in een bepaalde fase Romme 
zijn informatie had doen eindigen in een eindrapport en dat de rest van 
de formatie zou zijn gedaan door Drees, daar in Rommes plan Drees als 
premier zou fungeren. Maar Romme meende, dat Van Schaik en Struyc- 
ken niet dienden terug te keren in het nieuwe kabinet. Drees, die in het 
bijzonder met Van Schaik bij de formatie van 1948 en thans weer tijdens 
hun reconstructiepoging had samengewerkt, wilde zich niet verzetten

1 Het ging toen over de departementen Oorlog en Marine en Verkeer en Waterstaat; Drees op 
20 maart 1951, Hand. Tw. K. 1950/51, blz. 1285, 1ste kol. en blz. 1306. 2 Vgl. de toelichting van 
Schouten op 20 maart 1951, Hand. Tw. K. 1950/51, blz. 1295, 2de kol. 3 Stikker, Memoires, 
blzz. 208 e.v. en Oud, Alg. Handelsblad 5 februari 1966.
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tegen deze de verhoudingen binnen de KVP betreffende kwestie, maar 
wilde nog veel minder als formateur verantwoordelijkheid voor deze 
mutaties op zich nemen. Vandaar dat Romme zelf als formateur diende 
te fungeren.

Op 13 maart werd de informatieopdracht omgezet in de opdracht tot 
vorming van ‘een kabinet’. Met de vier overblijvende fractievoorzitters 
had Romme overeenstemming bereikt over de van hen verlangde mede
werking. Het door Romme geformeerde kabinet omvatte 6 ministers uit 
de KVP (Van Schaik en Struycken keerden niet terug), dezelfde 5 mi
nisters uit de PvdA, als ook vóór de crisis fungeerden, twee CHU mi
nisters (Staf en Mulderije) plus Stikker, en een ‘partijloze als exponent 
van de gedachte van de derde macht’, Wemmers.

Programministerie
Het aldus op 15 maart door Romme geformeerde tweede kabinet- 

Drees diende zich na een crisis van zeven weken aan als een ‘program- 
ministerie’. De constructie, dat van de fractievoorzitters niets meer was 
gevraagd, dan een positief advies, doch niet formeel betuiging van in
stemming met program en met kabinet, werd zodoende ad absurdum 
gevoerd. Menselijkerwijze was het aldus geformeerde kabinet een parle
mentair kabinet, zelfs naar de meest strakke eisen van de klassieke parle
mentaire methode. De omweg, dat de fractieleiders strikt genomen iets 
anders deden dan van hen in de klassieke methode werd verondersteld was 
meer spel dan realiteit. Het verdere verloop—vooral in 1956—zou het ten 
overvloede bewijzen.

In de memorie van antwoord op hoofdstuk I van de begroting voor
1952 schreef het kabinet-Drees, over het verzoek aan de fractievoor
zitters, om hiertoe uitgenodigde partijgenoten te adviseren tot zitting 
nemen in een kabinet, te vormen op de grondslag van een aan hen mede
gedeeld program: ‘Formeel kan men dus stellen dat er ter zake van de 
kabinetsformatie geen band is gelegd, noch tussen de fracties onderling, 
noch tussen de fracties en het kabinet, noch ook tussen de ministers en de 
partij waartoe zij behoren. De zin van het overleg met de fractievoor
zitters is echter uiteraard mede geweest redelijke zekerheid te verkrijgen 
dat het nieuwe kabinet voor het ontvouwde program op voldoende steun 
zou kunnen rekenen. De fractievoorzitters hebben dan ook, naar het 
kabinet meent te weten, de fractieleden over het ontwerpprogram ge
raadpleegd en op grond van die raadpleging in sommige gevallen om 
opheldering gevraagd of enig voorbehoud gemaakt, terwijl het gevoerde 
overleg tot het aanbrengen van enige wijzigingen heeft geleid.’
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Regeringsverklaring
Op 17 maart 1951 verscheen Drees in de Kamer met een regeringsver

klaring. Hierin beklemtoonde Drees, dat—anders dan in 1948—het ont- 
werp-program vooraf aan het oordeel der fracties was onderworpen. ‘Een 
goede samenwerking tussen Regering en Staten-Generaal zal bij de uiter
mate zware taak, die voor ons ligt, dringend noodzakelijk zijn. Na de te
leurstelling die het slepend karakter van de crisis ongetwijfeld in ons volk 
heeft gewekt, is het van des te meer belang, dat de Nederlandse parlemen
taire democratie zich weer krachtig, doelbewust en besluitvaardig toont.’ 
De Nieuw-Guineakwestie was onopgelost gelaten; de meningsverschillen 
tussen de partijen waren blijven bestaan. Een kabinet, dat de steun van 
de volksvertegenwoordiging moet genieten, en dat besprekingen met In
donesië zou hervatten op basis van de dienaangaande door Indonesië 
aangenomen houding, was dus een onmogelijkheid. Het kabinet moest 
dus een ‘afwachtende houding aannemen’; zou het tezijnertijd wijziging 
in de status van Nieuw-Guinea willen bevorderen, ‘dan zal het, gezien 
de unieke betekenis, welke deze aangelegenheid kennelijk voor de Volks
vertegenwoordiging heeft, het Parlement vooraf in de gelegenheid stellen, 
zijn mening hierover kenbaar te maken’.1 Dan besprak de verklaring de 
drie grote kwesties: verhoging van de defensie-uitgaven, het sluitend 
maken van de begroting en het dekken van het tekort op de betalings
balans. De houding van de Partij van de Arbeid bleek duidelijk uit de 
rede van Burger op 19 maart 1951. Hij zag de uitgebroken kabinets
crisis als ‘een aanslag van het conservatisme’ en als ‘een poging om de 
ontstane onevenredige gunstige situatie voor de meer draagkrachtigen ten 
koste van de minder draagkrachtigen te handhaven’, zij het dat door 
de Korea-crisis de conservatieve aanval geen effect sorteerde.2 Hij sprak 
van de ‘ondermijnende betekenis van de brede-basispolitiek voor een ge
zond functionerend democratisch stelsel’, over ‘spelen met het landsbe
lang’ doordat de KVP ‘op hoop van zegen nieuwe ministers creëert’ zon
der verstand van de hun toebedeelde taak, en over een ‘operettecrisis’3; 
de beperkingen welke de regering zichzelf had opgelegd in zake Nieuw- 
Guinea achtte hij verwerpelijk4; omtrent de wijze van uitvoeren van het 
regeringsprogram kon Burger zich niet ‘geheel gerust’ verklaren5; en aan 
het slot zei Burger: ‘Voorshands zijn wij niet ongenegen dit extra-parle- 
mentaire Kabinet te steunen, maar naarmate de nood stijgt, zullen wij 
scherper hebben toe te zien, dat het regeringsbeleid daartegen opge
wassen blijkt.’6

De opmerkelijke kwalificatie ‘extra-parlementair’ voor het kabinet

1 Hand. Tw. K. 1950/51, blz. 1238, 1ste kol. 2 Hand. Tw. K. ib. blz. 1244, 2de kol. 3 Ibidem, blz* 
1245. * Blz. 1246, 1ste kol. 6 Ibidem 2de kol.6 Ibidem blz. 1247.
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lichtte Burger op 20 maart toe; zij duidde een graad van binding aan; 
de beperktheid van het program, dat ‘eenzijdig is opgemaakt en te accep
teren of te verwerpen’ was, alsmede de beperkte functie voor de fractie
leiders, die slechts bereidheid moesten uitspreken tot een gunstig advies 
aan partijgenoten, die voor een portefeuille waren aangezocht, wijzen z.i. 
duidelijk op ‘een lossere binding dan ten aanzien van het kabinet Beel’.1

Schouten maakte m.i. terecht bezwaar tegen het scheiden van de for
matie in vier stadia, zoals vooral door Romme gepraktiseerd: eerst het 
program, dan de formule van verdeling (in casu was dit bij de bespre
kingen Romme—Schouten bijv.: 6 KVP—5 PvdA (incl. premierschap)— 
2 AR— 1 VVD—1 CHU), dan de verdeling der portefeuilles, dan de per
sonen. Schouten maakte in het bijzonder bezwaar tegen het scheiden van 
de stadia: portefeuilleverdeling en personen.2

De verklaring van Schouten, dat hij tegen het regeringsprogram zoals 
voorgelegd, geen overwegende bezwaren had, lichtte hij nader toe met 
eraan te herinneren, ‘dat men (in dergelijke ontwerpen) over het alge
meen generale omschrijvingen vindt, waarin wel gepoogd wordt de kern 
der zaak te raken, maar geen sprake is van enige uitwerking ter zake. 
Wanneer men zich dus uitspreekt ten gunste van de algemene strekking 
van zulk een program, vloeit daaruit tegelijkertijd voort, dat men zich 
volledige vrijheid voorbehoudt ten aanzien van de uitwerking en de uit
voering daarvan’.3

Donker over brede basis
Bij de algemene beschouwingen op 13 november 1951 had Donker zich 

aldus over de in het verleden dikwijls fel bestreden brede basis politiek 
uitgelaten: ‘hier is bij ons geen beginsel in het geding. O f een brede 
basis aanvaardbaar is, hangt in de eerste plaats af van de inhoud van het 
program, in de tweede plaats van de personen, die het in het kabinet 
zullen hebben uit te voeren en in de derde plaats van de te verwachten 
geneigdheid bij de betrokken fracties om het kabinet te steunen. De ge
schiedenis van het tegenwoordige kabinet toont overduidelijk aan, dat 
men wat deze laatste eis betreft niet al te veel moet verwachten van kabi
netten op brede basis. Het is dan ook wel duidelijk, dat aan al de door 
mij gestelde vereisten eerder op een bevredigende wijze voldaan zal 
worden bij een kabinet op smalle basis waarbij wij betrokken worden. Wij 
geloven dan ook dat het algemeen welzijn—en daar gaat het om—in de 
meeste gevallen meer gediend is bij een kabinet op smalle basis, in die 
zin dat dan de kans op een daadkrachtig bewind meer verzekerd is. Dit

1 Ibidem blz. 1293, 1ste kol. 2 Hand. Tw. K. 1950/51, blz. 1296, 1ste kol., tweede helft. 3 Hand. 
Tw. K. 1950/51, blz. 1248,1ste kol.
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kan er dan ook toe leiden dat wij onder bepaalde omstandigheden er de 
voorkeur aan zouden kunnen geven niet in een kabinet op brede basis 
zitting te nemen en de gelegenheid open te laten voor een kabinet op 
smalle basis, eventueel zonder ons’.1

Romme van zijn kant bevestigde dat z.i. een kabinet van de 5 con
structieve partijen de beste figuur in ’s lands belang zou zijn.2

c. Enige lotgevallen

Ook in de op 15 maart 1951 volgende regeringsperiode van een jaar en 
ca. drie maanden vóór de verkiezingen van 1952 zijn herhaaldelijk ern
stige spanningen gebleken; ik beperk me tot drie voorbeelden:
—De op 3 april 1951 gehouden interpellatie van Nederhorst, gericht 
tegen Van den Brink over controle op de investeringen en de prijzen; 
maatregelen werden bepleit, met name in de ingediende motie, waarmede 
Van den Brink verklaarde zich niet te kunnen verenigen.3

Eisen PvdA
■—Op 15 september 1951 verscheen het financieel-economisch urgentie- 
program 1951 van de Tweede-Kamerfractie van de Partij van de Ar
beid, dat nogal krasse socialistische maatregelen vorderde en dat door de 
andere partijen als een ernstige kritiek van de fractie op het kabinetsbe
leid werd aangevoeld,4 Donker vergeleek het dan ook met de interpellatie- 
Nederhorst.5 Terecht zei Donker dat met name de CH en VVD in be
paalde gevallen meer afweken van het regeringsprogram dan de Partij 
van de Arbeid; bij de Wet toezicht credietwezen, hadden deze beide 
fracties tegengestemd (9 november 1951). Donker knoopte aan het ur- 
gentieprogram de beschouwing vast6 dat een meer-partijenkabinet mee
brengt, dat er distantie is tussen de politieke wensen der afzonderlijke 
partijen en de regeringspolitiek. ‘Een vergelijking tussen de door het 
kabinet gevoerde politiek en de door de partij geformuleerde wensen 
leert wat het verschil tussen beide is. Dat verschil moet men bij kabinetten 
die steunen op verschillende partijen nu eenmaal aanvaarden. Wij ver
eenzelvigen ons dan ook niet met de regeringspolitiek’.7 Een van de fac
toren ‘die bepalen of en hoe lang mijn partij zou deelnemen aan het ka
binet is de mate van verwezenlijking harer ideeën; dat gold ook met be
trekking tot zulke essentiële zaken als door ons urgentieprogram worden 
betreden’.
1 Hand. Tw. K. 1951/52, blz. 351,2de kol. 2 Hand. Tw. K. 1951/52, blz. 378, 2de kol. 3 Hand. 
Tw. K. 1950/51, blz. 1400, 2de kol.: motie; blz. 1423, 1ste kol.: Van den Brink; en pag. 1436, 
2de kol.: intrekking. 4 Hand. Tw. K. 1951/52, blz. 391. 6 Hand. Tw. K. 1951/52, blz. 347. 2de 
kol.6 Blz. 350, 1ste kol. 7 Ibidem blz. 350.
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—De pijnlijke belastingverhogingsoperatie in de zomer van 1951 waarbij 
de standpunten van de Partij van de Arbeid en van Minister Lieftinck 
enerzijds menigmaal fel botsten met die van de kamermeerderheid.1

Ontevredenheid in K V P
In katholieke kringen heerste nogal ontevredenheid over de socialis

tische invloeden op het regeringsbeleid. Mijnerzijds werd hieraan uitdruk
king gegeven in De Maasbode. Begin juni 1951 kwam een groep-Steen- 
berghe tot stand, teneinde met de KVP over allerlei bezwaren te spreken. 
Er vonden een zevental besprekingen plaats tussen 24 augustus 1951 en
7 januari 1952. In een slotcommuniqué van 14 januari 1952 werden de 
resultaten medegedeeld, waarvan de betekenis geheel afhankelijk was van 
de wijze van interpreteren. Diezelfde 14 januari viel De Bruijn (KAB) de 
mogelijkheden van een meer rechtse koers scherp aan. En ook overigens 
bracht het communiqué en een daaraan door Romme gegeven interpre
tatie (‘oude koek’) geen bevrediging. De teleurstellende uitslagen van de 
verkiezingen voor de KVP hielden met deze gang van zaken verband.

1 Het betrof wijzigingen van een groot aantal belastingwetten; dit werden de wetten van 
16 augustus 1951, Stbb. 378/382 en 391.
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53



IV. Het derde Ministerie-Drees 
2 september 1952 tot 13 oktober 1956

a. Deformatie 

1. F a s e - D r e e s

Overwinning van en opdracht aan Drees
De verkiezingen van 25 juni 1952 leverden 3 zetels winst op voor de 

Partij van de Arbeid en twee zetels verlies voor de Katholieke Volks
partij ; beide kregen 30 zetels, doch de PvdA verwierf méér stemmen dan 
de KVP; de PvdA was hiermede tot de grootste partij geworden. Aan
vankelijk rees de gedachte aan een tweetal formateurs (Drees en Beel), 
doch de katholieke fractie voelde hiervoor niet.

Op 27 juni nam Drees een opdracht in beraad tot vorming van een kabi
net, ‘dat geacht mag worden het vertrouwen van het parlement te genieten’.

Drees begon met de fractievoorzitters te ontvangen met uitzondering 
van Oud. De VVD immers had bezwaren gemaakt tegen een zo breed 
mogelijke basis alsmede tegen de op het demissionair geworden kabinet 
door de vakverenigingen uitgeoefende druk.1

Ontwerp-richtlijnen
Op 2 juli zond Drees aan de vier fractievoorzitters toe een eerste versie 

van zijn ‘ontwerp-richtlijnen’, dat hij vervolgens met hen besprak. Uit 
deze bespreking resulteerde een tweede versie van het ontwerp, dat 
Drees aan de fractievoorzitters toestuurde in zoveel exemplaren als de 
betrokken fractie leden telde. Op 4 en 5 juli kwamen de bedoelde fracties 
hierover bijeen; de fractievoorzitters gaven terstond schriftelijk verslag 
omtrent de gemaakte opmerkingen. Overeengekomen was dat de andere 
fractievoorzitters een afschrift zouden ontvangen van het antwoord dat 
iedere fractievoorzitter zou geven.

Op 7 juli besprak Drees de gemaakte opmerkingen met de fractievoor
zitters.

Op 8 juli zond Drees naar aanleiding hiervan zijn derde versie van het 
ontwerp-richtlijnen. Ook deze nieuwe versie werd in de fractievergade
ringen besproken, waarna zij acceptabel bleken, zoals de fractievoor

1 Vgl. de discussie tussen Drees en Molenaar in de Eerste Kamer bij algemene politieke be
schouwingen begin 1953: Hand. E.K. 1952/53, blzz. 64 e.v. en 109, 2de kol. (Molenaar) en blzz. 
103, 1ste kol. en 116 (Drees).



P O G I N G  D R E E S  1952

zitters op 9 en 10 juli meedeelden; de AR-fractie had nog één voorbe
houd, doch dit kon door een nadere interpretatie worden opgelost, zodat 
op 11 juli de richtlijnen aanvaard waren.

De term ‘richtlijnen’ duidde aan, dat het eigenlijke program t.a.z. 
door het kabinet op zijn constituerende vergadering zou moeten worden 
opgesteld. Het waren dus ‘richtlijnen’ voor het te maken program. Zij 
waren van meet af aan toch vrij uitvoerig; Drees hield hierbij rekening 
met de hem wel bekende gevoelens van fracties. Aan de fractievoorzitters 
was gevraagd, of zij bereid waren in aanmerking komende politieke geest
verwanten, met wie Drees in verband met hun eventuele toetreding tot 
het kabinet verder overleg zou willen voeren, aan te raden, zich beschik
baar te stellen om met de formateur dat gesprek te openen op basis van 
het ontwerp-richtlijnen als grondslag voor een kabinetsprogram. Hierbij 
werd dan gedacht aan een vier-partijenkabinet, zoals Drees nastreefde.

Eerste versie
De richtlijnen zoals door Drees ontworpen voorzagen o.m. in bereid

heid tot hervatting van de besprekingen met Indonesië, in een paragraaf 
over Nieuw-Guinea, in een omschrijving van de economische doeleinden, 
in het beleid t.a.v. woningbouw en huren, in afspraken omtrent een de
finitieve ouderdomsvoorziening, omtrent handhaving van de geleide loon
politiek, omtrent de kinderbijslag voor grote gezinnen en die voor zelf
standigen, in een omtrent de PBO te voeren beleid, in handhaving van 
de dividendbeperking, in winstaandeel voor investeringsdoeleinden, in 
een middenstandsbeleid waarbij het behoefte-element bij vestiging aan 
de orde kwam, in een financiële paragraaf, in een voortzetting van het 
vierjarig financiële plan inzake de defensie, en in afschaffing van schooi
en collegegelden.

Tweede versie
De wijzigingen aangebracht in de eerste versie na het gesprek met de 

fractievoorzitters hadden weinig te betekenen. Niet zonder belang was, 
dat aanvankelijk was bepaald dat de gelijkmaking van huur van gelijk
waardige oude en nieuwe woningen (met compensatie) gepaard zou gaan 
met gelijktijdige instelling van een egalisatiefonds, waarin een deel der 
huurverhoging wordt gestort. Na het gesprek met de fractievoorzitters 
werd dit alles heel wat minder stringent omschreven. Thans zou over de 
huurkwestie worden beslist na een SER-advies, terwijl thans ‘te denken’ 
zou zijn aan huurgelijkmaking en aan instelling (zonder de ‘gelijktijdig
heid’) van een egalisatiefonds.

Over wijzigingen in de geleide loonpolitiek zou een SER-advies worden
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gevraagd, aldus de tweede versie. Zowel voor de ouderdomsvoorziening als 
omtrent de kinderbijslag voor zelfstandigen werd in de tweede versie gesti
puleerd, dat zij zouden gebaseerd zijn op de sociale-verzekeringsgedachte.

Terwijl aanvankelijk door wetswijziging invoering van de PBO ver
plicht zou worden gesteld en een tijdstip zou worden bepaald voor alge
hele totstandkoming, werd deze zaak in de tweede versie sterk afgezwakt: 
die doeleinden werden nu slechts beleidszaak.

D e fracties
De bezwaren van de AR- en CH-fracties gingen hoofdzakelijk uit naar 

de Nieuw-Guineaparagraaf, naar een eventueel egalisatiefonds voor de 
huurverhoging, naar handhaving van de dividendbeperking (bij de CH 
had slechts een minderheid hiertegen bezwaar), tegen eventuele invoering 
van het behoefte-element in bijzondere omstandigheden bij vestiging van 
middenstandszaken, en tegen afschaffing van school- en collegegelden.

De bezwaren van de KVP betroffen eveneens de Nieuw-Guineapara
graaf, de nevenschikking van gelijkmaking van huren en een eventueel 
egalisatiefonds, de dividendbeperking, omtrent welke een ‘soepeler rege
ling’ van tijdelijk karakter werd voorgestaan, alsmede het behoefte-ele
ment bij vestiging, dat hoogstens bij klaarblijkelijke overbezetting bij 
afzonderlijke wet tot gelding zou kunnen worden gebracht, en de af
schaffing van school- en collegegelden, welke vervangen diende te worden 
enerzijds door belastingfaciliteiten anderzijds door gezinsreductie.

Buitendien hadden KVP en AR bezwaar tegen een passage aangaande 
de financiële politiek, krachtens welke het voorlopig nodig zou blijven een 
deel van de gewone middelen te gebruiken voor de dekking van kapitaals
uitgaven of voor versterkte aflossing van de staatsschuld.

De KVP wenste tenslotte toegevoegd te zien aan de paragraaf over de 
kinderbijslag voor grote gezinnen, dat de progressie van de kinderbijslag 
verder versterkt zou worden.

Derde versie
Omtrent de huurparagraaf, de dividendbeperking (over wijziging zal 

SER-advies worden gevraagd), cn het behoefte-element (conform de sug
gestie van de KVP) en omtrent school- en collegegelden werden gedurende 
de bespreking van 7 juli van Drees met de vier fractievoorzitters compro
missen bereikt. Ditzelfde gold voor de financiële politiek. De noodzaak 
een deel van de gewone middelen te gebruiken voor kapitaaldoeleinden 
werd beperkt tot 1953; voor volgende jaren zou gehandeld worden in het 
licht van de omstandigheden.

Ook werd conform de wens van de KVP voorzien, dat aandacht ge-
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geven zou worden o.m. ‘aan het vraagstuk van de progressie in de in
komstenbelasting, in het bijzonder met het oog op de middengroepen5. 
De wens van de KVP om de progressie te versterken van de kinderbijslag 
werd door de gesprekspartners afgewezen.

N ieuw - Guineaparagraaf
Wat Nieuw-Guinea aangaat, hierover had Drees in zijn eerste en tweede 

versie vooropgesteld, dat een voor Indonesië en Nederland beide aan
vaardbare oplossing voor het ogenblik niet te zien was en dat hieromtrent 
in Nederland tussen de partijen bezwaarlijk overeenstemming zou zijn te 
krijgen. Het voorstel aangaande een Nieuw-Guinearaad uit beide staten 
samengesteld werd als mogelijkheid gehandhaafd. En dan volgde: ‘Ne
derland zal zowel de economische ontwikkeling van het land als de geeste
lijke ontwikkeling der bevolking stelselmatig hebben te bevorderen om 
het in staat te stellen t.z.t. zelf over zijn toekomst te beslissen5.

De socialistische fractie liet weten, dat zij op het standpunt stond, dat 
bereidheid dient te bestaan tot besprekingen over de status van dit ge
biedsdeel, eventueel ook op internationaal niveau.

Zoals al gezegd, KVP, AR en CHU vonden anderzijds dat de formules 
van Drees, met name door de vooropstelling van de ogenblikkelijke on
mogelijkheid een oplossing te vinden en door het handhaven van een 
voorstel bij onderhandelingen met Indonesië over Nieuw-Guinea, niet 
aanvaardbaar waren. Drees nam de suggesties van Romme in diens 
schrijven van 5 juli letterlijk over.

Nadat gewezen was op de verplichting van Nederland uit artikel 73 
van het Handvest werd gesteld dat Nederland de ontwikkeling zal hebben 
te bevorderen om de bevolking in staat te stellen tezijnertijd zelf over 
haar toekomst te beslissen.

Het belang van de bevolking nam ‘een centrale plaats5 in, waarbij 
rekening ware te houden met ‘het verband in geaardheid tussen de 
Papoea’s van het gehele eiland’.

Binnen de grenzen van deze bepalingen was geen overeenstemming 
over het beleid te verkrijgen met de gesprekspartners van de formateur. 
Hierop mochten de besprekingen echter niet afstuiten. De conclusie werd 
getrokken, ‘dat de Regering over het te voeren verdere beleid, binnen de 
grenzen van het in de beide vorige alinea’s gestelde, de vrije hand moet 
hebben, en dat daartegenover de vier fracties eveneens geheel vrij blijven 
in haar beoordeling van dat verdere beleid’.

Aanvaarding van derde versie
Al had Romme in zijn brief over de derde versie van de richtlijnen
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nog wel enige opmerkingen en al drukte hij ook de spijt van zijn fractie 
uit over de afwijzing door de andere deelnemers aan het gesprek van een 
verdere versterking in de progressie van de kinderbijslag, hij deelde mee, 
dat de fractie met hem van oordeel was, dat Romme tezijnertijd het ge
vraagde advies zou kunnen geven. Ook de CHU- en PvdA-fracties 
kwamen tot deze conclusie. De fractie van de PvdA, welke op 9 juli ver
gaderde, bleek niet erg enthousiast, had althans tegen bepaalde onder
delen en formuleringen bezwaren; toch oordeelde zij het ontwerp-richt- 
lijnen een aanvaardbare grondslag voor een door Drees te vormen ka
binet.

Schouten maakte namens ‘enige leden’ ernstige bezwaren tegen de 
gestipuleerde vrijheid van de Regering inzake Nieuw-Guinea ook om met 
Indonesië in overleg te treden of zich bereid te verklaren tot overleg op 
internationaal niveau; zo zou zoal niet formeel dan toch materieel in
breuk kunnen worden gemaakt op de eerste twee alinea’s. De overige 
leden konden de tekst wel aanvaarden. Nader overleg tussen Schouten, 
Drees en de andere fractieleiders bracht mee, dat de fractie ‘in meerder
heid’ medewerking toezegde. ‘Enige leden bleven daartegen hun over
wegend bezwaar handhaven’. Men nam algemeen aan, dat Schouten zelf 
tot deze ‘enige leden’ behoorde.

Verdeling van portefeuilles
Hierna begon Drees aan het volgende stadium, de zetelverdeling op 

basis van de door alle betrokkenen aanvaarde formule van 5 zetels voor 
de PvdA, inclusief het premierschap, 5 zetels voor de KVP, 2 zetels voor 
de AR, 2 zetels voor de CHU, en één zetel voor een niet-partij-politieke 
figuur, waarvoor de gedachten uitgingen naar Beyen op Buitenlandse 
Zaken. Drees wilde hierbij niet een scheiding maken tussen de zakelijke 
en de persoonlijke aspecten.

De kernmoeilijkheid was, dat de PvdA, gezien haar verkiezingssucces, 
meende, geen van de door haar bezette posten te moeten afstaan; zij ver
langde ook geen versterking binnen het kabinet. Voor Financiën wilde 
de PvdA-fractie graag Hofstra als minister zien optreden, maar dit bleek 
aanstonds politiek onbereikbaar. Hierna streefde Drees ernaar Hofstra te 
betrekken in de leiding van dat departement als staatssecretaris voor be
lastingen, iets echter waartegen zowel de KVP als de AR al evenzo over
wegende bezwaren maakte. Voor Sociale Zaken dacht Drees aan Suur- 
hoff, de leidende man in het NVV. Wat de KVP betreft wilde Drees Beel 
zien als vice-ministerpresident, tevens minister van Binnenlandse Zaken; 
hiernaast bleven dan bij de KVP Economische Zaken en Onderwijs, 
Kunsten en Wetenschappen. De CHU zou Oorlog behouden, doch Jus-
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titie moeten afstaan. De AR zou in elk geval Justitie krijgen, waartoe prof. 
Donner werd uitgenodigd, die evenwel weigerde. Zo stonden voor de 
PvdA de 5 zetels vast; voor de KVP stonden er in dit schema 3 vast van 
de 5; voor de CHU één van de twee; voor de AR evenzo één van de twee. 
Er waren 13 departementen. Resteerden: Buitenlandse Zaken (waarvoor 
Beyen was bestemd), Verkeer en Waterstaat en het tot dan toe door de 
KVP (Peters) bezette departement van Uniezaken en Overzeese Rijks
delen. Nu Buitenlandse Zaken buiten de verdeling viel, bracht reken
kunde mee, dat er twee ministers zonder portefeuille moesten gaan op
treden. Hiervoor werd gedacht aan een minister zonder portefeuille voor 
de PBO en een voor buitenlandse handel bij Buitenlandse Zaken.

Binnen deze contouren kon Drees onderhandelen met KVP, CHU en 
AR. Het was hierbij wel duidelijk, dat ook het departement van Unie
zaken en Overzeese Rijksdelen wat de Nederlandse verhoudingen aan
gaat bezwaarlijk als een volwaardig departement kon worden aange
merkt.

Verlangen van A R
Aan de AR werd nu Justitie en een der bijkomstige portefeuilles aan

geboden. Schouten echter wees dit af en eiste voor de AR zeggenschap 
in de sociaal-economische sector. Met name verlangde Schouten dat So
ciale Zaken door een lid van de AR zou worden bezet, ofschoon Drees 
hiervoor Suurhoff had bestemd. Drees moest Schouten dan ook meedelen, 
dat aan deze eis geen gevolg kon worden gegeven. Buitendien maakte 
Schouten bezwaar tegen het feit, dat op Sociale Zaken een figuur zou 
komen uit het NVV; aan de KVP was toebedacht de portefeuille voor de 
PBO, voor welke Drees dacht aan een persoon uit de KAB (De Bruijn). 
Ruppert van het CNV deelde, blijkens een interview, ten volle de be
zwaren van Schouten tegen een NVV-figuur op Sociale Zaken.

D e grens van de concessies van de K V P
Op 17 juli legde Drees deze moeilijkheden voor aan Romme. De KVP- 

fractie kwam bijeen en ook daar bleek van ernstige ongerustheid over het 
vasthouden door de PvdA van de eenmaal door haar bezette zetels. Ten 
principale nam de fractie een stevig standpunt in. Door premierschap van 
Drees en door vermindering van het aantal KVP-ministers van 6 tot 5 
waren de verkiezingsresultaten voldoende verdisconteerd; voor het 
overige moest er pariteit zijn tussen PvdA en KVP. Hiertoe kon dienen 
dat Verkeer en Waterstaat aan een KVP-figuur zou worden toebedeeld, 
waartegenover voor PBO een staatssecretaris zou kunnen komen, ware 
het niet, dat de omstandigheid dat een NVV-figuur minister van Sociale
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Zaken zou worden dit bemoeilijkte; voor die PBO dacht ook de KVP 
kennelijk aan een persoon uit de KAB en in concreto aan De Bruijn. De 
fractie verweerde zich, dat eerst de CHU-posten voor rekening van de 
KVP waren gekomen en zulks zich nu zou moeten herhalen om plaats te 
maken voor de AR. Het ware gunstig als de AR nu Sociale Zaken zou 
bezetten. Maar in elk geval diende de PvdA één van haar thans bezette 
portefeuilles op te geven, waarvoor zij desnoods dan Verkeer en Water
staat kon terugkrijgen. In dit geval was de KVP bereid genoegen te ne
men met drie departementen: Binnenlandse Zaken, Economische Zaken 
en Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, alsmede met de twee ministers 
zonder portefeuille. Zelfs was zij bereid Onderwijs—onder zekere voor
waarden (TH in Eindhoven)—aan de AR af te staan, mits de PvdA So
ciale Zaken zou afstaan.

Voorstel-Drees
Zonder echter in te gaan op deze bezwaren van Romme legde Drees op 

19 juli aan Schouten de navolgende kabinetssamenstelling voor:
KVP: Vice-President-Binnenlandse Zaken; Economische Zaken;

Minister zonder portefeuille belast met PBO; Onderwijs, Kunsten en 
Wetenschappen; Minister zonder portefeuille aan Buitenlandse Zaken, 
wellicht in het bijzonder belast met buitenlandse handel.

PvdA: Minister-President-Algemene Zaken; Financiën; Sociale Zaken 
en Volksgezondheid; Wederopbouw en Volkshuisvesting; Landbouw, 
Visserij en Voedselvoorziening.

C H U : Defensie en Overzeese Rijksdelen.
AR: Justitie en Verkeer en Waterstaat.
Partijloos: Minister van Buitenlandse Zaken.

Drees beklemtoonde, dat het om twee volwaardige departementen 
ging, waarbij de minister voor Verkeer en Waterstaat zitting had in de 
Raad voor Economische Aangelegenheden van de ministerraad. Wat 
Justitie betreft suggereerde Drees thans De Gaay Fortman.

Mislukking
Deze voorstellen van Drees werden diezelfde dag in de AR-fractiever- 

gadering besproken. De fractie meende, dat bij de overweging in het 
kabinet van het sociaal-economisch beleid en bij de voorbereiding van de 
besluiten in deze de AR-richting niet genoegzaam invloed zou hebben. 
De invloed van de ministers die in de meest directe zin betrokken zijn bij 
het sociaal-economisch beleid zou veel groter zijn dan die van de minister 
van Verkeer en Waterstaat. Voorts werden bezwaren aangevoerd tegen 
Suurhoff (NVV), Hofstra en Beyen. Mits aan de wens omtrent reële in
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vloed in voorbereiding en vorming van het sociaal-economisch beleid ge
volg werd gegeven, bleef de AR bereid tot medewerking. Dit besluit was 
in de fractie eenstemmig genomen.

Vermoedelijk zou de KVP wel genoegen hebben genomen met een 
aanbod aan de AR van Buitenlandse Zaken en Onderwijs, Kunsten en 
Wetenschappen, waarbij de KVP dan Justitie en Verkeer en Waterstaat 
zou hebben gekregen en dus op zes ministers zou zijn gekomen. Na over
leg in eigen kring gedurende het weekeinde besprak Drees op dinsdag
22 juli de ontstane situatie met Donker, Romme en Tilanus. Hij sugge
reerde een drie-partijenkabinet, zonder AR. Maar toen Romme zodanig 
kabinet afwees, trok Drees de consequentie, dat hij geen oplossing meer 
kon bereiken en hij vroeg aanstonds ontheffing van zijn opdracht.

Hierna wezen Romme en vervolgens Drees een opdracht tot vorming 
van een parlementair kabinet af en op 23 juli kreeg Beel de opdracht tot 
het vormen van ‘een kabinet’.

2 .  F a s e - B e e l

Beel nam de richtlijnen van Drees over. Hij begon met een gesprek met 
Drees over de situatie. In het volgende overleg werd ook door Beel de 
VVD niet betrokken. Na besprekingen met de vier afzonderlijke fractie
leiders had op 28 juli een onderhoud plaats van Beel met de vier fractie
voorzitters gezamenlijk.

Zetelverdeling
De zetelverdeling, zoals die eruit kwam te zien in de fase-Drees, achtte 

Beel onbevredigend.
Door als KVP-figuur een kabinet te formeren, kon in omgekeerde rich

ting thans gebeuren wat in 1948 (en 1951) was gebeurd, dat nl. thans toch 
een KVP-premier zou optreden. Hiertegenover zou de KVP dan Econo
mische Zaken afstaan aan de AR. M aar bovendien moest dan compensatie 
gevonden worden door instelling van een nieuw departement, een de
partement voor maatschappelijk werk en volksgezondheid; de PvdA 
moest dus de volksgezondheid (deel van Sociale Zaken) afstaan; Beel 
bood Sociale Zaken aan Drees aan, waar deze echter niet voor voelde. 
Hiertegenover zou de PvdA—die premierschap en volksgezondheid af
stond—het departement van Justitie krijgen, waarvoor Beel—evenals in 
1948—aan Donker dacht; aan deze portefeuille zou het vice-premier- 
schap worden verbonden. Voorts zou een minister zonder portefeuille 
kunnen worden verbonden aan Buitenlandse Zaken, zoals ook in de fase- 
Drees overwogen. Voor een minister voor de PBO voelde Beel niet; hij



D E R D E  M I N I S T E R I E - D R E E S

wenste een staatssecretaris voor PBO, middenstandszaken en bezitsvor
ming. De KVP zou in deze opzet krijgen het premierschap (plus Alge
mene Zaken), Binnenlandse Zaken, Onderwijs, Kunsten en Wetenschap
pen, Verkeer en Waterstaat, de tweede man op Buitenlandse Zaken en 
een staatssecretaris voor PBO etc.

De AR zou krijgen Economische Zaken plus Volksgezondheid en 
maatschappelijk werk; de CHU: oorlog en overzeese rijksdelen. Deze 
voorstellen waren aanvaardbaar voor de drie rechtse fractieleiders. Wel
iswaar hadden de fracties zowel in de Tweede als in de Eerste Kamer 
van de KVP grote bezwaren tegen de aan de KVP toegekende positie 
(slechts drie volwaardige departementen), maar men wilde er zich bij 
neerleggen in de veronderstelling dat hiermede de grens der concessies 
was bereikt. Maar Donker maakte aanstonds bezwaren. Deze betroffen 
bovenal de afsplitsing van volksgezondheid van Sociale Zaken. Op 31 juli 
wees de fractie van de PvdA de voorstellen van Beel van de hand; zulks 
vooreerst wegens de afsplitsing van volksgezondheid doch mede omdat 
het geacht werd een prealabele vraag te zijn, welke AR-figuur op Eco
nomische Zaken zou komen.

M islukking
Na een onderhoud met Drees, legde Beel op 4 augustus gedurende de 

ochtend aan de gezamenlijke fractievoorzitters der vier partijen de vraag 
voor, of de mogelijkheid bestond het door hem voorgestelde kabinet langs 
extra-parlementaire weg tot stand te doen komen. Wederom gingen 
Romme, Schouten en Tilanus hiermede akkoord, doch wees Donker deze 
oplossing af. Des middags vroeg Beel ontheffing van zijn opdracht.

De Koningin ontving achtereenvolgens Donker en Romme. Donker 
pleegde overleg met Drees en kreeg op 5 augustus opdracht tot vorming 
van ‘een kabinet’.

3.  F a s e - d o n k e r

Donker wilde op extra-parlementaire wijze een kabinet bevorderen, dat 
gevormd en geleid moest worden door Drees en dat de richtlijnen-Drees 
tot grondslag zou hebben. Daar de AR met deze richtlijnen akkoord was 
gegaan en daar de KVP niet bereid was tot medewerking aan een drie- 
partijen-kabinet wilde hij nog een poging doen de AR bij de formatie te 
betrekken. Hij polste Donner (VU) voor Justitie. Maar deze besprak dit 
aanbod met Schouten en berichtte hierna aan Donker, dat hij op grond 
van het negatieve advies van Schouten het aanbod niet kon accepteren. 
Hierop concludeerde Donker, dat hij moest trachten te komen tot een
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driepartijenkabinet, waarbij de CHU behalve twee departementen een 
‘halve post’ meer zou krijgen.

Rol Beaufort
In deze gedachtengang nam Donker het initiatief om via een tussen

persoon overleg te plegen met de KVP-leiding. Op zijn verzoek had op
8 augustus een eerste uitvoerige bespreking plaats tussen Donker en 
Beaufort. Dit beraad werd in de volgende fase op intensieve wijze voort
gezet. Beaufort van zijn kant hield nauw contact met leidende katholieke 
figuren, bovenal met Romme.

Donker dacht aanvankelijk aan een kabinet-Drees, waarin de PvdA 
zou behouden wat zij had, inclusief volksgezondheid. Dan zou ook de 
KVP kunnen behouden wat zij had aan voorname departementen, ter
wijl zij kon kiezen tussen Justitie en de tweede man op Buitenlandse 
Zaken, zoals reeds door Drees gesuggereerd. De KVP zou dan ook Eco
nomische Zaken kunnen behouden; nu Van den Brink niet beschikbaar 
wenste te zijn, dacht Donker aan Van der Grinten.

Beel premier?
Beaufort echter ging ervan uit, dat alsnog getracht diende te worden 

met de AR tot overeenstemming te komen, doch dat ook de PvdA hier
voor een offer zou dienen te brengen, iets waartoe te meer reden was, nu 
de PvdA in 1948 overbedeeld was geweest. Zijn gedachte ging ernaar uit, 
dat thans de PvdA het premierschap aan de KVP zou kunnen aanbieden, 
waartegenover de KVP dan Economische Zaken zou willen afstaan; 
liever dan Justitie in katholieke handen te zien zou Beaufort de tweede 
man op Buitenlandse Zaken voor de KVP claimen. Uit het verdere be
raad vloeide de suggestie voort, dat de AR in stede van volksgezondheid 
Verkeer en Waterstaat zou krijgen, wat aanvankelijk aan de KVP was 
toebedacht; maar dan zou Verkeer kunnen worden afgesplitst en voor een 
figuur van de KVP met PBO kunnen worden verenigd. Bij dit alles zou 
dan Beel als premier optreden.

M aar het beraad gedurende het weekeinde van 9 en 10 augustus binnen 
katholieke kring leverde moeilijkheden op van tweeërlei aard.

Bezwaren in katholieke kring
Vooreerst had Beel ernstig bezwaar tegen de figuur, dat Donker een 

kabinet zou formeren, waarin de KVP het premierschap bedong en al
dus Drees zou ecarteren bij een formatie onder socialistische leiding. Beel 
had hiertegen zo ernstig bezwaar, dat hij in dit stadium een onderhoud 
tussen hem en Donker op deze grondslag inopportuun oordeelde. Ander-
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zijds vond Romme dat de KVP aldus de grenzen van de aanvaardbare 
concessies overschreed. Men moest terwille van de PvdA afzien van de 
splitsing Sociale Zaken-Volksgezondheid en men moest Verkeer en 
Waterstaat afstaan, terwijl de afsplitsing van Verkeer kunstmatig en on
gewenst werd gevonden. Veeleer zou een oplossing kunnen liggen hierin, 
dat de KVP de beide posten aan Buitenlandse Zaken zou bezetten, waar
bij al aanstonds aan een duo Luns-Blaisse werd gedacht. Beaufort en 
andere katholieken in dit stadium achtten ongewenst, dat Beaufort zelf 
als de tweede man aan Buitenlandse Zaken zou gaan optreden, een ge
dachte, welke Donker van meet af aan bepleitte.

Bezwaren Drees
Inmiddels had Donker gedurende het weekeinde met Drees gesproken; 

het denkbeeld van Donker, dat Drees thans minister van Financiën zou 
moeten worden, werd door Drees categorisch van de hand gewezen; op 
deze manier liet hij niet over zich beschikken. Ook de gedachte van een 
afsplitsing van Verkeer en Waterstaat kon geen genade bij Drees vinden. 
Ook in dit contact kwam het denkbeeld op, dat de KVP geheel Buiten
landse Zaken zou bezetten, een gedachte waartegen Drees van meet af 
aan het bezwaar voelde, dat dan in alle zes de Europese landen een ka
tholiek minister van Buitenlandse Zaken zou zijn, terwijl reeds thans veel
al werd gesproken over ‘1’Europe-Vatican’. Na dit weekeinde was Donker 
in elk geval teruggekomen van zijn denkbeeld, een kabinet-Beel te for
meren; hij zocht thans naar de mogelijkheid dat Drees als premier zou 
terugkeren. Zou Drees noch premier noch minister van Financiën worden, 
dan zou Donkers positie onhoudbaar zijn.

De AR zouden Economische Zaken (Zijlstra) en Verkeer en Water
staat (Algera) krijgen.

Z ijlstra  aanvaardt
Donker ontving Zijlstra op 11 augustus. Donker zette uiteen, dat 

zonder plaats van de AR in de driehoek van Financiën, Economische en 
Sociale Zaken de AR deelneming weigerde en dat de KVP weigerde mee 
te werken, als de AR niet meedeed. Zijlstra vroeg bedenktijd, om met 
Schouten te kunnen overleggen, die bij Arnhem vertoefde. Bij het ge
sprek was door een samenloop van omstandigheden ook Terpstra aan
wezig. Schouten, die zeer weinig gevoelde voor samengaan met de 
PvdA, vond het vermoedelijk weinig verheugend dat thans werd aange
boden wat hij had geëist; Terpstra ried sterk aanvaarding aan; Schouten 
concludeerde tenslotte, dat hij Zijlstra aanvaarding niet mocht ontraden. 
Op 12 augustus kon Zijlstra Donker een gunstig antwoord geven. Donker
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had op diezelfde 11 augustus ook Beyen ontvangen, zij het voor een in
formatief gesprek, zulks ofschoon thans aan de orde scheen te zijn, dat 
de KVP zich zou beraden over bezetting van twee ministersposten aan 
Buitenlandse Zaken. Men kwam tot een voorlopige opstelling, waarbij de 
Partij van de Arbeid zijn posten behield, waarbij de KVP Binnenlandse 
Zaken (met vice-premierschap), Buitenlandse Zaken plus een of twee 
staatssecretarissen, Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, Justitie, en 
PBO c.a., waarbij de AR Economische Zaken plus Verkeer en Water
staat, en waarbij de CHU Oorlog en Marine plus Overzeese Rijksdelen 
zou krijgen.

D e R E A
Het voornaamste bezwaar was nu, dat de KVP in het geheel niet 

langer was vertegenwoordigd in het sociaal-economische beleid en dus 
onvoldoende invloed had in de REA van de ministerraad. Dit REA- 
argument was op zichzelf, naar ook Van den Brink destijds verzekerde, 
ondeugdelijk, omdat niet alleen ieder toegang tot de REA had, maar 
buitendien de REA slechts besloot als er eenstemmigheid was.1 Maar de 
omstandigheid dat de KVP nu geheel buiten de centrale sector stond, leek 
slechts oplosbaar, als Justitie en Wederopbouw zouden worden geruild, 
terwijl de KVP-leiding in ir. Witte een uitstekende kandidaat voor We
deropbouw had. Terecht werd erop gewezen, dat nu wel Economische 
Zaken was afgestaan, doch dat de compensatie in de vorm van het pre
mierschap niet was verkregen, terwijl ook de afsplitsing van volksge
zondheid van Sociale Zaken was prijsgegeven. In KVP-kringen gold het 
deelnemen in de REA als uiterst gewichtig. Maar toen Beaufort deze wens 
van de KVP-leiding met Donker besprak achtte deze laatste de om
wisseling uiterst moeilijk. Enerzijds dreigde het gevaar, dat de katholieke 
fractie na de reeds gedane concessies doorslaggevend gewicht zou hech
ten aan een minimale plaats in de sociaal-economische sector, d.w.z. 
Wederopbouw, maar anderzijds moest Donker rekening houden met de 
gevoeligheden in socialistische kringen. De meeste socialisten zagen in 
een ruil van Wederopbouw voor een in die kringen niet populair bestuurs
departement een vermindering; buitendien moest de PvdA er toch al in 
berusten, dat Hofstra niet aanvaardbaar was. Bovendien was het mee
doen van de AR voor de meeste leden van de PvdA een zaak waarin zij 
bereid waren mee te gaan, maar voor de KVP was dat geheel iets anders; 
zij had hiermee haar doel bereikt. Het werd daarom niet als onlogisch 
gevoeld, dat de KVP nu ook de offers moest brengen. Zowel voor Romme 
als voor Drees en Donker was het ondenkbaar, dat zij zelf zouden be- 
1 Vgl. Drees, De vorming, blzz. 34 e.v.
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slissen over een dergelijke zaak, zonder hun fracties te raadplegen en deze 
zouden vermoedelijk scherp tegenover elkaar komen te staan.

Buitenlandse %aken voor een K V P -er?
De moeilijkheden kwamen echter thans op een ander punt. In katho

lieke kringen was Luns aanvaardbaar als minister van Buitenlandse 
Zaken. M aar Donker concludeerde uit door hem ingewonnen opinies, 
dat ontraden moest worden, dat Luns in deze fase reeds minister van 
Buitenlandse Zaken zou worden. Donker suggereerde Ursone, doch deze 
bleek niet beschikbaar; naar de pers meedeelde, kwam toen de naam van 
Speekenbrink naar voren.

Onder deze omstandigheden kwam de constructie in de gedachten, 
dat een meer economisch georiënteerde politicus of diplomaat minister 
van Buitenlandse Zaken zou worden, waarnaast dan Beaufort zou kunnen 
optreden als tweede man op Buitenlandse Zaken en wellicht tevens als 
vice-premier. Indien dan ook voor PBO en middenstandszaken een poli
ticus met ministerrang kon optreden, zou de KVP met 6, tegenover de 
PvdA met 5 ministers in het kabinet komen.

Daar Beel voor de oplossingen welke in deze formatiepoging gezocht 
werden weinig gevoelde—noch voor een katholieke premier in de eerste 
fase, noch voor een katholieke minister van Buitenlandse Zaken in de 
tweede fase—kon men er van uitgaan, dat Beel niet als minister in deze 
opzet zou willen meedoen.

De conclusie was, dat de KVP thans eiste ófwel een zestal ministers, 
ófwel de ruil van Justitie tegen Wederopbouw; en Donker ging op 13 au
gustus met het eerste alternatief akkoord. M aar toen Beaufort het advies 
van de Aartsbisschop-Coadjutor mgr. Alfrink inwon bleek hem daar van 
bezorgdheid over de figuur, dat een geestelijke als minister zou gaan fun
geren, waarna Beaufort hiervan afzag. Er is alle reden om aan te nemen, 
dat de NRC gelijk had, toen dit blad berichtte, dat Romme enige dagen 
hierna—op zondag 17 augustus—omtrent deze vraag bij Kardinaal De 
Jong op bezoek was gegaan.1

Ook mag men aannemen, dat het gehele Episcopaat het met mgr. 
Alfrink eens was gebleken.

In elk geval, vanaf 13 augustus was de oplossing welke tot dan toe 
mogelijk leek, verdwenen. Andere mogelijkheden voor bezetting van de 
dubbele post aan Buitenlandse Zaken werden nu besproken, doch in een 
sfeer, waarin niet alleen Drees en Donker, doch ook katholieke figuren 
als Beel deze pogingen met toenemende ongerustheid volgden. Allerlei 
combinaties werden onder de loep genomen en vele ervan kwamen in de 
1 NRC 19 augustus 1952.
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pers; G. Stuyt weigerde, de commissaris van de Koningin in Overijssel, De 
van der Schueren weigerde; evenzo weigerde Romme. Men meende, dat 
men overigens aanvaardbare tweetallen had gesuggereerd en dat als 
Donker en anderen deze in de combinatie niet van voldoende zwaarte 
vonden, Donker dan maar met een nieuwe opstelling moest komen.

Andere portefeuilles
Inmiddels was De Bruijn bereid als minister voor PBO op te treden. 

De enige moeilijkheid was, of hiervoor een apart departement moest 
komen; de KVP verlangde zulks, doch dit verlangen was onverenigbaar 
met de standpunten, welke de verschillende bewindslieden die ieder met 
aparte sectoren van de PBO te maken hadden, geacht moesten worden 
in te zullen nemen (bijv. Landbouw). Buitendien waren er ook gezag
hebbende katholieken die de PBO-portefeuille £’n poppenkast’ vonden! 
Verder was gebleken, dat Rutten niet langer beschikbaar was voor 
Onderwijs. Op verzoek van Donker polste Beaufort op zondag 17 augus
tus Rogier, die weigerde en hem naar zijn ambtgenoot Janssen verwees, 
met wie Beaufort die dag een gesprek had en die er weinig voor voelde. 
Kort hierna bleek dat Cals zich thans beschikbaar stelde, zodat dit punt 
toen was opgelost. Wat Justitie betreft dacht Donker aan Van der 
Grinten. Zijlstra en Algera hadden aanvaard. Voor Oorlog en Marine 
wilde Donker een andere figuur uit de CHU dan Staf suggereren. Voor 
Overzeese Rijksdelen was Kernkamp bereid. Maar het hoofdonderwerp 
bleef Buitenlandse Zaken; men was het over en weer eens, dat hier levens
kwesties aan de lopende band aan de orde waren en dat men opgewassen 
moest zijn tegen telkens nieuwe ministersconferenties onder hoogspanning. 
Donker stond op het standpunt, dat hier geen kredietbenoeming ge
rechtvaardigd was; hij zag hiertoe in hoofdzaak slechts Steenberghe en 
Beyen zonder meer aangewezen, van wie alleen Beyen beschikbaar was.

Donker kiest voor Beyen
Op 19 augustus richtte Donker een brief aan Beaufort, waarin hij de 

knoop doorhakte. Donker verklaarde bereid te zijn geweest de porte
feuille van Buitenlandse Zaken aan te bieden aan Steenberghe, Beaufort, 
Romme, Beel, Van den Brink en Ursone; doch deze waren niet beschik
baar. De andere door de KVP gesuggereerde personen zouden mee
brengen, dat een kredietbenoeming moest worden gedaan; Donker be
twistte geenszins, dat deze voortreffelijke figuren waren en hij erkende, 
dat onder hen wellicht personen waren die opgewassen zouden zijn 
tegen de taak. Hij wilde thans Beyen benaderen, waarnaast de KVP 
dan bij Buitenlandse Zaken een minister zonder portefeuille kon krijgen.
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Als compensatie voor Buitenlandse Zaken zag Donker nu de ruil van 
Justitie tegen Wederopbouw; dit zou voor de PvdA een uiterst moeilijke 
beslissing zijn. Het was het laatste wat hem nog mogelijk leek. Hij er
kende van de KVP de grootste medewerking te hebben gekregen. Maar 
als dit voorstel hetzij voor PvdA hetzij voor KVP onaanvaardbaar was, 
dan zou hij zijn opdracht neerleggen.

K V P  w ijst voorstel a f
Op 20 augustus in de namiddag vergaderde de KVP-fractie en deze 

was unaniem tegen het aanbod van Donker. Beaufort antwoordde op 
21 augustus op grondslag van dit standpunt en op basis van een nader 
onderhoud met Romme. Het voorstel hield een zodanige verzwakking in 
van de door de fractie noodzakelijk geoordeelde invloed in het te vormen 
kabinet, dat naar haar oordeel de fractievoorzitter zou moeten ontraden 
dat leden van de KVP zitting zouden nemen in het kabinet. De ruil van 
Justitie tegen Wederopbouw was immers al noodzakelijk geoordeeld in 
een combinatie waarin geheel Buitenlandse Zaken aan de KVP zou toe
vallen. Als alternatief werd toen gesteld dat er zes katholieke ministers 
zouden komen, waarvan twee op Buitenlandse Zaken. Thans zou een 
buitenstaander minister van Buitenlandse Zaken worden; de KVP zou 
daar slechts een secundaire plaats krijgen. De invloed van de KVP op de 
algemene gang van ’s lands zaken zou aldus te zeer worden verkort.

Drees antwoordde Donker op 21 augustus, dat de leden van de PvdA 
die aangezocht waren als minister, na contact met de fractie, de suggestie 
van Donker aanvaardden teneinde tot een oplossing te komen; hierom 
zouden zij op dit punt niet willen vasthouden aan het redelijke verlangen 
van de PvdA, gezien de verkiezingsuitslag, in het Kabinet dezelfde po
sitie te behouden als tevoren. Verwacht werd, dat Donker zelf minister 
van Justitie zou worden.

Vanwege het antwoord van de KVP legde Donker op 21 augustus 
zijn opdracht neer.

Het is merkwaardig, dat de KVP-fractie als zodanig van geheel het 
overleg tussen Donker en Beaufort officieel onkundig was gebleven; zij 
las erover in de kranten en zij hoorde erover in gesprekken, maar als zo
danig stond de fractie er geheel buiten.

4.  F a s e - S t a f

Op 21 augustus ontving de Koningin eerst Romme en de volgende dag 
Staf. Staf kreeg op 22 augustus een aanvankelijk geheim gehouden op
dracht, om de Koningin cin te lichten over de mogelijkheden welke na
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het mislukken van de formatiepogingen van de heren Drees, Beel en 
Donker bestaan voor het vormen van een kabinet5.1

Reeds werden alternatieven overwogen, zoals het weigeren van het 
ontslag aan het demissionaire kabinet, om dan bij de begrotingsbe
handeling de situatie opnieuw te bezien, of zelfs een zakenkabinet zonder 
Partij van de Arbeid, mede omvattende neutrale figuren, van welk 
zakenkabinet Staf dan de premier zou zijn. Staf voelde echter niet voor 
zulk premierschap. Staf arrangeerde na overleg met Romme de onver
wijlde overkomst van Luns uit New York, die dan ook dinsdagochtend 
26 augustus op Schiphol arriveerde, waar Beaufort hem opwachtte, zulks 
tot verbazing van Stikker. Staf bleek al spoedig gaarne bereid Luns als 
tweede man op Buitenlandse Zaken te accepteren; maar hij miste nog de 
ervaring om het departementale bestuur te leiden.

Op diezelfde avond besloten enige leidende figuren van de KVP het 
verlangen dat Luns BZ zou krijgen te handhaven, doch er geen breuk
punt van te maken.

M aatschappelijk werk
Diezelfde avond ontving de Koningin Staf, Drees en Beel. Naar het 

schijnt, heeft Drees daar aanvankelijk de gedachte geopperd, dat de 
PvdA maar liever in de oppositie moest gaan, gegeven de zware eisen 
van de KVP. Hier rees het denkbeeld, om van Sociale Zaken af te splitsen 
niet de volksgezondheid doch de maatschappelijke zorg, welk deel dan 
verbonden zou kunnen worden met de armenzorg van Binnenlandse 
Zaken.2 Beel was, tot geruststelling van Drees, bereid deze nieuwe porte
feuille, gecombineerd met het vice-premierschap op zich te nemen.

Dit denkbeeld werd op 27 augustus besproken in een nieuwe ver
gadering van leidende KVP-figuren op Binnenlandse Zaken, en op een 
bijeenkomst van leidende PvdA-figuren.

Naarform atie-Drees
Het resultaat was, dat in een bespreking met Staf Romme geneigd was 

wat Buitenlandse Zaken betreft zich bij deze oplossing neer te leggen, 
mits aan Luns een zo groot mogelijke gelijkheid met Beyen zou worden 
verzekerd (in het buitenland optreden als minister van Buitenlandse 
Zaken3; ambtswoning e.d.). Voor het overige werd de oplossing aanvaard, 
dat de KVP in ruil voor Economische Zaken behalve Wederopbouw en 
Volkshuisvesting (waarvan de Dienst Uitvoering Werken naar Sociale
1 Publikatie van 27 augustus 1952. 2 Vgl. Drees, De vorming, blzz. 39 e.v. 3 De formule door 
Staf opgesteld, door Drees goedgekeurd en door Luns aanvaard luidde: fAls de minister zonder 
portefeuille buiten Nederland optreedt tot uitvoering van het beleid van den minister van 
buitenlandse zaken voert hij de titel van minister van buitenlandse zaken’.
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Zaken zou overgaan) zou ontvangen een nieuw in te stellen departement 
voor maatschappelijk werk, zonder de volksgezondheid; Drees pleegde 
hierover met Staf en staatssecretaris Van Rhijn overleg. Bovendien zou 
er dan nog zijn het ministerschap zonder portefeuille voor De Bruijn. Beel 
zou terugkeren op Binnenlandse Zaken; Drees ging hiermee akkoord, 
vooral omdat Beel hieraan voorkeur gaf. Cals zou Rutten opvolgen. 
Witte werd aangezocht voor Wederopbouw en Volkshuisvesting. Wat de 
Partij van de Arbeid betreft, Drees werd uiteraard weer premier, Mans- 
holt weer minister van Landbouw, Suurhoff kwam op Sociale Zaken, 
Donker op Justitie en Lieftinck, die reeds op 1 juli 1952 was afgetreden 
als minister van Financiën wegens een buitenlandse opdracht, werd opge
volgd door Van de Kieft.

De AR kreeg Economische Zaken (Zijlstra) en Verkeer en Waterstaat 
(Algera).

De CHU zou Oorlog en Marine (Staf) en Overzeese Rijksdelen (Kern
kamp) bezetten.

Drees, die in nauw contact met Staf had gestaan, kreeg op 29 augustus 
de opdracht tot vorming van een kabinet.

Op 2 september 1952 volgden de benoemingen; enige dagen later werd 
van Thiel minister voor de nieuwe creatie, maatschappelijk werk.

b. Gedachtenwisseling over de formatie 

D e rol der fracties
In de memorie van antwoord op hoofdstuk I van de begroting voor 1953 

stelde de Regering, dat de formatiemoeilijkheden werden vergroot door
dat de fracties niet enkel het ontwerp-program beoordelen, maar ook 
gekend willen worden in de verdeling van portefeuilles en in de keuze 
van personen; erkend werd, dat deze laatste kwesties van nog meer be
lang kunnen zijn dan het program. De Regering achtte het begrijpelijk, 
dat fracties enig inzicht willen hebben, maar door eisen van medezeggen
schap ‘worden de verhoudingen scheef getrokken5. De formateur kan wel 
inlichtingen hierover aan de fracties geven.

Overigens had Drees geen instemming gevraagd over de voor te dragen 
personen.

Ook in de gevallen, dat de formateur geen contact meer met de fracties 
opnam, ‘wendden aangezochte personen zich tot de voorzitter der fractie 
van hun partij om advies. In sommige gevallen leidde dit ertoe, dat indirect 
fracties of althans voorzitters zich weer deden gelden ter zake van de ver
deling van portefeuilles en de benoeming van personen5, aldus de M.v.A.
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Gemengde formatiemethode
Bij de algemene beschouwingen beklemtoonde Romme, dat het kabinet 

slechts richtlijnen voor een program, doch geen program had.
Op een aantal belangrijke punten ‘varen wij in de mist’1 en hij beklem

toonde de ‘vrije positie’ van zijn fractie tegenover het kabinet. Hij ont
kende, dat de keuze van de personen de oorzaak was van de fractiebe- 
moeienis, ‘tenzij in het uitzonderlijke geval, dat een bepaald persoon een 
ander karakter aan het kabinet zou geven dan men van een kabinet onder 
de signatuur van de minister-president verwacht’. Hij stelde, dat de 
fracties of de fractievoorzitters door de formateurs gedwongen worden tot 
vergaande bemoeiing, o.m. doordat aan de fractievoorzitters een actieve 
daad wordt gevraagd als element voor de formatie. ‘Als de formateur dat 
van een fractievoorzitter verlangt, dan zit daaraan noodzakelijk vast, dat 
de fractievoorzitter kennis van het gehele geval bezit.’ Hierin ligt m.i. 
de moeilijkheid. In 1956 werd deze moeilijkheid nog groter. Het is de 
vraag, of zo vérgaande inmenging ‘noodzakelijk vastzit’ aan de gevraagde 
medewerking, afgezien van de vraag, of de door Steenberghe in 1951 be
gonnen vorm van een ‘gemengde methode’ tussen de parlementaire en 
de extra-parlementaire bevredigend is. Het overleg plegen van voor het 
ministerschap aangezochte personen met de fractievoorzitter was ook vóór 
de oorlog gewoon; maar vooroorlogse politici hebben mij herhaaldelijk 
verzekerd, dat dit meer een zaak van beleefdheid en van wijze raad was. 
Het verschil met vroeger is inderdaad, dat nu de formateurs soms zo
danige medewerking van de fractieleiders gingen verlangen; Drees vond 
deze usance verre van ideaal. De vraag rijst, of de omstandigheid dat de 
formateur—zij het noodgedwongen—het raadplegen van de fractievoor
zitter verlangt, noodzakelijk het karakter van het overleg wijzigt tussen 
de ev. toekomstige minister en de fractievoorzitter. Vooral Romme wilde 
eerst alles mee beoordelen alvorens zijn advies te geven. In 1956 zou 
blijken, dat het advies het kanaal werd, via hetwelk wederom fracties en 
fractievoorzitters de ene formatiepoging na de andere bemoeilijkten of 
frustreerden. Dit gevaar zit aan die ‘gemengde’ formatiemethode vast, en 
maakt haar onbevredigend; de nadelen worden gelijk met die van de 
‘klassieke’ parlementaire methode, maar de graad van gebondenheid 
wordt toch als een geringere gevoeld, zoals Burger in maart 1951 zei. 
Thans—in 1952—zei ook Romme, dat hij het karakter van het kabinet 
zag als ‘extra-parlementair’; de KVP-fractie nam een vrije positie in 
tegenover het kabinet, waarop Burger reageerde met Rommes woorden: 
‘Wij varen in de mist’, waarmee toch misschien het belang van al deze 
vragen voor de gang van zaken na de formatie werd overdreven. Dit 
1 Hand. Tw. K. 1952/53, blz. 65.
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extra-parlemcntair karakter en de hieruit voortspruitende niet-gebonden- 
heid aan de ‘richtlijnen’ werd ook later door Romme staande gehouden.1

Tilanus verzette zich nadrukkelijk tegen een methode van formatie zo
als te onzent gebruikelijk is bij de keuze van wethouders of van gedepu
teerde staten; hij verwierp het ‘stelsel van evenredige vertegenwoordiging 
in het kabinet’.

In zijn antwoord op 6 november 1952 merkte Drees op, dat het kabinet 
niet zover afstaat van een parlementair kabinet, ‘waar tenslotte de vier 
fractievoorzitters alle, hetzij in positieve zin, hetzij door niet tegen te 
adviseren, bereid zijn geweest hiertoe mede te werken en de richtlijnen 
door de fracties zijn aanvaard’. Hij herhaalde, dat reeds veel zou zijn ge
wonnen, als ten aanzien van de verdeling van portefeuilles en de benoeming 
van personen wel een zeker overleg kan plaatsvinden tussen formateur 
en fractievoorzitters, maar dat niet altijd rekening behoefde te worden 
gehouden met vergaderingen van fracties. Aan de Eerste Kamer zette 
Drees uiteen, dat het niet reëel is bij de formatie een volledig uitge
werkt regeringsprogram voor vier jaren te verwachten. In 1948 werd in 
het program wél bezien de vraag of de distributie afgeschaft zou kunnen 
worden, doch niet het totstandkomen van de NATO. In 1951 zaten wij 
voor een ongunstige betalingsbalans, doch in 1952 is het weer beter en 
zien wij ons voor de taak van verbeteren van de werkgelegenheid geplaatst.

Voorts merkte Drees op, dat diegenen die als minister worden aan
gezocht er aanspraak op kunnen maken ten aanzien van hun toekomstig 
departement nog bepaalde punten te doen vastleggen. Hij achtte het 
‘minder juist, dat de formateur hun een door de fracties aanvaard als 
uitputtend te beschouwen program zou voorleggen, ten aanzien waarvan 
zij alleen ja  of neen zouden kunnen zeggen’.2

c. De lotgevallen van het ministerie tot de huurwetcrisis

Partij-politieke spanningen
Het samengaan van de drie christelijke partijen met de Partij van de 

Arbeid had een zeker evenwicht binnen het kabinet bevorderd, doch de 
stroming in de Partij van de Arbeid tégen de brede basis in kracht doen 
toenemen. Dit verzet uitte zich vooral in principiële aanvallen van de 
Partij van de Arbeid op de confessionele partijen (september 1953).

H et bisschoppelijk mandement
Het mandement van het Nederlandse Episcopaat van 1 mei 1954, ver-

1 6 oktober 1955, Hand. Tw. K. 1955/56, blz. 103. 2 Aldus M.v.A. d.d. 6 januari 1953 aan 
E.K. op algemene politieke beschouwingen, blzz. 1 en 2 en voorts Hand. E.K. 1952/53, blz, 
102, 2de kol.

D E R D E  M I N I S T E R I E - D R E E S

72



L O T G E V A L L E N  1952/1955

spreid op 30 mei, werd op 3 juli door de Partij van de Arbeid op een 
kaderdag, welke Romme noemde een ‘verzetsdag tegen het Nederlandse 
Episcopaat’ (De Volkskrant, 10 juli), aangevallen.1 Burger wierp de vraag 
op, of de PvdA het zich kon veroorloven politiek samen te werken cmet 
een politieke groepering wier democratisch karakter in twijfel kan worden 
getrokken’; de algemene beschouwingen welke op 5 oktober 1954 be
gonnen, werden sterk door deze kwesties beïnvloed.

Een aantal geschilpunten
Ook bij de parlementaire arbeid bleven de conflicten niet uit.
Kernkamp kreeg bij de voorbereiding van het statuut van het Konink

rijk ter zake van erkenning van het zelfbeschikkingsrecht van Suriname, 
al dan niet met recht van secessie, in Den Haag ernstige moeilijkheden,2

De motie Romme (stuk 3250) betreffende bedrijfstaksgewijze loon
vorming bij de algemene beschouwingen op 20 oktober 19533 gold, zoals 
Romme zeide als ‘een forse stoot’, dan wel als een knuppel in het hoender
hok; de behandeling werd echter opgeschort tot de intrekking op 13 de
cember 1955.

Meestal gingen bij geschillen Partij van de Arbeid en andere regerings
partijen uiteen.

Bij wijze van voorbeelden van allerlei andere moeilijkheden uit deze 
jaren noem ik:
—de beperking van de verlenging van de dividendbeperking (stuk 2381) 
tot slechts één jaar (amendement-Lucas, aangenomen op 18 november 
1952 met PvdA tegen);
—de op 21 en 22 april 1953 min of meer plotseling optredende tegenstel
ling tussen KVP en AR enerzijds en kabinet en kamermeerderheid (incl. 
de VVD) anderzijds bij de vraag of de primaire beslissingsbevoegdheid 
ten aanzien van—overeenkomstig bij algemene maatregel van bestuur 
vastgestelde regelen— normen te stellen t.a.v. de hoogst toelaatbare pacht
som toekwam aan de regering dan wel aan het landbouwschap; een des
betreffend amendement-Droesen op het ontwerp-Wet op de vervreem
ding van landbouwgronden werd verworpen4; maar een amendement- 
Droesen dat de wet een tijdelijk karakter gaf (‘Zij vervalt op 1 januari 
1959’) werd tot grote teleurstelling van de PvdA met 54 tegen 32 stem
men aangenomen (de CHU stemde verdeeld);
—de afschaffing van het in 1951 ingevoerde weeldetarief (30%) van de 
omzetbelasting (consumptiebeperking voor de ‘welgestelden’ en ‘draag-

1 Over de indruk op Drees: Zestig jaar levenservaring, blzz. 303 e.v. a Vgl. W. H. van Hels- 
dingen, Het Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden, 1957, blzz. 196 e.v. 3 Hand. Tw. K. 
1953/54, blz. 135.1 Hand. Tw. K. 1952/53, blz. 3643: 51-36.
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krachtigen’), tegen welk stuk Hofstra op 29 april 1953 vele bezwaren 
maakte speciaal omdat men het gehele complex van overheidsmaat
regelen en dus het evenwicht in het terugnemen van de consumptiebe- 
perking niet kende;
—het tegenstemmen door de Partij van de Arbeid (Tweede Kamer 
29 juni 1954; Eerste Kamer 4 augustus 1954) tegen het soda-project (de 
kapitalistische belangen hadden het volgens Burger gewonnen);
—de regeling van de crematie in het wetsontwerp op de lijkbezorging, dat 
vooral tussen de liberale oppositie en de fractie van de Partij van de Ar
beid tot fel debat voerde;
—het ontwerp-Zondagswet (stuk 2176) werd in de Tweede Kamer op 
25 maart 1953 aangenomen met o.m. de anti-revolutionairen tegen 
(60-24);
—de verlenging van de geruchtmakende Wet toezicht kredietwezen, 
welke in de Tweede Kamer op 8 december 1954 werd aanvaard met 
AR- en CHU-fracties tegen;1
—moties van Vermeer tegen Staf (interpellatie en motie-Vermeer over 
het liftverbod van 20 december 1954: aangenomen 45-28) en van 
Burger tegen een bepaald onderdeel van het beleid van Donker (een 
heftige aanval van Burger op 24 november 1954, gepaard gaande 
met een indiening van een—daarna verworpen—motie tegen Donkers 
beleid inzake de toepassing van de wet van 1950 over een tegemoetkoming 
aan personen die ten onrechte als politieke delinquenten zijn behandeld); 
—de schorsing van de behandeling ontwerp-Gezondheidswet op 9 maart
1955 na aanvaarding van het door Suurhoff onaanvaardbaar verklaarde 
amendement-Mol;
—de grote verdeeldheid bij de behandeling van het wetsontwerp op de 
kijkgelden in maart 1955.

In  verband met deze televisieproblemen trok aandacht de kritiek op
11 en 15 maart 1955 van KVP en AR op het concept-Televisiebesluit, 
dat Cals bij de M.v.A. op zijn begroting voor 1955 had overgelegd, 
welke kritiek resulteerde in een tweetal rechtse moties: motie-Peters 2 
en motie-Bruins Slot3.

1 Hand. Tw. K. 1954/55, blz. 440. Wet 24 dec. 1954, Stb. 601. 2 Hand. Tw. K. 1954/55, 
blzz. 2611 jo. 2632, 2de kol. 3 Ibidem, blzz. 2608 jo. 2632, 2de kol.
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a. Het uitbreken van de crisis

De ontworpen belastingverlaging en huurwet (‘het kreupele huurwetje’), 
welke een zeer ongunstig voorlopig verslag hadden gekregen, werden 
door Hofstra en Bommer op 10 mei 1955 in felle bewoordingen bestreden. 
De Partij van de Arbeid zou zich niet voor een derde maal neerleggen bij 
een huurverhoging zonder duidelijke beslissing m.b.t. de afroming. Binnen 
het Kabinet stond Mansholt als enige van de socialistische ministers voort
durend aan de zijde van de socialistische fractie. In verband met de door 
de regering gemaakte en staande gehouden koppeling tussen belasting
verlaging en huurverhoging tegen welke koppeling Burger zich bij een 
motie had gekeerd, verklaarde Drees op 12 mei 1955, dat de Kamer de 
woorden van minister Witte, dat het niet verantwoord was als er aan de 
huren niets gebeurde, ‘zeer ernstig’ moest opvatten, en dat het te be
grijpen was ‘dat men gegeven de wijze waarop het voorstel is tot stand 
gekomen, en gegeven de verhoudingen in het kabinet, dan ook met ver
dere consequenties moet rekenen’1; deze mededeling van eventuele ge
volgen was in het kabinet besproken2. Het kabinet stelde zich achter 
Wittes standpunt, dat de belastingverlaging niet mocht doorgaan zonder 
huurverhoging, wat voor Witte een portefeuillekwestie was.3

Op 17 mei 1955 werd het ontwerp-Huurwet met 50 tegen 48 stemmen 
in de Tweede Kamer verworpen, waarbij de stemmen van Welter en zijn 
fractiegenoot Lemaire de doorslag gaven. Het kabinet vroeg ontslag.

b. Deformatie

Reconstructie o f  kamerontbinding ?
Na algemene consultatie ontving de Koningin (op Hemelvaartsdag) 

Van Schaik en Drees4. De door de fractieleiders gegeven adviezen maakten 
stellig de indruk, dat er geen mogelijkheid was een ander kabinet te 
vormen voor de rest van de parlementaire periode en dat de keuze der 
fracties was tussen vervroegde verkiezingen en continueren, het laatste 
onder de voorwaarde dat over de huren overeenstemming zou zijn te be
reiken.5 De adviezen wezen op een opdracht van Burger6; maar bij de
1 Hand. Tw. K. 1954/55, blz. 959. 2 Ibidem, blz. 960. 3 Drees, Hand. E.K. 1954/55, blz. 686.
* Drees, De vorming, blzz. 11 en 12; op wens van de Koningin deed Drees een poging; een 
bespreking met de fractieleiders had echter volgens Romme geen zin. 5 Drees op 7 juni 1955; 
Hand. Tw. K. 1954/55, blz. 1054. 8 Drees, Hand. E.K. 1954/55, blz. 686.
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adviezen was een ‘groep’ voor kamerontbinding.1 Op diezelfde dag 
waren de socialistische ministers met de voornaamste leden der socia
listische fractie bijeen om te zien of er alsnog uitzicht was op overeen
stemming. Hierna belegde Drees een vergadering van de ministerraad. 
Het resultaat was negatief. Op 23 mei deelde het kabinet van de Koningin 
mee dat Drees had meegedeeld dat z.i. voor het aanblijven van het de
missionaire kabinet ‘geen voldoende politieke grondslag’ bestaat. In  de 
regeringsverklaring van 17 juli 1955,2 heette het dan ook, dat aanvan
kelijk kamerontbinding de enige overgebleven mogelijkheid was. Maar 
het kabinet kwam niet tot beantwoording van de vraag, of het zelf, even
tueel na formele weigering van de ontslagaanvrage, op zijn verantwoor
ding mocht nemen kamerontbinding voor te stellen, dan wel of hiertoe 
een noodkabinet moest worden geformeerd. Het kabinet had hierover 
geen standpunt, zolang niet andere pogingen waren ondernomen.3 In 
verschillende kringen van KVP en CHU gevoelde men voor vervroegde 
verkiezingen; voor het ontbindingsbesluit zou een adhoc te formeren ka
binet de verantwoordelijkheid moeten nemen. Op 23 mei ontving de 
Koningin Kortenhorst, die voor behoud of reconstructie van het demis
sionaire kabinet een pleidooi voerde in De Volkskrant van 24 mei. 
Kortenhorst beperkte zijn overleg tot gesprekken met een aantal figuren 
uit de Tweede-Kamerfractie van de Katholieke Volkspartij; het liep op 
niets uit. Voor de radio sprak Romme over ‘een eerste verloren week, 
waarin verantwoordelijkheden zijn aanvaard, die nooit tot een oplossing 
konden leiden’. Nadat ook Beyen een poging had aangewend, om het 
demissionaire kabinet te doen aanblijven, kreeg op 25 mei Burger op
dracht tot ‘reconstructie’van het kabinet. Hieraan was voorafgegaan, dat 
de Koningin aan Drees had verzocht of deze niet nog een oplossing wilde 
proberen. Drees pleegde hierover overleg met Romme, die, overeenkom
stig het adagium ‘qui casse, paie’ meende dat Burger of Oud de crisis 
moesten oplossen. Hieruit resulteerde de opdracht aan Burger, die steeds 
met Drees in overleg stond.

Burgers formatieop dracht
Op 26 mei formuleerde Burger in een brief aan Romme, Schouten en 

Tilanus zijn suggesties, na eerst te hebben verzekerd dat de PvdA geen 
beëindiging van de brede-basispolitiek wenste en dat ook geen meerder
heid een anders gezinde minderheid door stemdiscipline had meege
dwongen. Het waren de ook door andere woordvoerders erkende onvol
komenheden van het wetsontwerp, welke de stem van de fractie hadden

1 Drees Hand. Tw. K. 1954/55, blz. 1055.2 Hand. Tw. K. 1954/55, blz. 1024.3 Drees Hand. Tw. 
K. 1954/55, blz. 1055.
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veroorzaakt. Kamerontbinding ware thans dan ook niet noodzakelijk. 
W at zijn suggesties betreft, Burger hechtte grote waarde aan een primair 
voorstel, dat hierop neerkwam, dat een beslissing over huurverhoging 
na terugkeer van het kabinet door intern beraad zou dienen te worden 
genomen, doch dat thans door fiscale tegemoetkomingen (verhoging van 
het fiscale afschrijvingspercentage voor de inkomstenbelasting en ver
mindering van de grondbelasting) de verhuurders een verbetering zouden 
ontvangen gelijk staande met 5% huurverhoging. Het percentage waar
mee volgens de aanhangige wetsontwerpen de inkomstenbelasting zou 
worden verlaagd zou dientengevolge kleiner moeten worden.

Hiernaast kwam Burger echter met een alternatief voorstel—d.w.z. een 
voorstel dat in de plaats kwam van het eerste, als dit niet acceptabel zou 
blijken—en wel om te komen tot een huurverhoging van 15% welke ge
paard zou gaan met een zakelijke heffing van 5% voor reïnvestering in 
oud huizenbezit; het aldus te vormen fonds zou de woningverbetering kun
nen dienen. M aar tevens zou dit dan moeten worden een onderdeel van 
een raamwet van ruimere strekking; deze raamwet zou de Regering 
machtigen tot huurverhogingen op tijdstippen, welke zich leenden voor 
het toekennen van compensatie (loonronden, invoering definitieve ouder
domsvoorziening e.d.). Tegelijkertijd zou in deze raamwet verzekerd 
moeten worden, dat de huurverhoging slechts komt aan verhuurders, 
wier huizen in redelijke staat van onderhoud verkeren.

De belastingverlagingsontwerpen zouden zo snel mogelijk, eventueel 
aangepast, doorgevoerd moeten worden.

Burgers doel was vorming van een kabinet op de basis van portefeuille
verdeling en doeleinden als het huidige, dan wel dat kabinet te verzoeken 
te willen voortfunctioneren. Burger sprak hierover afzonderlijk met Rom
me, Schouten en Tilanus, alsmede met Willems die voor de socialistische 
fractie optrad. Romme, Schouten en Tilanus hielden onderling contact.

Het primaire voorstel werd blijkbaar niet ongunstig ontvangen, maar 
tevens zou overeenstemming onmogelijk zijn, als niet tevens in de loop 
van 1955 een kleine huurronde zonder afroming zou komen, doch met 
compensatie, waarbij dan geen bezwaar bestond tegen garanties voor 
behoorlijk onderhoud van het verhuurde. Thans—op 28 mei— was 
Burger bereid naast zijn primaire voorstel een huurronde ad 5% voor te 
stellen, en wel onder twee bedingen:

a. voor wat het tijdstip betreft: zij moest worden geëffectueerd ter ge
legenheid van de eerstvolgende loonronde of zoveel eerder als over
eenstemming t.a.v. compensaties mogelijk zou blijken; een vaste datum 
wees Burger af; binding aan waarschijnlijk onoverzienbare fiscale voor
zieningen was voor Burger onaanvaardbaar;
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b. garanties voor behoorlijk onderhoud; zou vast komen te staan, dat 
door in gebreke zijn van de verhuurder het gehuurde niet in redelijke 
staat van onderhoud verkeerde, dan zou de huurverhoging met terug
werkende kracht ongedaan worden gemaakt.

Voorstellen aan het demissionaire kabinet 
Op diezelfde zaterdagochtend 28 mei besprak Burger dit nieuwe voor

stel met de vier fractieleiders. Na afloop hiervan berichtte Burger Drees, 
als minister-president, dat er een begin van overeenstemming was ge
komen, mits over de bereikbaarheid van die huurronde binnen 1955, over 
de compensaties en over de waarborgen van het onderhoud bevredigende 
resultaten zouden worden verkregen. In verband hiermee legde Burger 
deze vragen aan het kabinet voor. Zij kwamen erop neer, of zekerheid kon 
worden gegeven omtrent een termijn van invoering dier huurronde, de 
compensaties (hetzij in de belastingsector, de loonsector of op andere 
wijze) en de mogelijkheden dat het apparaat zou functioneren om de 
garanties te geven voor behoorlijk onderhoud. Hij stelde voorts een be
spreking voor onder zijn leiding tussen Drees en andere ministers en de 
fractieleiders.

Kabinetsb eslissingen
Hierover kwam het kabinet bijeen op 31 mei. Hier nam het kabinet een 

aantal beslissingen op grondslag van het dubbele voorstel van Burger: 
fiscale faciliteiten voor verhuurders gepaard gaande met verlaging van 
het percentage waarmee de inkomstenbelasting zou worden verlaagd, als
mede een huurronde van 5% onder zekere condities.

Vooreerst insisteerde het kabinet, dat ook hierbij van loskoppeling van 
de aanhangige belastingvoorstellen en de huurverhoging geen sprake 
mocht zijn; beide moesten haar beslag krijgen per 1 september. Op dit 
punt ging het kabinet dus linea recta tegen Burgers opvatting in.

Het kabinet stelde, dat de verlaging van de inkomstenbelasting thans 
niet langer 8%, doch 6% moest zijn. Buitendien oordeelde het kabinet, 
dat de compensatie gezocht zou worden in tijdelijke (tot einde 1956) 
afschaffing van de omzetbelasting (pro resto nog 2%) op textiel en in 
tijdelijke verlaging van de belasting op suiker, welke voorzieningen even
eens op 1 september zouden ingaan. Compensatie door een loonronde 
werd ter zijde gesteld. Tenslotte zouden de waarborgen voor een be
hoorlijk onderhoud geregeld moeten worden niet in de wet zelf, doch in 
een algemene maatregel van bestuur, daar anders te grote vertraging zou 
kunnen optreden; wel zou die algemene maatregel al aanstonds voor
bereid kunnen worden, o.m. door overleg met de betrokken kamer-
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commissie. De bespreking welke Burger met een delegatie uit het kabinet 
had verzocht vond diezelfde 31 mei plaats, doch ingevolge het standpunt 
van het kabinet had zij een zakelijk karakter; slechts de meest bij de 
materie betrokken ministers waren aanwezig wat het kabinet betreft.

Overleg W itte—fractieleiders
Witte deelde de door het kabinet genomen beslissingen mee. Het ka

binet wenste kennelijk niet onderhandelingen over de voorwaarden waar
onder het zich bij de suggesties van Burger wilde neerleggen. Kennelijk 
verliep het gesprek niet geheel bevredigend voor de formateur; enerzijds 
beviel hem weinig de beslissing, dat alles op 1 september beslag kreeg en 
dat de compensatie zou zijn van fiscale aard; hij kon geen garantie ver
krijgen, dat dit nu ook de laatste loonronde zou zijn van dit kabinet; en 
evenmin was gewaarborgd, dat de huurverhoging gelijktijdig met de 
controle op het onderhoud zou ingaan.

Bij zijn resumé van 1 juni van de bespreking legde Burger dan ook op 
het uitsluiten van een compenserende loonronde, op de vraag of dit de 
laatste loonronde was van dit kabinet en op de gelijktijdigheid van de con
trole de volle nadruk; hij vroeg hieromtrent toezeggingen. Wél was 
Burger met Witte tot overeenstemming gekomen over criteria voor de 
onderhoudstoestand van huurwoningen en over het huurbeleid ten aan
zien van krotwoningen.

Concretisering van kabinetsbeslissingen
Op 1 en 2 juni kwam het kabinet bijeen; in zijn vergadering van 2 juni 

bevestigde het kabinet wat de reeds mondeling gedane voorstellen van 
het kabinet inhielden. Het kabinet was niet voornemens in de lopende 
parlementaire periode met verdere huurverhogingen te komen en het 
achtte het uitermate onwaarschijnlijk, dat nog zodanig voorstel aan
hangig gemaakt zou worden in deze periode, al kon het zich in deze niet 
volstrekt binden. Er zou een wettelijke regeling komen voor huren van 
krotwoningen.

Deze bevestiging werd in een brief van 2 juni neergelegd. Zij werd die
zelfde dag aan Burger overhandigd.

Terugkeer van het kabinet
Hierop concludeerde Burger in overleg met de betrokken fractievoor

zitters, dat er overeenstemming was verkregen op basis waarvan het 
kabinet zijn werkzaamheden zou kunnen voortzetten. Hij bracht verslag 
uit aan de Koningin. Burger ‘aanvaardde’ de opdracht tot reconstructie, 
welke aanvaarding gepaard ging met de mededeling, dat de Koningin in
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overweging gaf de ontslagaanvrage van het Kabinet in te trekken. Drees 
kon terstond aan dit verzoek van de Koningin voldoen.

c. De Kamer over het ‘gereconstrueerde' Ministerie-Drees

Het valt niet te loochenen, dat de procedure van deze reconstructie in 
brede kringen de indruk maakte, dat de fractieleiders een alternatieve 
oplossing hadden uitgedokterd. Zelfs nadere bestudering van de gebeurte
nissen kan deze conclusie niet geheel wegnemen. Wél wordt zij in sterke 
mate afgezwakt door de krachtige wijze waarop het kabinet beslissingen 
nam op 31 mei en door de gedragslijn, dat het hierover nu ook verder 
niet wenste te marchanderen.

Al was dan bijvoorbeeld de koppeling van belastingverlaging aan huur
verhoging gehandhaafd, de mate van de huurverhoging was echter zó 
gering geworden, dat het niet afromen een voor de PvdA onschuldiger 
aanzien kreeg. Oud vergeleek de formatie (reconstructie) dan ook met de 
gang van zaken in 1922, toen men zelfs sprak van ‘zetministers’; de re
gering dreigde de gelastigde van de Kamer te worden.1 Romme ver
zette zich tegen deze voorstelling; Burger had een plan gemaakt; dit 
plan was in overleg met de fractieleiders gewijzigd; het akkoord was 
slechts aanvaard, onder voorbehoud voor het oordeel van het kabinet. 
Het kabinet stond niet voor de keuze het plan te aanvaarden of te ver
werpen. De formateur had aan het kabinet ‘vragen en suggesties5 voorge
legd.2 Het Kabinet was op basis daarvan gekomen met ‘voorstellen’, 
welke de formateur bevredigden.3 Romme sprak van een ‘zwarte dag’ 
(17 mei), welke bij het volk weerzin had gewekt; ook Drees verklaarde, 
dat de indruk welke de crisis in het land gemaakt had niet gunstig was,4

d. De politieke beschouwingen

De op 4 oktober begonnen algemene politieke beschouwingen stonden 
geheel in het teken van de 8 maanden daarna te houden verkiezingen. De 
Katholieke Volkspartij had een nogal ongelukkig pamflet (‘0.56’) ver
spreid en het opgaan van de KNP in de K VP5 leidde tot wat wan
trouwige commentaren van de kant van de Partij van de Arbeid. Het 
Mandement der Bisschoppen, op 30 mei 1954 gepubliceerd, en het Her
derlijk Schrijven vanwege de Generale Synode van de Nederlands Her
vormde Kerk, van 29 maart 1955, ‘Christenzijn in de Nederlandse samen-
1 Hand. Tw. K. 1954/55, blz. 1029. 2 Zie hierover ook Drees, Hand. E.K. 1954/55, blz. 686; 
Drees, De vorming, blz. 12 (spec. in verband met Oud). 3 Hand. Tw. K. 1954/55, blz. 1034. 
4 Ibidem blz. 1058. 5 Op 29 oktober 1955 besloot de KNP tot haar opheffing, waartoe Welter 
intern in de KNP heel wat weerstand moest overwinnen.
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leving’, vormden de achtergrond van vele beschouwingen, welke de 
‘doorbraak’ zagen als de eigenlijke ‘inzet5 bij de verkiezingen. De rede van 
Burger op 4 oktober richtte zich tegen VVD en tegen KVP; ook op het 
kabinet leverde Burger naar het gevoelen van Romme een ‘insnijdende 
kritiek’; de doorbraak was, naar Romme verweet, voor de PvdA geworden 
tot een ‘dwanggedachte’.1

Beschouwingen over de komende kabinetsformatie werden in eerste 
instantie in hoofdzaak geleverd door Oud, Schouten en Drees.

D e rol van de oppositie
Deze sprekers onderstreepten de veranderde positie van de oppositie, 

in vergelijking tot vóór 1918. Toen stond de oppositie met haar program 
tegenover dat van de regeringscombinatie; nu stond de oppositie met
9 zetels tegenover de 81 van de regeringscombinatie. Er was nu geen 
sprake meer van, dat het kabinet inzet was van de verkiezingen. 
Buitendien vormden de regeringspartijen geen eenheid tegenover de op
positie. Niet alleen dat de regeringspartijen niet als eenheid tegenover de 
kiezers optraden als een gezamenlijke wederpartij van de oppositie, zowel 
Schouten als Drees beklemtoonden, dat soms de oppositie medewerking 
gaf aan de plannen van de regering en dat soms een deel van de meerder
heid op bepaalde punten oppositie voerde tegenover die plannen.2 Drees 
erkende dat hij ‘nooit ondersteld’ had, dat zijn op vier partijen steu
nend kabinet voortdurend de steun van 80 stemmen zou genieten.3

Oud over zelfstandigheid van formateur
Ten aanzien van de kabinetsformatie beklemtoonden zowel Oud als 

Drees de zelfstandigheid van de formateur. Daar de verkiezingen geen 
meerderheidscombinatie opleverden, zou—naar Oud stelde— de forma
teur zelfstandig moeten kiezen, hoe de door hem nagestreefde meerder
heid zou zijn samengesteld;4 hierbij moest hij nagaan, ‘welke problemen 
om een oplossing vragen en hoe hij zich die oplossing wenst, lettende op de 
samenstelling van de Kamer’. Hierbij zal hij zich dan kunnen oriënteren 
door overleg met de leiders van één of meer fracties. De formateur beslist 
echter na overleg en niet in overleg. Dit zelfde geldt voor de keuze van 
zijn medewerkers. Het kabinet staat tegenover de ‘Kamer in haar geheel’. 
Het kabinet kan best ministers bevatten, wier geestverwanten in de Ka
mer over een bepaald probleem anders denken dan het kabinet. Hij be
pleitte meer zelfstandigheid van regeren. Hij stelde: ‘Wanneer wij een 
toestand houden, zoals die op het ogenblik is, nl. van 81 tegen 9, waarbij

1 Hand. Tw. K. 1955/56, blz. 91. * Schouten, Hand. Tw. K. 1955/56, blz. 58. 3 Ibidem blz. 77. 
4 Oud, ibidem blz. 57, le kol.
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kabinetscrises worden opgelost in binnenskamers overleg van de 81 met 
alle gevolgen van dien, dan zijn wij bezig de grondslagen van ons con
stitutioneel bestel te ondermijnen’.1

Drees3 visie op de ju iste  w ijze van formeren
Drees betoogde op 6 oktober, dat naar zijn ervaring bij de kabinetsfor

matie ‘een andere werkwijze dan sedert lang gevolgd wordt en ook vaak 
vóór de oorlog gevolgd is, dringend gewenst moet worden geacht’. Toe
komstige formateurs gaf hij een belangeloos advies (Drees was niet voor
nemens na de verkiezingen wederom als premier op te treden). ‘De for
mateur moet een ruime mate van zelfstandigheid bezitten, maar hij kan 
niets beginnen, indien zijn opvattingen niet voldoende weerklank vinden 
in de Kamer. Een formateur kan niet eenvoudig zelf zijn gang gaan. Dan 
zal onder de tegenwoordige verhoudingen blijken, dat voor Minister 
aangezochten van bepaalde richtingen eenvoudig niet toetreden, omdat 
met hun partij geen overeenstemming bestaat. Zij maken het vaak af
hankelijk van de instemming van hun partij of van hun fractie.’ Dit is een 
feitelijk gegeven, dat men moet aanvaarden ‘als de grondslag, waarop 
het werk moet geschieden’. Overleg met fractieleiders is dus noodzakelijk, 
‘juist als men samenwerking wil van die niet vanzelf op elkaar aangewezen 
partijen. Naar mijn gevoel wordt het echter zeer bezwaarlijk, als de lei
ders van elk der fracties om hun medewerking toe te zeggen, dan weer 
instemming moeten hebben van de fractie over het program, over de ver
deling van de portefeuilles, over te benoemen personen’. Vooral over 
program en portefeuilleverdeling zijn ernstige moeilijkheden ontstaan. 
Vandaar, ‘als er een formatie moet plaats hebben, duurt het weleens on
matig lang’. ‘Het streven om bij een formatie te komen tot een program, 
waarover men het eens is, leidt onvermijdelijk tenslotte tot vage formu
leringen, die voor meer dan één uitleg vatbaar zijn. De verdeling van de 
portefeuilles kan leiden tot een touwtrekken, dat berust op de uiteraard 
begrijpelijke wens van ieder om voor de eigen beginselen een zo sterk 
mogelijke invloed te verkrijgen, doch dat voor de totstandkoming een 
grote belemmering kan vormen en weleens een onbehagelijke indruk kan 
maken. Aanvaarding van een sterkere positie voor de formateur en van 
de mogelijkheid voor de fractieleiders, nadat zij eerst alles met de fracties 
hebben besproken, om verder het overleg tot een einde te brengen, zonder 
voortdurende ruggespraak, zou m.i. van groot belang zijn. Het is wat 
anders of men spreken moet met vijf of zes personen en daarmede mon
deling overleg pleegt, met het gevoel dat de zaak tot een goed einde moet 
worden gebracht, zodat men tot een beslissing kan komen, dan wanneer 
1 Oad, Hand. Tw. K. 1955/56, blz. 57, 2e kol.
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men weer teruggaat naar vergaderingen, waar men uiteraard de eigen 
inzichten zo sterk mogelijk wil laten praevaleren.’ Het program behoort 
z.i. ‘alleen enkele hoofdpunten’ (richtlijnen) te omvatten, ‘soms juist 
punten, waarover men anders snel verschil van mening zou krijgen’. ‘Een 
uitgebreider behandeling kan echter veel beter plaatsvinden in rustig 
beraad tussen de ministers, waarbij de partijen, die geestverwanten in het 
kabinet hebben zitten, toch een redelijk vertrouwen moeten en kunnen 
hebben, dat die geestverwanten hun beginselen niet plotseling vergeten 
zijn.’1

Rommes visie op ‘in o f  na overleg’
Romme antwoordde bij de replieken, dat Drees wellicht ‘een tikje te 

veel als regel heeft genomen wat bij mijn weten tot nu toe slechts geldt 
bij een hem helemaal niet onbekende partij’. Hij erkende de eis van 
zelfstandigheid van de formateur, maar hij zag niet in, welk bezwaar zou 
bestaan tegen een ‘fiat van fractievoorzitters’, mits dit aan de zelfstandig
heid van de formateur niet afdoet. Z.i. hing het van de omstandigheden 
af, ‘of een fiat van een of meer fractievoorzitters zich al dan niet ver
draagt met de nodige zelfstandigheid van de formateur’. Het is mogelijk, 
dat na de fase van overleg het ‘fiat’ erbij gekregen kan worden; ‘doch in
dien hij na overleg niet verder kan komen, maar toch een gerede kans 
ziet om in gezond overleg met het Parlement een Regeringsploeg aan te 
voeren, dan zal tot ‘ na overleg’ de zaak beperkt moeten blijven en een 
‘in overleg’ niet behoeven te volgen’.

Romme wees hier op de narigheid, dat weliswaar ‘ na overleg’ bij over
eenstemming gerust ‘ in overleg’ kan worden, doch dat ingeval ‘ na over
leg’ moeilijkheden bestaan, het probleem rijst, of niettemin een ‘gerede 
kans’ op overleg met het parlement waarschijnlijk is!

Drees3 conclusie
Drees wees er in zijn repliek op dat het verschil tussen na en in overleg 

in Rommes visie slechts een verschil in woorden wordt. Overigens her
innerde hij eraan, dat Colijn in 1933, wilde hij Oud krijgen als minister 
van Financiën, gegeven de verhoudingen in de Vrijzinnig Democratische 
Bond, ook M archant moest nemen, en dat in 1951 de antirevolutionairen 
niet wensten toe te treden, als niet werd voldaan aan bepaalde wensen 
van de AR-fractie; hij vroeg zich ten aanzien van 1952 af, ‘of men toen 
vooraanstaande personen uit de KVP had kunnen krijgen als minister in
dien niet tenslotte prof. Romme bereid was geweest hun te adviseren tot 
aanvaarding’. Hij aanvaardde als‘redelijk gegeven dat men op een zekere 
1 Hand. Tw. K. 1955/56, blz. 77,2e kol. en 78, le  kol.
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mate van instemming moet kunnen rekenen, wil men kunnen dóórwerken’, 
maar het is niet gewenst ‘ te ver te treden in de vraagstukken van porte
feuilleverdeling en van persoonsbenoemingen, noch van het volledige 
program dat beter door de formateur met de ministers samen zou kunnen 
worden vastgesteld’. Aan het slot van zijn rede op 21 december 1955 zei 
Drees: ‘Politiek zijn er ondanks de betrekkelijke continuïteiten de in ver
houding tot andere landen schijnbare rustige gang van zaken grote 
moeilijkheden. Zij zullen nog wel groter worden. Het is echter nauwelijks 
te zien, hoe een enigermate stabiele regering kan worden verkregen anders 
dan door samenwerking van partijen die elkaar in het openbare leven 
scherp bestrijden’.

e. Enige lotgevallen van het cgereconstrueerde’ 
Ministerie- D rees

Ook ditmaal waren er nogal wat moeilijkheden in de werking van het re- 
geringsbestel. Buiten het parlement om werden veler gemoederen geschokt 
door de actie van enige, vooral socialistische bladen, op 1 februari 1956 
(Haags Dagblad) begonnen, tegen de toenmalige Haagse burgemeester 
Schokking, en voortgezet ook na het rapport d.d. 29 februari, op grond 
waarvan de regering verklaarde geen aanleiding te zien ‘om verdere stap
pen te overwegen’.

In de verhouding van de regering tot het parlement trokken aandacht 
bijv. de motie-Lucas van 9 november 1955 betreffende evenwicht van be
perking in investeringen tussen particuliere en overheidssector; de nogal 
oppositionele redevoering van Nederhorst bij de behandeling in de Twee
de Kamer van de begroting voor Economische Zaken tegen de stabilisatie- 
politiek (30 november 1955); de meningsverschillen tussen Zijlstra en de 
KVP-fracties, vooral die in de Eerste Kamer (in Tweede Kamer rede 
Janssen op 7/8 maart en Blaisse op 8 maart 1956; in Eerste Kamer op 26 
en 27 juni: Regout) over de h.i. ontoereikende rechtszekerheid in het ont
werp van Wet op de economische mededinging (stuk 3295); de verwikke
lingen rond de aanpassingsvragen bij de Algemene Ouderdomsvoorzie
ning (artikelen 61 en 62), toen Suurhoff de portefeuille-kwestie stelde (22 
maart 1956), waarna niettemin de antirevolutionaire fractie tegenstemde 
te zamen met de liberalen; het verwerpen van het beruchte artikel 6Ibis, 
dat ingevolge het wetsontwerp tot wijziging van de Hoger onderwijswet 
betreffende het technisch hoger onderwijs (stuk 4114) zou worden geïnse- 
reerd in de Hoger Onderwijswet en dat een (principieel bezien) sterke in
perking bracht in de studievrijheid, in de Tweede Kamer met 63-11 stem-
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men (20 april 1956); het tegenstemmen door de fracties van de PvdA te
gen het wetsontwerp tot vervallenverklaring van het Vervreemdingsbe- 
sluit niet-landbouwgronden (stuk 3939) op 11 t/m 13 april 1956 (Tw.K.) 
en 26 juni 1956 (E.K.), en de tegenstellingen bij de behandeling van de 
nota over het beleid inzake de uitgifte van cultuurgrond in IJsselmeerpol- 
ders (stuk 3748) bij de debatten op 25 en 26 april 1956 en over de tegen 
het in dezen gevoerde regeringsbeleid gerichte motie-Biewenga1, welke 
werd aangenomen met van de regeringspartijen alleen de PvdA tegen 
(42-24).2

Overbesteding
In maart 1956 kwamen belangrijke loonstijgingen (nominaal 10%) tot 

stand, welke aanvankelijk een reële loonsverhoging brachten van 8,5%, 
maar deze reële loonsverhoging daalde in 1957 en 1958 tot een gemiddel
de van 3%.3 Door de loonsverhoging van 1956 ontstond een overbesteding 
en dus noodzaak van bestedingsbeperking; deze werden mede opgeroepen 
door de belastingverlaging van 1955, welke zich in 1956 deed gevoelen 
en de uitbreiding van het bouwbeleid. De bestedingsbeperking zou in de 
komende tijd veel politieke spanning brengen. Hierbij zou veelal over het 
hoofd worden gezien, dat de noodzaak tot bestedingsbeperking mede door 
internationale factoren werd beïnvloed. Vooreerst hadden de inter
nationale spanningen van einde 1956 in Hongarije en rond het Suez- 
kanaal ernstige monetaire repercussies (bijv. devaluatie Franse franc). 
Vervolgens ondervond de schatkist de zware financiële gevolgen van de 
anti-Nederlandse maatregelen van Indonesië vanaf april 1956; betaling 
van schulden aan Nederland of door Nederland gegarandeerd werd be- 
eindigd en einde 1957 begonnen de occupaties (later nationalisaties) van 
Nederlandse ondernemingen en de uitzetting der Nederlanders, zodat 
tienduizenden op Rijkskosten moesten worden gerepatrieerd.4

1 Hand. Tw. K. 1955/56, blz. 1062. 2 Ibidem blz. 1066. 3 Hieiop wees Zijlstra in de Eerste 
Kamer op 3 maart 1964, Hand. E.K. 1963/64, blz. 454. 4 Vgl. Jaarboek Ministerie van Buiten
landse Zaken 1955/56, blzz. 12 en 13 en 1956/57, blz. 109.
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V I. Het vierde Ministerie-Drees 
13 oktober 1956 tot 22 december 1958

a. Deformatie

D e verkiezingen
Na bijzonder felle strijd tussen KVP en PvdA werden op 13 juni 1956 de 

verkiezingen gehouden. Deze brachten ernstige verliezen voor de protes- 
tants-christelijke partijen, vooral voor de AR; voor deze laatste partij was 
Zijlstra Schouten opgevolgd. Voor de Partij van de Arbeid en voor de 
Katholieke Volkspartij gaf de verkiezingsuitslag winst te zien. Op de 
honderd kamerzetels won de PvdA er zelfs vier; de KVP drie. Na de 
grondwetsherziening werden de zetelverhoudingen 50 voor de PvdA, 49 
voor de KVP.

Consultaties
De Koningin hield de gebruikelijke consultaties. Oud bleek zich op het 

standpunt te hebben gesteld, dat eerst de mogelijkheid van een vier-par- 
tijenkabinet zonder hetzij de KVP, hetzij de Partij van de Arbeid onder 
ogen moest worden gezien. Gezien de verkiezingsstrijd behoorden KVP 
en PvdA thans niet in één kabinet thuis. In dit verband trok de mening 
van Drees wel enige aandacht, dat hij terwille van de politieke beweeglijk
heid vond, dat élke partij moest beseffen, dat zij oppositiepartij zou kun
nen worden, ook de KVP. Ouds standpunt was echter minder algemeen 
gesteld; Oud wilde, anders dan Drees, eerst een combinatie zien nage
streefd, waarbij de KVP oppositiepartij zou zijn.

Als achtergrond gedurende deze formatiecrisis speelden moeilijkheden 
op Soestdijk in verband met mejuffrouw Greet Hofmann in zoverre een 
rol, dat velen vanwege deze aangelegenheid gaarne Drees zagen terug
keren als premier. Al spoedig na zijn optreden als formateur dementeerde 
Drees, dat de ‘affaire-Hofmann’ de formatie overschaduwde, zoals in bui
tenlandse kranten werd verondersteld.

1. F a s e - D r e e s

Overeenkomstig de algemene verwachting kreeg Drees op 16 juni op
dracht tot het vormen van een kabinet, dat geacht mag worden het ver
trouwen van het parlement te genieten. Reeds op 20 juni begon Drees zijn 
overleg met de vijf fractievoorzitters, Burger, Romme, Zijlstra, Tilanus en
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Oud. Drees legde hun drie vragen voor, op welke hij schriftelijk antwoord 
verzocht op 25 juni.

Bereidheid tot vijf-partijenkabinet
De eerste vraag was, of men bereid was mee te gaan met een ‘kabinet 

van zeer brede samenstelling’, d.w.z. een kabinet van vijf partijen. Hierbij 
dacht Drees aan de politieke formule van 5 voor de PvdA, 5 voor de KVP, 
en 4 voor de drie kleinere partijen. Vooruitlopende op het verder beraad 
staat wel vast, dat geen der vijf partijen deze medewerking weigerde, al 
vond menigeen de gedachte van een vijf-partijenkabinet nogal vreemd. 
De PvdA reageerde vermoedelijk het meest gereserveerd; zij maakte geen 
bezwaar tegen een dergelijke opzet in het kader van de formatiepoging 
van Drees. Oud was de enige die opponeerde tegen de formule 5-5-4; in 
de Tweede Kamer van honderd leden had de AR 10 zetels, de VVD 9 en 
de CHU 8. Deze verhouding leek hem niet te verenigen met een zetelver
deling in het kabinet, waarbij de AR 2 portefeuilles, en de beide andere 
ieder één zouden krijgen. Hem leek een formule 4-4-3 juister, waarbij ver
mindering van het aantal ministers van 16 naar 11 uitvoerbaar voorkwam, 
indien men ministers zonder portefeuille en departementjes als Overzeese 
Rijksdelen en Maatschappelijk Werk liet verdwijnen en als de premier 
tevens Binnenlandse Zaken overnam, waarvoor hij door een staatssecre
taris zou worden bijgestaan. Het staat wel vast, dat Drees van meet af aan 
zoveel mogelijk de beschikbaar blijvende demissionaire ministers wilde 
handhaven en dat onder hen ook Zijlstra en Algera waren; Drees heeft 
hun zijn standpunt zeker niet verborgen gehouden.

Op de vergadering van 20 juni stelde Drees verder twee beleidsvragen 
aan de orde. Zij betroffen vooreerst de hoogte van het defensieplafond en 
vervolgens een huurbelasting.

Defensielasten
Wat de defensielasten betreft was voor dejaren 1955, 1956 en 1957 een 

regeling getroffen, dat ieder jaar een bedrag op de begroting beschikbaar 
zou zijn van 1350 miljoen gulden. Staf echter verlangde, dat thans voor 
het derdejaar, 1957, een verhoging zou tot stand komen met 300 miljoen 
gulden, welk bedrag dan weer voor een aantal jaren zou gelden; maar 
niet-voorziene loonstijgingen zouden er bovenop komen. De oorzaak lag, 
volgens de stellingen van Staf, in de gestegen kosten door loonsverhogin
gen, alsmede in de uitvoering van een aantal sociale verbeteringen (bijv. 
kostwinnersvergoedingen; soldij). Wilde Staf kunnen voldoen aan de 
NATO-verplichtingen—een begrip dat volgens Drees nogal eens over
spannen werd—dan was verhoging noodzakelijk; zonder voorafgaande
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oplossing was Staf niet bereid gebleken, opnieuw de portefeuille Voor de
fensie’ op zich te nemen. Ongetwijfeld zou Drees, ware deze complicatie 
niet opgetreden, deze aangelegenheid, op zichzelf naar zijn overtuiging 
niet geëigend voor behandeling gedurende een kabinetsformatie, niet aan 
de orde hebben gesteld.1

Het lijkt het beste, eerst de verdere gang van zaken ter zake van dit punt 
te schetsen. Na de fractievergaderingen bleken Burger en Oud met Drees 
in te stemmen; de drie rechtse fractieleiders toonden echter bezorgdheid, 
dat 1350 miljoen gulden onvoldoende zou zijn. Op de tweede vergadering 
van Drees met de vijf fractieleiders, op 25 juni, zegde Drees tenslotte toe, 
alsnog na te gaan, welk bedrag zou zijn gemoeid bij voldoening aan de 
verplichtingen, zoals die volgens de NATO zouden bestaan.

Nader overleg met Staf leidde tot een bespreking met Calmeyer, in wie 
Drees, mocht hij onverhoopt niet met Staf tot overeenstemming komen, 
een mogelijke opvolger voor Staf zag; maar ook Calmeyer zag niet hoe 
de stijging voor 1957 kon worden verkleind. Bij de derde vergadering van 
de formateur met de fractievoorzitters, op 2 juli, bleek Drees bereid van 
de door Staf verzochte 300 miljoen 150 miljoen toe te staan, welk laatste 
bedrag dan verdeeld moest worden in 75 miljoen suppletoir voor 1956 
en 75 miljoen voor 1957. Drees opperde enige mogelijkheden hiertoe; 
maar wederom toonden de rechtse fracties zich bezorgd. Op de vierde 
bijeenkomst—6 juli—vond Drees de zaak dan ook zeer moeilijk; hij 
meende, dat het de beste oplossing was dat hij zijn opdracht zou neer
leggen. Doch op aandrang van zijn gesprekspartners zag hij hiervan af. 
Men zou het punt van de defensie nu voorlopig laten rusten.

Hierop volgden verschillende besprekingen van Drees met Staf en 
Moorman. Op 13 juli kwam het tot een compromis tussen Drees en Staf, 
krachtens hetwelk alsnog suppletoir 75 miljoen gulden voor 1956 zou 
worden toegestaan, voor 1957 zou 100 miljoen en voor de drie hierop 
volgende jaren ieder 25 miljoen gulden worden toegestaan.

De definitieve tekst luidde: ‘Verhoging van de uitgaven krachtens het 
drie-jarenplan 1955/1957 met f250 min, welke ten laste zullen komen van
1956 (f75 min), 1957 (f 100 min) en 1958,1959 en 1960 (telkensf 25 min).’ 
Beperkte bedragen werden bestemd voor burgerlijke verdediging en soci
ale voorzieningen. ‘Voor 1958-1960 zal een nieuw drie-jarenplan worden 
opgemaakt met inachtneming van het jaarplafond van f 1550 min.’

Op de bijeenkomst van de fractieleiders met Drees van 16 juli werden 
nadere inlichtingen gevraagd; waar zou Staf de (voor 1957) ontbrekende 
125 miljoen gulden welke hij gesteld had nodig te hebben kunnen vinden? 
Het antwoord was, dat een aantal voorzieningen zou worden uitgesteld 
1 Vgl. Drees, De vorming, blzz. 52 e.v. en 82.
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en dat met de NATO zou worden overlegd om de plannen aan te passen 
aan de financiële mogelijkheden. Achteraf was Drees er vermoedelijk van 
overtuigd, dat hij nóg te meegaand was geweest!

Afroming van huurverhoging
Het tweede concrete beleidspunt, door Drees op 20 juni aan de orde 

gesteld, waaromtrent hij tegen 25 juni antwoord verzocht, betrof de kwes
tie van het afromen bij de komende huurverhoging. Men sprak over een 
huurverhoging van 25% begin of medio 1957; van deze verhoging zou 
dan de helft moeten worden afgeroomd of wegbelast. Drees suggereerde 
zulks te doen door middel van grondbelasting voor oud huizenbezit (oud- 
gebouwd), wat onder andere naam neerkwam op een huurbelasting. 
Romme suggereerde af te gaan op een rapport van de commissie Woning
bouw van de Maatschappij van Handel en Nijverheid.1

Plan-Van Saane
Het systeem (plan-Van Saane) dat in dit rapport werd besproken—zij 

het dan binnen het kader van bestedingsbeperking—bestond in een ver
plichte besteding van een deel der huurverhoging via beleggingscertifica
ten, welke met een disagio, dat groter zou zijn naarmate de looptijd korter 
was, zouden zijn te verhandelen; de aldus verplicht bestede bedragen zou
den voor bepaalde nieuwbouw kunnen worden bestemd. Vermoedelijk 
zouden kleine eigenaren gevoelige verliezen lijden, maar zouden grote 
bouwmaatschappijen er een goede zaak aan kunnen hebben, als zij de cer
tificaten tegen lage koers opkochten. Overigens stond Drees open voor 
een oplossing anders dan door een belasting; de vijf fractievoorzitters 
zouden, zonder de formateur, zich gezamenlijk beraden. Dit gesprek had 
op 22 juni plaats; het disagio werd vrij algemeen beschouwd als een vorm 
van huurafroming, terwijl de uitvoerbaarheid betwijfeld werd; ook 
Bommer voelde weinig voor dit systeem en prefereerde een stelsel, waarbij 
een vorm van ontneming van de helft der huurverhoging zou tot stand 
komen, waarmee de compromisgedachte van Romme werd verlaten.

De niet-socialistische fracties wezen een huurbelasting in enigerlei vorm 
van de hand.

Huurblokkering
Terwijl het interne beraad dus niets had opgeleverd, stelde de socialis

tische fractie zich op het standpunt, dat als de andere partijen naar een 
huurverhoging sec zouden willen, deelneming van de PvdA ernstig in twij
fel moest worden getrokken. Maar Romme, Zijlstra en Tilanus bleven 
1 Hand. Tw. K. 1956/57, blz. 3822,2e kol., einde.
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open voor een compromis; Zijlstra en Oud beklemtoonden de mogelijk
heid—evenals in 1955—een sanctie te stellen op de onderhoudsverplich
ting. Toen dan ook na de antwoorden van de fractievoorzitters de tweede 
bespreking van de formateur met deze vijf heren plaats had op 25 juni, 
opperde Romme het denkbeeld de mogelijkheid van een tijdelijke blok
kering te laten onderzoeken. Witte zou zich hiermee op verzoek van Drees 
belasten. Witte kwam al binnen enige dagen met stukken op tafel, waarin 
krachtig de noodzaak van minstens drie forse huurverhogingen gedurende 
de komende parlementaire periode werd bepleit, zulks o.m. wegens de 
kunstmatige verschillen met de gevolgen van dien alsmede wegens de snel 
stijgende subsidielast voor de Overheid, indien de huurverhogingen ach
terwege zouden blijven. De huren lagen voor vooroorlogse woningen op 
gemiddeld 150 ten opzichte van 1940 ( =  100); de index voor de kostprijs- 
huur voor (nieuwe) woningwetwoningen lag nu op 340, waarvan gemid
deld 150 werd gedekt door subsidie, zodat de vraaghuur rond 190 was. 
Voor de overheid zou deze subsidielast snel gaan stijgen door toenemende 
nieuwbouw.

Suggesties W itte
Wat de oplossingsmogelijkheden betrof suggereerde Witte vooreerst een 

verplicht ‘reserveringssysteem’ (blokkering), waartoe 30% van de huur
verhoging zou worden geheven gedurende 10 jaren en waarbij deze ge
heven bedragen op een rekening zouden worden tegoed geschreven voor 
de eigenaren, op welke inschrijvingen 3% rente zou worden bijgeschre
ven. Deblokkering zou na een nader te bepalen tijdstip geschieden bij be
wijs van besteding van het voor deblokkering vatbare bedrag aan verbe
teringen of vernieuwingen aan de betreffende woning. Na het nader te be
palen tijdstip zouden ook daarvóór gedane verbeteringen of vernieuwin
gen voor uitbetaling ten laste van de rekening vatbaar zijn. Wittes tweede 
suggestie was een verplichting de hele huurverhoging te moeten besteden 
aan het kopen van—verhandelbare en rentedragende—certificaten; deze 
konden worden gebruikt voor financiering van geheel particuliere woning
bouw of verbetering van bestaande woningen.

Op de (derde) formatiebijeenkomst van 2 juli ging voorkeur uit naar 
het eerste voorstel van Witte (blokkeringsregeling). M aar over het percen
tage van 30 bestonden bij Burger ernstige bezwaren; ook de rentevergoe
ding en de tijdslimiet van 10 jaren werden van die zijde aangevochten. 
Hierna volgden fractievergaderingen. Het punt van de rentevergoeding 
bleek voor de niet-socialistische fracties essentieel. De tijdslimiet kon—bij 
handhaving in beginsel—soepeler worden gemaakt dan fixering op 10 
jaar. Bij een deel van de CHU bestond overwegend bezwaar tegen de
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voorgestelde inperking van het beschikkingsrecht van de eigenaar over de 
(25%) huurverhoging. Maar Oud was bereid om ook 50% blokkering te 
aanvaarden in plaats van 30%. De socialistische fractie eiste 50% blokke
ring; zij was bereid de rente te aanvaarden, mits deze werd bijgeschreven 
en niet werd uitgekeerd, waarbij dan nog kwam dat zij ook nog—vóór 
rentebijschrijving—de administratiekosten ten laste van de eigenaren wil
de brengen; zij stelde in dit verband voor, rente en administratiekosten te 
compenseren! Buitendien wilde de socialistische fractie zich niet uitspre
ken over wat er moest gebeuren met de gelden bij liquidatie van het fonds.

Het resultaat van deze meningsverschillen was, dat bij de vierde forma- 
tiebijeenkomst op 6 juli overeenstemming werd bereikt over 50% blok
kering mét rentebijschrijving. De rest werd overgelaten aan het kabinet.

Landbouwmoeilijkheden
Alvorens nu het historisch verloop verder te schetsen, meen ik melding 

te moeten maken van een zaak, welke Drees ‘nadrukkelijk’ niet aan de 
orde stelde: de kwestie van het landbouwbeleid, dat volgens Mansholt in 
redevoeringen tijdens de verkiezingspropaganda honderden miljoenen 
moest gaan kosten.1

De desiderata van Mansholt zouden vermoedelijk gekomen zijn op 220 
miljoen. Drees achtte een dergelijke zaak volstrekt ongeschikt voor behan
deling in de sfeer van een kabinetsformatie, waar het normale ambtelijke 
vooroverleg en het normale overleg in de ministerraad ontbraken. Ver
moedelijk speelde hierbij ook een rol, dat omtrent de eisen van Mansholt 
binnen de PvdA grote spanningen bestonden; deze spanningen deden zich 
indirect tijdens de verschillende stadia der formatie gevoelen. In verband 
met sommige personen bestond het gevoelen dat zij vrij regelmatig af
zonderlijk met Mansholt vooroverleg pleegden, wat als bezwaarlijk werd 
gevoeld. Gevolg hiervan was, dat na pogingen van Romme en Lieftinck 
pas in de fase-De Gaay Fortman de brandende landbouwkwestie binnen 
de formatiebesprekingen kwam.

Kastekort
Ditzelfde, zakelijk m.i. volkomen juiste standpunt van Drees trad aan 

het licht, toen de vraag rees, hoe een kastekort van de Staat van minstens 
700 miljoen moest worden gedekt. Drees achtte—geheel terecht, al maak
te destijds Zijlstra bezwaren, maar ik vermoed dat later Zijlstra Drees ge
lijk zou hebben gegeven—een dergelijke zaak volkomen ongeschikt in het

1 Vgl. overigens in analoge zin: prof.dr. D.J. Horring, ‘Landbouw in Mineur’, in: Economisch 
Statistische Berichten van 2 mei 1956. Horring was directeur van het Landbouw-Economisch 
Instituut.
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raam ener formatiebespreking, naar hij uitsprak in een van de formatie- 
bijeenkomsten gedurende de tweede helft van de week van 9-14 juli 1956.

Beraad van formateur met fractievoorzitters
Hiermede kom ik dan tot het overige algemene verloop van de forma- 

tiefase-Drees. Op initiatief van Romme werden, evenals in 1952, de ant
woorden van ieder der fractievoorzitters op de vragen welke in besprekin
gen van formateur en hen gezamenlijk waren gesteld, door de zorg van 
de formateur ter kennis gebracht van de overige betrokken fractievoor
zitters.

Op de eerste vergadering, die van 20 juni, had Drees nog na de twee 
voorafgegane actuele problemen enige andere brandende kwesties opge- 
somd, bijv. algemene financiële toestand; de urgentie van de wijziging van 
de Garantiewet; sanering Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds; aanpassing 
oude pensioenen.

Afgrenzing van nieuwe punten
Dan zei hij omtrent de verdere gang van zaken1: ‘Als Dr. Drees na de 

antwoorden van de fractievoorzitters verder kan gaan, zullen andere pun
ten nader kunnen worden besproken. Indien er zulke punten zijn , zullen z i j  in 
de a,s. fractievergadering moeten worden genoemd.2 Een meer uitgewerkt program 
zou de formateur willen bespreken met de dan door hem aangezochte mi
nisters.’

N aar ‘Punten van Regeringsbeleid’
Toen op 6 juli door Drees en de vijf fractievoorzitters werd besloten, in 

afwachting van een oplossing voor de defensielasten, voort te gaan met 
besprekingen over een algemeen program, werd Drees kennelijk gedwon
gen in een richting, waarvoor hij weinig voelde, nl. die van onderhande- 
lingen over een algemeen regeringsprogram. Drees stelde, dat hij zijn pro
gram, of liever zijn ‘Punten van Regeringsbeleid’ zou rondzenden, maar 
hij achtte gedetailleerde behandeling door de fracties onwenselijk, omdat 
hij slechts in algemene zin haar instemming of afwijzing vroeg. Degenen 
die voor het ministerschap uitgenodigd zouden worden, dienden gelegen
heid te hebben het program op bepaalde punten te beïnvloeden. Hij zou 
voorts verlangen, dat de aan te zoeken personen een gunstig advies had
den van de fractieleider van hun politieke richting. Dit betekende weder
om de zgn. ‘gemengde’ parlementair-extraparlementaire vorm. Voorts zei 
Drees, dat over dit toe te zenden program op woensdag 11 juli zou kunnen

1 Ditmaal citeer ik vanwege het belang van de zaak letterlijk uit een van de terstond na de ver
gadering gemaakte verslagen. 2 Cursivering door mij.
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worden gesproken; dan was de eerst volgende bijeenkomst. ‘Daaraan kun
nen ook punten van andere partijen worden toegevoegd.’1

Op 9 juli zond Drees zijn ‘Punten van Regeringsbeleid’ aan de vijf frac
tievoorzitters; het stuk ging vergezeld van een weinig riante financiële 
nota.

Daags hierop werd het program in de fracties besproken. In de fracties 
van KVP en ARP kwam nogal wat kritiek; enerzijds vond men het te 
vaag, anderzijds stonden er teveel dingen in uit het socialistisch verkie- 
zingsprogram. Over de geopperde bezwaren werden toen drie bijeenkom
sten gehouden van de formateur met de fractieleiders, zulks op 11, 12 en 
13 juli.

Nieuwe punten binnen de ‘afgrenzing’
Op deze vergaderingen stelde Romme een aantal nieuwe punten, zoals 

de kanalenkwestie, de inschakeling van zending en missie in het bestuur in 
Nieuw-Guinea, wensen aangaande de kinderbijslag en de beroeps- en stu- 
diekeuzevoorlichting, objectieve wettelijke subsidienormen bij de volks
gezondheid, doortrekken van de pacificatiegedachte bij part-time-onder- 
wijs, een verdergaande subsidiëring van de exploitatiekosten van het bij
zonder hoger onderwijs, de bezitsvorming, ook door daarop gerichte fisca
le politiek, de tractementen uit de overheidskas voor geestelijken, een ge
nerale grondwetsherziening, een algemene formulering van het structuur- 
en conjunctuurprobleem, en onderzoek naar de fiscale druk op de beslo
ten n.v.’s.

Zo deden ook de andere fractievoorzitters, de een meer, de ander min
der. Over de meeste zaken werd van gedachten gewisseld; menigmaal 
werd een eenstemmige conclusie getrokken; soms was de uitkomst ondui
delijk. Op een aantal zaken weigerde de formateur; zo voelde hij bijv. 
niets voor de opbouw van een ambtelijk apparaat ten behoeve van de 
Kamer ter verbetering van de parlementaire controle op de overheidseffi- 
ciency. Kennelijk is het zó, dat daar waar een wens bredere instemming 
kreeg van anderen, Drees in de regel de wijziging opnam. Waar echter 
tegen een door Drees in zijn tekst van 9 juli opgenomen punt bij een der 
deelnemende partijen overwegend bezwaar bestond, werd het veelal door 
Drees geschrapt, met dien verstande dat het Kabinet te dier zake volledig 
vrij zou zijn.

Wat Rommes suggesties betreft, kwam Drees hem later, d.i. ook na 16 
juli, tegemoet in zijn nieuwe program in de navolgende van de vermelde 
gevallen: de kanalenkwestie, de wens inzake de kinderbijslag (‘Aanpas
sing kinderbijslag ook aan welvaartsverhoging van het loon’), inzake de

Ik citeer weer uit een verslag (van dezelfde hand).
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wettelijke regeling van subsidiëringen, de algemene formulering omtrent 
structuur- en conjunctuurpolitiek.

Voorts was over verdere subsidiëring van exploitatiekosten van bijzon
dere instellingen van hoger onderwijs afgesproken, dat het rapport van de 
commissie-s’ Jacob zou worden afgewacht. Over de bezitsvorming was 
zeer uitgebreid gediscussieerd, waaruit ook nieuwe redacties voortvloei
den. Behalve Romme voelde niemand iets voor een generale grondwets
herziening.

Op bepaalde andere dingen had Drees Romme duidelijk bestreden. Zo 
ter zake van de particuliere bureaus voor beroepskeuze, alsmede ter zake 
van de bevordering van bezitsvorming door fiscale maatregelen.

Hierna volgde nieuw beraad in de fracties en op 16 juli nieuw overleg 
van formateur en fractieleiders.

D e amendementen-Romme van 16  ju li
Op deze vergadering kwam Romme met een lange reeks van amende

menten, zulks overeenkomstig een besluit van de fractie van de KVP. Deze 
waren ten dele nieuw, ten dele in disharmonie met de besprekingen van 11,
12 en 13 juli. Zij betroffen de kanalenkwestie1, Nieuw-Guinea, de verhou
ding staatsuitgaven-nationaal inkomen, prijsvorming in de woningbouw, 
weduwen- en wezenvoorziening (tijdsfactor)2, loonpolitiek, gelijke belo
ning mannen en vrouwen3, codificatie sociale verzekering, streven naar ge
lijke tarieven in openbare en particuliere ziekenhuizen, schoolgeld (de 
fractie was hierover verdeeld), subsidiëring bijzonder hoger onderwijs, 
handhaving van overheidsinvloed in bedrijfsleven alleen ‘waar zulks in 
het algemeen belang wenselijk is’, toevoeging bij de paragraaf over bezits
vorming van de formule ‘ waartoe ook fiscale maatregelen in aanmerking 
zouden kunnen komen’, prijsbeheersing landbouwgronden, landbouwon
derwijs4, aanpassing van overheidspensioenen, afwijzing wenselijkheid van 
een begrotingsoverschot5, gegeven de hoogte der belastingen.

1 Zoals reeds vermeld kwam het program van 17 juli op dit punt Romme tegemoet. 2 Het pro- 
gram-Drees zei reeds: 'Een wettelijke voorziening voor weduwen en wezen, eventueel voorafge
gaan door een noodregeling.’ Romme wilde nu toevoegen: 'Op korte termijn’, zulks terwijl voor
al Zijlstra had bepleit, dat ter zake temporisering nodig was, om te grote spanningen tussen lo
nen en prijzen te voorkomen. 3 Op dit stuk kwam de redactie van 17 juli Romme tegemoet: 
'Bevordering van geleidelijke doorvoering van gelijke beloning van mannen- en vrouwenarbeid’.
* Ook hierin kwam de redactie van 17 juli Romme tegemoet: ‘Wettelijke regeling landbouw
onderwijs, passend in het kader der overige onderwijsvoorzieningen’, B Ook op dit punt kwam de 
tekst van 17 juli Romme tegemoet. Aanvankelijk werd gezegd, dat, in verband met de huidige 
stand van de conjunctuur, indien mogelijk gestreefd diende te worden 'naar een zeker overschot’ 
op 'de gewone begroting (incl. buitengewone dienst I en landbouwegalisatiefonds)’. Deze pas
sage werd geschrapt in de tekst van 17 juli.
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D e amendementen-Zijlstra van 1 6  ju li
Ook Zijlstra had een aantal amendementen, maar kennelijk sloten deze 

meer aan bij het besprokene op de vorige bijeenkomsten; zij betroffen 
Nieuw-Guinea, deelneming in bouwbedrijven door de overheid, al of niet 
deelneming van de Staat in het bedrijfsleven, beperking van het tegen
gaan van versnippering van landbouwgronden tot bepaalde categorieën, 
wegvallen van de prioriteit voor een rechtstreekse vermogensvermeerde- 
ringsbelasting, mededeling van het onoverkomelijk bezwaar t.a.v. voetbal
pool, uitbreiding Staatsloterij e.d., het ontslag aan de gehuwde ambtena
res, ten aanzien waarvan de AR aan de tot dan toe gevolgde houding wilde 
vasthouden en voor zich vrijheid stipuleerde, verduidelijking van de pas
sage over de wettelijke regeling t.a.v. winstdeling, welke niet mocht wor
den een dwangwet, maar alleen een raamwet.

De CHU en de VVD—deze gezien haar houding over heel het karakter 
der besprekingen—kwamen niet met amendementen. Ook Burger had 
geen amendementen, al wilde hij dan niet dat uitsluitend bij de kinderbij
slag welvaartsronden zouden komen; zij moesten ook bij andere sociale 
verzekeringen plaatshebben.

Verschil tussen beider voorstellen 
Het staat wel vast, dat de amendementen van Zijlstra geheel anders 

werden beoordeeld dan die van Romme. Zijlstra zelf vond, dat Rommes 
amendementen niet wel verenigbaar waren met de gevolgde procesgang. 
Drees verklaarde in de Tweede Kamer, dat niet alleen hij, maar ook de 
andere fractievoorzitters in dat stadium discussie over de amendementen 
van Romme ongewenst achtten.1 De formateur zou zien, in hoeverre hij 
met die amendementen rekening zou kunnen houden. Toch bleek de in
diening van deze KVP-amendementen het keerpunt te zijn in deze forma
tie.

Loterijen en voetbalpool
Op diezelfde vergadering van 16 juli deelde, zoals al aangeduid, Zijl

stra namens de AR-fractie mee, dat, indien het te vormen kabinet zou be
sluiten, dat een wetsontwerp zou worden ingediend tot verruiming van de 
Loterijwet, teneinde de organisatie van enigerlei vorm van voetbalpool te 
vergemakkelijken, of tot uitbreiding van de Staatsloterij, de antirevolutio
naire ministers hun portefeuille ter beschikking zouden stellen. Drees en 
de fractieleiders waren dus van dit standpunt op de hoogte; de latere mi
nisters (Samkalden) echter niet !2

1 25 oktober 1956, Hand. Tw. K. 1956/57, blz. 76, le  kol. * Samkalden op 31 januari 1957 in dc 
Tweede Kamer. Hand. Tw. K. 1956/57, blz. 2310,2de kol.

95



V I E R D E  M I N I S T E R I E - D R E E S

Drees schreef hieromtrent, dat de door Zijlstra gedane mededeling in
sloot, ‘ dat men niet gemakkelijk tot de wettelijke instelling van een voet
balpool zou overgaan. Toen de verhoudingen in het land zich zo ontwik
kelden, dat het toch nauwelijks mogelijk bleek dit na te laten, hebben de 
antirevolutionaire ministers met hun fractie overleg gepleegd. Men heeft 
toen gezegd: de omstandigheden liggen nu zo, dat wij niet het stand
punt handhaven, dat onze ministers eventueel moeten uittreden’. 1

Deze moeilijkheid heeft zich dus later opgelost door nieuw beraad tus
sen ministers en geestverwante fractie. Keren wij terug tot de formatiever
gadering van 16 juli 1956.

Drees wenst een definitieve tekst
Drees verklaarde op die vergadering nog, dat hij geen volledige over

eenstemming over alle afzonderlijke punten van het program nodig acht
te; hij zou een definitieve tekst opstellen. Deze zou aan de fractieleiders 
worden toegezonden, waarbij met nadruk werd verzocht, dat definitief 
program niet in de fracties aan de orde te stellen. Op dit laatste punt even
wel behielden Romme en Zijlstra zich het recht voor, zulks tóch te doen.

Oud was kritisch gestemd ten aanzien van het program, hij achtte veel 
meer een bezuinigingsministerie nodig; aan liberale wensen (zendtijd voor 
politieke partijen, crematiekwestie, zondagswet) was niet tegemoetgeko
men, ondanks Ouds tegemoetkomendheid in het huurvraagstuk; Drees 
beklemtoonde evenwel ten aanzien van alle fractieleiders, dat de toekom
stige ministers er nog wijzigingen in zouden kunnen aanbrengen.

Zetelverdeling
Op diezelfde 16 juli werd buitendien gesproken over de partijpolitieke 

verhoudingen binnen het kabinet; men kreeg de formule: 5 PvdA, 5 
KVP, 2 AR, 1 CHU, 1 VVD. Een minister voor de PBO zou worden ge
handhaafd; deze functie zou gecombineerd moeten worden met het vice- 
premierschap, dat voor de KVP was bestemd en waarvoor menigeen aan 
Romme dacht. Het ministerie van Overzeese Rijksdelen zou verdwijnen. 
In de veronderstelling, dat Luns nu minister van Buitenlandse Zaken zou 
worden, zou ook het ministerschap zonder portefeuille bij Buitenlandse 
Zaken vervallen. Oud had tegen de zetelverdeling—vanwege de overbe- 
deling van de AR en vanwege zijn wens naar meer gelijkheid tussen rechts 
en links in het kabinet—grote bezwaren. Evenals in 1952 ging de PvdA 
van de gedachte uit, dat zij de departementen zou behouden, welke zij 
had. Dit was, naar Burger hierna bij de algemene beschouwingen zou

1 Drees, De vorming, blz. 21; Drees formuleert het gemaakte voorbehoud in dier voege, dat het 
de fractie was die de AR-ministers dan zou vragen uit te treden.
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zeggen, een bewijs van ‘grote bescheidenheid’. Deze uitgangspositie van 
de PvdA zou meebrengen, dat zowel de KVP als de CHU ieder één porte
feuille (althans ministerszetel) zouden verliezen en dat zij geen versterking 
konden krijgen in de sociaal-economische sector. Bij de KVP leefde sterk 
een verlangen naar de portefeuille van Financiën, waarvoor de PvdA en 
met name ook Drees echter Hofstra bestemd had; tegen Hofstra bestonden 
in dit verband bij de andere partijen nogal bezwaren, maar de PvdA zou 
ditmaal hiervoor niet wijken. Maar dit personen vragen was in deze fase 
niet aan de orde.

Toezending defin itief program
Op 17 juli zond Drees zijn definitief program aan de fractievoorzitters, 

met het verzoek of zij bereid waren, gelet op het program, door Drees voor 
het ministersambt uit te nodigen geestverwanten aan te raden zitting te 
nemen in een op dat program gefundeerd kabinet van bevredigende sa
menstelling. Drees handhaafde zijn standpunt dat hij niet meer met frac
ties over het program wilde gaan onderhandelen.

Overzicht van dit program
Het program, zoals het nu na de onderhandelingen luidde, begon met 

een algemene waarschuwing, dat het Drees niet wenselijk scheen in de
tails te treden. Vooreerst moesten de toekomstige ministers zich nader 
kunnen beraden. En in vier j aren kunnen de omstandigheden zich sterk 
wijzigen, zoals bleek in de periode 1948-1952 en in de periode 1952-1956. 
Ook moest het voorbehoud worden gemaakt, dat de vervulbaarheid van 
de wensen afhankelijk was van de financiële en monetaire ontwikkeling en 
van de internationale verhoudingen. Bij de hierna volgende weergave kom 
ik in het algemeen niet terug op punten, die reeds in verband met de wen
sen van Romme in de tekst of in de noten zijn vermeld.

a.1 Omtrent Nieuw-Guinea was opgenomen, dat voortgezet zou worden 
het bevorderen van een ontwikkeling, welke de mogelijkheid zou bespoe
digen van toepassing van het aan de bevolking toekomende recht van zelf
beschikking. Nu in de grondwet Nieuw-Guinea een plaats had gevonden, 
werd—ondanks bezwaren van Romme, Zijlstra en Tilanus—vermelding 
van de Nederlandse soevereiniteit minder nodig geacht.

b. Vervolgens werden de centrale doelstellingen van het algemene fi
nanciële, economische en sociale beleid genoemd; handhaving van mone
tair en budgettair evenwicht; hoog niveau van werkgelegenheid en ver
groting van produktie, van uitvoer en van nationaal inkomen; sociaal 
rechtvaardige verdeling van het nationale inkomen; en ten vierde: ‘uit-
1 De aanduiding met letters betreft uitsluitend mijn resumé, niet het oorspronkelijke stuk.
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breiding der culturele, sociale en publieke voorzieningen in overeenstem
ming met de stijgende behoeften, rekening houdende met de beschikbare 
middelen’.

c. Hierna werd na de onderhandelingen een van Zijlstra afkomstige pa
ragraaf gewijd aan het primaat van de structuurpolitiek—expansie van de 
Nederlandse economie in de breedte en in de diepte—boven de conjunc- 
tuurpolitiek, welke laatste correcties zou kunnen nodig maken; structuur- 
en conjunctuurpolitiek zouden bij voorkeur met middelen van ‘globale’ 
aard gevoerd moeten worden.

d. Met betrekking tot de woningvoorziening was aanvankelijk door 
Drees voorgesteld deelneming van het Rijk in de oprichting van een of 
meer grote bedrijven, die zich op continu-produktie zouden richten; dit 
werd na het overleg: medewerking van het Rijk aan grote woningbouwop- 
drachten in het belang van een continu-produktie.

e. Een uitgebreid sociaal program was opgenomen, waaronder als eerste 
punt stond een kinderbijslag-regeling als volksverzekering van het derde 
kind af, met een aanvullende regeling voor de groepen, die tot dusverre al 
van het eerste kind af kinderbijslag ontvingen. Ten aanzien van de lonen 
was de vermelding van beheersing van de lonen binnen de grenzen, ge
steld door de centrale doeleinden van het sociaal-economische leven, ge
wijzigd in erkenning van de ‘mogelijkheid tot loondifferentiatie met be
heersing’ zoals genoemd. Verder zouden er wettelijke regelingen moeten 
komen van ziekenfonds wezen, van recht op vakantie, en van subsidiëring 
(bij Sociale Zaken, Maatschappelijk Werk en Onderwijs).

Vennootschapsrecht
ƒ. Ook was opgenomen de paragraaf: ‘ Onderzoek naar de mogelijkheid 

ener herziening van het vennootschapsrecht met het oog op medezeggen
schap der werknemers en ter verbetering van de publieke verantwoording 
der open vennootschappen’.

g. Ten aanzien van het onderwijs was voorzien in nieuwe wetten voor 
voortgezet onderwijs en voor hoger onderwijs. Afschaffing van schoolgeld 
zou verder worden doorgevoerd. Aanvankelijk zou herziening van de be
heersvorm van het openbaar onderwijs ter versterking van de invloed der 
ouders, zonder meer in het program komen. Dit werd na de besprekingen 
‘Onderzoek naar’ die herziening; en toegevoegd was de formule: ‘met be
houd van het overheidskarakter.’

h. Onder economische politiek stond bijv, een passage, dat wanneer de 
omstandigheden het wenselijk maken, de overheid zou participeren in 
nieuwe investeringen met daaraan evenredige zeggenschap. In  feite was 
blijkbaar afgesproken, dat de formule zou luiden: ‘wanneer de omstandig-
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heden daartoe nopen’. Romme wees hierop in zijn brief van 18 juli; hier
over was geen meningsverschil. Weggevallen was bij de onderhandelingen 
de aanvankelijk door Drees voorgestelde formule: ‘ handhaving van de in
vloed der overheid in bedrijven waarin zij participeert’; de PvdA had dit 
punt wel gehandhaafd en had verklaard, dat bij daarvan afwijkend beleid 
harerzijds de ‘kabinetskwestie’ zou worden gesteld.

i. De PBO zou krachtig worden bevorderd, opdat zij binnen een rede
lijke termijn over de gehele linie van het bedrijfsleven zou worden verwer
kelijkt. M aar de aanvankelijke formule: ‘bij onredelijke weerstand ook 
door instelling bij de wet’ was geschrapt.

Bezitsvorming
j .  Hierna volgde de passage over de bezitsvorming, welke zo enorm veel 

complicaties zou verwekken.
Zij luidde in de tekst van 17 ju li: (1) ‘Bevordering van bezitsvorming (ge

dacht wordt o.a. aan reeds ingediende of voorbereide voorstellen inzake 
eigen woning, werkgeversbijdragen voor bouwsparen1, premie aan jeugdige 
spaarders en maatregelen ten aanzien van het overheidspersoneel).’

Aanvankelijk volgde dan in de tekst van 9 juli: ‘ (2) Eventueel een wet
telijke regeling inzake winstdeling met blokkering der uitkeringen, zowel 
voor de bezitsvorming als ter vermijding van inflatoire spanningen.’

Maar in de plaats hiervan kwamen twee nieuwe alinea’s, de eerste in 
aansluiting op wensen van Romme, de tweede op het punt waar Zijlstra 
met Romme meeging.

Tekst 17 juli: ‘(2) Overweging van de vraag of speciale fiscale maatre
gelen in aanmerking kunnen komen.

(3) Eventueel een wettelijke regeling inzake bevordering van de winst
deling met spaarregeling, zowel voor de bezitsvorming als ter vermijding 
van inflatoire spanningen.’

Hierna volgden de punten over middenstands- en landbouwbeleid.

Landbouwparagraaf
k. Enige paragrafen over ‘landbouwpolitiek’2 hebben later—bij de crisis 

van 1958—vermaardheid gekregen. Zij luidden: ‘Blijvende voorzieningen 
met betrekking tot de prijsbeheersing der landbouwgronden’. ‘Wettelijke 
maatregelen ter voorkoming van versnippering van bedrijven voor die 
gevallen, waar herverkavelingen en saneringen hebben plaats gevonden.’ 

Aanvankelijk volgde hierna: ‘Sanering van onrendabele kleine bedrij
ven. Hantering van vestigingseisen en toepassing der Bedrijfsvergunnin-

1 De gecursiveerde woorden zijn bij het formatie-overleg erbij gekomen. 2 Vgl. ook infra 
blz. 121.

99



V I E R D E  M I N I S T E R I E - D R E E S

genwet’. Dit was op 17 juli geworden: ‘Sanering van onrendabele kleine 
bedrijven door gebruikmaking van nieuw-gewonnen grond, of tot dit doel 
aangekochte gronden.’ De rest was geschrapt.

I. Onder Verkeer en Waterstaat stond de uitvoering van het Deltaplan 
genoemd. De aanvankelijk voorgestelde passage ‘krachtige bevordering 
van het openbare vervoer ter beperking van de toenemende verkeerscon- 
gestie’ was geschrapt.

Gehuwde ambtenaresse 
m. Onder Binnenlandse Zaken was over het peil van de ambtenaren

salarissen eerst gezegd: ‘ ontwikkeling evenredig aan’ en dit werd ‘ ontwik
keling mede in verband met de ontwikkeling van het algemene loonpeil.’ 
Voorts stond hier o.m.: ‘een vervallen van het verbod van arbeid van de 
gehuwde vrouw in overheidsdienst’, deze doelstelling ontbrak in de tekst 
van 9 juli en is dus gedurende het overleg toegevoegd. Het betrof een uit
voering van de motie van mejuffrouw Tendeloo; deze toegevoegde passa
ge speelde een belangrijke rol bij Rommes weigering tot toetreding als 
minister van Binnenlandse Zaken.

Investeringsaftrek en vervroegde afschrijving
n. Een teer punt betrof de voorzieningen omtrent de bestaande in

vesteringsaftrek en de regeling omtrent de vervroegde afschrijving van 
investeringen. Oorspronkelijk had Drees voorgesteld, dat de vervroegde 
afschrijving zou eindigen met ingang van 1 januari 1957 en dat op die
zelfde dag de afschrijvingsaftrek voor daarna plaatsvindende investeringen 
zou worden opgeschort. Als compromis was tenslotte uit de bus gekomen, 
dat vóór 1 januari 1957 de investeringsaftrek voor toekomstige investerin
gen ten dele zou worden geschorst en ten dele tijdelijk zou worden gehal
veerd; voorts zou vóór die datum worden ‘ overwogen’ of de fiscale stimu
lans van de investeringen door vervroegde afschrijvingen ‘vervroegd’ zou 
dienen te worden beëindigd.

Belasting vermogensvermeerdering
o. Ten slotte was bepaald: ‘Een onderzoek zal worden ingesteld naar de 

uitvoerbaarheid van een belasting op rechtstreekse vermogensvermeerde- 
ringen, waarbij ook onderzocht zal worden in hoeverre hierbij rekening 
zal zijn te houden met vermogensverliezen.’ Ook hier was bij het overleg 
een wijziging uit de bus gekomen; onderzocht zou worden niet alleen de 
‘uitvoerbaarheid’, maar ook de ‘wenselijkheid’; op dit punt wees Romme 
in zijn brief van 18 juli en ook hierover bestond geen meningsverschil. 
Geschrapt was de aanvankelijk voorgestelde zin welke op de genoemde
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passage volgde: ‘ Indien belastingverhoging noodzakelijk zal blijken, wordt 
allereerst aan invoering van een dergelijke belasting gedacht.’

p . Ook miste Romme een paragraaf waarin was besloten, dat een 
onderzoek zou worden ingesteld naar de fiscale behandeling van de 
besloten naamloze vennootschappen. Ik veronderstel, dat dit punt verder 
onder tafel is geraakt.

Op 17 juli, de dag dus waarop Drees zijn definitief program aan de frac
tievoorzitters toezond, begon hij aan de volgende fase, die van de verde
ling van de portefeuilles.

Overleg over portefeuilleverdeling 
Hiertoe ontving Drees die middag eerst Romme. Het werd een moeilijk 

onderhoud. Romme deelde mee, dat hij alvorens te beslissen over zijn 
raad aan kandidaat-ministers zijn fractie omtrent het program wenste te 
raadplegen; Romme had het definitieve program van Drees met gemeng
de gevoelens ontvangen. Wat de portefeuilleverdeling betrof wenste de 
KVP versterking in de sociaal-economische sector, met name Financiën 
en subsidiair Sociale Zaken. Ook verlangde Romme een departement voor 
de PBO, dat zich zou gaan bezighouden met thans onder andere departe
menten vallende zaken. Drees bood aan Romme de portefeuille van Bin
nenlandse Zaken aan, welke zou kunnen worden versterkt met PBO en 
bezitsvorming. Romme voelde hier niet voor. Hij stelde, dat het program
punt ten aanzien van de gehuwde ambtenares (conform de motie-Tende- 
loo) voor hem onaanvaardbaar was, indien hij als minister geroepen zou 
zijn daaraan uitvoering te geven.

Het was inmiddels wel duidelijk, dat de PvdA noch Financiën noch 
Sociale Zaken wenste af te staan.

Op 18 juli had Drees een onderhoud met Burger over de portefeuille
verdeling.

Karakterisering als ‘ultimatum’
Op diezelfde 18 juli vergaderde ’s ochtends de fractie van de KVP over 

het program-Drees. En nog diezelfde dag richtte Romme tot Drees een 
brief. De volgende ochtend verscheen in De Volkskrant een groot bericht 
onder het sensationele maar, zoals vrij vaak, misleidende opschrift ‘ KVP 
wijst ultimatum van formateur Drees af’. Dit bericht heeft een oplossing 
zeer bemoeilijkt.

Afgezien van enige correcties en voorbehouden1, welke niet beslissend 
waren voor het standpunt, kon Romme niet het gewenste gunstige advies 
aan kandidaat-ministers geven, zulks overeenkomstig het gevoelen van de
1 Zij kwamen hiervoor ter sprake.
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KVP-fractie. Het program was ‘ conform de op uw verzoek in het overleg 
met de vijf fractievoorzitters gemaakte afspraak’1 niet meer vatbaar voor 
wijziging. Zoals het nu luidde, bood het geen voldoende grondslag voor 
een gunstig advies. De motivering was vijfvoudig.

Rommes v i j f  eisen van 18 ju li
1. De vraag of fiscale maatregelen in aanmerking kunnen komen voor 

de bezitsvorming, was niet beslist, doch slechts‘in overweging genomen’. 
En naar Rommes mening kon het probleem der bezitsvorming niet tot 
redelijke nadere oplossing komen, zonder behulp van fiscale maatregelen. 
Het program echter liet in het midden ‘ of in de komende periode tot een 
redelijke nadere oplossing kan worden gekomen’.

2. De Nieuw-Guineaparagraaf gaf onvoldoende ‘vastigheid’, dat het 
kabinet zou uitgaan en zou beogen vast te houden aan de Nederlandse 
soevereiniteit de jure en de facto. Romme doelde kennelijk hierop, dat 
hier niet wederom was vastgelegd, dat de regering zou weigeren de soeve
reiniteit over te dragen (vgl. het door de PvdA gewenste trusteeship). Dit 
schiep volgens Romme ‘te grote gevaren’ voor de mogelijkheid dat het 
doel van het beleid zou worden uitgehold.

3. Buitendien ontbrak in de Nieuw-Guineaparagraaf elke aanduiding 
omtrent een ruimere inschakeling van Zending en Missie, zodat gevaar 
bestond, dat zou voortduren een toestand waarin het bestuur (NB) over 
Nieuw-Guinea een wel zeer sterk ambtelijke trek vertoonde.

4. Onder de doelstellingen van het algemene financiële, economische en 
sociale beleid was vermeld: uitbreiding der culturele, sociale en publieke 
voorzieningen in overeenstemming met de stijgende behoeften, rekening 
houdende met de beschikbare middelen. Hier wilde Romme uitgedrukt 
zien, dat als doel moest worden erkend, dat de stijging der Staatsuitgaven 
zou achterblijven bij de stijging van het nationale inkomen. Zonder deze 
aanvulling gaf de formule een te eenzijdig beeld.

5. Niets was opgenomen, wat duidde in de richting van doortrekking 
der pacificatiegedachte m.b.t. het hoger onderwijs. Deze zaak werd een 
zeer belangrijke genoemd. En Romme stelde, dat, zoals het nu ging, het 
bijzonder hoger onderwijs onvermijdelijk steeds meer in de klem zou ko
men. Romme voegde hieraan toe, dat hij zich in het overleg had laten 
leiden door de zakelijke wens van het welslagen van Drees als formateur. 
Mocht Drees nog enige opening zien, om toch te komen tot welslagen van 
zijn opdracht, met inbegrip van Rommes medewerking, dan zou Romme

1 In het overleg ‘gemaakte afspraak’: maar toch een ‘ultimatum’. Het was waarlij k niet al
leen De Volkskrant die over een 'ultimatum3 sprak! De KVP-fractie liet zich in dit sentiment
meeslepen.
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zich hierover verheugen. Voor zoveel nodig, hield Romme zich steeds ter 
beschikking van de formateur.

Deze laatste passage doet denken aan het slot van de brief van Burger 
aan Steenberghe van 24 februari 1951; de houding van de KVP thans 
had wel overeenstemming met die van de PvdA van destijds.

D e reactie van Drees
Het hoofdbezwaar van Drees was, dat, nu zijn methode erin had be

staan om omtrent controversiële zaken overweging op te nemen door de 
ministers en om deze aldus te onttrekken aan de meer gespannen stem
ming, waarin een kabinetsformatie verloopt, zowel PvdA als KVP zouden 
moeten beseffen, dat zij beide m etc overweging’ van zaken welke haar ter 
harte gingen genoegen dienden te nemen, en dat niet één van deze twee 
kon eisen, dat reeds in de formatiefase daaromtrent beslist zou worden in 
de door haar verlangde geest.

Drees meende, dat het niet vermelden, dat de soevereiniteit over Nieuw- 
Guinea niet zou worden overgedragen, redelijk was, nu de grondwet zelf 
die soevereiniteit had vastgelegd. Wat inschakeling van Missie en Zending 
betrof, was Drees’ standpunt, dat de Zending niet op prijs zou stellen, als 
in een staatsstuk over‘haar inschakeling’ werd gesproken; Romme had 
voor dit standpunt van Drees begrip gehad, en nu was het bezwaar toch 
weer aangevoerd.

Ten aanzien van het stijgingspercentage van de staatsuitgaven had 
Drees gesteld, dat bij een depressie de stijging der staatsuitgaven onver
mijdelijk groter zou zijn dan die van het nationale inkomen; hierover was 
uitvoerig van gedachten gewisseld bij het gepleegde overleg.

Wat de pacificatie op het terrein van het hoger onderwijs betrof, had 
Drees bij de besprekingen beklemtoond, dat hier speciale problemen la
gen; moest er onmiddellijk een kernreactor komen aan de bijzondere uni- 
versiteiten, als er een kwam bij een openbare in het belang van de vor
ming van deskundigen op dat gebied? Volstrekte gelijkstelling zou mee
brengen, dat de bijzondere universiteiten ook onder een bezwaarlijke con
trole kwamen. Cals had op 27 maart een commissie (s’Jacob) geïnstalleerd 
om dit vraagstuk te onderzoeken, bij de installatie waarvan Cals had ge
zegd, dat men hier stond voor iets als het oplossen van een puzzel. Drees 
had erop aangedrongen, de resultaten van dit onderzoek af te wachten.

Bijzonder verontwaardigd was Drees, dat De Volkskrant de afsluiting 
van het program na zo lange besprekingen, ook over de zaken, waarover 
Rommes brief handelde, ‘zijn ultimatum’ noemde en hij was hogelijk ver
baasd, dat thans op de aangegeven argumenten van samenwerking op ba
sis van het program werd afgezien. Zou hij nu met Romme gaan onder-
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handelen, dan moest hij verwachten, dat ook de PvdA terug ging komen 
op door haar gedane concessies en dat wij dan even ver waren als aan het 
begin.

En tenslotte vreesde Drees, dat hij met Romme nu toch niet tot over
eenstemming zou komen over de portefeuilleverdeling, al aangenomen dat 
men het program kon afronden. De eisen van Financiën en van een depar
tement voor de PBO waren niet, zo moet men wel aannemen, realiseerbaar.

Antwoord Drees van 20  ju l i  na overleg met ^ ijlstra
Deze bezwaren omschreef Drees in zijn antwoord aan Romme van 20 

juli 1956, waarin hij mededeelde, dat hij van mening was, de formatie niet 
verder te moeten vertragen door vergeefse pogingen zijnerzijds; hij was 
voornemens aan de Koningin te verzoeken de opdracht niet te hoeven te 
aanvaarden. Drees schreef deze brief na hieromtrent met Zijlstra uitvoerig 
overleg te hebben gepleegd. Zijlstra deelde de bezwaren van Drees tegen 
de houding van de KVP zoals omschreven in de brief van 18 juli. Op 20 
juli had hij over Rommes brief van 18 juli een gesprek met Drees. In con- 
creto kon Zijlstra met Drees meegaan wat het program betreft over de ver
houding van de stijging van staatsuitgaven en van nationaal inkomen, 
over de subsidiëring van het hoger onderwijs en over de passage over de 
fiscale maatregelen ten behoeve van de bezitsvorming. Louter vanwege 
het program-Drees stond voor de AR niet vast, dat een negatief advies aan 
‘AR-kandidaten’ zou moeten worden gegeven.

Beroep van Romme op Drees
Romme deed hierna op zaterdag 21 juli nog een telegrafisch beroep op 

Drees om het overleg voort te zetten, iets wat hij in zijn brief van 18 juli 
niet verzocht had. Romme duidde in dit telegram aan, dat oplossingen 
mogelijk leken op alle punten behalve ‘vermoedelijk’ voor de fiscale aan
vulling op het stuk van de bezitsvorming, welke behoorde ‘tot de noodza
kelijke middelen’ om programpunt bezitsvorming tot redelijke mate van 
‘werkelijkheid te kunnen brengen’. De Volkskrant was Rommes spreek
buis niet, buiten door Romme ondertekende artikelen. Doch in hoofdzaak 
vanwege de waarschijnlijkheid, dat dan ook de PvdA met nieuwe eisen 
zou komen, zag Drees daarin geen heil. De PvdA had reeds een tiental 
desiderata voor dat geval geformuleerd.

Drees liet door zijn woordvoerder verklaren, dat verwacht werd, dat de 
formateur op maandag 23 juli naar de Koningin zou gaan om ontheffing 
te vragen.
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Verzoeningspoging
Door Zijlstra en enige katholieke ministers uit het demissionaire kabinet 

zijn toen pogingen gedaan om alsnog tot een verzoening te komen en 
’s avonds op 23 juli werd een bijeenkomst gearrangeerd tussen Drees, 
Romme en Burger; tevoren had de fractievergadering van de KVP op die
zelfde dag het beleid van Romme goedgekeurd. Romme had verzekerd 
dat hij een falen van Drees onverenigbaar achtte met het landsbelang; bij 
een combinatie zonder socialisten zou z.i. het einde erger zijn dan het be
gin; het ware een illusie (‘illusionisme’) te menen dat nut kon worden ge
sticht door een combinatie zonder socialisten. Het fiscaal kunnen bevor
deren van de bezitsvorming bleek al te voren het enige breekpunt. De 
houding van Romme vanaf 16 juli is door sommigen achteraf beoordeeld 
vanuit de overweging dat een breuk op het program eerder te lijmen 
zou zijn dan een breuk over de portefeuille van Financiën, op welke de 
fractie haar zinnen had gezet. De verzoeningspoging mislukte, allereerst 
vanwege Rommes bezwaren tegen de z.i. ultimatieve aard van de door 
Drees thans gevolgde procedure.

AR-fractie
In  de AR-fractie stonden twee richtingen tegenover elkaar: die van 

Zijlstra, die in de gegeven situatie weinig voelde voor een loslaten van de 
PvdA en die van Bruins Slot en Ruppert, die—in de opinie, dat thans 
Romme van de PvdA af wilde—hierin mee wilden gaan.

Einde formatiepoging Drees
Op 24 juli legde Drees toen zijn opdracht neer. Zoals hij op 25 oktober 

1956 in de Tweede Kamer verklaarde, had hij tevens aan de Koningin ge
zegd, dat hij de voorkeur eraan zou geven, niet te worden betrokken bij 
verdere pogingen tot kabinetsformatie. Hij achtte de verhouding tussen 
KVP en PvdA grondig bedorven; zulks was in de brief van 18 juli aan de 
dag getreden.

Omtrent de gebeurtenissen ontstond een discussie tussen Drees, die zijn 
standpunt uiteenzette in een persconferentie, en de KVP, waarbij het 
onder meer over de vijf punten ging.

2.  F a s e - R o m m e

Nog op 24 juli hield de Koningin wederom algemene consultaties en des 
avonds kreeg Romme de opdracht tot vorming van ‘een kabinet dat ge
acht kan worden het vertrouwen van het parlement te genieten’. Romme 
beschouwde zijn rol als een inleiding voor een volgende, een derde fase.
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Program Romme
Na oriënterende besprekingen stelde Romme een nieuw program op, 

dat hij op 28 juli aan de vijf fractievoorzitters toezond. Hij verzocht hun 
uiterlijk op 1 augustus eventuele opmerkingen mee te delen. Tevens vroeg 
hij in dit verband de fractieleiders, hoe zij zouden staan ‘tegenover het te 
zijner tijd adviseren van geestverwanten om zitting te nemen in een kabi
net van bevredigende samenstelling, dat het program van de formateur tot 
grondslag en richtsnoer van zijn beleid neemt’. Aan de VVD stelde Rom
me deze laatste vraag niet, zulks op grond van Ouds standpunt aangaande 
de vrijheid van de fractie tegenover het kabinet; Romme deelde aan Kort
hals, de waarnemend voorzitter (bij de afwezigheid van Oud) mee, wat 
hij aan de andere fractievoorzitters had gevraagd; gezien Ouds standpunt 
volstond Romme met kennisgeving van zijn concept-program, met ver
zoek om eventuele opmerkingen uiterlijk per 1 augustus.

In een van de inleidende paragrafen had Romme een voorbehoud ge
maakt dat in het stadium, voorafgaande aan overleg met aan te zoeken 
personen voor het ministersambt, wijziging moest worden voorbehouden 
op ‘onderdelen van het concept’, welke door betrokkenen dan nog zouden 
kunnen gewijzigd worden. Hier lag een erkenning van het goed recht van 
toekomstige ministers om mee te spreken over het door hen te voeren be
leid, al kon men dan twisten over de vraag wat ‘onderdelen’ zijn.

Romme rangschikte de punten naar de nummering der begrotings
hoofdstukken. Over het algemeen waren nogal theoretische uitspraken ge
combineerd met vele details.

In de internationale politiek zou ‘de hoogste prioriteit’ toekomen aan 
het belang van hulpverlening aan minder ontwikkelde gebieden.

Vennootschapsrecht
Omtrent p u n t/ uit mijn resumé van Drees—de herziening van vennoot

schapsrecht—ging Romme verder dan Drees: ‘Voorbereiding herziening 
vennootschapsrecht, gericht op vergroting van de verantwoordingsplicht 
over het bestuur van open N.V.’s, en ter bevordering van de mogelijkheid 
tot nauwer inschakeling van het element van de uitvoerende arbeid in de 
economische gang van zaken in de onderneming.’ Onder het hoofdstuk 
Binnenlandse Zaken kwam de passage over de gehuwde ambtenaresse 
(Drees, punt m van mijn resumé) niet meer voor.

Grondwetsherziening
Wél nam Romme op een programpunt over een generale grondwetsher

ziening, onder vermijding van ‘sterk controversiële’ punten (zoals een pre
ambule over Gods erkenning); wél zou aan de orde komen bijv. een rege-
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ling over revolutionaire volksvertegenwoordigers, de mogelijkheid van 
vaste colleges van advies voor de Tweede Kamer, de inperking van de be
grotingsbehandeling door de Eerste Kamer.

Ten aanzien van punt g  uit mijn resumé, het hoger onderwijs, stelde 
Romme in overeenstemming met punt 5 van de brief van 18 juli, dat 
nadere opdracht moest worden gegeven aan de commissie s’ Jacob, om te 
rapporteren over geleidelijke doorvoering van de in beginsel wenselijk ge
achte pacificatiegedachte met betrekking tot het hoger onderwijs, zulks 
met inachtneming van de eigen aard van het H.O. Romme noteerde hier
bij, dat Cals hierover wel in zijn installatierede van 27 maart 1956 had ge
sproken, doch dat hieromtrent niets was bepaald in de instellingsbeschik
king.

Financiële paragraaf
De financiële paragraaf van Romme was veel uitvoeriger dan die van 

Drees.
Zo begon Romme, in overeenstemming met punt vier van de brief van 

18 juli, met een passage: ‘Mede teneinde in de wisselingen der conjunc
tuur bestaande sociale en culturele voorzieningen zoveel mogelijk veilig te 
stellen, moet in deze tijd van stijgende welvaart ernaar worden gestreefd, 
dat de uitgaven van de Staat minder toenemen dan het nationale inko
men.’

Ook bepaalde h ij: ‘Gelet op de stand van de staatsschuld enerzijds (wel
ke zich ook in vergelijking tot de vooroorlogse situatie niet ongunstig ver
houdt tot het nationale inkomen) en gelet op het hoge niveau der belas
tingen anderzijds, moet de regel zijn, dat de belastingen uitsluitend wor
den aangewend tot dekking van de Gewone Dienst, de Buitengewone 
Dienst I en het nadelig saldo van het Landbouw-Egalisatiefonds. De regel 
lijdt uitzondering, wanneer de kaspositie van het Rijk daartoe dwingt.’ 
Deze passage lokte kritiek uit, niet alleen bij de PvdA.

Belastingverlaging
Voorts wenste Romme bijv. ombuiging van het fiscale systeem van zeer 

hoge belastingtarieven met daarnaast tal van fiscale faciliteiten naar een 
systeem van lagere tarieven met schrapping van een aantal bijzondere fis
cale faciliteiten. Niet van alle: want bij de bezitsvorming wenste Romme 
nu juist nieuwe faciliteiten.

Over ev. belastingverlaging—waarvan toen volgens Drees geen sprake 
kon zijn—schreef h ij: ‘Indien in evenwicht met een redelijke ontwikkeling 
der gemeenschapsvoorzieningen verdere belastingverlaging (d.w.z. naast 
de lagere tarieven inkomstenbelasting, definitief maken van vrijstelling
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van omzetbelasting van textiel en suiker en 'overweging’ van afschaffing 
van de personele belasting) mogelijk wordt, bijzondere aandacht voor 
vermindering van het verschil in belastingdruk voor gehuwden en onge- 
huwden en voor vrijstelling van primair dividend voor vennootschaps
belasting.’

Het afgesprokene omtrent investeringsaftrek en vervroegde afschrijving 
uit de fase Drees (resumé sub n) was als afzonderlijk punt weggelaten, 
waarover de PvdA nogal ontstemd was; vermoedelijk zou Romme bij 
overleg tegen opneming geen bezwaar hebben gemaakt.

Het compromis-Staf-Drees nam Romme over. Ook nam Romme over 
het compromis van Drees met de vijf fractievoorzitters over de huurverho
ging. Maar hierna nam hij een passage op over verdere huurronden. Op 
gelijke wijze, maar met geringere percentages, zouden de huren (van het 
oude woningbezit) verder worden opgetrokken tot de kostprijshuurindex 
van de nieuwbouw (na aftrek van kwaliteitsverschil), wanneer de ontwik
keling der economische omstandigheden dit niet verhinderde. Bij het toe
staan van compensaties zouden huurtoeslagen worden ingeschakeld voor 
de Vergeten groepen’. Het voornaamste punt was dat van de bezitsvor
ming (punt j  van het resumé).

Bezitsvorming
1. ‘Bevordering van bezitsvorming, waarbij het middel van premiëring, 

het middel van fiscale faciliteiten en het middel van vrijstelling van sociale 
verzekeringspremies niet kunnen worden gemist.’

2. ‘Voortgang van de reeds ingediende of in voorbereiding zijnde plan
nen inzake werkgeversbijdragen voor bouwsparen, premie aan jeugdige 
spaarders en maatregelen t.a.v, het overheidspersoneel. Uitbouw van de 
voorzieningen, als bedoeld in stuk 4273 (‘Voorzieningen m.b.t. werkge
versbijdragen aan bouwspaarfondsen’) tot andere op duurzaam bezit ge
richte spaarfondsen. Overweging van uitbreiding der in voorbereiding 
zijnde gepremieerde jeugdspaarregeling tot ouderen.’

3. ‘Wettelijke voorziening ter bevordering van winstdeling met spaar
regeling. Hierbij onderzoek naar de bevordering van belegging van het 
spaartegoed mede in risicodragende beleggingen, door middel van wette
lijk erkende beleggingstrusts, die onder beheer staan van de vertegenwoor
digers der werknemers.’

4. ‘Bevordering van eigen-woningbezit op de basis van het K.B. van 
26 mei 1956 (Stb. no. 273), alsmede eventueel door herziening van de 
Landarbeiderswet.’

5. ‘Voor wat betreft het middel van fiscale faciliteiten ter bevordering 
van de bezitsvorming komen voor nadere overweging onder meer in aan-
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merking: enerzijds de vrijstelling van loon- en inkomstenbelasting van 
premies in spaarregelingen, gericht op duurzaam bezit, anderzijds de fis
cale vrijstelling van bijv. de eerste f  300 aan vermogensinkomsten’ (waar
op een noot over consequenties voor de bestaande fiscale vrijstelling van 
bijverdiensten tot zekere grens: de vrijstelling van bijverdiensten van f 200 
zou tot f  300 moeten worden verhoogd).

Landbouw
Met betrekking tot de landbouw (vgl. punt k van het resumé)—waar

over Romme met Mansholt had gesproken—was Rommes redactie zeer 
uitvoerig en vaak nogal theoretisch. Een aantal vergaande tegemoetko
mingen aan agrarische wensen zouden vanwege haar financiële gevolgen 
spanningen hebben opgeroepen of versterkt.1 Voorts werd o.m. gesteld, 
dat het niveau der pachtprijzen ten minste zo moest zijn dat uit de pach
ten de eigenaarslasten konden worden voldaan. Dan volgde: ‘Voortgaan 
met voorzieningen met betrekking tot de prijsbeheersing der landbouw
gronden.’ Terwijl even later volgde: ‘Wettelijke maatregelen ter voorko
ming van versnippering van bedrijven voor die gevallen, waar herver
kavelingen en saneringen hebben plaats gevonden’, letterlijk hetzelfde als 
wat in het program-Drees voorkwam. Maar kennelijk was omtrent de 
prijsbeheersing van landbouwgronden de formule van Romme lichtelijk 
zwevender! Bij Drees luidde deze passage: ‘Blijvende voorzieningen m.b.t. 
de prijsbeheersing der landbouwgronden’. Bij Romme: ‘Voortgaan met 
voorzieningen m.b.t. de prijsbeheersing der landbouwgronden.’ Aan het 
slot van de landbouwparagraaf kwam een allang omstreden punt: ‘Beheer 
over ’s Rijks landbouwdomeinen onder verantwoordelijkheid van de 
minister van Landbouw.’ Hierna volgde een sociale paragraaf met allerlei 
aanvullingen en toevoegingen op die van Drees. Zo kwamen bijv. erbij: 
‘een element van waardevastheid brengen in langdurige renten, de kwes
tie der beroepskeuzebureaus, voorzieningen bij emigratie, wettelijke rege
ling van schoolgezondheidszorg, enz.’

Nieuw-Guinea
Ten aanzien van de Nieuw-Guineaparagraaf (resumé punt a) luidde 

Rommes formule: ‘Bevordering door Nederland als soevereine macht2 van 
een zodanige ontwikkeling van dit gebied’, dat, conform Drees, zelfbe
schikking bespoedigd werd.

En in verband met missie en zending werd gezegd: ‘Ruimere inschake
ling van de maatschappelijke, in Nederlands Nieuw-Guinea werkende, in-

1 Op deze passage van Romme kom ik bij bespreking van Lieftincks program kort terug (zie 
infra blzz. 121 en 122). 2 Cursivering door mij.
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stanties bij de voorbereiding en uitvoering van bestuurlijke1 beslissingen in 
dit gebiedsdeel’.

Reactie V V D
Nadat Romme dus zijn program had aangeboden, vroeg Korthals—bij 

afwezigheid van Oud—opheldering, waarom alleen aan de fractievoor
zitter van de VVD de vraag niet was gesteld omtrent de houding bij ver
zoek om advies omtrent aanvaarding van een portefeuille. Voorts diende 
de fractie van de VVD een reeks amendementen in; de reactie van de 
VVD was zó negatief, dat Romme, zou hij zijn voortgegaan met de for
matie, geen overleg meer met de VVD zou hebben gezocht.

Reactie PvdA
Nadat Zijlstra en Tilanus in positieve zin hadden gereageerd—al vond 

men het program te gedetailleerd en al wilde men op allerlei punten vrij 
blijven—, kwam op 1 augustus het afwijzende antwoord van de PvdA- 
fractie. Deze oordeelde het program zó onaanvaardbaar, dat zij zelfs af
zag van pogingen tot amenderen. Concrete redenen werden dus niet 
genoemd. Slechts werden enige voorbeelden aangegeven, welke een wei
nig overtuigende indruk schijnen te hebben gemaakt.

Einde poging Romme
Nog dezelfde dag legde Romme zijn opdracht neer. Zijn poging had één 

week geduurd. Romme motiveerde het beëindigen van zijn poging met het 
argument, dat hij er niet in zou kunnen slagen een kabinet op brede basis 
samen te stellen; hij wenste de brede basis de laatste kans niet te onthouden.

Verdeelde opvattingen
Ten derden male hield de Koningin algemene consultaties. Het is waar

schijnlijk, dat zowel Romme als Burger hebben geadviseerd, dat een anti
revolutionaire figuur, met name Zijlstra, nu zou moeten formeren, doch 
dat Zijlstra, als fractievoorzitter van zijn partij in de Tweede Kamer 
(tevens demissionair minister) sterk ontried een weg in te slaan, waarbij 
het vanzelfsprekend zou worden, dat geschillen tussen de grote partijen 
moesten worden geheeld door optreden van de kleinere partijen en dat hij 
adviseerde, dat Burger of eventueel Suurhoff moest formeren; de AR-frac- 
tie, die op 2 augustus bijeen kwam, was van mening, dat in dit stadium de 
verantwoordelijkheid moest blijven bij de grote partijen. In Trouw werden 
omtrent deze adviezen uitzonderlijk vergaande mededelingen gedaan2.

1 Cursivering door mij. 2 4 augustus 1956.
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3. F a s e - L i e f t i n c k  I

Op 6 augustus ontving de Koningin Lieftinck, die in ons land op vakantie 
was. In katholieke kringen wenste men nu naast Lieftinck een tweede in
formateur te zien optreden1. Op 6 augustus werd door het kabinet van de 
Koningin meegedeeld, dat Lieftinck enige oriënterende besprekingen zou 
voeren en vervolgens op 7 augustus, dat Lieftinck een onderzoek zou in
stellen naar de mogelijkheden die er zijn tot het vormen van een kabinet, 
dat kan worden geacht het vertrouwen van het parlement te genieten.

Tegen zere schenen en op lange tenen 
Lieftinck, die voortdurend in contact bleef met Drees, concentreerde 

zich vooreerst op de 5 hoofdpunten van Romme d.d. 18 juli. Over deze 
werkwijze ontstond ongerustheid in de PvdA. Tevens richtte Lieftinck zijn 
aandacht op de beperktheid van de financiële en economische mogelijk
heden voor het toekomstig beleid, een aspect, dat bij geen der fracties po
pulair kon zijn. In elk geval ontstond over zijn financiële plannen al spoe
dig in politieke kringen een gevoel van onbehagen. Verder had Lieftinck 
dan nog—al evenzo onrust wekkende—denkbeelden over de portefeuille
verdeling en wellicht zelfs over personen. Zo vond hij bijv., dat het depar
tement van Maatschappelijk Werk moest worden samengevoegd met 
Volksgezondheid en jeugdvorming buiten schoolverband, een idee dat bij 
de PvdA altijd veel verzet had opgeroepen. De PvdA wees deze samen
voeging dan ook van de hand. Ook had hij—in de zin van Oud—voorkeur 
voor de politieke formule 4-4-3 (in plaats van 5-5-4), maar ook hiervan 
moest Lieftinck afzien.

Een deel van de aanvankelijke onrust kwam hieruit voort, dat Lieftinck 
blijkbaar een scherp onderscheid maakte tussen ‘suggesties’ ener- en ‘voor
stellen’ anderzijds; bij een suggestie ging het over een vraag, of iets voor 
de ander aanvaardbaar zou zijn, opdat daarmede dan bij een voorstel 
rekening kon worden gehouden; bij een voorstel ging het om iets, waar
mede de voorsteller zelf het eens was.

Zijlstra  over bezitsvorming
Lieftinck had op 8 augustus over de vijf punten een gesprek met Zijlstra. 

Zijlstra uitte voorkeur voor bevordering van een bezitsvorming, welke be
drijfstaks- of ondernemingsgewijs zou zijn opgezet; deze zou dan eventueel 
door fiscale faciliteiten in de sfeer van de onderneming kunnen worden ge
stimuleerd. Doch om aan de wens van Romme tegemoet te komen om de 
kleine zelfstandigen in de bezitsvorming te doen delen, deed Zijlstra op

1 Vgl. bijv. De Volkskrant, 6 en 7 augustus.
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8 augustus aan Lieftinck een tweede suggestie, dat een beperkte belasting
vrije reservering in het belastingsysteem zou kunnen worden opgenomen. 
M aar deze laatste suggestie werd door Lieftinck niet overgenomen.

Lieftinck over bezitsvorming
Bij de aanvankelijke gesprekken met Burger en met Romme deed Lief

tinck de ‘suggestie’—al is dit dan niet precies zo begrepen door een ieder— 
dat omtrent de bezitsvorming, behalve de handhaving van het bestaande 
wetsontwerp 4273, dat voor het bouwsparen reeds zekere belasting- 
faciliteiten kende, zou worden bepaald: ‘overweging van de vraag welke 
speciale fiscale maatregelen voorts in aanmerking kunnen komen’. Over
eenkomstig de eerste suggestie van Zijlstra stelde Lieftinck zgn. alternatief 
een beperking van de bedoelde faciliteiten, nl. tot ‘de sfeer van de onder
neming’. Deze suggestie werd door Romme blijkbaar gunstig ontvangen, 
maar Burger vond aanvankelijk kennelijk, dat deze formule te veel in de 
richting ging van de KVP.

Bij het gesprek van 8 augustus van Lieftinck met Burger wees Lieftinck 
nog op de mogelijkheid, dat bepaalde euvelen van wetsontwerp 4273 (het 
minste profijt aan hen, die het meest dienen te worden geholpen; recht
streekse druk voor een speciale besteding; inbreuk op de algemeenheid 
van gelding van faciliteiten) zouden kunnen worden weggenomen door 
een meer algemene formule over fiscale faciliteiten, zonder dat uitdrukke
lijk het reeds ingediende wetsontwerp zou worden gehandhaafd. Dan zou 
men komen tot een gesuggereerde formule: ‘Bevordering van de bezits
vorming zonodig mede door middel van fiscale faciliteiten, zodanig dat de 
voornaamste euvelen van w.o, 4273 werden vermeden.’

Tegemoetkomingen aan de punten van Romme 
Voor het overige kon Lieftinck bij de bespreking met Burger van 8 au

gustus in beginsel instemming verkrijgen op correcties in verband met de 
vier andere punten uit de brief van Romme van 18 juli 1956. Aan de for- 
mule-Drees over Nieuw-Guinea werd toegevoegd de formule ‘op basis van 
de bestaande rechtsorde’. Om het ‘autocratische’ regime op Nieuw-Gui
nea te verzachten zou een zin worden toegevoegd: ‘Voor de vervulling 
van deze taak zal worden gezocht naar nieuwe vormen, waarbij aan 
de decentralisatiegedachte een ruime plaats wordt toegekend, alsmede aan 
missie en zending, hun geestelijke en culturele taak vervullende, de grootst 
mogelijke zelfstandigheid wordt gelaten.’ Ook suggereerde Lieftinck, dat 
een passage zou worden opgenomen omtrent het streven naar achterblij
ven van het stijgingspercentage der staatsuitgaven bij dat van het natio
naal inkomen in een toestand van hoogconjunctuur, niet echter bij een
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dalende conjunctuur. Ook hiertegen maakte Burger zakelijk weinig 
bezwaar. En tenslotte suggereerde Lieftinck, dat bij het hoger onderwijs 
de passage uit de installatierede van Cals over de taak van de commissie- 
s’ Jacob in het program zou worden vastgelegd, waardoor die passage 
bindend zou worden voor het nieuwe kabinet: ‘Het is gewenst, dat, ter 
bevordering van de gelijkwaardige mogelijkheden tot alle universitair 
onderwijs de werkzaamheden van de desbetreffende commissie zoveel 
mogelijk worden bespoedigd.’

Wat dit laatste punt betreft, na overleg met Romme werd deze tekst 
wat imperatiever gesteld: ‘Nadere opdracht aan de commissie-s’ Jacob 
om ter bevordering van gelijkwaardige ontwikkelingsmogelijkheden voor 
alle instellingen van openbaar en bijzonder hoger onderwijs, haar werk
zaamheden zoveel mogelijk te bespoedigen.’

Andere punten welke Lieftinck in dit stadium aan de orde stelde bij 
Romme en Burger waren de KVP-wensen naar uitbreiding van de taak 
van Maatschappelijk Werk met de sociale bijstandsregeling van Sociale 
Zaken en de jeugdvorming buiten schoolverband van Onderwijs, alsmede 
van een KVP-staatssecretaris bij Financiën. Deze beide punten werden 
door Burger niet gunstig ontvangen.

Desiderata PvdA
Buitendien moest, nu aan de punten van Romme tegemoet werd gekomen, 

de PvdA ook haar desiderata aan de orde stellen: de scherpere formule 
van Drees aangaande vervroegde afschrijvingen en de investeringsaftrek; 
afschaffing van schoolgeld, coördinatie van het beleid ten aanzien van de 
ruimtelijke ordening. Ook had Burger onoverkomelijk bezwaar, als de 
passage over de gehuwde ambtenares uit het program-Drees zou wegvallen.

Romme zijnerzijds was bereid te aanvaarden, dat—anders dan in zijn 
program—niet over verschillende huurronden werd gerept; het enige wat 
Romme op dit punt verlangde was, dat een meervoud van huurronden 
niet uitgesloten werd door het program.

Ook voelde Lieftinck niet voor toegeven aan de verlangens van Mans- 
holt op het stuk van de uitgaven voor landbouw; deze uitgaven waren z.i. 
te bezwaarlijk. Drees was het geheel hiermee eens en Romme schijnt zich 
in deze fase niet te hebben verzet op dit punt.

Naar het schijnt was Romme in deze fase geneigd eventueel de porte
feuille van Binnenlandse Zaken met een taak ten aanzien van de PBO te 
aanvaarden; buitendien bleek de KVP aan haar verlangen naar de porte
feuille van Financiën en in ieder geval aan haar eis tot terugkeer in de 
financieel-economisch-sociale driehoek vast te houden.
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D e 7 punten van Lieftinck
Lieftinck legde op 11 augustus 7 punten voor aan Burger en Romme. 

Ook besprak hij die dag deze punten, alsmede in het bijzonder de 
voorziening ter zake van de investeringsfaciliteiten en de landbouwpro
blemen met Zijlstra. Deze 7 punten stonden naast andere programpunten.

Inmiddels moet men wat de besprekingen van Lieftinck in deze fase 
aangaat onderscheid maken tussen twee stukken: vooreerst een stuk, om 
tot oplossing te komen voor de vijf punten van Romme; vervolgens de 
voorbereidingen van Lieftinck voor een nieuw ontwerp-regeringsprogram, 
welk stuk pas in de volgende fase ter tafel kwam, maar waarover in deze 
eerste fase reeds in den brede besprekingen zijn gevoerd; dergelijke kwes
ties kwamen evenwel alle aan de orde, nu Lieftinck op de 5 punten Romme 
trachtte de contenteren; het betrof allerlei wensen, welke de PvdA dan 
ook alsnog bevredigd wilde zien. Zij betroffen bijv. afschaffing van school
geld, het al dan niet weer opnemen van de passage over de gehuwde amb- 
tenaresse, de mogelijkheid van verschillende huurronden, de landbouw
problemen, het onderzoek naar ‘wenselijkheid en technische uitvoerbaar
heid’ dan wel alleen van de ‘technische uitvoerbaarheid’ van een belasting 
op rechtstreekse vermogensvermeerdering. Over al deze dingen voerde 
Lieftinck met de afzonderlijke fractievoorzitters, spec. met Romme, 
Burger en Zijlstra, uitvoerig overleg. Ik kom hierop nog kort terug bij de 
bespreking van Lieftincks tweede fase.

Bezitsvormingsformule
Wat de vijf punten van Romme aanging, hieromtrent was Lieftinck 

gekomen tot een oplossing voor de vier bijkomstige punten; wat de bezits- 
vormingskwestie aangaat, deed hij tenslotte—in de geest van de eerste 
suggestie van Zijlstra—het navolgende ‘bemiddelingsvoorstel’ (geen sug
gestie!) : ‘Handhaving van wetsontwerp no. 4273, met uitbreiding van de 
daarin voorziene maatregelen tot werkgeversbijdragen in andere nader 
aan te wijzen op duurzaam bezit gerichte werknemersspaarfondsen.’ Maar 
Lieftinck voegde, teneinde te voorkomen, dat het gehele programdebat 
tussen de betrokken fracties zou gaan herleven, twee wensen van de PvdA 
uit de hele reeks aan de 5 punten van Romme toe:

a. ‘Coördinatie van het beleid t.a.v. de ruimtelijke ordening, waarbij 
alle facetten van het probleem der bevolkingsdichtheid (recreatie, doelma
tige spreiding der bevolking, vakantiespreiding, etc.) tot hun recht komen.’

Investeringsaftrek en vervroegde afschrijving
Na besprekingen van Lieftinck met Romme, Burger en Zijlstra was dan 

een andere wens van de PvdA aldus weer toegevoegd:
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b. ‘Zowel in verband met de huidige stand der conjunctuur als wegens 
de financiële toestand zal onverwijld1 in het kader van andere nader te be
palen budgettaire en op bescherming van de betalingsbalanspositie ge
richte maatregelen . . .  de bestaande investeringsaftrek voor toekomstige 
investeringen, ten dele worden geschorst2, ten dele tijdelijk worden gehal
veerd en worden overwogen, of de fiscale stimulans van de investeringen 
door vervroegde afschrijvingen vervroegd dient te worden beëindigd.’

Zijlstra had op 11 augustus de voorstellen van Lieftinck wat hem betreft 
aanvaard, afgezien van nadere formulering van de PvdA-wens omtrent de 
investeringsaftrek; de redactie kwam tenslotte tot stand in overleg tussen 
Lieftinck, Romme en Zijlstra; het kernpunt hierbij was het wezenlijke 
verband van de maatregelen ten aanzien van de investeringsaftrek met 
het algemene budgettaire en conjuncturele kader.3 Lieftinck had aange
drongen op geheimhouding over dit laatste punt, vermoedelijk opdat dit 
punt pas aan de orde zou komen na overeenstemming over de andere 
punten.

Burger aanvaardt de 7 punten
Op 13 augustus had Burger namens de socialistische fractie de 7 punten 

van Lieftinck aanvaard; verdere tegemoetkoming ten aanzien van fiscale 
faciliteiten in dit verband wees de fractie af; zij kwam tot deze conclusie, 
terwijl zij voor het overige drukdoende was interne spanningen over de 
landbouwpolitiek tot een hoogtepunt te voeren. Lieftinck richtte een brief 
tot Romme met de uiteenzetting van de socialistische bezwaren tegen uit
breiding van fiscale faciliteiten ter zake van inkomsten uit vermogen.

B ezw aar K V P
Op 13 augustus ’s middags raadpleegde Romme zijn fractie omtrent de 

voorstellen van Lieftinck, doch maakte hier geen melding van het zevende 
punt (investeringsaftrek), zulks ingevolge het verzoek van Lieftinck. Op 
diezelfde dag antwoordde Romme, dat—behoudens enige tekstuele sug
gesties—de in de fractie besproken punten geen moeilijkheden opleverden, 
behalve evenwel het punt van bezitsvorming. Met dit voorstel kon de 
fractie niet akkoord gaan. Romme suggereerde, dat na de met de letter a 
aan te duiden passage omtrent de handhaving van wetsontwerp no. 4273 
een nieuwe alinea zou worden toegevoegd, min of meer overeenkomstig 
Lieftincks eerste suggestie, luidende: (b. onderzoek, welke fiscale maatrege
len voorts in aanmerking zullen komen.’

1 Op dit punt wensten Lieftinck en de PvdA dat een vaste termijn zou worden genoemd. In de
volgende fase werd dan ook geformuleerd: ‘vóór 1 januari’. 2 Hierbij werd gedacht aan auto
mobielen en gebouwen. 3 Vgl. mijn resumé program Drees, sub n (vgl. blz. 100).
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In deze zelfde fase werd ook weer acuut de bezetting van het departe
ment van Financiën, dat Lieftinck voor Hofstra bedoelde te reserveren. Hij 
trachtte hiervoor van Romme medewerking te krijgen door de KVP een 
staatssecretariaat op Financiën aan te bieden, waar tegenover de PvdA 
een staatssecretariaat op Onderwijs zou krijgen. In zijn antwoord van 13 
augustus echter wees Romme een dergelijke oplossing van de hand. De 
KVP handhaafde haar verlangen naar Financiën, althans naar een der 
portefeuilles in de driehoek Financiën, Economische en Sociale Zaken.

Nader overleg over de bezitsvormingsformule
Bij nader overleg omtrent de bezitsvormingsformule was Burger bereid 

om in de plaats van het bemiddelingsvoorstel van Lieftinck te lezen: ‘hand
having van wetsontwerp 4273, alsmede onderzoek van de vraag, welke spe
ciale fiscale maatregelen in de sfeer van werknemers in ondernemingen voorts in 
aanmerking kunnen komen’, de formule van de eerste suggestie van 
Zijlstra.

Maar Romme verlangde, dat naast het bemiddelingsvoorstel van Lief
tinck zou komen de veel ruimere formule: ‘onderzoek, welke fiscale maat
regelen voorts in aanmerking zullen komen.’

Op 14 augustus had Romme hieromtrent een uitvoerige bespreking met 
Lieftinck. Hier kwam weer een ‘suggestie’ van Lieftinck, welke dus geen 
‘voorstel’ was, wederom met nogal misverstand als gevolg. Overeenkom
stig een suggestie dus van Lieftinck was Romme bereid als uiterste conces
sie een formule te aanvaarden, waarbij naast het bemiddelingsvoorstel van 
Lieftinck de navolgende formule zou worden opgenomen: ‘overweging 
van de vraag, welke speciale fiscale maatregelen voorts in aanmerking ko
men ; hierbij wordt in de eerste plaats gedacht aan maatregelen in de sfeer 
van werknemers in ondernemingen.’ M aar deze formule was nu voor de 
Partij van de Arbeid weer niet te aanvaarden.

Over het gesprek tussen Lieftinck en Romme van 14 augustus zijn pu
blieke discussies gevoerd en misverstanden ontstaan.1

Onoverbrugbaarheid?
Nadat Lieftinck op 14 augustus 1956 een tussentijds verslag had uitge

bracht aan de Koningin, liet hij door zijn woordvoerder verklaren, dat ‘de 
tegenstellingen met betrekking tot de essentie van de wederzijdse stand
punten onoverbrugbaar waren gebleken’. In het communiqué maakte 
Lieftinck, tot ontstemming van Romme, tevens melding van de 7 punten, 
waarmee over de geheim te houden investeringsaftrekkwestie een scheve

1 Vgl. Romme in De Volkskrant van 15 september 1956; Lieftinck in Het Vrije Volk van 18sep- 
tember 1956.
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positie ontstond wat de fractie van de KVP betrof. Op 15 augustus bracht 
Lieftinck zijn rapport uit aan de Koningin. Zijlstra liet Lieftinck weten, 
dat de overeenstemming welke hij met Lieftinck op 11 augustus had be
reikt over Lieftincks punten niet los kon worden gezien van het hele kader, 
te weten als bijdrage tot een oplossing. Maar als die oplossing er niet 
kwam, kon Zijlstra zich niet langer gebonden achten.

M islukking ?
Hierna hield de Koningin voor de vierde maal gedurende deze formatie 

algemene consultaties.
De vraag of Lieftincks pogingen nu ten einde waren of niet werd alom 

besproken. Het voor sommigen irriterende feit deed zich voor, dat Lief- 
tinck zelf rustig aan zijn poging bleef voortwerken.

Wederom kwamen de adviezen, aan de Koningin bij de consultaties 
gegeven, in openlijk debat.1

Waarschijnlijk hadden Burger en Romme een antirevolutionair en had
den de protestants-christelijke adviseurs daarentegen een katholiek als 
formateur aangeraden. Romme prefereerde kennelijk een rechts kabinet 
zonder liberalen onder leiding van een AR-politicus (bijv. Zijlstra).

4. F a s e - L i e f t i n c k  I I

Hoe dit zij, op 16 augustus gaf de Koningin een nieuwe opdracht aan 
Lieftinck en wel om te onderzoeken de mogelijkheden tot vorming van een 
kabinet, dat het vertrouwen van het parlement zou kunnen verwerven. Al
vorens deze opdracht in beraad te nemen, had Lieftinck een onderhoud 
met Drees en Burger. Dit onderhoud betrof vooral de door Lieftinck te 
volgen methode. Op 17 augustus werd de nieuwe opdracht openbaar.

Nieuwe methode
Op 17 augustus had de informateur een onderhoud met de vijf fractie

leiders ; deze wraren nu uitgenodigd niet als fractieleiders, maar als ‘leiden
de politieke figuren’. Lieftinck stelde zich op het standpunt, dat hij om
trent program, omtrent zetelverdeling en omtrent personen geen overleg 
met de fracties zou plegen. Hij had een ontwerp-regeringsprogram opge
steld, op grondslag waarvan hij de kandidaat-ministers wilde uitnodigen; 
hij vroeg over dit program niet de mening der fractievoorzitters. Doch 
hij vroeg de fractievoorzitters, als leidende politieke figuren, of zijn me
thode zou stranden doordat de fractievoorzitters degenen die hij zou aan
zoeken voor een portefeuille in ongunstige zin zouden adviseren. Met andere 
1 Trouw en De Volkskrant, beide van 18 augustus.
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woorden, hij vroeg of de fractieleiders hem de vrijheid wilden laten per
sonen uit hun kring aan te zoeken en met hen tot overeenstemming te 
komen. Hij verwachtte hun antwoorden op 18 augustus. Lieftinck streefde 
naar een breed samengesteld extra-parlementair kabinet; hij spiegelde 
zich aan de methode-De Geer uit 1939, met dit grote verschil dat toen 
gehele vrijheid bestond voor degenen die aangezocht werden al dan niet 
om advies te vragen aan de fractievoorzitters, terwijl thans een advies 
blijkbaar toch een onderdeel werd van de formatie. Een tweede wezenlijk 
verschil was, dat thans de fractieleiders werden geadieerd, om reeds te
voren te verklaren, zulks in hun kwaliteit van ‘vooraanstaande politieke 
leiders’, hoe zij in hun kwaliteit als fractievoorzitters zouden gaan advi
seren aan politieke geestverwanten. Hun thans a priori te geven ant
woord over deze door de informateur gestelde vraag had beslissende bete
kenis voor de poging van Lieftinck; deze zaak kwam in 1939 zelfs niet aan 
de orde. In feite was de methode-Lieftinck vrijwel dezelfde als die van 
1951 en 1952, behoudens dat Lieftinck geen oordeel van de fractievoor
zitters vroeg over zijn ontwerp-program.

De AR was over een alternatief verdeeld; een groep verdedigde een 
echt extra-parlementair kabinet, een andere een parlementair kabinet 
anders dan op brede basis en wel onder leiding van Romme. Bij de CHU 
leefden daarentegen van meet af aan grote bezwaren tegen een rechts 
kabinet.

D e plannen van Lieftinck
De informateur ging uit van een program dat hij in grote lijnen opge

steld had op 13 augustus 1956; het aan de aangezochte kandidaat-minis
ters uitgereikte exemplaar droeg 17 augustus als datum. Hij streefde ver
der naar een kabinet van vier leden uit de PvdA, vier uit de KVP, en één 
voor ieder der drie overige partijen. De ongerustheid in parlementaire 
kringen en in de pers nam toe. Lieftinck trapte op teveel tenen tegelijk. 
Niet alleen de tweede minister van Buitenlandse Zaken en het Departe
ment van Overzeese Rijksdelen, maar ook het Departement van M aat
schappelijk Werk en de portefeuille voor bezitsvorming en publiekrechte
lijke bedrijfsorganisatie zouden verdwijnen. Deze twee laatste waren crea
ties van de KVP, voor welke deze partij een eigenaardige gehechtheid aan 
de dag placht te leggen. Ook wilde Lieftinck thans (in zijn tweede fase) 
Van Walsum als premier laten optreden, wat noch voor de Partij van de 
Arbeid, noch voor de CHU aangenaam was. Voorts wilde hij Mansholt 
uitschakelen; de verlangens van Mansholt ten aanzien van de agrarische 
vraagstukken achtte Lieftinck uiterst gevaarlijk en onaanvaardbaar, een 
visie welke overigens niet ver af stond van die van Drees en van Suurhoff.

1 1 8



I N F O R M A T I E  L I E F T I N C K  1956

Rechts overleg
Zaterdagochtend pleegden Romme, Zijlstra en Tilanus met elkaar over

leg; men wilde Lieftinck duidelijk waarschuwen, dat ernstige bezwa
ren bestonden tegen zijn aanvaarding van de opdracht. Vooral Romme 
zag deze aanvaarding ondanks uitgebrachte adviezen, als staatsrechtelijk 
onjuist. Tilanus deed van zijn grote bezwaren tegen een rechts kabinet 
blijken. Hierna kwamen de fracties van de drie christelijke partijen in haar 
vergaderingen bijeen. Men was sterk onder de indruk van het feit, dat de 
Koningin bij haar tweede opdracht aan Lieftinck was afgeweken van de 
adviezen van de politieke adviseurs, voor zover zij althans fractieleiders 
waren. Trouw en De Volkskrant, beide van 18 en 20 augustus, schreven 
over: ‘Grote staatsrechtelijke bezwaren tegen de poging Lieftinck’; een 
eventuele afwijking door de Koningin van de haar gegeven politieke ad
viezen in deze materie, althans indien die adviezen niet eensluidend zijn, 
is m.i. echter zeer wel met de constitutie te verenigen.

Onmogelijkheid van een rechts kabinet
De drie rechtse-fractievergaderingen van 18 augustus werden na enige 

tijd geschorst, opdat de drie voorzitters opnieuw met elkaar overleg kon
den plegen. Thans bleek Tilanus nog meer gereserveerd te staan tegenover 
een extra-parlementair christelijk kabinet. Enige leden van zijn fractie en 
Staf stonden volstrekt afwijzend hiertegenover. Staf achtte een christelijk 
kabinet zeer inopportuun; de extra-parlementaire vorm maakte deze ge
dachte voor hem zeker niet aantrekkelijker, al ware het slechts dat dan 
het over de defensielasten bereikte akkoord in de lucht kon komen te han
gen. Zo viel op 18 augustus het alternatief van een rechts kabinet weg. 
Over de vraag of met de VVD kon worden samengegaan bestonden ook 
wel enige meningsverschillen. Gezien de houding van de VVD—al liet 
Korthals op 18 augustus weten, dat het gerucht dat de VVD niet zou wil
len meewerken aan een kabinet zonder PvdA op een misverstand berust
te1—had zulk samengaan toen voor bijna niemand enigerlei aantrekkings
kracht. Ook bij de KVP (bijv. verschillende bewindslieden en Andriessen) 
en bij de antirevolutionairen (Zijlstra en leden van de Eerste-Kamerfractie) 
bestonden minderheden, die tegen een christelijk kabinet, bij de gegeven 
ongunstige financieel-economische perspectieven, bezwaren hadden.

De antwoorden van 18 augustus van de drie christelijke fracties aan 
Lieftinck waren inmiddels afwijzend. De fractievoorzitters konden bij 
voorbaat noch ja  noch nee zeggen op de voorgelegde vraag over een door 
hen te geven advies. Het antwoord van de VVD-fractie luidde in dezelfde

1 Vgl. Trouw 20 augustus 1956. Onzeker is waar deze publikatie, welke Korthals geenszins wen
ste, vandaan kwam.

119



V I E R D E  M I N I S T E R I E - D R E E S

geest; alleen het antwoord van de fractie van de PvdA was niet afwijzend.

Ingebrekestelling van de fracties
Via het ANP verscheen op 20 augustus een ‘verduidelijking’ van de in

formateur, waarin hij nauwelijks omwonden openlijk de fracties in gebre
ke stelde: ‘De onmogelijkheid om de fracties van de PvdA en de KVP vol
doende tot overeenstemming te brengen was niet de enige omstandigheid 
die in de weg bleek te staan aan de totstandkoming van een kabinet, dat 
geacht kon worden het vertrouwen van het parlement te bezitten. Het re
sultaat van de eerste fase van het onderzoek door de informateur ingesteld 
wijst uit dat een zodanig kabinet niet anders dan op een versmalde basis 
zou zijn op te bouwen; dat wil zeggen met de steun van slechts een der 
beide grote fracties. Het is de informateur gebleken dat andere fracties het 
niet in de eerste plaats op haar weg achten te liggen, de verantwoordelijk
heid voor de totstandkoming van een dergelijk kabinet op zich te nemen. 
Tenslotte bleek het de informateur, dat bij enkele fracties de sympathie 
voor een poging in deze richting ten gevolge van het tijdsverloop en de 
daarmede samenhangende factoren ernstig was getaand.’

Uitnodigingen voor portefeuilles 
Ondanks deze situatie zette Lieftinck zijn pogingen voort. Thans nam 

hij zijn toevlucht tot zgn. ‘verspieders’. Hij streefde naar een kabinet 
4-4-1-1-1, waarnaast op Buitenlandse Zaken een partijloze zou komen. 
Hij nodigde enige socialisten uit, onder wie Suurhoff; deze zou niet af
wijzend hebben gereageerd; voor de KVP wendde hij zich tot Kolfschoten 
(toen burgemeester van Eindhoven) en Witte, voor de AR tot Zijlstra, 
voor de CHU tot Staf en voor de VVD tot Kappeyne van de Coppello. 
De verwarring was groot, toen de indruk ontstond dat Staf en Zijlstra 
hadden aanvaard. Vast staat dat Zijlstra, die zelf niet ongenegen was tot 
het slagen van Lieftincks poging mee te werken, had meegedeeld, dat de 
AR een kabinet zonder KVP niet zou aanvaarden. Hoofdzaak was, dat 
Lieftinck door Kolfschoten en Witte uit te nodigen, Romme tot een be
slissing noopte.

Houding K V P  afwijzend
Op dinsdagavond 21 augustus deelden Kolfschoten en Witte aan Lief

tinck mee dat Romme hun ernstig had ontraden mee te doen. Naar het 
schijnt had Romme drie soorten bezwaren. Hij had vooreerst staatsrechte
lijke bezwaren. Z.i. zou de Koningin niet de vrijheid hebben niet of nau
welijks rekening te houden met de adviezen. Hij had bezwaren tegen het 
program vanwege de ontoereikendheid van de bezitsvormingsparagraaf,
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vanwege de gevaren welke de landbouwparagraaf voor de kleine boeren 
inhield en vanwege de onzekerheid t.a.v. verdere huurverhogingen. Hij 
had tenslotte bezwaren tegen de portefeuilleverdeling: de KVP bleef bui
ten de financieel-economisch-sociale driehoek en wees opheffing van 
Maatschappelijk Werk al. Zijlstra en Tilanus stelden zich op het standpunt 
dat zij niet zouden meedoen zonder de KVP. Deze wijze van antwoorden, 
welke de schuld leek te geven aan de KVP, wekte bij de KVP-fractie en 
ook bij een deel (Bruins Slot o.m.) van de AR-fractie1, ernstige ontstem
ming. De fractie van de PvdA antwoordde dat de voorzitter onder be
paalde voorwaarden bereid zou zijn niet afwijzend te adviseren.

Lieftincks program
Lieftincks ontwerp was een samenvoeging van de Punten van Regerings

beleid van Drees, zij het meer gesystematiseerd, met een aantal incidentele 
passages uit het stuk van Romme, en met een aantal eigen opvattingen 
van Lieftinck (spec. op het gebied van de landbouw). Vrijwel alle tot 
stand gekomen compromissen waren in Lieftincks ontwerp letterlijk over
genomen. Ik beperk met tot enige saillante punten.

In Lieftincks tekst was de aanvankelijk door Drees op verzoek van 
Romme opgenomen, en in Rommes tekst nog versterkte, Belgische kanaal
kwestie weggelaten.

Landbouwparagraaf
De landbouwparagraaf ging verder in de lijn van Drees, al was deze 

veel beknopter. Drees had gezegd: ‘Bevordering van produktiviteitsver- 
hoging. Een garantieprijsbeleid, dat gericht is op behoorlijke bedrijfsuit- 
komsten op goed geleide, sociaal-economisch verantwoorde bedrijven.’

Romme was, zoals reeds gezegd, zeer uitvoerig geweest.
Lieftinck nam een aantal passages van Romme over, doch bracht een 

stevige rem aan op het welvaartspeil, dat verzekerd zou moeten worden. 
Zijn tekst luidde voor zover van belang: ‘Voortzetting van een landbouw
beleid, gericht op veiligstelling van de binnenlandse voedselvoorziening en 
verhoging van de agrarische export, rekening houdend met de verwachte 
ontwikkeling op lange termijn van de vraag op de buitenlandse afzet
markten. Bevordering van produktiviteitsverhoging in de agrarische be
drijven door meer efficiënte bedrijfsvoering. Een garantieprijsbeleid, dat 
gericht is op lonende bedrijfsuitkomsten, op goed geleide, sociaal-econo
misch verantwoorde bedrijven, waardoor een redelijk minimuminkomen 
aan de agrarische producenten (ondernemers en arbeiders) wordt gega
randeerd.’ Hiertoe zouden dan zo nodig prijstoeslagen worden gegeven.
1 Vgl. Trouw van 22 augustus 1956.
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Bij Romme was het overlaten aan de betrokken groepen voorop gesteld, 
een lonende bedrijfsvoering minder geclausuleerd als doel aanvaard, de 
‘exportpositie’ meer voorop gesteld dan het exporteerbaar zijn, een grens 
getrokken waar beneden het welvaartspeil op het behoorlijk geleide, so
ciaal en economisch verantwoorde bedrijf niet mag dalen (niet beneden 
‘het gemiddelde welvaartspeil van vergelijkbare maatschappelijke groe
pen, genomen over betere en slechtere tijden’) met een analoge voorzie
ning voor het landarbeidersloon; voorts wilde Romme ‘een redelijk be
drag voor (sterk gestegen) eigenaarslasten en voor grondrente in de pro- 
duktiekosten’ verrekend zien.

Het verschil tussen de teksten van Romme en van Lieftinck was in ieder 
geval zo groot, dat dit verschil één van de motieven was, waarom Romme 
Kolfschoten en Witte toetreden ontried. Het is onduidelijk, in hoeverre 
Rommes formuleringen al dan niet verenigbaar waren met de toen alom 
erkende noodzaak de agrarische produktie in te laten krimpen door boe
ren en landarbeiders te laten afvloeien. De tekst van Drees bood weinig 
meer dan Lieftinck; de tekst van Drees was op zich geen breukpunt geweest. 

Iets soortgelijks deed zich voor bij de passage over de huren. Drees had 
niets gezegd over latere huurverhogingen en in Lieftincks tekst was letter
lijk overgenomen, wat was overeengekomen; Lieftinck was van oordeel, 
dat het in een extra-parlementair kabinet helemaal niet nodig was, verder 
iets te bepalen. Ook dit ontbreken van een voorziening over toekomstige 
huurverhogingen, welke wél was opgenomen in het ontwerp-Romme, was 
één van de motieven van Rommes ontraden op 21 augustus.

Bezitsvormingsparagraaf
In Lieftincks ontwerp was tenslotte de bezitsvormingsparagraaf aldus 

komen te luiden, terwijl op 20 augustus nog een hieronder tussen haakjes 
vermelde wijziging kwam: ‘Bevordering van bezitsvorming, o.a. door pre- 
miëring van jeugdsparen, sparen door ambtenaren en eventueel voorzie
ningen ter bevordering van winstdeling met spaarregeling; ten aanzien 
van fiscale faciliteiten za l worden gezocht naar speciale maatregelen (op 20 
augustus wijzigde Lieftinck in: ‘zullen speciale maatregelen worden over
wogen’), die de vorming van duurzaam bezit op redelijke wijze kunnen 
bevorderen en tevens met de sociale grondslagen en de eis van eenvoud in 
de belastingheffing redelijk verenigbaar zijn. Bevordering van ‘eigen- 
woningbezit’ enz.’

In het hoofdstuk over Binnenlandse Zaken was het ‘doen vervallen van 
het verbod van arbeid van de gehuwde vrouw in de overheidsdienst’ weer 
teruggekeerd, nadat Romme het geschrapt had. De generale grondwets
herziening was weer verdwenen.
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In de onderwijsparagraaf was, wellicht als vriendelijkheid voor Romme, 
het part-timeonderwijs uitdrukkelijk opgenomen.

Financiële paragraaf
Wat de financiële politiek betreft, luidde nu de inleidende paragraaf, 

met nuanceringen in verhouding tot de tekst van Romme: ‘Teneinde in 
de wisselende conjunctuur noodzakelijke sociale en culturele voorzienin
gen zoveel mogelijk veilig te stellen, in deze tijd van hoogconjunctuur er
naar streven de totale uitgaven van de Staat minder te doen toenemen dan 
het nationale inkomen.’ Deze norm werd aldus méér een zaak van con
junctuur dan van structuur.

Over belastingverlaging las men nu maar heel weinig; men kreeg in
tegendeel : ‘Bij een eventueel noodzakelijke verhoging van de totale belas
tingdruk met het oog op de reeds bestaande zwaarte van deze druk grote 
voorzichtigheid en gematigdheid betrachten.’

Lieftinck kwam op een punt enigszins Romme tegemoet in een neutrale 
formule: ‘Overweging van de wenselijkheid tot vermindering van het ver
schil in belastingdruk tussen gehuwden en ongehuwden.’

Vervolgens stelde Lieftinck: ‘Onderzoek, mede in verband met de hui
dige stand van de conjunctuur en de financiële toestand, naar de mogelijk
heid tot afschaffing der zgn. consumentensubsidies.’1 Het slot van zijn ont
werp was gewijd aan de belasting op de vermogensvermeerdering: ‘Een 
onderzoek zal worden ingesteld naar de technische uitvoerbaarheid (en op 
20 augustus voegde Lieftinck, kennelijk ter compensatie van de tegemoet
koming aan de PvdA bij de bezitsvormingsparagraaf een wijziging in, 
welke aan de KVP tegemoet kwam: ‘en wenselijkheid’) van een belasting 
op rechtstreekse vermogensvermeerderingen, waarbij ook onderzocht zal 
worden, in hoeverre hierbij rekening zal zijn te houden met vermogens- 
verliezen.’

Einde van pogingen Lieftinck; communiqué betreffende Romme
Op 22 augustus legde Lieftinck, om tien uur ’s ochtends, zijn opdracht 

neer, waarin niemand meer heil zag. Diezelfde dag ontving de Koningin, 
na consultatie van de vice-voorzitter van de Raad van State (Rutgers), 
Romme. Het navolgende, m.i, om verschillende redenen2, pijnlijke com
muniqué verscheen: ‘Aan prof. Romme heeft H.M. verzocht de opdracht 
te aanvaarden tot vorming van een kabinet, dat geacht kan worden het 
vertrouwen van het parlement te genieten. Prof. Romme heeft H.M. ver
zocht deze opdracht niet te hoeven aanvaarden. Op een desbetreffende 
vraag van de Koningin heeft hij vervolgens geantwoord, evenmin bereid
1 Deze beliepen pro resto een 100 miljoen. 2 Bijv. in vergelijking met Oud in 1951; supra blz. 36 
en noot 5 aldaar.
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te zijn tot het vormen van een kabinet, dat het vertrouwen van het parle
ment zou kunnen verwerven. Vanmiddag heeft de Koningin Prof.dr. 
J . Zijlstra a.r. fractieleider in gehoor ontvangen.’

Het communiqué valt op onder meer doordat de tweede mogelijkheid 
(extra-parlementair kabinet) aan de orde komt, niet in de vorm van een 
verzoek, doch slechts in die van een (informatieve?) vraag.

Op 21 augustus had Lieftinck in zijn onderhoud met Kolfschoten nog 
de suggestie gedaan dat Buitenlandse Zaken bij de KVP zou kunnen 
blijven, maar ook dit kon niet meer helpen.

De volgende dag had, na het einde van Lieftincks pogen, nog het te
voren gearrangeerde onderhoud van Lieftinck met Zijlstra plaats; deze 
kon in het algemeen wel met Lieftincks program akkoord gaan en had ook 
geen staatsrechtelijke bezwaren; in Lieftincks suggestie aan Kolfschoten 
zag Zijlstrageen heil. Zonder de KVP was voor de AR meedoen ondenkbaar.

Rommes communiqué
Diezelfde dag liet Romme een toelichting in de pers verschijnen om

trent zijn beslissing. ‘Volgens de openbare vaststelling van prof. Lieftinck 
is de brede basis als draagvlak van een parlementair kabinet voorshands 
onbruikbaar geworden.’ Romme achtte zich politiek niet de aangewezene 
om thans een ander kabinet te formeren. Een formateur uit de protestants- 
christelijke kring leek hem thans meer te liggen in de lijn ener juiste ont
wikkeling. De ontvangst door de Koningin van Zijlstra had ongetwijfeld 
slechts een informatief karakter; hem is geen opdracht aangeboden. Ver
moedelijk heeft Zijlstra de naam De Gaay Fortman gesuggereerd. Op 22 
augustus ’s avonds kreeg De Gaay Fortman een opdracht tot instellen van 
een onderzoek ‘naar de mogelijkheid tot samenstelling van een kabinet’. 
Het verhaal in de bladen, dat een lakei hem op de hei fietsende zou heb
ben gevonden, is helaas een fabel.

5, F a s e - D e  G a a y  F o r t m a n  I

Poging tot extra-parlementaire brede basis
De Gaay Fortman wilde eerst proberen vast te stellen, ofwaarlijk een door 

hem geprefereerd brede-basiskabinet onbereikbaar zou blijken. Hij begon 
met een gesprek met Lieftinck over de voorgeschiedenis; hierna had hij 
een onderhoud met Drees, die in deze fase vast van plan bleek, een rol in 
de Tweede Kamer te gaan spelen! Romme zou niet afkerig zijn geweest, 
nog een poging te wagen voor de brede basis. De AR wilde eveneens een 
kabinet van brede samenstelling, mits echt op extra-parlementaire wijze 
geformeerd. Na gesprekken met de fractieleiders verzocht de informateur
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prof.dr. J . Horring, de directeur van het Landbouw-Economisch Instituut, 
om een rapport over het in de fase-Lieftinck opnieuw door Mansholt aan 
de orde gestelde probleem van de prijzen in de landbouw.

De Gaay Fortman prefereerde wat de socialistische fractie betreft een 
onderhoud met Burger, die op vakantie was gegaan, boven een gesprek 
met diens vervanger, Willems; met enige moeite kon hij een afspraak arran
geren in Zwolle.

Hierna volgden allerlei gesprekken, met Beaufort, met Suurhoff aan 
wie een portefeuille werd aangeboden, met Zijlstra, Bruins Slot e.a.

Van Tilburg premier?
Op 28 augustus kon De Gaay Fortman de gegevens en mogelijkheden 

ordenen. De vraag was, of hij een vijf- of een vier-partijenkabinet ten doel 
moest stellen; met name—wat deze fase betreft—of de VVD moest wor
den uitgenodigd. Het meedoen door de VVD werd door de CHU gepre
fereerd ; Tilanus bleef huiverig voor een christelijk kabinet dat naar veler 
overtuiging in de CHU wel eens alles erop kon gaan zetten de socialisten 
te overtreffen. Mocht de formatie met de PvdA mislopen dan zou men de 
VVD niet kunnen missen. Maar de KVP had sterke voorkeur voor een 
kabinet zonder de VVD. De Gaay Fortman had de overtuiging dat een 
nieuwe figuur als premier uit socialistische kring de impasse wellicht kon 
doorbreken, en dat vooral bij een extra-parlementair kabinet, een premier, 
die niet zo werd vereenzelvigd met de Partij van de Arbeid, gewenst zou 
zijn. Daarom wilde hij hiertoe Van Tilburg, die in het verzet, later als 
wethouder van Rotterdam en als Gouverneur van Suriname een uitste
kende reputatie genoot, uitnodigen. Zijn eerste gesprekken met de figuren 
uit de Partij van de Arbeid moeten De Gaay Fortman de overtuiging 
hebben gegeven, dat een troonopvolger door Drees ook in deze partij aan
vaardbaar was. Voorts wilde De Gaay Fortman Lieftinck uitnodigen voor 
de portefeuille van Financiën. Op 29 augustus legde De Gaay Fortman 
zijn plan aan de Koningin voor, die daags tevoren uit Griekenland was 
teruggekeerd. Na ook de mening van Staf te hebben ingewonnen, trachtte 
de informateur met Van Tilburg in telefonisch contact te komen. Pas op 
30 augustus kreeg Van Tilburg telefonisch verbinding met mejuffrouw 
Tellegen, de directeur van het Kabinet der Koningin, die hem globaal 
inlichtte over het plan. Des middags besprak de informateur zijn plan 
telefonisch met Van Tilburg, die bedenktijd vroeg tot ’s avonds.

Over de gang van zaken heeft Van Tilburg later, na terugkeer uit 
Nederland, in Paramaribo een interview gegeven (bijv. De Volkskrant 
van 20 september 1956); bij verificatie bleken mij een aantal punten toch 
onnauwkeurig te zijn weergegeven.
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Zolang Drees nog niet was ingelicht, moest De Gaay Fortman aandrin
gen op geheimhouding; in het interview was die geheimhouding echter 
voorgesteld ver buiten deze grens. De voorzitter van de Eerste Kamer, 
Jonkman, heeft zich ’s avonds met Van Tilburg in verbinding gesteld en 
hem meegedeeld, dat de overkomst gewenst werd door de Koningin. Die
zelfde avond deelde Van Tilburg toen mee aan de informateur, dat hij 
zou overkomen, maar niets kon toezeggen; zij spraken af, dat Van Tilburg 
kon spreken met wie hij wilde. Hij zou vertrekken op 31 augustus en zou 
op 2 september in Nederland kunnen zijn.

Reactie in de PvdA
Hierop ging De Gaay Fortman op 31 augustus naar Drees om hem in te 

lichten; het schijnt, dat de mededelingen niet gunstig werden ontvangen. 
Diezelfde dag lichtte De Gaay Fortman ook Burger in, die toen al aan
stonds voorkeur schijnt te hebben uitgesproken voor Drees, zowel om re
denen op Soestdijk gelegen, als vanwege de moeilijkheden van de proble
men van een eventuele bestedingsbeperking. In de kringen van de Partij 
van de Arbeid bleek over het plan van de informateur geen eensgezind
heid te ontstaan; en naarmate het verrassingselement verdween, namen 
de bezwaren toe. Dat deze weerstanden toenamen wist reeds op 31 augus
tus de Nieuwe Rotterdamse Courant te berichten; ook Het Parool van 
die dag ontwikkelde bezwaren tegen Van Tilburg als premier.

Drees stelde zich op het standpunt, dat, als hij zelf niet premier zou 
worden, als premier uit de Partij van de Arbeid iemand zou dienen op te 
treden, die duidelijk zou spreken tot de bevolking en als lijsttrekker een 
gunstig beeld zou oproepen, zoals bijv. Suurhoff. Van Tilburg achtte 
Drees onvoldoende bekend om als premier en lijstaanvoerder op te treden. 
Deze visie van Drees werd in zijn partij vrij algemeen gedeeld.

Ook een vervanging van Hofstra door Lieftinck op Financiën keurde 
Drees af, gezien de strijdpunten welke de pogingen van Lieftinck hadden 
gewekt.

Plan van D e Gaay Fortman
Globaal waren de plannen van de informateur omtrent het toekomstige 

kabinet als volgt, naar de pers wist te vertellen:
PvdA: 5 portefeuilles, te weten het premierschap (Van Tilburg), Socia

le Zaken (Suurhoff), Financiën (Lieftinck of Hofstra), Landbouw (?), 
Volkshuisvesting (?)

KVP: 5 portefeuilles, terwijl het vice-premierschap verbonden zou zijn 
hetzij met PBO en Bezitsvorming, hetzij met Binnenlandse Zaken, 
Buitenlandse Zaken (Luns), Onderwijs (Cals), Binnenlandse Zaken (?),
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PBO en Bezitsvorming (in allerlei stadia: Andriessen? Van der Grin
ten? Veldkamp?), en Maatschappelijk Werk (Mejuffrouw Klompé). 

AR: Justitie (Fortmanzelf) en Economische Zaken (Zijlstra).
C H U : Oorlog (Staf).
VVD: Verkeer en Waterstaat (Korthals).

De veranderingen betroffen in hoofdzaak Volkshuisvesting (tot dan 
toe: Witte), Buitenlandse Zaken (tot dan toe: Beyen), Justitie (tot dan 
toe: eerst Donker en na diens overlijden op 2 februari 1956 Van Oven) 
en Verkeer en Waterstaat (tot dan toe: Algera).

Reacties van K V P
Via pater Beaufort maakten Romme en leidende fractieleden (Andries

sen bijv.!) onoverkomelijk bezwaar tegen een overgaan van Volkshuisves
ting naar de PvdA. Het was echter uitermate moeilijk, een alternatief te 
bedenken. Destijds had de PvdA erin bewilligd Volkshuisvesting af te 
staan aan de KVP en Justitie te nemen; thans moest Justitie naar de AR. 
Buitendien meende de PvdA aanspraak te mogen maken op compensatie 
nu in de opzet van de informateur Drees en Mansholt niet zouden terug
keren, terwijl anderzijds de KVP thans Buitenlandse Zaken geheel zou 
krijgen.

De wens welke van de kant van de KVP aan de informateur werd over
gebracht, was dat zij liever zag een combinatie van het vice-premierschap 
plus PBO e.a. met de portefeuille van Binnenlandse Zaken (Van der 
Grinten?) plus behoud van Volkshuisvesting; Volkshuisvesting was nu 
wel geruild voor Justitie, maar de KVP kreeg Justitie niet terug I Ook ware 
denkbaar, dat, bij behoud van Volkshuisvesting, PBO etc. bij Maatschap
pelijk Werk zou worden gevoegd. Een ratjetoe zou het in beide gevallen 
zijn. Maar in deze opzet van de KVP zou de KVP—anders dan de PvdA 
—vooruitgaan in invloed in het kabinet, omdat de KVP thans Buiten
landse Zaken geheel zou krijgen.

De ontstemming in de kringen van de KVP keerde zich speciaal tegen 
het meedoen van de VVD! Want doordat De Gaay Fortman Verkeer en 
Waterstaat bestemde voor de VVD, moest Justitie naar de AR en werd 
de KVP genoopt Volkshuisvesting af te staan. Toen dit plan op 1 septem
ber in de kranten kwam, kwam veel verontwaardiging los. De KVP 
moest—ondanks verkiezingswinst—nu weer offers brengen. Anderzijds 
zou vermoedelijk de CHU, welke op meegaan van de VVD gesteld was, 
aanspraak maken op de vrijkomende portefeuille als de VVD buiten spel 
zou worden gezet, iets wat De Gaay Fortman overigens niet wenste te 
doen. De reeds eerder (blz. 63) in dergelijke situaties geopperde gedachte 
om Verkeer en Waterstaat te splitsen herleefde weer; Waterstaat kon dan
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naar de PvdA gaan; maar zouden PvdA en VVD dan met zulk een half 
departement tevreden zijn? In ieder geval schijnt De Gaay Fortman ten
slotte het halve departement (Waterstaat) aan de PvdA te hebben aan
geboden, en niet Volkshuisvesting, terwijl de PvdA dan Justitie zou 
moeten prijsgeven.

Overzeese Rijksdelen
Ook voerde De Gaay Fortman besprekingen over de opheffing van het 

departement van Overzeese Rijksdelen met Van Schaik; op 1 september 
raadpleegde hij Pos en Lampe. Pos was van mening, dat deze laatste raad
pleging wel wat eerder had mogen geschieden. Toen het voornemen be
kend werd, dat Mansholt zou wegvallen, maar dat zijn voornaamste 
tegenspeler, Zijlstra, zou aanblijven, veroorzaakte dat in PvdA-kringen 
in de eerste dagen van september felle reacties.1

Deze stemming was een ongunstige voorbereiding voor het welslagen 
van Fortmans plannen met Van Tilburg.

Program D e Gaay Fortman
De Gaay Fortman had als program—het was nu al het vierde in deze 

formatie—het program dat Lieftinck had opgesteld, doch met een aantal 
wijzigingen. Hij had zijn program geheel doorgenomen met prof. F. Polak.

Indonesië
De eerste wijziging betrof Indonesië. Drees had gezegd: ‘Verbetering 

van de betrekkingen met Indonesië is uiterst wenselijk, maar vooralsnog 
niet in uitzicht.’ Romme zei over Indonesië niets. Lieftinck stelde: ‘Opko
men voor de bescherming van de grote Nederlandse belangen (menselijke 
en zakelijke) in Indonesië, in het bijzonder tegen onrechtmatige aantasting 
daarvan. Zo mogelijk verbetering van de betrekkingen met Indonesië.5 
De Gaay Fortman nam de eerste zin over doch veranderde de tweede zin: 
‘Uitgaande van het vorenstaande krachtig streven naar verbetering van 
de betrekkingen met Indonesië.5

Ook omtrent de West en de gelijkwaardigheid van de landen bij de 
behartiging hunner gemeenschappelijke belangen nam De Gaay Fortman 
enige voorzieningen op.

Landbouwparagraaf
Weliswaar nam de informateur de hele landbouwparagraaf van Lief

tinck over doch zette dit hierna geheel op losse schroeven door onder het 
‘terstond5 te voeren beleid te verwijzen naar de adviesaanvragen bij de 
1 Het Parool, 3 en 4 september; Het Vrije Volk, 5 september.

128



I N F O R M A T I E  D E  G A A Y  F O R T M A N  1956

SER van 8 juli 1955 en 13 april 1956; het was ‘onraadzaam, zo niet on
mogelijk, thans het landbouwbeleid voor de toekomst in concreto uit te 
stippelen’. M aar voor de onmiddellijke toekomst wilde hij in verband met 
de ongunstige weersomstandigheden met spoed ‘een zekere herziening van 
de melkprijsgarantie voor het lopende jaa r’. Kennelijk bedoelde Fortman 
een verhoging van de garantieprijs met 1 cent, hetwelk over 1956 naar 
schatting 50 miljoen gulden zou opleveren. De Gaay Fortman had zich 
over deze zaken door Horring laten adviseren; dit punt was een onderdeel 
van diens advies.

Bezitsvorming
Met betrekking tot de bezitsvorming was Fortman gekomen met een 

grotendeels nieuwe opzet. Deze opzet was afkomstig van Zijlstra, die hier
over met Romme van gedachten had gewisseld; Romme had hier blijk
baar vrede mee genomen. Hierbij had Zijlstra zijn tweede suggestie aan 
Lieftinck hervat (belastingvrije reserve voor kleine zelfstandigen), doch 
Van den Berge had hem dit een week later sterk afgeraden en had hem 
een alternatief gesuggereerd, dat in de formule van Fortman was inge
voegd. De paragraaf luidde thans: Bevordering van bezitsvorming, o.a. 
door premiëring van jeugdsparen, sparen door ambtenaren en eventueel 
voorzieningen ter bevordering van winstdeling met spaarregelingen; be
vordering van de totstandkoming van het bouwspaarwetje (no. 4273) met 
uitbreiding van de daarin voorziene maatregelen tot werkgeversbijdragen 
in andere nader aan te wijzen op duurzaam bezit gerichte werknemers- 
spaarfondsen; onderzoek naar de mogelijkheid de vorenstaande fiscale fa
ciliteiten ook van toepassing te doen zijn op wat de arbeider zelf spaart, bij 
welk onderzoek met name aandacht zal worden geschonken aan de sociale 
grondslagen en de eis van eenvoud van de belastingheffing (hierbij herin
ner ik aan de formule Lieftinck); verruiming van het bedrag van f7500,—, 
dat thans reeds van de winst bij overdracht van de onderneming of bij 
overlijden van de ondernemer definitief van inkomstenbelasting is vrijge
steld, tot f  10 000,— (de laatste formule was het door Van den Berge ge
suggereerde alternatief).

In het program van De Gaay Fortman was aan de ene kant het zesde 
PvdA-punt m.b.t. de ruimtelijke ordening gehandhaafd maar was aan de 
andere kant de passage over afschaffing van het verbod van arbeid van de 
gehuwde vrouw in overheidsdienst weer geschrapt.

Financiële paragraaf
Onder de financiële politiek had de informateur enige nieuwe passages 

opgenomen, waarbij hij steunen kon op het advies van Zijlstra. Na de pas-
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sage van Lieftinck over het toenemen van de staatsuitgaven in relatie tot 
dat van het nationale inkomen en na het vermijden van geldschepping 
voorop te hebben gesteld, volgde een zekere discussie met wat Romme over 
het financieren van de gewone dienst en de buitengewone dienst had ge
zegd: ‘In deze tijd van hoogconjunctuur zou het onjuist zijn de staats
schuld in betekenende mate te doen toenemen. Hoewel de verhouding tus
sen nationale schuld en nationaal inkomen op dit ogenblik bevredigend 
kan worden geacht, moet rekening worden gehouden met het ongunstiger 
worden van deze verhouding bij een teruggang van de conjunctuur. Een 
vooruitziend beleid maakt het noodzakelijk voor het op vangen daarvan, 
zo mogelijk, enige ruimte te scheppen.’ Dan volgden passages uit het pro
gram van Lieftinck over belastingverhoging en vereiste soberheid. Hierop 
volgde: ‘Zowel in verband met de huidige stand der conjunctuur als op 
grond van de financiële toestand zal aan de Sociaal-Economische Raad 
met spoed advies moeten worden gevraagd over de al of niet wenselijkheid 
m.b.t. de volkshuishouding in haar geheel van een beperking van de be
stedingen t.o.v. de middelen.’

Om deze reden liet De Gaay Fortman én het onderzoek naar afschaffing 
van de consumentensubsidies én de passage uit Lieftincks program (con
cessie aan PvdA vormende het zevende punt!) over de investeringsaftrek 
wegvallen.

Omgekeerd liet De Gaay Fortman bij de belasting op rechtstreekse ver- 
mogensvermeerderingen wegvallen dat ook naar de ‘wenselijkheid’ een 
onderzoek zou worden ingesteld; het bleef dus bij een onderzoek naar de 
‘technische uitvoerbaarheid’.

6.  H e t  b e z o e k  v a n  V a n  T i l b u r g

Na vertraging op Cura$ao kwam eindelijk op 4 september in de ochtend 
Van Tilburg op Schiphol aan. De Gaay Fortman bracht hem eerst naar 
Rotterdam bij zijn familie. Aan de lunch ontmoetten zij elkaar weer en 
vervolgens bespraken zij de plannen van de informateur, die—evenals 
Lieftinck—feitelijk niet meer informeerde doch formeerde, zodat de vraag 
wie een eventueel kabinet-Van Tilburg zou moeten formeren een moeilijk
heid leek te worden. Het is wel zeker, dat Van Tilburg in deze fase niet af
wijzend stond tegenover het plan van Fortman. In de vooravond van die
zelfde dag had Van Tilburg ten huize van Drees een bespreking met Drees 
en Burger, die beiden afwijzend stonden tegen het denkbeeld Van Tilburg 
als premier te laten fungeren.

Des avonds werd De Gaay Fortman door de Koningin ontvangen. Om 
half negen kwam daar ook Van Tilburg. Deze laatste deelde later in zijn

130



I N F O R M A T I E  DE  G A A Y  F O R T M A N  1956

na te noemen interview in Paramaribo mee, dat de Koningin ‘de wense
lijkheid van zijn komst bevestigde’.

Bezwaren PvdA en mislukking
Daags hierna vonden besprekingen plaats tussen Van Tilburg en Staf 

en tussen de informateur en Staf. Staf stond geheel achter het plan van de 
informateur. Des middags had De Gaay Fortman een nieuw gesprek met 
Van Tilburg, die hem meedeelde dat de PvdA grote bezwaren maakte 
vanwege het weglaten van de regeling omtrent de investeringsfaciliteiten, 
het niet afschaffen van het ontslag voor de gehuwde ambtenaresse1 en de 
bezitsvormingsformule. En des avonds ging De Gaay Fortman in ver
band met deze mededelingen dineren met Suurhoff, die—evenals trou
wens Hofstra—de plannen van de informateur niet geheel uitzichtloos 
oordeelde. Toch schijnt ook dit gesprek niet een bevredigend verloop te 
hebben gehad. De berichten werden steeds somberder al voordat die 
woensdagavond om 8 uur een vergadering plaatshad van de socialistische 
voormannen, onder wie de socialistische ministers (behalve Van de Kieft), 
Burger, In ’t Veld en Vermeer als partijvoorzitter, alsmede Van Tilburg. 
Het meningsverschil tussen Burger en Suurhoff leidde na betrekkelijk kor
te tijd tot een overwinning van Burger. Om 10 uur was men eenstemmig 
van oordeel, dat Van Tilburg de voorstellen niet diende aan te nemen, en 
dat men Drees en Mansholt niet wenste te laten vallen. Hierna gingen Van 
Tilburg en Suurhoff naar de woning van De Gaay Fortman om hem deze 
mededeling te doen. Deze hoorde de mededeling aan en na een half uur 
was het gesprek ten einde. Daags hierna werd de weigering schriftelijk 
bevestigd en toegelicht.

Over het program had de informateur tot nu toe alleen met de socialis
tische leiders overleg gepleegd. Hij had de KVP niet van dit program in 
kennis gesteld. De mededeling van Van Tilburg, dat De Gaay Fortman 
zich op het standpunt zou hebben gesteld, dat ‘zijn program zonder meer 
moest worden aanvaard’, berustte vermoedelijk op een misverstand; de 
informateur had alleen bezwaar tegen onderhandelen met de fracties. De 
verklaring van Burger in de Tweede Kamer2 dat de grief van Van Tilburg, 
‘dat hem generlei zeggenschap noch in het program, noch in de personen- 
keuze was gelaten’, gegrond zou zijn, bleek niet bestand tegen verificatie.

De volgende ochtend hadden De Gaay Fortman en Van Tilburg een 
afspraak lopen met Staf; Van Tilburg zegde dit gesprek af, voor wat hem 
betreft. Pogingen van Staf om nog een uitweg te vinden liepen op niets uit.

De bezwaren van de socialistische fractie betroffen program, zetelver
deling en persoonskeuze. De bezwaren tegen het program, dat de opheffing 
1 Vgl.Trouw, 8 september 1956. 2 Hand. Tw. K. 1956/57, blz. 49.
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van het verbod van de gehuwde ambtenares uit het program-Drees was 
weggelaten en dat ook het akkoord tussen Lieftinck en Zijlstra over de in- 
vesteringsbeperkingen niet was opgenomen, waren overigens nogal pre
matuur, nu de informateur tegen deze beide punten zelf geen bezwaar 
schijnt te hebben gehad en wat het tweede punt betreft de weg van een 
SER-advies de zaak in een algemeen kader bracht. Wat de bezitsvormings- 
formule aangaat dachten sommige socialistische leiders dat Romme de 
voorgestelde formule niet zou nemen; van een ‘volledige capitulatie’ voor 
Romme was—ook volgens hen—in geen geval sprake.

Over de zetelverdeling bestond, ondanks vroegere standpunten bij de 
formatie, bij menigeen enorm bezwaar in zoverre Justitie moest worden 
prijsgegeven en ‘geruild’ voor een half departement, zoals Burger daarna 
in de Tweede Kamer zou zeggen.

Wat de personen betreft, bleek het wegvallen van Mansholt en—al
thans op de achtergrond—van Drees onverteerbaar. Hoe het zijn moge, 
achteraf rezen ook in andere kringen bezwaren vooral tegen een eventuele 
splitsing van Verkeer en Waterstaat; zo schreef het Algemeen Handels
blad (7 september), ‘dat de weigering van de PvdA, om aan het door de 
informateur ontworpen schema mede te werken niet op losse gronden is ge
schied’ ; en ofschoon Staf instemde met het schema, vond ook de CHU, 
dat de PvdA niet netjes was behandeld.

Ook de grief dat De Gaay Fortman via pater Beaufort in contact had 
gestaan met de KVP-fractie was—voor zover ik kon controleren—enigs
zins overdreven; die contacten hadden vooral het probleem van het de
partement van Volkshuisvesting betroffen. Het is veeleer zo, dat de gang 
van zaken aan socialistische kant de bedoeling van de informateur om tot 
een extra-parlementaire formatie te komen frustreerde. Buitendien zweeg 
de socialistische pers over de contacten van de informateur met Staf en 
Suurhoff.

Inmiddels keurde de socialistische fractie op 7 september het beleid van 
de fractieleiding in deze zaak goed. Op 8 september sprak de partijraad 
van de PvdA teleurstelling uit over de informateur, die de geschillen om
trent het program had ‘vergroot’ en de ‘positie van de PvdA’ had willen 
verzwakken; de vergadering uitte het voornemen, zich ‘met kracht te ver
zetten tegen pogingen, waardoor de verkiezingsuitslag werd miskend’.

In Het Binnenhof en de NRC werd reconstructie bepleit1. De Volks
krant2 waarschuwde tegen een kabinet met een ‘anti-socialistisch’ karak
ter : De gedachte, dat de hulp van de liberalen moest worden ingeroepen 
‘doet de katholieke en protestantse partijen evenzeer gruwen als de ge
dachte aan een capitulatie voor de socialisten’.
1 8 september 1956. 2 7 september 1956.
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7. F a s e - D e  G a a y  F o r t m a n  I I
Na de mislukking van de eerste poging deelde De Gaay Fortman zulks 
mede aan de Koningin. De Koningin consulteerde enkele van H aar raads
lieden, met name Rutgers, Jonkman en Van Schaik. Naar buiten is van 
een nieuwe informatieopdracht niet gebleken. De Gaay Fortman ging 
—althans zo moet men concluderen—zonder meer over naar de tweede 
fase van zijn pogingen.

M eer o f  minder extra-parlementair?
Op 7 september had De Gaay Fortman een onderhoud met Zijlstra, die 

bepleitte dat thans minder in een extra-parlementaire richting moest wor
den gekoerst. Zijlstra stond op het standpunt, dat de romp van het oude 
kabinet moest terugkeren en dat de wegvallende socialistische bewinds
lieden moesten worden vervangen, liefst door niet-parlementaire socialis
ten en anders door partijlozen. Hijzelf wenste zijn beleid te kunnen voort
zetten. Op dit punt schijnt de informateur hem te zijn tegemoetgekomen. 
Ook Van der Grinten drong erop aan bij zijn gesprek op 7 september met 
De Gaay Fortman, dat zo mogelijk van elke thans meewerkende richting 
één parlementariër in het kabinet zou worden opgenomen.

De KVP oordeelde algemeen een kabinet van rechts met de VVD on
gewenst ; men kreeg dan een anti-socialistisch blok.

Van 7 tot 10 september zocht De Gaay Fortman naar een premier en 
naar toekomstige ministers. Hij sprak hierover aanstonds met de president 
van de Hoge Raad, Donner, die echter afwees. Voorts sprak hij met Van 
der Grinten op 7 september, die toen De Quay suggereerde. Daags hierna 
bood hij prof. F. Polak Financiën aan. Vervolgens besprak hij met De 
Quay de mogelijkheid dat deze als premier zou gaan fungeren. Deze echter 
voelde hiervoor niet. In KVP-kringen voelde men trouwens weinig voor 
een katholieke premier in deze constellatie; men zag daar liever een op- 
lossing waarbij De Gaay Fortman zelf premier zou worden en Van der 
Grinten vice-premier, met hetzij Binnenlandse Zaken, PBO en bezits
vorming, hetzij Justitie met ‘de West’; Van der Grinten voelde slechts 
voor dit laatste.

Aanvankelijk beklemtoonde De Gaay Fortman—wellicht te sterk—het 
extra-parlementaire karakter, al speelt hierbij in de publiciteit vaak de 
verwarring tussen een extra-parlementair kabinet quoad de methode van 
formatie en een quoad de samenstelling. De moeilijkheid bij een extra
parlementair kabinet van deze laatste soort zou evenwel hierop kunnen gaan 
neerkomen, dat de katholieke bewindslieden niet zouden terugkeren, maar 
dat Zijlstra vermoedelijk wel zou terugkeren; Zijlstra’s idee het rompka- 
binet te laten terugkeren zou enige ontstemming hebben kunnen besparen.
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D e houding van de C H U
Op vrijdag 7 september vergaderden de fracties van de PvdA en die van 

de C H U ; op deze laatste fractievergadering bleek van een zekere bevreesd
heid voor een kabinet zonder PvdA. Terstond na deze fractievergaderin
gen circuleerde het gerucht, dat het wel eens zou kunnen uitdraaien op 
een motie van wantrouwen tegen een rechts georiënteerd kabinet, welke 
motie door Burger zou worden ingediend en zou worden gesteund, niet 
alleen door de VVD, doch ook door een deel van de CHU-fractie. De frac
tievergadering van de AR op die zelfde middag leidde veeleer tot de con
clusie dat een duidelijk parlementair kabinet, met figuren van voldoen
de parlementaire stevigheid, diende te worden geformeerd.

In itia tief van S ta f
Op 8 september 1956 begon een mysterieuze fase, doordat Staf toen een 

initiatief nam, waarvan hij De Gaay Fortman in kennis had gesteld. 
Staf voerde rond het middaguur een bespreking met Suurhoff. Het was 
hem erom te doen, toch nog te komen tot een brede-basiskabinet, dat zou 
staan onder leiding van Drees. Maar men moest wel aannemen, dat een 
door De Gaay Fortman geformeerd kabinet-Drees voor Drees onaan
vaardbaar was. Als maar voldoende zekerheid kon worden verkregen op 
informele manier, dan kon Drees opnieuw een opdracht krijgen. De ge
dachte van Staf ging uit naar een kabinet zonder de VVD. Voor een terug
keer van Mansholt voelde Staf niets. En wat het program betrof waren er 
nog onzekere punten over de gehuwde ambtenaresse, welke zaak volgens 
de opzet van De Gaay Fortman en van Staf aan het kabinet zou worden 
overgelaten, over de investeringsfaciliteiten en over de bezitsvorming. 
Suurhoff deed generlei toezegging.

Op diezelfde zaterdag had Staf nog een onderhoud met Romme, aan 
wie hij zijn suggesties voorlegde, welke Romme evenwel van de hand wees. 
De formule van De Gaay Fortman over de bezitsvorming was voor Rom
me aanvaardbaar gebleken.

Ook sprak Staf met De Gaay Fortman, die in het geheel niet wilde we
ten van stopzetten van zijn formatiepoging en zeer ontstemd was over de 
quasiformerende ontwikkeling, welke Stafs initiatief had genomen.

De verklaring moet hierin gezocht worden, dat De Gaay Fortman deze 
eerste dagen nog dubieerde tussen een extra-parlementair kabinet van 
vrijstaande of min of meer neutrale figuren en een vier-partijenkabinet 
zonder PvdA; voor de eerste oplossingsmogelijkheid kon wellicht een inter
ventie van Staf bij Suurhoff dienstig zijn. Maar Stafs stappen gingen in 
feite een heel andere kant uit. In ieder geval consolideerde zich gedurende
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dit weekeinde ook Fortmans voornemen om te koersen naar een kabinet 
met ‘parlementaire stevigheid’, d.w.z. naar een vier-partijenkabinet zon
der PvdA.

Op 10 september des ochtends had eerst een onderhoud plaats tussen 
De Gaay Fortman en Staf; zij kwamen overeen dat de besprekingen met 
de PvdA zinloos waren, althans zolang niet concrete aanbiedingen werden 
gedaan; dit heeft Staf toen aan Suurhoff laten weten.

N aar een vier-partijenkabinet zonder PvdA
De informateur zette zijn arbeid aan de vorming van een vier-partijen

kabinet zonder socialistische medewerking voort.
De informateur stelde zich voor een kabinet van 5 KVP, 3 AR, 3 CHU 

en 2 VVD.
Over de deelname van de VVD bestond nogal verschil van mening. De 

KVP voelde hier nog steeds weinig voor, doch heeft nimmer een veto uit
gesproken. De Volkskrant en Het Binnenhof van 10 en 11 september lieten 
zich weliswaar in de meest scherpe bewoordingen uit en deden het voor
komen of hun visie die van de KVP-fractie was. In feite was dit onjuist. 
Maar enigerlei medewerking van de CHU was geheel ondenkbaar, als de 
VVD niet meedeed. De Gaay Fortman zette zijn mening, dat Korthals 
uitgenodigd moest worden, door. Oud evenwel voelde niets voor het mee
doen van de vice-voorzitter van de liberale Tweede-Kamerfractie. Oud 
verstond onder een extra-parlementair kabinet inderdaad niet een kabinet 
dat slechts voor de methode van formeren extra-parlementair zou zijn. 
Als tweede liberaal dacht De Gaay Fortman aan Ebels (Binnenlandse 
Zaken).

In zijn opzet zou Fortman zelf premier worden; Donner zou minister 
van Onderwijs, Zijlstra minister van Economische Zaken worden; de 
CHU zou bezetten Oorlog, Landbouw (Horring?) en Maatschappelijk 
Werk (Tilanus jr.). Voor de KVP waren bestemd Buitenlandse Zaken 
(Luns), Justitie (eventueel met de West!: Van der Grinten), Financiën 
(Van Campen), Volkshuisvesting (Witte) en Sociale Zaken. Voor Sociale 
Zaken nodigde hij op maandag 10 september Andriessen uit. Deze zou de 
volgende dag antwoorden.

S ta f  weigert
Nauwelijks was Andriessen bij De Gaay Fortman weg, of Staf kwam 

hem diezelfde avond op 10 september vertellen, dat hij niet meedeed. Dit 
besluit had hij diezelfde avond plotseling genomen; hij had de conclusie 
getrokken, dat hij het in de gemaakte opzet niet aandurfde. Merkwaardig 
was, dat Staf die diezelfde avond zoals gebruikelijk op maandagen met
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een aantal ambtsgenoten dineerde, de indruk wekte, dat een kabinet zon
der socialisten ook voor hem vast stond. Vermoedelijk echter was hij wei
nig bevredigd door het onderhoud met De Gaay Fortman van die ochtend. 
Er was wel enige reden voor de vrees, dat Staf bewogen werd door afkeer 
om te bukken voor Zijlstra of Romme. Vele factoren kunnen hierbij een 
rol hebben gespeeld. Ontstemming over de positie van Zijlstra? Over het 
overwicht van de KVP in het kabinet? Was mejuffrouw Klompé een 
‘spionne van Romme’? Wat zat achter de tegenstelling tussen KVP en 
VVD?

Aanvankelijk stelde Staf, dat zijn besluit een geheel persoonlijke aan
gelegenheid was, en dat dit niet insloot dat de CHU zich terugtrok. In 
feite bleek dit anders uit te pakken.

Andere weigeringen
Op 11 september volgden afwijzingen van Andriessen, van Ebels en van 

Korthals. Andriessen gaf naast persoonlijke motieven als argument op, 
dat hij als vice-voorzitter van de Tweede-Kamerfractie van de KVP niet 
thuishoorde in een extra-parlementair kabinet als door de informateur 
voorbereid. Ditzelfde argument gaf ook Korthals op; in Vrijheid en De
mocratie (22 september 1956) werd deze motivering met klem herhaald, 
terwijl ontkend werd dat Oud invloed op dit besluit had gehad; maar 
men mocht wél aannemen—aldus dit blad—‘dat prof. Oud zich met het 
door de heer Korthals genomen besluit zeer wel heeft kunnen verenigen’. 
Ebels bedankte om gezondheidsredenen.

Het genoemde nummer van Vrijheid en Democratie berichtte, dat De 
Gaay Fortman na Korthals en Ebels geen liberaal meer zou hebben uit
genodigd. De Gaay Fortman is aan anderen die op het program stonden 
niet meer toegekomen. Was de eigenlijke oorzaak niet het gevoelen bij 
Oud c.s., zoals genoemd tijdschrift omschreef: ‘Een combinatie KVP, AR, 
CHU en VVD zou . . . het gevaar lopen . . .  te worden tot een rechtse 
coalitie met de VVD als aanhang’ ?

Een poging om Donner te bewegen Binnenlandse Zaken te aanvaarden, 
waardoor Cals op Onderwijs kon blijven, mislukte doordat Donner die 
ruil afwees; Cals zou nu naar Binnenlandse Zaken gaan. Cals had niet 
helemaal zonder reden Donner bij diens installatie als vice-voorzitter van 
de Onderwijsraad toegesproken als zijn eventuele ‘opvolger’!

Houding K V P
In dit stadium belegde de fractievoorzitter van de KVP, Romme, een 

vergadering met bewindslieden, die voorbestemd leken ‘over te gaan’ 
(Van Thiel was niet hiertoe uitgenodigd), teneinde hen te bewegen mee
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te doen aan de opzet, zoals nagestreefd. Wat de fractie aangaat, deze 
stelde zich achter het alternatief van een extra-parlementair kabinet van 
‘overwegend’ christelijke samenstelling, een mening welke trouwens had 
gegolden sedert de bewogen vergadering onder de tweede fase van de 
informatie-Lieftinck. Zij sloot met een communiqué: ‘De fractie nam met 
instemming kennis van het standpunt van Prof. Romme, dat er zijnerzijds 
generlei plaats of aanleiding is voor enig afraden of aanraden aan geest
verwanten betreffende een al dan niet deelnemen aan een kabinet van 
zuiver extra-parlementair karakter, en dus zonder binding aan de fracties, 
waarnaar de informateur, prof. De Gaay Fortman, vanaf het begin van 
de uitvoering van zijn informatie-opdracht streeft.’ Misschien lag hierin 
een lichte terechtwijzing aan de koers van de informateur na diens ge
sprek met Zijlstra op 7 september en na diens afspraak met Van der 
Grinten dat uit elke richting één parlementariër in het kabinet zou komen.1 
Maar even waarschijnlijk is, dat het communiqué tot uitdrukking bracht 
een dementi, dat de KVP een veto zou hebben uitgebracht tegen deel
neming van de VVD.

Verdere weigeringen en einde
Op 12 september had de informateur nog geen antwoord van Tilanus 

jr. Hij nodigde op deze dag uit prof.dr. J . Horring voor Landbouw en Van 
Mastrigt, tweede voorzitter van het Christelijk Nationaal Vakverbond. 
Tilanus jr., Horring en Van Mastrigt bedankten allen op 13 september. 
Van Mastrigt durfde het ministerschap niet aan. Tilanus en Horring wei
gerden om principiële redenen. Tilanus achtte het vanuit de Nederlands 
Hervormde Kerk beschouwd niet juist de PvdA los te laten en Horring 
meende, na door Mansholt te zijn onder handen genomen, niet te kunnen 
toetreden als de PvdA niet meedeed.

Het is wel zeker, dat Staf na de avond van 10 september in de kringen 
van de CHU zijn visie had verdedigd en Tilanus sr. ertoe had gebracht zich 
van elke medewerking te onthouden. Van een menselijkerwijs gesproken 
‘vrij laten’ was in de kringen van de CHU toen weinig sprake meer. Zelfs 
in antirevolutionaire kringen kwam enig verzet tegen de plannen, om wat 
de AR-kringen betrof de drie ministers te halen uit de Vrije Universiteit. 
Vooral met Algera waren hieromtrent wel enige verschillen van inzicht op 
te lossen.

In katholieke kringen was enig bezwaar, dat Cals van Onderwijs naar 
Binnenlandse Zaken zou gaan; reserve uitte zich vermoedelijk ook in de 
houding van Moorman, dat hij, mocht hij worden gevraagd, niet bereid 
was op te treden als minister van Oorlog en van Marine.
1 Vgl. Het Binnenhof, 12 september en Trouw, 13 september 1956.
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Op vrijdagochtend 14 september besloot De Gaay Fortman ermee op te 
houden.

‘Uitgangspunten voor een regeringsbeleid’
Hij had voor het door hem in de tweede fase beoogde kabinet nog een 

program gemaakt: ‘Uitgangspunten voor een regeringsbeleid.’ Van een 
gedetailleerd regeringsprogram had hij afgezien. Buitendien was het pro
gram kennelijk bedoeld voor een kabinet zonder PvdA. Slechts enkele 
hoofdpunten waren overgenomen; voor landbouw was het program nu 
beperkt tot de herziening van de melkprijsgarantie. Het huurbeleid was 
vrijwel geheel overgelaten aan het kabinet. Wat de bezitsvorming betreft 
volstond hij thans met de formule: ‘Bevordering van de totstandkoming 
van de maatregelen tot bezitsvorming, waartoe het zittende Kabinet is 
besloten. Onderzoek naar de mogelijkheid en wenselijkheid van verder
gaande maatregelen terzake.’ Ook een adviesaanvrage aan de SER over 
eventuele bestedingsbeperking werd voorde beoogde combinatie buiten 
zijn program gehouden.

Op 14 september 1956 vroeg De Gaay Fortman ontheven te mogen 
worden van zijn opdracht, na eerst hierover te hebben gesproken met 
Rutgers, de vice-voorzitter van de Raad van State, en met Zijlstra.

Op diezelfde dag hield de Koningin voor de vijfde maal algemene con
sultaties. Op 17 september won de Koningin enige staatsrechtelijke ad
viezen in (Beel, Donner, Kranenburg, Oud, en enige dagen later Van der 
Pot).1 Op 18 september, Prinsjesdag, droeg het demissionaire kabinet de 
verantwoordelijkheid voor de troonrede.

8 . F a s e - B u r g e r

Burger en Romme in Parijs
Op Prinsjesdag informeerde de Koningin bij Drees of deze nog een poging 

wilde wagen; deze gedachte strandde op de overweging, dat Drees niet 
het risico kon lopen, wederom te mislukken als formateur. Een informa
tieve opdracht aan Burger, die de volgende dag te zamen met Romme een 
vergadering zou bijwonen in Parijs van het comité-Monnet, is hieruit ge
resulteerd.2

Toen Burger en Romme op donderdag 20 september 1956 gezamenlijk

1 Volgens Trouw van 25 september 1956 hadden de staatsrechtelijke adviezen betrekking op een
nieuwe procedure van formatie, te weten een collectieve informatieve opdracht aan de vijf frac
tievoorzitters eventueel onder het neutrale voorzitterschap van de vice-president van de Raad 
van State. Vgl. voorts Kortenhorst in de Volkskrant van 2 oktober 1956, welke uiteenzetting 
over de zgn. ‘Zwitserse methode’ achteraf echter niet serieus bedoeld was (ibidem, 9 oktober 
1956). 2 Drees, De vorming, blz. 13.
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uit Parijs terugkeerden bleek de kloof goeddeels reeds overbrugd. De ge
dachte was gerezen van een modus vivendi over de bezitsvorming. Dit 
compromis bleek achteraf te bevatten, dat bevorderd zou worden het 
bouwsparen overeenkomstig wetsontwerp no. 4273 met uitbreiding van de 
daarin voorziene maatregelen tot werkgeversbijdragen in andere nader 
aan te wijzen op duurzaam bezit gerichte werknemersspaarfondsen en 
voorts dat naar gelang de ervaringen met deze voorzieningen in de prak
tijk opgedaan, onderzocht wordt of die gevolgd worden door andere maat
regelen van soortgelijke strekking ook voor andere groepen. Het kwam dus 
neer op het bemiddelingsvoorstel van Lieftinck met het voorzien in een 
zekere ‘wachttijd’, gedurende welke het probleem—en het conflict—zou
den blijven rusten. Als program zouden de hoofdpunten van Drees her
leven met de bijwerkingen (de compromissen) en de 7 punten van Lief
tinck; het kabinet zou een extra-parlementair kabinet zijn.

Waarschijnlijk is het hierbij niet gebleven. Ook de zetelverdeling schijnt 
in Parijs besproken te zijn.

Nadat de Koningin Burger op 20 september had ontvangen, voerde 
deze in de kring van zijn eigen partij enige besprekingen. Hij zou ernaar 
streven dat een vijf-partijenkabinet door Drees kon worden geformeerd, 
dat zou kunnen werken ‘bij gedogen’ van de vijf fracties.

Publieke informatieopdracht
Op 21 september deelde het kabinet van de Koningin mee, dat aan 

Burger een informatie-opdracht was gegeven, om in te stellen ‘een onder
zoek naar mogelijkheden tot samenstelling van een kabinet’.

De informateur vroeg Suurhoff, Cals, Zijlstra en Staf of zij op bedoelde 
grondslagen bereid waren toe te treden, waarop—in de veronderstelling, 
dat voor het overige de samenstelling bevredigend zou zijn—bevestigend 
werd geantwoord. De informateur had nu kandidaat-ministers, uit elke 
partij één—de volgende dag aanvaardde ook Witte-—, behalve de VVD.

Overleg met VVD
Diezelfde avond vroeg Burger aan Oud, of deze van advies wilde dienen 

als een lid van de VVD zou worden gezocht; daags hierop gaf Oud beves
tigend antwoord.

Tussen Burger en Oud ging het over een ‘extra-parlementair’ kabinet, 
waaronder—mede in verband met Rommes visie hieromtrent—verstaan 
werd, dat de fractievoorzitters geestverwanten die hen zouden raadplegen, 
niet zouden weerhouden van toetreding. Burger zou hiertoe bij voorkeur 
alleen spreken met demissionaire en terugkerende ministers. Wat de VVD 
betreft ontbraken deze, daar deze partij niet had deelgenomen aan het
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vorige kabinet. Burger stelde de portefeuille van Justitie voor een liberaal 
in het vooruitzicht.1 Burger en Drees wilden gaarne een hiertoe ge- 
eigende figuur uit de VVD in het kabinet opnemen, al ware het slechts 
om zodoende een sterker tegengewicht te hebben tegenover het streven 
naar steeds sterkere rechtse cohesie; de PvdA vond onder deze omstandig
heden een verhouding rechts-links van 10-5 belastend; zij zag daarom 
niet graag de VVD als duurzame oppositiepartij.

Gesprek Burger-Romme
Zo had Burger dus reeds een zekere grondslag voor het welslagen van 

zijn poging. De reconstructiegedachte werd in hoofdzaak tot leidraad ge
nomen. Op 23 september pleegde Burger wederom uitvoerig overleg met 
Drees. Hieruit resulteerde eerst indirect, via Cals, daarna op 25 september 
rechtstreeks overleg tussen Burger en Romme, nadat Romme op 24 sep
tember een bezoek had gebracht aan Drees. Op 25 september deelde 
Burger publiekelijk mee, dat het program niet langer de formatie in de 
weg stond. Burger had zich overigens van meet af aan op het standpunt 
gesteld, dat zijn taak zich beperkte tot het wegnemen van een ernstig risico, 
dat een formatie-opdracht aan Drees, welke na Burgers informatie zou 
volgen, zou mislukken.

Bij het gesprek van Burger met Romme werd in het bijzonder over de 
zetelverdeling gesproken. Vermoedelijk al eerder—Parijs—was de vraag 
wederom gerezen, of Romme niet alsnog bereid was de portefeuille van 
Binnenlandse Zaken -f vice-premierschap -f PBO met bezitsvorming +  
Overzeese Rijksdelen (zonder Nieuw-Guinea) te bezetten, waarbij dan de 
KVP—evenals de PvdA—5 zetels zou hebben, te weten behalve Binnen
landse Zaken, Buitenlandse Zaken (geheel), O., K. en W. en Weder
opbouw en Maatschappelijk Werk, het plan, dat tijdens de gesprekken 
van Beaufort met De Gaay Fortman door Beaufort als wens naar voren 
was gebracht. Hierin moet wel de concessie van de kant van Burger 
hebben gelegen tegenover de concessie van Romme omtrent de bezits
vorming. Volgens de KVP was Verkeer en Waterstaat voor de VVD 
bestemd.

W ijzig ing in de portefeuille voor de VV D  
In het gesprek op 25 september van Burger met Romme zou Burger ge

tracht hebben, alsnog Justitie af te schuiven naar de VVD, waartegenover 
de PvdA dan Verkeer en Waterstaat zou krijgen; Burger had inderdaad met 
Oud over Justitie gesproken. Romme wees zulks echter van de hand, waar
na Burger bereid bleek, aan de VVD Verkeer en Waterstaat te offreren. 
1 Oud, Hand. Tw. K. 1956/57, blzz. 81/82.
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Burgers opzet kwam thans hierop neer dat PvdA en KVP ieder 5 porte
feuilles zouden krijgen en dat de drie andere partijen ieder slechts één 
zouden krijgen. De AR zou behalve Economische Zaken (Zijlstra) een 
staatssecretaris krijgen voor ambtenarenzaken (Hazenbosch).

Romme niet op Binnenlandse Zaken met P B O  e.a.
Over het denkbeeld, dat de combinatie van Binnenlandse Zaken met 

allerlei buitenplaatsen ten gevolge had dat er 5 in plaats van 6 katholieke 
ministers zouden komen, en dat AR en CHU ieder slechts één minister
zetel zouden krijgen, rees met name bij de groep van katholieke ministers 
ernstige bedenking. Deze ministers wezen erop, dat in het demissionaire 
kabinet de getalsverhoudingen rechts tegen links 10 tegen 5 waren ge
weest (afgezien van Beyen), doch dat in de nieuwe opzet deze relatie 7-6 
zou zijn. En men mocht gevoeglijk aannemen, dat deze kant van de zaak 
ook voor Zijlstra en voor de AR zwaar zou wegen. Romme ging met 
Burgers voorstel akkoord, doch wees wederom af, zelf voor de post van 
Binnenlandse Zaken plus aanhang in aanmerking te worden gebracht. 
Vermoedelijk sterker dan te voren was thans vooral het probleem van 
voorziening in de fractieleiding van doorslaggevende betekenis; hiernaast 
bleef natuurlijk het vervallen van ontslag der gehuwde ambtenares een 
hindernis.1

Verzet b ij A R , C H  en V V D  
Het onderhoud van Burger met Romme werd prompt gevolgd door het 

bericht, dat de KVP-fractie bijeen was geroepen. Dit werd het startschot 
voor heftige reacties van de kant allereerst van de AR, maar zeker niet 
minder bij de VVD. De CHU was zozeer ontstemd, dat zij tot toenade
ring kwam met de AR, terwijl ook Zijlstra en Staf zich verzoenden.2

Buitendien werd het extra-parlementaire karakter dat Burger aan zijn 
formatie zocht te geven en dat voor Oud zeer belangrijk was, alom in twij
fel getrokken. Wat de PvdA en ook de VVD aan De Gaay Fortman ver
weten hadden, ging nu de rechtse pers verwijten aan Burger. Deze kwestie 
hield mede verband met het liberale standpunt, dat de VVD alleen zou 
meedoen in een extra-parlementair kabinet, zonder bindingen. Het leek 
erop, of Burger en Romme de enigen waren, die het extra-parlementaire 
karakter volhielden.

Eén zetel voor A R  ? Z ijlstra’s  tegenzet
In deze fase was overigens de reactie van de AR het belangrijkst. Zijl-

1 Vgl. De Volkskrant van 26 september 1956 over de narigheden bij een vacature van het fractie- 
voorzitterschap. * Vgl. Trouw, 26 september 1956.
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stra heeft kennelijk Burger verweten dat deze met de KVP over de zetel
verdeling was gaan onderhandelen. Doch Burger moet hierop hebben be
vestigd, dat hij in dit stadium Zijlstra niet over de zetelverdeling wenste in 
te lichten. Zo kreeg de AR de indruk, dat Burger trachtte zijn plan, om 
aan de AR één zetel aan te bieden, verborgen te houden voor Zijlstra, 
totdat de fractievergadering van de KVP met het aanbod van Zijlstra 
akkoord was gegaan; het leek of Burger hoopte, dat hij aldus Zijlstra zou 
kunnen confronteren met een voldongen feit. Er bleven in de gemaakte 
opzet nu eenmaal slechts drie departementen over (Overzeese Rijksdelen 
zou immers wegvallen). Zijlstra heeft zich ongetwijfeld hierna met Romme 
in verbinding gesteld en deze moet hem toen aanstonds hebben toegezegd, 
dat hij zou bevorderen, dat de fractie Burgers voorstellen slechts zou aan
vaarden onder voorbehoud, dat zij ook voor de AR acceptabel waren. 
Hiermede werd dus het willen ‘gedogen’ van de KVP afhankelijk gemaakt 
van dat van de AR.

KVP-fractievergadering van 2 6  september solidair met A R
De fractievergadering van de KVP, waarop formeel een standpunt 

moest worden bepaald over het plan Burger, vond plaats op 26 september. 
Er was nogal wat verzet. De pers wist te vertellen, dat ongeveer één derde 
van de fractie tegen dit plan had gestemd. Menigeen had nog tot het 
laatst gehoopt, dat Romme de portefeuille van Binnenlandse Zaken cum 
annexis zou aanvaarden, zodat de bezwaren dan een behoorlijke compensa
tie zouden vinden. Ondanks veler aandrang bleek Romme niet beschikbaar.

De fractie kwam tenslotte, zij het niet zonder aarzeling, tot een akkoord, 
in dier voege, dat zij haar instemming afhankelijk zou maken van aan
vaardbaarheid van het plan-Burger voor de AR. Bovendien bevestigde 
de fractie de voorkeur van Romme voor bezetting van Verkeer en Water
staat door een lid van de VVD, boven bezetting van dit departement door 
iemand uit de PvdA; in dit laatste geval zou de invloed van de PvdA in 
de sociaal-economische sector relatief te groot worden. De fractie aan
vaardde het compromis inzake de bezitsvorming, omdat, naar zij aan
nam, hierin perspectieven zouden zitten voor de toekomst.

Bezitsvormingscompromis
Romme legde de conclusies vast in een brief aan Burger en had dien

aangaande met Burger een onderhoud. In een toelichting op de bezits- 
vormingsformule sprak Romme in De Volkskrant van 29 september van 
een ‘praktische overbrugging’ van twee principieel verschillende stand
punten, welke thans voor een deel nog niet haar beslag had gekregen, 
maar welke in de loop van ‘de rit’ haar beslag zou kunnen krijgen ook
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voor het thans nog niet overbrugde deel. Omdat dus voor een belangrijk 
deel de praktische overbrugging nog niet was bereikt, noemde Romme het 
kabinet ‘extra-parlementair’. ‘Voor het ogenblik dekt het extra-parlemen
tair etiket, dat mr. Burger op het door hem voorbereide kabinet plakt, de 
compromissoire lading, die hij het meegeeft.’ Romme betwistte in dat
zelfde artikel, dat de fractievergadering van 26 september en de fractie- 
uitspraak van die dag wezen op een parlementaire methode van formeren. 
Het ging volgens Romme slechts om de vraag, wat de fractievoorzitter 
zou gaan adviseren aan voor een portefeuille aangezochte leden van de 
KVP. ‘Wanneer een fractievoorzitter voor de vorming van zijn oordeel 
zijn fractie raadpleegt, bindt die fractie zich dan tegenover het komende 
kabinet?’ Het advies van de fractievoorzitter werd in deze visie weer ge
dragen door niets meer dan een hem gegeven advies van de fractie.

De fractievergadering van de KVP van 26 september en de beide con
clusies (vooral ook die aangaande de portefeuilles van Justitie en Verkeer 
en Waterstaat) gaven de liberale pers de overtuiging, dat van een extra
parlementair kabinet geen sprake meer was.

Fractievergadering A R  w ijst één portefeuille a f
Terstond na de gesprekken van Zijlstra op 26 september waarbij hij 

Burgers werkwijze grondig had doorkruist, werd een fractievergadering 
van de AR bijeengeroepen. Hierna bleek Burger bereid tot een gesprek 
met Zijlstra, waarbij Drees een belangrijke bemiddelende rol speelde. Nog 
vóór de fractievergadering bevestigde Burger dat de AR slechts één zetel 
zou worden aangeboden, iets wat Zijlstra uiteraard al lang wist. Buiten
dien moet Burger hier de gedachte verdedigd hebben, dat de rechtse actie 
van KVP-AR in de fase-De Gaay Fortman thans vroeg om een tegenactie 
van links, van PvdA-VVD, welke laatste partij de PvdA aangenaam was 
geweest. De AR-fractievergadering stelde zich geheel achter het standpunt 
van Zijlstra, die hierop schriftelijk bevestigde, dat hij inderdaad één mi
nisterzetel niet kon beschouwen als een redelijke en acceptabele positie: 
geheel veranderde verhouding rechts-links; halvering van het aantal 
protestants-christelijke ministers; voor PvdA, KVP en CHU kwam het 
eenvoudig neer op handhaving van alle beschikbaar gebleven ministers 
uit het vorige kabinet; de AR eiste twee volwaardige departementen, 
waarvan één in de sociaal-economische sector.

Compromis Drees-M ansholt
Inmiddels waren op 27 september in de kring van toekomstige bewinds

lieden gevoerde besprekingen over het landbouwprobleem met name het 
kostprijsprobleem (eigenaarslasten en ondernemersloon) afgesloten door-
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dat toen Drees en Mansholt overeenstemming hieromtrent bereikten, met 
als resultaat dat een bedrag zou worden uitgetrokken, dat 45 miljoen lager 
lag dan aanvankelijk werd verlangd.1

N ieuw overleg Burger-VVD
Nadat Burger op 27 september de afwijzing van Zijlstra en diens eis had 

ontvangen, ging hij hierop aanvankelijk niet in. Hij begon diezelfde dag 
met nieuw contact met Oud. Na het onderhoud van 22 september tussen 
Burger en Oud, volgde thans, ditmaal telefonisch, een tweede gesprek. 
Burger deelde mee, dat ingevolge de houding van de KVP niet Justitie, 
doch Verkeer en Waterstaat door een liberaal zou dienen te worden bezet. 
Oud vond, dat het met de formatie een verkeerde kant uitging, met name 
te veel overleg met fractievoorzitters, zij het via bemiddelende figuren; 
buitendien werd, doordat het zwaartepunt viel op de KVP, z.i. de positie 
van de andere partijen teveel een ‘randversiering’. Oud hield zich daarom 
maar liever buiten de formatie. Daags hierna belde Burger opnieuw op; 
Burger zei, dat hij de opdracht zou neerleggen, als van liberale zijde mede
werking geweigerd werd. Hierop riep Oud de fractie bijeen tegen zater
dag 29 september; op 28 september ’s avonds belde Burger ten derden 
male met de mededeling, dat hij dacht aan Korthals voor Verkeer en Wa
terstaat.2

Terwijl het Algemeen Handelsblad3 berichtte, dat de liberale fractie 
geen prijs stelde op een zetel, nam de NRC4 de verdediging op zich van het 
streven van Burger, om tegenover ‘machinaties’ van de KVP een liberaal 
in het kabinet te krijgen; ook op 29 september verdedigde de NRC de 
medewerking van de liberalen, welke naar de mening van dit blad voor 
Burger was een principiële en essentiële voorwaarde voor het welslagen 
van zijn informatiepogingen. De liberale fractie was op 29 september nog
al verdeeld. Het communiqué luidde: ‘De VVD-fractie heeft de toestand 
die na een kabinetscrisis van meer dan drie maanden is ontstaan, uitvoerig 
besproken. Zij is unaniem van oordeel gebleven, dat de beslissing of een 
door een formateur aangezochte in het kabinet zitting zal nemen, aan 
hemzelf moet worden overgelaten. Daarbij zal de aangezochte uiteraard 
stellig in zijn overwegingen betrekken, welke de voorgenomen samenstel
ling en het program van het kabinet zullen zijn.’

Oud lichtte in de Tweede Kamer toe, dat hij na de fractievergadering 
Burger toelichting had gegeven omtrent de punten welke Korthals naar 
liberale opinie wel zwaar zou laten wegen: de kwestie van de zendtijdrege-

1 In december hierop volgend werd dit bedrag belangrijk verhoogd wegens kostprijsstijgingen, een 
verhoging welke ook zonder de wijziging in het beleid van 27september nodigzou zijn geweest.
2 Hand. Tw. K. 1956/57, blz. 82, le kol. 3 28 september. 4 28 september.
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ling voor de kleine partijen en de zetelverdeling, welke 5-5-1-1-1 zou 
moeten zijn; het zou ‘zeer zwaar wegen’ als de antirevolutionairen op een 
andere wijze zouden worden behandeld dan de liberalen. Ook zei Oud, 
dat het niet zo moest gaan, dat Burger de liberalen toch maar op een ge
geven ogenblik buiten de deur zou zetten; Burger antwoordde met een 
reactie, in deze geest ongeveer: ‘wat denkt gij van mij, zo iets zou ik toch 
nooit doen’. Oud verwees Burger verder naar Korthals.1

Beraad in AR-kring
Middelerwijl was men in de KVP aan het zoeken naar iemand die be

reid was minister van Binnenlandse Zaken en vice-premier te worden. 
Van der Grinten voelde hier niet voor. De namen van De Quay, Struy- 
cken en De van der Schueren werden genoemd, maar zij zouden allen 
geweigerd hebben.

Voorlopige handhaving Overzeese Rijksdelen?
De opheffing van het departement van Overzeese Rijksdelen bleek 

meer complicaties met zich mee te brengen, dan aanvankelijk was ge
dacht. Drees en Burger kwamen op 30 september tot de conclusie, dat 
die opheffing zonder voorafgaande nadere bestudering geen aanbeveling 
verdiende. Drees vroeg aanstonds hierna de opinie van Pos en Lampe, 
de gevolmachtigde ministers van Suriname en van de Nederlandse 
Antillen. Tegen handhaving hadden zij op zichzelf geen bezwaar; zij 
hielden zich buiten de vraag, of de nieuwe Rijksstructuur al dan niet 
verenigbaar was met handhaving of niet-handhaving van een departe
ment voor rijksaangelegenheden; hun enige eis was, dat zij de vrijheid 
hadden te spreken met elke minister, die voor een hen aangaande materie 
bijzonder verantwoordelijk was.

In itia tief Drees
Hiermede was een uitweg gekomen, om te trachten de AR te conten- 

teren. Op 1 oktober ondernam Drees het initiatief om aan de AR die 
portefeuille aan te bieden. Op 2 oktober ontving hij hiertoe De Gaay 
Fortman, die echter weigerde op ‘zakelijke, persoonlijke en politieke 
gronden’.2 Vervolgens nodigde Drees nog Donner uit, maar ook deze 
wees dit aanbod van de hand.

Na deze vergeefse pogingen van Drees wendde Burger zich ongetwijfeld 
op raad van Drees tot Zijlstra met een uiteenzetting van de moeilijkheden 
en uitnodiging tot een gesprek over de vraag of bezetting van het departe-

1 Hand. Tw. K. 1956/57, blz. 82, le en 2e kol. 2 Vgl. zijn toelichting in Trouw van 4 oktober 
1956.
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ment van Overzeese Rijksdelen in AR-kring voldoende bevrediging zou 
kunnen brengen. Het resultaat van dit gesprek was dat diezelfde dag, 
5 oktober, Roosjen werd uitgenodigd. Burger schijnt ook gesuggereerd te 
hebben, dat Zijlstra eventueel dat departement ad interim zou kunnen 
waarnemen. De volgende dag, zaterdag, volgde in AR-kring intensief be
raad, waaruit de conclusie werd getrokken, dat tegenover de West de voor
gestelde figuur diende te worden afgewezen. Die avond deelden Roosjen 
en Zijlstra mee, dat zij Burgers aanbieding niet konden aanvaarden.

Zijlstra was aanvankelijk niet ongenegen—zij het natuurlijk geenszins 
enthousiast—te trachten Burger uit de impasse te helpen. Vooreerst echter 
was hij sedert 3 oktober—wegens het verstrijken van de grondwettelijke 
termijn, gedurende welke het kamerlidmaatschap met het ministerschap 
verenigd kan worden—geen fractievoorzitter meer, zodat Zijlstra’s moge
lijkheid om te helpen beperkter was geworden.

Buitendien hadden de besprekingen van de zaterdag Zijlstra doen er
kennen, dat het tegenover de West zeer gewenst was, dat het departement 
zo spoedig mogelijk zou verdwijnen. Trouwens in Burgers eigen opvatting 
zou de eerste opdracht van de minister zijn te gaan studeren op de eigen 
ambtelijke liquidatie. Burger heeft deze houding van Zijlstra aanvankelijk 
uitermate kwalijk genomen; Zijlstra zou immers tevoren als enige eis 
hebben gesteld dat de tweede AR een volwaardig collega zou zijn. Zijlstra 
sloot overigens tegenover Burger niet uit, dat omtrent het al dan niet ge
wenst zijn van de opheffing van het departement deze of gene van zijn 
politieke geestverwanten anders zou oordelen. Maar als deze gevonden 
zou kunnen worden, dan was het nog twijfelachtig, of Zijlstra zelf nog 
wel beschikbaar zou zijn voor Economische Zaken.

Voortbestaan van Ministerie Overzeese Rijksdelen
Burger had inmiddels op 6 oktober 1956 een verklaring uitgegeven om

trent zijn onderzoek naar de mogelijkheid van een bevredigend samenge
steld kabinet. Hij zei: ‘het kabinet bleek op zeer brede basis te kunnen 
worden samengesteld, indien a. de praktische bezwaren verbonden aan de 
reeds tevoren beoogde opheffing van het Ministerie van Overzeese Rijks
delen op zeer korte term konden worden overwonnen; b. van antirevolu
tionaire zijde het verkrijgen van één zetel in het kabinet naast enige andere 
voorziening niet onaanvaardbaar zou blijken. Waar het een zowel als het 
ander op bezwaren stuitte, is handhaving van genoemd ministerie en wel 
met antirevolutionaire bezetting in overweging genomen. Gebleken is 
echter, dat ook langs deze weg geen oplossing is te verkrijgen.’

V I E R D E  M I N I S T E R I E - D R E E S
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D e AR-hoogleraar Scholten en het Leidse protest
Op 6 oktober richtten 25 Leidse hoogleraren zich met een openlijke ver

klaring tot de vijf fractievoorzitters. Zij uitten hun verontrusting over de 
gang van zaken met de formatie. Zij spraken over ‘onmachtig beraad, dat 
bij de burgers slechts wrevel en afkeer wekt’, over ‘plichtsverzaking’ en 
‘gebrek aan verantwoordelijkheidsbesef’bij de partijen. De argumentatie 
was niet sterk: ‘Een politieke partij, welke geen bezwaren van principiële 
aard heeft tegen een voor een ministerie ontworpen regeringsprogram, 
moet daarom in beginsel bereid zijn aan de vorming van dat kabinet mee 
te werken.’ Niet is in te zien, waarom de samenstelling lichter zou wegen, 
dan het program; buitendien was zelfs tot op 26 september toe het twisten 
omtrent het program de hoofdoorzaak van de treurige gang van zaken ge
weest.

Maar onder de ondertekenaars was ook de AR-hoogleraar Scholten. 
Nog op zondag 7 oktober besloot Burger deze de rekening voor zijn pu
blieke verklaring te presenteren; hij liet Scholten benaderen met de vraag 
of deze bereid zou zijn de kabinetscrisis uit de impasse te helpen. Het re
sultaat van deze stappen was, dat op maandagavond, 8 oktober, Scholten 
bij Burger zou komen.

Rechtse solidariteit
Tevoren had Burger die maandag druk geconfereerd, eerst met Rom

me, aan wie hij het AR-standpunt voorlegde. Burger trachtte Romme te 
overreden de steun van de KVP aan de AR in te trekken. Romme kon zich 
echter met het AR-standpunt zeer wel verenigen en handhaafde—naar 
verluidt, niet zonder scherpte—de beslissing, dat zonder de AR ook de 
KVP niet zou meedoen. Toen Burger hierna—in de hoop alsnog een weg 
te vinden naar een kabinet PvdA-VVD-CHU—deze situatie voorlegde 
aan Staf, kwam deze tot dezelfde conclusie als Romme: zonder AR en 
KVP, ook geen CHU. Na deze mededelingen ontving Burger Korthals, 
aan wie hij de gang van zaken met Overzeese Rijksdelen uiteenzette.1 
Mocht hij geen tweede AR-man vinden, dan was zijn opdracht mislukt; 
een ‘positiebepaling vond niet plaats, omdat de poging van Burger door 
hem praktisch als mislukt werd beschouwd’.2

Onderhoud Burger-Scholten- %ijlstra
Die avond zou dus Scholten komen. Dit gesprek heeft plaatsgehad. 

Toen het gesprek begon nodigde Burger op verzoek van Scholten Zijlstra 
uit hierbij aanwezig te zijn, teneinde te controleren of hij Scholten al dan

1 Hand. Tw. K. 1956/57, blz. 50 le kol. 2 Oud, Hand. ibidem blz. 82, 2e kol.; Burger, blz. 87, 
2e kol.
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niet een ‘volwaardig collega’ vond! Zijlstra kon dit bezwaarlijk weigeren.1 
Zijlstra heeft ongetwijfeld het politieke aspect der volwaardigheid beklem
toond, met name de relatie tot de AR-fractie. Men sprak af, dat op dins
dagochtend, 9 oktober, een bespreking zou plaatshebben op Economische 
Zaken van Burger, Scholten, Zijlstra en de twee gevolmachtigde ministers 
Pos en Lampe.

Gesprek Burger-Korthals en ontknoping
Vlak voordat nu het gesprek van maandagavond met Scholten zou 

plaatshebben, belde Burger Korthals op. Naar Drees op zijn persconferen
tie2 zei, wilde Burger niet langer het risico lopen, ‘dat door een eventuele 
weigering van de liberalen zijn besprekingen met AR-figuren op het laatst 
zouden worden doorkruist’; zouden de liberalen niet meedoen, dan was 
heel het onderhoud van die maandagavond niet nodig. Korthals wilde in 
dat telefoongesprek eerst de samenstelling van het kabinet kennen, alvo
rens te beslissen. M aar dit was, voor wat betreft de naam van Scholten, 
volgens Burger—en ook volgens Drees—onmogelijk; Drees wees op ‘het 
delicate karakter van de AR-positie’ en op het gevaar van publikatie. ‘De 
vicieuze cirkel was te moeilijk te doorbreken, aangezien mr. Burger de 
sterke indruk had, dat de heer Korthals zijn beslissing opnieuw in de libe
rale fractie ter sprake zou brengen’, aldus Drees.

Het eerste telefoongesprek van Burger met Korthals brak Burger af, 
toen Scholten bij hem binnenkwam. Na het einde van diens bezoek belde 
Burger eerst met Oud, die concludeerde, dat Korthals persoonlijk diende 
te beslissen. Hierna belde Burger opnieuw naar Korthals; Burger vroeg 
nu een onmiddellijke beslissing. Wederom vroeg Korthals, alvorens te 
beslissen, meer tijd en meer inlichtingen, met name ook de naam van de 
betrokken antirevolutionair. Toen Burger persisteerde, dat Korthals ter
stond moest beslissen, luidde het antwoord afwijzend. Burger en Drees 
wensten vóór de bespreking met de AR zekerheid, dat aan Korthals, 
wiens toetreden zij gaarne gezien hadden, Verkeer en Waterstaat zou 
zijn toegezegd. Zou de AR anders niet die portefeuille voor Algera op
eisen en de portefeuille van Overzeese Rijksdelen naar de VVD zien af 
te schuiven?

Nog diezelfde nacht liet Burger, teleurgesteld over het niet meedoen 
van de VVD, doch opgelucht dat men nu wist waar men aan toe was, 
een communiqué verschijnen: ‘De informateur heeft alsnog een poging 
ondernomen een bevredigende antirevolutionaire bezetting voor de 
ministeries van Economische Zaken en Overzeese Rijksdelen te be
vorderen. Toen deze poging niet bij voorbaat kansloos leek, heeft hij zich 
1 Vg]. Trouw, 13 en 29 oktober 1956. * Verslag in de bladen van 12 oktober.

148



ervan vergewist, of gerekend kon worden op deelneming van VVD-zijde 
aan het kabinet. Gebleken is, dat zekerheid daaromtrent niet kon worden 
gegeven, terwijl toen de informateur met het oog op de zetelverdeling 
niettemin nu uitsluitsel verlangde, de betrokken VVD-candidaat deel
neming aan het kabinet heeft geweigerd.’ Ook Korthals maakte zijn 
standpunt publiek. Ingaan op de vraag van Burger zou neerkomen ‘op 
het blindelings stappen in een kabinet’.1

Burger heeft in de Tweede Kamer nog uitgelegd, hoe het zat met zijn 
eerder standpunt, dat hij zijn opdracht zou neerleggen, als de VVD niet 
zou meedoen, gelijk hij in zijn telefonisch onderhoud met Oud van don
derdagavond 27 september had gezegd, naar aanleiding waarvan Oud 
zijn fractie bijeen riep. Burger zei, dat hij in werkelijkheid had gezegd, 
‘dat ik de opdracht tot informatie zou neerleggen, als men de VVD uit 
de formatie zou willen dringen. Dat is heel wat anders. Met andere woor
den, als de VVD zelf op een gegeven ogenblik zou verklaren niet te willen 
meedoen, dan is het vanzelfsprekend, dat ik ten gevolge daarvan mijn in- 
formatiepogingen niet zou staken’. Hij wilde slechts niet, dat de VVD 
bijv. door de KVP zou worden ‘uitgerangeerd’.2

Het blijft moeilijk te begrijpen, hoe dan Oud zich liet overreden, om 
alsnog zijn fractie bijeen te roepen. Het is duidelijk, dat de gedragswijze 
tegenover Korthals toch wel erg abrupt was en dat tegenover de VVD 
heel wat minder egards werden bewezen dan tegenover bijv. de AR-eis 
van twee zetels. De aanvankelijke indruk, dat het een spel was, om de 
VVD kwijt te raken, is ongegrond gebleken, maar Burger maakte niet 
de indruk, dat het hem leed deed dat Korthals weigerde. De liberale 
eliminering was volgens Romme 3 ‘meer mysterieus dan elegant’.

Burger verklaarde in de Kamer nadrukkelijk, dat hij tot het laatste 
moment had gedacht, dat Korthals wél de portefeuille zou aannemen. Na 
de weigering van Korthals had hij nog Oud opgebeld, die zei dat het een 
persoonlijke beslissing van Korthals was. Hij had toen wederom Korthals 
opgebeld, om dit nog te vragen. Omtrent zijn standpunt van die maandag
avond lichtte hij nog toe, dat hij toen niet van plan was om te accepteren, 
‘indien het de volgende dag niet in orde zou zijn gekomen, met de anti
revolutionairen (de conferentie op Economische Zaken dus) vanwege het 
blijven wringen om (de) zetel van Verkeer en Waterstaat’.4

Drees wees er op zijn persconferentie van 12 oktober nog op, dat de 
aanvankelijke opzet van Drees 14 ministeizetels kende; PvdA en KVP 
zouden er ieder 5 bezetten; in deze opzet zou de AR er 2 hebben gekregen, 
de CHU en de VVD ieder één. Het departement van Overzeese Rijks-

1 Vgl. de discussie tussen Oud en Burger; Hand. Tw. K. ibidem, blz. 82, 2e kol. en 87/88. 
s Hand. Tw. K. 1956/57, blz. 87. 3 Hand. Tw. K., blz. 62, le  kol. 4 Ibidem, blz. 88, le  kol.
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delen zou bij Binnenlandse Zaken komen, doch het ministerschap voor 
de PBO zou blijven (gelieerd aan Economische Zaken). De moeilijkheden 
waren ontstaan, toen op wens van de KVP de functie voor de PBO bij 
Binnenlandse Zaken werd gevoegd en het aantal zetels dus tot 13 daalde.

De bespreking met Scholten van 9 oktober behoefde na de nachtelijke 
ontknoping geen doorgang te vinden; Burger zegde haar af.1 De vraag 
wat er die 9 oktober op de bespreking tussen Burger, Scholten, Zijlstra, 
Pos en Lampe, zou zijn gebeurd als Korthals wél had aangenomen, is 
moeilijk te overzien, gegeven de medeaanwezigheid van Zijlstra. Scholten 
zelf zei, dat hij zich in verbinding zou hebben gesteld met De Gaay Fort
man en met de AR-partijvoorzitter Berghuis, ingeval de bespreking met 
Pos en Lampe bevredigend zou zijn geweest.

De oplossing
Op 9 oktober deelde Burger aan Zijlstra mee, dat Algera als minister 

van Verkeer en Waterstaat zou kunnen aanblijven, indien hij daarvoor 
beschikbaar was, hetwelk het geval bleek. Staf zou voor de overgangstijd 
met de waarneming van de tot verdwijnen gedoemde portefeuille voor 
Overzeese Rijksdelen worden belast. Op diezelfde 9 oktober had Romme 
Struycken weten over te halen om het vice-premierschap en Binnenlandse 
Zaken, plus PBO en bezitsvorming te aanvaarden.

9.  F a s e - D r e e s

Dinsdagmiddag 9 oktober bracht Burger eindrapport uit; ’s avonds 
werd Drees belast met het vormen van ‘een kabinet’. Op 10 oktober—de 
ochtendbladen vermeldden al alle namen—nodigde Drees een aantal per
sonen uit voor besprekingen op de volgende dag. Tot op 11 oktober waren 
de nieuwe ministers door niemand uitgenodigd; het was louter een zaak 
geweest van wensen van de fracties, in het bijzonder van die van de KVP 
(Struycken; mejuffrouw Klompé).

Voordat Drees mejuffrouw Klompé uitnodigde, had hij een gesprek met 
Van Thiel; wat de formateur betrof wilde hij graag Van Thiel de porte
feuille van Maatschappelijk Werk opnieuw aanbieden. Van Thiel, die ook 
al in de fractie betoogd had, dat Maatschappelijk Werk zonder uitbrei
ding zinloos was, en betreurde, dat de uitbreiding niet was geürgeerd, was 
reeds niet uitgenodigd tot de bijeenkomst welke Romme in de slotfase van 
üe informatie-De Gaay Fortman belegde met de zgn. ‘nieuwe Ministers’; 
en reeds in de fase-Van Tilburg was mejuffrouw Klompé in de besprekin
gen binnen de Partij van de Arbeid beoordeeld als eventuele nieuwe mi-
1 Trouw, 29 oktober; verslag AR-Partijconvent.
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nister. Van Thiel bevestigde in elk geval aan Drees, dat hij—zoals het 
communiqué luidde—‘om persoonlijke en zakelijke redenen het kamer
lidmaatschap prefereerde’. Alvorens de uitnodiging van Drees aan te ne
men, had ook mejuffrouw Klompé een onderhoud met Van Thiel.

Reeds in de bespreking met Romme had Struycken, gouverneur van de 
Nederlandse Antillen, principieel bezwaar gemaakt tegen een combinatie 
van Binnenlandse Zaken en de zaken van Overzeese Rijksdelen. Buiten
dien verlangde hij een staatssecretaris voor PBO en Bezitsvorming, waar
voor de KVP aan Schmelzer dacht. Op 11 oktober werd op een vergade
ring van Drees met Struycken en Schmelzer en met de ministers Mansholt, 
Suurhoff en Zijlstra de taakafbakening voor de PBO geregeld (bijv. staats
toezicht op de verordeningen der schappen). Op 11 oktober des middags 
begaf Drees zich naar de Koningin om de lijst van de aangezochte en be
schikbare ministers voor te leggen; ’s avonds werd bericht dat Drees de 
Koningin had medegedeeld de opdracht tot het vormen van een kabinet te 
aanvaarden. In de ochtend van 12 oktober werd de afscheidsvergadering 
van het oude en des middags de constituerende vergadering van het 
nieuwe kabinet gehouden. De betreffende KB’s verschenen eveneens op
12 oktober. Ontslag werd verleend aan Beyen, Van Oven, Van de Kieft, 
Van Thiel en aan staatssecretaris Van den Berge. Bij de andere ministers 
en staatssecretarissen werd de ontslagaanvrage niet ingewilligd. Luns werd 
benoemd voor Buitenlandse Zaken, Samkalden voor Justitie, Hofstra voor 
Financiën en mejuffrouw Klompé voor Maatschappelijk Werk. In ver
band met het afscheid dat Struycken moest nemen op de Antillen, werden 
enige tijdelijke voorzieningen getroffen.

Opmerking verdient, dat niet alleen het uit de eerste fase daterende 
(zie blzz. 95 en 96) beding van AR-zijde omtrent wijziging van de 
Loterijwet, alsook een door Luns gestelde en door Drees aanvaarde voor
waarde omtrent de taakverdeling tussen Buitenlandse en Economische 
Zaken als buiten het programma gelegen ‘constituerende factoren’ 
golden, ook al waren andere ministers omtrent die stipulaties onkundig, 
zoals heel sterk bleek in het geval van minister Samkalden van Justitie, 
die kort na zijn optreden met deze moeilijke situatie ten aanzien van de 
voetbalpool werd geconfronteerd.

Op zijn persconferentie van 12 oktober stelde Drees, dat het ‘onder de 
bestaande omstandigheden van weinig betekenis’ was of men het kabinet 
parlementair dan wel extra-parlementair zou noemen. Die begrippen wa
ren ‘zo wazig’ geworden, dat een gedachtenwisseling daarover Drees wei
nig vruchtbaar leek.
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b. Beoordeling van deformatie van het vierde Ministerie-Drees

In de regeringsverklaring van 23 oktober 1956 wees het kabinet, de moei
lijkheden op economisch terrein in aanmerking genomen, op de noodzaak 
van samenwerking, ‘die op het ogenblik moeilijker schijnt te verkrijgen dan 
op andere tijdstippen het geval is geweest’; de lange duur van de kabinets
formatie moest een waarschuwing zijn. Doch, zo zei de regering: ‘in de 
loop ener parlementaire periode is in de regel veelal een grotere eensge
zindheid mogelijk gebleken dan het verloop van de formatie deed vermoe
den’.1

De AR ziet het einde van de brede basis
Bij de algemene beraadslagingen over de regeringsverklaring, distanti

eerden zowel de AR als de KVP zich van bindingen tegenover het kabinet. 
Bruins Slot—die in dezen een heel wat scherper standpunt innam dan Zijl
stra—onderstreepte de desintegrerende factoren welke in de brede basis 
werkzaam waren en welke door de verkiezingsstrijd ‘op werkelijk desastreu- 
se wijze bevorderd’ waren. ‘De brede basis, in de zin van een parlemen
taire basis van samenwerking in een Kabinet, is er niet meer.’ ‘Het Kabi
net, dat wij nu voor ons zien, is er gekomen, alleen omdat er niets anders 
tot stand te brengen viel.’ ‘De brede basis is er niet meer.’2

Burgers oordeel
Burger die, omdat hij ‘slechts’ informateur was, aan de debatten deel

nam, verklaarde met betrekking tot de formatie ‘dat de PvdA, na haar 
exceptionele verkiezingswinst, een grote mate van bescheidenheid aan den 
dag legde door eenvoudig te claimen de handhaving van de portie die zij 
tevoren reeds bezat’.3 Een ‘kwalijk uitgangspunt’, aldus Romme, door 
Burger uitgesproken ‘in die volstrekte politieke onschuld, waarvan hij in 
zijn beste ogenblikken blijk geeft’.4 Wat het gevormde Kabinet aangaat, 
deelde Burger mee, dat zijn fractie ‘geneigd (is) te staan achter het Rege
ringsprogram als geheel ter wille van zijn progressief karakter. Derhalve 
ook achter die facetten daarin, welke zij bepaaldelijk minder aantrekkelijk 
acht’.5 Maar, zo vervolgde hij, zijn fractie was niet voornemens ‘dit pro
gram als geheel, dus ook de schaduwzijden, te steunen, indien in feite de 
andere fracties dat program niet als geheel wensen, maar meer beschou
wen als een soort hors d’oeuvre varié, waaruit men naar believen kan 
kiezen’. In dit verband vond hij de rede van Bruins Slot ‘niet erg perspec
tiefrijk’.

1 Hand Tw. K. 1956/57, blz. 25. 2e kol. 8 Hand. Tw. K. 1956/57, blz. 38, le kol. s Blz. 49, 2e ko
lom bovenaan. 4 Blz. 61 lekol. 5 Blz. 5 1,2e kolom, in fine.
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Tilanus over gevolgen evenredige vertegenwoordiging en formatiemethode 
Tilanus wees erop, dat de moeilijkheden van kabinetsformaties gevolg 

zijn van de invoering van de evenredige vertegenwoordiging. ‘Bij de vor
ming van een parlementair Kabinet, een Kabinet dus, dat rekent op de 
steun van bepaalde fracties, is het alleszins begrijpelijk, dat dit program 
aan die fracties wordt voorgelegd en dat die fracties hun opmerkingen ter 
kennis van de formateur kunnen brengen. Men tracht dan tot overeen
stemming te komen.’ Tilanus had geen bezwaar tegen een wat vaag ge
houden program. Los hiervan bond de CHU-fractie zich niet graag te 
veel. ‘Voor de Regering en de Volksvertegenwoordiging wensen wij een 
zekere mate van vrijheid.’ Wat de zetelverdeling betrof, deze hoorde z.i. 
niet in de fracties thuis: hierbij konden zich allerlei gevoeligheden, ook van 
persoonlijke aard, voordoen; hij begreep zeer goed ‘dat een formateur 
over deze zaak, en ook over bepaalde personen, met een fractievoorzitter 
wil spreken. Brengt deze de zaak echter in de fracties, dan komen er on
herroepelijk moeilijkheden. Vóór de oorlog gebeurde dit niet; wel werd 
over het program in de fracties gesproken, maar uiteindelijk was de zetel
verdeling, en dus ook de zetelbezetting, een zaak die buiten de fracties 
werd gehouden’.1

Tilanus beklemtoonde, dat het argument voor bemoeienis met zetelver
deling en zetelbezetting, ontleend aan de toenemende betekenis juist van 
het bestuur, hem niet kon overtuigen: ‘ik ontken dat niet, maar ik wil het 
volle vertrouwen stellen in mijn geestverwanten in de Ministerraad en in 
de controlerende taak van de Staten-Generaal.’2

Tilanus over oppositie
Wat de oppositie betrof, welke Oud aankondigde en constateerde, zei 

Tilanus: ‘Een oppositie is alleen dan van reële betekenis, wanneer zij op 
een zeker moment in staat zou zijn de Regeringstaak over te nemen. Bij 
het Engelse stelsel en bij de Engelse verhoudingen is dat mogelijk; bij onze 
Nederlandse verhoudingen zie ik die mogelijkheid niet.’ Hij beschouwde 
de oppositie van de VVD in de periode 1952-1956 ‘als ietwat geforceerd, 
ietwat onnatuurlijk’.3

Romme over deformatie
Terwijl Tilanus welwillend oordeelde over het kabinet en zijn regerings

verklaring, oordeelde Romme met veel meer reserve. In  een redevoering, 
welke in haar opzet een model lijkt van parlementaire stijl en puntigheid, 
betwistte hij vooreerst, dat de lengte van de formatie te wijten zou zijn aan 
de bemoeienissen van de fracties zelf. Anders was het echter met de fractie- 
1 Hand. Tw. K. 1956/57, blz. 56,2e kol. 2 Blz 57, le kol. 3 Blz. 57 ,2e kol.
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voorzitters. Over het afschaffen, van de bemoeienissen van de fracties 
zeide h ij: ‘De diepere oorzaak, dat de machine niet draait, zoals zij 
draaien moet, ligt immers in het feit zelf van gebrek aan overeenstem
ming, maar niet in de omstandigheid, dat dit gebrek aan overeenstem
ming duidelijk blijkt. En dan nog was het een ondeugdelijk middel.’ 
‘Wij leven in een tijd en in omstandigheden, waarin de medewetge
vende bevoegdheid van het Parlement en zijn repressieve controlerende 
bevoegdheid op de Regering steeds minder ertoe reiken om een Overheids
beleid te waarborgen, dat zich beweegt binnen de grenzen van de volks
overtuiging en binnen die grenzen en banen zich vooruit beweegt.’ ‘W an
neer het Parlement zijn taak als hoeder van de volksovertuiging wil waar 
maken, kan het naar mijn mening daarom niet in lijdelijkheid afwachten 
hoe het program en de samenstelling van het Kabinet zullen zijn. Het zal 
ook wegen en middelen moeten zoeken om program en samenstelling van 
het Kabinet te doen overeenstemmen met de eisen van de volksovertui
ging, opdat ook dat deel van de Overheidsbemoeiingen ermee overeen- 
stemme, dat zich feitelijk onttrekt aan de controlerende bevoegdheid en 
geen adequate verzorging vindt in de medewetgevende bevoegdheid.’1 

Naar Rommes overtuiging groeit de parlementaire invloed ‘met een 
program, waarop men van parlementswege zijn invloed heeft kunnen uit
oefenen. Maar deze invloed wordt niet uitgeoefend tijdens de parlemen
taire rit. Hij wordt uitgeoefend, voordat de rit aanvangt. Laat men deze 
invloed voorbijgaan, laat men de mogelijkheid van deze invloed, voordat 
de rit aanvangt, ongebruikt liggen, dan is dit—ik zou willen zeggen— 
‘verzuim’ later niet in te halen’. Dit sprak z.i. sterker, ‘naarmate de 
levensbeschouwelijke grondslagen in een Kabinet meer divergeren’. ‘Wie 
een methode van formeren wil, waarbij deze zich afspeelt tussen de forma
teur en de door hem aangezochte Ministers, gaat ofwel uit van de fictie, 
dat het Parlement zijn taak van hoeder van de volksovertuiging kan ver
vullen, alleen met de middelen van medewetgeving en controlerecht, of
wel hij gaat bewust in de richting, dat het Parlement de hem toevertrouw
de taak voor een belangrijk deel niet vervult.’2

Romme over zetelverdeling
Een enkele notitie zij me geoorloofd: Het gaat hier m.i. niet om in

vloed van het parlement als zodanig, doch om invloed van de afzonder
lijke partijen. Bovendien rijst de vraag, waarom a priori de kamerfrac
ties der partijen geschikter zouden zijn eisen van regeerbeleid en wensen 
van partijen tot samengaan te brengen, dan de toekomstige bewindslieden, 
mits deze goed worden uitgezocht. En tenslotte: ‘taak van het Parlement’ 
1 Blz. 60, le kol. * Ibidem, blz. 60.
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is dat, waarin het Parlement niet als veelheid, doch als eenheid vermag 
op te treden, d.i. door meerderheidsbeslissingen.

Wat de formatie 1956 betreft zei Romme vooreerst, dat het program
matische verschil de duur van de formatie meer had beïnvloed dan de ver
schillen omtrent de zetelverdeling en dat, ‘indien wij in juli de program
matische oplossingen zouden hebben bereikt, . . .  de zaak van de zetelver
deling naar mijn overtuiging meer tijd zou hebben gevorderd dan dit in 
feite het geval is geweest. Van onze kant—ik zeg dit er openlijk bij—zou
den wij dan zeker niet zo gemakkelijk, als thans is geschied, hebben berust 
in een zetelverdeling, die naar onze overtuiging berust op een onjuist uit
gangspunt bij de formatie’. Dit foutieve uitgangspunt bestond hierin, ‘ dat de 
formateur (Drees dus) is uitgegaan van de samenstelling van het demissio
naire kabinet als een van de gegevens, waarnaar het nieuwe Kabinet zou zijn 
op te bouwen’. Tegenover de houding van de PvdA in deze verzette Romme 
zich tegen een continueren als regel, waardoor het de schijn kreeg, ‘ dat het 
Ministerschap zo iets als een betrekking wordt, waarvan de rechtszeker
heid wordt gewaarborgd door de partij, waaruit de betrokkene voortkomt’.

Overigens zou m.i. dit bezwaar ook tegen de continuering van enige 
ministers uit andere partijen kunnen worden gemaakt. Het toekennen van 
invloed op de formatie van de samenstelling van een vorig kabinet leidt 
—aldus Romme—tot ‘verstarring’.

Over de dwangsituatie
Romme kritiseerde verder de CHU. Deze partij had anders dan de 

ARP niet duidelijk gereageerd op de ‘roep’ van de PvdA tot de protestants- 
christelijke partijen om, wat haar primaire bereidheid tot politieke samen
werking betreft, een keuze te maken tussen KVP en PvdA.1 Dan verweet 
Romme de CHU, dat zij in de tweede fase van de pogingen van De Gaay 
Fortman kwam tot een tegenwerking, welke de informateur niet ver
mocht te overwinnen. Romme herinnerde eraan, dat Tilanus kort hierna 
niettemin afwees een Kabinet van socialisten, liberalen en christelijk-his- 
torischen. Gegeven het feit, dat niemand in zijn hoofd haalde een rooms- 
rood kabinet te formeren, was door de CHU een dwangsituatie ge
schapen: ‘een gedwongen brede-basiskabinet of een zakenkabinet’. De 
CHU had zodoende de politieke samenwerking in een slop gevoerd, ‘het 
slop van de twee noodwoningen: een brede-basiskabinet uit nood ofwel 
een andere noodwoning: een zakenkabinet. Ik wil eerlijk zeggen, Mijn
heer de Voorzitter, voor een slechtere keuze in de afgelopen 10 jaren nim
mer te zijn gesteld.’ Zo viel de keuze op ‘het noodkabinet-Drees’. Hij

1 Blz. 59, 2e kol.
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had niet ontraden zitting te nemen in dit kabinet. ‘Daarbij heeft mijn frac
tie, in aansluiting aan de uitdrukkelijke opzet van de informateur, Mr. 
Burger, zich, met alle bewustheid van haar politieke vriendschap met een 
aantal leden van dit Kabinet, haar vrijheid tegenover de daden van het 
Kabinet volledig behouden.’1

Drees over Kabinet en de v ijf  partijen
Drees onderstreepte in zijn antwoord op 25 oktober, dat de beginselver- 

schillen er altijd zijn geweest, ook al kan men thans hun onoverbrugbaar
heid stellen. Als uitgangspunt stelde Drees, dat geen reden bestaat om een 
van de 5 constructieve partijen bij voorbaat van overleg over formatie van 
een kabinet uit te schakelen. Anderzijds meende hij, dat niet de 5 partijen 
bij voortduring in het kabinet vertegenwoordigd moesten zijn. Hij insis
teerde op de noodzaak van een bewegelijkheid, in de vorm dat ‘ op een ge
geven ogenblik van bepaalde sterke tegenstellingen, een of meer partijen 
niet aan de Regering deelnemen’. Drees erkende, ‘dat men bij een nieuw 
Kabinet niet is gebonden aan de samenstelling van een vorig Kabinet’; 
maar allereerst wat de personen betreft, achtte Drees ‘ een zekere continuï
teit bepaald gewenst’. Ook verdedigde Drees de gehechtheid van bepaal
de partijen aan bepaalde departementen.2

Wat de methode van formeren betreft stelde Drees, dat hij het nood
zakelijk achtte, ‘ dat gesproken wordt met de fractievoorzitters. Men kan 
daarvan een tegenstander zijn in het dualistische systeem van Regering en 
Volksvertegenwoordiging, maar men moet beseffen, dat men dan binnen 
de Nederlandse verhoudingen geen Kabinet kan vormen, dat het vertrou
wen van grote volksgroepen heeft.’3

Bij de algemene beschouwingen in de Eerste Kamer herhaalde zich de 
discussie over de kabinetsformatie.

Gevolgen van de evenredige vertegenwoordiging
In het voorlopig verslag4 van 18 december 1956 werden met name door 

de AR de moeilijkheden gezien als gevolg van de evenredige vertegen
woordiging en niet van tekort aan plichtsbesef bij partijen of fracties, zo
als dan ook Anema bij de mondelinge behandeling op 8 januari 1957 uit
eenzette.

De vrees werd geuit, dat ons stelsel de richting opging van het Zwitserse 
systeem, waarbij binnen de ministerraad geen eis van homogeniteit gold, 
evenals bij ons voor B en W en Gedeputeerde Staten.

1 Blz. 63. 3 Blzz. 74-75. 8 Blz. 75,2e kol. 4 Hoofdstuk I.
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De zwakke stee in ons staatsbestel
In  de memorie van antwoord1 ging met name de minister-president 

wederom uitvoerig op de kwestie in. ‘ Het verloop der kabinetsformaties is 
een zwakke stee geworden in ons staatsbestel.5 Drees beklemtoonde, dat ten 
onzent geen partij meerderheidspartij zou worden en dat geen reeds bij de 
verkiezingen samenwerkende combinatie van partijen bestond. cNa de 
verkiezingen is er dus geen als vanzelf aangewezen basis voor de vorming 
van een Kabinet.’ In een zodanige zelfstandigheid van een formateur, dat 
hij zonder overleg met de fracties een kabinet zou vormen, waarvan hij 
verwacht, dat het het vertrouwen van de Staten-Generaal zou kunnen 
verwerven, zag de M.v.A. geen heil. O f het nu een parlementaire of 
extra-parlementaire formatie is, ‘een onderscheiding, die overigens steeds 
meer aan betekenis verlies’, ‘hij zal bijna altijd ondervinden, dat degeen 
die hij voor het ministersambt aanzoekt en die deel uitmaakt van een poli
tieke partij, zich wendt tot de voorzitter der kamerfractie, waarvan hij 
geestverwant is, om zijn oordeel te vragen over al dan niet aanvaarden. 
Veelal raadpleegt dan de voorzitter de fractie, om daarna te verklaren of 
met aanvaarding wordt ingestemd, althans daartegen geen bezwaar wordt 
gemaakt’. Hierbij werden dan program en samenstelling van het kabinet 
betrokken. Al waren er verschillen in dezen bij de partijen, ‘de formateur 
of informateur is, of hij wil of niet, altijd, zo niet direct dan indirect, aan
gewezen op een zekere mate van medewerking der fracties’.

Een buiten-partijenkabinet, al aangenomen, dat formatie zou slagen en 
het kabinet niet aanstonds zou worden heengezonden, zou toch missen 
‘het bredere vertrouwen, dat onontbeerlijk is als zich ernstige moeilijk
heden voordoen en ingrijpende beslissingen moeten worden genomen, zo
als tegenwoordig maar al te vaak het geval kan zijn’. ‘Onder deze om
standigheden ligt het voor de hand, dat een formateur begint met recht
streeks contact op te nemen met de voorzitters der fracties. Daarbij dient 
het dualistisch karakter van onze staatsinstellingen niet uit het oog te 
worden verloren. De Regering heeft een zelfstandige positie, is verant
woordelijk aan de Volksvertegenwoordiging, maar is niet een comité, 
dat eenvoudig heeft uit te voeren wat de meerderheid der Volksvertegen
woordiging wil.’

Al gaat in verschillende gevallen de bemoeiing der fracties te ver, zelf
beperking kan niet wegnemen de onvermijdelijke moeilijkheden verbon
den aan de omstandigheid, ‘dat vertegenwoordigers van partijen, die op 
zeer verschillende grondslag staan, tot samenwerking moeten komen’. 
Drees herinnerde eraan, dat hij geen voorstander was van ‘een overeen
komst met de fracties omtrent een uitvoerig regeringsprogram’.
1 27 december.
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Drees over een regeringsprogram
Beperking tot enige hoofdpunten achtte Drees gewenst. ‘Een uitvoerig 

program, door de formateur besproken met de fracties, heeft allereerst het 
bezwaar, dat degeen, die voor het ministerambt wordt aangezocht, komt 
te staan ook ten aanzien van het departement dat hem is toebedacht, voor 
beslissingen, waarop hij weinig invloed meer kan uitoefenen. Het eigen
lijke program, dat dan nog niet te uitgebreid zou moeten wezen, zou moe
ten worden besproken in het te vormen Kabinet.5

‘Een regeringsprogram voor vier jaar heeft overigens . . . onder de 
tegenwoordige omstandigheden, hoe het ook is tot stand gekomen, minder 
betekenis dan er veelal aan wordt toegekend . . .  In  de jaren na de tweede 
wereldoorlog is de ontwikkeling telkens weer onberekenbaar gebleken. De 
gebeurtenissen, die leidden tot de vorming van het Noord-Atlantisch Ver
bond en tot sterke verhoging der defensie-uitgaven, de gevolgen van de 
strijd in Korea, de toenemende werkloosheid in 1951 en 1952 tegenover de 
overspanning der arbeidsmarkt nu, de gebeurtenissen in het Midden- 
Oosten en Hongarije op dit ogenblik, zijn sprekende voorbeelden. Ons 
land met zijn open economie, in sterke mate afhankelijk van in- en uitvoer, 
ondervindt de gevolgen der internationale ontwikkeling nog sterker dan 
menig ander land en wordt daardoor ook in het binnenlands beleid onver
mijdelijk beïnvloed.’ Al is de betekenis van een program betrekkelijk, het 
is niet waardeloos. De programmapunten ‘ geven de richting aan, waarin 
de Regering wil gaan en veel ervan zal in elk geval moeten en kunnen 
worden verwezenlijkt’.1

Tenslotte besprak hij de onmogelijkheid een kabinet te vormen dat in 
de beginselen homogeen is, of nu de PvdA regeringspartij is of niet, De 
kabinetssamenstelling ondervindt de gevolgen ‘ van het ontbreken van een 
homogene meerderheid in volk en Volksvertegenwoordiging’.2

Anema over parlementaire invloed
Bij de mondelinge behandeling wees Anema nog op het feit dat het par

lement eerst slechts controle achteraf op het bestuursbeleid uitoefende, 
waarnaast zich al spoedig ontwikkelde, dat de Staten-Generaal * tevens de 
algemene beginselen aangaven’ voor het bestuursbeleid, terwijl tevens 
allengs de opvatting zich baan gebroken heeft, ‘dat de Kamer, en met 
name haar politieke fracties, zich reeds vooraf bij het optreden van een 
nieuw Kabinet wensen te verzekeren van invloed op het te voeren beleid 
door medewerking aan het opstellen van het Regeringsprogram . . .  en 
door bemoeiing met de keuze van de politieke kleur der aanstaande Mi-

3BIz. 2, le kol. 2 Blz. 2, 2e kol.
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nisters’. Hoe begrijpelijk het ook is, hij achtte h ier‘de uiterste voorzichtig
heid geboden’.

Ook de andere sprekers uitten bezorgdheid over de formatie, in het bij
zonder Molenaar, die uitvoerig sprak over het afglijden naar het Zwitsers 
systeem, waarmee wij ‘de grondslagen van ons eigen parlementaire sy
steem’ aantasten.1

Parlementair stelsel vergeleken met provincie en gemeente
In zijn antwoord op 9 januari 1957 stelde Drees hiertegenover de grote 

verschillen welke ook nu nog bestaan tussen ons parlementaire stelsel en 
het systeem bij provincie en gemeente.

‘ Het gaat stellig meer dan vroeger in deze richting, dat er een betrekke
lijk evenredige vertegenwoordiging van de partijen in het Kabinet komt’, 
zij het niet van alle partijen. Dit zelfde gebeurt bij GS en B en W. Maar 
de verschillen zijn:

a. de homogeniteit van het Kabinet, terwijl de wethouders in de raad 
kunnen stemmen in tegengestelde zin aan het standpunt van het college 
van B en W ;

b. Gemeenteraad of Provinciale Staten kunnen (behoudens hoger toe
zicht) besluiten en dan zijn GS of B en W gebonden; zij kunnen niet het 
onaanvaardbaar uitspreken; de ministers echter kunnen medewerking 
weigeren.

Hieruit blijkt' dat er nog een zeker dualisme ook in de feitelijke werking 
van onze Staatsinstellingen blijft bestaan’.2

c. De lotgevallen van het vierde Ministerie-Drees 

Bestedingsbeperking
In de loop van 1956 verslechterde de betalingsbalans in snel toenemende 

mate. Bestedingsbeperking was dringend nodig. Maar vanwege de kabi
netsformatie werd gewacht tot 5 september, alvorens Zijlstra en Suurhoff 
daaromtrent advies vroegen aan de Sociaal-Economische Raad. Vooral 
vanwege de kabinetsformatie met haar extreem lange duur was niet tijdig in 
voldoende mate afgeremd. De verhoogde defensieuitgaven en de land- 
bouweisen kwamen zodoende in het begin van de formatie onder wel zeer 
ongunstige omstandigheden. De loonronde waartoe op 9 maart 1956 toe
stemming was gegeven was een eerste realisatie op grote schaal van de 
vrijere loonvorming, waarom Romme gevraagd had in zijn motie van 3 
oktober 1953, welke in december 1955 opnieuw in discussie was geweest.

1 Ibidem, blz. 90 ,2e kol. * Hand. E.K. 1956/57, blz. 108, 2e kol. en 109, le  kol.
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Suurhoff erkende, dat van de aan het bedrijfsleven gegeven ruimte * over
matig’ gebruik was gemaakt.1 Ook in de sfeer van de investeringen was te 
veel besteed, mede door bepaalde faciliteiten op fiscaal gebied.

Verantwoordelijkheid voor overbesteding
De noodzaak tot bestedingsbeperking leidde gedurende de komende 

jaren tot vele soms bittere discussies over de verantwoordelijkheid voor de 
overbesteding, welke tot bestedingsbeperking had genoopt. Zo bijv. gaf 
Burger de schuld aan de KVP, niet alleen wegens Rommes vrijere loon
politiek, doch ook wegens de beperking tot een periode van 4 jaar (i.p.v.
5 jaar) in 1951 van belastingverhogingen, welke door het amendement- 
Lucas was teweeg gebracht, ten gevolge waarvan in 1955 een half miljard 
plotseling extra in circulatie was gekomen.2 Suurhoff betoogde wat later 
in een rede3 dat de oorzaken van de moeilijkheden gelegen waren in de 
voorafgaande overbesteding: ‘En daaraan zijn vooral de belastingverla
ging en de vrijere loonpolitiek—twee dingen waartegen de PvdA heeft ge
waarschuwd—schuldig.’ Over welke uitlating bijv. Biewenga opmerkte 
dat voor deze beide zaken Van de Kieft en Suurhoff zelf de eerste verant
woordelijke ministers waren.4

De Kamer, buiten de socialistische fractie, was geneigd de schuld vooral 
te geven aan de Regering en aan de sterk uitgebreide staatstaak. Lucas gaf 
blijkbaar bovenal de schuld aan Van de Kieft5; Van de Wetering sprak 
zelfs van het ‘ gevoerd inflatiebeleid’, dat ‘ meer camouflage dan beleid’ 
was6; en Hazenbosch gaf op 7 maart 1957 in een woordenwisseling met 
Suurhoff de schuld aan de Partij van de Arbeid.7 Ook leidde de sterke 
vertraging in het totstandkomen van d e ‘Nota inzake beperkingen van de 
bestedingen’ (stuk no. 4600) tot verwijten bij de gehele Kamer; Janssen 
(KVP) verklaarde niet de indruk te hebben van ‘grote besluitvaardig
heid’8, maar ook Vondeling had de indruk, dat het regeren ‘in de laatste 
weken op een wat zacht pitje staat’.9

Hierboven (blz. 85) is reeds uiteengezet dat internationale factoren 
de bestedingsbeperking beïnvloedden, hetwelk buiten het kabinet vaak 
niet begrepen werd.

Gedaalde besluitvaardigheid
Buitendien droegen de betrekkingen van de Regering tot Sociaal-Eco- 

nomische Raad, tot Landbouwschap en tot Stichting van de Arbeid een 
karakter, dat zelfstandigheid en besluitvaardigheid der Regering niet 
sterk deed uitkomen; van industriële zijde werd de Regering aangeduid
1 Hand. Tw. K. 1956/57, blz. 725, 2e kol. 2 Hand. Tw. K. 1956/57, blz. 204. 2e kol. 3 Het Vrije 
Volk, 3 maart 1958. 4 Hand.Tw. K. 1957/58, blz. 3616. 6 Hand. Tw. K. 1956/57, blz. 390, 
le kol. 6 Blz. 398, lekol. 7 Blzz. 744/745. 8 Blzz. 498 en 535, le kol. » Blz. 512.
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als ‘ de derde partner in het spel’; ook deze moest nu eindelijk ‘spijkers met 
koppen’ slaan.1

Spanning tussen Kabinet en Kamer
Bij de wetsontwerpen op pensioenen, in hoofdzaak verband houdende 

met aanpassing aan de inwerkingtreding op 1 januari 1957 van de alge
mene ouderdomsverzekering, was enerzijds vooreen 50miljoen aan ver
beteringen, doch anderzijds de fel bestreden korting bij pensioenrecht 
voorgesteld, zulks onder aankondiging in de memorie van antwoord, 
dat de Regering ‘tot verdere belangrijke wijzigingen, die financiële conse
quenties zouden meebrengen, niet bereid’ was.

De behandeling op 29 november toonde een over de gehele linie onte
vreden Tweede Kamer. De mededeling in de memorie van antwoord kan 
gelden als een tevoren gegeven onaanvaardbaarverklaring; kort tevoren, 
op 15 november, had Suurhoff twee amendementen onaanvaardbaar ver
klaard (wetsontwerp tot regeling van de ziekenfondsverzekering voor be
jaarden enz.; stuk no. 4456).2

Amendement-Lucas
Op 11 december 1956 kwam in openbare behandeling het wetsontwerp 

betreffende een aantal fiscale maatregelen (no. 4450); Hofstra opende de 
discussies met een zeer sombere uiteenzetting over de ernstige financiële 
achteruitgang; deze stap van Hofstra viel bij de Kamer in slechte aarde. 
Al aanstonds kwam het tijdelijke karakter, dat men volgens een groot deel 
van de Kamer aan de fiscale verzwaringen diende toe te kennen, aan de 
orde.3

Te meer was de Kamer ontstemd, omdat de nota over de bestedingsbe
perking nog uitbleef. Het door de Partij van de Arbeid fel bestreden amen- 
dement-Lucas, de verzwaringen tijdelijk makende, werd aangenomen; de 
Partij van de Arbeid stemde tegen.4 In de Eerste Kamer legde Van Hall 
het amendement-Lucas uit als een blijk van gebrek aan vertrouwen van 
de Tweede-Kamermeerderheid5, een interpretatie welke Teulings af
wees.6

Nota inzake de bestedingsbeperkingen
Toen de nota inzake de bestedingsbeperkingen einde februari in debat 

kwam, kwam van alle kanten ernstige kritiek los; de Partij van de Arbeid 
eiste handhaving, althans gedeeltelijk, van subsidie voor consumptiemelk 
en invoering van fysieke investeringscontrole7; Hazenbosch betoogde, dat
1 Gec. door Van de Wetering, blz. 495. 2 Hand. Tw. K. 1956/57, blz. 3085, 2e kol. 3 Lucas, 
Hand. Tw. K. 1956/57, blz. 392, 2e kol. 1 83-45; blz.438. 6Hand. E.K. 1956/57, blzz. 57 en 
58. 6 Blz. 64. 7 Roemers, Hand. Tw. K. 1956/57, blzz. 602 en 603.
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de zedelijke band tussen Regering en volk was verzwakt door het ‘ondui
delijke karakter’ van de nota1, Van de Wetering was nog veel kritischer2, 
Biewenga, De Ruiter en Droesen reageerden fel op de afwijkingen welke 
de Regering had gemaakt van de eisen van het Landbouwschap. Oud, 
wiens vermogen tot het voeren van oppositie in deze omstandigheden 
steeds meer progressie bleef vertonen, sprak v an c een guerrilla-oorlog’ van 
de Kamermeerderheid tegen het kabinet; allerlei moties waren door de 
regeringspartijen ingediend; en het kabinet als geheel was ‘niemand’3; 
dit betoog noemde Zijlstra dat van een ‘zeer onderhoudende en zeer 
amusante conferencier van een politiek cabaret’4 en Drees keerde zich 
speciaal tegen de uitdrukkingen van Oud.5 De gehele Kamer kwam in op
stand tegen het plan om van de hogere landbouwuitkeringen niet slechts 
50 miljoen te blokkeren, doch om de deblokkering te doen geschieden 
onder voorwaarden verband houdende met sanering; een motie-Biewenga 
kwam hiertegen op.6 Op 7 maart kon Oud erop wijzen, dat ‘ de guerrilla
oorlog’ van de regeringspartijen voortging; het kabinet, dat geen steun 
kreeg van minstens drie van de vier regeringspartijen was ‘een vlieger 
zonder staart’.7 En Vondeling zei, dat de Partij van de Arbeid harerzijds 
geen motie zou indienen ‘naast de drie moties van afkeuring van het 
regeringsbeleid, die reeds zijn ingediend’ (door regeringsfracties). Ten
slotte werden de standpunten wat naar elkaar toegebogen. De motie 
Biewenga welke tegen de blokkering van 50 miljoen gulden was gericht, 
werd verworpen door de gezamenlijke fracties van KVP en Partij van de 
Arbeid.8 M aar terwijl de blokkering van de 50 miljoen, door de Regering 
essentieel geacht, door de meerderheid aanvaard werd, had Mansholt 
hiervoor de mogelijkheid de deblokkering te gebruiken voor een sanerings- 
politiek moeten laten vallen.9 De hond is de hoofdzaak (blokkering), de 
‘staart’ bijzaak (stellen van voorwaarden); Romme zou stemmen voor de 
hond zonder staart.10

Gevoeligheden
Gevoeligheden werden geraakt door de, ook binnen het kabinet—naar 

de VARA onthulde11—omstreden benoeming van een katholiek (Kolf
schoten) tot burgemeester van Den Haag12, door de zaak Anneke Beekman 
en door de op 26 januari 1957 door de KNVB aangekondigde voetbalpool.

Topsalarissen
Tegen het regeringsvoorstel (nota van wijziging van de begroting d.d.

I Blz. 609. 1 Blz. 616. 3 Blz. 660, 2e kol.; 661. 1 Blz. 719. 5 Blzz. 720, 2ekol.e.v. 8 Blz. 750, 2e 
kol. 7 Blz. 766. 8 12 maart 1957, blz. 810. 6 Blz. 809, le  kol. 10 Blz. 810.11 Maenen, blz. 2294.
II Teleurstelling voorde CHU: Beernink, blz. 2212; distantiëren bij PvdA, Scheps, blzz. 2256/57 
en 2328/29.
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6 december 1956) om 10 miljoen te besteden voor verbetering der top
salarissen diende Blom voor de PvdA een amendement in, medegetekend 
door drie leden van de CHU1; Oud2 zag dit als een ‘frontaanval’ op het 
kabinet onder leiding van een * backbencher’, vanwege de eis van ‘vriende
lijkheid’ door Tilanus stilzwijgend gesteund. Struycken bleef als het ware 
een millimeter van de onaanvaardbaarverklaring vandaan,3 Op 1 februari 
werd het amendement-Blom met 76 tegen 57 stemmen verworpen, waar
na het betrokken begrotingsartikel werd aangenomen met de socialistische 
fractie en de meerderheid van de CHU tegen.4 De opneming van de land
bouwkundige toetsing in de Pachtwet op 4 juli 1957 lukte slechts, doordat 
Mansholt een hiertegen gericht amendement-Biewenga onaanvaardbaar 
verklaarde5 en dit amendement door samengaan van PvdA en KVP ver
worpen werd (72 tegen 38, onder wie 6 leden van de KVP, de hele AR 
en de hele CHU plus de oppositie).

Amsterdamse tunnels
Een pijnlijke conflictsituatie ontstond tussen de motie-Posthumus en de 

motie-Romme bij de op 13 juni 1957 gehouden interpellatie-Posthumus 
over de Amsterdamse tunnels, bij welke gelegenheid Burger, naar Romme 
zei, één keer deed wat de communisten altijd doen, ‘nl. die eigenaardige 
omkering van redenering en conclusie, het vooropstellen van een liefst ver
oordelende conclusie en daarna het opbouwen van een op die conclusie 
afgestemde redenering’.6 Deze voorbeelden vormen betrekkelijke kleinig
heden in vergelijking met de algemene beroering rond de totstandkoming 
van de wijziging van de Huurwet7, met twee hierbij behorende wetten.

Wijziging Huurwet en het regeringsprogram 
Hier rees voor het eerst in alle scherpte de betekenis van het regerings

program, althans van de in de fase Drees gemaakte en het in regerings
program overgenomen afspraken, nu het kabinet beschouwd werd als 
extra-parlementair (noodkabinet). Andriessen onderstreepte opnieuw het 
karakter van noodkabinet waarmee geen binding bestond8; en hij stelde 
als vaststaand,‘ dat diegenen, welke nu menen, om hen moverende rede
nen er zich vrij tegenover te moeten opstellen . . . niet van woordbreuk 
kunnen en mogen worden beschuldigd’. Het meest omstreden was de 
blokkeringsregeling; hiertegen richtte zich niet alleen Toxopeus, doch ook 
Van Eibergen9, die deze regeling ‘ onaanvaardbaar’ achtte. Ook de meeste 
leden van de CHU-fractie verklaarden zich tegen deze regeling.10 Vanwege
*31 januari 1957. Hand. Tw. K. 1956/57, blz. 2301. 2 Blz. 2330, lekol. 3 Blzz. 2293, 2e kol. en 
2331,2e kol. 4 Blzz. 2343/44. 5 Blz. 2602,2e kol. 6 Blz. 3910, le kol.; volgens Burger was Rommes 
motie de ‘doodsteek’ voor de Amsterdamse tunnelplannen; blz. 3902. 7 No. 4580. 8 Blz. 3715.
0 AR; blzz. 3725 e .v .10 Van der Peijl, blz. 3736, 2e kol.
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de houding van de AR-fractie wierp De Volkskrant van 5 juni de vraag 
op, of de ministers Zijlstra en Algera zouden moeten aftreden, een idee, 
waar Tilanus diezelfde dag tegen protesteerde; de ministers zijn geen 
‘ mandatarissen van een partij’.1

Gebondenheid?
Tilanus evenwel voelde zich met sommige andere leden van zijn fractie 

‘ moreel verplicht het deze zomer gegeven woord gestand te doen’; daags 
hierop verzachtte hij deze uitspraak: ‘ het was een van de punten van over
eenstemming, waarop dit kabinet in zee is gegaan, en daarom voel ik, 
zonder tegen wie ook op dit punt enig verwijt te richten, op dit punt een 
zekere binding’.2 Van Rijckevorsel kwam om principiële redenen hier
tegen op met een beroep op de verplichting van elk kamerlid te oordelen, 
als hij als zodanig staatsrechtelijk en staatkundig de zaak voor zich krijgt; 
destijds had hij de bezwaren niet zo gevoeld als nu. ‘ Mogen wij als kamer
lid staatsrechtelijk en staatkundig met inachtneming van alles, wat er ge
beurd is, dit wetgevende wangedrocht op de natie loslaten?’3 Oud trad 
in beschouwingen over de ‘dictatuur van de PvdA’. ‘ Qui se fait brébis, le 
loup le mange.’ ‘Wanneer er aan de rechterzijde voldoende heren zijn, die 
zich tot schapen willen maken, zitten er aan de overkant genoeg, die be
reid zijn ze te verslinden.’4

Totstandkoming van de huurwetten met de blokkeringsregeling
Romme—die uiteraard niet betwistte, dat het idee om iets te vinden op 

de ‘ afromingseis’ van de PvdA, de drijfveer tot zijn initiatief was—beriep 
er zich op, dat de blokkeringsconstructie aan zijn suggestie was ontspro
ten.5 Hij onderstreepte, dat hij de enige in zijn fractie was die moreel was 
gebonden met betrekking tot dit wetsontwerp, daar hij—in verband ook 
hiermee—Witte niet had afgeraden de portefeuille te aanvaarden.6 Na
dat een amendement-Beernink (12,5% in plaats van 25% huurverhoging, 
waarmee de facto de blokkering helemaal zinloos zou zijn) op 7 juni 1957 
door Witte onaanvaardbaar was verklaard7 en door de Kamer was ver
worpen (97-46; tegen stemden KVP en PvdA plus drie leden van de C H U ; 
Welter en Duynstee, voormalige leden van de KNP, stemden vóór), en 
nadat Gerbrandy zijn stemgeluid had laten horen, om ‘zijn afschuw 
tegen deze wetsontwerpen uit te drukken’8, ging het nog over de houding 
tegenover het wetsontwerp ‘grootboek woningverbetering (no. 4581). Dit 
werd aangenomen met 94 tegen 44 stemmen. Negen leden van de KVP 
stemden tegen; 3 leden van de CHU stemden vóór. De hele AR stemde

1 Blz. 3774, le kol. * Blz. 3821, 2e kol. 3 Blz. 3779,2e kol. 4 Blz. 3818, 2e kol. 8 Blz. 3822, 2e kol. 
« Blz. 3821,2e kol. 7 Blz. 3836,2e kol. 8 Blz. 3838.
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tegen.1 In de Eerste Kamer stemden de AR (behalve Diepenhorst), de 
CHU, de VVD alsmede twee leden van de KVP tegen; het wetsontwerp 
werd daar met 40-24 aangenomen.2

Algemene politieke beschouwingen oktober 1957
Hierna kregen wij de algemene politieke beschouwingen van medio ok

tober 1957. Romme handhaafde op 15 oktober 1957 de vrijheid van de 
fractie tegenover de daden van het kabinet volledig, doch wilde een ‘fair 
chance’ geven voor het leveren van een ‘substantiële bijdrage’ voor de be
zitsvorming. De normale levensduur van een kabinet was voor dit ‘uit 
nood geboren’ kabinet ‘een wat erg ruime jas, die dan ook een duurdere 
prijs zou kosten dan wij met het oog op ’s lands belang zouden mogen be
talen’. Het landsbelang kon ‘niet gedurende zó lange tijd’ een substantiële 
bijdrage tot de bezitsvorming ontberen.3

De basiskwestie
Hij sprak de wens uit ‘dat het kabinet, al is het uit nood geboren, toch 

zonder door ons en aan ons toegebrachte pijn zijn leven zal kunnen vol
einden’. Hiermede was—evenals in 1950 bij het optreden van minister 
s’Jacob—in beginsel en op termijn de ‘basiskwestie’ gesteld.

De redevoering van Burger keerde zich tegen het tijdelijk maken van 
belastingwetten, tegen het overdrijven door de Regering van de ‘even- 
wichtsstoring’, tegen het waarschuwen tegen loonsverhoging in de Troon
rede en tegen het niet voorstellen van belastingverhoging voor de hogere 
inkomens4; hij trad in een felle discussie tegen Rommes rede (welke laat
ste men vindt afgedrukt in het Katholiek Staatkundig Maandschrift van 
juli 1957). Bruins Slot hield op 15 oktober een rede van principieel karak
ter, welke op dit niveau een der besten wordt geacht, welke in vele j aren 
in de Tweede Kamer zijn gehouden.6

Nieuwe gevoeligheden
De meningsverschillen tussen Regering en Landbouwschap kwamen bij 

de laatste begroting welke Mansholt op 11 december 1957 verdedigde op
nieuw tot uitdrukking. Voor de tweede maal werd de uitbetaling van 50 
miljoen gulden op een bedrag van 220 miljoen gulden naar de toekomst 
verschoven. Thans diende Droesen een amendement in om deze verschui
ving te schrappen, doch Mansholt verklaarde dit ‘onaanvaardbaar’.6 
Droesen trok het amendement in, waarop het afscheid van Mansholt7 volg-
1 Blz. 3857. * 24 juli 1957; Hand. E.K. 1956/57, blz. 3575. 3 Hand. Tw. K. 1957/58, blz. 198, 
le kol. 4 Blzz. 204-206. 6 Ik verwijs naar de uiteenzettingen van De Block en Loeff, opgenomen 
in ‘Sociale Wetenschappen’, 1964,no. 1, blz. 210; Romme: blz. 240, lekol.; Bruins Slot: blz. 
247, 2e kol. * Blz. 3469. 7 Mansholt werd lid van de Commissie van de EEG.
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de (12 december). Mansholt werd door Vondeling opgevolgd. De ge
voelens werden bijzonder getroffen door een debat in de Tweede Kamer 
op 17 december 1957 over een regeringsnota over zendtijd van politieke 
partijen, waarbij Burger een motie indiende, waarbij de Partij van de 
Arbeid aanspraak maakte op propagandamogelijkheden, welke haar zou
den helpen overkomen het ‘misselijke aspect van die delen van ons vader
land, waarin het RK-organisatieleven oppermachtig is’ en waar ‘met on
gepaste middelen’ betrekkingen tot de VARA worden gehinderd1; een 
motie-Burger werd verworpen op 18 december, met de rest van de Kamer 
(afgezien van de communisten) tegen.2

Incompatibiliteiten
Op diezelfde 18 december stemde de PvdA-fractie tegen een wetsont

werp tot wijziging van de gemeentewet op het stuk der incompatibilitei
ten3; hierbij ging het over de incompatibiliteit van in gemeentedienst 
staand onderwijzend personeel met raadlidmaatschap; deze incompatibi
liteit werd door een amendement Oud gehandhaafd4, welk amendement 
werd aangenomen met alleen de socialistische fractie tegen.5 Vanwege dit 
amendement stemden de PvdA-leden en een deel van de CHU tegen het 
wetsvoorstel.6 In de Eerste Kamer verklaarde Van Hulst van de CHU- 
fractie dat zijn fractie, al vreesde zij dat op het stuk der incompatibiliteiten 
een bevoorrechting ontstond voor de bijzondere school, ter voorkoming 
van verwerping, vóór zou stemmen.7

Verdeelsleutel premie werkloosheidsverzekering
Kort hierna, op 19 december 1957, kwam in openbare behandeling een 

wetsontwerp (stuk no. 5000), dat in ijltempo moest worden behandeld 
—ondanks afwijzende adviezen van Sociaal-Economische Raad en Socia
le Verzekeringsraad—om de verdeelsleutel van de premie voor de werk
loosheidsverzekering te wijzigen (van de verhouding 1/2 overheid, 1/4 
werkgevers, 1/2 werknemers, naar de verhouding x/3 overheid, 1/3 werk
gevers, 1/3 werknemers) en tevens de premie te verlagen. De overheid ont
trok zich hiermede aan een destijds aangegane verplichting, zo was veler 
gevoelen in de Tweede en daarna nog sterker in de Eerste Kamer. Niet 
alleen de oppositie, maar ook de Partij van de Arbeid, bij monde van Van 
Lier maakte ernstig bezwaar; Van Lier verklaarde: ‘Zoals de zaak nu ligt, 
zullen wij onze stem aan dit wetsvoorstel dan ook niet kunnen geven.’8 
Ook de woordvoerders voor CHU en AR maakten ernstige bezwaren. 
Alleen De Kort voor de KVP zei, zich erbij te willen neerleggen. De Kort9

1Hand. Tw. K. 1957/58, blzz. 2277/79.2 Blzz. 2297/98. 3 No. 4350. 4 Blzz. 2268 e.v. 6 Blz. 2295.
6 Blz. 2297. 7 Hand. E.K. 1957/58, blzz. 2210/11. 8 Blz. 3495, lekol. 9 Blz. 3496, 2ekol.in fine.
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verklaarde een bepaalde argumentatie onaanvaardbaar; niet het wetsont
werp zelf; dit werd bijv. door Schipper in de Eerste Kamer over het hoofd 
gezien.1 M aar Suurhoff verklaarde, ‘dat de Regering het niet zou kunnen 
aanvaarden, als dit wetsontwerp zou worden verworpen’2, wat weinig 
anders dan de kabinetskwestie betekende. ‘Voor dit uiterste middel’ ging 
de Partij van de Arbeid opzij; ook de CHU zwichtte.3 De AR stemde 
echter, samen met de oppositie, tegen.

Debat over fatsoen en over ‘afspraken1
In de Eerste Kamer waren op 11 maart 1958 zowel de eenzijdig ge

oordeelde wijziging van een verdeelsleutel als het stellen van de kabinets
kwestie voorwerp van algemene kritiek, ook bij Middelhuis en Van Win
gerden, die verklaarden te zullen stemmen vóór een wetsontwerp, waar zij 
overigens sterk tegen gekant waren.4 Middelhuis zei dat het bedrijfsleven 
als het nog eens om een verdeling van lasten tussen overheid en bedrijfs
leven zou gaan, dit geval niet zou vergeten. Van Bruggen (CHU) ging zo 
ver, dat hij sprak van een eenzijdige wijziging van een ‘stilzwijgend 
gentlemen’s agreement’, wat strijdig was met ‘bepaalde fatsoensnormen’.5 
In zijn antwoord op 18 maart 1958 zei Suurhoff het wetsontwerp nog eens 
in het kabinet ter sprake te hebben gebracht. Suurhoff protesteerde ern
stig tegen de voorstelling dat aan de bestaande verdeelsleutel een afspraak 
tussen Staat en bedrijfsleven ten grondslag zou liggen; hij waarschuwde 
voor de ‘funeste consequenties van zulk een gedachtengang’: ‘Als men in 
deze gedachtengang treedt, worden de organen van het bedrijfsleven en 
nog vele andere instanties, die uitdrukkelijk—en naar mijn mening te
recht—als adviesorganen worden ingeschakeld, tot medewetgevers, zon
der welker instemming Regering en Staten-Generaal geen beslissingen 
meer kunnen nemen, en die opvatting zou in haar consequenties leiden 
tot uitholling van onze democratische staatsinstellingen en tot een aantas
ting van de positie van de Overheid, die tot een soort van privaatrechte
lijke partner in onderhandelingen zou worden gedegradeerd.’6

Suurhoff verklaarde dan ook te betreuren, dat uitlatingen als ‘onfat
soenlijk en onbehoorlijk’ waren gevallen: ‘Die gedachtengang tast de on
afhankelijkheid en zelfstandigheid van de wetgever aan.’7 Het kabinet had 
opnieuw bevestigd, dat aan deze zaak de kabinetskwestie verbonden was, 
‘omdat het gehele Kabinet de verantwoordelijkheid voor een sluitend bud
get ernstig wenst te nemen’. Vooral door de ontwikkeling in Indonesië was 
er toch weer een gat in de begroting. Het stellen van de kabinetskwestie 
werd gehandhaafd.8 Een motie-Molenaar9 om de behandeling tot een

1 Hand. E.K. 1957/58, blz. 3065. 2 Blz. 3503.3 Blz. 3507.4 Hand. E.K. 1957/58, resp. blzz. 3067 en 
3067/68. 6 Blz. 3066,2e kol.6 Blz. 3074,2e kol. 7 Blz. 3075, le  kol. 8 Blzz. 3075/76. 9 Blz. 3077.
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nader te bepalen tijdstip aan te houden, werd door Suurhoff ‘voor de 
Regering . . . tenminste zo onaanvaardbaar . . .  als de verwerping van het 
wetsontwerp’ genoemd1; de motie werd verworpen (37-13). Het wetsont
werp zelf werd aangenomen met 30 tegen 23 stemmen2; de PvdA en de 
meerderheid van de KVP stemden voor; maar drie leden van de KVP, de 
AR en de CHU stemden mee met de oppositie.

Belastingvoorstellen
Op 2 januari 1958 kwamen regeringsvoorstellen behelzende tijdelijke 

belastingvoorstellen (stuk no. 4983) in behandeling. Ofschoon de indruk 
bestond dat de noodzaak tot investeringsbeperking geweken was, bleven 
de regeringsvoorstellen tóch van zulke nood uitgaan. De regering sloot 
zoveel mogelijk discussie uit. Vondeling beklemtoonde, dat het hierbij nog 
steeds ging om het beperken van de bestedingen3; het feit dat de regering 
dit aspect onvoldoende had beklemtoond werd door Vondeling betreurd. 
Een motie-Lucas, ertoe strekkende dat provincies en gemeenten geen voor
deel van déze belastingverhoging dienden te hebben, schiep ruimte voor 
enige amendementen, welke de belastingvoorstellen konden verlichten. 
Hofstra had vóór de stemming aangekondigd dat hij zich naar de motie 
zou voegen.4 Vondeling echter wilde de vrijkomende ruimte benut zien 
voor de Werkloosheidswet.5 Toen de desbetreffende motie-Lucas werd 
aangenomen met 66 tegen 62 stemmen (PvdA en VVD stemden tegen6), 
diende Vondeling een motie in, dat de Regering de wijziging van de Werk
loosheidswet zou intrekken.7 Deze wijziging was aangenomen, doordat de 
Partij van de Arbeid op 19 december 1957 voor het onaanvaardbaar der 
Regering bukte. Oud merkte dan ook op, dat de PvdA die 19 december 
‘wil overdoen5.8 Na een discussie over de moeilijkheid om over een aantal 
amendementen te stemmen, welke geld zouden kosten, en tussen welke 
moest worden gekozen (het probleem van de ‘verdeling van de buit5, zoals 
voorzitter Kortenhorst zei9), bracht intern beraad een oplossing; bij dit 
intern overleg werd een amendement-Lucas door de Regering onaan
vaardbaar verklaard ‘op overwegingen van een redelijke lastenverdeling5.10 
De bepaling in het wetsontwerp, toegevoegd door de uitvoering, welke de 
Regering had gegeven aan de motie-Lucas (welke een ‘pot5 van 20 miljoen 
gulden had geschapen ten bate van enige amendementen), werd door de 
socialisten en liberalen bestreden; Hofstra verklaarde dat bij verwerping 
elk geld kostend amendement verder onaanvaardbaar zou worden; dit 
artikel is ‘de voorwaarde, die de Regering stelt tegenover zekere verlich
tingen in de belastingdruk5.11 Het artikel werd met geringe meerderheid

1 Blz. 3079,2e kol.a Blz. 3082. 3 Blz. 583,2e kol. 4 Blz. 583, le  kol. s Blz. 584, le  kol. 6 Blz. 587.
7 Blzz. 587/588. 8 Blzz. 588/589. 9 Blz. 594,2e kol.10 Blz. 596, le  kol. 11 Blz. 601,2e kol.
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aangenomen (69-62), waarbij de stemming uitviel als een van rechts (vóór) 
tegen links (tégen). De Eerste Kamer behandelde deze wetsontwerpen 
(stuk no. 4983) tegelijk met de algemene financiële beschouwingen op 4 en
5 februari 1958. In verband met de sedert einde 1957 optredende ontspan
ning en toeneming van werkloosheid rezen in de Eerste Kamer bezwaren 
tegen de verlenging van de schorsing van de investeringsaftrek, welke 
verlenging door de regering thans werd gemotiveerd met het argument 
van de aarzelende conjunctuur, gedurende welke onzekerheid, het regime 
onveranderd diende te blijven.1

De partij van de bestedingsbeperking
De Wilde verweet de Partij van de Arbeid, dat zij ondanks verklaringen 

van Zijlstra, dat het dieptepunt was gepasseerd, vasthield aan de beste
dingsbeperking2 en de AR-fractie wees verdergaande bestedingsbeperken- 
de maatregelen af. Van Campen zei namens de KVP-fractie de verlenging 
van de schorsing van de investeringsaftrek niet meer verantwoord te 
achten.3 Ook na de verdediging door Hofstra handhaafde Van Campen 
op 5 februari de stelling, dat verlenging van de schorsing van de investe
ringsaftrek ‘een duw in de verkeerde richting’ was, juist in de gegeven fase 
van de conjunctuur4; hij bleef bij zijn verzoek dat de regering dit voorstel 
zou intrekken. Hofstra zei diezelfde dag hierover5: ‘De Regering staat op 
het standpunt dat de behandeling van deze wetsvoorstellen . . . reeds zo
lang heeft geduurd . . .  en dat deze vertraging toch al een zodanig verlies 
aan inkomsten voor de schatkist heeft veroorzaakt, dat zij de verdere ver
antwoordelijkheid voor het beleid niet kan dragen, wanneer deze wetsont
werpen niet integraal worden aanvaard.’ Hierop zwichtten de KVP- 
fractie en de AR-fractie (de laatste met uitzondering van De Wilde).

Karei Doorman
Bij de behandeling van de begroting voor oorlog en marine op 11, 12 en

13 februari 1958 stond de kritiek van de Partij van de Arbeid op het aan
houden van de Karei Doorman in het centrum van de belangstelling6; een 
motie-Vermeer7, door Staf ‘met aandrang ontraden’, werd verworpen8; af
gezien van de communisten stemde alleen de fractie van de PvdA hiervoor.

Helmen-affaire
De helmenaffaire (begonnen met vragen van Koersen op 30 oktober 

19579) speelde bij de oorlogsbegroting een grote rol; op 20 januari 1958 
door Ritmeester gestelde vragen10, waren toen nog niet beantwoord. De op
1 Hofstra, Hand. E.K. 1957/58, blz. 256, le kol. 2 B lz#  16. 3 Blz. 243.!* Blz. 263, le kol. 5 Blz. 268.
6 Hand. Tw. K. 1957/58, blzz. 738/739 en 802/803. 7 Blz. 803. 8 Blz. 822. 8 Aanhangsel Hand. 
Tw.K. 1957/58, blz. 35; no. 21; beantw. door Staf op 26 nov. 1957.10 Aanhangsel. blz.57;no. 34.
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12 februari 1958 gevoerde verdediging door Kranenburg, op wiens terrein 
behandeling van de materieelzaken lag, maakte een zwakke indruk, voor
al zijn uitspraak: Tk ben u alleen erkentelijk voor de vragen. Want dank 
zij die vragen weet ik dit allemaal zo goed.’1 Nadat op 20 februari het ant
woord van Staf op de vragen van Ritmeester was gevolgd en nadat op
29 maart Ritmeester nieuwe vragen had gesteld, ditmaal over ondeugde
lijk geoordeelde gasmaskers2, volgde op 23 april 1958—dezelfde dag 
waarop het Hoog Militair Gerechtshof de reservemajoor Koopman vrij
sprak na een opzienbarend proces—een interpellatie-Ritmeester over de 
helmenaffaire. Zonder om uitstel te verzoeken had Kranenburg een reis 
naar de Verenigde Staten ondernomen, waarin Ritmeester zag ‘een bewijs 
van buitengewone onhoffelijkheid tegenover de Kamer’. Een motie-Rit- 
meester3 drong op een commissie van door de Regering te benoemen ge
zaghebbende buitenstaanders aan, welke aan de Regering zou rapporteren; 
hiertegenover stelde een motie-Vermeer4 voor een bijzondere kamercom
missie van onderzoek in het leven te roepen. De behandeling van de mo
ties werd uitgesteld; op 7 mei 1958 werd de zaak in aanwezigheid van 
Kranenburg opnieuw behandeld. Kranenburg verklaarde de door hem ge
maakte keuze (de reis naar Amerika) en voegde hieraan toe: ‘Het is mij 
duidelijk geworden, dat ik aldus het gewicht onderschat heb dat de Kamer 
aan mijn aanwezigheid heeft gehecht. Hiervoor wil ik de Kamer mijn ver
ontschuldiging aanbieden.’5 Het debat werd beheerst door Ouds redene
ring, dat de motie-Vermeer niet alleen staatsrechtelijk onjuist was (Kamer 
op de stoel der Regering), doch van wantrouwen tegen de Regering ge
tuigde, omdat volgens die motie-Vermeer de Kamer de benoeming der- 
genen die een onderzoek zouden instellen niet aan de Regering toever
trouwde6; na Rommes interruptie ‘Dit is nu het toppunt van de oppositie’, 
dankte Oud ‘voor dit compliment’7, waarna Oud zijn aanval voortzette door 
het ontslag van Kranenburg als noodzakelijkheid aan te tonen.8 Na scher
pe woordenwisselingen tussen Vermeer en Oud, werd tenslotte de motie- 
Vermeer op diezelfde 7 mei 1958 aangenomen, met steun ook van Oud.9

De Gou noopt Kranenburg tot heengaan
In de Eerste Kamer stelde op 20 mei 1958 Van Riel, dat zowel Staf als 

de staatssecretarissen politieke consequenties hadden moeten verbinden 
aan de ernstige fouten.10 Hierna kwam De Gou voor de KVP-fractie op 
de zaak terug11; voor de aan de dag getreden, alom grote ergernis wek
kende onregelmatigheden draagt staatsrechtelijk de staatssecretaris Kra-

1 Hand. Tw. K. 1957/58, blz. 813, le kol. 8 Aanhangsel, blz. 83, no. 46, waarop antwoord op 9 
april 1958. 3 Blz. 979, le kol. * Blz. 985. 5Blz. 1040, le kol. a Blzz. 1045/47. 7 Blz. 1047,2e kol.
8 Blzz. 1048/49.9 Blz. 1052. 10 Hand. E.K. 1957/58, blzz. 456/557. 11 Blzz. 462/463.
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nenburg de politieke verantwoordelijkheid, ‘van welke politieke verant
woordelijkheid hij klaarblijkelijk niet voldoende doordrongen schijnt te 
zijn’, zowel blijkens zijn afwezigheid op 23 april, als omdat hij bij alle 
ongerustheid bij alle fracties ‘niettegenstaande dit geschokte vertrouwen, 
rustig op zijn stoel blijft zitten. Een dergelijke handelwijze kan men ver
wachten van een politieke krullenjongen (een term, eerder van socialis
tische zijde in andere samenhang gebruikt), maar niet van een Staats
secretaris’. Vixseboxse en Algra oordeelden aangaande Kranenburg heel 
wat milder.1 Kranenburg verklaarde op 21 mei2, dat zijn verantwoordelijk
heid z.i. niet door die van de minister is gedekt, weshalve de woorden van 
De Gou voor hem ‘in het licht van het verder besprokene aanleiding zullen 
zijn voor een diepgaand beraad’. Bij het K.B. van 31 mei 1958 werd aan 
Kranenburg op zijn verzoek ontslag verleend. Tilanus en Drees oefenden 
op het optreden van de KVP-senator bij de algemene politieke beschou
wingen van 30 september en 1 oktober 1958 kritiek uit.3

Nieuw-Guinea in de Eerste Kamer
De Eerste-Kamerfractie van de Partij van de Arbeid was in het bijzon

der vanaf 8 februari 1957 ten aanzien van Nieuw-Guinea gekomen tot een 
visie, welke scherp stond tegenover de regeringspolitiek; de oproep van de 
Generale Synode van 27 juni 1956 had grote opschudding verwekt. Op 
4 januari 1958 drong In ’t Veld met een schriftelijke vraag4 op onderhan- 
delingen met Indonesië aan; op 28 januari 1958, bij de algemene politieke 
beschouwingen kwam In ’t Veld op deze visie terug5; in gelijke zin sprak 
mejuffrouw Tjeenk Willink bij de behandeling van de begroting van 
Maatschappelijk Werk (repatrianten) op 25 februari 1958°; de fractie van 
de PvdA kwam weer op deze zaak terug in het voorlopig verslag op de be
groting van Buitenlandse Zaken voor 1958 (1 april 1958) en in de rede
voeringen van De Niet op 13 en 14 mei 1958.7

Werkloosheid
Inmiddels was op 27 februari 1958 een interpellatie-Biewenga gehou

den over de stijgende werkloosheid, omdat sedert de motie-Van Lier van 
28 november 1957, waarin bezorgdheid werd uitgesproken over de werk
loosheid, een verdere stijging hierin was opgetreden. Alom werd een asso-

1 Resp. blzz. 465/466. 2 Blz. 487, 2e kol. 3 Hand. Tw. K. 1958/59, resp. blzz. 66 ,2e kol., en 83, le  
kol. 4 Aanhangsel Hand. E.K. Deel I, 1957/58, vraag no. 2. 6 Blzz. 167/169. 6 Hand. E.K. 
1957/58, blz. 3033. 7 Resp. blzz. 415 e.v. en 442 e.v. Behoudens een paar correcties met be
trekking tot de verwijzingen: mijn ‘Nieuw-Guinea als schakel tussen Nederland en Indonesië’, 
Amsterdam, 1961 (blzz. 247/248 en 263/268). De socialistische zusterfractie in de Tweede Ka
mer bleef in deze fase afwijzend staan tegenover besprekingen met Indonesië; De Kadt vond 
in dit verband de Eerste Kamer op haar best als zij zich bezig hield met 'onderwerpen als de 
jassen en jurken der ministers, mitsgaders hun steken’. Hand. Tw. K. 1957/58, blzz. 671/672.
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ciatie gelegd tussen, de toenemende werkloosheid en de bestedingsbeper
king, tegen welke associatie de Partij van de Arbeid verweer voerde. De 
discussies tussen Biewenga en Suurhoff en de kritiek ook bijv. van Andries- 
sen1 konden de indruk slechts versterken, dat de Partij van de Arbeid zich 
steeds meer voordeed als ‘partij van de bestedingsbeperking’.

Beleid van minister Vondeling
Ook het landbouwbeleid bleef ernstige moeilijkheden opleveren. Een 

nota betreffende het melk- en zuivelbeleid voor het melkprijsjaar 1957/58 
kwam op 12 maart 1958 in behandeling. De liberale landbouwspecialist 
Den Hartog diende een motie in2, waarin werd overwogen ‘dat door de 
Regering naar objectieve normen door het Landbouw-Economisch-Insti- 
tuut in de kostprijs ingecalculeerde rentevergoeding voor het omlopend 
kapitaal eenzijdig is verlaagd’; ‘dat door de Regering niet is gehandeld 
volgens de in goed vertrouwen tussen Overheid en Landbouwschap over
eengekomen zgn. uitgangspunten voor de kostprijsberekening voor dit 
jaar’; zij sprak uit, dat de Kamer deze ontwikkeling ten zeerste betreurt en 
dat zij uiting gaf ‘aan haar vrees, dat door een zo ver gaande ombuiging 
van het landbouwbeleid, als uit de nota valt af te leiden, het vertrouwen 
van de agrarische bevolking in het beleid van de Minister van Landbouw, 
Visserij en Voedselvoorziening ernstig zal worden geschokt’. Hierna no
digde de motie de Regering uit het beleid te herzien. De motie werd in
gediend mede door Biesheuvel (AR), De Ruiter (CHU), en Van Meel 
(KVP).

Hiernaast stonden nog andere moties, waarvan een motie-Biesheuvel3 
voor het geval die van Den Hartog zou worden verworpen. Op 13 maart 
werd over de moties gestemd; de meeste moties gaven op meer gematigde 
wijze uitdrukking aan kritiek op minister Vondeling.

De basiskwestie door Vredeling gesteld
Toen de motie-Den Hartog aan de orde kwam gaf Vredeling voor de 

socialistische fractie een korte verklaring4; hierin kenmerkte hij de motie 
als blijkgevend van ‘een volslagen gebrek aan vertrouwen in het beleid 
van deze Minister en van de Regering’; voor zijn fractie is daarom aan
leiding, ‘onze ernstige ontevredenheid erover uit te spreken, dat onder 
deze motie niet alleen de handtekeningen staan van leden van de oppositie, 
maar ook van vertegenwoordigers van de partijen, die aan de Regering 
deelnemen. Om deze reden moeten wij zeggen . . . dat het aannemen 
van deze motie voor ons zeer ernstig zou zijn en dat wij ons erover zouden

1 Blz. 3621; en diens afwijzing van belastingverhoging, tenzij a ls‘laatste’ middel: blz. 3624, 2e 
kol. * Blz. 3763.3 Blz.3795. 4 Blz. 3084.
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moeten beraden, welke consequenties wij hieruit zouden moeten trekken’. 
Toen de Kamervoorzitter minister Vondeling vroeg zijn oordeel over de 
motie Den Hartog te willen concretiseren, volstond deze met de mede
deling: Tk ben het met die motie niet eens.’1 Het aan de orde stellen van 
de ‘basiskwestie’ door de PvdA-fractie bevorderde vermoedelijk de ver
werping van de motie met 100 tegen 22 stemmen; alleen Van Meel (KVP; 
mede-ondertekenaar) stemde voor; slechts vier leden van de CHU en 
geen lid van de AR stemden voor de motie.2

Statenverkiezingen
Op 26 maart werden de verkiezingen gehouden voor de Provinciale 

Staten. Voor het eerst sedert 1952 leed de Partij van de Arbeid hier een 
groot verlies; zij kwam van 32,7% (1956) op 28,65% (bij de Staten
verkiezingen in 1954 was dit percentage 29,4%); de KVP maakte winst 
(1954: 31,5%, 1956: 31,7%, thans 32,89%); de VVD ging flink vooruit; 
zij steeg van 8,8% (1956 en 1954) naar 11,4%. In Noord-Holland trad 
met enig succes de Pacifistisch-Socialistische Partij voor het eerst op. Het 
politieke onbehagen over de bestedingsbeperking had zodoende politiek 
effect gekregen; bij de gemeenteraadsverkiezingen van 28 mei 1958 werd 
dit nog bevestigd, met name ook door de nieuwe winsten van de VVD en 
door het relatieve succes van de Pacifistisch-Socialistische Partij in de 24 
gemeenten waar zij kandidaten had gesteld.

Verslechtering van de verhoudingen
De verhoudingen onder de regeringspartijen verslechterden ziender

ogen. Dit bleek vooral uit de partijvergaderingen, welke de PvdA na die 
Statenverkiezingen belegde. Drees verweet daar de christelijke regerings
partijen dat zij niet de volle verantwoordelijkheid voor het totale rege
ringsbeleid wilden dragen, terwijl Suurhoff zo ver ging, dat hij de andere 
regeringspartijen verweet, dat zij ‘met valse kaarten’ speelden. Bij de al
gemene politieke beschouwingen op 30 september zou dit alles koren zijn 
op de molen van de oppositieleider Oud.3

Kamer tegen Vondelings reorganisatie
Op 15 april 1958 interpelleerde Droesen minister Vondeling wegens een 

reorganisatie van de behandeling van grond- en pachtzaken aan zijn de
partement. Het werd de minister kwalijk genomen dat hij zijn beslissing 
had genomen nadat de kamercommissie hem verzocht had hierover over
leg te plegen, doch vóórdat dit overleg tussen minister en kamercommissie
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1 Blz. 3804, le  kol. * Blzz. 3804/05. 3 Hand. Tw. K. 1958/59, blzz. 29/30.
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plaats had gehad1; men verweet de minister halsstarrigheid. Vondeling 
had als minister al eerder een dergelijk afwijzend standpunt ingenomen bij 
de beantwoording van schriftelijke vragen van Roemers2; de minister zei 
kort en goed: ‘De gevraagde werkwijze—een aan de te nemen beslissing 
voorafgaande gedachtenwisseling—kan door de Regering niet worden 
gevolgd.’ Een motie-Droesen, uitsprekende ‘dat de voorgenomen reorga
nisatie grote gevaren inhoudt voor een objectief en doelmatig beleid’3 
werd aangenomen (16 april) met de socialistische fractie tegen (73-41).4

Geneesmiddelen en drogisten 
Op 16 april 1958 begon de afhandeling van het wetsontwerp op de ge

neesmiddelenvoorziening (kamerstuk no. 2479). Het was met dit wetsont
werp tot dan toe weinig fortuinlijk gegaan; een van de hoofdmoeilijkheden 
was de positie van de drogisten, daar het wetsontwerp in overwegende 
mate een soort apothekerswet bedoelde te zijn, althans in zijn opzet zulk 
karakter vertoonde. In verband met deze moeilijkheid (met name in af
wachting van een vestigingsregeling) had de commissie van voorbereiding 
van de Tweede Kamer geen eindverslag willen uitbrengen. Hierover had 
Suurhoff zich bij brief van 3 mei 1957 bij de kamervoorzitter beklaagd; 
gevolg hiervan was een discussie op 12 juni 1957, gevolgd door verwerping 
van een motie-Burger, in welke voorgesteld werd, dat de Kamer de com
missie van voorbereiding zou uitnodigen eindverslag uit te brengen.5 Op
6 maart 1958 kon de openbare behandeling beginnen. Maar een amende- 
ment-Bachg om bij nadere wet de drogistenpositie te doen regelen6 leidde 
tot schorsing van de behandeling op 12 maart. Op 16 april werd het (ge
wijzigde) amendement-Bachg door Suurhoff onaanvaardbaar verklaard7; 
de reeds op 12 maart voorlopig gemaakte bezwaren8 waren nu versterkt; 
het amendement bracht de minister in ‘een onmogelijke positie’; de mi
nister ontkende de noodzakelijkheid van eisen van vakbekwaamheid voor 
hen die vrije verpakte geneesmiddelen verkopen, en hij zou nu toch een 
wetsontwerp moeten maken en verdedigen strekkende tot zodanige rege
ling9; de minister kon die ‘scheve positie’ niet aanvaarden en moest zeggen, 
‘ dat mocht het amendement-Bachg worden aangenomen, ik schorsing zal 
moeten vragen om te zien, wat mij dan verder te doen staat’. Hierop werd 
het amendement ingetrokken. Toen was het voornaamste struikelblok 
weggenomen.

1 Bijv. Biewenga, Hand. Tw. K. 1957/58, blz. 3817, le kol. 8 Vragen van Roemers van 10 februari 
1958, Aanhangsel, blz. 3071 (no. 3047); antwoord d.d. 17 februari. 3Blz. 3817. * Blz. 3829. 
* Hand. Tw. K. 1956/57, blz. 3867. 6 Blzz. 3753, 3756,2e kol. 7 Blz. 3831, lekol. 8 Blz. 3759, 
le kol. 6 Blzz. 3831/32; dan blz. 3837, 2e kol.
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Aanval op Witte
Op 23 april 1958 kwam bij de behandeling inde Eerste Kamer van de 

begroting van Volkshuisvesting en Bouwnijverheid de socialistische sena
tor Broeksz met een reeks van ten dele vergaande eisen op het gebied van 
de woningbouw, o.m. een verhoging van het contingent woningwetwo
ningen voor 1958 van 40 000 tot 50 000.1 Witte wees de suggestie van 
Broeksz af en over de eis van 10 000 woningwetwoningen méér zei hij 
(naar de door hem op 1 mei aangebrachte correctie van het stenogram: 
blz. 3216a): ‘Ik kan de geachte afgevaardigde, de heer Broeksz—afgezien 
van alle andere argumenten—mededelen, dat mijn collega van Financiën 
zeker ontslag zou nemen, liever dan een dergelijke uitbreiding van de 
staatsuitgaven toe te staan. Ik geef mijn collega daarin het allergrootste 
gelijk, niet alleen ik, maar het gehele Kabinet.’

Op 9 mei richtte Burger hierover schriftelijke vragen tot de minister
president.2 Na verschillende uitlatingen van socialistische leiders te hebben 
aangehaald, waarin 10 000 woningwetwoningen boven de geplande 
40 000 geëist werden, stelde Burger de vraag, of ook het regeringsbeleid 
op dat doel gericht is. Zo ja, kan dan de minister-president—afgezien van 
het staatsrechtelijk rammelen met een collegiale portefeuille—verklaren 
waarom desondanks minister Witte d.d. 23 april in de Eerste Kamer de 
heer Broeksz te dezer zake tegemoet voerde, dat ter wille van zodanig be
leid 'mijn collega van Financiën zeker ontslag zou nemen’? In het rege- 
ringsantwoord werd erop gewezen, dat onvolledig was geciteerd. Overi
gens antwoordde Drees (4 juni 1958), dat de inhoud van het betoog van 
Witte overeenkomt met het kabinetsbeleid. Deze aanval van Burger op 
Witte—misschien mede voortspruitende uit een minder fortuinlijke hypo
these, dat W ittec de schuld’ op Hofstra zou hebben willen schuiven—werd 
veelal opgevat als een exercitie, om nu de niet-socialistische ministers ster
ker te betrekken in de minder voldoening gevende aspecten van het be
leid. In deze samenhang trokken ook uitlatingen de aandacht, welke na 
Kranenburgs aftreden staatssecretaris Moorman met aanvallen van socia
listische zijde bedreigden.

Enige moeilijkheden voor Cals
Minister Cals had met zijn wijzigingsontwerp van de Lager-onderwijswet 

1920 (stuk no.4611) op 24juni 1958 enige moeilijkheden. Een ‘ten sterkste 
ontraden’3 amendement van de KVP-fractie om geen maximumaantal 
schooluren per dag voor te schrijven4 werd aangenomen5, met de socia
listische fractie tegen. Een amendement-Toxopeus, krachtens hetwelk een

1 Hand. E.K. 1957/58, blzz. 3200, 2e kol., en 3203, 2e kol. 2 Aanhangsel Hand. Tw. K. 1957/58, 
blz. 117, vraag no. 67 .3 Blz. 2450,2e kol.4 Blz. 2448. 5 Blz. 2451.
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gehuwde onderwijzeres niet uitsluitend vanwege haar huwelijk mocht 
worden ontslagen, ‘een krikkel punt’, naar Toxopeus zeide, werd onaan
vaardbaar verklaard1, omdat deze zaak voor de gehele Rijksdienst moest 
worden bekeken; de PvdA stemde hier verdeeld. Een amendement-Van 
Sleen strekkende tot schrapping uit het wetsontwerp van de daarin op
genomen bepaling, dat de gemeenteraad tot ontslag kon besluiten van de 
huwende onderwijzeres,2 werd aangenomen, waarbij de KVP en de 
CHU verdeeld stemden (71-46).3 Voor een achttiental leden van de 
KVP was aanvaarding van dit amendement-Van Sleen reden om tegen 
het wetsontwerp te stemmen.4

Kandidaat-notarissen
Bij de behandeling van het ontwerp tot wijziging van de Hoger-onder- 

wijswet en van de Wet op het notarisambt (stuk no. 4768) maakte de toe
kenning van de meesterstitel aan de universitair gevormde kandidaat- 
notarissen een ernstig punt van discussie uit; alle juridische faculteiten 
hadden hiertegen geadviseerd. Van Rij ckevorsel had in dezen een amende
ment ingediend, waarbij die meesterstitel niet aan het doctoraal examen 
van de kandidaat-notarissen zou zijn verbonden. Op 10 juli 1958 ver
klaarde Cals dit amendement onaanvaardbaar, omdat h e t‘voor de Rege
ring een wezenlijk onderdeel van dit wetsontwerp’ is, welk wetsontwerp 
‘dus staat en valt met het behoud of het vervallen van de meesterstitel’5; 
het amendement werd ingetrokken.

Deining rond de veerboten over de Westerschelde
Het parlementaire jaar werd besloten met een interpellatie op 9 juli 

1958 van Verkerk over de tarieven voor de veerboten over de Wester
schelde ; de geestverwante fractie van minister Algera diende een uiterst 
gematigde motie in6, na voorlezing waarvan Bommer riep :‘Is het nou al 
uit?’ (de motie werd later wat gewijzigd7). De socialistische fractie kwam 
hierna met een forsere motie-Westerhout8 waarna de KVP-fractie met een 
motie-Van den Heuvel kwam, welke nog weer wat verder ging9; deze 
laatste motie beriep zich in het bijzonder op ‘de integratie van Zeeuws- 
Vlaanderen met het overige deel van Nederland’. Een hierna volgende 
communistische motie ging uiteraard het verst10, maar was en bleek kans
loos. De motie-Verkerk, door Oud gedoopt als ‘ een motie van de zijde van 
de derde macht’11, werd verworpen. De CHU-fractie was afwezig in ver
band met het vieren van het vijftigjarig jubileum van de CHU; alleen 
Van der Peijl stemde voor de CHU. Van der Peijl, de AR, de VVD en de

1 Blz. 2461, lc  kol. a Vgl. toelichting blzz. 2451 e.v. 3 Blz. 2463. 4 Blz. 2469.8 Blz. 2641, le  kol. 
« Blz. 4033. 7 Blz. 4050, 2e kol.8 Blz. 4035. 9 Blz. 4042. 10 Blz. 4045. 11 Blz. 4051, le kol.
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Staatkundig Gereformeerden stemden voor de motie-Verkerk; KVP en 
PvdA stemden tegen. Hierna werden de moties-Westerhout en -Van den 
Heuvel aangenomen bij stemming door zitten en opstaan.

Het kabinet besloot de moties niet uit te voeren. Romme was bij de al
gemene politieke beschouwingen op 30 september 1958 hierover ‘uiter
mate onaangenaam getroffen’ 1; het getuigde niet van ‘een redelijk ver
keer tussen de Regering en de Staten-Generaal, dat het kabinet zwaarder 
woog een bedrag van anderhalf miljoen boven het kameroordeel, dat het 
belang van de integratie van Zeeuws-Vlaanderen zich verzette tegen hand
having van deze onnationale barrière’ (de tarieven), waarin de KVP—be
houdens nova—niet verder kon berusten.2 Drees wees erop, dat telkens de 
Kamer zich ‘in de eerste plaats richt op de punten, die aan de orde zijn’, 
terwijl de Regering zich echter sterk verantwoordelijk voelt ‘voor het ge
heel’, met name het totaal van de uitgaven.3 Romme echter handhaafde 
het bezwaar, dat de tarieven zouden bevorderen, dat Zeeuws-Vlaanderen 
zich, evenals vóór de oorlog, op België oriënteerde.4 Drees repliceerde, dat 
de Regering juist ter wille van de integratie een miljoenentekort aan
vaardt.5

Nieuw-Guinea
Op 12 juli 1958 bracht een commissie van de Wiardi Beckmanstichting 

verslag uit over het Nieuw-Guineavraagstuk; de commissie draaide wat 
om de brij en concludeerde, dat het regeringsbeleid moest worden omge
bogen, weg van h e t‘immobilisme’, maar met onduidelijk getekende rich
ting.

Tezelfder tijd rees de noodzaak Nieuw-Guinea te versterken. Op 30 juni 
kondigde de regering deze noodzaak aan. Op 5 september werd een wets
voorstel ingediend, om de juridische mogelijkheid te scheppen, dat dienst
plichtigen naar Nieuw-Guinea konden worden gezonden (stuk no. 5279). 
De totstandkoming van dit voorstel stuitte in snel toenemende mate op 
verzet van de Partij van de Arbeid.

Oppositie van N V V
De moeilijkheden spitsten zich ook in het binnenlands beleid toe, toen 

na de troonrede de Regering op 16 september 1958 advies vroeg aan de 
SER over de gehele of gedeeltelijke afschaffing van consumentensubsidies 
op melk en over huurverhoging, een en ander in samenhang met de loon
politiek. Op 19 september verklaarde Van Wingerden, voorzitter van het 
Nederlands Verbond van Vakverenigingen, namens dit verbond, ‘dat de

1 Hand. Tw. K. 1958/59, blz. 42, 2e kol. in fine. 2 Blz. 43, le kol. 3 Hand. Tw. K. 1958/59, blz. 82, 
lc kol. 4 Blzz. 90/91. 6 Blz. 107.
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Regering voor de door haar noodzakelijk geachte maatregelen . . .  op 
onze medewerking niet behoeft te rekenen’, waarmede o.m. de Regering 
‘op een moment, waarop wellicht nog een andere koers mogelijk is’, voor 
de gevolgen werd gewaarschuwd. Al haperde het ook niet aan kritiek bij 
KAB en CNV—de KAB noemde bijv. het regeringsbeleid ‘ perspectiefloos 
en tegelijk fantasieloos’—deze instellingen stelden zich toch minder oppo
sitioneel op.

Motie-Burger over Nieuw- Guinea en de bestedingsbeperking
De op 30 september beginnende algemene politieke beschouwingen 

brachten praktisch niet veel ander nieuws, dan een door Burger ingedien
de motie, volgens welke de Regering met betrekking tot Nieuw-Guinea 
informaties moest inwinnen o.m. ‘omtrent de inzichten van bevriende 
mogendheden, zowel die gelegen zijn in het Verre Oosten en de Pacific 
als welke daar belangen hebben, betreffende de bestuursvorm van Nieuw- 
Guinea, welke het meest in het belang van het betrokken gebied en de toe
komstige ontwikkeling in dat deel van de wereld wordt geacht’.1

Terwijl Romme, de volledige vrijheid der fractie voorbehoudende 
—mede in verband met de vooruitzichten inzake de bezitsvorming—, 
sprak over het geven van ‘een belangrijk stuk vertrouwen’,2 stelde Burger 
op allerlei punten kritische eisen: conjunctuurpolitiek3, d e ‘eenzijdigheid’ 
van de adviesaanvrage aan de SER4, een wijziging van het beleid ten gun
ste van de ‘ minder draagkrachtigen’ en aandacht voor een vermogens
winstbelasting.6 Buitendien herhaalde hij het verwijt, dat de overbeste- 
ding, welke tot de politiek van bestedingsbeperking had gedwongen, de 
schuld was van ‘de niet-socialistische kamermeerderheid’.6

De motie-Burger over Nieuw-Guinea, nog verdedigd door De K adt op 
8 december 19587, werd uiteraard door de Regering afgewezen, maar 
bovenal door Romme gediscrediteerd: ‘Die motie maakt op mij eigenlijk 
de indruk, alsof wij daar op het uiterste zuidwestelijke puntje van het eiland 
een bordje gaan plaatsen met het opschrift: ‘Te koop, te huur, te leen of 
cadeau. Te bevragen bij mr. J . Burger, Wassenaar, Holland’. Is het stijl 
. . .  op deze manier met een landsdeel om te springen?’8 Niet alleen bij 
deze gelegenheid9 verwees Romme naar het regeringsprogram, waarte
genover hij overigens alle vrijheid voorbehield, doch ook bij zijn pleidooi 
ten gunste van de algemene kinderbijslagverzekering.10

Gezondheidszorg in bedrijven
Tussen de behandeling van het wetsontwerp tot wijziging van de wet op

1 Blz. 46. 2 Blz. 43, le kol. 3 Blz. 47, le  kol. 4 Blz. 38, 2e kol. 5 Blz. 49, 2e kol. 6 Blz. 47. 7 Blzz. 
348/350. 8 Blz. 94, le  kol. 9 Blz. 94, le  kol. 10 Blz. 38, le kol.
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de vervreemding van landbouwgronden in, deed zich nog een beperkt 
conflict voor tussen Suurhoff en de KVP-fractie, welke laatste ‘overwegend 
bezwaar’ had, zoals De Vreeze op 15 oktober verklaarde1 tegen de wijze 
waarop de gezondheidszorg in bedrijven werd geregeld in een wetsont
werp (stuk no. 3848) tot wijziging van de Veiligheidswet 1934 en Stuwa
doorswet; na verwerping van een motie-De Vreeze, waar alleen de Staat
kundig Gereformeerden met de KVP meestemden, werd het wetsontwerp 
op 23 oktober 1958 door de Tweede Kamer aangenomen met 66 tegen 53 
stemmen; KVP, VVD en Staatkundig Gereformeerden stemden tegen.

De huisvrouw met een gat in haar hand
In  deze zelfde tijd vielen de algemene financiële beschouwingen. Op de 

voorgrond traden de zeer kritische beschouwingen van Lucas over de stij
ging van de overheidsuitgaven voor 1959.2 Hofstra zette op 28 oktober 
uiteen, dat z.i. discussies over het algemeen niveau van de begroting ‘ wei
nig vruchtbaar’ zouden zijn, omdat het steeds gaat over de concrete uit
gaven. ‘Nu wil ik ook niet meedoen aan het bekende kinderspelletje door 
te trachten een ander de Zwarte Piet in handen te spelen in die zin, dat ik 
zeg, dat de Kamer maar moet aangeven op welke concrete posten een ver
mindering moet worden toegepast.’

Maar hij hield de Kamer voor ‘dat bij de debatten over de afzonderlijke 
hoofdstukken toch telkens weer b lijk t. . . dat de uitgaven niet worden ge
daan ter wille van de overheid zelf, maar ter wille van het algemeen be
lang, ter wille van het Nederlandse volk, eventueel ter wille van bepaalde 
groepen in het volk, ten aanzien waarvan de uitgaven in overeenstemming 
met het algemeen belang zijn. Daarom betekent elke bezuiniging, elk af
kappen van taken een toebrengen van schade ergens in de particuliere 
sector in ons volk en dan rijzen juist de bezwaren uit een oogpunt van al
gemeen belang*.3

Lucas vond de verklaringen van Hofstra over de uitgavenstijging alles
behalve bevredigend; zo achtte hij de door Hofstra gegeven verdediging 
van een bestendiging van de tijdelijke belastingverhoging ‘uiterst zwak’ en 
‘zeer aanvechtbaar’; zij berustte op een klein tekort op de gewone dienst, 
terwijl de opbrengsten de ramingen telkens overtreffen (‘afwijkingen van 
honderden miljoenen’). Als nu weer een 100 miljoen komt uit de tijdelijke 
belastingverhogingen, dan zal de begroting voor 1960 nog hoger worden. 
‘ En dan moeten weer nieuwe belastingbronnen worden aangeboord. Er is 
zo geen uitzicht op verbetering. Ik vraag mij af, of deze wel zal komen, in
dien niet gezorgd wordt, dat deze Regering krap zit. Als ik een oneerbie-
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1 Blz. 3075. * Hand. Tw. K. 1958/59, blzz. 137 e.v. 3 Blz. 170, le kol.
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dige vergelijking zou willen maken, dan zou ik gaan denken aan een huis
vrouw, van wie men zegt, dat zij een gat in haar hand heeft.’1 Deze verkla
ring heeft nogal kwaad bloed gezet.

1 Blz. 191, 2e kol.; 2 oktober 1958.
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V II. Naar de breuk tussen PvdA en K V P

Wetsontwerp vervreemding landbouwgronden 
Op 14 oktober 1958 begon in de Tweede Kamer de behandeling van de 

wijziging van de Wet vervreemding landbouwgronden (no. 4973). Het 
wetsontwerp had een drieledig doel; zoals in het program-Drees voorzien 
en in de regeringsverklaring van 23 oktober 1956 aangekondigd, zou een 
einde worden gemaakt aan het tijdelijk karakter van de Wet vervreemding 
landbouwgronden; dan zou de zgn. landbouwkundige toetsing in de Wet 
vervreemding landbouwgronden worden aangepast aan die welke (door 
een onaanvaardbaarverklaring!) in de Pachtwet was gekomen—en in 
deze geest was een voorziening getroffen in het program-Drees (resumé 
sub k, letterlijk overgenomen in het door Romme ontworpen program)— 
en ten derde werd een gunstiger regeling voorgesteld voor het voorkeurs
recht van de pachter.

Amendement-Biewenga
Engelbertink1 en De Ruiter2 verklaarden zich al aanstonds tegen de op

heffing van het tijdelijk karakter, waartegen Daams opponeerde met een 
beroep op de regeringsverklaring.3 Biewenga diende toen een amendement 
in op artikel 35, krachtens welk amendement het derde lid zou bepalen, 
dat de wet op 1 januari 1963 vervalt.4 Alleen de woordvoerder van de 
VVD (Den Hartog) had naast de PvdA de opheffing van de tijdelijkheid 
gesteund.5

Fractie van PvdA dringt op onaanvaardbaarverklaring aan
Daams trachtte hierop de minister te bewegen het amendement-Bie- 

wenga onaannemelijk te verklaren. Zou men zich niets aantrekken van het 
regeringsprogram, dan rees de vraag of de fractie van de PvdA ‘wel blij
vend haar steun zal kunnen verlenen aan het inkomensgarantiebeleid’. 
Hij erkende, dat de regeringsverklaring van 1956 niet bindend was voor 
de kamerleden, maar die regeringsverklaring is wél bindend voor de mi
nisters. En toen Hazenbosch bij interruptie vroeg: ‘Uw betoog strekt dus 
om de Regering uit te nodigen het amendement onaannemelijk te verkla
ren?’ erkende Daams dit.6 Doch Vondeling ging niet verder dan het 
maken van ‘ bijzonder groot bezwaar’ en dan een ontraden.7

1 Blz. 3011, le kol. 2 Blzz. 3018/19. 3 Blz. 3016.‘ Blzz. 3045/46. B Blz. 3013. 6 Blz. 3047, le kol.
7 Blz. 3048,2e kol.
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Nederlagen voor PvdA op landbouwkundige toetsing en regeling voorkeursrecht van 
pachter

In stemming kwam inmiddels eerst het voorstel om de landbouwkun
dige toetsing voor bepaalde gevallen in te voeren; Engelbertink had zich 
tegen deze wijziging verklaard1. Vondeling had, onder verwijzing naar de 
Pachtwet, op 14 oktober verklaard: ‘Dat is dus ook de reden—men kan 
dat zien als een beginselkwestie—dat de Regering niet akkoord kan gaan 
met een wijziging van het voorstel, dat nu ter tafel ligt en in behandeling 
is, waardoor dit er weer uit zou verdwijnen’.2 Op 15 oktober werd het be
trokken regeringsvoorstel verworpen met 60 tegen 52; voor het regerings
voorstel hadden gestemd de Partij van de Arbeid en de oppositie (VVD).3 
De regeling van het voorkeursrecht van de pachter werd wat beperkt door 
een amendement-Engelbertink en Van Rijckevorsel, welk amendement 
Daams ‘verwerpelijk’ noemde.4 Het werd aangenomen met 60 tegen 52 
stemmen; tegen stemden de Partij van de Arbeid, de CHU, de commu
nisten en één lid van de KVP (Andriessen) .5

Na enige verdere beraadslagingen werd hierop de behandeling ver
daagd.6 Op 30 oktober werd de behandeling voortgezet.

Vondeling over amendement-Biewenga
Vondeling begon met een verklaring in verband met de verwerping van 

de landbouwkundige toetsing; invoering achtte hij ‘dringend nodig’ en de 
regering zou zo spoedig mogelijk met nadere voorstellen komen, blijkbaar 
van nog verder strekking dan het verworpen artikel; dit had ‘het gat’ klei
ner gemaakt; de nieuwe voorstellen zouden het gat ‘dichten’.7 Hij wees 
erop, dat het voorgestelde in overeenstemming was met de regeringsver
klaring van 25 oktober 1956, ‘dat wettelijke maatregelen zullen worden 
voorgesteld, ter voorkoming van versnippering van bedrijven, waar her
verkavelingen en saneringen hebben plaatsgevonden’, even goed als in 
die verklaring stond: ‘ Blijvende voorzieningen dienen te worden getroffen 
tot prijsbeheersing van landbouwgronden.’ ‘ Ik kan mij nauwelijks voor
stellen, dat die leden van de Kamer, die direct of indirect betrokken zijn 
geweest bij de opstelling van het regeringsprogram, die daaraan hebben 
meegewerkt, dit punt zouden willen laten vallen.’8

Biewenga herinnerde opnieuw aan het extra-parlementaire karakter 
van het kabinet; maar zelfs al ware het parlementair, men moet, zo zei 
hij, altijd het recht behouden ‘ een variant aan te brengen. Men wil voor
zichtigheidshalve de zaak over 4 jaar opnieuw bezien’.9

1 Blzz. 3027/28. 2 Blz. 3028, le kol. * Blzz. 3049/50. 4 Blz. 3050, 2e kol. 5 Blz. 3051, 1c kol. 
6 Blz. 3053, le kol. 7 Blz. 3181. 8 Blz. 3182, le  kol. » Blz. 3182,2e kol.
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Oud vist naar onaanvaardbaarverklaring 
Hierop stelde Oud1 dat de minister diende te verklaren of hij het amen- 

dement-Biewenga (betreffende de tijdelijkheid) aanvaardbaar achtte of 
niet, waarop Daams herinnerde aan Vondelings principiële uitspraak op
14 oktober (bij de landbouwkundige toetsing), welke uitspraak de socialis
tische fractie ‘ met voldoening geconstateerd’ had ; en hij voegde eraan toe: 
‘Wij hadden de indruk, dat deze verklaring duidelijk genoeg was en dat de 
Kamer de consequenties van haar handelswijze zich zou bewust zijn, en 
wij hadden dus ook de indruk, dat, wanneer nu de Minister daaruit die 
consequentie trekt, hij volledig in het gelijk is.’

Vondeling ontwijkt
Vondeling echter verklaarde ook nu weer niet het amendement onaan

vaardbaar ; integendeel, hij wees erop, dat de EEG wel mee zou brengen 
dat vele wetten, ook op landbouwgebied, zouden moeten worden gewij
zigd. ‘ Het is in het geheel niet uitgesloten, dat dit ook zal gelden voor dit 
onderdeel van de wetgeving, voor de Wet op de vervreemding van land
bouwgronden.’ De interventie van Oud was z.i. prematuur, ‘aangezien 
wij straks pas met de visserij beginnen’.2

Een amendement-Daams tot versterking van de positie van de pachter 
in geval van openbare verkoop van de grond3 werd verworpen met 72 
tegen 62 stemmen4; het amendement werd behalve door de Partij van de 
Arbeid door de CHU en de communisten gesteund.

En na deze schermutselingen begon dan het gevecht over het amende- 
ment-Biewenga; de fractievoorzitters betraden de arena.

Burger over betekenis regeringsprogram t.a.v. amendement-Biewenga
Burger begon met een korte verklaring5; wij hebben hier te doen met 

een amendement tegen het regeringsprogram. ‘ Het is een schoolvoorbeeld 
van het vastleggen van een concrete situatie in een regeringsprogram. Ik 
denk niet, dat wij dat zo precies vaak zullen meemaken.’ Aanneming van 
het amendement betekent, dat de Kamer het regeringsprogram ‘ eenvou
dig naast zich neer’ legt. De consequentie is, dat ‘ daarmede alle andere 
punten van dat program evenzeer komen los te staan, dat het regerings
program volstrekt alle betekenis heeft verloren en dit heeft zijn consequen
ties ten aanzien van de positie van het Kabinet tegenover de Kamer’.

Romme tegenover Burger
Romme beklemtoonde opnieuw het extra-parlementaire karakter van 

het kabinet; hij zette buitendien een vraagteken achter Burgers mening, 
'B lz. 3182,2ekol.infine. 2 Blz. 3183, le kol. 3 Blz. 3185. 4 Blz. 3186. s Blzz. 3187/88.
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‘ dat het programpunt precies deze uitwerking heeft gewild en bedoeld’; en 
zelfs als een en ander anders ware, dan lag in het feit, dat het Landbouw
schap bij een brief van 2 april 1958 overwegend bezwaar tegen opheffing 
van het tijdelijk karakter van de prijsbeheersing van landbouwgronden 
maakte, een argument ten gunste van die tijdelijkheid. Minister Vonde
ling krijgt voor 100% zijn zin bij aanneming van het amendement-Bie- 
wenga‘voor de loop van zijn ministeriële periode’.1

Oud beklemtoont niet-onaanvaardb aar heid
Oud wees erop, dat de Regering zelf het amendement blijkbaar niet on

aannemelijk achtte; de Regering zelf moest beoordelen of zij de verant
woordelijkheid kon blijven dragen. ‘Wanneer nu het amendement niet 
onaanvaardbaar is voor de Regering zelf, begrijp ik niet, dat een lid van 
de Kamer er zich druk over behoeft te maken uit hoofde van het feit, dat 
men zich niet aan het regeringsprogram houdt.’ Opnieuw vroeg hij aan 
Vondeling, of het amendement voor hem al dan niet onaannemelijk was.2

Vondeling verdedigde het regeringsvoorstel, onder meer met de stelling, 
dat het Landbouwschap hierover verdeeld was en wellicht in een fifty- 
fifty verhouding hieromtrent oordeelde; uit interrupties bleek, dat de ver
houding 5-1 lag! In antwoord op Oud zei hij, dat intrekking een vacuum 
zou scheppen; de bestaande wet zou dan op 31 december 1958 vervallen. 
Deswege ‘ moet ik volstaan met te zeggen, dat de Regering het uitermate 
zou betreuren, wanneer de Kamer hierin de Regering niet zou volgen’.3

Amendement-Biewenga aangenomen en reactie van Burger
Het probleem leek te zijn, dat bij onaanvaardbaarverklaring, zoals de 

PvdA wilde, de VVD wellicht vanwege het politieke gevolg zou gaan 
tegenstemmen, terwijl Den Hartog, als enige voor de VVD sprekende, 
zich tegen de tijdelijkheid had verklaard. De VVD zat duidelijk op de 
wip, nu de CHU met de regering mee zou stemmen; voor de stemming 
kondigde Den Hartog aan, dat ‘sommigen van mijn fractiegenoten en ik 
tegen het amendement zullen stemmen’, zij het op geheel andere gronden 
dan in de regeringsverklaring staan. In feite bewaarheidde zich, dat de 
leden van de VVD-fractie in sterke mate voor zichzelf spraken—zoals Oud 
kort hierop als beginsel verdedigde.4 Slechts twee andere leden van de libe
rale fractie gingen met Den Hartog mee; 7 liberalen stemden tegen de 
verwachting van het kabinet en tot deszelfs teleurstelling naar Drees op 
3 december 1958 in de Eerste Kamer zei,5 vóór het amendement, onder
1 Blz. 3188. 2 Blz. 3188. 3 Blzz. 3188/89. 4 12 november 1958, bij gelegenheid van de begro
tingsbehandeling van Ec. Zaken, toen Hazenbosch gevraagd had of het standpunt van Van 
Leeuwen dat van de liberale fractie was, Hand. Tw. K. 1958/59, blzz. 3286/87. 6 Hand. E.K. 
1958/59, blz. 74, le kol.
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wie Oud zelf. Het amendement-Biewenga werd aangenomen met 69 tegen 
67 stemmen; één lid van de CHU, de landbouwspecialist De Ruiter, 
stemde vóór. Verder stemden voor de KVP, de AR en de Staatkundig 
Gereformeerden en de genoemde 7 leden van de VVD. Op De Ruiter na 
stemde de gehele CHU met de Partij van de Arbeid (en de communisten) 
mee, benevens dan de drie liberalen.1 Hierop volgde een nogal scherpe 
verklaring van Burger,‘ dat, waar een amendement is aangenomen in lijn
rechte strijd met wat uitdrukkelijk, speciaal met het oog daarop, in het 
regeringsprogram is opgenomen en het consent heeft gevonden van alle 
betrokken fractievoorzitters, inclusief de heer Romme’ . . . Deze interrum
peerde: ‘Onjuist!’ Burger vervolgde: ‘Zo is het gebeurd. Het enige voor
behoud dat U hebt gemaakt, betrof de bezitsvorming, maar dit niet.’ De 
onderbroken zin voltooide hij dan: ‘dat daarmede de betekenis van het 
regeringsprogram nihil is geworden, dat daarmede de positie van de 
Kamer tegenover het Kabinet een andere is geworden, dat aan geen punt 
van het Kabinet ook onzerzijds een verplichting kan worden ontleend, 
zulks ten gevolge van de houding, die door de meerderheid van de Kamer 
te dezen is aangenomen.’

Drees zeide op 3 december in de Eerste Kamer dat door de aanneming 
der amendementen Engelbertink en Biewenga, welke geleid hadden tot 
een kritieke situatie, ook het kabinet ‘natuurlijk zeer getroffen is geweest’, 
nu die amendementen ‘bepaald ingingen tegen een zorgvuldig geformu
leerd program’.

Ruppert over de consequenties van de brede basis
In verband met de houding van de antirevolutionaire Tweede Kamer

fractie trok de aandacht dat Ruppert bij de algemene politieke beschou
wingen in de Eerste Kamer kennelijk een andere visie had; met name be
klemtoonde Ruppert dat twee antirevolutionairen in het kabinet zitting 
hadden en dat de AR-fractie dit op prijs stelde, zoals zij het waardeerde 
dat ‘ook twee andere mannen van de antirevolutionaire of christelijk- 
historische richting het ministersambt hebben aanvaard’. De compromis
sen van een brede-basiskabinet aanvaarden wij ‘als het maar even op 
grond van de door ons beleden politieke beginselen mogelijk is’. Afwijzen 
was niet nodig gebleken, wat betekent ‘dat onze geestverwanten in dit 
Kabinet klaarblijkelijk een zodanige invloed op het beleid van dit Kabinet 
kunnen en mogen oefenen, dat het resultaat ook voor ons aanvaardbaar 
is’.2 Even later zei hij dat de AR-fractie in de Eerste Kamer het volledig 
eens is met ‘het streven versnippering te voorkomen in gebieden, waar de 
Overheid miljoenen investeert’, ‘ook wanneer die plaats vindt door ver- 
1 Hand. Tw. K. 1958/59, blz. 3190, le  kol. 2 Hand. E.K. 1958/59, blz. 61, 2c lid.
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koop aan familieleden’ (en hierboven ging het bij het artikel over de land
bouwkundige toetsing, dat mede door de AR was afgewezen). En bij de 
replieken beklemtoonde Ruppert opnieuw, dat er wel ‘formele vrijheid’ is 
tegenover het kabinet, maar dat zijn fractie hiervan geen misbruik wenste 
te maken, te meer omdat zij zich met erkentelijkheid realiseert, dat geest
verwanten van haar in dit kabinet zitting hebben. ‘Dit betekent, dacht ik, 
in goed Nederlands, dat wij een open oog hebben voor de consequenties 
daarvan.’1

Melkprijs
Enige dagen vóór deze incidenten van 30 oktober was de landbouwbe

groting behandeld en ook daar waren de tegenstellingen nogal sterk te 
voorschijn gekomen. De behandeling werd op 4 november voortgezet. 
Vier moties waren ingediend, alle tegen het melkprijsbeleid; zij kwamen 
op 5 november in stemming. De motie van de verste strekking, die van 
De Ruiter (CHU)2—aan welke Vondeling verklaarde geen gevolg te kun
nen geven, mocht zij worden aangenomen3—werd (bij zitten en opstaan) 
verworpen. De tweede, naar verte van strekking, die van Biesheuvel4 werd 
evenzo verworpen. De op 28 oktober ingediende motie-Engelbertink5 
werd verworpen met 61 tegen 60 stemmen; zij ging AR en CHU niet ver 
genoeg; Vredeling prefereerde zijn eigen motie! De KVP werd alleen 
door de VVD gesteund. De op 29 oktober ingediende motie van Vrede
ling en Egas werd door stemming bij zitten en opstaan aangenomen.

Latidbouwdomeinen
De moeilijke verhouding tussen ‘de niet-socialistische kamermeerder

heid’ (een begrip, dat steeds meer ingang vond) en Vondeling trad in alle 
scherpte aan het licht bij de begroting van Financiën. Herhaaldelijk had 
de kamermeerderheid in het verleden (bijv. onder Lieftinck) erop aange
drongen dat de rentambten (landbouwdomeinen) zouden worden over
gedragen door Financiën aan Landbouw. Hofstra en Vondeling hadden 
nu een regeling tot zodanige overdracht getroffen. Maar op 26 november 
en 2 december kwam tot openlijke uitdrukking, dat de ‘niet-socialistische 
kamermeerderheid’ van zodanige overdracht aan Landbouw onder Von
deling niets voelde. Engelbertink, Van de Wetering, Smallenbroek, Van 
Leeuwen en W.J.G. Peters kwamen op 2 december met een motie, waarbij 
de Regering werd verzocht ‘nog geen beslissing te nemen, doch de Kamers 
in de gelegenheid te stellen zich vooraf over de motieven tot deze over
dracht en de concretisering nader te oriënteren, door kennisname van een

1 Blz. 83, 2e kol. 2 Hand. Tw. K. 1958/59, blz. 3208, 2e kol. s Blz. 3232. 4 Blz. 3212, le  kol. 
« Blz. 3137.
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in te dienen nota en overlegging van het rapport van de commissie- 
Hofstee’.1 Toen op 2 december over de motie zou worden gestemd leek 
aanneming zonder hoofdelijke stemming verzekerd. De vergadering was 
niet druk bezocht. Maar toen de bel ging voor stemming liepen de banken 
van de PvdA vol, Kortenhorst stelde voor te stemmen door zitten en op
staan.2 Maar de PvdA-fractie verlangde hoofdelijke stemming. Korten
horst vreesde dat het quorum niet aanwezig was en stelde de stemming uit 
tot de volgende dag. Journalisten namen waar dat Burger en Vermeer 
woedend naar Kortenhorst gingen, die de vergadering echter schorste. 
Deze motie werd op 3 december aangenomen met 60 tegen 45 stemmen; 
alleen de PvdA en de communisten stemden tegen. De overdracht is niet 
doorgegaan.

‘Een schoolvoorbeeld van woordbreuk’
Daags na de kamerbeslissingen van 30 oktober sprak Burger op een 

kadervergadering van de Partij van de Arbeid in Amsterdam (Het Vrije 
Volk 1 november 1958). Volgens dit verslag—Burger wilde op 11 decem
ber de juistheid of onjuistheid niet bevestigen, na eerst te hebben ontkend, 
dat hij zich aldus had uitgedrukt3—noemde Burger daar het gebeurde op
30 oktober ‘een schoolvoorbeeld van woordbreuk’. Voorts beschouwde hij 
het kabinet nu nog slechts als een ‘zaakwaarnemer van de belangen van 
de staat’. De andere partijen vonden elkaar wel tégen de PvdA. Maar de 
PvdA moest vasthouden aan tevoren gemaakte condities. Hij noemde een 
zevental punten op, welke bij de beoordeling van het kabinet van beteke
nis zijn, en verklaarde, dat hij niet kon begrijpen, dat de Regering aan de 
SER advies vroeg over huren en verlaging van subsidie voor de melkprijs, 
doch niet kwam met een kapitaal-winstbelasting, ofschoon daarover ge
sproken werd in het regeringsprogram.

Brede basis voorbij
Op 1 november verklaarde Beernink, de opvolger van Tilanus als voor

zitter van de CHU, op een vergadering van bestuursleden der kiesvereni
gingen van de CHU te Rotterdam, dat z.i. de tijd van de brede-basispoli- 
tiek voorbij was.4

De partijvoorzitter van de KVP, Van Doorn, hield op 15 november een 
rede te Arnhem, waarin hij stelde, dat Burger ‘op weinig subtiele wijze een 
breuk met het kabinet’ probeert te forceren. Hij noemde de gedragingen 
van Burger ‘een spelletje paniekvoetbal’. Als de heer Burger en de zijnen 
hun plannetje doorzetten om het veld uit te lopen, dan mochten zij be
denken, dat er alsdan velen zouden zijn, die meenden, dat alleen de kie- 
1 Blz. 320.2 Blz. 327.3 Blzz. 494 cn 503, 2c kol., cn 504. 4 NRC 3 november.
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zers de impasse zouden kunnen verbreken, die dan door de socialisten tot 
een feit zou zijn gemaakt.1

Zowel Beernink als Van Doorn kwamen op 20, resp. 21 november de 
eerdere verklaringen wat matigen.2

Fakkeldragers dag
Op 22 november werd op een zgn. Fakkeldragersdag van de PvdA te 

Utrecht een officiële verklaring afgelegd door Burger, zulks in aanwezig
heid van de ministers Drees, Hofstra, Samkalden, Suurhoff en Vondeling. 
Burger sprak ‘namens zijn fractie en na overleg met de ministers van de 
PvdA’. De aanhef luidde: ‘De Tweede Kamerfractie van de Partij van de 
Arbeid acht het in de huidige omstandigheden slechts verantwoord, dat 
ministers van de PvdA deel van het kabinet blijven uitmaken, voor zover 
op korte termijn blijkt, dat het kabinetsbeleid voldoende vruchten af
werpt.’ Hierop volgden 7 eisen. Vier van deze eisen knoopten aan bij aan
kondigingen van socialistische ministers of een kamermotie, ingediend door 
een socialistisch kamerlid; twee andere knoopten aan bij de rede van 
Burger bij de algemene beschouwingen op 30 september. Het zevende 
punt betrof diensttijdverkorting. Tenslotte voegde Burger hieraan toe, 
‘dat de fractie overwegende bezwaren heeft tegen een wijziging van de 
dienstplichtwet, zo daaruit zou voortvloeien, dat thans dienstplichtigen 
van de landmacht naar Nieuw-Guinea worden uitgezonden’.

Dienstplicht en Nieuw-Guinea
Zodanig wetsontwerp (stuk no. 5279) was al op 5 september 1958 inge

diend, nadat reeds op 5 juni door de Regering was gepubliceerd, dat de 
omstandigheden noopten Nieuw-Guinea te versterken. Als gevolg van het 
verzet van de socialistische fractie liet het kabinet deze zaak maar rusten; 
een kabinetscrisis zou anders onvermijdelijk zijn geweest. Op 28 november 
kondigde Staf aan, dat vrijwilligers zich voor Nieuw-Guinea konden 
melden.

Vragen van Romme over fakkeldragersdag
Op diezelfde 28 november kwam Romme met schriftelijke vragen terug 

op de verklaring van Burger op Fakkeldragersdag; van de formule ‘na 
overleg met de ministers van de Partij van de Arbeid’ was de suggestie uit
gegaan, dat ook de ministers hun aanblijven afhankelijk achtten van ver
wezenlijking der 7 punten; Romme vroeg of dit juist was; zo neen, ‘wil de 
Minister-President dan uiteenzetten, waarom hij die onjuiste suggestie

1 De Volkskrant 17 november 1958. 2 Alg. Handelsblad 21 november 1958; de Volkskrant 22 
november 1958.
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niet op of na de zgn. Fakkeldragersdag heeft recht gezet’. In zijn antwoord 
verwees Drees naar zijn inmiddels gegeven toelichtingen in de Eerste 
Kamer.1

Houding N V V
De achtergrond van de verontrusting in de PvdA werd voor een belang

rijk deel beheerst door de bezwaren van het NVV tegen het op bestedings
beperking gerichte regeringsbeleid. Van Tijn heeft later opgemerkt, dat 
in de herfst van 1958 het NVV ‘—het ledenverlies van een vorige beste
dingsbeperking indachtig—niet akkoord ging met het uitgestippelde huur- 
en loonbeleid van de laatste regering-Drees; de PvdA deed toen beter, 
zich ook aan de verantwoordelijkheid van zo’n ‘tweede bestedingsbeper
king’ te onttrekken, hetgeen geschiedde’.2

Kropman over formatie-afspraken
Bij de algemene politieke beschouwingen op 2 december 1958 in de 

Eerste Kamer stonden de beslissingen van de Tweede Kamer van 30 okto
ber en de Fakkeldragersdag in het centrum van de kritische belangstelling 
van de kamermeerderheid. Zelfs de korte beschouwing van In ’t Veld over 
Nieuw-Guinea3 werd door die zaken overschaduwd. Ten aanzien van de 
verhouding van kabinet tot de politieke partijen deelde Kropman4 als 
standpunt van zijn fractie mee, dat, ongeacht het etiket van het kabinet, 
het kabinet niet gebonden is aan afspraken, die een aantal partijleiders voor 
het kabinet hadden opgesteld onder omstandigheden, die toen (in 1956) 
golden, maar die gewijzigd zijn; maar zelfs als die niet gewijzigd zouden 
zijn, lijkt het mijn fractie volkomen onjuist, dat niet het kabinet het rege
ringsbeleid bepaalt, maar fracties, die niet verantwoordelijk zijn. Dan 
worden de verhoudingen in ons Staatsbestel scheef getrokken; dan gaat 
het parlement mee regeren en dat is zijn taak niet. Het parlement is con
troleur en is medewetgever, niet medebestuurder. ‘Duidelijke taal’ moet 
worden gesproken, als bij een volgende formatie ‘wéér—wat ik niet zou 
toejuichen—politieke fracties betrokken worden anders dan als adviseurs ’. 
‘Wij beschouwen Ministers als zaakleiders van de Kroon en als vertrou
wensmannen van de partijen, waaruit zij voortkomen, maar niet als filiaal
houders van de kamerfracties op arbeidscontract.’

Drees over wijze van formeren
Drees erkende, dat Anema terecht gezegd had, ‘dat met name in de 

laatste tijd onze binnenlandse politiek in een onverkwikkelijk stadium is

1 Aanhangsel Hand. Tw. K. blz. 35; no. 18. 2 Dr. Th. van Tijn, De P.v.d.A. een ware arbeiders
partij, Het Parool 25 augustus 1965. 3 Hand. E.K. 1958/59, blzz. 55/56. 4 Blz. 50, lekol.
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geraakt’.1 Drees liet zich niet uitdrukkelijk uit over de vraag, of volgens 
hem het socialistische standpunt juist was, dat er destijds overeenstemming 
was over het hele program op een enkel punt na en dat het ‘irreëel’ was, 
als men zich daarvan nu wilde losmaken. Over de vraag of het toelaatbaar 
is, dat fracties en kamerleden zich binden aan een program, zei Drees2, 
‘dat ik er verre de voorkeur aan zou geven, dat men zich vooraf afvroeg 
met welke groepen men meent op grond van opgedane ervaring en toe
komstverwachtingen te kunnen samenwerken en dat dan de formateur wel 
enkele misschien zeer controversiële punten vooraf besprak om te kunnen 
nagaan of daarover overeenstemming is te bereiken, maar dat het pro
gram in overwegende mate werd opgemaakt door de formateur in overleg 
met de Ministers, die worden aangezocht, waarbij men toch niet altijd 
minder vertrouwen behoeft te stellen in de geestverwanten, die worden 
aangezocht, dan in anderen’.

Drees over de verhouding van ministers tot hun partij
Drees vervolgde: ‘Men moet aan de ene kant natuurlijk vasthouden aan 

een eigen positie van het Kabinet, waarin mensen van verschillende gees
tesrichting en behorende tot verschillende partijen tot taak hebben om te 
trachten gezamenlijk tot een bestuur te komen. Dan zijn zij daarvoor ver
antwoordelijk én aan de Kroon én aan het Parlement. De steun van het 
Parlement is daarbij ook volstrekt onontbeerlijk, maar natuurlijk moet de 
eigen positie van het Kabinet daarbij gehandhaafd blijven.’ ‘Aan de an
dere kant moet ik stellen: het is onreëel te miskennen, dat de Ministers 
behalve personen, die in het Kabinet samenwerking zoeken en die het 
gehele volk hebben te dienen, tevens door opvatting en politieke herkomst 
bijzondere verbindingen hebben met bepaalde bevolkingsgroepen en dat 
zij hun betekenis ook als lid van het Kabinet verliezen, indien het ver
trouwen van die bevolkingsgroepen in het Kabinet als geheel of in hun 
beleid dan wel in de gang van zaken in het Parlement verloren zou gaan.’ 

Na de gang van zaken op 30 oktober te hebben besproken, zei Drees, 
dat hierna voor de socialistische fractie de vraag rees, of het nog wenselijk 
was, dat socialistische ministers in het kabinet zitting hadden. ‘Wij zijn 
toen door het bureau van de Tweede-Kamerfractie van de PvdA uitgeno
digd tot een bespreking. Die bespreking, dat overleg heeft plaats gehad’ en 
Drees had ermee ingestemd, dat door Burger meegedeeld kon worden, dat 
die bespreking plaats had gehad. ‘Uitdrukkelijk is echter gesteld en ander
zijds aanvaard—mijnerzijds nog eens schriftelijk vastgelegd—dat de posi
tie van de Ministers in dezen natuurlijk een andere was dan die van de 
fractie. Afgezien van staatsrechtelijke kwesties is onzerzijds tot uitdruk- 
1 Blz. 35. 2 Blz. 73, 2e kol.
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king gebracht, dat wij ons niet naar buiten konden uitspreken over een 
houding, aan te nemen ten aanzien van voorstellen, waarover het Kabinet 
zich nog te beraden had en die ten dele nog niet zijn ingediend, ook ten 
dele geen deel van het regeringsprogram uitmaken. Reeds een normale 
houding tegenover onze collega’s brengt mee, dat dat dan eerst in het 
Kabinet wordt besproken.’ Tenslotte verklaarde Drees, ‘dat, wanneer de 
resultaten van de arbeid van het Kabinet als geheel genomen, gegeven 
ook de verhoudingen in de Kamer, de fractie van de PvdA zouden doen 
oordelen, dat medewerking van haar Ministers in het Kabinet geen zin 
meer heeft, men niet van ons kan verwachten, dat wij dan een soort Ne
derlandse MacDonalds zouden worden. Ons aanblijven zou dan geen 
wezenlijke waarde meer hebben en het zou de verdeeldheid in ons volk 
eerder vergroten dan verkleinen’.

Geen MacDonald
Over de uitspraak ‘geen Nederlandse MacDonalds’ gaf Drees op 11 de

cember in de Tweede Kamer nog een toelichting tegenover Oud, die hier
in zag een stellen van partijbelang boven landsbelang1, een zienswijze 
waartegen Drees protest aantekende. De fout van MacDonald was, ‘te 
menen, dat, wanneer hij zich losmaakte van een beweging, waarvan hij 
zijn leven lang deel had uitgemaakt en waarvan hij het vertrouwen had 
genoten, en dan voorzitter werd van een kabinet, bestaande uit politieke 
tegenstanders, die op tal van punten—die niet onmiddellijk aan de orde 
waren, maar zich op den duur afspeelden—-geheel anders dachten, hij dan 
nog werkelijk kracht en moreel gezag zou hebben’. ‘Het was een over
schatting van zijn persoonlijke betekenis en van zijn persoonlijke onmis
baarheid.’2

Terugblik van Drees en vragen over nieuw kabinet
Drees eindigde zijn antwoordrede van 3 december in de Eerste Kamer 

met een overzicht van het werk van het kabinet, om te doen uitkomen, 
‘dat zeker het beleid, dat gevoerd is, ons volk niet heeft belet een energie 
te ontplooien, die een regelmatige gang en gelukkig ook vooruitgang weer 
mogelijk heeft gemaakt. Desondanks zijn er politieke spanningen, die er

1 Oud, blzz. 501/502. * Blz. 505, 2c kol. James Ramsay MacDonald, eender stichters van de 
Labourparty—1900—werd in 1924 en in 1929 premier van een minderheidskabinet; in 1931, 
na een conflict met de General Gouncil of the Trade Union Congress, bood het kabinet op 23 
augustus ontslag aan; de koning trachtte een nationaal kabinet te formeren; zonder overleg met 
zijn partij aanvaardde MacDonald op 25 augustus het premierschap van een coalitiekabinet, 
dat slechts door weinig Labour MP’s werd gesteund; ook na de verkiezingen van 27 oktober 
1931 bleef MacDonald premier van het nieuwe nationale kabinet; hij trad onmachtig gewor
den in juni 1935 af. Vgl. Harold Nicholson, King George V, 1952, blzz. 457/469; 489/499; 
Morrison, Government and Parliament, 2d ed., blzz. 77/80.
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ongetwijfeld toe kunnen leiden, dat het leven van het Kabinet zal worden 
afgebroken vóór het einde van de parlementaire periode’. Hij vroeg zich 
af, of het nieuwe kabinet een vastere basis en betere uitzichten zou heb
ben. Hij zou graag als toeschouwer zien, ‘hoe men dan zonder compro
missen, die immers zo gehaat zijn, en op een wijze, die werkelijk bevredi
ging geeft, dus zonder dat men te veel ingrijpt, maar toch weer zo, gelijk 
verlangd pleegt te worden, dat ieder ogenblik, als er een klacht is, de 
Regering iets doet, dat problemen op een andere wijze oplost en de zaak 
tot een goed einde brengt’. Het ware z.i. in het belang van het land ‘indien 
er alsnog voldoende steun voor het regeringsprogram zou blijken te be
staan om de arbeid verder te kunnen voortzetten’.1

Drees over PvdA-fractie en -ministers
Bij de replieken in de Eerste Kamer drong Kropman2 erop aan, ‘dat de 

Minister-President en zijn socialistische mede-Ministers’ bij opzegging 
van vertrouwen door de fractie van de PvdA niet zouden aftreden, ‘als 
hun de objectieve gegrondheid van het gebrek aan vertrouwen niet blijkt’ 
en dat zij dan evenmin zouden aftreden, ‘als het landsbelang, gelet op de 
omstandigheden van dat moment, hun aanblijven eist’. Het landsbelang 
gaat immers boven partijbelang. Drees antwoordde, dat de zaak niet zo 
lag, dat de fractie haar vertrouwen zou opzeggen in de socialistische mi
nisters. ‘Zo zijn bij alle mogelijkheden van meningsverschil, de verhou
dingen bepaald niet.’ Het ging erom, dat de fractie misschien zou zeggen: 
‘Wij verwachten niet een zodanige ontwikkeling, dat wij het verantwoord 
achten daaraan mede te werken en het verantwoord achten, dat onze 
geestesverwanten in het Kabinet zitting blijven houden.’ Dan eist het 
landsbelang niet, dat deze ministers toch aanblijven; ‘want het lands
belang wordt niet alleen gediend door de aanwezigheid van de personen. 
Die personen moeten ook een zekere band hebben met en een zeker ver
trouwen hebben in de kring, waaruit zij voortkomen; natuurlijk bij voor
keur het vertrouwen van het gehele volk, maar er zijn speciale bindingen, 
die, wanneer ze vervallen of in hun tegendeel omslaan, niet ten goede 
komen aan de verhoudingen in ons volk en aan de samenwerking, die ge
wenst wordt, doch daaraan eerder afbreuk zouden doen’.3

Wetsontwerpen tot verlenging voor twee jaar van enige fiscale regelingen; o f voor 
slechts één jaar?

’s Avonds op 8 december 1958 begonnen de beraadslagingen in de 
Tweede Kamer over de op 31 oktober 1958 ingediende ‘wetsontwerpen 
tot verlenging van de tijdelijke verhoging van enige directe belastingen 
1 Blzz. 78/79. 2 Blz. 86,2e kol. 8 Blz. 89.
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alsmede maatregelen met betrekking tot de vervroegde afschrijving en de 
investeringsaftrek, verlenging van de tijdelijke verhoging van enige belas
tingen, alsmede van de tijdelijke vrijstelling van omzetbelasting voor si
garen’ (stuk no. 5356). Ingevolge vooroverleg werd de verlenging ge
vraagd voor twee j aren. De discussie concentreerde zich op de vraag, of 
de maatregelen verlengd moesten worden voor 2 dan wel voor één jaar; 
KVP, AR en CHU wensten van verlenging ook voor 1960 niet te weten; 
zoals Lucas op 9 december zei1: ‘Het jaar 1960 blijft voor ons bij dit wets
ontwerp taboe.’ Een deel van de argumentatie droeg niet tot verzachting 
van de moeilijkheden b ij: ‘Wij zijn unaniem in deze Kamer gekant tegen 
het huidige hoge niveau van de overheidsuitgaven. Over verlaging van de 
uitgaven horen wij vele mooie woorden. M aar wij zien niet veel mooie 
daden. In een dergelijke situatie voel ik er het meeste voor, de financiële 
teugels maar zo strak mogelijk te houden. Wanneer de Overheid weet, dat 
zij voor elk bedrag hard met ons moet vechten, dan stimuleert dat een 
zuinig beleid veel meer, dan wanneer wij zeggen: Overheid, wij geven u het 
geld desnoods wat royaal, dan komt Gij wel met voorstellen tot verlaging.’

Ditmaal stond ook de VVD op een verlenging voor slechts één jaar: het 
is voor mij ‘een conditio sine qua non voor mijn medewerking aan deze 
wetsvoorstellen’ zei Van Leeuwen.2

Amendement Vaste Commissie
De Vaste Commissie voor Financiën had een amendement ingediend 

om in de verlengingsbepaling 1960 te vervangen door 1959.

Motie-Romme
Romme diende, om een stap tot toenadering te doen, een motie in, op

dat de Kamer naast de ‘negatieve uitspraak’ (niet voor 1960) een positieve 
uitspraak zou doen, door de Regering uit te nodigen, de Kamer tijdig in 
de gelegenheid te stellen, de vraag van de al dan niet verlenging over het 
jaar 1960 van de tijdelijke belastingverhogingen te bezien in het kader van 
het gevraagde SER-rapport.3

Verdediging door Hofstra van 'twee jaar'
Minister Hofstra verdedigde uitvoerig de betekenis van een verlenging 

van twee jaar in verband met de problemen van de begrotingsvoorberei
ding voor 1960. Tegenover Lucas stelde hij, ‘dat de Regering zeer aan
merkelijk heeft bezuinigd en dat wij zelfs zoveel bezuinigd hebben, dat van 
de kant van de Kamer op tal van punten het verwijt is gekomen, dat de 
bezuinigingen te ver zijn gegaan5.4 
1 Blz. 418. 2 Blz. 423, le kol. 3 Blz. 425,2e kol. 4 Blz. 427, le kol.

V E R L E N G I N G  V O O R  E E N  OF V O O R  T W E E  J A A R ?  11 D E C .  1958

193



N A A R  B R E U K  T U S S E N  P V D A  EN K V P

Verdediging door Burger van "twee jaar’
Burgers argumentatie vereenvoudigde de zaak niet. De wetsontwerpen 

vormden z.i. ‘een onderdeel van een complex van maatregelen met be
trekking tot de bestedingsbeperking’; alleen als dit complex in zijn geheel 
kon worden teruggedraaid, kon dit onderdeel z.i. teruggedraaid worden. 
Bij verlenging voor 2 jaar zou dus geen, doch bij verlenging voor 1 jaar 
(plus de motie Romme) wél ‘terugdraaiing’ van een onderdeel plaats 
hebben? Hoe dan ook, Burger zag in de motie Romme een achtergrond 
van wantrouwen, meer dan van vertrouwen in de Regering.1

Wie wijkt?
Terwijl in deze zaak eigenlijk het sop de kool niet waard was, zoals 

Tilanus te verstaan gaf2, wat Hofstra loochende3,bracht thans de vraag, 
wie voor wie moest wijken toch de impasse.

De vergadering van 11 december, door de radio uitgezonden, gaf eerst 
een moeizame discussie over de vraag of eerst over de motie-Romme dan 
wel het amendement van de vaste commissie in stemming moest komen 
—Burger zag in het éérst stemmen over de motie-Romme een soort ‘guillo
tine’4—kon onder allerlei complicaties de beraadslaging over de orde 
worden gesloten.5

Een voorstel-Romme om eerst te stemmen over de motie-Romme en 
dan over het amendement van de vaste commissie, amendement-Lucas 
geheten (naar het oudste lid van de commissie)6, kwam in stemming 
en werd, met de PvdA tegen, aangenomen.7

Verklaring van Hofstra: portefeuillekwestie
Toen het amendement van de vaste commissie over de verlenging voor 

slechts één jaar in stemming zou komen, kwam Hofstra met zijn beslissen
de verklaring. Hij was in beginsel tegen tijdelijkheid van een fiscale maat
regel, en door tijdelijkheid voor één jaar werd z.i. een verantwoord finan
cieel beleid onmogelijk gemaakt. Maar in de uiteenzetting van Lucas over 
het krap houden van de Overheid zag hij een teken, dat de vertrouwens
basis ging ontbreken; in die zienswijze zou het land onbestuurbaar wor
den.

Hij zag deze ‘negatieve controversiële houding’ bovendien als een scha
kel in een keten, ‘die loopt van het verlenen van medewerking aan een 
kabinet en het dan toch spreken over de ‘noodwoning’ en het ‘nood
kabinet’, via de discussies over de vraag in hoeverre men aan een kabinets- 
program is gebonden, waaraan de fractievoorzitters hun goedkeuring

1 Blz. 428. 8 Blz. 431. *Blz.433. * Blzz. 480/481. 5 Vgl. blz. 483, 2c kol. tot op blz. 485. • Hier
op wees Van de Wetering; blz. 499, 2e kol. 7 87-55; blz. 486.
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hebben gehecht, en via, op het financiële terrein, het bij de begrotings
hoofdstukken opgewekte verhalen ten beste geven over de geweldige moge
lijkheden, die er zijn om nieuwe uitgaven te doen, en dan bij de financiële 
beschouwingen en bij de behandeling van belastingvoorstellen met de 
meest zure verhalen komen over het feit, dat de Regering niet zuinig ge
noeg is, naar tenslotte het verwijt van een zwak kabinet, terwijl klaarblij
kelijk de taak van de Staten-Generaal erin wordt gezien om elke keer de 
Regering een stok tussen de benen te steken en haar doorlopend te laten 
vechten over wat niet ter wille van de Regering, maar ter wille van het 
algemeen belang noodzakelijk is.’ ‘Dan komt het moment, dat een Rege
ring of een regeerder, tegen een dergelijke voortdurende oppositie neen 
moet zeggen, ook als het gaat om een zaak, die ogenschijnlijk in de ogen 
van het publiek, niet zo belangrijk is. Ik ben mij bewust van de verant
woordelijkheid voor hetgeen ik zeg, maar ik ben van mening, dat ik bij de 
aanvaarding van dit amendement, in de geest waarin het is voorgesteld, 
de verantwoordelijkheid voor het beleid niet meer kan dragen. Ik neem 
aan, dat de stemming over de motie hetzelfde reeds impliceert. Ik zal 
echter mijn consequenties trekken, wanneer het amendement onverhoopt 
zou worden aanvaard.’1

Uitzichtloos debat
Oud stelde aanstonds de vraag2 ‘welk standpunt door de verschillende 

bewindslieden met betrekking tot die beslissing wordt ingenomen’; gaat 
alleen de minister van Financiën heen, ‘of is de betekenis dat de socialis
tische collega’s van de minister van Financiën dan eveneens ontslag uit 
hun ambt zullen verzoeken, of is de betekenis dat het amendement on
aannemelijk zou zijn voor alle leden van het kabinet?’ Nadat Romme nog 
begrip probeerde te wekken voor zijn motie3 verklaarde Burger zich tegen 
de verlenging met een limiet én van twee én van één ja a r ; Hofstra had zich 
willen voegen naar de kamermeerderheid door een verlenging voor twee 
jaar. Maar het ging de kamermeerderheid alleen maar om de vraag ‘hoe 
komen wij zo spoedig mogelijk af van de lasten op de meer draagkrachti- 
gen?’4 Onder hilariteit in de Kamer zei Burger, dat Fakkeldragersdag niet 
te maken had met ‘een dreigement’. Voor een grote partij geldt, dat zij 
niet om negatieve redenen (verhinderen van ‘kwaad’) doch om positieve 
redenen deelneemt. ‘Die positieve redenen zijn vervat in het regerings
program.’ Na het vervallen van het regeringsprogram door de beslissingen 
op 30 oktober te hebben gememoreerd, kenschetste hij dit ‘vervallen zijn 
van het program’ als het vervallen zijn van ‘de grondslagen, waarop de 
ministers van de PvdA in het kabinet zitting hadden. De fakkelverklaring 
1 Blz. 489, le kol. 2 Blz. 489,2e kol. 3 Blzz. 489/490. 4 Blz. 493.
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bedoelde het kabinet te continueren: Er is geen basis meer en een nieuw 
akkoord is niet te krijgen, derhalve bindt men zich eenzijdig; wij zeggen: 
‘blijf in het kabinet op die en die grondslagen.’ ‘De bedoeling was dus 
geen andere dan het scheppen van een mogelijkheid om het kabinet te 
continueren.’1

‘Zonder program kan het naar onze opvatting niet, want dat is onze 
enige waarborg, dat enkele van onze desiderata tot werkelijkheid worden. 
Immers wij vormen een minderheid in de Kamer en ons plechtanker 
is dat program en dat wordt nu met daden, niet slechts met woorden 
ter zijde geschoven.’ Burger constateerde dat de minder draagkrachtigen 
de dupe worden van de ‘zuigkracht van het conservatisme’.2 Hij sugge
reerde aanneming voor twee jaar met mogelijkheid om bij algemene maat
regel van bestuur de termijn te bekorten (hiermede tevens het delegatie- 
vraagstuk op dit terrein—opnieuw—oproepende).

De gedachtenwisseling bracht verder geen uitkomst. Hofstra conclu
deerde3: ‘Indien derhalve thans de Kamer iets eist, waarvan zij weet, dat 
ik het niet kan doen, dan ligt de verantwoordelijkheid voor de toestand, 
die daarna ontstaat niet bij mij, maar bij de meerderheid van de Kamer, 
die toch dat besluit neemt.’ Die meerderheid zou Hofstra dan wegsturen.4

Kabinetsverklaring
Hierna kwam Drees met een officiële verklaring namens het kabinet. 

‘Het kabinet acht het eenstemmig uitermate wenselijk, dat de belasting
verhogingen worden verlengd voor twee j aren, opdat althans op dit punt 
een vaste financiële grondslag zal zijn verkregen voor de duur van wat 
men pleegt te noemen een normale parlementaire periode. Eenzelfde een
stemmigheid bestaat niet ten aanzien van de vraag, of dit noodzakelijk 
meebrengt dat de portefeuille- of de kabinetskwestie hierbij moet worden 
gesteld. Het gaat echter natuurlijk niet om het heengaan van alleen de 
Minister van Financiën. De heer Oud vraagt speciaal naar de houding 
van de Ministers, die lid zijn van de Partij van de Arbeid. Hij zal onge
twijfeld al hebben ondersteld, zoals ook juist is, dat zij zeker niet zullen 
aanblijven, als de Minister van Financiën heengaat. Gezien de wordings
geschiedenis van het kabinet en zijn samenstelling, raakt dit uiteraard heel 
de basis van dit kabinet.’5

Oud over socialistische druk
Oud zette uiteen, dat de socialistische fractie het kabinet onder zware 

druk had gesteld, nadat enige malen pogingen om geestverwante ministers 
te bewegen een motie of een amendement onaanvaardbaar te verklaren 
1 Blz. 493,2e kol. 2 Blz. 495. 3 Blz. 499,2e kol. 4 Blz. 499,2e kol. 5 Blz. 499/500.
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waren mislukt. Vandaar de versterkte druk op Fakkeldragersdag. ‘In feite 
komt het ‘onaannemelijk’ thans niet van de Ministers doch van de frac
tie’ ; en de verkiezingsuitslagen waren oorzaak van Burgers slechte hu
meur. En met verwijzing naar de (ineengestorte) Vierde Franse Republiek 
zei O ud: ‘Als de kamermeerderheid hiervoor uit de weg zou gaan, zou zij 
zich met huid en haar aan de fractie van de Partij van de Arbeid over
geven. Het is dan in feite die fractie, de in Nederland gaat regeren.’1 Na 
een eventuele crisis suggereerde Oud een ‘rompkabinet’, dat verantwoor
delijkheid zou nemen voor kamerontbinding.

Drees over beraad in kabinet
Drees verzette zich tegen Ouds stelling over de grote druk van de socialis

tische fractie2 ten gevolge waarvan Hofstra, na in eerste termijn de porte- 
feuillekwestie niet te hebben gesteld, zulks onder invloed van de daags te
voren gehouden fractie-vergadering in tweede termijn wel zou hebben ge
daan. Op 9 december was een extra-kabinetsvergadering gehouden. 
Hierin had Hofstra meegedeeld, ‘dat voor hem een beslissing als nu staat 
genomen te worden, onaanvaardbaar zou zijn. Maar tevens is afge
sproken, dat hij dit niet zou zeggen in het eerste stadium van het debat, 
opdat niet de zakelijke discussie van het begin af aan zou worden over- 
schaduwd door wat men dan zou hebben gesteld als een politiek dreige
ment’. Pas als Hofstra ‘het gevoel had, dat de zakelijke argumentatie niet 
tot enige overeenstemming zou hebben geleid’, zou hij de portefeuille- 
kwestie stellen. Overigens staat wel vast, dat de fractie zo zeer ontstemd 
was, dat zij ervan af wilde en dat zij wenste dat de portefeuillekwestie ge
steld werd.

De opinies in het kabinet
De gang van zaken is, naar ik heb begrepen, deze geweest, dat Hofstra 

niet wenste, tegen zijn partij in, het stellen van de portefeuillekwestie 
achterwege te laten. Niet alle socialistische ministers waren van de op
portuniteit van deze houding direct overtuigd. Drees liet aan Hofstra 
de beslissing over, maar hij zou zelf in dit geval niet de portefeuille
kwestie willen stellen; met name wilde Drees een zaak afwachten, waarin 
het hele kabinet zich achter het stellen van de portefeuillekwestie kon 
plaatsen. Drees was zelf de gang van zaken beu; hij zou de samenwerking 
hebben willen laten afspringen op een punt dat meer sprak tot de bevol
king en opmeer eclatante wijze. Overigens bestond onder de socialistische 
ministers ongetwijfeld eenstemmigheid, dat als Hofstra meende toch de 
portefeuillekwestie te moeten stellen, zij allen met hem zouden meegaan. 
1 Blz. 502. 2 Blz. 506.
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Achtergrond van de motie-Romme
De motie-Romme was voortgekomen uit een telefonische waarschu

wing, in de late namiddag van 10 december, dat een crisis onvermijdelijk 
werd. Aan Rommes intentie met die motie kan in redelijkheid niet worden 
getwijfeld. Op 10 december had druk overlegplaats tussen Romme, Bruins 
Slot (die ziek was), Zijlstra en Van Aartsen1, Tilanus, Beernink en Staf. 
Reeds gedurende de avond van 10 december beschouwde men de ciïsis als 
een ‘voldongen feit’ (De Volkskrant 11 december 1958). Het is wel wat 
simplistisch, om de weigering van de kamermeerderheid te zwichten voor 
Hofstra’s standpunt met Het Vrije Volk van 13 december te kwalificeren 
als ‘een nieuw voorbeeld van een veel verbreid verschijnsel: PvdA sarren’.

De crisis van 11 december 1958
De motie-Romme werd aangenomen met 88 tegen 55 stemmen; tegen 

waren de Partij van de Arbeid en de communisten. In dezelfde stemver
houding werd het amendement van de vaste commissie aangenomen.2 
Hofstra zei hierna: ‘Naar aanleiding van de zojuist gehouden stemmingen 
verzoek ik U de verdere behandeling van het aanhangige wetsontwerp te 
willen opschorten.’

Op 12 december berichtte het kabinet, dat Hofstra en met hem de an
dere socialistische ministers en staatssecretarissen ontslag hadden verzocht 
en dat de niet-socialistische bewindslieden hun portefeuille ter beschikking 
hadden gesteld.

1 Algera was afgetreden om gezondheidsredenen en op 10 oktober 1958 opgevolgd door Van 
Aartsen. 2 Blz. 506.
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V III. Rompkabinet-Beel 
22 december 1958 tot 19 mei 1959

Weinig constitutioneel gedrag van de Tweede Kamer
Hiermede was de meest ernstige naoorlogse kabinetscrisis een feit.1 Wat 

de parlementaire kant betreft rezen toen pijnlijke verwikkelingen met de 
procedure van de verlengingsvoorstellen. Het ging om twee groepen wets
ontwerpen; over een van de twee groepen, de ‘verlenging van de tijdelijke 
verhoging van enige belastingen, alsmede van de tijdelijke vrijstelling van 
de omzetbelasting voor sigaren’2 was geen conflict gerezen. Bij brief van 
12 december 1958 verzocht Hofstra namens het kabinet voortzetting van 
de behandeling van dit wetsontwerp. Hofstra moet tegenover zijn mede- 
ministers een oplossing hebben afgewezen, waarbij Zijlstra de beide groe
pen van voorstellen zou behandelen. Kortenhorst meende overeenkomstig 
het besluit van het seniorenconvent, dat de Kamer met negatie van Hof- 
stra’s verzoek, vanwege de ‘onderlinge samenhang’ van de twee wetsont
werpen, ook het wetsontwerp betreffende de directe belastingen in be
handeling moest nemen.3 Maar Hofstra bleek dan niet aanwezig te zullen 
zijn.4 Het werd een geval zonder precedent5 toen de Kamer besloot (71-44) 
conform het voorstel van Kortenhorst beide ontwerpen in behandeling te 
nemen. Romme heeft de staatsrechtelijke toelaatbaarheid verdedigd in De 
Volkskrant van 20 december 1958; m.i. was die houding inconstitutioneel. 
Hofstra liet aanstonds, op diezelfde 15e december, schriftelijk weten, dat 
hij op deze basis niet aanwezig zou zijn bij de behandeling. De zaak werd 
behalve inconstitutioneel ook nog een farce, toen op diezelfde dag, 15 de
cember, de Tweede Kamer stemde over een van de beide in hetzelfde 
kamerstuk samengebrachte wetsontwerpen, zonder dat duidelijk was8, 
over welk van beide, terwijl door het verlaten van de vergadering door de 
socialistische leden het quorum ontbrak; het ‘blijkbaar onbepaalde’ wets
ontwerp werd aangenomen met 70 stemmen vóór en 3 tegen (Welter, 
Duynstee, en de communist Bakker). De behandeling werd op de volgen
de dag gezet en de in Straatsburg verblijvende kamerleden werden tele
grafisch ontboden.

Beel intervenieert
Terwijl dus behandeling van de regeringsvoorstellen dreigde buiten

1 Ten tijde van het schrijven van dit hoofdstuk was de crisis van 1965 nog ver. 2 No. 5356, no. 
16. 3 Blz. 510.2e kol. 4 Blz. 511,2e kol. 5 Blz. 315; vergelijkbaar is slechts een gebeurtenis in 
1908, na het aftreden van het kabinet-De Meester. Vgl. NRC 16 december 1958. 6 Kamervoor
zitter: blz. 516.
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aanwezigheid van de Regering en in strijd met het standpunt van de 
Regering, werd op 16 december een brief voorgelezen van Beel, die in
middels als informateur was opgetreden en die in de middaguren gesprek
ken had met de kamervoorzitter en daarna met het seniorenconvent, dat 
de Kamer de moeilijkheden niet diende te vergroten.1 Al leidde de brief 
tot wat verwarde discussies, de behandeling werd uitgesteld.

Rede Romme over de oorzaak van de crisis
Daags na de: crisis van 11 december hield Romme een redevoering voor 

de partijraad van de Katholieke Volkspartij; de rede werd uitgezonden 
door de radio. Romme stelde met nadruk, dat de eisen van de socialistische 
fractie het gezond overleg hadden kapot gemaakt. Het ‘onaanvaardbaar- 
verklaren’ door een fractie is ‘heel duidelijk niet te aanvaarden’. De on- 
aanvaardbaarverklaring door de socialistische fractie veroorzaakte z.i. de 
crisis.

Dubia over het alternatief 
Op zaterdagmiddag 13 december ontving de Koningin, na algemene con

sultaties te hebben gehouden, tot tweemaal toe Struycken. De situatie was 
nogal moeilijk. Op zichzelf zou, als een normale oplossing zou worden ge
zocht voor de crisis, welke oplossing dan tot de verkiezingen van 1960 zou 
moeten werken, iets te zeggen zijn voor een eerste opdracht aan de socia
listische fractieleider, gezien bijv. de Fakkeldragersdag; de meeste advi
seurs schijnen Romme te hebben gesuggereerd. Anderzijds zou men kun
nen zeggen, dat het amendement van de vaste commissie werd aangeno
men bovenal door de houding van de KVP. Hoe dit zij, Tilanus zou op 
Beel hebben gewezen. Vermoedelijk heeft men van de kant van de KVP 
een opdracht aan Burger nagestreefd.

Wens tot Kamerontbinding 
Voor de KVP was het uitgesloten om voor een kleine anderhalf jaar aan 

een rechts kabinet te gaan meedoen. Vooral Romme wilde volstrekt niets 
weten van een rechts kabinet tot in 1960, anders dan Bruins Slot en Tila
nus. Romme streefde wellicht toch wel wat sterk naar ‘een demissionaire 
Kamer en een demissionair Kabinet’, zoals Burger het op 23 december 
noemde.2 Verbreding van de rechtse basis door samenwerking met de 
VVD was onder de gegeven omstandigheden nog veel minder denkbaar. 
Voor wat de KVP betreft, stond dan ook, aangenomen dat de PvdA 
geen pogingen zou doen om een oplossing te vinden, het ontbinden van de 
Tweede Kamer voorop. Na verkiezingen zou men dan een meer perma- 
1 Blz. 516. 2 Hand. Tw. K. 1958/59, blz. 526,2e kol.
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nente oplossing zoeken, vermoedelijk zonder de Partij van de Arbeid. 
De PvdA vond kamerontbinding niet nodig. De vraag rees, of een demis
sionair kabinet staatsrechtelijk de verantwoordelijkheid kan dragen voor 
een besluit tot kamerontbinding. Een aanzienlijke stroming vooral onder 
de bewindslieden, wilde de kansen op een verzoening zo sterk mogelijk 
laten. Zo kwam de gedachte hier en daar op, dat het hele demissionaire 
kabinet, eventueel na weigering van ontslag, het besluit tot kamerontbin
ding zou contra-signeren, en c.q. hierna collectief ontslag zou vragen. 
M aar de socialistische fractie was hiertegen gekant. Toch schijnt een kans 
te hebben bestaan, dat het zodanige richting zou uitgaan, mits eerst door 
een buitenstaander zou worden geconstateerd, dat er geen normale op
lossing mogelijk was. Op 13 december verklaarde Suurhoff op een kader- 
dag van de PvdA te Amsterdam: ‘Niemand weet of de kabinetscrisis die 
door de confessionele partijen en de VVD is veroorzaakt, een politieke 
wrijving van voorbijgaande aard is. Deze gebeurtenis kan ook voorjaren 
haar stempel drukken op de politiek in ons land.’1 Dit wees er wellicht op 
dat een kans aanwezig was voor een of andere weg tot een verzoening. Die 
kans slonk ten zeerste door de verwikkelingen in de Tweede Kamer op 
15 december, waarover Drees en Hofstra uiterst verontwaardigd waren en 
waarover ook de andere leden van het kabinet allesbehalve gesticht waren. 
De kans, dat het voltallige kabinet demissionair bleef tot de verkiezingen 
en als zodanig verantwoordelijkheid op zich nam voor de kamerontbin
ding, een tijdelijke oplossing waartoe Drees niet ongenegen zou zijn ge
weest, werd feitelijk getorpedeerd door de eigengereide houding van de 
kamermeerderheid. Door die houding gevoelde thans heel het kabinet 
zich in conflict met de Tweede Kamer. Drees was over deze houding van 
de rechtse fracties uitermate verontwaardigd.

Vrees en onzekerheid bij sommige leden van ‘de romp’
Een complicatie was, dat de figuur, dat aan de socialistische bewinds

lieden ontslag zou worden verleend, en dat aan de bewindslieden die hun 
portefeuilles ter beschikking hadden gesteld, ontslag zou worden gewei
gerd, aanvankelijk strandde op de categorische weigering van enige mi
nisters, bovenal van Luns en van Staf. Deze verlangden dat enigerlei 
overgangskabinet zonder socialisten een demissionaire status moest heb
ben. Een niet-demissionair rompkabinet immers zou niets positiefs in die 
paar maanden kunnen doen. En daar de Kamer ontbonden zou zijn 
—de ratio van het rompkabinet—zou het kabinet machteloos staan tegen
over de Kamer, zo vreesden de betrokkenen. De PvdA zou door oppositie 
en verkiezingspropaganda incidenten trachten uit te lokken. In sommige 
1 Het Vrije Volk, 15 december.
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rechtse fracties zou misschien niet volledige steun verkregen worden—een 
rechtse meerderheid beliep 77 op de 150—en de omstandigheid, dat de 
leiding van de KAB helemaal niet content was met de crisis, speelde hierbij 
natuurlijk een rol. Hoe zou het nu gaan met zaken als de oorlogsbegro- 
ting? Men herinnere zich de vrees van Staf uit 1956 voor het oorlogsbud- 
get bij oppositie van de PvdA. Hoe bij allerlei incidenten, waarbij aan
trekkingskracht van de PvdA zou uitgaan? Hoe met name als het kwam 
tot incidenten op Nieuw-Guinea? En in welke situatie kwam men, als een 
kamermeerderheid een minister of zelfs het kabinet zou willen heenzen
den? Andere ministers, misschien meer juridisch geverseerd in de consti
tutionele verhouding, zoals Cals, waren zeer sterk gekant tegen deze ge
dachte, dat men als demissionair kabinet zou gaan optreden. Het zou een 
bewijs van onmacht zijn. In de kringen van AR en CHU voelde men over 
het algemeen al evenmin voor de figuur van een demissionair rompkabi- 
net gedurende een aantal maanden. Romme echter vond die gedachte 
blijkbaar wel aantrekkelijk.

In dezelfde fase dat bijv. Luns en Staf bovengeschetste bezwaren ge
voelden, schijnt elders gezaghebbend bezwaar te hebben bestaan tegen de 
door deze bewindslieden gewenste figuur, dat het rompkabinet na ont- 
bindingsbesluit terstond weer demissionair zou worden. De vraag was 
inderdaad welke reden voor zodanige ontslagaanvrage dan zou kunnen 
worden gegeven of om welke reden een eventueel gevraagd ontslag dan 
zou moeten worden in beraad gehouden.

De consequenties van de vrees voor oppositie van de PvdA
Enige rechtse ministers overwogen alsnog het voorbeeld van hun so

cialistische ambtgenoten te volgen door alsnog ontslag te vragen, in stede 
van te persisteren bij het ‘slechts’ ter beschikking stellen der portefeuilles. 
Vooreerst vroegen sommigen zich af, of het wel juist was geweest, niet 
eenvoudig ontslag te vragen toen de premier ontslag vroeg, toen de grond
slag aan het kabinet ontviel en toen alle socialistische collega’s ontslag 
vroegen, In concreto bestond de vrees, dat—al maakt de Koningin tradi
tioneel geen onderscheid tussen ontslagaanvragen en terbeschikkingstel
lingen van portefeuilles—de Koningin zelfs niet zou behoeven te weigeren 
ontslag te verlenen aan hen die daarom niet verzochten, zodat in overeen
stemming met hun standpunt wat hen betreft van eenvoudige continu
ering zou kunnen worden gesproken. De enige vraag zou dan slechts zijn: 
hoe te voorzien in de vacatures. Volgens sommigen zou het alsnog vragen 
van ontslag buitendien een positieve factor kunnen zijn; door deze daad 
van solidariteit zouden de socialistische ministers en wellicht ook andere 
socialistische politici misschien bereid gevonden worden om mee te
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werken aan een overgangsfiguur vóór de verkiezingen. Zo zouden de 
verkiezingen in veel mindere mate een scheidingslijn brengen. Door als
nog ontslag te vragen zou men wellicht een verzoening bevorderen.

Verzet tegen een ‘normaal’ rompkabinet
Zou enigerlei oplossing onmogelijk blijken, hetzij wegens bezwaren van 

de Partij van de Arbeid tegen een voorlopige verzoening, hetzij omdat de 
KVP een voorlopig rechts kabinet afwees, dan zouden verschillende de
missionaire ministers, die een rompkabinet zouden moeten vormen, prefe
reren, dat de Koningin een formeel gevraagd ontslag zou weigeren boven 
een ‘normaal’ rompkabinet. Bij weigering van gevraagd ontslag zou mani
fest zijn, dat de ministers van het rompkabinet tegen hun zin fungeerden, 
zodat de Kamer geen vat op hen zou hebben. Nu het gehele kabinet door 
de dwaze houding van de Tweede Kamer op 15 december zich in conflict 
met de Tweede Kamer kon achten, zou toen een ontslagaanvrage van de 
rechtse ministers mogelijk zijn geweest. Hierop kon men nu niet terug
komen, zoals Beel aan de betrokkenen even later duidelijk wist te maken.

De positie van Struycken
Op 15 december 1958 in de ochtend had Struycken gesprekken met de 

drie christelijke fractieleiders en daarna met de rechtse ambtgenoten. Luns 
en Staf waren echter in het buitenland. De KVP wenste verkiezingen na 
kamerontbinding; noch Bruins Slot noch Tilanus voelde hiervoor; deze 
laatsten wensten dat thans een normaal rechts kabinet zou optreden.

Een verdere complicatie was, dat enige katholieke ambtgenoten van 
Struycken thans wensten, dat een buitenstaander als Beel zou optreden 
als informateur, opdat deze definitief zou kunnen vaststellen, dat geen al
ternatief bestond buiten het rompkabinet. Met deze gedachtengang gingen 
de drie rechtse fractieleiders buitendien nog akkoord. Zijlstra eiste even
eens, dat allereerst afwezigheid van een alternatief zo objectief mogelijk 
zou worden vastgesteld. Na vele verwikkelingen aanvaardden de niet- 
socialistische leden van de demissionaire ministerraad deze conclusie en 
Struycken ging deze gedachte aan de Koningin meedelen. Heel deze dis
cussie is buiten Beel om gegaan.

Beel informateur
Na Struyckens verslag aan de Koningin kon diezelfde avond het Kabinet 

der Koningin mededelen, dat de Koningin Beel verzocht had ‘als infor
mateur op te treden en wel om na ingesteld onderzoek Haar te rappor
teren over mogelijkheden om op korte termijn tot een oplossing van de in
getreden kabinetscrisis te geraken’.
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Beels optreden tegenover de vreemde handelwijze van de Tweede 
Kamer met betrekking tot de belastingvoorstellen op 16 december be
wees, dat Beel op dat moment de kans, dat nog een overgangscompromis 
van enigerlei aard zou kunnen worden gevonden met de socialistische 
bewindslieden, nog niet geheel op nul taxeerde. Vóórdat Beel zijn be
wuste gesprekken voerde met voorzitter en seniorenconvent van de Twee
de Kamer had Beel een bezoek gebracht aan Drees.

Kans om de breuk te verzachten
Drees zou, al leek de kans hem wel zeer gering, in eigen kring nagaan, 

of, ingeval Beel erin slaagde de Tweede Kamermeerderheid in het gareel 
terug te krijgen, nog de mogelijkheid bestond, dat de socialistische minis
ters als leden van het demissionaire kabinet verantwoording zouden mee
dragen voor een besluit tot kamerontbinding en zouden aanblijven—als 
demissionair—tot aan de verkiezingen. Al was de kans dan minimaal, 
Drees heeft haar onderzocht en na een paar dagen—op 19 december— 
gaf hij definitief een negatief antwoord; verschillende socialistische be
windslieden voelden niets voor de figuur van een tijdelijk aanblijven 
als demissionaire ministers, die allerlei urgente zaken zouden moeten laten 
liggen. Op 16 december’s middags voerde Beel overleg met Struycken; de 
situatie kwam erop neer, dat Romme niets voelde voor een rechts kabinet, 
dat tot 1960 zou aanblijven, dat tussen de 9 rechtse ministers meningsverschil 
bestond over de vorm van aanblijven tot vervroegde verkiezingen, en dat de 
kans op een aanblijven van de socialistische ministers tot aan die vervroeg
de verkiezingen in demissionaire vorm minimaal was, al zou Drees hierover 
nog berichten. Daags hierna voerde Beel besprekingen met de afzonderlijke 
fractieleiders van de Tweede Kamer, welke het beeld weinig verander
den en des avonds bracht Beel een interimrapport uit aan de Koningin.

Op 18 december had Beel eerst een onderhoud met Drees en hierna 
begaf hij zich naar het ‘Torentje’ waar de rechtse ministers bijeen waren; 
Luns en Staf waren deze dagen in Parijs. Inmiddels voerden socialistische 
ministers en fractieleden besprekingen in het Tweede Kamergebouw. Om 
1 uur bracht Beel verslag uit aan de Koningin.

Standpunt Beel
Toen Beel van het ‘Torentje’ vertrokken was, pleegden de rechtse mi

nisters overleg, elke groep met de eigen fractievoorzitter, waarna de 7 
ministers gezamenlijk met de drie rechtse fractievoorzitters vergaderden. 
Nog steeds zochten verschillende ministers naar een weg om het romp- 
kabinet zoveel mogelijk tot een demissionair kabinet te maken.

Nu had Beel staatkundig en staatsrechtelijk ernstig bezwaar tegen een
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demissionair kabinet, dat ‘verantwoordelijk’ zou zijn voor het besluit tot 
kamerontbinding. Dit bezwaar betrof op zich zelf een demissionair kabinet 
zowel mét als een zónder socialistische ministers. Slechts een groot staat
kundig belang—zoals het meedoen van de socialistische bewindslieden— 
kon een dergelijke figuur aanvaardbaar maken. Ook zag Beel het als een 
formeel minder gelukkige consequentie van een demissionair blijvend 
rompkabinet, dat het onder leiding zou staan van een vice-minister-presi- 
dent, die zou fungeren als vervangend minister-president. Een benoeming 
van Struycken tot premier zou immers moeilijk verenigbaar zijn met de 
demissionaire status: een benoeming, om demissionair te worden! En ten 
derde had Beel staatsrechtelijk bezwaar tegen een ontslagaanvrage van 
het rompkabinet, nadat het ontbindingsbesluit zou zijn genomen. Hiertoe 
immers bestond z.i. geen enkele staatkundig deugdelijke reden.

Angst voor socialistische oppositie
Inderdaad leken sommige rechtse bewindslieden wel wat bang voor de 

dreiging van socialistische oppositie. Overigens zou noch de Koningin 
noch de informateur een rompkabinet kunnen beletten na het besluit tot 
kamerontbinding ontslag te vragen. De positie van een kabinet na een 
besluit tot kamerontbinding tegenover de aldus (op termijn) ontbonden 
Kamer ondergaat daardoor enige verzwakking, maar het formele punt 
van demissionair zijn of niet werd niettemin door enigen zwaar overschat, 
eenmaal gegeven de beslissing tot vervroegde verkiezingen.

Doel van de informatie Beel
Een ander formeel vraagstuk was, of de informatie Beel gevolgd moest 

worden door een formatieopdracht aan X  tot formeren van het romp
kabinet, dan wel of dit rompkabinet eenvoudig moest resulteren uit ont
slagverlening aan de socialistische ministers plus ontslagweigering aan de 
rechtse ministers, met voorziening in de waarneming der opengevallen 
portefeuilles. Deze waarneming lokte trouwens op zich zelf nog wel enige 
complicaties uit. Zo wilde dr. Klompé ad interim Sociale Zaken wel 
waarnemen, mits Veldkamp haar als staatssecretaris zou assisteren, wat 
dan weer meebracht, dat Veldkamp op enigerlei manier ad interim (?) 
mede bij Sociale Zaken zou moeten worden benoemd.

Aanvaarding van rompkabinet
Op aandrang van Beel hebben de 7 rechtse demissionaire ministers de 

gedachte om als demissionair kabinet aan te blijven laten varen. Zij aan
vaardden dus een niet-demissionair rompkabinet. Hierna pleegden zij 
overleg met de drie rechtse fractieleiders, die eveneens hiermee meegingen.
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De premier van het rompkabinet
Buitendien was na het vertrek van Beel van het ‘Torentje’ op die don

derdag, 18 december, bij enige rechtse, met name katholieke ministers de 
gedachte gerezen, dat Beel zou moeten gaan optreden als formateur en als 
premier van het (niet-demissionaire) rompkabinet. Andere katholieke 
ministers voelden hier niet voor. Het lijkt wel evident, dat deze discussie 
voor Struycken niet aangenaam kon zijn. Indien voor premier ook andere 
namen vielen, buiten die van Beel en de zijne, waren deze voor hem on
getwijfeld onaanvaardbaar. Het ligt voor de hand, dat Struycken over deze 
zaak tenslotte advies heeft gevraagd aan Romme en men mag aannemen 
dat Romme, na hiertoe bedenktijd te hebben gevraagd, het denkbeeld, 
om Beel als zodanig te aanvaarden, heeft aangeraden, indien Struycken 
daartegen geen onoverkomelijk bezwaar zou hebben. Struycken 
heeft dit standpunt aanvaard en te bevoegder plaatse doorgegeven. 
Diezelfde namiddag had Beel nog een gesprek met Struycken. Beel had 
toen bezwaar om als premier op te treden en wenste buitendien, dat zijn 
informatie-opdracht geheel gescheiden zou blijven van enigerlei formatie- 
opdracht. Die avond keerden Luns en Staf terug. Zij werden met de— 
zeker voor hen—opzienbarende ontwikkeling op de hoogte gebracht. 
Maar ook deze moeilijkheid kon worden overwonnen.

Naar het rompkabinet
Nadat Beel het antwoord van Drees van 19 december had ontvangen 

bracht hij op diezelfde dag zijn eindverslag uit aan de Koningin. Op deze 
vrijdag vergaderde tussen 11 uur en half 1 het demissionaire kabinet- 
Drees voor de laatste maal.

Aanvaarding van opdracht door Beel
Diezelfde 19 december in de namiddag verklaarde Beel zich desge

vraagd bereid, nu het rompkabinet in wording zulks had verzocht, als for
mateur en premier te gaan fungeren. Hierbij stelde Beel met grote klem, 
dat hij onder geen beding beschikbaar zou zijn als premier na de ver
kiezingen. Beel belastte zich buitendien met de waarneming van Sociale 
Zaken.

Op zaterdag—20 december—ontving de Koningin eerst Drees, daarna 
Struycken. ’s Middags meldde het Kabinet der Koningin, dat Beel belast 
was met de vorming van een kabinet, ‘ hetwelk zich tot taak stelt de bevor
dering van de ontbinding van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, 
alsmede de behartiging—tot het tijdstip waarop vervroegde verkiezingen 
zullen hebben plaats gevonden—van al hetgeen het in het belang van het 
Koninkrijk noodzakelijk acht. Prof. Beel heeft deze opdracht aanvaard’.
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Dezec aanvaarding’ van de opdracht trok de aandacht van Van Raalte.1 
Men mag met hem aannemen, dat Beel door de opdracht te ‘ aanvaarden’ 
—en niet, zoals gebruikelijk, in beraad te houden—wilde tegemoet komen 
aan het staatsrechtelijke bezwaar, dat anders de, ontbinding van de Kamer 
inhoudende, opdracht van de Koningin onvoldoende politiek zou zijn ge
dekt. Door aanvaarding van de opdracht aanvaardde Beel als—toekom
stig minister-president—reeds bij voorbaat de politieke verantwoordelijk
heid voor het aankondigen, in de formule van de opdracht, van de ontbin
ding van de Kamer. Beel kon zulks doen, omdat hij morele zekerheid had, 
dat zijn formatie zou slagen en zou uitmonden in zijn premierschap.

Nieuwe les voor Tweede Kamer
De voorzitter van de Tweede Kamer, die de behandeling van de belas

tingvoorstellen had geplaatst op maandag 22 december zag zich genoopt 
de vergadering telegrafisch één dag uit te stellen. Kennelijk wilde Beel tot 
uitdrukking brengen dat hij er niets voor voelde zich in dezen te voegen 
naar de houding van de kamermeerderheid. Doordat Kortenhorst zich 
schikte, kwam hij impliciet terug op het weinig constitutionele standpunt 
van de kamermeerderheid.

Optreden rompkabinet onder Beel 
Op maandag 22 december werd ontslag verleend aan de socialistische 

ministers en staatssecretarissen, werd Beel benoemd tot minister-president 
en werd ontslag geweigerd aan de bewindslieden die hun portefeuilles 
c.q. hun functies ter beschikking hadden gesteld. Voorts werd in hetzelfde 
K.B. voorzien in de vervanging.

Het intermezzokabinet kwam op 23 december voor de Tweede Kamer 
met een regeringsverklaring.2 Over Drees verklaarde Beel: ‘ De leden van 
dit kabinet, die allen onder zijn leiding hebben mogen arbeiden, betui
gen gaarne hun bijzondere waardering jegens deze staatsman, aan wie zij 
veel verschuldigd zijn en wiens heengaan uit de Regering zij betreuren.’ 

Ook kondigde het kabinet zijn beperkte taak aan, te weten: de kamer
ontbinding en verder al datgene wat de bewindslieden geboden zouden 
achten in ’s lands belang, een formule welke een semi-demissionaire status 
leek aan te duiden. Burger diende aanstonds een motie in, ‘ dat kameront
binding niet door ’s lands belang wordt gevorderd’.3 Zij werd verworpen 
met 87 tegen 54 stemmen.

Hiermede begon een nieuwe fase; zij was strikt genomen slechts een deel

1 NRG 22 december 1958 'Kanttekeningen bij de opdracht aan Beel5; de ‘medewerker’ is, 
naar mij bekend is, E. van Raalte. 2 Hand. Tw. K. 1958/59, blzz. 525/526. 3 Hand. Tw. K. 
1958/59, blz. 530, lekol.
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van de lange politieke crisis, welke op 11 december 1958 begon en op 
19 mei 1959 eindigde. Het kabinet-Beel was naar zijn opzet slechts een 
zaakwaarnemerskabine t.

Kamerontbinding
De Tweede Kamer werd bij K.B. van 23 december 1958 met ingang 

van 19 maart 1959 ontbonden. In zijn rede vóór Kerstmis, nadat de belas- 
tingontwerpen zonder moeite waren aangenomen, sprak Kortenhorst1 in 
waarderende woorden over Drees: over de moeilijkheden zelf zei hij 
slechts, als kamervoorzitter, dat de kabinetscrisis en de kamerontbinding 
op dit moment nog geen belangrijke vertraging hadden gebracht. Achter
af beschouwde de socialistische fractie dit als een ‘ minimaliseren’ van de 
crisis (waartegen bijv. Het Parool van 21 maart 1959).

Verkiezingen van 12 maart 1959
Op 12 maart werden de verkiezingen gehouden. De KVP bleef stabiel, 

al ging zij iets achteruit (1956: 31,69%; 1958—Provinciale Staten— 
32,88%; 1959: 31,59%); zij behield 49 zetels. De PvdA ging achteruit, zij 
het minder dan in 1958 (1956: 32,69%; 1958: 28,65%; 1959: 30,37%); 
zij verloor 2 zetels en kwam van 50 op 48 zetels. De Volkspartij voor Vrij
heid en Democratie behaalde verdere winst (1956: 8,77%; 1958: 11,4%; 
1959: 12,22%); zij steeg van 12 op 19 zetels, een in onze verhoudingen 
welhaast ongekende winst. AR en CHU verloren ieder één zetel. De Paci
fistisch Socialistische Partij had bij de Statenverkiezingen, toen zij alleen 
in Noord-Holland uitkwam, 0,61% der stemmen gehaald; landelijk 
kreeg zij nu 1,84% der stemmen, met twee zetels. Maar de communisten 
zakten van 7 tot 3 zetels.

Hoofdresultaat van de verkiezingen was, dat een zuiver rechts kabinet 
welhaast onmogelijk was geworden; de rechtse combinatie had 75 zetels 
van de 150. Een situatie als deze bestond ook in 1918. Maar de omstandig
heden waren kennelijk wel wat veranderd. Destijds was een rechts kabinet 
over het algemeen de juiste oplossing; thans zei Romme, gezien de ver
houdingen wel terecht, na bekend worden van de uitslag in Krasnapolsky, 
‘dat aan een rechts kabinet niet gedacht kan worden’. In een interview ver
klaarde Drees, dat herstel van de oude regeringscombinatie ‘zeer moeilijk’ 
zou zijn. Herinnerd worde aan het individuele succes van Van Rijckevorsel, 
die een niet-verkiesbare plaats op de lijst had gekregen, maar ruim 91 000 
voorkeurstemmen op zich verenigde; in Den Haag een kwart van het totaal 
aantal stemmen dat daar op de KVP was uitgebracht. Op 16 maart kreeg 
Van Rijckevorsel de vereiste toestemming van het bestuur van de KVP. 
1 Blz. 558.
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IX. Het Ministerie-De Quay 
19 mei 1959 tot 24 juli 1963

a. Deformatie

1. F a s e - B e e l

KVP over samengaan met VVD
De algemene consultaties hadden plaats op 13 en 14 maart. De KVP- 

fractie vergaderde op 13 maart. De moeilijkheid in de KVP was, dat men 
bij een kabinet zonder PvdA met de VVD moest samenwerken. De sterk 
anti-socialistische propaganda van de VVD had dit perspectief bijv. voor 
Andriessen niet eenvoudiger gemaakt. Sommigen wensten een eerste for- 
matieopdracht aan Oud; bij mislukking, zoals te verwachten, zou de 
VVD meegaander worden. Ook Burger had zich op de avond van de ver
kiezingsuitslag te Rotterdam uitgelaten in de richting van een eerste for
matiepoging van Oud.1 In de liberale kringen zelf achtte men een forma- 
tie-opdracht aan Oud pas zinvol, als eerst enige pogingen zouden zijn 
mislukt.

KVP over verhouding tot PvdA
Overigens werd in de kringen van de KVP al vanaf het begin een eerste 

informatieopdracht aan Beel gesuggereerd. Deze visie hing samen met de 
wens, dat niet a priori een kabinet met de PvdA zou worden van de hand 
gewezen. Menigeen in de KVP zag erg op tegen een situatie waarin alleen 
de PvdA in de oppositie zou zijn. Buitendien nam men aan dat met de 
liberalen grote moeilijkheden zouden ontstaan over een algemene kinder- 
bijslagverzekering, welker premie ook de ongehuwden zouden moeten be
talen. Vooral enige bewindslieden uit de KVP wensten een mogelijkheid 
in de richting van de PvdA open te houden; hier en daar vernam men 
zelfs van voorkeur voor een smalle-basiskabinet KVP-PvdA, al wist men 
wel, dat dit na de tussenfase en de breuk van december allereerst tegen
over de protestants-christelijke partijen uitermate moeilijk zou zijn; de 
VVD had tegen een smalle basis weinig bezwaar: ‘laat ze ’t maar doen, 
dan komen we de volgende verkiezingen met 25 man in de kamer terug’.2 
Bruins Slot die—ingevolge bij de opstelling van de kandidatenlijst van de 
AR gemaakte afspraak—als fractievoorzitter optrad—Zijlstra was op va
kantie—en Tilanus voelden niets voor een stap in de richting van de 
1 Ochtendblad van NRC 13 maart. 2 De Tijd-Maasbode 16 maart 1959.

209



PvdA; maar vooral de GHU-fractie zelf was sterk verdeeld. Voor een 
rechts kabinet (zonder liberalen) voelde men in de fractie van de CHU 
zeer weinig.

Informatieopdracht Beel
Op zaterdag 14 maart berichtte het Kabinet van de Koningin, dat 

aan Beel een informatieopdracht was gegeven, om te rapporteren ‘over 
de mogelijkheden om te komen tot de formatie van een kabinet, dat 
zal mogen rekenen op een vruchtbare samenwerking met de volksverte
genwoordiging’. Het was de eerste maal dat na verkiezingen de formatie- 
procedure werd ingeluid met een informatieopdracht. Evenmin werd dit
maal begonnen met de opdracht tot een parlementair kabinet. De formule 
maakte aanstonds de weg open voor een extra-parlementaire formatie. 
Vast stond echter, dat de Partij van de Arbeid de eis stelde van duidelijke 
bindingen van de fracties aan het program.

Beel liet weten dat hij op 16 en 17 maart geen besprekingen zou voeren. 
Door de verschillende departementen waren—zoals wel meer gebeurde— 
nota’s gereed gemaakt van de problemen welke voor de kabinetsformatie 
van belang zouden zijn. Maar het SER-rapport over huren, lonen en sub
sidies zou pas over circa een maand gereed zijn.

Op 17 maart had Beel gesprekken met Witte, Staf en Verrijn Stuart 
(voorzitter van de SER) over zaken van het program. Op 18 en 19 maart 
ontving Beel achtereenvolgens de vijf fractieleiders, terwijl nog tussendoor 
de gewone wekelijkse vergadering van de ministerraad gehouden werd.

Parlementair o f extra-parlementair
Romme heeft, naar hij op 27 mei 1959 in de Tweede Kamer zeide,1 bij 

het eerste gesprek met Beel doen blijken, dat hij in het onderhavige geval 
geen bezwaren zou hebben ‘ ook nu te pogen te komen tot een parlemen
tair kabinet op redelijke grondslag’. Naar buiten—niet alleen bij de jour
nalisten!—bestond de indruk dat tegen een parlementair kabinet, zonder 
PvdA doch tezamen met de VVD, afgezien nog van de liberale bezwaren 
tegen ‘bindingen’, veel bezwaar bestond in de KVP-fractie. De KVP 
scheen, vanwege het eisen door de PvdA van een parlementair kabinet, 
in deze richting een mogelijkheid open te laten, om echter in de richting 
van de VVD krachtig elk parlementair karakter af te wijzen.

Keuze nieuwe Tweede-Kamervoorzitter
Op 17 maart, dus daags voor zijn gesprek met Beel, schreef Burger aan 

de fractieleiders (seniorenconvent) dat zijn fractie op 20 maart bij de 
1 Hand. Tw. K. 1959, blz. 59, le  kol.
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keuze van een kamervoorzitter niet op Kortenhorst zou stemmen; zijn 
houding op 12 december (en wellicht ook op 2 december) werd niet onpar
tijdig geoordeeld, terwijl Kortenhorst in zijn speech van 23 december de 
crisis had ‘geminimaliseerd’. Velen vatten deze brief op als een soort oor
logsverklaring. Romme las de brief in de Kamer voor,1 waartegen Burger 
later protesteerde.2 Bij de stemming op 20 maart brachten de socialisten 
hun stem uit op Fens (45 stemmen). Toen verklaarde Romme, dat voor de 
eerste plaatsvervanger niet iemand in aanmerking kon komen, die meende 
dat de voorzitter niet onpartijdig was en niet op de voorzittersstoel behoor
de te zitten. Vandaar dat tegen de usance in, niet een lid van de Partij van 
de Arbeid (Bommer) gekozen werd, doch Korthals (VVD); maar Bommer 
kreeg toch 54 stemmen, 9 meer dan Fens, zodat vermoedelijk een deel van 
de CHU (en volgens sommigen ook de een of ander van de AR) op Bom
mer had gestemd. Roosjen (AR) werd tweede plaatsvervanger.

Deze incidenten vergemakkelijkten pogingen van sommige katholieke 
politici om de besprekingen met de PvdA voortgang te doen vinden na
tuurlijk allerminst. Romme zei3 ‘ dat een klap in het gezicht het tegendeel 
is van een openingszet naar politieke samenwerking’.

Tweede ronde van gesprekken 
Beel nodigde de vijf fractievoorzitters uit voor een tweede bespreking op

23 en 24 maart. Eerst zou Burger komen; daarna zouden de drie christe
lijke fractieleiders gezamenlijk een bespreking met de informateur hebben, 
en op 24 maart zou Oud een onderhoud hebben. De volgorde trok uiter
aard sterk de aandacht. Op 21 maart had hij nog een gesprek met Cals.

Het probleem van de cbuiding’
De belangrijkste vraagstukken, welke op 23 en 24 maart aan de orde 

schijnen te zijn geweest, betroffen vooreerst de binding van de fracties aan 
het te maken program. Zodanige binding was voor de Partij van de Ar
beid essentieel, nog meer essentieel dan vóór 30 oktober en 11 december. 
M aar de andere fracties wensten vrijheid te bedingen tegenover het pro
gram ; ook de KVP heeft het standpunt ingenomen, dat men vrij wenste te 
blijven tegenover het program. Toch krijgt men de indruk dat Romme in 
deze en andere zaken, voor wat de relatie tot de PvdA betrof, althans uiter- 
lijk, genuanceerder en met meer reserves een dergelijk afwijzend stand
punt tegenover de eis van de Partij van de Arbeid moet hebben ingeno
men dan Bruins Slot en Tilanus, hoe goed ook de verhouding tussen de 
rechtse fracties was.

1 Hand. Tw. K. 1959, blz. 9, le  kol. 2 24 maart; blz. 11. 3 De Volkskrant 28 maart 1959.
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Nieuw-Guinea en defensie
Een tweede punt betrof Nieuw-Guinea; hieromtrent was eveneens 

sprake van een sterk verschillende benadering, te meer omdat de Partij 
van de Arbeid zich tegen het wetsontwerp verzette om dienstplichtigen 
naar Nieuw-Guinea te kunnen zenden. Ook de militaire problemen speel
den een rol. De Partij van de Arbeid verlangde verkorting van diensttijd 
met twee maanden en verlaging van de defensie-uitgaven; de andere par
tijen wilden zich in geen geval tot dergelijke zaken binden; een commissie- 
Van Voorst tot Voorst had deze kwestie nog in studie en buitendien zag 
men in die eis van Burger wellicht verband met het Sociaal-Democratisch 
Centrum, dat zich op het partijcongres van de PvdA op 21 maart bij 
monde van drs. Th. van Tijn duchtig had geroerd; deze eiste zelfs uit
treden uit de NATO! Ook over de loonpolitiek bestond menings
verschil.

Loonpolitiek en huurverhoging
Van haar kant wenste de PvdA een algemene ‘ welvaartsloonronde’; de 

andere partijen trachtten een meer op verschillen van arbeidsproduktivi- 
teit afgestemde differentiatie in de loonvorming te bereiken; ook de bezits
vorming werd hierbij betrokken. Buitendien oordeelden de partijen sterk 
verschillend over een huurverhoging. Alvorens een huurverhoging in de 
nogal verre toekomst (d.i. na 1 januari 1961!) aan de orde kon komen, 
verlangde de PvdA een algemene loonronde. Voorts was daar het pro
bleem van de grotendeels mislukte wijziging van de wet vervreemding 
landbouwgronden.

Verschil tussen KVP en protestantse fracties 
In verschillende van deze zaken was, zoals gezegd, het standpunt van 

Bruins Slot en Tilanus t.a.v. de PvdA-verlangens samen te vatten in de 
te rm ‘onaanvaardbaar’. In Rommes standpunt zag men veeleer een va
riatie tussen ‘onaanvaardbaar’ e n ‘weinig enthousiast’. Een van de moei
lijkheden bleef, dat Tilanus niets wilde weten van een rechts kabinet, dat 
eventueel met enige vrijzinnigen zou kunnen worden versterkt; hij achtte 
samenwerking met de VVD volstrekt noodzakelijk. Ook in dit verband 
achtte Tilanus het essentieel, dat zo min mogelijk overleg met fracties 
werd gepleegd; de VVD had hier nu eenmaal grote bezwaren tegen en 
velen in de rechtse fracties hadden grote bezwaren tegen zodanig overleg 
met de liberale fractie! Op dit punt oordeelde in casu de KVP overigens 
nog scherper; men wilde bij voorbaat in geval van een rechts-liberaal 
kabinet zelfs elke schijn van een parlementair kabinet vermijden, het 
program moest, behoudens een aantal controversiële punten, zoals er eni-
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ge aangeduid werden, een zaak zijn van formateur en toekomstige be
windslieden.

Mammoetwet
Buitendien rezen allerlei moeilijkheden over de eis van Cals, dat vast

gehouden zou worden aan zijn reeds ingediend wetsontwerp omtrent het 
voortgezet onderwijs (mammoetwet). Bij AR en CHU bestonden ernstige 
—ten dele constitutionele—bezwaren tegen dit wetsontwerp. Zowel onder 
de demissionaire ministers als binnen de katholieke fractie waren over het 
standpunt van Cals nog wel wat meningsverschillen. Naar het schijnt zou 
Romme en met hem een deel van de fractie van oordeel zijn, dat de frac
tie zich achter Cals moest stellen en dat de kabinetskwestie aan het mam- 
moetontwerp moest zijn verbonden. Maar anderen meenden, dat dit hele
maal niet nodig was en dat hier alleen sprake kon zijn van de portefeuille- 
kwestie. Over de mammoet zou—buiten de informateur om—overleg 
worden gevoerd tussen de drie rechtse fractieleiders en specialisten, welk 
gesprek op 25 maart plaatshad; de wijzigingen waren van louter formalis
tische aard. Bij de protestants-christelijke fracties was overigens ook de 
kwestie van de voetbalpool een struikelblok.

De nieuwe premier
Een grote vraag bleef bij dit alles nog onopgelost. Wie zou eventueel 

premier zijn van het kabinet? Merkwaardig was dat de meeste leden van 
het rompkabinet—los van Beel dus, die in geen geval premier wenste te 
worden—ervan uitgingen, dat zij allen zouden terugkeren. Maar dit ver
eenvoudigde het vraagstuk van het premierschap niet. Tegen verschillen
de figuren had nu de een, dan de ander bezwaren en ook als een van de 
demissionaire ministers premier zou worden waren er wel anderen die dit 
niet zouden nemen. Men nam aan dat Van den Brink het premierschap 
zou afwijzen. De naam van De Quay werd het meest genoemd; deze was 
bereid als Van den Brink zou blijven weigeren; om persoonlijke redenen 
zag De Quay echter zeer tegen die eventualiteit op.

Neutrale houding van Beel
Het onderhoud van Beel met Burger nam twee uren in beslag. Het ge

sprek van de informateur met de drie rechtse fractieleiders gezamenlijk 
duurde zelfs de hele middag. En op 24 maart volgde de bespreking met 
Oud. Bij ieder van deze gesprekken nam Beel aan de hand van een memo
randum de hoofdpunten door van het actuele beleid. Een formele binding 
werd niet nagestreefd, o.m. omdat de KVP er niet voor voelde om een 
formele binding aan te gaan hetzij met de PvdA, hetzij met de VVD,
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terwijl de VVD eveneens elke formele binding weigerde. Zouden bepaal
de punten bezwaren ontmoeten, dan verzocht Beel zulks mede te delen. 
W at Oud betreft, leverde het gesprek geen moeilijkheden op, al behield Oud 
zich ten aanzien van de algemene kinderbijslag volledige vrijheid voor.

Bij al deze besprekingen, ook tegenover de PvdA in deze fase, hand
haafde Beel een zekere neutraliteit, vervulde hij een bemiddelende rol; 
een insider vergeleek zijn houding in deze fase met die van een notaris. Er 
was enige overeenstemming met de rol, welke Romme in 1963 en Schmel
zer in 1965 zouden vervullen.

Onzekerheid bij KVP  
Overigens achtte menigeen de zakelijke eisen van de Partij van de Ar

beid niet excessief. Sommigen achtten zelfs over Nieuw-Guinea een com
promis mogelijk. Maar overigens was van enige toenadering tussen de 
rechtse fracties en de socialistische fractie over de controversiële punten 
geen spoor te bekennen. Een parlementair kabinet met de PvdA leek ten 
enenmale uitgesloten, tenzij men zou komen tot een kabinet KVP-PvdA, 
een oplossing welke in de kringen van de KVP slechts weinig voorstanders 
had. Deze voorstanders meenden, dat de PvdA nog wel tot zekere verdere 
concessies bereid kon worden gevonden.

Anderzijds zat bij menigeen de schrik voor de VVD nogal diep, mede 
door herinneringen aan 1951. Maar over het algemeen veronderstelde 
men in de KVP-kringen dat men met de VVD door concessies over en 
weer wel tot een aanvaardbare oplossing zou komen in zake de algemene 
kinderbijslagverzekering. Trouwens ook bij de protestants-christelijke 
groepen bestond ernstig bezwaar tegen een dwang op ongehuwden tot 
subsidiëring van de grote gezinnen.

Houding van Burger
Op de ochtend van 25 maart had Beel een nieuw onderhoud met Burger 

naar aanleiding van diens inmiddels binnengekomen schriftelijke ant
woord. Burgers standpunt omtrent de controversiële punten bleek zich 
te beperken tot een verwijzing naar het verkiezingsprogram van de Partij 
van de Arbeid, een houding, welke niet gemakkelijk kon worden be
schouwd als meewerkend.1

Beels eindrapport
Het ligt voor de hand, dat Beel hieruit zijn conclusies trok. Op 26 maart

1 Vgl. Romme, Politiek Allerlei, De Volkskrant van 11 april, en d aarna van 2 en van 9 mei 1959; 
Hand. Tw. K. 1959, blz. 60, 2e kol.; protest van Burger: Romme diende na te laten Burgers 
gesprekken met Beel fop zijn wijze te interpreteren’, zolang niet h et gehele rapport van Beel was 
gepubliceerd; ibidem, blz. 102, le  kol.
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des ochtends bracht Beel zijn eindrapport uit. Zijn informatietaak was ten 
einde. Men mag aannemen, dat in zijn verslag de kansen om met de PvdA 
tot overeenstemming te komen als uiterst gering werden geschat. Het 
meest onoverkomelijk was de prealabele kwestie van de binding der frac
ties. De overtuiging overheerste dat de PvdA zich ‘ buiten spel’ had gezet. 
M aar de PvdA zelf stelde, vermoedelijk de aard van Beels gesprek met 
Burger onderschattende, dat zij alleen gegevens had verstrekt en dat in de 
informatiefase voor eigenlijke onderhandelingen geen ruimte zou zijn.

Anderzijds bleven ook na het gesprek van 25 maart meningsverschillen 
bestaan tussen de beide protestants-christelijke groepen en Cals. Deze 
groeperingen eisten dat wijziging van de mammoetwet in het regerings
program zou worden opgenomen.

Hoe dit zij, er zal wel geen andere conclusie mogelijk zijn geweest, dan 
dat een formateur aan de Partij van de Arbeid niet te lang aandacht be
hoefde te besteden, omdat hij naar alle waarschijnlijkheid toch zou moe
ten streven naar een kabinet van de drie christelijke partijen en de libera
len. Anderzijds vonden sommigen het onbevredigend, als men met de 
PvdA eigenlijk in het geheel niet aan overleg over de beleidsvragen zou 
kunnen toekomen.

Wie nu?
Op dezelfde 26 maart ontving de Koningin Van den Brink. Vermoede

lijk heeft Beel Van den Brink als eerste gesuggereerd, De Quay als tweede 
en Kolfschoten als derde. Hieraan was voorafgegaan een gesprek tussen 
Romme en De Quay, waarbij De Quay, op de suggesties van Romme dat 
De Quay premier moest worden, verlangd had dat eerst publiekelijk 
zou komen vast te staan, dat Van den Brink niet beschikbaar zou zijn. 
De Quay achtte zijn tekort aan ministerservaring een ernstige hindernis 
voor zijn optreden als premier. Hij stelde er prijs op, dat zijn handicap 
voorop werd gesteld in de vorm van een openlijke poging een ander te 
krijgen. Van den Brink kon niet aan het voorstel van de Koningin vol
doen, De volgende dag verscheen een communiqué waarin gepubliceerd 
werd, dat Van den Brink ‘wegens persoonlijke omstandigheden’ had 
verzocht niet in aanmerking te komen als formateur. Aan dit commu
niqué werd betekenis gehecht juist in verhouding tot de volgende stap. 
Thans werd algemeen een opdracht aan De Quay verwacht. Op 27 maart, 
Goede Vrijdag, stond de formatie stil. Die avond kwam De Quay, een 
retraite afbrekend, naar Den Haag.

PvdA moet zich alsnog buiten spel zetten
Men mag aannemen, dat in deze dagen de gedachtengang van de drie
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rechtse fractieleiders in grote lijnen gelijk was en dat zij alle drie wensten 
te komen tot een programkabinet, steunende op de drie christelijke par
tijen en op de liberalen. Volgens de KVP zou toch nog een stap gedaan 
moeten worden in de richting van de Partij van de Arbeid, zulks ondanks 
de posities en de verhoudingen, zoals die in de fase-Beel aan het licht ge
treden of bevestigd waren, ook al kon men dan van een dergelijke stap 
weinig verwachten. Het leek beter dat de PvdA zichzelf buiten spel plaat
ste. Maar zowel in de fractie van de KVP als in die van de CHU verlangde 
menigeen, dat toch nog met de PvdA zou worden onderhandeld. In de 
pers kon men allerlei namen lezen1; Cals, Zijlstra, Van Aartsen en me
juffrouw Klompé zouden terugkeren; Staf, Witte en Struycken niet; 
Schmelzer werd genoemd voor PBO en Bezitsvorming; ook allerlei libe
rale namen werden genoemd; het departement van Zaken Overzee zou 
worden opgeheven. Het liberale standpunt, dat uit de VVD drie ministers 
moesten komen, onder wie de vice-minister-president, werd bijv. in 
Trouw nogal bekritiseerd. De Volkskrant2 noteerde naar aanleiding hier
van, dat Bruins Slot blijkbaar een minderheidskabinet KVP-AR begeer
de : c Dr. Bruins Slot blijft dus nijver partners afschrijven—tot hij, zo mom
pelt politiek Den Haag, alleen overblijft in zijn isolement’. De globale over
eenstemming over een kabinet van rechtse en liberale partijen ging dan 
ook kennelijk nog niet overal van harte, zelfs niet bij De Volkskrant!

2.  F a s e - D e  Q u a y

Op Paaszaterdag—’s middags ( 28  maart)—verscheen een communiqué 
van het Kabinet der Koningin, mededelende, dat aan De Quay opdracht 
was gegeven tot vorming van een kabinet,c dat zal mogen rekenen op een 
vruchtbare samenwerking met de volksvertegenwoordiging’. De Quay liet 
weten, dat hij twee weken voor de vorming van het kabinet nodig zou 
hebben, wat men wel optimistisch vond. Zijn eerste bespreking was met 
Beel. Hij zou zijn gesprekken voeren in het Eerste-Kamergebouw.

Het extra-parlementaire uitgangspunt en de reactie van Burger
Het lag voor de hand, zowel door de keuze van De Quay als door de 

formule van de opdracht, dat het kabinet extra-parlementair kon zijn, wat 
al bij voorbaat deelneming door de socialisten weinig waarschijnlijk 
maakte. Op 1 april sprak De Quay met Witte, Staf en Cals. Daags daarop 
zou hij spreken met Burger en dan met Romme. Op 1 april publiceerde 
Burger een verklaring, waarin hij zeide,£ dat beweringen als zou ter zake 
van de kabinetsformatie geen redelijk overleg met de PvdA mogelijk zijn, 
1 Bijv. in het Algemeen Handelsblad van 28 maart. 2 1 april 1959.
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iedere feitelijke grond missen. Dit wordt duidelijk door het feit, dat de 
confessionele partijen, die gezamenlijk van hun standpunt tegenover de 
informateur hebben blijk gegeven, noch gezamenlijk noch afzonderlijk de 
PvdA in enig overleg hebben betrokken’. De Tijd1 legde de nadruk op het 
ontbreken van een bereidverklaring tot redelijk overleg en op de overbo
digheid van zijn publieke verklaring nu Burger zich daags na die verkla
ring tegenover De Quay tot zodanig overleg bereid zou kunnen verklaren 
als hij wilde. De Tijd zag in Burgers verklaring een ‘ propagandistische be
handeling van de schuldvraag’. Trouwens ook De Volkskrant2 vond 
Burgers verklaring ‘ onvoldoende positief gesteld’. Het Algemeen Handels
blad zei, dat de verklaring ‘ weer in de bekende ruzietoon’ was opgesteld. 
Romme ontkende dat de drie rechtse fractieleiders gezamenlijk één lijn 
hadden getrokken; van vorming van een ‘blok’ was geen sprake.3 Nadat 
De Quay met Zijlstra had gesproken kwam om drie uur Burger. Het ge
sprek tussen De Quay en Burger verliep negatief. De Quay achtte het zin
loos te gaan onderhandelen en aan Burger een ontwerp-regeringsprogram 
ter hand te stellen. De Quay ging ervan uit dat de rechtse partijen in 
onderhandelingen geen heil meer zagen.

De extra-parlementaire o f parlementaire mythe
Romme schijnt met deze houding van de formateur niet ingenomen te 

zijn geweest. Hij bleef meer dan twee uur bij De Quay. In ieder geval zou 
na dit bezoek toch nog het ontwerp-program aan Burger worden mede
gedeeld.

Naar Romme later zei had De Quay bij de mededeling aangaande toe
zending van het concept-program gesteld, dat hij alleen de mening van de 
fractievoorzitter persoonlijk vroeg en ‘dat er geen overleg van mijn kant 
met de fractie kon plaats vinden’, een restrictie welke bij Oud overigens 
niet werd gemaakt.4

Het merkwaardige was dat bij de KVP nogal sterke voorkeur heerste 
voor een kabinet met zo weinig mogelijk sterk politiek geprononceerde 
figuren, een wens die evenwel bij de liberalen en ook bij de antirevolutio
nairen5 op verzet stuitte. Anderzijds wilde de KVP, dat alsnog zo duide
lijk mogelijk zou blijken, dat met de PvdA niet te onderhandelen viel. 
Juist de extra-parlementaire formatiemethode bleef evenwel voor de 
socialisten al bij voorbaat onaanvaardbaar. Het Vrije Volk6 stelde dat de 
eis van een nauw omschreven kabinetsprogram en van bereidverklaringen

1 2 april. 2 2 april. 3 De Volkskrant, 11 april 1959. 1 Hand, Tw. K. 1959, blz. 115, le  kol. 5 Vgl. 
Nederlandse Gedachten gedateerd op 13 april met de waarschuwing, dat de KVP zich niet 
officieel op de vlakte diende te houden, terwijl ze toch binnenskamers ceen soort patronaat’ zou 
trachten uit te oefenen. 9 2 april.
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van aan de formatie deelnemende fracties zich aan het program te houden 
‘geen onhandelbaarheid’ was.

Op 3 april ontving De Quay achtereenvolgens Oud, Bruins Slot en 
Tilanus. Het schijnt allemaal niet van een leien dakje te zijn gegaan; het 
nagestreefde extra-parlementaire karakter werd door sommigen gezien als 
een camoufleren van reële tegenstellingen tussen de rechtse en liberale 
groepen enerzijds en de socialisten anderzijds. Diezelfde vrijdagavond, 3 
april, verscheen een verklaring van De Quay. Hij zou nu overgaan ‘ tot 
het formuleren van een aantal punten uit het regeringsbeleid, met name 
de verschillende controversiële punten. Hij is voornemens deze formule
ringen aan de 5 fractievoorzitters toe te zenden met het verzoek, hem bin
nen zo kort mogelijke tijd hun persoonlijke zienswijze omtrent de alge
mene lijn te doen toekomen. Van het antwoord zal afhangen of, en zo ja  
in welke constellatie het mogelijk zou zijn om te komen tot het vormen van 
een kabinet’. De formule‘persoonlijke zienswijze’ wees op handhaving van 
het extra-parlementair karakter; de formule ‘of en zo ja  in welke constel
latie’ liet alle mogelijkheden, ook die van een mislukking, open. In elk 
geval werd nu een onverwachte schriftelijke fase ingelast, waarmee het 
tijdschema in de war raakte. Vrij algemeen zag men hierin een concessie 
van De Quay aan de tactiek van Romme, al werd het een karikatuur als 
men het zo zag dat—zoals Het Parool op 4 april schreef—De Quay als een 
leerling voor Romme‘zijn huiswerk moet overmaken’.

De vakbeweging
Inmiddels had op vrijdag 3 april een bespreking plaatsgehad tussen 

KAB-, CNV- enNVV-leden, die in de SER zitting hadden; het scheen dat 
zij overeengekomen waren te trachten een definitieve breuk tussen KVP 
en PvdA te voorkomen. Maar overigens gingen NVV enerzijds en KAB 
en CNV anderzijds bij het voorbereiden van het SER-advies in belang
rijke mate uiteen, zoals reeds enige dagen later door een uitlating van 
Roemers bekend werd.1

Punten uit het regeringsbeleid
Op zaterdagavond 4 april werd per speciale koerier aan de adressen van 

de vijf fractieleiders afgegeven ‘ een formulering van punten uit het rege
ringsbeleid, met name verschillende punten van controversiële aard’, be
slaande een tiental getikte pagina’s. Op maandagavond gaf Burger zijn 
antwoord aan De Quay aan de Eerste Kamer af, welk stuk toen terstond 
per koerier naar Den Bosch werd gebracht. De andere antwoorden werden

1 Algemeen Handelsblad van 8 april: 'Twistappel'.
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pas tegen dinsdag verwacht; deze laatste antwoorden behelsden geen be
langrijke kritiek.

Burger wijst procedure a f
Het antwoord van Burger bracht in deze fase het einde van pogingen de 

brede basis te redden. Zoals De Quay later mededeelde op zijn persconfe
rentie van 27 april1: Burger deelde mee ‘dat hij ter voorkoming van tijd
verlies eerst antwoord wilde hebben over de kwestie van de bindingen van 
de fracties aan het regeringsprogram’. Op de zaken van de ‘formuleringen 
van regeringsbeleid’ zelf ging Burger niet in.

Reacties van de andere fracties
Wat de antwoorden van de niet-socialistische fractieleiders betrof, het 

schriftelijke antwoord van Oud had geen interne verwikkelingen mee
gebracht. Ook het op 7 april door Bruins Slot persoonlijk overhandigd ant
woord was glad verlopen: hij had na opstellen van het schrijven, de AR- 
fractie daarover geraadpleegd. Romme had slechts enige medewerkers in 
zijn antwoord gekend, dat ook hij persoonlijk kwam overhandigen. Bij de 
CHU lagen blijkbaar de zaken het moeilijkst. Dinsdagmiddag 7 april ver
gaderde de CHU-fractie tot laat in de avond. Na afloop werd gesproken 
over ‘ een grote mate van eenstemmigheid ten gunste van een rechts-libe- 
rale coalitie’.2 Maar het is wel zeker, dat in de CHU-fractie vele bezwaren 
leefden tegen deze onder leiding van De Quay gestelde opzet.

De Quay over Nieuw- Guinea
Overigens wekten sommige aanvankelijke plannen van De Quay in ka

tholieke politieke kringen nogal ongerustheid. De Quay wilde bedingen, 
dat het kabinet inzake Nieuw-Guinea een internationale oplossing zou 
kunnen zoeken. Buitendien wilde hij van de zittende ministers slechts 
twee behouden, waarbij hij dacht aan mejuffrouw Klompé en Cals. 
Beaufort wist hem te overtuigen, dat hij Luns niet behoorde te laten val
len; enige dagen later vond een bevredigende bespreking van De Quay 
met Luns plaats. De Quay bleek, althans voorshands, bereid op de basis 
van Luns’ visie in zee te gaan; die visie kreeg dan ook weerslag in het 
program,

De Quay kiest
Op 8 april maakte De Quay publiekelijk een einde aan de eerste fase; 

hij zou nu zijn pogingen voortzetten zonder hierbij de PvdA te betrekken. 
In de brief van Burger was ‘ vooropgesteld, dat voor Burger essentieel was 
1 NRG 28 april. 2 Vgl. De Tijd-De Maasbode, 8 april 1955
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te weten of van de zijde van de formateur een redelijke mate van zekerheid 
zou worden geschapen, dat een geaccepteerd program ook geëffectueerd 
zou worden’. De formateur zijnerzijds had overwegende bezwaren tegen 
‘bindende afspraken tussen kabinet en fracties en tussen fracties onder
ling’. Vandaar dat de formateur had ‘ geconstateerd, dat de PvdA niet aan 
een door hem te vormen kabinet zal deelnemen’. Ook de omstandigheid, 
dat de beleidsformuleringen van De Quay voor Burger niet of nauwelijks 
aanleiding waren geweest tot het geven van commentaar, bevestigde De 
Quay in zijn overtuiging, dat de onderhandelingen met Burger vruchte
loos zouden zijn. De Quay legde zodanige conclusies in een brief aan 
Burger vast. Hierna begon De Quay zijn besprekingen, eerst met de de
missionaire ministers, op 8 april 1959.

Niet te ontkennen valt, dat de vraag rond de methode van formatie en 
de binding van fracties leek te zijn ‘een nevel’, ‘welke de feitelijke tegen
stellingen aan het gezicht moet onttrekken’.1

‘ Ongelooflijk geïntrigeer5 over de portefeuilles
Wij komen dan nu aan de tweede helft van de eerste formatiepoging- 

De Quay. De portefeuilles moesten naar politieke kleur verdeeld worden 
en personen moesten worden gevonden. Het was een fase van ‘ ongelooflijk 
geïntrigeer’, zoals een der meest ingewijden al vrij vroeg in die dagen ver
telde. Het is hier niet de plaats voor ‘la petite histoire’ hoe genoegelijk of 
droevig zij in casu ook was. Het is volkomen zinloos de tientallen van 
mensen (men sprak van een 35 personen!) na te gaan, toen door of voor 
De Quay gepolst voor deze of gene, soms daarna weer voor een geheel 
andere portefeuille; het is zinloos ons te gaan verdiepen in de achtergron
den van weigeringen of van aanvaardingen voor een andere dan de ge
offreerde portefeuille. Zelden heeft het ministersambt zo laag genoteerd 
gestaan. In  de pers schetsten drie bekende tekenaars, kennelijk los van el
kaar, de situatie door Prikkebeen-De Quay te laten jachtmaken op vlin- 
ders-ministers in spe.

De tweede helft van de formatiepoging-De Quay duurde van 8 april 
tot 27 april. Deze tweede helft kan dan weer onderverdeeld worden in 
twee kwarten: het eerste kwart van 8 tot 18 april, het tweede van 18 tot 
27 april. De grens ligt hier, toen De Quay enerzijds erin was geslaagd voor 
de door de KVP te ‘leveren’ ministers een oplossing te vinden, maar was 
vastgelopen op de C H U ; het laatste kwart is dan een wirwar rond het 
‘verschuiven’ om voor de door de CHU verwekte moeilijkheid ten koste 
van anderen een oplossing te vinden.

Deze twee kwarten lopen historisch wel een beetje door elkaar, maar 
1 Vrijmoedig commentaar, De Tijd-De Maasbode 9 april 1959.
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alles tezamen genomen lijkt me deze indeling de meest verhelderende en 
de meest zinvolle.

W at de eerste fase van deze tweede helft van de formatie-De Quay be
treft zal ik een minder chronologische en een meer systematische beschou
wing geven.

Periode 8-18 april
Luns zou terugkeren op Buitenlandse Zaken; Cals op Onderwijs, me

juffrouw Klompé op Maatschappelijk Werk, waarvoor wel uitbreiding 
werd gezocht, maar goeddeels op andere manier dan de pers schetste. 
Zo waren ongetwijfeld de wensen van de KVP-fractie. Dan zou voor de 
AR Zijlstra terugkeren, terwijl het terugkeren van Van Aartsen onzeker 
scheen.

Staf en Witte wensten niet terug te keren; tegenover Struycken had De 
Quay bezwaren, wellicht ontleend aan indrukken van de commissaris van 
de Koningin in Brabant over de minister van Binnenlandse Zaken, ter
wijl Struycken nu ook niet het type was van de populaire partijman bin
nen de KVP; hij was geen kandidaat bij de verkiezingen. Nu was het zo, 
dat Zijlstra Financiën wenste. Dit werd hem ook aangeboden. Buitendien 
werd al in een vroeg stadium een tweede AR-man aangezocht voor Socia
le Zaken, Hazenbosch, die op 14 april bij zijn bezoek aan De Quay beves
tigde dat hij in beginsel de uitnodiging aanvaardde.

Hiernaast kreeg men het toewijzen van portefeuilles aan mannen van 
de VVD. Na eindeloze verwikkelingen was Van den Bergh bereid Defen
sie op zich te nemen (15 april 1959). Na veel wikken en wegen werd 
Binnenlandse Zaken aan Toxopeus aangeboden; hij nam dit aan; Ver
keer en Waterstaat zou door Korthals worden beheerd. Op het congres 
van de VVD te Vlissingen (17/18 april) verklaarde Toxopeus dat hij ‘als 
toekomstige Minister van Binnenlandse Zaken’ niet over problemen van 
ruimtelijke ordening kon spreken.

Hiermee lagen de verhoudingen voor een relatief groot deel min of meer 
vast. Voor de KVP bleven in de relatie 6-3-2-2 thans nog twee porte
feuilles over, welke zii moest bezetten. De andere twee waren dan voor de 
CHU!

De bezetting van Wederopbouw en Economische Zaken door de KVP
In de KVP was vergeefs getracht een oplossing te vinden met een lid 

van de KVP op Wederopbouw en Volkshuisvesting en Economische Za
ken. De reeks afwijzingen voor Economische Zaken maakte een hoogst 
pijnlijke indruk.1 Van belang was vooral de vergeefse aanbieding aan 
1 Voskuil somt de in de pers genoemde gevallen op: ‘Weg met de socialen’, 1963, blzz. 21/24.
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Andriessen van de portefeuille van Wederopbouw en Volkshuisvesting. 
De Quay wilde alsnog proberen een figuur uit de KAB te vinden voor dit 
departement. Hiertoe bezocht hij op maandagochtend 13 april het KAB- 
gebouw te Utrecht. Middelhuis echter weigerde categorisch op grond, 
naar men mag aannemen, van de combinatie met de liberalen. Andere 
namen werden wel gesuggereerd, doch deze werden te licht geoordeeld. 
De Quay maakte de indruk* enorm geschrokken te zijn van de reacties op 
het KAB-gebouw’. Hij heeft sedertdien geen poging in de richting van de 
KAB meer gedaan, wat hem vooral door Hazenbosch nogal kwalijk werd 
genomen en wat een van de factoren was voor het latere verzet van de 
antirevolutionairen. In enige der gevallen geschiedde het polsen niet door 
de formateur, doch door personen die hem konden adviseren zoals Romme.

Justitie in plaats van Wederopbouw
Tenslotte was Van Gampen bereid de portefeuille van Economische Za

ken op zich te nemen, als een economisch georiënteerd jurist als Van der 
Grinten bereid was een voor hem passende portefeuille te aanvaarden; dit 
zou dan in casu Justitie moeten zijn. De druk deswege op Van der Grin
ten uitgeoefend en daarna—in verband met de eis van Van der Grinten, 
dat zijn hoogleraarschap voor hem zou worden opengehouden—op het 
Nijmeegse universiteitsbestuur1 resulteerde hierin, dat deze zaak op zater
dag 18 april kon worden opgelost.

Reactie bij CHU
Logischerwijze resulteerden hiermede voor de CHU de als netelig 

beschouwde portefeuilles van Wederopbouw en Volkshuisvesting en van 
Landbouw en Voedselvoorziening en voor een dergelijk aanbod voelde de 
CHU-leiding niets. Beerman wilde voor de hem aangeboden portefeuille 
van Volkshuisvesting niet in aanmerking komen.2 Van Mastrigt (voor
zitter van het CNV) wilde alleen Sociale Zaken; personen, door Staf hier
toe gesuggereerd, die werden gepolst voor Landbouw, bleken geen lid van 
de CHU te zijn. Toen wederom deze portefeuille aan Staf werd aange
boden, vroeg Staf beraad, maar op zaterdag 18 april wees hij haar van de 
hand. Kortom, deze zaak was tegen het weekeinde helemaal dood.

De CHU had al eerder bezw'aren gehad tegen de formatie De Quay; al 
bij diens optreden werd verzekerd uit deze kring: ‘we hadden aan heel die 
crisis nooit moeten beginnen; dit loopt verkeerd; in deze opzet ontbreekt 
integratie van arbeidersbeweging en regering’. Nu de CHU moest ‘op-

1 Van verzet bij de bestuurscolleges van de universiteit was overigens geen sprake. 2 Vgl. Alge
meen Dagblad 28 april 1959.
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draaien’ voor huurproblemen en melksubsidie brak de klomp. Zo wierp 
de CHU de vraag op waarom Biesheuvel niet Landbouw nam, zodat Van 
Mastrigt (in plaats van Hazenbosch) op Sociale Zaken kon komen? De 
CHU was ontevreden over de haar aangeboden portefeuilles en zij hield 
er mee op namen te suggereren voor deze portefeuilles.1 Bij een deel van 
de CHU werd het ook als een bezwaar gevoeld, dat in de vroegere ver
houdingen de katholieken tegenover de ‘anderen’ stonden als 5-9, en dat 
dit nu zou worden 6-7 (aanvankelijk zelfs 7-7!). Ook de omstandigheid 
dat Hazenbosch (AR), tweede voorzitter van het CNV, minister van So
ciale Zaken zou worden, terwijl de eerste voorzitter, Van Mastrigt 
(CHU), als kamerlid zou blijven fungeren wekte enige wrevel.

Ook bleek het een moeilijke zaak voor de AR, dat Van Aartsen wegviel. 
Voor de VVD was de positie eenvoudig: met haar viel verder niet meer 
over ruilen te praten.

Periode 18-27 april
Zelden zag men een zo apert voorbeeld van verdeeldheid, die door het 

stelsel van de evenredige vertegenwoordiging tussen regeringspartijen ver
gemakkelijkt wordt. Zo begon in het weekeinde van 18 april de tweede 
subfase van De Quays formatiepoging.

De tweede subfase van de tweede helft van De Quays formatiepoging 
begon op 18 april en duurde tot 27 april. Zij werd vrijwel geheel beheerst 
door de ontwikkelingen in de twee protestants-christelijke fracties.

Binnenlandse %aken voor CHU?
De gang van zaken had bij de CHU ontstemming verwekt, al trachtte 

Tilanus een mislukking van de formatie te voorkomen. Beernink en Van 
Mastrigt kwamen op 20 april mededelen, dat de CHU geen personen uit 
haar kringen zou suggereren voor een aanbod dat Landbouw en Volks
huisvesting zou omvatten. Een mogelijkheid zou kunnen liggen in de be
zetting van Binnenlandse Zaken door iemand uit de CHU. In deze rich
ting werd De Quay regelmatig geadviseerd door Staf en in zoverre was de 
CHU dus min of meer bij de formatie in deze dagen betrokken. Doel van 
de thans ondernomen operatie was Binnenlandse Zaken vrij te krijgen 
voor een CHU-man, waarbij men kennelijk Beerman op het oog had. 
Achteraf handhaafde Beerman zijn reeds op 17 april gegeven antwoord, 
dat hij gezien zijn ervaring, desnoods wél voor Justitie of voor Verkeer 
en Waterstaat in aanmerking zou willen komen. Maar De Quay en Staf 
namen aan dat Beerman ook wel Binnenlandse Zaken zou aanvaarden.

1 NRC 20 april 1959.
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Witteveen op Economische /joken o f Financiën?
Dan moest de VVD bereid gevonden worden om Binnenlandse Zaken 

(Toxopeus) ‘af te staan’ en te ruilen voor een belangrijke portefeuille, 
welke in handen van een vooraanstaande liberale figuur zou komen, als 
hoedanig het oog gevallen was op Witteveen. De liberale figuren waren 
niet bereid Binnenlandse Zaken te ruilen voor Volkshuisvesting. De vraag 
was of Witteveen zou komen op Economische Zaken, in welk geval Van 
Campen voor hem moest plaatsmaken, dan wel op Financiën, in welk ge
val Zijlstra voor hem moest plaatsmaken. Nu was al spoedig duidelijk dat 
de KVP er bezwaren tegen had, dat Witteveen op Economische Zaken zou 
komen; aan Van Campen zou in dat geval Landbouw worden aangebo
den; maar de KVP had tegen deze oplossing vele bezwaren, onder meer 
wegens de nogal afwijzende beoordeling door Witteveen van de PBO. 
Als Witteveen op Financiën zou komen, zou dan nog Landbouw voorzien 
moeten worden. In  deze gedachtengang zou het Kabinet er dan zo uit
zien:
KVP: 1. De Quay; 2. Luns; 3. Cals; 4. Van der Grinten (Justitie); 5. Van 

Campen (Economische Zaken); 6. Mejuffrouw Klompé (Maatschappe
lijk Werk);

VVD: 1. Witteveen (Financiën); 2. Korthals (Verkeer en Waterstaat);
3. Van denBergh (Defensie);

AR: 1. Hazenbosch (Sociale Zaken); 2. Van Aartsen (Volkshuisvesting); 
C H U : Beerman (Binnenlandse Zaken), waarna dan nog voor Landbouw 

een oplossing gevonden moest worden.
Zijlstra was bereid gevonden zich terug te trekken, mits Van Aartsen—ter- 
wille van de continuïteit—gehandhaafd zou blijven. Staf was van mening 
dat de CHU bereid zou zijn genoegen te nemen met één minister, mits een 
figuur uit de CHU staatssecretaris zou worden voor Nieuw-Guinea, in 
verband met de verwikkelingen aldaar tussen missie en zending; de CHU 
had in dit verband bezwaar tegen een staatssecretaris voortkomende uit de 
KVP.

Teruggeven van de kaarten en opnieuw uitdelen 
Het omtrent dit plan van De Quay en Staf gepleegd overleg bracht mee, 

dat op 22 april alle aangezochte politici de aangeboden portefeuilles weer 
ter beschikking stelden van de formateur. De antirevolutionairen evenwel 
stelden de eis, dat in elk geval vier protestants-christelijke ministers in het 
kabinet dienden te zitten, AR of CHU.

Reacties bij KVP
Tussen de meeste katholieke bewindslieden uit het demissionaire kabinet
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en leidende figuren uit de KVP-fractie was voorts enig meningsverschil 
over de beste gang van zaken. De bedoelde demissionaire ministers gaven 
de voorkeur aan de figuur, dat een liberaal kwam op Economische Zaken 
en Zijlstra zou blijven op Financiën, waartegenover dan een figuur uit de 
KVP minister voor PBO en Bezitsvorming zou worden, terwijl Van Cam- 
pen of Marijnen dan Landbouw zou bezetten. Het is mogelijk, dat ook 
Witteveen liever Zijlstra behouden zag en daarom voor zichzelf Econo
mische Zaken prefereerde. Hoe dit zijn moge, figuren uit de KVP-fractie 
achtten deze oplossing volstrekt verwerpelijk. Zij suggereerden dat—in
dien Witteveen op Economische Zaken zou komen—Van Campen naar 
Financiën zou gaan. De AR was toch reeds ‘overbedeeld’ waaruit bleek 
dat de betekenis van het offer, dat Zijlstra zich zou terugtrekken, niet tot 
deze kring was doorgedrongen. Overigens meenden de betrokken demis
sionaire ministers dat zowel Zijlstra als Witteveen ‘zwaarder’ moest 
worden geacht dan Van Campen.

Aanbod van Financiën aan Witteveen en reactie bij AR
In welke mate deze informele gedachtenwisselingen relevant zijn ge

weest voor de beslissingen van De Quay is moeilijk na te gaan; mejuffrouw 
Klompé heeft hierbij een bemiddelende rol gespeeld. De Quay werkte het 
in overleg met Staf opgestelde plan af. Hij bood op donderdag 23 april 
in een zeer langdurig onderhoud Witteveen de portefeuille van Financiën 
aan, welk aanbod Witteveen des avonds aanvaardde. Maar terwijl nog het 
gesprek tussen De Quay en Witteveen aan de gang was, kwam donderdag
ochtend, blijkbaar mede namens de AR-bewindslieden, oude en nieuwe, 
Hazenbosch verklaren, dat de AR gereserveerd stond tegenover de zich nu 
aftekenende oplossing; met name zou de AR als voorwaarde blijven stel
len, dat er vier protestants-christelijke ministers zouden komen. Trouwens, 
ook het uitblijven van pogingen om iemand uit de KAB aan te trekken 
voor een ministerspost, zeker nu Witteveen Minister van Financiën werd, 
maakte Hazenbosch en het CNV ongerust naar Hazenbosch verzekerde. 
Hij kon dan ook noch ja, noch neen zeggen over de vraag of de AR-be
windslieden zouden meedoen.

Reactie CHU; Beerman weigert
M aar ook in de CHU steeg de ontstemming over Stafs suggestie, dat 

maar één lid van de CHU zou meedoen in het kabinet. In de CHU was 
deswege de tegenstelling tussen Tilanus met Staf enerzijds en Beernink e.a. 
anderzijds verscherpt. Een verklaring door Tilanus in het begin van de 
week1 gepubliceerd, dat de CHU ook gouvernementeel zou zijn als geen 
1 De Tijd-De Maasbode 22 april.
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CHU-ministers deelnamen, zodat zij ook dan niet als oppositiepartij kon 
gelden, schonk echter onder de omstandigheden weinig zekerheid en werd 
intern bij de CHU door menigeen gezien als een te grote verzwakking van 
de onderhandelingspositie. In  de namiddag van diezelfde donderdag 
weigerde Beerman de hem toen aangeboden portefeuille van Binnenlandse 
Zaken, waarmee eigenlijk de directe aanleiding tot de verschuivingsopera- 
tie verdwenen was; Beerman zag zich, krachtens zijn ervaring, niet geroe
pen om op Binnenlandse Zaken te komen. Deze weigering maakte in den 
lande een zeer pijnlijke indruk; dat tevoren niet was gepolst of Beerman 
voor deze portefeuille bereid zou zijn is ongetwijfeld een onhandigheid 
geweest.

Aanbod aan Biewenga
Nog diezelfde avond, op een tamelijk laat uur, bood De Quay zonder 

dat Zijlstra hiervan iets af wist (Zijlstra was tot dan toe in Parijs voor de 
OEEC) de portefeuille van landbouw aan Biewenga aan; dit aanbod ver
wekte in AR-kringen grote opschudding, daar zowel in de richting-Zijlstra 
als in andere richtingen binnen de AR Biewenga ‘ te licht’ werd geoordeeld 
voor deze portefeuille; omdat Biewenga geacht werd een nogal conserva
tieve stroming te vertegenwoordigen was hij, naast Witteveen op Finan
ciën (i.p.v. op Economische Zaken!), geen versterking van het sociale 
karakter van het kabinet. Het door de AR gebrachte offer doordat Zijl
stra niet zou terugkeren leek thans niet gerechtvaardigd. Op vrijdag 24 
april deelde echter De Quay zijn beslissing aan Zijlstra mee.

Zoeken naar CH-jiguren
Inmiddels was nu nog het CHU-probleem open. Op de avond van 23 

april belde De Quay Tilanus op met verzoek ‘nog enige kandidaten te 
noemen’. Tilanus zou voor zes uur de volgende dag (dat is vrijdag 24 april) 
namen geven, anders zou De Quay zijn opdracht neerleggen.

Dat dit verzoek gedaan was, werd de volgende ochtend in een commu
niqué medegedeeld. De formateur en Tilanus gingen voorbij aan de stij
gende bezwaren van Beernink c.s. tegen een oplossing, waarbij slechts één 
lid van de CHU zou deelnemen aan het kabinet.

Wanneer vrijere loonvorming?
M aar vrijdagavond zat De Quay tevergeefs te wachten. Op vrijdag

ochtend 24 april had De Quay een bespreking belegd met enige door hem 
aangezochte personen omtrent het sociaal-economisch gedeelte van het 
program, o.m. over het loonbeleid en speciaal over een invoering van 
vrijere loonpolitiek; ofschoon de interdepartementale ‘Centrale Econo-
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mische Commissie’ in haar advies ten behoeve van de kabinetsformatie 
over het te voeren financieel-economische beleid uitstel met twee jaren 
had bepleit, zou volgens het concept-program toch vrijere loonvorming, 
al naar de produktiviteitsstijging dit toeliet, worden aangekondigd. Van 
Campen waarschuwde hiertegen, waarna Hazenbosch de vrijere loon
politiek verdedigde. Deze discussie werd in de pers voorgesteld als een 
controverse tussen de conservatieve Van Campen en Hazenbosch.1

Vergaderingen van aspirant-ministers en van AR-fractie 
De volgende ochtend (25 april) had inmiddels Tilanus nog geen perso

nen uit zijn kring gevonden, die bereid waren, behalve twee personen, die 
echter naar het gevoelen in andere kringen en naar dat van de informa
teur ‘te licht’ waren. De Quay had de aspirant-ministers, wier aspiraties 
overigens danig taanden, bijeengeroepen op zaterdagochtend, 25 april, 
om half elf, in zijn hotel in Scheveningen, het Kurhaus. Ongeveer gelijk
tijdig werden vergaderingen gehouden van de twee protestants-christelijke 
fracties. Hazenbosch en Biewenga bespraken bepaalde conclusies van de 
ministers-in-wording met de fractie en brachten in de vergadering in het 
Kurhaus de resultaten van het beraad in de antirevolutionaire fractie. 
Mede door deze factor duurde de vergadering in het Kurhaus tot kort 
voor 3 uur en was haar resultaat ontmoedigend.

De hoofdvraag in de Kurhausvergadering betrof het deelnemen door de 
CHU. Men was het erover eens, dat niet langer op CHU-kandidaten ge
wacht kon worden. Aanvankelijk scheen het dat de in het Kurhaus aan
wezige AR-ministers-in-spe geen onoverkomelijke bezwaren hadden tegen 
een kabinet zonder C H U ; ditzelfde gold voor de toekomstige bewindslie
den uit KVP en VVD. Maar De Quay had staande de vergadering 
Lichtenauer (CH U ; voorzitter van de Rotterdamse Scheepvaartvereni- 
ging-Zuid) opgebeld; deze was door Tilanus gepolst met negatief resul
taat. Lichtenauer bleek onder heel weinig druk te hebben gestaan en was 
bereid met de formateur te overleggen. Deze omstandigheid gaf nieuwe 
hoop aan het moedeloze gezelschap.

Toenemend onbehagen 
M aar nieuwe redenen tot moedeloosheid stapelden zich op. Vooreerst 

bestond heel wat verzet tegen de opzet van het kabinet-De Quay bij de 
vakbeweging; dit gold niet alleen het CNV (Van Mastrigt, CHU), doch 
ook de KAB (Middelhuis). Vervolgens was in.de'richting-Zijlstra’ binnen 
de AR de ontstemming zeer gestegen doordat Biewenga zonder overleg 
met Zijlstra een derde AR-portefeuille had aangenomen, waarbij kwam 
1 Trouw 28 april; Het Parool 29 april, blz. 7.

P O G I N G  D E  Q U A Y  T W E E D E  H E L F T  A P R I L  1959

227



dat velen in de AR, in het bijzonder vele leiders van boerenorganisaties, 
Biewenga niet opgewassen achtten tegen de problemen van een minister 
van Landbouw. En voorts maakte Witteveen tijdens de besprekingen nog
al wat aanmerkingen op het regeringsprogram; hij was voor de vakbewe
ging toch al niet te verteren en de kritiek schijnt Hazenbosch in het bijzon
der te hebben geïrriteerd.

Niet alleen bij de AR namen de moeilijkheden toe. Bij de CHU rees het 
verzet tegen de suggestie van Staf en Tilanus, dat genoegen zou worden 
genomen met slechts één minister. Dit kwam tot uitdrukking in de verkla
ring van het dagelijks bestuur van de CHU van diezelfde zaterdag 25 april 
‘ dat de Unie een positieve bijdrage heeft geleverd en dit nog wil doen voor 
de totstandkoming van een kabinet-De Quay door kandidaat-ministers te 
animeren de portefeuilles van Binnenlandse Zaken en Volkshuisvesting te 
aanvaarden’. Hiermede rees opnieuw de vraag van de twee CHU-minis- 
ters. De Kurhausvergadering hield met deze mogelijkheid rekening en 
men zou erin berusten dat dan het Departement van Zaken Overzee met 
Helders maar moest terugkomen.

Overleg tussen Hazenbosch en de fractie, waarvan om één uur Hazen
bosch op het Kurhaus verslag kwam doen, leidde tot de conclusie dat het 
eventueel niet meedoen van de CHU voor de AR onaanvaardbaar was en 
dat eveneens onaanvaardbaar was de tussenfiguur, dat Van Aartsen ad 
interim Binnenlandse Zaken zou waarnemen, totdat een CHU-figuur zou 
zijn gevonden.

Toen de vergadering tegen drie uur zaterdagmiddag uiteen ging be
stond grote onzekerheid. Voor Hazenbosch en zijn medestanders speelden 
de houding en de toekomstige reacties van het CNV en van de—door de 
formateur naar hun mening onvoldoende benaderde—KAB een grote rol. 
Ook werd het als onjuist gevoeld, dat de formateur weinig voelde voor een 
KAB-fïguur die hij als ‘ te licht’ afwees, doch thans niet alleen de als te 
licht beschouwde Biewenga, maar dadelijk wellicht ook de als nog lichter 
beschouwde Helders zou gaan opnemen.

Nieuwe verschuivingen en weigering van de AR
Hoe dit zij, De Quay slaagde erin tijdens het weekeinde en maandag

ochtend—27 april—Lichtenauer te bewegen een portefeuille te aanvaar
den, maar Lichtenauer wenste dan niet de portefeuille van Binnenlandse 
Zaken, doch die van Verkeer en Waterstaat. Maar tegelijkertijd verlangde 
Lichtenauer, als conditie voor zijn toetreden, dat de CHU twee volwaar
dige portefeuilles zou hebben, waarbij met name gedacht werd aan Volks
huisvesting. De Quay had tegen maandagochtend een nieuwe bijeen
komst van degenen die zich hadden bereid verklaard een portefeuille aan
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te nemen, bijeengeroepen. In verband met de gerezen moeilijkheden werd 
deze vergadering tot de namiddag uitgesteld; zij is niet doorgegaan. Wel 
waren die middag de aangezochte katholieke bewindslieden in het Eerste 
Kamergebouw bijeen, terwijl de formatie mislukte. Korthals bleek bereid 
de portefeuille van Verkeer en Waterstaat voor die van Binnenlandse 
Zaken, een zgn. ‘benoemingsdepartement’, te ruilen. Doch deze ruil, als
mede de ontoereikende zwaarte van de CHU-figuur die in aanmerking 
zou komen voor Volkshuisvesting (Helders), werkte‘als olie op het vuur’ 
in de kring van de AR, naar Trouw op 28 april zei. De liberalen zouden 
nu drie zgn. ‘zware posten’ krijgen; de AR zou sterk achteruit gaan door
dat dan ook Van Aartsen zou worden uitgeschakeld; enigerlei compen
satie voor het offer, dat gebracht was doordat de AR Zijlstra had laten 
vallen, werd niet verkregen. Na overleg met de fractieleiding en met Zijl
stra stelden Hazenbosch en Biewenga een schriftelijke verklaring op, welke 
zij omstreeks 1 uur ’s middags kwamen voorlezen aan de formateur. De 
AR beëindigde haar medewerking in de vorm van terugtrekking van de 
toekomstige AR-bewindslieden van hun desbetreffende bereidverklaring 
‘omdat de ploeg niet voldoende sterk werd en te weinig kans bestond op 
een christelijk sociaal beleid’. De antirevolutionairen hadden herhaalde
lijk gezegd, dat het ‘sociale gezicht’ van het kabinet met de dag minder 
aantrekkelijk werd. Het heengaan van Zijlstra was aanvaard, maar niet 
aanvaard was, dat de formateur steeds geringere eisen ging stellen aan de 
kandidaten, vooral niet, omdat hij (t.a.v. figuren uit de KAB) aanvanke
lijk zijn eisen zo hoog had gesteld.

De groep van demissionaire katholieke ministers die zouden terugkeren, 
had in het begin van de week leidende figuren van de KVP-fractie trach
ten te bewegen een andere oplossing te aanvaarden dan een waarbij Zijl
stra werd uitgerangeerd; zij hadden nu gelijk gekregen.

Mislukking
Op 27 april des namiddags verklaarde het Kabinet der Koningin, dat 

de Koningin die middag in paleis Soestdijk De Quay had ontvangen, ‘ die 
H.M. verzocht heeft, te mogen worden ontheven van de opdracht tot het 
vormen van een kabinet, dat zal mogen rekenen op een vruchtbare samen
werking met de volksvertegenwoordiging. De Koningin heeft dit verzoek 
ingewilligd’.

Op 27 april1 hield De Quay een persconferentie; hij lichtte toe, dat hij 
gestreefd had naar een kabinet zonder ‘contractuele’ maar wél met ‘mo
rele’ binding. Ook de regeringspartijen zouden de wetsontwerpen moeten 
kunnen bekijken op hun zakelijke merites. Zelfs beperkt tot controversiële 
1 NRC 28 april 1959.
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punten achtte hij het aangaan van formele bindingen voor een periode van 
vier jaar onverenigbaar met de dynamiek van onze tijd.

3.  T w e e d e  f a s e - B e e l

De Koningin hield op 28 april algemene consultaties. Vele fracties verga
derden deze dinsdag. Pas na de verjaardag van de Koningin kwam de 
opdracht aan Beel, ‘ de mogelijkheden om tot een spoedige oplossing van 
de huidige crisis te geraken, te willen onderzoeken’.

Zowel het woord4 spoedige’ als het w oordc crisis’ trokken de aandacht. 
De opdracht ging duidelijk verder dan een informatie-opdracht zonder 
meer en verschilde wezenlijk van de eerste informatie-opdracht welke bij 
de aanvang van de formatie aan Beel was gegeven. Op 24 april was het 
—niet eensgezinde—SER-rapport verschenen. In belangrijke mate werd 
dit rapport gekenmerkt door eenstemmigheid tussen katholieke en protes- 
tants-christelijke organisaties van werkgevers en werknemers.

Nieuw overleg met PvdA
Beel begon op 4 mei met zijn besprekingen met de fractieleiders. Het 

eerst werd Burger uitgenodigd, daarna Romme; op 5 mei volgden Oud, 
Bruins Slot en Tilanus. Omtrent het eerste onderhoud liet Beel weten, dat 
Burger had meegedeeld, ‘ dat de fractie van de PvdA bereid bleef tot het voe
ren van onderhandelingen die zullen kunnen leiden tot het meedragen van 
regeringsverantwoordelijkheid door de PvdA, zulks onder erkenning 
zijnerzijds van de daaruit ontstane moeilijkheden, die alsdan te overwin
nen zijn’. Beel achtte zijnerzijds voor vruchtbare onderhandelingen voor
afgaande overeenstemming nodig ‘nopens enige punten van regerings
beleid die van wezenlijke betekenis zijn en die bij de besprekingen on
middellijk na de verkiezingen door hem als controversieel naar voren zijn 
gebracht’. In  verband hiermede zond Beel op 4 mei ’s avonds aan Burger 
en Romme een schrijven bevattende deze punten, met verzoek hun stand
puntuiterlijk op 6 mei a.s. kenbaar te maken. Deze zelfde punten stelde Beel 
op 5 mei aan de drie andere fractieleiders ter hand met hetzelfde verzoek.

Ook Burger liet een communiqué verschijnen over zijn gesprek met 
Beel. In dit communiqué kwam vrijwel dezelfde passage voor omtrent de 
mededeling van ‘onveranderlijke bereidheid’. Dan volgde: ‘ik heb hem 
voorts meegedeeld, dat, waar m.i. dit hem bekend was, terwijl tot dusver 
niets is gebleken van bereidwilligheid van de KVP tot zodanige formatie, 
ik de volgorde van deze bezoeken niet heb begrepen’.

Romme legde terstond hierna een verklaring af, volgens welke hij ‘be
reid is tot een gesprek met Burger, indien de uitnodiging kwam van prof.
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Beel en de grondslag wordt gevormd door een ontwerp van een regerings
program, vervaardigd door Beel5.1

Het geblokkeerde gesprek
Romme stelde later, dat Burger dit gesprek had ‘geblokkeerd’.2 Burger 

echter meende, dat uit de stukken welke Beel ter beschikking stonden ‘ wel 
de bereidheid van de PvdA tot serieuze onderhandelingen bleek’; Beel 
wilde een gesprek arrangeren waaraan ook Romme zou deelnemen, doch 
dit gesprek verving hij na een gesprek met Romme door een brief aan de 
vijf fractievoorzitters, aldus Burger.3

In feite mag men aannemen, dat de gedachte aan een dergelijk gesprek 
Burger-Romme van Burger is uitgegaan en dat Burger bij Beel daarop 
aandrong; maar evenzeer mag men aannemen, dat Beel van een dergelijke 
wending slechts uitstel en verwarring verwachtte. Beel moet de instem
ming hebben gekregen van Burger om dat gesprek te vervangen door een 
aan alle betrokkenen gericht schrijven. Overigens zou een onderonsje 
Burger-Romme bij andere fractieleiders redelijke bezwaren oproepen.

Parlementair kabinet als dwangbuis
Het aanbod van Romme echter voor een onderhoud op initiatief van de 

informateur en aan de hand van het door de informateur opgestelde pro
gram vond kennelijk geen doorgang, omdat de informateur op deze basis 
in een dergelijk gesprek geen heil zag. Of de informateur heil zag in een 
gesprek op een andere basis dan die welke Romme uitstippelde is niet uit 
de doeken gekomen en hierop sloeg vermoedelijk Burgers verklaring dat 
hij wel zou hebben willen praten. Maar dan zou men niet op de basis van 
de voorstellen van de informateur doch op die van Burger en de PvdA 
gaan onderhandelen. In dit verband sprak Romme over het ondraaglijk 
klimaat ‘ dat bleek uit de eis van de zijde van de PvdA of van haar woord
voerder—een eis die voor de eerste maal na de oorlog nu werd gesteld— 
om alleen en uitsluitend in een parlementair kabinet samen te gaan’ en 
Romme zei dat de bedoeling hiervan duidelijk was ‘om het parlementair 
kabinet aan te trekken als een dwangbuis, als een votum van wantrouwen 
tegen de partners, of misschien moet ik zeggen: tegen de partner’.4

Beels controversiële punten
De brief van Beel bevatte een aantal punten waarover met name tussen 

de socialisten en de andere partijen meningsverschillen bestonden (vrijere 
loonpolitiek5, huren, subsidies, defensie-uitgaven, Nieuw-Guinea: geen

1 De Volkskrant 5 mei 1959. 2 Hand. Tw. K. 1959, blz. 60, 2e kol. 3 Hand. Tw. K. 1959, blz. 45, 
le kol. bovenaan. 4 Hand. Tw. K. 1959, blz. 60, 2e kol. 6 Drees, De vorming, blzz. 117 e.v.
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gesprek met Indonesië)1; Beel voegde op enkele punten eigen visie toe; 
Beels standpunt was goeddeels gebaseerd op dat van de katholieke en 
protestants-christelijke werkgevers en werknemers (zgn. standpunt A), 
zoals uitgedrukt in het SER-rapport. Romme had de KVP-fractie tegen 
de middag van 6 mei bijeengeroepen; hierna gaf hij zijn antwoord.

Beel schrijft PvdA a f
De ochtend van die dag waren socialistische leidende figuren bijeen ge

weest. Hun bezwaar was dat Beel de tegenstellingen tot de PvdA had ge
presenteerd, doch zweeg over de meningsverschillen tussen rechtse partij
en en de liberale partij. In zijn brief was Beel het socialistische standpunt 
naar hun mening onvoldoende tegemoet gekomen. Op 8 mei liet Beel 
omtrent de resultaten verklaren: ‘Naar verluidt, heeft Prof. Beel bij alle 
voorzitters van de 5 grootste fracties in de Tweede Kamer bereidheid ge
vonden medeverantwoordelijkheid voor het deelnemen aan een regering 
te dragen. Echter is hem zowel uit gesprekken, met hem gevoerd, alsmede 
uit de antwoorden welke hij ontving op zijn schrijven van 4 dezer, ge
bleken, dat de voorwaarden voor een herstel van de zogenaamde brede 
basis niet aanwezig zijn te achten.’

Nieuwe portefeuilleverdeling
Beel schijnt t.a.v. de portefeuilleverdeling ervan te zijn uitgegaan dat in 

de centrale sociaal-economische sector—de departementen van Finan
ciën, Economische Zaken en Sociale Zaken—niet twee antirevolutio
nairen dienden te zitten, zoals aanvankelijk bij De Quay, toen naast Zijl- 
stra Hazenbosch was uitgenodigd. Beel wilde Zijlstra gehandhaafd zien. 
Voor Economische Zaken dacht Beel kennelijk aan iemand uit de CHU. 
Voor Sociale Zaken zou dan iemand uit de KVP gezocht worden; ook 
Landbouw zou dan in handen komen van iemand uit de KVP. De KVP- 
fractie wilde op 6 mei desnoods wel met deze mutatie akkoord gaan. Wat 
de VVD betreft, keerde Beel terug tot de oorspronkelijke opzet van De 
Quay: Binnenlandse Zaken, Verkeer en Waterstaat en Defensie. Voor de 
CHU was, behalve Economische Zaken, Justitie beschikbaar.

Sociale Zaken voor KVP 
Wat de methode van benaderen van personen die in aanmerking kwa

men aangaat, bediende Beel zich van een toekomstige minister uit elk der 
regeringspartijen. Op 8 mei ontving hij hiertoe Korthals (voor de VVD), 
Zijlstra (voor de AR) en Cals (voor de K V P); wat de CHU aangaat deed 
Beel de zaak zelf af. Inmiddels had de KVP moeite iemand te vinden voor 
1 Drees, ib. blzz. 9/10.
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Sociale Zaken. De oorzaak van deze moeite was, dat bezwaren prevaleer
den tegen Veldkamp, die het enige tijd later toch zou worden. Lelieveld 
(KAB) werd benaderd langs andere kanalen, doch dit liep op niets uit.1 
Het werd uitgelegd als een symptoom dat de KAB fel tegen de nieuwe 
combinatie gekant was. In overleg met De Quay nodigde op 10 mei Beel 
voor deze portefeuille Rottier uit, die echter weigerde.

Na dit weekeinde had Beel voorts zekerheid, dat De Pous en Beerman 
zouden toetreden voor de CHU en wel op Economische Zaken en Justitie. 
Suggesties uit de hoek van de protestants-christelijke partijen om alsnog 
verschuivingen te gaan toepassen had Beel categorisch van de hand ge
wezen.

Op 11 mei nodigde Beel voor Sociale Zaken Van Rooy uit, aan wie ge
dacht werd als opvolger van De Quay in de provincie Noord-Brabant. 
Deze wilde de portefeuille slechts aanvaarden als niemand anders te vin
den zou zijn. Hierna is Janssen, de secretaris van de SER, nog door Beel 
benaderd, maar deze weigerde, behoudens als niemand anders kon wor
den gevonden. Beel verzekerde er zich toen van, dat Van Rooy thans be
schikbaar zou zijn. Hiermee was de in de persoonlijke verhoudingen nogal 
pijnlijke moeilijkheid rond Sociale Zaken praktisch opgelost, zij het slechts 
tijdelijk. Vandaar dat Beel reeds woensdagavond, 13 mei, naar de Ko
ningin ging om rapport uit te brengen.

De wens in de kringen van de christelijke partijen was, dat De Quay, 
die zich buitendien door zijn optreden voor de televisie een grote popula
riteit had verworven tijdens zijn vorige formatiepoging, zulks ondanks 
de tegenkanting van de NRG, als premier zou gaan optreden.

4.  E i n d f a s e

Op 14 mei des ochtends ontving de Koningin De Quay en gaf hem op
dracht ‘een kabinet te vormen, dat zal mogen rekenen op een vruchtbare 
samenwerking met de volksvertegenwoordiging’. Hierna, op 15 mei, 
kwam het demissionaire rompkabinet-Beel het laatst bijeen. Des middags 
volgde de eerste bijeenkomst van de toekomstige bewindslieden; Beel 
woonde een deel van deze bespreking bij, doch verliet de vergadering toen 
de eigenlijke constituerende vergadering aanving.2 Op 16 mei aanvaard
de De Quay de formatieopdracht. Hierna volgden de Pinksterdagen. En 
op 19 mei volgden de Koninklijke Besluiten houdende ontslagen en be-

1 Lelieveld publiceerde in elk geval een weigering om “'persoonlijke redenen’ (De Volkskrant 
13 mei 1959); ook een andere tekst kwam in de wereld: dat hij ‘alle omstandigheden in aan
merking nemende in dit kabinet geen Minister van Sociale Zaken’ wilde worden (De Volks
krant 12 mei 1959; Het Parool van dezelfde datum); het is onduidelijk, wie hem eigenlijk polste 
of vroeg. 2 VanRaalte, NRC 12 april 1965.
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noemingen. De Quay verscheen op 26 mei 1959 voor de Tweede Kamer 
met zijn regeringsverklaring.

Hiermede kwam dan een einde aan een periode van overgang, welke be
gon met de ontslagaanvrage van Drees op 12 december 1958 en welke 
—na gehouden verkiezingen—pas eindigde op 19 mei 1959. De tussentijd 
werd overbrugd door een noodkabinet, dat in menig opzicht op een de
missionair kabinet geleek. Zo beschouwd is de op 12 december 1958 be
gonnen crisis de langste die wij ooit gekend hebben: 160 dagen, meer dan 
één derde van een ja a r !

Reeds de kabinetsformatie van 1956 betekende een breuk in het zgn. 
‘nieuwe bestand’ en verplaatste het zwaartepunt naar de samenwerking 
tussen de rechtse partijen als een groepering, welke vatbaar werd om te 
kiezen tussen PvdA ener- en VVD anderzijds. Vermoedelijk waren de 
verkiezingsnederlagen van de PvdA in 1958 (provincies en gemeenten) de 
directe oorzaak voor de kentering van 12 december. Maar de totstand
koming van het alternatief eiste verkiezingen en hierna nog eens een for- 
matieperiode van precies twee maanden. De cohesie van de nieuwe rege
ringspartijen liet gedurende deze maanden veel te wensen over. Hun ge
zamenlijke politieke keuze werd zoveel mogelijk versluierd achter ‘schuld’ 
of ‘onwil’ van de Partij van de Arbeid. En het extra-parlementaire a prio- 
ri,—wat de feitelijke gang van zaken er ook van moge hebben overgela
ten—leek verdacht veel op een alibi voor gebrek aan bereidheid de nieuwe 
keuze positief als eigen keuze te verantwoorden. Buitendien vertoonden 
vooral de KVP en de CHU tijdens bepaalde fases van de formatie in 1959 
een tekort aan reserves van ministeriabele figuren.

b. Enige lotgevallen van het Ministerie-De Quay tot de 
woningbouwcrisis

Over bezwaren tegen parlementaire formatiemethode
De regeringsverklaring van het kabinet-De Quay van 26 mei 1959 fun

deerde de onmogelijkheid van een brede-basiskabinet ten dele op de socia
listische houding ten aanzien van de binding tussen fractie en kabinet en 
ten dele op enige—waaronder recente (Nieuw-Guinea; wijziging dienst
plichtwet; loonbeleid)—meningsverschillen. De regeringsverklaring be
klemtoonde de afwezigheid van ‘formele binding’ tussen kabinet en frac
ties. ‘In een periode als de huidige, waarin complexe vraagstukken en niet 
gemakkelijk voorzienbare ontwikkelingen zowel in binnenland als op het 
internationale niveau de aandacht vragen, zou én het overleg over én—in 
een later stadium, met name bij zich wijzigende omstandigheden—de in
terpretatie van een tevoren met fracties overeengekomen program onge-
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twijfeld tot ernstige moeilijkheden, tot ongewenste tegenstellingen en 
spanningen leiden.5

Doeleinden
De doeleinden gingen in de richting van een grotere liberalisatie; het 

kabinet beklemtoonde een aantal doeleinden, welke meer in liberale dan 
in socialistische lijn lagen. Door de groei van de omvang van het staats
budget achter te doen blijven bij de groei van het nationale inkomen 
zou het kabinet verlichting van de cwel zeer zwaar geworden5 belas
tingdruk nastreven; hierbij werden met name de ongehuwden ge
noemd. Het kabinet stelde een geleidelijke liberalisatie op de woning
markt ten doel; huurverhoging was noodzakelijk. Naar beperking van de 
uitgaven van het overheidsapparaat zou worden gestreefd; zo zouden de 
subsidielasten voor de woningbouw en voor de melk worden verlicht, resp. 
afgeschaft. Compensatie zou worden gegeven voor de stijging van huren en 
van melkprijs. Voorzover ruimte hiertoe zou zijn, zou worden overgegaan 
tot een ‘gedifferentieerde loonvorming5. De Regering zou zich ernstig 
gaan bezinnen op het te voeren garantiebeleid voor de landbouw; verla
ging van kosten was hier noodzakelijk. De decentralisatie werd sterk be
klemtoond.

Debat over de rang van welvaartsverhoging
Niet alleen de oppositie, maar ook de drie christelijke fracties waren 

kennelijk nogal geschrokken over deze koerswijzigingen. Geheel de Kamer 
beklemtoonde, dat huurverhoging en verhoging van de melkprijs bene
vens de voor beide toe te kennen compensaties geen prioriteit mochten 
hebben boven de toepassing van de gedifferentieerde loonvorming. Later 
verklaarde Van Eibergen: ‘Aanvankelijk was vrijwel de gehele Kamer 
van gevoelen, dat wellicht onbedoeld door de Regering in feite prioriteit 
dreigde te worden gegeven aan de algemene maatregelen, te weten de 
huurverhoging en de wegwerking van de melksubsidies. De ruimte in de 
tijd volgens het voornemen van de Regering werd te gering geacht om de 
voorgestane loonpolitiek gelegenheid tot ontplooiing te bieden.51 Bij deze 
aandrang bovenal ook van Romme2 verklaarde De Quay, ‘dat degenen, die 
gesteld hebben, dat de Regering voorrang zou geven aan huurverhoging 
en melksubsidievermindering boven het beginnen met de gedifferentieerde 
loonvorming, zich vergissen5. Ook op het terrein van de landbouw lokte 
het regeringsstandpunt vrij algemene verontrusting uit. Burger3 achtte, 
alleen reeds vanwege het niet meedoen van de Partij van de Arbeid, het 
kabinet een ‘conservatief kabinet5. Burger diende na de beantwoording 
1 Hand. Tw. K. 1959/60, blz. 3027, le  kol. 2 Ibidem, blz. 5 6 .3 Blz. 47 ,2e kol.
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door De Quay een motie in, waarin werd uitgesproken, ‘dat bij aanwen
ding van de mogelijkheden tot bestedingsverruiming een huurverhoging 
niet aanvaardbaar is, voordat de gevolgen van de bestedingsbeperking 
voor trekkers van lonen, salarissen en sociale uitkeringen zijn opgeheven.’1 
Romme bestreed de motie met het argument, dat zij de suggestie inhield, 
‘als zou de Regering op het standpunt staan: eerst huurverhoging en dan 
welvaartsvermeerdering’; het standpunt der regering was z.i. het omge
keerde.2 En De Quay bevestigde bij de dupliek, dat—in de tijdsorde— 
‘het proces van de gedifferentieerde verbetering van lonen en andere 
arbeidsvoorwaarden kan worden ingezet voordat de huurverhoging en de 
afschaffing van melksubsidie zullen plaatshebben’.3 Een bijkomstig punt 
was het plan tot wijziging van de taakverdeling tussen de departementen 
van Sociale Zaken en van Maatschappelijk Werk voor wat betreft een deel 
van de werklozenzorg.4 Hierover was de gehele vakbeweging ontstemd 
en Burger sprak van ‘overgang van de sociale rechtssfeer naar de sociale 
zorgsfeer’.5 Ook Bruins Slot6, Tilanus7 en Oud8 maakten ernstige bezwa
ren. De Quay beloofde nader overleg te zullen plegen en de wijziging 
heeft geen doorgang gevonden.

Nota sociaal-economisch beleid en concessies van het kabinet
Na deze debatten van einde mei volgden medio juli de discussies over 

de nota van 25 juni inzake enkele hoofdpunten van het sociaal-economisch 
beleid in de naaste toekomst,9 waarin de sociaal-economische plannen, met 
uitzondering van die op landbouwgebied, werden meegedeeld. Roemers 
zei ervan: ‘Het conservatieve karakter van dit kabinet is er nog duidelijker 
in tot uitdrukking gekomen dan toch reeds bij de debatten over de rege
ringsverklaring was gebleken.’10 De gehele Kamer was ontstemd over de 
sterke onafhankelijkheid welke het kabinet in deze nota had gehandhaafd 
tegenover het SER-advies van 24 april 1959; alleen de VVD ging met het 
kabinet zonder voorbehoud mee. Met name ook de datum, waarop ver
schillende maatregelen zouden ingaan, te weten op 1 januari 1960 voor 
wat betrof huurverhoging en afschaffing van consumentensubsidie op 
melk, benevens de compensaties, wekte algemene bezorgdheid. De Quay 
gaf op dit punt toe. De verlaging van de consumentensubsidie op melk zou 
in twee fases worden doorgevoerd, de ene helft op 1 januari—met com
pensatie in de vorm van kinderbijslag—, de andere op 1 april; op 1 april
1960 zouden dan verder ingaan de huurverhoging van 20% en de com
pensatie.

De regering week op een aantal punten voor de Kamermeerderheid,

1 Blz. 99. 2 Blz. 105. 3 Blz. 119. 4 De Quay, blz. 88, 2e kol. 5 Blz. 97. 8 Blz. 109, 2e kol. 7 Blzz. 
111 en 121. 8 Blz. 114. 9 Kamerstuk 5524. 10 Blz. 186.
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zelfs al had de nota die concessies als ‘niet verantwoord’ aangemerkt, zo
dat het kabinet wel de indruk vestigde alsof het uitspraken deed, welke 
tevoren onvoldoende waren doordacht.1

Wisseling op Defensie
Voordat de nieuwe zitting begon zag Van den Bergh zich genoopt ont

slag te vragen als minister van Defensie, welk ontslag per 1 augustus 1959 
verleend werd. Na moeizaam zoeken in liberale kringen werd op 4 sep
tember Visser tot opvolger benoemd. Deze geschiedenis maakte een pijn
lijke indruk. In verband met de vraag of De Quay Stikker had gepolst als 
opvolger—een vraag welke betekenis had in verband met Stikkers visie op 
Nieuw-Guinea—ontstonden heftige discussies met Burger, die meende 
recht op beantwoording van die vraag te hebben.2

Ombuiging
De troonrede beklemtoonde opnieuw de nieuwe koers; zo was hierin 

bijv. aangekondigd ‘ de verwijdering van kunstmatige elementen uit ons 
economisch bestel’. Ook was inmiddels verschenen de nota van 15 septem
ber inzake de hoofdlijnen van het in de naaste toekomst te voeren land
bouwbeleid (garantieprijzen). Romme schetste de algemene lijn van het 
kabinet als een van ‘ continuïteit met accentverschuivingen’3; hij aanvaard
de de kenschets van Oud van een ‘ ombuiging in de richting van meer vrij
heid naar de maatschappelijke krachten’, mits hieronder mede verstaan 
zouden w orden‘de georganiseerde maatschappelijke krachten’.4 Weder
om bleek bij vrijwel geheel de Kamer van ongerustheid over het nieuwe 
landbouwbeleid.5 De Quay deelde mee6, dat reeds nader overleg met het 
Landbouwschap in voorbereiding was. Ook al weken sedertdien span
ningen tussen Marijnen en Landbouwschap niet aanstonds,—op 20 okto
ber 1959 richtte het Landbouwschap een adres tot de Tweede Kamer en 
in november 1960 zou de AR nog oppositie voeren—de souplesse van de 
bewindsman heeft de verontrusting geleidelijk doen afnemen.

Loonbeleid
Op het stuk van de nieuwe loonpolitiek7, aanvankelijk vastgelegd in de 

regeringsaan wij zing aan het College van Rijksbemiddelaars van 31 juli,

1 Bijv. Kath. Staatk. Maandschrift 1959, blz. 260. 2 Hand. Tw. K. 1959/60, blzz. 31/32; ant
woord De Quay, blz. 71; Burger, blz. 81, 2e kol.; Oud, blzz. 92/93; De Quay, blz. 99; Sam- 
kalden, blz. 115, alsmede de interpellatie-aanvrage van Burger op 30 september 1959 en de 
interpellatie zelf op 14 oktober 1959. 3 Blz. 47, le kol. 4 Blzz. 89/90. 5 Romme,blzz. 48 en 89; 
Oud, blzz. 55/56 en 91; Bruins Slot, blzz. 63 en 96; Tilanus, blzz. 67/68 en 98. 8 Blz. 101. 7 Vgl. 
de kritiek van de PvdA: H. van Hulst, in: fWeg met de socialen’, blz. 80 e.v.; Drees, De vor
ming, blzz. 117 e.v.
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ontstond onrust vooral door de verduidelijkende d.i. verstrakkende aan
wijzing van 5 oktober. Op 22 oktober interpelleerde Suurhoff de minister 
en diens staatssecretaris Roolvink niet over het beginsel doch over de uit
werking van de nieuwe loonvorming. Alle woordvoerders der regerings
partijen (behalve de liberalen) bleken in grote lijnen de bezwaren van 
Suurhoff te delen (Andriessen, Van Eibergen, Van Mastrigt). Van Rooy 
liet het antwoord geheel over aan Roolvink, een handelwijze welke een 
ongelukkige indruk maakte, te meer omdat het debat nu wel sterk het 
karakter kreeg van een debat tussen vertegenwoordigers uit de vakbewe
ging. Ook bij nalezing maakte het debat hier en daar een wat ongepolijste 
indruk. Maar niet alleen het NVV, ook het CNV, en beider representan
ten in de Kamer hadden van meet af aan Roolvinks optreden als staats
secretaris niet willen aanvaarden, wat aan de discussies een achtergrond 
van persoonlijke tegenstellingen gaf.

Spijtoptanten
Bij de behandeling van de begroting van Justitie in de Tweede Kamer 

op 18 en 19 november 1959 trad duidelijk de spanning naar voren tussen 
minister Beerman en de betrokken Kamercommissie over het toelatings
beleid jegens spijtoptanten en andere maatschappelijke Nederlanders, al 
werd dan een motie-Van Doorn ingetrokken en een motie-Daams ver
worpen. In de Eerste Kamer herhaalde zich in februari 1960 dit tafereel op 
nog veel feller wijze (vooral De Vos van Steen wijk, Van Bruggen en 
Diepenhorst).1

Onderwijs
Zowel bij de behandeling van het wetsontwerp tot wijziging van de 

middelbaaronder wijs wet e.a.2 als bij de begrotingsbehandeling van On
derwijs in de Tweede Kamer trad menigmaal aan het licht, dat de betrek
kingen tussen Cals en de socialistische fractie plezieriger waren dan die 
met de beide protestants-christelijke fracties in de Tweede Kamer.

Van Riels gereserveerdheid
De algemene politieke beschouwingen in de Eerste Kamer, welke be

gonnen op 10 november 1959, trokken in het bijzonder de aandacht door 
de gereserveerdheid van Van Riel, de fractieleider van de VVD, die 
trouwens al te voren van aarzeling jegens De Quay als premier had doen 
blijken. Van Riel herhaalde hier, dat een premier eigenlijk parlementaire 
ervaring moest hebben—wat De Quay overigens beaamde—en waar
schuwde het kabinet op zijn hoede te zijn, ‘wanneer door verantwoorde-
1 Vgl. de kritiek van de PvdA: P. van ’t Veer, in: fWeg met de socialen’, blz. 66 e.v. 2 Stuk 4903.
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lijke mensen een lichte golf van aarzelende ridiculiteit over bepaalde be
windslieden op speelse wijze wordt uitgestort’.1

Wilde staking
De ongelukkige wijze waarop de regering zo nu en dan haar houding 

bepaalde trad duidelijk naar voren toen op 25 januari 1960 onder het 
autobuspersoneel van de Nederlandse Buurtvervoermaatschappij in 
Utrecht een wilde staking uitbrak, terwijl besprekingen hangende waren 
tussen de bewindslieden en vertegenwoordigers van de sector van de auto- 
busdiensten. De bewindslieden zagen in die wilde staking een poging hen 
onder druk te zetten en dreigden de bespreking af te gelasten. Toen de 
wilde staking doorduurde stelden zij op 26 januari telegrafisch de belegde 
vergadering met de vertegenwoordigers van de betrokken organisaties 
—die met de staking niets van doen hadden—af, zulks tot grote ontstem
ming van geheel de Tweede Kamer. Op diezelfde 26 januari stelde Van 
der Ploeg (KVP) hierover vragen en werden Van Rooy en Roolvink hier
over door Burger geïnterpelleerd.

Woningbouw
Op 26, 27 en 28 januari was de begroting van minister Van Aartsen aan 

de orde. Ook hier bracht het nieuwe beleid grote moeilijkheden, wederom 
niet alleen met de oppositie, doch evenzeer met Andriessen, Van Vliet, 
Van Eibergen en Van der Peijl. Hoofdpunten waren het bouwen van 
5000 woningwetwoningen meer en de mogelijkheid voor woningbouw
verenigingen om in de vrije gesubsidieerde sector te bouwen met gemeen
telijke garantie. Toezeggingen van Van Aartsen in tweede instantie 
brachten enige opklaring, maar een motie-Van Vliet omtrent het tweede 
hoofdpunt werd op 28 januari 1960 aangenomen met de KVP en de 
PvdA als voorstemmers; AR en CHU namen genoegen met de toezegging, 
dat een commissie deze zaak zou kunnen bekijken.

Lauwerszee
Reeds sedert september 1959 was de kwestie van de afsluiting van de 

Lauwerszee in geleidelijk toenemende mate naar voren gekomen; een 
toegezegde nota maakte plaats voor de nota van 25 januari 1960, waarin 
de noodzaak van uitstel van de beslissing werd uiteengezet. Een motie van 
Burger over deze zaak was destijds uitgesteld vanwege de toezegging van 
de nota. Thans wilde de meerderheid van de Kamercommissie wederom 
de beslissing over de motie-Burger uitstellen. Maenen diende op 16 febru
ari hiertoe een formeel voorstel in.2 Tekenend voor de sfeer was de klacht 
1 Hand. E.K. 1959/60, blz. 49, le kol. 8 Hand. Tw. K. 1959/60, blz. 3581.
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van Tilanus: ‘ Hoe het toch mogelijk is, dat het kabinet ons telkens voor 
dingen plaatst, die psychologisch verkeerd zijn, die ons voor moeilijkheden 
plaatsen en waarvan men, als men enig psychologisch inzicht had, had 
kunnen begrijpen, dat het zo niet kon’; hij noemde de staking van de bus
chauffeurs en nu weer de indruk, dat men wat de Lauwerszee betreft aan 
het lijntje werd gehouden. Over het uitstellen van een Kamerbeslissing 
ontstonden felle en langdurige discussies; Burger noemde bijv. het stand
punt van de Kamercommissie omtrent dat uitstel ‘ binnenskamerse kon- 
kelarij5.1 Het voorstel-Maenen werd aangenomen; behalve de socialis
tische fractie stemde ook een deel van die van de CHU echter tegen.2 
Enige dagen hierna poogde Posthumus opnieuw een stemming te forceren 
door een amendement in te dienen tot verhoging van de bedragen voor 
werken ter beveiliging tegen stormvloeden, welke poging echter mislukte.

Huren en grondbelasting
De behandeling van de Huurwet en van de hiermee in verband staande 

verhoging van de grondbelasting (opcenten) lokte bij de regeringspartijen 
allerlei bezwaren uit. Door een motie-Lucas wilden de regeringspartijen de 
beslissing over de grondbelastingverhoging uitstellen tot de plannen van 
de regering over de belastingdruk bekend zouden zijn. Zijlstra—die alleen 
door de socialistische woordvoerder Hofstra werd gesteund—verzocht 
schorsing van de behandeling, om nader beraad te voeren in het kabinet. 
Anderzijds wekten ook de plannen tot verlaging van de subsidies voor 
woningen met lage huren wantrouwen en Andriessen vooral stond zeer 
sceptisch tegenover de liberalisatieplannen, zoals uitgewerkt in het wets
ontwerp, op het stuk van de huurbescherming; tevergeefs drong Andries
sen aan op uitstel op dit punt.3

PvdA steunt Zijlstra na diens onaanvaardbaarverklaring
Op 21 maart schreef Zijlstra een brief aan de Tweede Kamer over de 

verhoging van de grondbelasting; de Regering zou verwerping van het 
voorstel ‘ niet met haar verantwoordelijkheid in overeenstemming kunnen 
brengen’. Het belastingvoorstel kwam op 24 maart in behandeling en een 
poging van Lucas om opnieuw tot uitstel te komen faalde; zijn nieuwe 
motie werd verworpen met 78 tegen 50 stemmen.4 De Partij van de Ar
beid hielp de regering uit de moeilijkheid. Zijlstra’s onaanvaardbaarver
klaring lokte veel publiek protest uit, eerst al van Romme5, daarna, na een 
verdediging door Zijlstra6, opnieuw van Romme7. De ontstemming bleek 
duidelijk bij VVD en CHU in de Eerste Kamer, toen daar het fiscale

‘ Blz. 3590,1e kol. 2 Blz. 3591. 3 Blz. 3802. 4 Blz. 910. 6 Blzz. 916/917. « Trouw en NRC van 31 
maart 1960. 7 De Volkskrant 9 april 1960.
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voorstel op 19 juli in openbare behandeling kwam. De wrevel bij enige 
regeringspartijen had de socialistische fractie bewogen in het voorlopig 
verslag haar houding tegenover het wetsontwerp voor te behouden, in af
wachting van het standpunt van de regeringspartijen. Vos lichtte dit stand
punt aldus to e :cGesteld, dat in dit land op het ogenblik van de zijde van 
de Eerste Kamer alleen de KVP en de ARP met de minister zouden mee
gaan en dat daardoor het lot van het wetsontwerp in handen van de frac
tie van de PvdA zou komen te liggen, dan zouden wij ons over die poli
tieke situatie toch nog een ogenblik hebben te beraden5.1 Zijlstra vermeed 
formeel het onaanvaardbaar in de Eerste Kamer te herhalen. De storm 
week en het wetsontwerp werd zonder hoofdelijke stemming aangenomen.

Vlagvertoon
Op 30 maart 1960 kondigde de regering aan, dat de Karei Doorman 

einde mei voor vlagvertoon naar Nieuw-Guinea zou gaan; de wijze van 
aankondigen en de toelichtingen van de minister van Defensie over de 
verdediging van Nieuw-Guinea in zijn brief van 26 april 1960 lokten alom 
kritiek uit vanwege zekere tactloosheden.2

Van Riel over reconstructie
Op 21 juni 1960 volgde in de Tweede Kamer de behandeling van de 

Nota inzake de defensie-inspanning in de jaren 1961 tot en met 19633; 
Visser moest de nota behandelen bij ziekte van staatssecretaris Calmeyer; 
de behandeling was zo gedoemd om een onbevredigend karakter te heb
ben. Voor de liberale senator Van Riel was deze zaak aanleiding een re
constructie van het kabinet aan de orde te stellen.

Amsterdamse tunnels
Op 5 juli begon in de Eerste Kamer de behandeling van de begroting 

van Verkeer en Waterstaat; de Lauwerszee-affaire sputterde nog na. 
Maar op 6 juli deelde Korthals de Kamer mee, dat hij diezelfde dag aan 
Amsterdam bericht had, dat aan de Coentunnel voorrang moest worden 
gegeven boven de IJtunnel.4 Op 12 juli werd in een geladen sfeer over de 
tunnelkwestie gediscussieerd en het debat eindigde in aanvaarding met 
36 tegen 16 stemmen van een motie-Vos-Kropman-De Wilde5, houdende 
verzoek de beslissing opnieuw in overweging te nemen; Korthals had voor
af verklaard, dat de regering hiertoe niet bereid was.6

1 Blz. 529. 2 Vgl. mijn Nieuw-Guinea als schakel tussen Nederland en Indonesië, blz. 298 e.v. 
3 Stuk 5951. 4 Hand. E.K. 1959/60, blz. 3503. 6 Blz. 3525. 6 Blz. 3537,2e kol.
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Loterijwet
De wijziging van de Loterijwet1 riep—enerzijds vanwege de vraag of 

naast de sport-voetbalpool een caritatief-culturele pool moest komen, 
anderzijds en vooral vanwege het op 25 000 gulden gestelde maximum 
voor de prijs—in en buiten de Kamer felle debatten op. Op 7 juli deed 
Beerman de concessie het maximum te verhogen tot 50 000 gulden. 
Hierna verklaarde hij, dat z.i. ‘ een verwerping van dit wetsontwerp tot een 
zodanige constellatie zal voeren, dat binnen afzienbare tijd een gespannen 
politieke situatie zal ontstaan’.2 Een tweede pool verklaarde hij onaan
vaardbaar,3 volgens Burger een lichtvaardige onaanvaardbaarverklaring, 
zoals de kamerleden ‘ nooit hebben meegemaakt’.4 Een deel van de VVD 
stemde met de Partij van de Arbeid voor dit amendement, dat met 83 
tegen 62 stemmen werd verworpen. Een amendement-Blaisse-Berkhouwer 
tot schrapping van het prijzenmaximum kreeg de stemmen van de socia
listische fractie, van een vijftal leden van de KVP en van een deel van de 
VVD; het amendement werd verworpen met 76 tegen 68 stemmen. Het 
wetsontwerp werd aangenomen met de stemmen tegen niet alleen van de 
PvdA, doch ook van de gehele ARP en van enkele leden van CHU en 
V VD ; ook hier was de stemverhouding 76-68.

Verwerping Loterijwet door Eerste Kamer
De openbare behandeling in de Eerste Kamer had plaats op 13 septem

ber. De weinig succesvolle behandeling van de defensienota in de Tweede 
Kamer was eraan voorafgegaan; ook had een week tevoren de hierna te 
vermelden cocktail party plaatsgehad. En op 21 juni 1960 had de Eerste 
Kamer het door staatssecretaris Scholten verdedigde ontwerp Archiefwet 
1959 verworpen. De ridiculiserende wijze waarop Van Riel de behande
ling van het ontwerp-Loterijwet in de Tweede Kamer besprak, zij het aan 
de hand van allerlei wel gekozen citaten, versterkte de politieke kant van 
de negatieve houding van de liberale fractie in de Eerste Kamer. Doordat 
de PvdA, de ARP en geheel de VVD tegen het wetsontwerp stemden werd 
dit op die 13e september met 36 tegen 33 stemmen verworpen; KVP, 
CHU en twee leden van de ARP (Diepenhorst en Schipper) stemden 
voor. Alom werd besproken, dat Beerman nu zou aftreden; doch het vo
tum van de Eerste Kamer heeft geen consequenties op politiek gebied ge
had. Oud oefende op de houding van de Eerste Kamer en hiermede dus 
ook op die van Van Riel kritiek uit bij de algemene politieke beschouwin
gen op 4 oktober 19605; ook had Oud toen kritiek op het ‘lichtvaardig 
spreken over reconstructie van het kabinet’, zoals Van Riel had gedaan.

1 Stuk5786. 2 Hand. Tw. K. 1959/60, blz. 2774, le kol. * Blz. 2779. 1 Blzz. 2779/80. 6 Hand. 
Tw. K. 1960/61, blzz. 63/64.
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Cocktail party
Op 5 september, twee dagen nadat Japan geweigerd had de Karei 

Doorman te ontvangen, werd het land verrast door de zgn. cocktail party 
van de minister-president te zijnen huize, waarbij De Quay aan buiten
landse journalisten mededelingen had gedaan over het regeringsvoorne- 
men de internationalisatie van Nieuw-Guinea te beproeven op de komende 
vergadering van de Verenigde Naties, waarheen Luns op het punt stond 
zich te begeven. In zijn antwoord aan Andriessen zei De Quay1, dat de 
door hem gebezigde bewoordingen aanleiding moeten hebben gegeven tot 
misverstand. De cocktail party was een door anderen voorbereide poging 
om een impasse te doorbreken, iets wat De Quay trouwens al wilde in het 
eerste begin van zijn formatie; De Quay zelf werd door de gang van 
zaken op en na de cocktail party verrast. De reacties dwongen tot terug
krabbelen. Door een en ander werd De Quays mogelijkheid inzake 
Nieuw-Guinea op een ander kompas te varen dan dat van Luns zeer ver
zwakt en uiteindelijk zelfs geheel te niet gedaan. De pijnlijke ervaringen 
met de Karei Doorman in verband met het voorgenomen bezoek aan 
Japan bevorderden de gevoelens van malaise rond het Nieuw-Guinea- 
conflict.

Algemene politieke beschouwingen over zwakke punten
De algemene politieke beschouwingen in de Tweede Kamer, welke be

gonnen op 4 oktober 1960, werden overschaduwd door een sterk denigre
rende rede van Burger, waartegenover de woordvoerders der regerings
fracties een heel wat genuanceerder beeld schetsten. Tilanus2 bijv. liet niet 
na de zwakke punten te releveren: de houding van Van Rooy bij de inter
pellatie van Suurhoff, die van Visser bij de verdediging van de defensie
nota, de nederlaag met de toto, de onaanvaardbaarverklaring van Zijlstra 
bij de verhoging van de grondbelasting en de cocktail party van 5 septem
ber; ook Oud3 voerde zwakke punten aan: de aangekondigde bevordering 
van de decentralisatie schoot niet op; de mammoetwet was bijv. naar zijn 
visie te centralistisch; de cocktail party; de Amsterdamse tunnelkwestie; 
de kwestie der spijtoptanten; hij betwijfelde of voldoende homogeniteit 
bestond ‘ tussen de leden van het kabinet en de delen der regeringsmeer
derheid en tussen de meerderheid in de Kamer en het kabinet’. Maar 
beiden beklemtoonden ook de positieve aspecten; Oud noemde het beleid 
over het algemeen geslaagd.4 Voor Romme compareerden als zwakke 
punten onder meer de spijtoptanten, de woningbouw, de decentralisatie, 
de cocktail party.5 Romme en De Quay waren de overtuiging toegedaan, 
dat het votum van de Eerste Kamer van 13 september de wetswijziging 
1 Aanhangsel no. 46. 2 Blz. 54. 3 Blz. 60 e.v. 4 Blz. 59. 6 Blzz. 73/74.
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voor de toto blokkeerde; Romme zei, dat een nieuwe wetgevingspoging 
hieromtrent alleen maar ‘ staatkundig knoeiwerk’ zou worden.1 De Quay 
liet niet na de verdiensten van het kabinet uiteen te zetten; tegenover de 
zwartgallige beschouwingen van Burger over de vrijere loonvorming stel
de hij bijv., dat de loon- en prijspolitiek toen reeds had geleid tot een wel
vaartsverhoging van circa 10%.

Verdeeldheid bij AR  
Het trok de aandacht, dat de antirevolutionaire fractie zich verdeeld 

tegenover het kabinet opstelde.2 Voor een motie-Burger over doorbreken 
van cao’s3 stemden de CNV-leden Van Eibergen, Van Nierop, Hazen
bosch en Kikkert4, een wel zeer verontrustend symptoom.

Enige nederlagen
Bij de behandeling van het wetsontwerp op het hoger onderwijs trad 

wederom de gespannen verhouding tussen Cals en de beide protestants- 
christelijke fracties aan de dag. Tegen het voorgestelde artikel 60, krach
tens hetwelk faculteiten studenten die niet tijdig hun eerste examen deden 
toegang tot het onderwijs zouden kunnen ontzeggen, was grote oppositie; 
het artikel werd op 27 oktober 1960 met 76 tegen 49 stemmen verworpen.5 
Ook Toxopeus incasseerde een nederlaag nadat eerst reeds zijn nota over 
de Haagse agglomeratie6 weinig succes had geboekt. Op 10 november 1960 
verwierp de Kamer met 53 tegen 41 stemmen een wetsontwerp betreffen
de wijzigingen van gemeentegrenzen rond Haarlem (stuk 5745); al
leen de PvdA en enige liberalen stemden vóór,7

Landbouw en gedane concessies
Bij de landbouwbegroting kwam de ongerustheid tot uitdrukking welke 

een nota van 25 oktober van Marijnen over de garantieprijzen 1960/61 in 
de kringen van de landbouw had opgeroepen.8 Ook de regeringspartijen 
oefenden felle kritiek. Allereerst op 30 november Biesheuvel, die sprak van 
een vertrouwenscrisis tussen het agrarische bedrijfsleven en de minister en 
die zei, dat de bewindsman de teleurstelling bij de AR-fractie slechts kon 
wegnemen door herziening van de bestreden beslissingen; hij kondigde 
impliciet een motie van afkeuring aan, als dit niet zou gebeuren.9 Maar 
ook de CHU (Mellema) en de KVP (Brouwer) maakten grote bezwaren. 
Marijnen deed enige van de door Biesheuvel e.a. verlangde concessies. Op 
1 december zei Biesheuvel: ‘Ik zou toch namens mijn fractie evenals ver-

1 Blz. 77. * Vgl. ook Hazenbosch op 14 december 1960, blzz. 3377 en 3378. 3 Blz. 100. 4 Blz. 
114. 8 Blz. 2178. • Spec. stuk 5534. 7 Blz. 2281. 8 Vgl. de kritiek van de PvdA: Voskuil in 
‘Weg met de socialen’, blz. 38 e.v. en W. Polak, blz. 127 e.v. 8 Blz. 3147.
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leden jaar dringend willen vragen, dat, wanneer het kabinet-De Quay een 
beleid voert, dit een consequent en duidelijk beleid is en dat men niet op 
het laatste nippertje tracht door het doen van concessies weer bij de K a
mer in het gevlij te komen.’ Biesheuvel had maar liever gehad dat het 
kabinet de—toch door hem, Biesheuvel, verzochte—concessies niet had 
gedaan. De concessies hadden immers niet het kabinet-De Quay als over
winnaar uit de strijd doen komen, doch de georganiseerde landbouw en 
Biesheuvel hieldc een kater’ over van het debat.1 Men vroeg zich af, of een 
conflict was verlangd, doch ontgaan. Toen hierna het structuurbeleid in 
de landbouw aan bod kwam uitte Biewenga analoge politiek geladen be
togen als Biesheuvel in eerste instantie reeds had gedaan.2 Marijnen had 
de voldoening, dat door de gedane concessies een motie-Mellema, welke 
de concessies onvoldoende verklaarde, na de debatten op 8 december 
werd ingetrokken.3 Hierna bracht de behandeling van de begroting van 
Justitie opnieuw spanning tussen Beerman en de Tweede Kamer enerzijds 
over de spijtoptanten—een motie-Van Doorn werd zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen4—, anderzijds over het probleem van de gratie
verlening aan vier oorlogsmisdadigers.

Loonbeleid
Op het stuk van het tussentijds wijzigen (‘openbreken’) van collectieve 

arbeidsovereenkomsten had het kabinet zijn afwerende houding gehand
haafd met name tegen de aanvankelijk sterk ambitieuze looneisen in de 
metaalsector; hieruit waren ernstige moeilijkheden voortgevloeid. Op 
14 december hield Suurhoff hierover een interpellatie. Kikkert en Hazen- 
bosch handhaafden weliswaar hun bezwaren tegen de algemene regerings
houding in dezen, doch in het concrete geval gaven zij geen steun aan een 
motie-Suurhoff5, welke de regering verwees naar de—overigens intern 
verdeelde—Stichting van de Arbeid.

1 Blzz. 3185 en 3186; vgl. hierover: Drees, De vorming van het regeringsbeleid, blz. 76. 
s Blz. 3201. * Blzz. 3187 en 3304. 4 Blzz. 2473 en 2483. 6 Blz. 3374.
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X. Woningbouwcrisis en terugkeer 
van het kabinet

a . Het uitbreken van de crisis

Het conflict over 5000 gesubsidieerde woningen
Kort voor Kerstmis 1960 begon de behandeling van de begroting van 
volkshuisvesting. Van Eibergen keerde zich aanstonds—op woensdag 
21 december—tegen het beleid van Van Aartsen,1 Er moesten volgens 
Van Eibergen méér woningwetwoningen komen en hij maakte ernstige 
bezwaren tegen de uitbreiding van de vrije sector. Naast de 15 000 wo
ningen in de vrije sector eiste hij in plaats van de door de regering voorge
stane 65 000 gesubsidieerde woningen 70 000 gesubsidieerde woningen. 
Die 5000 woningen méér zouden voor de helft moeten zijn extra-gesubsi- 
dieerde woningwetwoningen en voor de helft woningen in de premie- 
sector. De bezorgdheid van de AR-fractie werd door vrijwel geheel de 
Kamer gedeeld; met name de redevoeringen van Van Vliet (KVP) had 
een zelfde teneur als die van Van Eibergen. Van Aartsen echter maakte 
in zijn rede van donderdagmiddag 22 december onoverkomelijke bezwa
ren tegen de verlangens van zijn partijgenoten; in het bijzonder vreesde 
hij voor overspanning op de bouwmarkt. Intern leverde de som van 
40 miljoen, welke met die 5000 woningen was gemoeid, ook een zware 
hindernis.

De houding van Van Aartsen werd door de ARP- en CHU-fracties 
uitermate hoog opgenomen.

Het conflict beperkt zich tot 2500 woningen, waarover een half jaar later zou 
worden beslist

Aan de redevoering van Van Aartsen was op woensdag heel wat intern 
beraad voorafgegaan. Andriessen had na overleg met Bruins Slot De Quay 
benaderd. Ook de KVP achtte concessies van de regering noodzakelijk en 
men schijnt zelfs—evenals bij de AR—in gedachten te hebben gehad dat 
de KVP-fractie zonder concessies tegen de begroting zou stemmen. In 
ieder geval heeft De Quay met Andriessen enerzijds en met de betrokken 
ministers anderzijds een compromis gezocht. Woensdag, 21 december, was 
men het erover eens, dat 2500 woningen als verlangd méér zouden ko
men. Andriessen achtte deze concessie nog niet genoeg, doch wilde, dat

1 VgL de kritiek van de PvdA: Voskuil3 in :c Weg met de socialen, blzz. 37/38 en W. Polak, ibidem 
blzz. 117 e.v.
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de andere 2500 over een halfjaar opnieuw aan de orde zouden komen. 
Deze tweede wens echter stuitte bij het kabinet op veel bezwaar. Toen na 
de rede van Van Aartsen op donderdagmiddag de fracties zich beraadden, 
was hieromtrent nog geen zekerheid. Wél had woensdagavond Van 
Aartsen de AR-fractie laten weten, dat het kabinet bereid was een ver
langen van de Kamer om 2500 woningen méér alsnog te aanvaarden. Dit 
wisten de regeringsfracties derhalve toen Van Aartsen zijn redevoering op 
donderdagmiddag hield.

Partijpolitieke wrijving
Toch moet het aan behoorlijk contact tussen Van Aartsen en Zijlstra 

enerzijds en de antirevolutionaire fractie ernstig hebben gehaperd. De 
AR-fractie en evenzo de christelijk-historische fractie—beide verontrust 
over het menselijke leed van de woningnood—verweten Van Aartsen, dat 
hij buiten de AR-fractie om een concessie had gedaan aan Andriessen. Bij 
dat gesprek van woensdagavond had men van AR-zijde aan Van Aartsen 
verzocht, dat hij dan ten minste als minister met de concessie zou komen 
met de 2500 woningen meer, doch Van Aartsen had dit afgewezen. Hij 
zou een desbetreffende motie-Andriessen echter aanvaarden. Maar deze 
gang van zaken viel bij de fractie in zeer slechte aarde. Velen beschouw
den het als een soort complot, om de KVP of de KAB mooi weer te kunnen 
laten spelen en om de AR of het CNV achter het net te laten vissen! Toen 
dan ook Andriessen en Oud donderdagmiddag met het concept van hun 
motie, waarin het meest haalbare vervat was (zonder dat toen zelfs reeds 
zekerheid bestond, of het kabinet de toezegging zou willen doen, dat 
het punt van de tweede 2500 woningen over een halfjaar zou worden be
keken) in de vergadering van de AR-fractie kwamen, stuitten zij op alge
meen verzet; ook een delegatie van de CHU onder Tilanus was op de 
AR-vergadering aanwezig en ook Tilanus wilde van het aanvaarden van 
het compromis niet weten. Men was integendeel gebelgd over het feit, dat 
het kabinet aan KVP en VVD wél concessies deed en aan ARP en CHU 
niet. Hierbij hebben ook andere zaken een rol gespeeld, zoals de Lauwers- 
zee, de mammoetwet, de algemene kinderbijslag, de meningsverschillen 
met Beerman, de spanning tussen Biesheuvel en Biewenga ener- en Ma
rijnen anderzijds. In elk geval hebben Andriessen en Oud de AR-fractie 
en de CH-fractie gelegenheid geboden en instantelijk verzocht de motie- 
Andriessen mede in te dienen; dit werd op motieven, welke kennelijk een 
teleurstellende indruk maakten, afgewezen.

Zo kwam het dan na dit interne beraad donderdagavond bij de re
plieken eerst tot de indiening van de motie-Van Eibergen, meegetekend 
door enige leden van de CHU, waarin de oorspronkelijke eisen van de AR
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waren vastgelegd1, en anderzijds tot de motie-Andriessen-Oud, waarin het 
compromis was vastgelegd, nadat het kabinet ook wat de tweede 2500 
woningen betreft de toezegging had aanvaard.2

Daar Andriessen ervan overtuigd was, dat zijn compromis-motie zou 
worden verworpen, mede door AR en CHU, was hij er sterk voor, dat 
Van Aartsen politieke consequenties zou vastknopen aan de motie-Van 
Eibergen.

Politieke consequenties van de motie-Van Eibergen
Van Aartsen verklaarde hierop, dat hij tegen de motie-Andriessen geen 

bezwaar zou maken. Tegen de motie-Van Eibergen had hij echter wél be
zwaar. En hieraan voegde hij toe: ‘Indien de motie van de heer Van Ei
bergen c.s. wordt aangenomen, ben ik niet bereid deze motie uit te voeren 
en ik zal haar dus naast mij neerleggen. Gezien het feit, dat deze motie 
mede is ingediend door mijn politieke geestverwanten, moet ik daaraan 
toevoegen, dat aanneming van deze motie ten gevolge zal hebben, dat ik 
mijn portefeuille ter beschikking zal moeten stellen. Zelfs indien de motie 
zou worden verworpen, doch een belangrijke meerderheid van de anti
revolutionaire fractie vóór de motie zou stemmen, zou het mij politiek on
mogelijk zijn, de verantwoordelijkheid verder te dragen. Ik voeg hieraan 
toe, dat hetgeen ik met betrekking tot mijn eigen verantwoordelijkheid 
heb gezegd, mede geldt voor de andere antirevolutionaire bewindslie
den.’3 Hierop vroeg Andriessen welke eventueel de houding van het kabi
net zou zijn; De Quay antwoordde, dat in dat geval ‘ de grondslag aan het 
kabinet is ontvallen en dat met zich zal brengen—ik zeg dit na overleg—, 
dat alle bewindslieden dan hun portefeuilles ter beschikking zullen stellen’. 
Bruins Slot verklaarde, dat zijn fractie zich de ernst van de situatie bewust 
was en oprecht betreurde, ‘ dat wij dit in geweten menen te moeten doen’, 
zonder de bedoeling te hebben het kabinet omver te werpen. Gegeven de 
ernst van de woningnood, had de fractie bezwaar, dat de regering bij 
overspanning op de bouwmarkt de vrije sector vrij liet en ging limiteren 
in de gesubsidieerde sector, die voor de minder draagkrachtigen. Oud 
hield de AR-fractie de concessies voor in de motie-Andriessen-Oud ver
vat: nu reeds 2500 woningen méér met onderzoek in de eerste helft van
1961 of de andere 2500 mogelijk zijn; hij kon zich niet voorstellen, ‘dat 
men om een dergelijk verschil, om een zo klein verschil de verantwoorde
lijkheid wil nemen voor een kabinetscrisis4; dan heeft niemand van ons 
het precies in de hand hoe de verdere loop van zaken zal zijn. Tilanus er
kende, dat er tussen de motie-Van Eibergen en de motie-Andriessen ‘ maar 
zeer weinig verschil is’. Maar, de motie-Van Eibergen ‘geeft uitdrukking 
1 Blz. 3528. 2 Blz. 3529. 3 Zijlstra en Roolvink, blz. 3534. 4 Blz. 3536.
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aan hetgeen heel diep in ons leeft, nl. dat er moet worden doorgestoten op 
het gebied van de woningbouw’; er moet meer gebeuren. Hij achtte het 
verbinden van politieke consequenties door de AR-ministers ‘iets onbe
grijpelijks’, nu het een extra-parlementair kabinet betrof, terwijl het ver
schil tussen de beide moties zo gering was. Dat het kabinet dan aan een 
dier twee moties ‘zulke ver gaande consequenties’ verbindt, ‘is mij on
begrijpelijk’. De CHU stelde prijs op een combinatie van het kabinet als 
het huidige, maar omdat de motie uitdrukte ‘ wat diep in ons leeft’ zou de 
CHU-fractie voor de motie stemmen. De motie-Van Eibergen werd tegen 
het slot dier vergadering op donderdag 22 december aangenomen met 70 
voor en 59 stemmen tegen; tegen stemden KVP en VVD. Van Aartsen 
vroeg hierop schorsing van de begrotingsbehandeling.1

In AR-kringen werd de gang van zaken zeer verdeeld beoordeeld. Een 
in alle kranten gepubliceerde foto van een groep AR-kamerleden, die na 
de aanvaarding van de motie lachend en schijnbaar triomfantelijk na
praatten, droeg niet weinig tot veler ontstemming, bijv. van de vroegere 
leider Schouten, bij.

Inmiddels bood de volgende dag—23 december—, na een vergadering 
van de ministerraad, De Quay het ontslag aan van de AR-bewindslieden 
en deswege eveneens dat van de overige ministers en staatssecretarissen. 
Op die zelfde dag verklaarde De Quay voor de televisie, dat hij dacht, dat 
hij niet zou terugkeren.

b. Deformatie
Op dezelfde dag, 23 december, waarop het kabinet ontslag had gevraagd, 
begon de Koningin met algemene consultaties; daags hierop werden de 
fractieleiders ontvangen.

Interne crisis in AR
De antirevolutionaire leiding (ministers, fractie, partij) hield over de 

gang van zaken druk intern beraad; sommige persoonlijke verhoudingen 
lieten veel te wensen over. De redevoering van Van Aartsen in eerste ter
mijn werd door velen als toch te ‘hooghartig’ aangevoeld en menigeen 
vond, dat Zijlstra een te superieure houding was gaan aannemen. Omge
keerd droegen de verwikkelingen rond de motie-Andriessen geenszins bij 
tot waardering van het fractiebeleid. Op tweede kerstdag oefenden voor 
de radio zowel Berghuis (partijvoorzitter) als Diepenhorst ernstige kritiek 
uit op het beleid van de fractie. Over het algemeen was de AR-partij ont
steld over de geringe waardering welke de fractie had doen blijken ten op- 
* Blz. 3538.
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zichte van Zijlstra in het bijzonder. Bij de GHU waren de reacties—be
halve bij de jongerenorganisatie—over het algemeen gunstiger voor de 
fractie. De GHU-fractie hechtte waarde aan een reconstructie van het 
kabinet-De Quay en aan tegemoetkomende afspraken over omstreden 
kwesties zoals de mammoet, de loonpolitiek, de woningpolitiek en de al
gemene kinderbijslagwet, welke laatste niet alleen bij de liberalen en so
cialisten, doch ook bij de CHU op vele bezwaren stuitte.

De crisis concentreerde zich echter op de verhoudingen binnen de AR; 
de tegenstelling tussen‘oud’ en ‘jong’ en tussen ministers en kamerleden 
speelde hier een grote rol; ook was de relatie tussen fractieleiding en partij
leiding verstoord; het optreden van Roolvink had bij het CNV veel verzet 
gewekt, maar had ook bij enige ministers tot bedenkingen geleid, in het 
bijzonder bij De Pous.

Hiernaast waren de verhoudingen van het kabinet en van de KVP- 
fractie tot de AR- en CHU-fracties allesbehalve verbeterd. Sommige mi
nisters waren uiterst fel in hun (of haar!) reacties op het optreden van de 
antirevolutionaire fractie.

Informatieopdracht De Gaay Fortman
Op 27 december verzocht de Koningin De Gaay Fortmanc de mogelijk

heden te onderzoeken om tot een spoedige oplossing van de kabinetscrisis 
te geraken met handhaving van dezelfde politieke samenstelling als die 
van het huidige kabinet’.

Nog diezelfde dag oriënteerde de informateur zich in de kringen van de 
AR, bij Berghuis, bij de AR-bewindslieden, en—na een fractievergade
ring—bij Bruins Slot en Smallenbroek.

Centraal comité van AR tegen fractie
De behandeling van de fiscale wetsontwerpen (belastingverlaging) in de 

Eerste Kamer leverde Zijlstra belangrijke steun en aanmoediging op. Na
dat op woensdag 28 december De Gaay Fortman een bezoek had gebracht 
aan De Quay, verplaatste het toneel zich naar Utrecht, waar in hotel 
Pays-Bas het centrale comité van de AR bijeen kwam. Hier is het zeer fel 
toegegaan; de informateur zat er als toehoorder bij. Vooral tussen de meer 
radicale richting onder leiding van Hazenbosch en de grote meerderheid 
van het centrale comité kwam het tot scherpe botsingen. Tenslotte sprak 
het centrale comité verontrusting uit over de gebeurtenissen; het betreur
de het ontstaan van de kabinetscrisis en keurde de—jegens de fractie zo 
kritische en publiekelijk getoonde—houding van de voorzitter Berghuis 
goed. Deze nederlaag van de fractie bracht mee, dat hierna op de te 
Utrecht gehouden fractievergadering van de AR, de grootst mogelijke
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meerderheid van de fractie—alleen Hazenbosch hield het been stijf— 
besloot door de knieën te gaan, zij het op een aanvaardbare manier. De 
fractie gaf een tegemoetkomende verklaring uit; van wantrouwen jegens 
het kabinet of bepaalde ministers was ‘uiteraard’ geen sprake en de fractie 
verklaarde begrip te hebben voor de begrensde mogelijkheden van de 
bouwmarkt. Inmiddels was diezelfde dag een radiotoespraak van Hazen
bosch opgenomen, welke de volgende dag gedurende de door de regering 
ten gunste van de politieke partijen gevorderde zendtijd werd uitgezon
den;1 hier was een tegemoetkomende houding jegens de bewindslieden 
geen sprake en het fractiebeleid werd in krachtige bewoordingen verde
digd, zodat nogal wat verwarring ontstond na de verklaring van de 
fractie; vooral de ministers waren de volgende dag bij het vernemen van 
de rede van Hazenbosch zeer ontstemd.

C H U  achter fractie
Inmiddels had ook de CHU op woensdag 28 december een partijverga- 

dering te Utrecht. De Gaay Fortman kon een kort gesprek voeren met Tila
nus. Aan de protesten van de jongeren werd op die partij vergadering geheel 
voorbijgegaan; de vergadering stelde zich zonder meer achter de fractie.

Verzoening tussen regeringsfracties
Inmiddels had de informateur, die de ontwikkeling in de AR met de 

beide AR-bewindslieden had besproken, op donderdag 29 december een 
bespreking hierover met Oud en met Andriessen. De houding van de AR- 
fractie bracht mee, dat de motie-Van Eibergen terzijde kon worden ge
steld en dat de motie-Andriessen-Oud de basis kon zijn voor terugkeer van 
het kabinet, aangenomen, dat Zijlstra en Van Aartsen dus ook bereid wa
ren aan het feit van de motie-Van Eibergen geen verdere consequenties te 
verbinden. Bij zijn gesprek met De Gaay Fortman is van Andriessen het 
initiatief uitgegaan om tot een verzoenende bespreking met Bruins Slot te 
komen; het gesprek droeg tot verbetering van de situatie bij.

Over garanties voor de toekomst
In het kabinet waren inmiddels allerlei stemmen opgegaan om duide

lijke waarborgen te eisen, dat de protestants-christelijke partijen niet op
nieuw over andere zaken, zoals kinderbijslag of mammoetwet of televisie- 
nota, tot herhalingen zouden vervallen van het gebeurde op 22 december. 
De rede van Hazenbosch versterkte deze wensen. Deze situatie besprak de 
informateur uitvoerig met Zijlstra en Van Aartsen. De vraag in concreto 
was, hoe de regeringsverklaring zou gaan luiden,
1 NRC 30 december 1960.
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Over de garanties voor de toekomst en eventueel over de wijze waarop de 
protestants-christelijke partijen een amende honorable zouden moeten 
maken had de informateur op vrijdagochtend, 30 december, een gesprek 
met De Quay. Hierna kwamen deze zaken aan de orde in de minister
raad. Duidelijk bleek, dat enige katholieke ministers, onder wie vooral 
mejuffrouw Klompé werd genoemd, eisten, dat de protestants-christelijke 
partijen ongelijk zouden bekennen en waarborgen zouden geven voor de 
toekomst. Reconstructie van het kabinet werd radicaal afgewezen.

Tussen de middag gingen Zijlstra en Van Aartsen mededelen aan de 
informateur welke vragen gerezen waren. Het was duidelijk, dat zowel 
Bruins Slot als Tilanus er niet over dachten of konden denken om derge
lijke aanslagen op hun prestige te aanvaarden.

Formule
Terwijl de ministerraad over de door De Gaay Fortman ontworpen 

formule vergaderde, kwam in de namiddag in het Dr. Kuiperhuis een 
vergadering bijeen van de informateur met enige voormannen van de 
AR-fractie en de beide ministers, waar men het over een formule eens is 
geworden. Hierna gingen Zijlstra en Van Aartsen terug naar de minister
raad, om deze redactie te verdedigen. De Gaay Fortman zond tegen de 
avond nog een aanvullende formule; met name schijnt toen de formule te 
zijn toegevoegd, ‘dat de gronden, die geleid hebben tot de zo juist ver
melde ontslagaanvragen, zijn vervallen’, wat wel niet veel anders kon be
tekenen, dan dat het politieke standpunt van de AR-fractie gewijzigd was. 
Hoe dit zij, de ministerraad heeft lang gediscussieerd over een aanvaard
bare formule voor de regeringsverklaring; hij nam de voorgestelde tekst 
aan, behoudens enige wijzigingen. Na afloop brachten Zijlstra en Van 
Aartsen verslag uit bij de informateur.

Ontstemming bij C H U
Deze laatste heeft daags hierna de redactie toegezonden aan de rege

ringsfracties, welke tegen maandagmiddag werden bijeengeroepen. Dat 
de verhoudingen bij de CHU moeilijker waren dan thans in de AR-fractie 
bleek zaterdag, 31 december, uit ten opzichte van de bewindslieden, met 
name ook ten opzichte van De Pous, weinig vriendelijke uitlatingen tegen
over journalisten van Beernink en Van de Wetering; Beernink zeide bijv. 
te hopen dat de ministers bij terugkeer van het kabinet na gepast zelf
onderzoek hun lesje zouden blijken te hebben geleerd.

Akkoord over de regeringsverklaring
Op maandag 2 januari, na de nieuwjaarsinluiding van WimKan over
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het ‘lijmen, Jan’, kwamen de vier regeringsfracties bijeen over de rege
ringsverklaring. Na afloop brachten de fractieleiders verslag uit aan de 
informateur, die tevoren de vraag had voorgelegd, o f‘belangrijke meer
derheden’ de verklaring konden aanvaarden. De fracties van KVP, AR 
en VVD (Van Riel was hier slechts als toehoorder bij) waren eenstemmig; 
Bruins Slot bracht een bezoek aan De Quay om de verzoening te beves
tigen; de CHU-fractie was daarentegen verdeeld; de verhouding schijnt 
hier 5 tegen 5 geweest te zijn. Maar de 5 ‘lastpakken’ zouden niet het 
woord voeren; Tilanus zou voor de fractie als enige spreken. De informa
teur legde zich hierbij neer en ook het kabinet nam hiermee genoegen.

Verslag De Gaay Fortman
Des avonds van 2 januari bracht De Gaay Fortman verslag uit aan de 

Koningin op Soestdijk; hierna ging ook De Quay naar Soestdijk. Na 
middernacht verscheen het communiqué, dat De Gaay Fortman verslag 
had uitgebracht van zijn onderzoekingen, dat de Koningin De Quay op 
de hoogte had gebracht van de resultaten, dat de Koningin De Quay in 
overweging had gegeven terug te komen op de gezamenlijke ontslagaan
vrage van de bewindslieden en dat de ontslagaanvrage was ingetrokken, 
De meeste perscommentaren gebruikten ‘ het lijmen’ als thema.

Dank zij de zelfbeperking welke de informateur zich had opgelegd bij 
zijn visie op een oplossing—geen reconstructie, geen andere brandende 
problemen—was de crisis in 11 dagen ten einde. Een naspel leverde de 
vergadering van de Unieraad van de CHU op zaterdag 7 januari 1961, 
welke afkeurde, dat de bewindslieden de portefeuillekwestie hadden ge
steld; de Unieraad waardeerde het dat de bewindslieden daarop nu waren 
teruggekomen.

Regeringsverklaring
Op 4-januari legde De Quay in de Tweede Kamer de regeringsverkla

ring af. De resultaten van de informatie-De Gaay Fortman ‘hebben ook 
het kabinet de overtuiging gegeven, dat de gronden, die geleid hebben 
tot de . . , ontslagaanvragen, zijn vervallen en dat met name voor het 
kabinetsbeleid inzake de woningbouw voldoende instemming in deze 
Kamer zal worden verkregen’. In feite deelde reeds bij brief van 19 april 
1961 Van Aartsen aan de Kamer mee, dat de in de motie-Van Eibergen 
gevraagde verhoging van het in 1961 te subsidiëren aantal woningen door
gang zou vinden (stuk no. 6328). Of het nu een‘salto mortale’ was of niet, 
de decembercrisis bleek wel een sterk overspannen aangelegenheid te zijn 
geweest.

Bij de debatten over de regeringsverklaring, antwoordde De Quay op een
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vraag van Burger over het kabinetsstandpunt inzake omstreden zaken als 
kinderbijslagverzekering en mammoetwet, dat het kabinet niet zou zijn 
teruggekeerd, * indien dit kabinet van oordeel was geweest, dat op een van 
deze saillante punten door meningsverschil in eigen kring of om een gelijk
soortige reden als zich heeft voorgedaan bij het woningbeleid binnen af
zienbare tijd een herhaling van een crisis mogelijk zou zijn geweest5.1 Het 
betekende, dat ministers niet zouden heengaan vanwege een hen betref
fend zakelijk meningsverschil met de hun verwante fractie in zaken als de 
hier genoemde of inzake bijv. de nota over de reclametelevisie.2 Herhaal
delijk bevestigde Cals, dat hij bij verwerping van de mammoetwet zoals 
hij deze in grote lijnen had opgesteld zou heengaan (zo bijv. op 10 januari
1961 in de Tweede en op 18 april in de Eerste Kamer).

c. Lotgevallen in ig6i  

Heengaan van Romme
—Een belangrijke gebeurtenis was de indiening van zijn ontslag om re
denen van gezondheid van Romme op 17 februari 1961; zijn vijftien jaren 
leiding van de KVP-fractie hadden ons parlementair stelsel diepgaand 
beïnvloed; hij werd tijdelijk opgevolgd door Andriessen en hierna van 
15 augustus 1961 tot 7 december 1963 door De Kort.
—Op 6 maart 1961 verhoogde de regering de koers met 4,74%.

De voornaamste spanningen voor het kabinet waren:
—de interpellatie van Blom en Baart op 26 april 1961 over het beleid met 
betrekking tot de werktijdverkorting en de spanning welke hierover tussen 
Regering en Stichting van dc Arbeid (brief van deze van 21 april) was ont
staan; in het bijzonder de vrije zaterdag voor het overheidspersoneel gaf 
ook bij de KVP (Weyters) aanleiding tot felle kritiek, speciaal op Toxo
peus; een motie-Weyters werd aangenomen met KVP en PvdA voor en de 
drie andere regeringspartijen tegen (82-35).
—Op 16 mei 1961 moest Zijlstra meedelen, dat de belastingverlaging niet 
op 1 juli kon ingevoerd worden en bij de discussie hierover op 30 mei ont
lokte dit niet slechts felle woorden aan Burger (‘belofte-beleid’; ‘illusie- 
beleid’) ; z.i. misdroegen de regeringspartijen zich tegenover het volk door 
het kabinet te continueren.3 Ook Lucas was heftig ontstemd; de belasting- 
verzwaring per 1 januari had zijn fractie aanvaard in de verwachting van 
de belastingverlichting per 1 juli; er was nu een ‘deuk’ in het vertrouwen; 
hij verklaarde, ‘dat er heel wat voor nodig zal zijn, eer ik nog eens mijn 
stem zal geven aan een wetsontwerp op het terrein van de belastingen,

1 Hand. Tw. K. 1960/61, blz. 448. 2 Cals, blzz. 2563 en 2578/79. 3 Blz. 991.
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indien in dat wetsontwerp de datum van inwerkingtreding niet is aan
gegeven’. Ook de thans in de nota in het vooruitzicht gestelde datum 
—uiterlijk 1 januari 1962—ten aanzien waarvan Lucas zeide nu ‘huive
rig’ te zijn werd niet gehaald bij de gegeven conjunctuur; het is geworden 
1 juli 1962.
—In de Eerste Kamer viel de oppositie van de VVD, eerst tegen een ver
hoging van de kinderbijslag (10 januari), daarna tegen het ontwerp 
Prijzenwet (22 maart 1961).

De vervanging van Van Rooy door Veldkamp
-—Op 27 juni 1961 begon de openbare behandeling van het ontwerp al
gemene kinderbijslagverzekering (stuk no. 4953), welk ontwerp op 26 
oktober 1957 door Suurhoff was ingediend; de kinderbijslag voor zelf
standigen begon bij het derde kind, het punt dat bij een groot deel van de 
Kamer—VVD, CHU, en enige kleine partijen—op onoverkomelijke1 
bezwaren stuitte; doch kinderbijslag ook voor eerste en tweede kind zou 
een beroep meebrengen op de algemene middelen, hetwelk op praktische 
gronden door het kabinet was afgewezen. In zijn verdediging deed Van 
Rooy een beroep op de PvdA; hij vertrouwde, dat deze niet tegen het 
wetsontwerp zou stemmen2, voor het overige was de verdediging van de 
minister zwak, zozeer, dat ook De Kort verwondering uitsprak over de 
wijze van argumenteren3; op 4 juli verscheen De Quay in de Kamer om 
mede te delen, dat Van Rooy op 2 juli ontslag had verzocht om redenen 
van persoonlijke aard ‘verband houdende met het verloop van de bespre
kingen over het wetsontwerp algemene kinderbijslagverzekering’. ‘Mijn 
indruk is, dat hij zich niet langer in staat achtte het wetsontwerp . . .  in 
de Kamer te verdedigen’; het kabinet was van gevoelen, ‘ dat aan deze 
consequentie niet was te ontkomen’. In de hierop volgende discussie be
vestigde bijv. ook Andriessen dat Van Rooy ‘geen sterke figuur’ was; hij 
had zich niet voldoende in het wetsontwerp ingewerkt; hij was helaas ‘niet 
in staat gebleken . . ., in de twee jaar, gedurende welke hij daar gezeten 
heeft, de taken, die hij moest vervullen, behoorlijk te vervullen’. Niet ten 
omechte zeide Andriessen, dat de politiek een ‘hard bedrijf’ is; Van Rooy 
werd nu opgevolgd door Veldkamp, die bij de formatie ‘geweerd’ was.

Spijtoptanten
—Bij de behandeling van de begroting van Justitie in de Eerste Kamer op 
7 en 8 maart 1961 kwamen wederom de spijtoptanten aan de orde, doch 
de gemoederen werden hierover nog meer bewogen, toen de Tweede

1 Zij het in het licht der historie niet zo makkelijk verklaarbare (Dr. W. Drees jr., Ec. St. Ber. 
1 mei 1963). 2 Blz. 4232. 3 Blz. 4250.
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Kamer op 12 juli 1961 behandelde een verslag1 van de vaste commissie 
voor de repatriëring; Van Doorn verklaarde, dat het ‘niet doenlijk’ was 
voort te gaan op de weg, ‘dat het parlement een beleid onbevredigend 
verklaart, terwijl daartegenover de eerst verantwoordelijke bewindsman, 
klaarblijkelijk overigens namens het gehele kabinet, een beslist ander be
leid niet alleen blijft voorstaan, maar ook blijft voeren’2; al betoogde de 
minister, dat door ruimere interpretatie van de richtlijnen in feite aan de 
motie-Van Doorn uitvoering was gegeven3, Van Doorn diende een nieuwe 
motie in4 welke—tegen de raad van Beerman in—zonder hoofdelijke 
stemming werd aangenomen; op nadere vragen van Van Doorn op 21 
juli5 antwoordde de minister (1 augustus), dat—behoudens de reeds toe
gepaste verruimingen—de regering van mening bleef, ‘dat er geen aan
leiding is voor verdere verruiming van het algemeen toelatingsbeleid’.

d. Nieuw-Guinea

Nederlands ‘image’ inzake Nieuw-Guinea verandert
Inmiddels was de Nieuw-Guineakwestie meer en meer tot een obsessie 

geworden en tot een bron van grote interne spanningen. Sedert 17 augus
tus 1960 waren tussen Nederland en Indonesië de diplomatieke betrek
kingen verbroken en sedert 10 maart 1961 moest Engeland een einde 
maken aan bescherming van Nederlandse belangen in Indonesië. Met 
medeweten van het kabinet trachtten particulieren (met name de groep- 
Rijkens)6 mogelijkheden tot een vreedzame bilaterale oplossing af te 
tasten.7 In juni 1961 desavoueerde het kabinet, dat vastzat aan de uit
sluiting in zijn program van een gesprek met Indonesië over de status 
van Nieuw-Guinea, deze contacten. Meer en meer neigde het kabinet 
tot een poging tot internationalisatie, al hadden verschillende bewinds
lieden hierin weinig fiducie. Vele adressen (o.m. van 21 Nijmeegse hoog
leraren) bepleitten een verzoening met Indonesië. De Partij van de Arbeid 
was intern verdeeld over de vraag of zij met Burger moest vasthouden aan 
de al vaak verdedigde internationalisatie, dan wel een bilaterale weg 
(Nederlands-Indonesisch overleg) kon bepleiten; in feite heeft Burger 
deze strijd gewonnen8, al was dit—zakelijk en persoonlijk—een Pyrrhus- 
overwinning; vooral Suurhoff stond een bilaterale solutie voor en steeds 
meer stemmen gingen in deze richting op.
1 D.d. 29 juni 1961. 2 Blz. 2855. 3 Blz. 2870. 4 Blz. 2874. 6 Aanhangsel no. 41. 6 Paul Rijkens, 
Handel en wandel, Rotterdam 1965, blzz. 167 e.v. 7 Analoge contacten werden door de leger
leiding (generaal Nasoetion) nagestreefd; een vertrouwensman had bijv. een gesprek met Drees: 
Zestig jaar levenservaring, blz. 269. Verschillende der in omringende landen gedetacheerde 
militaire attachés, met wie o.m. schrijver dezes gesprekken had, werden op 30 september 1965 
martelaren voor dezelfde zaak, welke zij ook destijds trachtten te dienen. 8 Het Vrije Volk 
29 augustus 1961,

256



N I E U W - G U I N E A  1961

Internationalisatie Nieuw- Guinea ?
De troonrede van 19 september kondigde stappen tot internationalisatie 

van het Nieuw-Guineaprobleem aan en op 26 september en 9 november 
diende Luns zijn plan bij de algemene vergadering van de Verenigde 
Naties in; het werd daar verdrongen door de Brazzavilleresolutie, welke 
evenwel op 27 november werd verworpen.

Bij de algemene beschouwingen in de Tweede Kamer, welke op 3 okto
ber 1961 begonnen, viel Burger wederom het kabinet op denigrerende 
wijze aan (‘Dit kabinet ondermijnt het regeringsgezag’ . . .  in allerlei 
opzichten leed het kabinet aan ‘ dubbelhartigheid’ l1) Maar Burger stelde 
zich—behoudens enige reserves—achter het plan-Luns; hij zag ‘weinig 
heil in een arrangement tussen Nederland en het Indonesië van Soekarno’. 
Van groter betekenis was, dat Bruins Slot2 zich uitsprak ten gunste van 
een gesprek met Indonesië, een uitspraak welke De Quay zei ‘met enige 
verbazing’ te hebben gehoord3 en welke Burger schetste als een ‘stoot 
onder de gordel’.4 De verwijten van dubbelhartigheid richtten zich onder 
meer tegen Cals, waarvoor Burger later verontschuldigingen maakte5; 
met het kabinet en met Bruins Slot deelde ook de groep-Rijkens in de 
geringe appreciatie, welke Burger tot uiting wist te brengen. Overigens 
eindigden de algemene beschouwingen zo in een nogal geïrriteerde sfeer.6

Bereidheid tot bilateraal gesprek
Daags na de verwerping van de Brazzavilleresolutie werden de algemene 

beschouwingen in de Eerste Kamer gehouden. De stemming was daar ge
heel omgeslagen. Pollema7 betoogde, dat zonder instemming van Indone
sië geen oplossing te vinden zou zijn; Kropman drong op een gesprek met 
Indonesië aan, al moesten z.i. eerst de diplomatieke betrekkingen worden 
hersteld8; vooral trok de aandacht de rede van Berghuis, die met nog meer 
klem dan Bruins Slot op een‘open gesprek’ met Indonesië aandrong9; hij 
zei zulks namens de ‘grootst mogelijke meerderheid’ van zijn fractie. De 
richting Suurhoff kreeg in de Partij van de Arbeid thans de overhand 
(redevoeringen Suurhoff van 22 en 29 december 1961). Inmiddels beval 
Soekarno op 19 december gewapend optreden tegen Nieuw-Guinea; op
18 en 19 december bepleitten resp. de Generale Synode van de Nederlands 
Hervormde Kerk en het Episcopaat een bilaterale oplossing; de verbon
denheid tussen de Christenen in Indonesië en in Nederland is een factor 
van betekenis geweest. De interne gedachtenwisselingen binnen het ka
binet en binnen de KVP zijn uiterst fel geweest, doch uit de bus kwam be
reidheid tot een bilateraal gesprek, dat wat Nederland betreft gevoerd

1 Hand. Tw. K. 1961/62, blz. 33. 2 Blz. 50. 3 Blz. 85. 4 Blz. 89. 6 Blz. 108. • Vgl. blzz. 97 e.v. 
en 102 e.v. 7 Hand. E.K. 1961/62, blz. 92. 8 Blz. 95. • Blz. 103.
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zou worden door Van Royen, en dat onder de leiding moest staan van een 
derde. De aanvankelijke legende dat het votum van 27 november toch een 
‘morele overwinning’ en een ‘versterking’ van de Nederlandse positie was1 
verscherpte de verwikkelingen. Hoe dan ook, het kabinet bleef bijeen on
danks grote interne meningsverschillen, welke ten dele ook leefden bij de 
regeringsfracties.

Na een brief van de minister-president van 8 december 1961 over de 
ontwikkeling, volgde op 2 januari 1962 een regeringsverklaring met uit
voerig debat. Burger veroordeelde thans ‘het fatale gebrek aan beleid’2 en 
z.i. moest nu voor een snelle Nieuw-Guinea-oplossing een ander kabinet 
komen, ‘ dat het vertrouwen van de bevolking kan hebben’, in plaats van 
‘het huidige stuurloze kabinet’. ‘De Partij van de Arbeid verklaart zich 
bereid, indien de vorming van zodanig kabinet op zeer korte termijn ter 
hand wordt genomen, desgewenst voor zodanig beleid medeverantwoor
delijkheid te dragen.’ Luns liet zich hier en daar ietwat geëmotioneerd uit. 
Vooral de verschillen in beoordeling met de antirevolutionaire fractie3 
vielen sterk op. Ook de KVP (Blaisse) voerde op bepaalde aspecten een 
kritisch betoog tegen het beleid4; hij sprak van ‘ het slop waarin wij ons dus 
nu meer dan 10 jaar bevinden’5 en eiste thans onderhandelingen met In
donesië, ongeacht de basis van het gesprek.6

Na dit debat vond er een militair treffen op zee plaats en er werd ge
vreesd voor een oorlogstoestand.

Het plan-Bunker en het parlement
Terwijl op 20 maart begonnen geheime voorbesprekingen tussen Ne

derland en Indonesië mislukten, drong herhaaldelijk de socialistische frac
tie op openbaar debat aan; naar aanleiding van een brief van de minister
president van 27 maart werd pas op 4 en 5 april een parlementaire dis
cussie over de gang van zaken gehouden. Toen Luns zei, dat de regering 
niet a priori gekant was tegen bestuursoverdracht ‘ aan wie dan ook’7 had 
hij het document, houdende de Amerikaanse interventie met het zgn. 
plan-Bunker reeds ontvangen. Zelfs een deel van de ministers was op dat 
ogenblik hiervan niet op de hoogte en het kamerdebat kreeg aldus het 
karakter van een‘schimmenspel’, naar Burger op 10 april zei.8 De houding 
van het—ten dele van de gang van zaken onkundige!—kabinet werd hier
na slechts zwakjes verdedigd voor zover het de vraag betrof, waarom het 
kabinet de discussie niet wegens een nieuwe ontwikkeling had afgelast.

1 Vgl. bijv. De Volkskrant en NRC 29 november; De Tijd 8 december, blz. 3; NRC 9 december, 
blz. 7; Het Parool, 12 december; De Opmars, december 1961; jrg. 5. no. 11. 2 Blz. 514. 3 Bijv. 
Biesheuvel, blz. 559. 4 Blz. 521,2e kol. 6 Blz. 522. 6 Blz. 523. 7 Blz. 879. 8 Blz. 883.
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De Eerste Kamer einde april 1962
Terwijl het kabinet ernaar streefde het plan-Bunker te amenderen en 

terwijl er Indonesische droppings plaatsvonden en Nederlandse troepen- 
versterkingen (in burger!) naar Nieuw-Guinea vlogen, had op 25 april 
de begrotingsbehandeling voor Buitenlandse Zaken in de Eerste Kamer 
plaats. Nu was al bij het vertrouwelijke overleg tussen Luns en de Eerste- 
Kamercommissie in december gebleken, dat de Eerste Kamer ‘ er genoeg 
van had’. In april kreeg het kabinet in deze zaak slechts steun van de 
woordvoerders van de VVD—welke steun in verband met Van Riels 
houding tegenover Visser politiek zekere zwakke kanten had—van Reijers, 
woordvoerder van de CHU wiens steun Kraayvanger deed schrikken1, en 
van een deel van de KVP (Beaufort; Derksen). Berghuis voor de AR 
—sterk onder de indruk van de militaire bedreigingen en van het contra- 
effect, dat deze hier te lande moesten opwekken—bepleitte een afsluiting 
van het dekolonisatiebeleid ‘ met een daad, die de mislukking van het ver
leden poogt te herstellen door de betrekkingen met Indonesië in goede 
banen te leiden, ten einde de toekomstige ontwikkeling van de bevolking 
van Nieuw-Guinea te dienen’.2 De KVP-fractie was in drie of misschien 
zelfs vier groepen uiteengevallen. Beaufort bepleitte terughoudendheid.3 
Derksen, die het dichtst bij Beaufort stond, zei in tweede termijn ervan 
overtuigd te zijn, dat de Regering streeft naar een spoedige en juiste op
lossing. Het zelfbeschikkingsrecht compareerde in zijn visie te midden van 
‘vele andere belangen’ als een dier belangen; als hiervoor ‘redelijke’ 
waarborgen konden worden verkregen, dan zou hij zich met zijn groep 
niet verzetten tegen bestuursoverdracht aan Indonesië.4 Kraayvanger5 
was de woordvoerder van de ‘middengroep’, vermoedelijk de meest tal
rijke ; deze zag de relatieve betekenis van het ‘ zelfbeschikkingsrecht’ in de 
gegeven verhoudingen in en drong op dit punt aan op ‘ soepelheid’; ook 
de overspannen betekenis van de ‘ belofte’ werd hier bestreden6; en tegen
over Luns werd een gereserveerde houding aangenomen in verband met 
de ‘groeiende bezorgdheid’, dat Luns voor de grote moeilijkheid stond, 
zijn standpunt te moeten wijzigen.7

Een kleinere groep uit de KVP-fractie had Regout tot woordvoer
der8. Bij deze groep stond de kritiek op Luns op de voorgrond. Het 
beleid van traineren der onderhandelingen, van geheimzinnigheid en van 
extra-troepenzendingen naar Nieuw-Guinea kon naar de overtuiging van 
Regout niet langer duren.‘Zulk een beleid veroordeelt zich zelf.’ De oor
zaak lag z.i. in het verabsoluteren van het begrip zelfbeschikking en met 
de AR zag Regout de goede verhouding tot Indonesië als primair. Regout

1 Blz. 417. 2 Blz. 365. 3 Blz.370. 1 Blz. 394. 6 Blzz. 382/383 en 417/418. 0 Blz. 418. 7 Blz.418. 
8 Blz. 388.
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zei te overwegen tegen de begroting van Buitenlandse Zaken te zullen 
stemmen. Toen deze stemming op 2 mei plaats had verklaarde Kropman 
dat een belangrijk deel van zijn fractie zijn stem niet zou onthouden aan 
de begroting, ‘ondanks hun ernstige bezwaren tegen het tot heden door 
de bewindsman gevoerde beleid ter zake van het Nieuw-Guineapro- 
bleem’.1 Alleen de socialistische fractie stemde tegen de begroting.

Van Royen en de kentering in de Tweede Kamer 
De internationale situatie en het binnenlandse verzet leidden ertoe, dat 

Van Royen, die uiteraard onder deze omstandigheden een zeer sterke 
positie innam tegenover het Nederlandse kabinet en die hiervan ook op 
doorslaggevende manier gebruik wist te maken, de onderhandelingen op 
basis van het plan-Bunker doorgang kon doen vinden en ten slotte tot een 
goed einde wist te brengen. Inmiddels kon pas op 24 mei de Tweede Kamer 
over het plan-Bunker beraadslagen; zowel Blaisse als Biesheuvel drong 
erop aan niet langer te proberen het inmiddels gepubliceerde plan-Bunker 
aan te kleden met reserves. Toen werd echter toch nog de motie-De Kadt, 
welke aandrong op aanvaarding van het plan-Bunker, verworpen, door
dat alle regeringsfracties—met miskenning van de internationale indruk 
—tegenstemden. Wellicht was de hervatting van de onderhandelingen 
hiervan een indirect gevolg. De uitwerking bracht moeilijk te verteren 
problemen, o.m. wat de termijnen betrof. Tenslotte is dan op 15 augustus
1962 de overeenkomst met Indonesië gesloten.

Op 12 juli deelde de kamervoorzitter nog mee, dat sedert begin 1962 
tot dan toe over Nieuw-Guinea tien keer overleg had plaats gehad tussen 
Luns en de betrokken twee kamercommissies (Buitenlandse Zaken en 
Defensie). Het staat wel vast, dat in dit interne overleg niet alleen de 
AR-fractie, doch ook de KVP-fractie voortdurend duwden in de richting 
van het bereiken van een oplossing. In dit opzicht was er een verschil met 
de wisselwerking tussen regering en parlement uit de jaren 1946-1948 en 
uit dejaren 1950-1960.

De overeenkomst van 15 augustus 1962  
Naar aanleiding van de overeenkomst van 15 augustus beklemtoonden 

de bewindslieden de overmachtssituatie en de naar hun gevoelen onjuiste 
Amerikaanse politiek, zoals deze zich onder Kennedy zou hebben ge
wijzigd; de Amerikaanse politiek kwam pas uit de verf toen bleek dat in 
alle kringen in Nederland aan de Amerikaanse verwante denkbeelden 
leefden. De steun aan het—verdeelde—kabinet door ‘De Volkskrant’ 
woog niet hiertegen op.
1 Blz. 429.
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Ter fine van goedkeuring van de overeenkomst had op 6 september in 
de Tweede Kamer een slotdebat plaats. Burger—die had aangekondigd 
dat hij zijn kamerzetel opgaf bij het begin van het nieuwe parlementaire 
jaar en die hier voor de laatste maal aan het debat in de Kamer deelnam 
—verklaarde, dat het kabinet zijn zwaai niet had mogen maken zonder 
voorafgaand de portefeuilles ter beschikking te stellen.1 Oud daarentegen 
achtte het onjuist, dat een minister bij een mislukking van zijn politiek 
zijn portefeuille ter beschikking zou moeten stellen: ‘Maar als de minister 
zelf ook geen betere weg kan zien, heeft hij aanspraak op waardering als 
hij de verantwoordelijkheid niet uit de weg gaat. Bovendien zal het voor 
velen, die het gaarne anders hadden gezien, minder zwaar vallen de pil 
te slikken, nu deze minister de verantwoordelijkheid daarvoor heeft willen 
aanvaarden.’2

De Quay beklemtoonde in zijn antwoord van 7 september, dat de for
mulering c het niet onthouden van de stem aan het wetsontwerp’ het duide
lijkst weergeeft de houding, ook van de Regering. Tegenover Burger 
—wiens felle toon in zijn ‘zwanezang’ betreurd werd—wees De Quay er
op, dat, als Luns zou zijn afgetreden, het kabinet hetzelfde zou hebben 
gedaan.3 In de Tweede Kamer stemden 9 leden—van wie 5 uit regerings
fracties—tegen het wetsontwerp.

Gedurende de Eerste-Kamerdebatten op 13 september trok vooral aan
dacht de rede van Berghuis, die de vraag aanstipte, of Nederland niet óók 
tot een akkoord als het onderhavige had moeten kunnen komen zonder de 
politieke druk en die ertegen waarschuwde, alleen maar de negatieve 
aspecten van het akkoord te belichten en ‘de zaak vrijwel uitsluitend in 
mineur te stellen’4; Vos, sprekende namens de oppositie, hield een histo
risch betoog, dat in vergelijking tot de rede van Burger uiterst gematigd 
klonk. Slechts drie leden van de Eerste Kamer stemden tegen.

e. Enige lotgevallen op ander terrein ig6i  /1962

Afgezien van de Nieuw-Guineakwestie was het parlementaire jaar 1961/ 
62 door enige spanningen gekenmerkt:

Spanning rond Zijlstra’s fiscale ontwerpen
—Op 19 september 1961 diende Zijlstra enige fiscale ontwerpen in, ener
zijds betreffende de data van ingang van de verlaging van inkomsten- en 
loonbelasting en van de beëindiging van de tijdelijke verhoging van de

1 Hand. Tw. K. 1961/62, blz. 1230. * Blz. 1241. 3 Blz. 1271, le kol. 1 Hand. E.K. 1961/62, 
blz. 598.

261



W O N I N G B O U W C R I S I S  E N T E R U G K E E R  K A B I N E T

vennootschapsbelasting, en anderzijds tot verlaging van de investerings
aftrek bij de vennootschapsbelasting en tot heffing van een invoerrecht op 
minerale oliën; vooral deze twee laatste voorstellen stuitten bij de rege
ringsfracties op groot verzet; alleen de PvdA gaf hieraan steun. De invoe
ring van die nieuwe belasting werd nodig geoordeeld in verband met het 
wegvallen van de Amerikaanse defensiehulp.1 Gepoogd werd door overleg 
in de vaste commissie tot een vergelijk te komen, doch dit mislukte. Zijlstra 
hield aan zijn standpunt vast en op verlangen van Burger en Oud ver
klaarde hij op 9 november2, dat verwerping van de twee of van een van 
de twee wetsontwerpen voor hem 5 en voor het gehele Kabinet onaan
vaardbaar’ was; dit betekende dus het stellen van de kabinetskwestie. 
De Kort protesteerde hiertegen, doch zei dat, met name in verband met 
de Nieuw-Guineakwestie, de KVP-fractie haar stem nu niet aan het wets
ontwerp zou onthouden, waarbij zij zich distantieerde van de beleids
overwegingen van Zijlstra. In de Eerste Kamer waren de discussies op
19 december 1961 even fel. Van Hall maakte een vergelijking met de 
moeilijkheden van de belastingvoorstellen van Hofstra in 1958. Het stellen 
van de kabinetskwestie werd door de woordvoerders van de regerings
fracties zeer hoog opgenomen, zozeer, dat bij de algemene beschouwingen 
van 28 november zowel Vos als Kropman daaraan grote aandacht 
besteedden. Zijlstra verdedigde op 20 december zijn onaanvaardbaarver- 
klaring, welke hem was afgedwongen, door erop te wijzen, dat het bij die 
fiscale voorstellen ging om £ de gehele financiële conceptie van het Kabi
net’; in een democratie is het een ‘heel oorbare zaak’, ‘dat men dan een 
kabinet moet vormen, dat van een andere financiële conceptie uitgaat’.3

Eerst kwam in de Eerste Kamer in stemming een wetsontwerp houden
de fiscale voorzieningen ten gunste van de werkende gehuwde vrouw4, dat 
door Van Campen voor de KVP-fractie afgewezen was; 10 leden van deze 
fractie stemden dan ook tegen.5 Bij de replieken op de nieuwe belasting
voorstellen bleek, dat Zijlstra erin geslaagd was de Kamer te verzoenen.

Enige incidenten
—In de Tweede Kamer was op 2 mei 1961 een amendement-Daams aan
genomen met 64 tegen 60 stemmen op de nieuwe beginselenwet voor de 
kinderbescherming; het amendement betrof de geestelijke verzorging door 
het Humanistisch Verbond voor minderjarigen in rijksinrichtingen (art. 
23); de stemming ging rechts tegen links en viel ten gunste van links uit 
door—zoals Diepenhorst in de Eerste Kamer het uitdrukte—‘de wat 
prikkelende omstandigheid, dat het amendement-Daams in een goed be-

1 In 10 jaar 3,4 miljard gulden voor defensie-investeringen. 2 Hand. Tw. K. 1961/62, blz. 230. 
3 Hand. E.K. 1961/62, blz. 193, le kol.1 No. 6534. 6 Hand. Tw. K. 1961/62, blz. 207.
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zette Tweede Kamer zou zijn verworpen’.1 Op 31 oktober bleken de 
woordvoerders van de rechtse fractie—behalve Diepenhorst—in de Eerste 
Kamer bezwaren te hebben tegen het aldus geamendeerde wetsontwerp. 
Bij de stemming op 7 november werd het wetsontwerp aangenomen met 
36 tegen 22 stemmen; 9 leden van de KVP stemden vóór, alsmede de anti
revolutionaire fractie op een drietal na; de meerderheid van de KVP- 
fractie en de CHU stemden tegen.
—De behandeling van de Justitiebegroting op 21, 22 en 23 november werd 
ondanks de schrootaffaire en het Staphorster ‘volksgericht’ gedomineerd 
door het verzet van de Tweede Kamer tegen Beermans beleid aangaande 
de spijtoptanten. Kranenburg stelde thans dat de motie van 12 juli 1961 een 
motie van afkeuring was geweest2, doch het amendement-Daams om een 
gulden te korten op het salaris van de minister werd verworpen (72-39)3.
—De interpellatie-Baart van 28 november 1961 richtte zich tegen het loon- 
beleid ten aanzien van het omroeppersoneel, waarbij de Regering had in
gegrepen in de bevoegdheden van het College van Rijksbemiddelaars; 
ook bij de regeringsfracties bleek—met name ook bij vertegenwoordigers 
uit de omroepwereld—ontstemming; een motie van Baart tegen het be
leid werd verworpen, doch kreeg de stemmen van Van Doorn en J. M. 
Peters4; een motie-Zwanikken werd bij zitten en opstaan aangenomen; 
Veldkamp had hiertegen geen bezwaar, omdat hij al gezegd had bereid te 
zijn met de betrokken autoriteiten op loongebied de zaak opnieuw onder 
ogen te zien, maar hij liet inhoud en formulering van de motie voor reke
ning van de ondertekenaars5; het kwam erop neer, dat Veldkamp zou 
blijven doen, wat hij gedaan had en voornemens was te doen.

Zaak Van der Putten
—De zaak Van der Putten—beschuldigingen over onregelmatigheden 
van officieren in Indonesië—verwekte door een actie van De Telegraaf 
enig opzien. Van Riel en andere liberalen keerden zich tegen Visser doch 
Oud volstond met een verzoek om inlichtingen aan de vaste kamercom
missie.6 Visser zag zich genoopt Van der Putten op 27 november te 
ontslaan.

Op 6 december begon de defensiebegrotingsbehandeling, welke door 
dit ontslag werd beheerst. Oud verlangde een nota van de minister, waar
tegen Tilanus en Moorman zich niet wilden verzetten. Het kabinet-De 
Quay nam de minister in bescherming tegen de ‘emotionele rel’. Het 
gereserveerde antwoord van Visser van 7 december lokte bij Oud een 
scherpe reactie uit; hij had de minister een hand willen toesteken; hij

1 Hand. E.K. 1961/62, blz. 2017. 2 Handb. Tw. K. 1961/62, blz. 2168. 3 Ibidem, blz. 2181.
4 Blz. 275. 5 Blz. 290. 6 Blz. 56.
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had op 3 oktober gezegd, vertrouwen in de minister te hebben, maar 
hij wenste, £dat vertrouwen ook te kunnen blijven stellen’.1 Visser zei 
tenslotte een bepaalde nota toe.2 De nota verscheen op 8 februari3; vol
gens de kamercommissie behoefde zij verduidelijking en een bijzondere 
kamercommissie-Van Doorn zou de zaak behandelen; de ‘radouw’4 be
reikte een hoogtepunt bij de behandeling van de defensiebegroting in de 
Eerste Kamer op 15 mei 1962. Algra memoreerde de actie van de VVD om 
Visser door Van Riel te doen vervangen en de vrees van de VVD voor de 
verkiezingen (de statenverkiezingen van 20 maart hadden de VVD een 
fors verlies bezorgd en op 30 mei zouden de gemeenteraadsverkiezingen 
volgen!). Van Riel wees dergelijke achtergrond uiteraard af; maar Visser 
had z.i. ‘zijn eigen doodvonnis’ uitgesproken toen hij zijn optreden tegen 
Van der Putten als 'een misschien wel wat wonderlijke stunt’ had aan
geduid—Visser bewees hierop, dat Van Riel deze woorden in een geheel 
ander verband had gebracht, ‘een ernstig gebrek aan zorgvuldigheid’.5 
Maar Van Riel noemde het personeelsbeleid ‘ ontoelaatbaar’ en hij zag 
‘slechts één consequentie’. Visser vroeg zich af, ‘of de geachte afgevaardig
de daarmee meent te zeggen, dat hij mij het recht van verdediging van 
mijn beleid meent te moeten onthouden’.6 Algra keerde zich hierop met 
grote scherpte tegen Van Riel; hij verweet de VVD ‘ een amoreel oppor
tunisme’ en sprak van ‘partisanenpolitiek’. Ook Samkalden, die grote 
bezwaren tegen Visser had, keerde zich tegen Van Riels bestrijdings- 
methode; Samkalden meende overigens, dat een oordeel als Van Riel 
had gegeven ‘niet ongestraft’ gezegd kan worden. ‘Het oordeel tot een 
minister gericht: ga heen, door een geestverwante groep is in onze demo
cratie zeldzaam en uiterst gewichtig.’

Van Riel eindigde zijn repliek op 16 mei 1961 met de verklaring, dat 
zijn fractie vóór de begroting zou stemmen in verband met Nieuw-Guinea, 
doch ‘dat onze gehele fractie uitdrukkelijk stelt, dat wij in deze minister 
geen vertrouwen meer hebben’.7 Hij voerde o.m. tegen Algra aan, dat hij 
het woord partisanenpolitiek ook niet had gebruikt, toen de protestants- 
christelijke ministers zich vrij duidelijk tegen het Nieuw-Guineabeleid van 
de Regering hadden gekeerd of bij de crisis van 1960.

De Quay antwoordde Samkalden inzake eventuele politieke betekenis 
van de uitspraak van Van Riel.8 Bij verwerping van de defensiebegroting 
zou het kabinet zich beraden. ‘ Wanneer de minister door zijn geestverwan
ten in het Parlement tot aftreden zou worden genoopt, heeft dit voor het 
gehele kabinet zeker bij de huidige constructie, niet de consequentie, dat 
het eveneens aftreedt.’ Deze consequentie zou er alleen zijn, ‘wanneer

1 Blz. 368. 2 Blz. 375. 3 Stuk no. 6624. 4 Het woord was van Kieft, blz. 370. 8 Hand. E.K. 
1961/62, blz. 476, 2e kol. 6 Blz. 476. 7 Blz. 490,2e kol. 8 Blz. 492.
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blijkt, dat een meerderheid in de Kamer geen vertrouwen in het beleid 
van de Minister heeft’.

Visser voegde hieraan toe, dat de uitlatingen van Van Riel voor hem 
geen aanleiding waren zijn functie neer te leggen. De minister van Defen
sie is geen representant van zijn partij.1 De rest van de zaak Van der 
Putten speelde zich in het volgende parlementaire j aar af.

Bijlmermeer
—Toxopeus kreeg op 6 en 7 december een deel van de regeringsfracties 
tegen zich, zulks in verband met zijn wetsontwerp2 over de randgemeen
ten bij Amsterdam, speciaal over de kwestie van de Bijlmermeer. Nog 
vóór de openbare behandeling had Toxopeus aangekondigd, dat hij zijn 
wetsontwerp zou intrekken als de Bijlmermeer bij amendement bij Am
sterdam zou worden gevoegd, een houding die Kropman op 28 november 
in de Eerste Kamer bekritiseerd had.3 Een motie-Scheps, meegetekend 
door leden van drie regeringspartijen, nodigde de minister uit het wets
ontwerp ‘in nadere overweging te nemen’4, wat naar Oud betekende een 
afwijzing bij voorbaat, zonder artikelsgewijze behandeling5; de motie 
werd aangenomen met 67 tegen 64 stemmen (7 december); behalve de 
Partij van de Arbeid stemden 5 leden van de KVP, 4 liberalen, 5 leden 
van de CHU en 2 leden van de AR vóór de motie.

Kinderbijslag
—Veldkamp had op 28 september 1961 een tweede nota van wijziging in
gediend op het wetsontwerp over de algemene kinderbijslagverzekering. 
Hierbij was het vraagstuk van eerste en tweede kind buiten het onder
havige wetsontwerp gebracht; voor werknemers bleef het bestaande stelsel 
voor eerste en tweede kind bestaan; voor deze kinderen zouden zij dus 
blijven buiten de volksverzekering. Het nieuwe wetsontwerp kwam op 11 
december in openbare behandeling, De Partij van de Arbeid was thans 
tegen het wetsontwerp. Maar ook bij de CHU en de AR bestonden ern
stige bezwaren. Kikkert diende een amendement in betreffende kinder
bijslag voor het eerste en tweede kind, welk amendement Veldkamp on
aanvaardbaar verklaarde, wegens de lasten voor de schatkist.6 Ook 
Smallenbroek handhaafde zijn bezwaren en vroeg wat de gevolgen waren 
van verwerping. Veldkamp antwoordde, dat dit voor hemzelf zou beteke
nen, dat hij zijn portefeuille ter beschikking zou stellen.7 Berger diende 
een motie in ten gunste van een bijdrage uit de algemene middelen.8 Deze 
werd verworpen met 85 tegen 44 stemmen.9

492. 2 No. 5146. 3 Hand. E.K. 1961/62, blz. 97. «Hand. Tw. K. 1961/62, blz. 2237.
5 Blz.2238. 6 Hand. Tw.K . 1961/62, blz. 3282. 7 Ibidem,blz. 3285. 8 Ibidem,blz. 3273. 9 Ibi
dem blz. 3291.
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Bijdrage uit algemene middelen
Om geen misverstand—in verband met de formatie 1963—te wekken 

dient vermeld te worden, dat De Kort namens de KVP-fractie zowel op 
27 juni als op 11 december 1961 verklaarde, dat een aanvulling uit de al
gemene middelen aanvaardbaar was, indien door betrokkenen een maxi- 
mumprestatie aan premieheffing was opgebracht1; voor zelfstandigen was 
deze maximumprestatie ‘gezien in het totaal der volksverzekeringen’, 
voorlopig bereikt. Het wetsontwerp werd aangenomen met 84 (incl. de 
VVD) tegen 47 stemmen.2

Salarissen
—Bij de begrotingsbehandeling van Binnenlandse Zaken op 20 en 21 fe
bruari 1962 werden twee moties-Beernink aangenomen, de een over de 
kiesdeler, de ander over salarisbeleid, welke beide moties Toxopeus ver
klaarde niet te zullen uitvoeren; de motie over de kiesdeler werd aan
genomen met 102-29 stemmen; alleen de liberalen en de kleine fracties 
stemden tegen.3 De salarismotie kreeg steun van de PvdA, de AR, van de 
meeste leden van de CHU en van Weyters; zij werd aangenomen met 
72-59; de KVP en de VVD benevens enige leden van de CHU steunden 
de minister.4 Weyters (KVP) stemde zelfs te zamen met de oppositie tegen 
de begroting zulks vanwege het personeelsbeleid van de minister. Deze 
denivellerende salarisverhoging in vier fasen heeft de ambtelijke carrière 
veel aantrekkelijker gemaakt.5 De moeilijkheden ontstonden grotendeels 
doordat het overleg met de organisaties van overheidspersoneel was 
mislukt.

Woningbouw
—Bij de begroting van Volkshuisvesting bleek ernstige ontevredenheid 
te bestaan vooral bij de KVP over de verhouding van de woningwet
woningen tot de premiesector en tot de vrije sector. Op 28 februari diende 
Andriessen een motie in om die verhouding te wijzigen6 en de motie van 
Bommer ging nog weer verder in de eis van uitbreiding van de woningwet
woningen.7 Op een vraag van Bruins Slot zei Van Aartsen op 1 maart, dat 
hij de moties bij aanvaarding niet zou uitvoeren.8 Terwijl de motie- 
Bommer verworpen werd, werd die van Andriessen aangenomen; de ver
houding was 92-34. PvdA, KVP, 3 leden van de CHU en 2 van de AR

1 Hand. Tw. K. 1960/61, blz. 4223,2e kol. infïne; 1961/62, blz. 3265, 2e kol., en 3266.2 Hand. 
Tw. K. 1961/62, blzz. 3293/94. 3 Hand. Tw. K. 1961/62, blz. 2461. 4 Hand.Tw.K. 1961/62, 
blz. 2460. 6 De zgn. ‘Toxopeusverhoging’ werd aan de Kamer meegedeeld bij een brief in 
februari 1962 (stuk 6500, Hfdst. VII A, no. 14) en werd na de discussie in de Tweede Kamer 
voorlopig (in afwachting van de Eerste Kamer) geregeld bij de circulaire van 26 maart 1962 
en definitief bij het K.B. van 25 maart 1963, Stb. 103/1963. 6 Blz. 3548. 7 Blz. 3553. 8 Blz, 3563.
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stemden vóór. De ontstemming bij de KVP was zo groot, dat Andriessen 
vóór de stemming over de begroting verklaarde, dat zijn fractie niet tegen 
de begroting zou stemmen, ‘omdat dit een kabinetscrisis tot gevolg zal 
hebben, hetgeen mijn fractie op grond zowel van nationale als van inter
nationale overwegingen op dit moment niet verantwoord acht’.1 De 
socialistische fractie stemde tegen de begroting.

Loonkonijn
—Bij de interpellatie-Roemers van 13 maart 1962 over de loonpolitiek 
naar aanleiding van meningsverschillen met het N V V over de interpretatie 
van hetzgn. akkoord van Oud-Wassenaar (17 november 1961) bleek, dat 
thans het NVV alléén opponeerde; Roolvink kon het dikke loonkonijn 
van thans vergelijken met het magere loonkonijn, waarover Suurhoff in 
oktober 1959 had gesproken.

Op 6 juli 1962 kwam het advies van de Sociaal-Economische Raad over 
het systeem van loonvorming; hierin werd afwijzend geoordeeld over het 
regeringsstandpunt, zoals neergelegd in een voorontwerp Arbeidsver- 
houdingenwet. Na een poging van Veldkamp en Roolvink, om, bij brief 
aan de Stichting van de Arbeid van 5 november, de Stichting van de 
Arbeid mee te krijgen in een systeem, waarin de centrale overheid de naar 
hun oordeel nodige bevoegdheden zou hebben, werd nieuw overleg 
geopend, waaruit op 23 november overeenstemming voortvloeide. Bij de 
begrotingsbehandeling van Sociale Zaken kon op 6 december Van Lier 
voor het eerst sedert 1959 voor de Partij van de Arbeid in beginsel mee
gaan met de algemene lijn van de loonvormingspolitiek. Na een tijdelijk 
machtigingswetje werd het nieuwe systeem vastgelegd in een wijzigings
wet van het Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 1945.2 Op het 
terrein van de sociale wetgeving trok aandacht het op 18 oktober 1961 
ingediende wetsontwerp tot wijziging van de Weduwen- en Wezenwet; 
voor het eerst werd in onze pensioenwetgeving een recht toegekend aan de 
gescheiden vrouw, wier vroegere echtgenoot overlijdt (de ‘quasi-weduwe’), 
een der symptomen van zich wijzigende opvattingen in deze materie.3 
—Het wetsontwerp Premie Kerkenbouw4 werd op 24 mei 1962 aan
genomen alleen door de steun van de meeste leden van de PvdA; slechts 
enige leden van de protestants-christelijke fracties en van de liberale frac
tie stemden voor (89-47).

1. Blz. 3564. 2 Veldkamp over de voorgeschiedenis: Hand. Tw. K. 1962/63, blzz. 3407 e.v.; de 
overeenkomst van 23 november 1962 werd meegedeeld bij brief van 30 november 1962 (stuk
6900, no. 17). Machtigingswetje: stuk 7003; wet 6 januari 1963, Stb. 22; hierop de ministeriële 
beschikking van 8 maart 1963. Wijzigingswet BBA: stuk 7083; wet 20 juni 1963, Stb. 267.
3 Kamerstuk 6540; Wet 25 mei 1962, Stb. 205; vgl. Hand. Tw. K. 1961/62, blzz. 3800 t/m 3804
en 3811.4 No. 6260.
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—Bij de behandeling van het ontwerp-Huurwet waren enige leden van de 
KVP-fractie te zamen met de PvdA tegen dit huurbeleid; drie KVP-leden 
onder wie Bogaers, stemden met de PvdA mee; in de Eerste Kamer was 
het verzet onder de katholieke fractie omvangrijker; op 31 juli voegden 
zich 7 leden van de KVP-fractie, onder wie Kropman, bij de tegenstem
mende oppositie; het wetsontwerp werd daar aangenomen met 32 tegen 
20 stemmen.

Mammoet en schildpad
—De zeer langdurige behandeling in de Tweede Kamer van het wetsont
werp op het voortgezet onderwijs—Van Thiel sprak van ‘de schildpad- 
wet’1—kwam in juni en begin juli 1962 tot de artikelsge wijze behandeling. 
Een aantal beslissingen werd genomen in stemmingen van rechts tegen 
links. Meestal echter kreeg Cals de steun van de PvdA. Het wetsontwerp 
is aangenomen dank zij deze steun. Bij de stemming op 12 juli van 100-44 
gingen alleen KVP, PvdA en een viertal leden van de antirevolutionaire 
fractie met het ontwerp mee; in de Eerste Kamer waren op 5 februari 
1963 de verhoudingen iets gunstiger; behalve KVP en PvdA—haar steun 
leek aanvankelijk onzeker door de mededeling van Schermerhorn, dat zijn 
fractie haar standpunt zou bepalen na een mededeling van de minister 
over een eventuele wetswijziging—stemden 4 AR- en 2 CHU-senatoren 
vóór het ontwerp (49-16).
—Op 10 juli had de behandeling plaats van het wetsontwerp (no. 6641) 
tot wijziging van de Pachtwet in verband met het vervallen van de Wet 
vervreemding landbouwgronden en van het voorstel van wet van Vonde
ling tot verlenging van deze laatste wet (no. 6656). Bij een globaal aan de 
KAB verwant deel van de KVP-fractie kreeg Vondeling steun voor zijn 
initiatiefvoorstel; ook drie liberalen en Kikkert stemden hiervoor. Het 
initiatiefvoorstel werd verworpen met 83 tegen 61 stemmen.

f  Laatste fase van het Ministerie-De Quay

Verkiezingen voor provincies en gemeenten 
Zoals al aangeduid hadden in 1962 verkiezingen plaatsgehad voor pro

vinciale staten op 28 maart en voor de gemeenteraden op 30 mei.
De VVD boekte bij beide gelegenheden ernstige teruggang: 

Statenverkiezingen 1958: 11,4%;
Gemeenteraadsverkiezingen 1958: 11,6%;
Kamerverkiezingen 1959: 12,2%;

1 Blz. 2855. 
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Statenverkiezingen 1962: 10 %;
Gemeenteraadsverkiezingen: 8,4%.

De Partij van de Arbeid ging eveneens achteruit:
Statenverkiezingen 1958: 29,2%;
Kamerverkiezingen 1959: 30,3%;
Statenverkiezingen 1962: 29,9%;
Gemeenteraadsverkiezingen: 28,2%.

De Pacifistisch Socialistische Partij had bij de kamerverkiezingen van 
1959 behaald 1,8%; thans bij de Statenverkiezingen 3%.

De KVP had bij de vorige Statenverkiezingen 32,9%, bij de kamerver
kiezingen 31,6% en thans bij de Statenverkiezingen 32,5%. Een analoog 
verschijnsel deed zich voor bij de beide protestants-christelijke partijen, 
als men deze samen nam; de CHU stond er het beste voor.

Algemene politieke beschouwingen 1962; Vondeling tegen Luns
De laatste algemene politieke beschouwingen vóór de verkiezingen van

1963 begonnen op 2 oktober met de rede van de nieuwe fractievoorzitter 
van de PvdA, Vondeling. Deze richtte vooral zijn kritiek op Luns; in ver
band hiermede ontstond bij de aanvang van de replieken een incident 
over de afwezigheid van Luns, dat na veel aandrang eindigde met aan
wezigheid van Luns, ook bij de rest van de debatten. Over de formatie
methode merkte hij op, dat de ervaring met het kabinet-De Quay had ge
leerd, dat het landsbelang gediend is, ‘als er tussen de regeringspartijen en 
het kabinet over een aantal belangrijke punten duidelijke afspraken wor
den gemaakt’.1 Op dit laatste punt kwam De Kort tot een zelfde conclu
sie2; bij gebrek aan instemming met de hoofdzaken van het beleid door de 
regeringspartijen krijgt men ‘ beleidsonzekerheid’. Wat de rol van Burger 
betrof, verklaarde hij, dat zijn fractie ‘gevoelig was voor de denigrerende 
stijl’ van de oppositie.3 En bij de replieken voegde hij hieraan nog toe, dat 
de wijze van oppositievoeren een geluk was geweest voor het kabinet; 
daardoor wordt‘ieder alternatief voor de Kamer geblokkeerd’.4

Overigens wees De Kort principiële voorkeur voor een zuiver rechts 
kabinet van de hand; hiervoor zijn te veel ‘constructieve elementen’ bij 
PvdA en VVD. Ideaal was echter één christelijke partij in plaats van de 
huidige drie, welke thans te weinig politieke kracht konden ontwikkelen 
doordat ontbraken ‘ onderlinge confrontatie en gezamenlijke beheersing’ 
van het christelijk-sociale denken.

Ouds afscheidscollege
Oud gaf een afscheidscollege onder meer over de kabinetsformatie; on- 

1 Blz. 57, 2e kol. 2 Blz. 78, 2e kol. 3 Blz. 79. 4 Blz. 120.
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misbaar was z.i. dat de formateur begint met zich op de hoogte te stellen 
van de opvattingen omtrent een aantal hoofdpunten van regeringsbeleid 
bij de verschillende parlementaire groepen. Hij betreurde, dat sedert in
voering van de evenredige vertegenwoordiging politieke combinatie, pro
gram en leiders niet meer voortkomen uit de verkiezingen.1 Met Vonde
ling was hij van gevoelen, dat parlementaire leiders der regeringsmeerder
heid niet op de kamerbanken doch achter de regeringstafel moesten zit
ten.2 Hij wees erop, dat de methode van formatie van 1959 tot behoorlijke 
resultaten had gevoerd; de crisis van december 1960 zou ook hebben plaats 
gehad mét een bindend program; de moeilijkheden met de mammoetwet 
zouden niet verminderd zijn door overleg bij de formatie. Ook Tilanus 
die eveneens voor het laatst als fractieleider bij algemene politieke be
schouwingen optrad zag in bindende afspraken geen heil.3

De Quay sprak over de vraag wat moest gebeuren als nu de Eerste 
Kamer de mammoetwet zou verwerpen. Hij stelde, dat op 12 juli was be
sloten dat bij verwerping het kabinet niet zou heengaan met minister Cals. 
‘ Onder meer normale omstandigheden dan waarin wij op 12 juli verkeer
den, zouden verwerping van dit wetsontwerp en het aftreden van de 
minister van O., K. en W. stellig tot het heengaan van het kabinet heb
ben geleid.’ Ook thans—na Nieuw-Guinea—wilde het kabinet niet verder 
gaan, dan dat het de consequenties van verwerping slechts kan beant
woorden ‘met inachtneming van de omstandigheden, zoals die op het 
ogenblik der beslissing bestaan’.4 Over de formatiemethode had hij nu 
geen algemeen standpunt meer. Er is geen methode welke de beste is en 
altijd de voorkeur verdient. Met Oud wees hij erop, dat in 1959 een voor
afgaande overeenkomst over de controversiële kwesties als de kinder
bijslag, de subsidiëring van de kerkenbouw, de toto, de mammoetwet niet 
eenvoudig zou zijn geweest. Hij erkende, dat het kabinet tijdens zijn be
staan‘zeker meer moeilijkheden’ had gehad, ‘meer dan wanneer men van 
tevoren afspraken had gemaakt’.5

Bij de replieken kreeg zowel de eis, dat ministers moesten voortkomen 
uit de Kamer, als de kwestie van de bindende afspraken nieuwe aandacht.

De Kort over all-round politici
De Kort zocht de oorzaak van de moeilijkheden bij formaties in een 

gebrek aan all-round politici. Voor de kwestie van het betrekken van de 
fractie in het overleg is zijn betoog belangwekkend: ‘Niet veel all-round 
politici, maar vele fractieleden in sommige partijen overschatten nogal 
eens de politieke kracht van hun fractie. Wellicht zijn zij zelfs zo behept 
met hun deskundige detailkennis van het eigen program, dat ze de alge- 
1 Blz. 85. 2 Blz. 86. 3 Blzz. 90/91. 4 Blz. 108. s Blz. 110, 2e kol.
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mene politieke realiteit niet zien en alsmaar voetangels en klemmen voor 
de formateur uitzetten en erop aandringen, dat ze worden uitgezet.’1 
Voor Oud lag de beste oplossing van de formatieproblemen juist in het 
opnemen van de leidende figuren van de fracties in het kabinet. c Dan 
hebben die leiders bij de formatie gesproken over de punten waarom het 
ging en dan zou hieruit het program zijn voortgevloeid’; dit geeft een veel 
sterkere binding dan via bindende afspraken.2 Tilanus verduidelijkte zijn 
standpunt; hij had geen bezwaar tegen ‘ een zeker akkoord over de grote 
lijnen’, doch ernstig bezwaar tegen overleg over de uitwerking van die 
grote lijnen, over de verdeling van de portefeuilles en over de persoons- 
bezettingen.3

Enige incidenten
Gedurende het laatste parlementaire jaar traden slechts betrekkelijk 

weinig ernstige spanningen op. Men denke aan:
—Bij de behandeling van de Interimregeling voor invaliditeitsrentetrek- 
kers4 op 4 december 1962 diende Suurhoff een zakelijk genomen voor 
Veldkamp niet aanvaardbaar amendement in over de begrenzing van de 
Rijksbijdrage (art. 33); Veldkamp zei, dat hij niet hoefde mee te delen, 
welke de gevolgen van aanneming zouden zijn, zoals Suurhoff had ge
vraagd; Veldkamp was, zo verklaarde hij, zeker, gezien de verhoudingen 
in de Kamer, dat het amendement niet zou worden aangenomen.5 Dit 
belette de VVD niet met de oppositie mee te stemmen; het amendement 
werd met 64 tegen 50 stemmen verworpen.
—De oppositie van de PvdA bereikte een climax bij de behandeling van de 
begroting van Buitenlandse Zaken in de Tweede Kamer op 8 januari 
19636. Ook zou ten aanzien van het algemeen Nederlands-Duits verdrag 
de Kamer in een dwangpositie zijn gebracht; in de Tweede Kamer stemde 
een deel van de PvdA tegen de goedkeuring (19 februari); in de Eerste 
Kamer deed dit geheel de socialistische fractie, bij wie zich in casu Matser 
voegde (7 mei 1963);

De zaak Van der Putten
—Op 12 maart 1963 begon de behandeling van de nota betreffende de ‘zaak- 
Van der Putten’, alsmede het rapport van de kamercommissie-Van Doorn. 
Van Lier gaf een opsomming van de liberale uitspraken tegenVisser7 en 
memoreerde de uitspraak van Korthals in een interview, waarin Korthals 
zich in afkeurende zin had uitgelaten over de Telegraafinvloed op de VVD. 

Ouds standpunt week wederom sterk en principieel af van dat van Van

1 Blz. 120. 2 Blz. 123. 3 Blz. 125. 4 No. 6809. 5 Hand. Tw. K. 1962/63, blzz. 3287 en 3293. 6 Rede 
Goedhart, blzz. 421 e.v. 7 Blz. 860.
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Riel; de minister was naar Ouds mening in menig opzicht niet met de ver
eiste prudentie opgetreden in de ontslagkwestie; wat de conclusie betreft 
echter gaf Oud mede namens zijn gehele fractie Visser gelijk; de onvol
doende zorg betrof alleen ‘ het vaststellen van de ongeschiktheid’.1

Visser beging hierop de onhandigheid terstond en zonder enig beraad 
te antwoorden, waarbij hij op een aantal concrete punten uit Ouds betoog 
niet inging. Daags hierna kreeg deswege de minister zowel van Berk- 
houwer—die ook tegen de ongeschiktverklaring zelf was—als van Oud te 
horen dat hij tekort was geschoten in deferentie tegenover de Kamer; ook 
Bruins Slot verklaarde zich diep teleurgesteld. Doch Visser verklaarde zijn 
houding en hiermee was de zaak wat de Kamer betreft afgelopen.

Bidault
—Op 14 maart kregen we de interpellatie-Kranenburg over het optreden 
van de Regering op 8 maart tegen het plan van de KRO om een inter
view met Bidault over de televisie uit te zenden, nadat de Regering aan 
Van Doorn, voorzitter van de KRO, had meegedeeld, dat zij die uitzen
ding ‘ uitermate ongewenst vond’; na beraad in de ministerraad was ge
telegrafeerd dat de uitzending in strijd was met artikel 4 van het Televisie- 
besluit en dat de Regering bij uitzending de zender zou doen uitschakelen. 
Het meningsverschil betrof of dit preventieve controle was of niet; De 
Quay stelde dat de controle repressief was geweest.2 Een motie welke de 
door de Regering bestreden stelling leek vast te leggen werd aangenomen 
met 51 tegen 48 stemmen; vóór stemden, behalve de PvdA, ook de AR 
en 5 leden van de KVP, onder wie KRO-bestuursleden; Beernink zou de 
houding van de AR op de toogdag van de CHU op 16 april als argument 
gebruiken tegen samengaan van CH en AR.

Reclametelevisie
—De televisie kwam op 19 maart 1963 opnieuw aan bod bij de behande
ling van de nota d.d. 22 februari 1961 inzake reclametelevisie van de 
staatssecretarissen Scholten en Veldkamp. De zeer late openbare be
handeling verkleinde eventuele politieke gevolgen; zij werd tenslotte het 
argument helemaal geen politieke gevolgen aan het ingenomen stand
punt te verbinden! De regeringsplannen waren door de rechtse fracties al 
even ongunstig ontvangen als door de oppositie. De staatssecretarissen 
stelden, dat vrije meningsuiting en particulier initiatief in het geding zijn: 
Tndien een programma-maatschappij een concessie-aanvrage voor com
merciële televisie indient, doet zij daarmee een beroep op het beginsel van 
vrijheid van meningsuiting.’ Doet zij geen beroep op publieke middelen. 
1 Blz. 869. 2 Blz. 2357.
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dan ‘vraagt zij slechts de formele vrijheid gebruik te mogen maken van het 
communicatiemiddel’: ‘Het zou in strijd zijn met het Nederlandse rechts
besef deze aanspraak op vrijheid van meningsuiting, ontsproten vanuit 
het particuliere initiatief, bij een beslissing over het al dan niet toelaten 
van commerciële televisie niet zwaar te laten wegen.’ De nota koos voor 
‘een systeem van commerciële exploitatie van een geheel televisiepro
gramma’ (‘commerciële televisie’ naar het spraakgebruik) binnen de 
grenzen van zekere voorwaarden en waarborgen.1

In verband met de latere kabinetscrisis van 1965 is het van belang deze 
hoofdlijn te onthouden.

De uitlating van Scholten, dat degenen die zich niet verenigden met de 
beleidslijn van de regering zich in feite onder de behoudenden schaarden2 
raakte wel enige tenen. Nu kwamen er allerlei moties; die van Aarden was 
meegetekend door Kleijwegt, Bruins Slot, Kikkert, Kranenburg en De 
Kort3: alvorens een concessie te verlenen moest een wetsontwerp worden 
ingediend met een ander systeem dan dat van de nota. Hiernaast stond 
een meer genuanceerde motie-Kleijwegt.4 Bruins Slot viel Scholten in het 
bijzonder aan, vanwege diens standpunt, dat de Regering krachtens eigen 
recht kon beslissen over een concessie en dat zij daarna verantwoordelijk 
werd aan de Kamer. Als de staatssecretaris zijn beleid doorzet, ‘behoeven 
wij in Nederland niet meer over parlementaire democratie te spreken!’5; 
deze heeft meegebracht, dat de Kamer ook meespreekt bij het ‘vooraf’ 
vaststellen van de algemene richtlijnen van het regeringsbeleid. Is een
maal een motie ingediend, dan moet de regering rekening houden met het 
oordeel van de Kamer: ‘Wij doen dit hier allemaal toch niet voor de grap.’ 
Bruins Slot vertolkte hiermede de gevoelens van een grote meerderheid in 
de kamer. Mevrouw Van Someren-Downer kwam in een motie de regering 
uitnodigen de nota uit te voeren.6 Oud bestreed het ‘antirevolutionaire 
staatsrecht’, zoals Bruins Slot dit had uiteengezet7; als de kamermeerder
heid ongelukken vreest bij de Regering, dan moet zij het vertrouwen op
zeggen.8 Vondeling en De Kort vielen de AR-fractie bij; De Kort zou con
cessieverlening na een kameruitspraak tegen de nota ‘détournement de 
pouvoir’ vinden9; hij eiste een uitspraak van de staatssecretaris. Na enig 
beraad met andere regeringsleden zei Cals dat moties ter tafel lagen, ‘die 
bij aanneming gevolgen zouden kunnen hebben voor de ondertekenaren 
der nota, die voorts gevolgen zouden kunnen hebben voor de ministers, in 
wier plaats en met inachtneming van wier aanwijzingen de ondertekena
ren . . .zijn opgetreden en die mogelijk ook gevolgen kunnen meebrengen 
voor andere leden van het kabinet’; deze uitspraak van Cals werd in

1 Nota inzake Reclametelevisie, blz. 18, 2e kol. 2 Blz. 2417, 2e kol. 3 Blz. 2429. 4 Blz. 2431.
6 Blz. 2433. 6 Blz. 2437. 7 Blz. 2443. 8 Blz. 2444. 9 Blzz. 2445/46.
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1965 hier en daar gememoreerd; weliswaar krabbelde het kabinet terug 
en werd Cals’ uitspraak even later ingeslikt.

Uitstel was nodig, al ware het slechts omdat De Pous buitenslands 
was. Op 26 maart deelde Scholten mee, dat de anderhalve maand 
vóór de verkiezingen onvoldoende waren om een concessie te verlenen; 
of hij zou voortgaan met voorbereidingen of niet zou afhangen van 
de kamerbeslissing over de moties. Mevrouw Van Someren zag in af
stemmen van haar motie een uitspraak van ‘een grote mate van wan
trouwen jegens dit kabinet’.1 Oud2 betreurde, dat de kamermeerderheid, 
als zij de minister wilde beletten voort te gaan met voorbereidingen, geen 
formele motie van wantrouwen indiende; waarom komt de PvdA er niet 
mee? Vondeling echter ging liever mee met de mening ‘ dat het verwerpen 
van de motie van mevrouw Van Someren-Downer en van Oud precies en 
precies hetzelfde effect heeft als het aannemen van een motie van wan
trouwen’ en hij vroeg wat het kabinet daarvan dacht.3 De Kort verklaarde, 
dat stemmen tegen de motie van mevrouw Van Someren niet was een 
uiten van wantrouwen tegen het kabinet. Scholten kon verwerping van de 
motie van mevrouw Van Someren niet gelijk stellen met het effect van 
een aangenomen motie van wantrouwen. De Quay deelde mee4, dat 
het kabinet ernstig getwijfeld heeft over consequenties bij verwerping van 
‘een zodanig belangrijk beleidspunt’. Vóór 15 mei zou geen nieuw kabi
net geformeerd kunnen worden, dat een ander beleid zou kunnen voeren. 
De periode dat een demissionair kabinet zou aanzitten zou dus ‘ aanmer
kelijk worden verlengd’; de stagnatie acht de regering niet verantwoord. 
Het kabinet zou de portefeuilles niet ter beschikking stellen; dit gold voor 
alle ministers en alle staatssecretarissen. De motie van mevrouw Van 
Someren werd verworpen met 96 tegen en 41 voor; voor stemde de gehele 
fractie van de VVD, de meeste leden van de CHU (4 leden stemden 
tegen, onder wie Tilanus) en 13 leden van de KVP, onder wie Blaisse en 
Moorman.

0  verheidspensioenen
—Op de voorlaatste vergadering kwam het in grote haast tot behandeling 
gebracht wetsontwerp betreffende het waardevastmaken van overheids- 
pensioenen; men verkeerde dan ook in tijdnood. De situatie werd nog 
eigenaardiger toen Beernink aankondigde, dat het wetsontwerp er moest 
komen, maar tevens een motie indiende, die het stelsel van het wetsont
werp op losse schroeven zette; het voorstel kon worden gefinancierd door
dat de korting op de AOW weer op 80% kwam en dit wilde Beernink nu 
weer terugbrengen tot 56%. De verontwaardiging van de andere sprekers
1 Blz. 2455. 2 Blz. 2456. 3 Blzz. 2457/58. 4 Blz. 2462.
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mr. J.M .L.Th. Cals, prof. dr. J. Zijlstra, S.J. van den Bergh, drs. J.W . de Pous,
drs. J. Middelburg (secretaris van de ministerraad), mr. E.H. Toxopeus.
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kende bijna geen grenzen; Oud ging zelfs zover, dat hij deze handelwijze 
van Beernink in strijd achtte met de ‘politieke moraal’; de motie stond 
gelijk met een destructief amendement. Toxopeus kwalificeerde de motie- 
Beernink als een motie van wantrouwen.1 De volgende dag, op 11 april, 
eiste Toxopeus, dat thans over deze motie beslist moest worden; zelfs een 
kabinet ‘alleen bestaande uit “ Beerninks” ’ zou de motie niet kunnen uit
voeren.2 Heel de Kamer was het hiermee eens en de motie werd verwor
pen met 96 tegen 10 stemmen; alleen de CHU stemde voor (jonkvrouwe 
Van Stoetwegen stemde niet mee). Voor de stemming had Bakker (CPN) 
de situatie aldus gekenschetst3: ‘ Het is altijd een aardige sport te proberen 
staatsrechtelijke beschouwingen in gewone menselijke begrippen om te 
zetten. Ik ben, naar ik meen, dan ook niet zo ver mis, wanneer ik zeg, dat 
deze gehele discussie helemaal niet gaat over de gepensioneerden, maar 
over de verkiezingen. De posities zijn ongeveer aldus, dat de geachte af
gevaardigde de heer Beernink heeft gedacht in de komende vijf weken een 
fijne stelling in te nemen door te kunnen optreden als de kampioen voor de 
verminderde aftrek en dat de andere partijen—wij mogen hier met de ge
achte afgevaardigde de heer De Kort in eenvoudige taal spreken—zich in 
hun nek voelen gekeken door de manoeuvre van de geachte afgevaardigde 
de heer Beernink.’

Motie-Ruygers
—Op diezelfde 11 april diende Ruygers een motie in namens alle partijen 
tot belangrijke verhoging van de hulp aan minderontwikkelde landen.4 
Zijlstra stelde5, ‘dat de behandeling van de begrotingshoofdstukken geen 
aanknopingspunten zijn geweest voor de Regering om de politieke moge
lijkheid te zien op begrotingshoofdstukken te korten ter wille van de hulp 
aan onderontwikkelde gebieden’; de motie werd niettemin zonder hoofde
lijke stemming aangenomen; 5 leden werden geacht te hebben tegen
gestemd.

1 Blz. 2515. 1 Blz. 2517. 8 Blz. 2519. 1 Blz. 986. 6 Blz. 989.
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X I. Het Ministerie-Marijnen 
24 juli 1963 tot 14 april 1965

a. De verkiezingen 

Verkiezingsstrijd
De televisie speelde ditmaal bij de verkiezingsstrijd een rol van betekenis.1
De woordvoerders van de regeringspartijen beklemtoonden, dat het be

leid van het kabinet-De Quay moest worden voortgezet; sterke nadruk 
viel onder meer op de stijging van de nominale loonsom met 29%, van de 
reële loonsom met 22% van 1959 tot einde 1962, een punt waartegen de 
Partij van de Arbeid natuurlijk weinig kon inbrengen. Wél werd toe
gevoegd aan de formule ‘voortzetting van het beleid van het kabinet-De 
Quay’, dat de zwakke punten hiervan moesten worden vermeden. Hierbij 
dacht men vooral aan het woningbeleid. Suurhoff had op 6 april ver
klaard, dat als het beleid op het stuk van de woningbouw zou worden 
voortgezet, de Partij van de Arbeid oppositie-partij zou blijven.2

De vraag of voorkeur bestond voor VVD dan wel voor PvdA werd door 
de sprekers van de regeringspartijen niet in een zelfde geest besproken. 
Het program van de PvdA voor de verkiezingen was vooral voor sprekers 
van de CHU een ernstig bezwaar tegen samenwerking met die partij; zo 
Beernink en De Pous3; de Partij van de Arbeid zou£ water in de rode wijn’ 
moeten doen. De sprekers van de KVP plachten de samenwerking tussen 
de drie christelijke partijen op de voorgrond te plaatsen; Schmelzer ging 
in deze richting het verst; zijn ‘samen erin of samen eruit’4 ging echter 
De Kort te ver; deze zette op 10 mei te Arnhem uiteen, dat wat de KVP 
betrof ‘rooms-rood’ evengoed mogelijk was als ‘ rooms-blauw’5. Ook Veld
kamp achtte samenwerking mogelijk zowel met VVD als met PvdA; ook 
hij had geen voorkeur.6 Evenals De Kort sprak ook hij wel over de wense
lijkheid van een vijf-partijenkabinet; maar terwijl De Kort blijkbaar ook 
een dergelijke constructie mogelijk oordeelde, vond Veldkamp dat zij er 
toch niet zou komen; z.i. zou die constructie het voordeel hebben, dat in 
de Kamer geen enkele fractie zich bij uitstek geroepen zou voelen om het 
kabinet te verdedigen.7

Alle woordvoerders van de KVP oefenden kritiek uit op de wijze waar
op de Partij van de Arbeid haar oppositie had gevoerd en thans voortging
1 Bijv. de discussie Toxopeus — Vondeling op 6 april en de discussie Veldkamp -  Suurhoff 
-  Toxopeus-Roolvink-Beernink-Lankhorst op 16 april. 2 Vgl. correctie: De Gelderlander 
19 april. 3 Bijv. NRC 17 april en De Volkskrant van 18 april 1963. 4 Vgl. De Tijd 19 april 1963. 
* De Volkskrant 11 mei 1963. 6 Elsevier 27 april 1963. 7 Eindhovens Dagblad 11 mei 1963.
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propaganda te voeren. Ook hier viel vooral de felle aanval op, welke Veld
kamp herhaalde malen1 richtte tegen de z.i. misleidende studie van de 
Dr. Wiardi Beckmanstichting ‘ Om de kwaliteit van ons bestaan’, waar
van het bestedingsprogram de middelen met een miljard overtrof en tot 
toenemende collectivering zou voeren.2

De betekenis van de tegenzin bij vele boeren, vanaf de boerendemon- 
stratie in Ermelo van einde september 1962 tot de dramatische ontrui- 
mingsincidenten in Hollandsche Veld (Hoogeveen) in maart 1963, welke 
boerenacties ruime steun ontvingen van De Telegraaf, is alom onderschat. 
Sommiger verwachting, dat de Pacifistisch Socialistische Partij over haar 
hoogtepunt van 1962 zou heen zijn, daar het politieke klimaat van destijds 
haar sterk begunstigde (atoomproeven en de kwestie Nieuw-Guinea) en 
daar dit klimaat inmiddels was verdwenen, bleek niet in vervulling te 
gaan, al ging deze partij dan in de grote steden iets achteruit; voor de 
PvdA hield dit een ernstige tegenvaller in.

Verkiezingen 15 mei 1963  
De verkiezingen van 15 mei 1963 hadden het navolgende resultaat:

1959 Staten van maart 1962 mei 1963
KVP 31,6% 32,5% 31,9%
PvdA 30,3% 29,9% 28 %
VVD 12,2% 10 % 10,3%
AR 9,4% tezamen: 18,1% 8,7%
CHU 8,1% 8,6%
CPN 2,4% 2,9% 2,8%
PSP 1,8% 3 % 3 %
Boerenpartij 0,7% — 2,1%
Ger. Pol. Verbond 0,7% — 0,8%

De KVP kwam zodoende van 49 op 50 zetels; de PvdA kwam van 48 op 
43 zetels; de VVD van 19 op 16; de AR van 14 op 13, de CHU van 12 
op 13; de CPN van 3 op 4; de PSP van 2 op 4; de Boerenpartij won drie 
zetels; het GPV één zetel.

Boerenpartij
Het meest opvallend was het verlies én van de PvdA én van de VVD. 

Het is waarschijnlijk, dat de kritiek van De Telegraaf de VVD heel wat 
stemmen kostte. Voor de PvdA kwam bij de taaiheid van de PSP dat het 
loonkonijn te vet was om de felheid van toon populair te maken. De
1 Bijv. partijcongres in Den Bosch; rede Leeuwarden 28 april; op de vooravond van de ver
kiezingen in Amsterdam.2 Vgl. daarna de discussie met Tinbergen: Het Vrije Volk 29 mei 1963; 
waartegen Veldkamp: Ec. Stat. Berichten 10 juli, met naschrift Tinbergen.
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Boerenpartij (Koekoek) had winst geboekt in Zuidoost-Friesland, Dren
te, Overijsel en Gelderland, maar ook steun gekregen in de steden! In 
genoemde delen van het platteland had zij menigmaal zelfs 10% van de 
stemmen; in enige heel kleine plaatsen soms zelfs nog meer.

Nieuwe leiding der fracties
Op 16 mei werden de fractievoorzitters De Kort, Vondeling, Toxopeus, 

Van Eijsden en Beernink gekozen; Toxopeus heeft overigens zijn aan
vaarding van het kamerlidmaatschap zo laat mogelijk doen plaatshebben, 
opdat pas vanaf dat moment de grondwettelijke termijn van drie maan
den voor vereniging van ministerschap en kamerlidmaatschap zou aan
vangen. Andere demissionaire ministers handelden evenzo. De wissel
werking tussen het overleg tussen de bewindslieden enerzijds en hun rol 
als lid of zelfs voorzitter van hun fracties heeft vermoedelijk in de komende 
formatie een bijzonder belangrijke rol gespeeld; ook in 1956 en 1959 was 
dit enigermate het geval. Buitendien had de Tweede Kamer nu een ge
heel nieuwe leiding; Vondeling en Toxopeus zouden bij de formatie aan
tonen tegen deze taak opgewassen te zijn.

b. Deformatie

Op 17 en 18 mei hield de Koningin algemene consultaties. Men neemt 
aan, dat een deel der adviezen wees in de richting van een kabinet van 
rechts plus liberalen. De KVP wilde kennelijk samenwerking ook met de 
PvdA niet uitgesloten zien. Vermoedelijk dacht De Kort aan een vijf- 
partijenkabinet. De PvdA wilde, naar men mag aannemen, ook geen der 
vijf partijen bij voorbaat zien uitgesloten en wilde de beslissing laten 
afhangen van overeenstemming over het program in de overtuiging dat 
het toch niet mogelijk zou blijken daarover met zijn vijven tot een akkoord 
te komen. De verscheidenheid van standpunt omtrent de basis van het te 
formeren kabinet zal vermoedelijk hebben meegebracht, dat thans, even
als in 1959, een fase van informatie aan de formatie is vooraf gegaan. 
De onzekerheid van de KVP over de aan te gane samenwerking valt op.

1. F a s e - R o m m e

Informatieopdracht Romme
Volgens een communiqué van 20 mei had de Koningin, nadat De Quay 

was ontvangen, die middag Romme verzocht ‘ een onderzoek in te stellen, 
gelet op de uitslag van de verkiezingen, naar de mogelijkheden van de 
vorming van een kabinet, dat zich verzekerd kan achten van een zo breed

M I N I S T E R I E - M A R I J N E N
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mogelijke steun in het parlement’. De formule ‘ gelet op de uitslag van de 
verkiezingen’ was onduidelijk; PvdA en VVD hadden beide verloren; de 
oppositie had geen succes opgeleverd; relatief had de VVD het meest ver
loren, al had zij zich iets hersteld na 1962. De formulec een zo breed moge
lijke steun’ kon betekenen, dat Rommc min of meer gebonden was aan een 
onderzoek naar een vijf-partijenkabinet, naar een nationaal kabinet. Als 
dit juist is, dan heeft de aard van de opdracht gevoegd bij de door Romme 
gevolgde werkmethode meegebracht, dat zijn informatie hierna een keu
ze voor de rechtse partij tussen PvdA en VVD uitermate heeft bemoeilijkt. 
Het lijdt geen twijfel, dat Romme een vijf-partijenkabinet beoogde.

De aanwijzing van Romme als informateur is aanvankelijk in de KVP 
weinig gunstig ontvangen. Vrijwel de gehele pers zag hierin een voorbij
gaan aan De Kort. De Kort zelf verklaarde overigens, dat, als eenmaal 
gekozen werd voor een informatie, voorafgaande aan de formatie, die in
formatie beter niet opgedragen was aan hem, de voorzitter van de KVP- 
fractie. Ook in 1959 was begonnen met een informatiefase; thans zou, 
wat ‘neutraliteit’ betreft, Romme de houding van Beel in 1959 (eerste 
fase) overtreffen.

Vondeling verklaarde op 22 mei, dat hij het ‘spijtig voor de Kamer’ 
vond, dat de Koningin in zekere zin een buitenstaander had geroepen. 
Romme, die op 20 mei eerst een bezoek bracht aan De Quay, vroeg daags 
hierna de demissionaire bewindslieden hem gegevens te verstrekken over 
aanhangige beleidskwesties. Daar meer en meer de kabinetten tegen de 
tijd van verkiezingen voorbereidende studies ondernemen voor de volgen
de formatie, konden deze stukken reeds diezelfde dag of daags daarna 
worden overgelegd. Ook gebruikte Romme de urgentieprograms van de 
politieke partijen.1 Romme heeft terstond achtereenvolgens de vijf fractie
leiders ontvangen. Hierna volgden op 24 mei en tijdens het weekeinde 
gesprekken met enige demissionaire bewindslieden, onder wie Marijnen 
en Scholten. Met deze laatste besprak Romme de redactie van een nieuwe 
formule over de commerciële televisie (tweede net).

Romme trachtte uit de beleidsnota’s der bewindslieden en uit de urgen
tieprograms der partijen de controversiële punten rijp te maken voor op
lossingen. ‘ Ik ben bezig te trachten alle kantige stenen in een gebouw in te 
passen’, verklaarde hij. Doch ten aanzien van de commerciële televisie 
vormde zijn formule een eigen vondst; deze vondst was voor PvdA, KVP 
en AR een ‘ te kantige steen’.2

De grote belangengroepen lieten zich niet onbetuigd. Op 22 mei 1963 
besloot het Landbouwschap tot het zenden van een brief aan de informa-

1 Vgl. overzicht in Het Parool van 27 mei 1963, waarin de grote mate van overeenkomst bijna 
komisch aandoet. * Vgl. NRC 29 mei 1963.
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teur bevattende desiderata van de landbouw; op 27 mei volgde het ge
zamenlijke actieprogram van NVV en KAB.

Bouwstenen
Op maandag 27 mei in de loop van de ochtend zond Romme per koe

rier aan de vijf fractievoorzitters een tot hen gezamenlijk gerichte brief, 
vergezeld van zijn‘Bouwstenen Regeringsprogram’. Een afspraak dat die
zelfde 27 mei het stuk met de vijf fractievoorzitters gezamenlijk zou wor
den besproken werd bevestigd. Romme zou dan tevens willen vernemen 
of controversiële punten ontbraken. Hij vroeg reeds tegen 29 mei mede
deling of de bouwstenen afdoende beletselen bevatten om steun aan het te 
vormen kabinet te kunnen verlenen. De ‘bouwstenen’ waren dus geen 
regeringsprogram. Zij waren gevormd uit departementale stukken, en uit 
wensen van de fracties, zulks voor zover mogelijk wat controversiële 
punten betrof. Gezien de herkomst van de bouwstenen legde Romme vast,
‘ dat het stuk stenen bevat, die niet allemaal in één en hetzelfde gebouw 
passen’. Op deze passage beriep zich de liberale fractie toen zij op 29 mei 
bezwaar opperde tegen de uitvoerige en talrijke incidentele punten, 
waaruit het stuk bestond. Trouwens ook de PvdA vond, dat de werkwijze 
moest leiden tot onevenwichtigheid.

De oorspronkelijke bouwstenen, die van 27 mei dus, behelsden 35 para
grafen. Ter wille van overzichtelijkheid en beknoptheid zal aandacht aan 
de punten worden geschonken, zoals zij na het overleg tenslotte kwamen 
te luiden.

‘Boekhouder’
Rommes werkwijze werd door een der fractieleiders vergeleken met die 

van een‘boekhouder’, die controversiële punten inventariseert; weliswaar 
was daar dan dikwijls al aan geschaafd om overeenstemming te bevorde
ren. Een andere fractieleider maakte de vergelijking, dat Romme de 
dikke en dunne korrels in een zeef had gedaan; wat door de zeef viel, 
leverde geen moeilijkheid en werd soms geschrapt (zo bijv. een formule 
over de pensioenen). Wat in de zeef bleef liggen waren de controversiële 
punten. De discussies op maandagavond 27 mei werden gekenschetst als 
een ‘ open informele discussie’. Daags hierna kwamen de fracties bij elkaar. 
De vraag was of een of meer der punten een afdoend beletsel zouden vor
men voor de fractievoorzitters en—naar men schreef—‘vertegenwoordi
gers van de achterhoede’ om het kabinet te steunen. Naar verzekerd werd, 
mochten de fractievoorzitters het stuk niet laten vermenigvuldigen; zij 
dienden het in de fractievergadering voor te lezen. Op 29 mei zouden de 
fractieleiders het schriftelijk antwoord komen overhandigen en toelichten.

M I N I S T E R I E - M A R I J N E N
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Op deze dag gaf Romme een verklaring aan de pers. Hij wachtte de 
brieven af. Hij beaamde als * boekhouder’ te werk te gaan, doch ‘ men kan 
redigeren door scherp te slijpen en door bij te slijpen’; zijn streven was zo
veel mogelijk het laatste te doen. Hij trachtte zoveel mogelijk controver
siële punten te elimineren. Onder scherpslijpen verstond hij ook het niet- 
eerbiedigen van een kameruitspraak of het negeren van belangrijke me
ningen. Hij erkende, dat de formules onduidelijkheden bevatten, maar 
deze zouden er niet meer zijn na de gesprekken met de fractieleiders. Op 
29 mei brachten de vijf fractievoorzitters achtereenvolgens hun antwoord; 
Romme sprak nog met een paar bewindslieden.

Antwoorden fractieleiders
De antwoorden van de fractieleiders van 29 mei waren wat KVP en 

PvdA betreft uitermate tegemoetkomend. Een misverstand, te wijten door 
een duistere formulering van de (waarschijnlijk van De Kort afkomstige) 
paragraaf omtrent de sociale zekerheid—waarover dadelijk—bracht 
mee, dat de Partij van de Arbeid op 29 mei alleen, wat hoofdpunten be
trof, aansloeg op de paragraaf over het tweede televisienet en die over de 
woningbouw.

Hierbij is van groot gewicht, dat Vondeling kennelijk heeft te verstaan 
gegeven, dat als de rest in orde was de woningbouwpolitiek geen breuk
punt zou vormen.

De KVP-fractie protesteerde evenzo tegen de paragraaf over het tweede 
televisienet; zij maakte met de andere niet-socialistische partijen bezwaren 
tegen enige van de PvdA afkomstige bouwstenen (winstbelasting onroe
rend goed; gemengde bouwbedrijven; prijsregeling voor grond).

De AR ging wat verder in bezwaren; de gesuggereerde mogelijkheid 
van verdergaande belastingverlaging dan alleen ter neutralisering van de 
progressie, en de formules over stakingsrecht, gemeentelijk belasting
gebied, gemeentelijk keuzerecht bij volkswoningbouw (woningwetbouw 
of premiebouw), ‘consumentenpolitiek’ en sociale zekerheid ontmoetten 
bezwaren, boven die welke reeds van de KVP kwamen. Dan volgde de 
CHU. Over het algemeen maakte deze bezwaren op dezelfde punten als 
KVP en AR. Maar zij voegde eraan toe, dat te weinig prioriteit was 
gegeven aan de landbouw; ook had zij verder bezwaar tegen opleggen 
van de ontwikkeling van de PBO.

De grootste afstand nam de VVD-fractie. Hier werden reserves gefor
muleerd niet alleen ten aanzien van de algemene methode—aldus ook de 
CHU—maar ook ten aanzien van een vijftiental punten, waarna dan nog 
volgde, dat dat alles slechts diende te worden beschouwd als een voorlopig 
oordeel. De uiteindelijke beslissing of steun aan een kabinet zou kunnen
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worden, toegezegd, zou eerst kunnen vallen wanneer bekend was, hoe het 
basisprogramma zou luiden en hoe de samenstelling van het kabinet zou 
zijn.

Het trok de aandacht dat op 28 mei des avonds De Kort de katholieke 
journalisten opening van zaken had gegeven, zodat van geheimhouding 
weinig te verwachten viel. Inmiddels zond Romme de antwoorden welke 
hij van de vijf fractieleiders had ontvangen nog diezelfde dag in afschrift 
aan de overigen door.

Gezamenlijk gesprek 31 mei 1963
Op vrijdagmiddag 31 mei had het tweede gesprek plaats van Romme 

met de vijf fractievoorzitters gezamenlijk. De bespreking duurde vijf en 
een half uur, ceen ware slijtage-slag’, schreef de NRC. Pas bij deze be
spreking trad aan het licht, dat de aanvankelijke tekst van de paragraaf 
omtrent de sociale zekerheid misverstand opriep op het punt van de om
vang van de financiering uit de algemene middelen. De aanvankelijke 
tekst (‘geleidelijke overbrenging van de lasten vanaf het tweede kind, zo
wel voor loontrekkenden als voor niet loontrekkenden, naar de algemene 
middelen’) zou neerkomen op een bedrag van naar schatting 500 a 600 
miljoen; nu bleek, dat bedoeld was dat alleen de kinderbijslag voor het 
tweede kind (en in een latere fase dan wellicht ook voor het eerste kind) 
voor financiering uit algemene middelen in aanmerking kwam; dit zou 
betekenen een bedrag van naar schatting 300 miljoen gulden.

Vondelings breukpunt: kinderbijslag en algemene middelen
Voor Vondeling was dit mede daarom een moeilijk punt, omdat de al

dus uit de algemene middelen te financieren verbetering (kinderbijslag) 
de laagste prioriteit had gekregen. Het was dus zelfs onzeker, of deze ver
betering wel tot stand zou kunnen komen binnen de vierjarige periode. 
En dit bracht mee, dat de voorafgaande verbetering in de algemene 
ouderdomsvoorziening gepaard zou gaan met een aanmerkelijke verho
ging van de premielast, een verhoging welke als onaanvaardbaar werd 
beschouwd door het bedrijfsleven. De matiging van de totale premiever
hoging door de bijdrage uit de algemene middelen zou dus veel te laat 
komen. Dit was wat Vondeling betrof het breukpunt dat na de bespreking 
van 31 mei overbleef.

Breukpunten Toxopeus
Voor Toxopeus echter was de bespreking in de volle zin des woords een 

slijtageslag. Zijn standpunt op 29 mei was het meest gereserveerd ge
weest. Deze reserves moest Toxopeus grotendeels laten vallen. Overbleven
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o.m. de regeling van de prioriteiten, de regeling van de grondprijzen en de 
gedeeltelijke bekostiging van de kinderbijslag uit de algemene middelen.

Voor alle fractieleiders was het voorstel van Romme ter zake van het 
tweede televisienet overigens niet aanvaardbaar. Hiervoor is toen een 
nieuwe—alternatieve—passage opgenomen, waarover straks. Ook op het 
stuk van de woningbouw onderging de tekst van Romme enige wijzigin
gen, waarna dit punt op zichzelf geen beletsel meer opleverde, al hadden 
PvdA en KVP er nog wel groot bezwaar tegen dat het aantal premie- 
woningen zou worden verlaagd. Na de vergadering besprak Romme met 
de fractieleiders afzonderlijk ieders conclusies.

Vondelings conclusie
Nog diezelfde 31 mei bevestigde Vondeling, dat de punten van de 

woningbouw en de sociale zekerheid£ te zamen genomen’ zonder wijziging 
een ‘ afdoend beletsel’ zouden vormen. De nadruk viel hierbij op de soci- 
ale-zekerheidsparagraaf; ik verwijs naar de uiteenzetting over bouwsteen 
no. 34 (hieronder: blzz. 288 e.v.). Het kwam erop neer, dat Vondeling wel 
genoeg en zou willen nemen met een bijdrage uit de algemene middelen uit
sluitend voor de algemene kinderbijslag, maar deze zaak was urgent van
wege het al spoedig nodige op trekken van de algemene ouderdomsverze- 
kering tot een sociaal minimum; en Vondeling noemde als voorbeeld een 
bedrag van 400 miljoen gulden. Wat de woningbouw betreft stelde hij vast
legging van 70 000 gesubsidieerde woningen op prijs, terwijl hij imperatief 
wilde zien bepaald, dat bij huurverhoging de subsidieverlaging gematigd 
zou worden (er stond alleen, dat die matiging zou worden ‘overwogen’).

Naast nieuwe versie bouwstenen het lijstje van breukpunten
De volgende dag bevestigde Romme aan alle fractieleiders de bespre

king. Er kwam op grond daarvan een nieuwe lezing van de bouwstenen, 
welke nieuwe lezing werd rondgezonden. Hij legde vast, dat de hierin 
opgenomen punten geen breukpunten zouden opleveren, tenzij het punt 
voorkwam in een kort lijstje; over de punten hierin voorkomende vroeg 
Romme uitsluitsel van degenen die in een van die punten een breukpunt 
als mogelijkheid hadden gezien.

Bij brieven van 4 juni bevestigde Romme aan ieder de stand van zaken. 
Voor de VVD bleven over: de bezetting van het tweede net, de bekosti
ging uit de algemene middelen, en het essentiële voor Toxopeus van er
kenning van wenselijkheid van streven naar structurele belastingverlaging, 
iets meer dus dan de neutralisering van de sluipende verzwaring. Onder
zoek naar noodzaak van prijsbeheersingsregeling voor grond zou misschien 
ermee door kunnen als het gehele program bevredigend was.
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Voor de AR bleef als breukpunt over een toevoeging over de crematoria, 
maar men was bereid het nog eens te bezien in het kader van het hele 
program.

De Kort maakte overwegend bezwaar tegen een onderzoek naar de 
noodzaak van prijsbeheersing van grond, zolang niet duidelijk van exces
sen was gebleken. De Kort handhaafde de wens naar het behouden van 
25 000 premiewoningen, maar het (gewijzigde) voorstel vormde geen 
breukpunt. De Kort wenste toevoeging van het woordje ‘mede5 aan de 
bepaling, dat de verbetering voor het tweede kind in de algemene kinder
bijslag uit algemene middelen zou worden gefinancierd.

De bouwstenen
Zoals dan nu de bouwstenen waren komen te luiden moet er een samen

vatting van worden gegeven, daar zij de rest van de formatie zijn blijven 
beheersen.

1. De bouwstenen vormden slechts het materiaal voor een regeringspro
gram. De formateur zou een beknopt program (‘basisprogram’) opstellen 
en dit zou in zijn geheel genomen de instemming moeten hebben van de 
geestverwante fractievoorzitters ‘als door hun groepen gekozen leiders’.

Prioriteiten
2. De tweede bouwsteen was gewijd aan de prioriteiten. De regeling 

ging ervan uit, dat geen ernstige fluctuaties in de conjunctuur zouden op
treden en dat ook thans de richtlijn zou gelden, dat de stijging van de 
staatsuitgaven bij de groei van het nationale produkt zou achter blijven. 
Voorop stond dan de neutralisering van de progressiefactor als minimum 
op het stuk van belastingverlaging. Over verdergaande wensen, met name 
van de VVD, tot belastingverlaging werd geen toezegging vastgelegd. De 
VVD echter beklemtoonde, dat er stond‘als minimum’.

Op deze prioriteit van de neutralisering van de progressiefactor werd 
een uitzondering gemaakt voor de woningbouw, opdat de woningnood 
in 1970 zou kunnen zijn verdwenen; voor dit doel werd desnoods zelfs 
lastenverzwaring aanvaard. Op dit stuk had de CHU beklemtoond, dat 
ook een bijzondere prioriteit aan de landbouw moest worden gegeven; 
maar dit zou bijzondere aandacht krijgen in het regeringsprogram, aldus 
was—buiten de bouwstenen om—afgesproken.

3. De derde bouwsteen betrof de bezitsvorming en vroeg bijzondere 
aandacht voor deelneming door werknemers in de ingehouden winst, een 
punt waartegenover Toxopeus op 29 mei reserves maakte; maar op dit 
laatste stuk bracht deze bouwsteen generlei binding jegens enige bepaalde 
oplossing, zodat Toxopeus zijn bezwaar Het vallen.
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4. Hier werd de (publiekrechtelijke) bedrijfsorganisatie behandeld. 
Toxopeus verklaarde op 29 mei aan dit punt geen behoefte te hebben. Zo 
zou volgens deze bouwsteen de Sociaal Economische Raad ruimere arm
slag krijgen om tot instelling van nieuwe bedrijfslichamen te komen; 
Beernink verklaarde zich in zijn brief van 28 mei tegen dwang in dezen. 
De tekst werd verzwakt tot ‘onderzoek naar’. En men zou mogelijkheid 
van rechtstreekse verkiezingen van bestuurders der bedrijfslichamen gaan 
bestuderen. Een aanvankelijk geopperde ‘ raad voor de functionele decen
tralisatie’ had bij de christelijke partijen en de VVD ernstige bezwaren 
ontmoet; die ‘ subbouwsteen’ was op zij gelegd.

5. Hier werd gesproken over de hulp aan de ontwikkelingslanden.
6. Bij de Europapolitiek werd bijv. het streven naar toetreden van En

geland vermeld.

Statuut jV. V.
7. Het statuut van de naamloze vennootschap zou worden herzien, in 

dier voege, dat verantwoordelijkheid en risico van werknemers tot uit
drukking zouden komen. Een argument was dat dit punt in de programma’s 
stond van KVP, PvdA en AR. Toxopeus wilde het rapport van de com- 
missie-Verdam afwachten, maar maakte er tenslotte geen breukpunt van.

8. Deze bouwsteen voorzag in het regelen van het stakingsrecht. Dit lag 
aanvankelijk moeilijk bij AR, GHU en VVD, maar ook dit werd geen 
breukpunt.

9 en 10 handelden over territoriale decentralisatie; uitbreiding van het 
gemeentelijke belastinggebied was nogal gereserveerd ontvangen.

11. Voorzag in het scheppen van een eigen secretariaat voor de Centrale 
Commissie voor Georganiseerd Overleg in Ambtenarenzaken.

12 (welvaartsvaste pensioenen). Was als niet controversieel vervallen.
13. Behelsde aanvankelijk de inhoud van de motie-Beernink over de 

korting voor de algemene ouderdomsverzekering op de ambtenarenpen- 
sioenen, maar deze uit het CHU-standpunt overgenomen bouwsteen werd 
hier even afwijzend ontvangen als in de Kamer was geschied. Beernink 
liet deze‘bouwsteen’ vallen.

14. Hierin werden afspraken gemaakt betreffende financiële gelijkstel
ling van bijzonder wetenschappelijk onderwijs en de gemeente-universiteit 
van Amsterdam.

Tweede televisienet
15. Betrof het tweede televisienet. Romme had voorgesteld, dat een 

nieuwe concessionaris zou worden toegelaten. Deze zou aan allerlei eisen 
moeten voldoen: representativiteit, geen winst beogen of inkomen trekken
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uit reclameboodschappen; het al dan niet verlenen van een nieuwe con
cessie zou aan een beroepsprocedure zijn onderworpen. Deze bouwsteen 
ontmoette algemeen bezwaar. Uit de besprekingen resulteerden twee alter
natieve formules.

Pacific atiecommissie
De ene formule bevatte een voorstel van De Kort. Een pacificatiecom- 

missie zou worden ingesteld, bestaande onder meer uit de vijf fractievoor
zitters, vertegenwoordigers der omroeporganisaties en een vertegenwoor
diging van de gezamenlijke aanvragers van een concessie (hoeveel? hoog
stens 2 of 3?). In afwachting van de resultaten van deze commissie zou, 
sans préjudice, het tweede net worden bezet door de bestaande concessio
narissen.

De andere formule behelsde een plan van de Partij van de Arbeid waar
in nadere uitwerking werd gegeven aan de motie-Klcijwegt.1 Voor deze 
‘schets’ voelden de andere fracties echter niet. Toxopeus en De Kort wezen 
het af. De AR en CHU aanvaardden het voorstel van De Kort. Maar 
Toxopeus wilde van de zaak van de tijdelijke bezetting een vrije kwestie 
gemaakt zien.

16. Hier was opgenomen een voorstel van de PvdA tot invoering van 
een winstbelasting op onroerend goed; de andere fractieleiders hadden dit 
als onaanvaardbaar afgewezen en Vondeling liet deze fiscale bouwsteen 
vervallen.

17 en 18. Een uitspraak over de NATO (controversieel?) stond naast 
een voorziening betreffende diensttijdverkorting bij een groot deel van de 
landmacht.

Woningbouw
19. Deze de woningbouw betreffende paragraaf had nogal hoofdbre

kens gekost. Over het doel, einde van woningnood in 1970, was men het 
eens. Er zou een onderzoek komen naar de woningbehoeften. Inmiddels 
zouden 45 000 woningwetwoningen nagestreefd worden, d.w.z. 5000 
méér (= 100  miljoen gulden méér) dan tot nu toe.

Nadere aanvullingen waren voortgevloeid uit de bespreking van 31 mei. 
Het totaal aantal woningen voor 1964 zou 90 000 belopen; het aantal 
premiebouwwoningen zou met 5000 verminderen (dus komen op 20 000), 
zulks vanwege de vergroting van het aantal woningwetwoningen. Tegen 
deze vermindering hadden De Kort en Vondeling bezwaren; zij zagen 
liever een vermindering van de vrije sector met 5000 woningen. De AR 
had liever gezien dat de status quo zou zijn gehandhaafd (40 000-25 000).
1 Hand. Tw. K. deel II, zitting 1962/63, blz. 2431.

M I N I S T E R I E - M A R I J N E N

286



I N F O R M A T I E  R OM ME 1963

Op verlangen zowel van KVP als PvdA was in de aanhef van de bouw
steen nader opgenomen, dat overwogen zou worden, dat bij huurverho
ging de hiermee verbonden subsidieverlaging zou worden gematigd. De 
Partij van de Arbeid zag dit liever als een afspraak tot deze matiging ge
redigeerd.

20. Hier werd bepaald, dat bevorderd zou worden het eigen woning- 
bezit voor lagere inkomensgroepen.

21. De gemeenten zouden een keuzerecht hebben bij volkswoningbouw 
(voorkeur voor woningwet- of premiebouw). Veilig werd gesteld dat niet 
mocht worden getornd aan het totale contingent van 45 000 woningwet
woningen. De PvdA was hiermede ingenomen. Maar Toxopeus en Van 
Eijsden zagen deze bepaling als praktisch (budgettair) niet uitvoerbaar.

22. Hier ging het over de socialistische wens naar ‘gemengde bouw
ondernemingen’. De Kort, Toxopeus en Van Eijsden hadden bezwaar 
gemaakt tegen een redactie, dat over deze zaak overleg met het bedrijfs
leven diende te worden gepleegd. De tekst werd, dat zou worden onder
zocht‘de wenselijkheid en mogelijkheid om vanwege de Rijksoverheid te 
bevorderen de stichting van enkele bouwbedrijven waarin gemeenten, wo- 
ningbouwcoöperaties en particulier bedrijfsleven gezamenlijk deelnemen’.

23. Huurverhogingen (meervoud) werden onvermijdelijk genoemd. 
Maar de huren zouden binnen de grenzen van de draagkracht van de 
werknemers moeten blijven,

24. Deze bouwsteen betrof de andere bouw dan woningbouw; o.m. de 
inkorting van de wachttijd voor industriële bouw.

25. De internationale positie van de Nederlandse mijnen verlangde be
paalde steun.

Prijsbeheersing grond
26. Aanvankelijk was gezegd, dat grond moest worden gebracht onder 

de Prijzenwet. Maar voor de KVP was dit punt een ‘afdoend beletsel’; 
ook de andere niet-socialistische partijen hadden bezwaren. Thans werd 
een onderzoek in het vooruitzicht gesteld naar de praktische mogelijkhe
den om excessen te bestrijden op het stuk van speculatieve prijzen bij on
roerend goed. Als het onderzoek voorzieningen als noodzakelijk zou aan
tonen, zou men de voorzieningen aanvaarden. Toxopeus, Beernink en 
De Kort getuigden op 4 juni van bezwaren in dezen; het was wel geen 
breukpunt, maar De Kort zeide toch dat hij ‘overwegend bezwaar’ had.

27. Steun zou worden gegeven aan consumentenorganisaties. Aanvan
kelijk was voorzien in oprichting van een directie voor consumentenbelan
gen bij het departement van Economische Zaken, doch dit laatste punt 
verviel op 31 mei.

287



28, 29 en 30. Hierin werden punten behandeld betreffende de land
bouw; o.m. het Ontwikkelings- en Saneringsfonds voor de Landbouw en 
de taak van de Stichting Beheer Landbouwgronden; voorts versterking 
van het ruilverkavelingsbeleid (30).

Overheid voorkeursrecht voor koop landbouwgrond
31. Dit socialistische punt, een voorkeursrecht voor een overheidsinstel

ling (de Stichting Beheer Landbouwgronden) bij verkoop van landbouw
gronden aan derden, was in de aanvankelijke bouwstenen opgenomen, 
maar alle andere fracties maakten bezwaar en voor de KVP was het zelfs 
een ‘afdoend beletsel’. Het is op 31 mei geschrapt; schrapping vormde 
voor Vondeling geen breukpunt.

32. Een algemene formule werd hier gegeven over de verdeling van de 
ruimte bij het sociale beleid: verbetering van arbeidsvoorwaarden ener
zijds, geleidelijke uitbreiding van sociale zekerheid, geleidelijk speciaal 
met betrekking tot zelfstandigen (vanwege de premielast).

33. De huidige loonpolitiek zou worden voortgezet; de PvdA had geen 
bezwaar.

Sociale zekerheid
34. Deze bouwsteen over de sociale zekerheid kwam al ter sprake. Ver

moedelijk was de oorspronkelijke redactie—althans wat de formule over 
de algemene middelen betreft—afkomstig van De Kort. De aanvankelijke 
bouwsteen sprak allereerst uit, dat in beginsel besloten werd tot een viertal 
sociale voorzieningen.

De volgorde drukte een prioriteit uit, behoudens één correctie. Voor
eerst kwam het optrekken van de algemene ouderdomsverzekering (plus 
aanpassing algemene weduwen- en wezenverzekering) tot ‘een sociaal 
minimum’.

Vervolgens werd genoemd de invoering van een arbeidsongeschikt
heidsverzekering (waartoe het wetsontwerp al was ingediend) en haar om
zetting in een volksverzekering.

Ten derde zou worden ingevoerd een volksverzekering voor zware ge
neeskundige risico’s, het punt waarop minister Veldkamp de meeste na
druk placht te leggen.

Ten vierde zou de discriminatie worden opgeheven in de kinderbijslag 
voor niet-loontrekkenden in de verhouding tot die voor loontrekkenden. 
Nu was deze discriminatie tweeërlei:

a. voor zelfstandigen gold een inkomensgrens van f 14 000 voor de al
gemene kinderbijslagwet, boven welk inkomen geen kinderbijslag uitge
keerd werd, maar wél premie moest worden betaald;
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b, voor het eerste en het tweede kind van zelfstandigen bestond geen 
kinderbijslag.

In de prioriteitenreeks werd aan het punt zojuist met a aangeduid 
prioriteit gegeven na het optrekken van de A.O.W. en vóór de invoering 
van de arbeidsongeschiktheidsverzekering. Het punt zojuist genoemd 
onder b had de laagste prioriteit, al werd heel dit punt b niet met zoveel 
woorden uitgesproken.

Algemene middelen
Na de prioriteitsbepaling volgde dan een zelfstandige alinea. ‘ Gelet op 

het oneigenlijke verzekeringskarakter van de kinderbijslag, zal het streven 
gericht worden op een geleidelijke overbrenging van de lasten vanaf het 
tweede kind, zowel voor loontrekkenden als voor niet-loontrekkenden, 
naar de algemene middelen.’ Doordat in het prioriteitenschema in het 
geheel niet over deze zaak gesproken was, kon het schijnen, dat deze laat
ste alinea een geheel zelfstandige bepaling was en dat de woorden ‘ vanaf 
het tweede kind’ niets van doen hadden met het punt van ‘ opheffing van 
discriminatie in de kinderbijslag’, maar eenvoudig zei, dat lasten voor 
kinderbijslag voor alle kinderen ‘vanaf het tweede’ overgebracht zouden 
worden naar de algemene middelen. Het was deze interpretatie welke de 
PvdA als vanzelfsprekend aannam totdat op; 31 mei het misverstand bleek 
toen echter rezen tegelijk ook bezwaren. In de bouwstenen van 31 mei 
was de tekst verduidelijkt. Bij de aanvang van de realisatie van de ophef
fing van de discriminatie ten aanzien van het eerste en het tweede kind 
zou worden gestreefd, ‘de lasten, zowel voor loontrekkenden als voor niet- 
loontrekkenden geleidelijk te bekostigen uit de algemene middelen’. De 
kosten voor het tweede kind zouden ongeveer 300 miljoen gulden belopen.

Het ging in deze zaak om de zwaarte van de premielast, veroorzaakt 
door het optrekken van de A.O.W.; hier moest een verlichting tegenover 
staan; deze verlichting kon natuurlijk óók gevonden worden doordat de 
premielast voor de kinderbijslag aanzienlijk zou worden verlaagd. Even
als het actieprogram van KAB en NVV1 verlangde Vondeling dat de 
verbeteringen voor A.O.W. en A.W.W. tot op zekere hoogte zouden 
worden gefinancierd uit de algemene middelen. Hiertoe dacht hij aan een 
400 miljoen gulden. Maar—mits het klopte met het tijdschema—nam hij 
ook vrede met betaling uit algemene middelen voor de kinderbijslag. Hier 
echter kon de laagste prioriteit, toegekend aan de discriminatie op het 
stuk van het tweede en eerste kind, een hinderende rol vervullen.

Voor Vondeling lag hier het voornaamste bezwaar tegen de bouw
stenen. Bij de AR bestond aanvankelijk bezwaar tegen het voorop stellen 
1 Vgl. bijv. De Volkskrant, 28 mei 1963, blz. 5.
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van de discriminatie ten aanzien van de inkomensgrens; de AR wilde beide 
discriminaties (inkomensgrens en tweede en eerste kind) tegelijk aanpakken.

Wat de kwestie van de algemene middelen betrof huldigde de AR ver
moedelijk aanvankelijk dezelfde interpretatie, welke Vondeling aan de 
aanvankelijke redactie had gegeven. Wél vond de AR dat de kinder
bijslag het meest in aanmerking kwam als op het gebied van de sociale 
verzekering niet aan financiering uit de algemene middelen viel te ont
komen. Maar dan moest naar de mening van de AR ook de kinderbijslag 
voor het eerste kind vervallen.

Tegen de aanvankelijke tekst ter zake van de sociale zekerheid had 
Toxopeus veel bezwaren in zijn brief van 29 mei. Hij voelde niet voor fi
nanciering uit algemene middelen van de kinderbijslag, noch voor op
heffing van de inkomensgrens bij zelfstandigen. In zijn brief van 4 juni 
stelde hij, dat de gedeeltelijke bekostiging van de kinderbijslag uit de al
gemene middelen een vrije kwestie behoorde te zijn; de afschaffing van 
de f 14 000-grens achtte hij een moeilijke zaak, maar het was geen breuk
punt. De Kort had de aanvankelijke tekst aanvaard. Maar in zijn brief 
van 4 juni, wilde hij lezen in plaats van: ‘de lasten . . . geleidelijk te be
kostigen uit de algemene middelen’: ‘ de lasten . . . mede geleidelijk te be
kostigen’ enz.

35. Een liberale bouwsteen was, dat overwogen moest worden of de 
mogelijkheid bestond een ‘ eigen risico’ in te voeren voor ziekenfondsver
zekerden.

De KVP en de PvdA hadden op praktische gronden (uitvoerbaarheid) 
grote bezwaren tegen een dergelijk ‘eigen risico’. De AR liet zich ook ge
reserveerd uit.

Bouwstenen 36, 37 en 38 waren op 31 mei toegevoegd.
36. Deze bouwsteen betrof een eventueel opheffen van discriminatie ten 

nadele van het oprichten van crematoria in vergelijking tot het oprichten 
van begraafplaatsen; het was een liberale bouwsteen. De AR zag hier 
zelfs een breukpunt in, maar was bereid de zaak nog eens te bezien in het 
kader van het gehele program.

37. Deze bouwsteen sloot aan op de bereidverklaring van de KVP bij 
behandeling van het wijzigingsontwerp van de Bioscoopwet om de na
keuring te laten vallen onder de herzieningsarbeid.

38. Een socialistische bouwsteen was toegevoegd; overwogen zou wor
den de mogelijkheid om in bepaalde streken ongewenste vestigingen van 
industrie e.d. te kunnen verhinderen.

Rapport Romme en het probleem van het vijf-partijenkabinet
Op 4 juni, dezelfde dag waarop de bevestigingen uitgingen van de
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laatste verschillen in standpunt (breukpunten) der fractieleiders, ging 
Romme naar de Koningin teneinde zijn rapport uit te brengen.

De gevolgde methode riep enige vragen op; zij doet dit zeker achteraf. 
Romme heeft een vijf-partijenkabinet willen bevorderen. De vraag was, of 
dit doel gelukkig gekozen was, en vervolgens of dit doel bereikbaar was. 
Wellicht zou een vijf-partijenkabinet gezien kunnen worden als de logi
sche consequentie van de evenredige vertegenwoordiging; naar mijn ge
voelen past een dergelijke regering niet bij een staat, doch bij provincie 
of gemeente; het is mogelijk, dat bij een voortgaande federalisering van 
Europa zodanige alle-partijenregering in het gewest Nederland een op
lossing biedt. Thans echter is meer aan de orde, de vraag of het vijf- 
partijenkabinet bereikbaar was. Het lijkt mij niet waarschijnlijk, dat 
Toxopeus tegenover de Koningin en tegenover de informateur gezwegen 
zou hebben over zijn bezwaar tegen een vijf-partijenkabinet. In elk geval 
deed Toxopeus op 30 mei, daags dus voor de tweede vergadering van Rom
me met de gezamenlijke fractieleiders, de slijtageslag, voor de televisie een 
rechtstreekse aanval op Vondeling en hierbij wees hij een vijf-partijen
kabinet publiekelijk af. Hij achtte het verkeerd, dat in een vijf-partijen
kabinet de discussie zich geheel zou verplaatsen naar het kabinet, waar
binnen dan buiten het gezichtsveld van het volk de vijf partijen zouden 
gaan touwtrekken.

Onder deze omstandigheden lag er een innerlijke tegenstelling tussen 
de houding van de VVD en de door Romme gevolgde methode. Want 
deze methode had eigenlijk alleen zin en betekenis, als een vijf-partijen
kabinet ook realisabel zou zijn. Nergens is gebleken, dat Romme de ver- 
werkelijkbaarheid van een vijf-partijenkabinet hetzij vooraf, hetzij in de 
loop van de onderhandelingen met de vijf fractieleiders gezamenlijk ge
maakt heeft tot een politieke basis voor de beraadslagingen.

De indruk bestaat dat Romme over de realiseerbaarheid van een vijf- 
partijenkabinet wél sprak in de gesprekken welke hij afzonderlijk had met 
de fractieleiders. De hem gegeven antwoorden kunnen m.i. niet een 
conclusie hebben toegelaten, dat een vijf-partijenkabinet op zijn minst 
waarschijnlijk zou zijn, als maar het aantal breukpunten zo gering 
mogelijk zou worden en deze misschien tenslotte konden worden opge
lost.

In dit verband verdient het dan ook de aandacht, dat de slijtageslag op 
31 mei, daags dus na de televisie verklaringen van Toxopeus, in feite be
tekende, dat Toxopeus op verreweg de meeste punten onder de pomp 
ging, maar dat juist hierdoor een voorwaarde werd vervuld, om, zou ge
kozen moeten worden, te kiezen voor de partner uit het kabinet-De Quay.

I N F O R M A T I E  R OM ME 1963
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De methode der bouwstenen
Ook rij'st de vraag of het verzamelen van desiderata met een min of 

meer controversieel karakter en het elimineren van zo veel mogelijk breuk
punten niet aan elke bouwsteen een soort eigen leven en eigen status gaf, 
zonder dat in deze fase de financiële realiseerbaarheid van het totale com
plex waarschijnlijk mocht heten. Het was geen regeringsprogram, maar 
het document vertoonde alle eigenschappen om als regeringsprogram on
ontkoombaar te worden. Men kon vernemen, dat de bouwstenen een 
program bevatten, gesteld dat het als zodanig ging gelden—en het heeft 
het tenslotte gedaan—dat niet voor een periode van vier maar voor een 
van acht jaren moest zijn bedoeld.

In de methode uitte zich het euvel, dat onder evenredige vertegen
woordiging het parlement extra geneigd is het regeringsbeleid te beoor
delen vanuit de optelsom van allerlei min of meer populaire1 desiderata, 
ongeacht wellicht belangrijker zaken en de financiële consequenties. Wat 
dit laatste betreft, heeft Romme in ieder geval geweigerd beloften omtrent 
belangrijke belastingverlaging op te nemen, en dit was consequent, gezien 
het naast elkaar rijgen van alle mogelijke verlangens. Op 4 juni verwacht
te de pers een formatieopdracht aan De Kort; maar men nam tevens vrij 
algemeen aan, dat hij geen premier zou worden; men noemde veelal 
De Quay als de toekomstige premier, alhoewel vaststond, dat De Quay 
voor het premierschap niet beschikbaar was als gevolg van een langdurig 
familiebezoek dat hij aan de overzijde van de oceaan zou brengen.

Op 5 juni ontving de Koningin ten tweeden male De Quay. Na een 
onderhoud van anderhalf uur kwam een communiqué, dat, behalve de 
mededeling van De Quay’s bezoek, de aankondiging bevatte, dat de 
Koningin de volgende dag De Kort zou ontvangen.

2.  F a s e - D e  K o r t

De formateur informeert verder
Op 6 juni verscheen dan ook het communiqué, dat de Koningin De Kort 

had opgedragen ‘ een kabinet te vormen, dat zich verzekerd kan achten 
van een ruime steun in het parlement’. De opdracht was in beraad ge
houden. De formule sloot een zuiver rechts kabinet uit. Bij vergelijking 
van de formule van 20 mei (Romme) en die van 6 juni valt vooreerst op, 
dat de—onduidelijke—verwijzing naar de verkiezingsuitslag was ver
dwenen, en vervolgens dat de woorden ‘een zo breed mogelijke steun’ 
waren vervangen door de woorden ‘een ruime steun’. In elk geval was

1 Over zaken als wegenbouw, lucht- en watcrproblemen, wetenschapsbeoefening, buitengewoon 
onderwijs, agglomeraties of conurbaties, werd niet gesproken.
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hiermede de baan vrij gegeven voor het doen van een keuze tussen PvdA 
en VVD. De Kort kon het zien als zijn eerste taak een verantwoorde 
keuze te maken. Zijn grote fout was, dat hij nu op dezelfde wijze te werk 
ging als Romme had gedaan. Het was voor de KVP aantrekkelijk om van 
de VVD concessies te krijgen vanwege de PvdA en omgekeerd. Anderzijds 
was het voor de KVP onaantrekkelijk om na keuze afhankelijk te zijn van 
de desiderata van de gekozen partij; zij zou dan bezwaarlijk weer naar 
de niet-gekozen partij terug kunnen en zelfs als de KVP dit dan wél deed, 
zou zij zich tegenover die eerst niet, doch later weer wél gekozen partij 
in een nog zwakkere positie kunnen bevinden dan te voren. De Kort 
heeft aanvankelijk ernstig naar een vijf-partijenkabinet gestreefd, in de 
mening dat op de een of andere manier een vijf-partijenkabinet misschien 
wel te halen zou zijn. Maar de tactische voordelen van het streven naar 
een vijf-partijenprogram hebben ongetwijfeld meegespeeld; het bezwaar 
was, dat deze voordelen al te manifest waren zodat deze tactiek naïef 
aandeed, een punt, dat in de politiek niet erg gunstig pleegt te werken. 
De Kort wilde, zo nodig, zijn keuze maken bij de zetelverdeling.

Nadat De Kort op 6 juni een bezoek had gebracht aan De Quay liet hij 
weten ongeveer een week nodig te hebben alvorens een totaalbeeld voor 
hem zou bestaan van mogelijkheden en moeilijkheden. Hij dacht niet 
alleen aan een vier- doch ook aan een vijf-partijenkabinet, ondanks Toxo- 
peus’ verklaring. Hij zou tegelijkertijd werken aan program, aanvragen 
van departementale indeling (bijv. de taakafbakening of verdwijning van 
Maatschappelijk Werk; de vraag naar een minister voor Europese Zaken; 
de vraag van arbeidsverdeling tussen Buitenlandse Zaken en Economische 
Zaken; de horizontale of verticale organisatie van het departement van 
Defensie), en aan de zetelverdeling tussen de partijen.1 Deze methode 
wees de scheiding tussen de fases af, want, zo commentarieerde de Volks
krant volijverig, anders zou de KVP haar machtspositie verspelen als de 
fase van de zetelverdeling zou aanbreken. Hoe het zij, van deze gelijk
tijdige behandeling van de‘fases5—in strijd trouwens met de verwachting, 
dat zo nodig een keuze gemaakt zou kunnen worden op het niveau van de 
zetelverdeling—is niets terecht gekomen. De Kort sloeg, toen zijn pro
gram gereed was, de weg in, dat eerst over het program en daarna over de 
zetelverdeling zou worden gesproken. Het is inderdaad ook niet makkelijk 
iets aan de zetelverdeling te doen, als de vraag onbeantwoord blijft tussen 
wie die zetels verdeeld moeten worden.

De kosten en de claimsnota
Op 7 juni vroeg De Kort aan de demissionaire ministers een overzicht

1 De Volkskrant 8 juni.
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te geven van de kosten aan de verschillende bouwstenen verbonden, als
mede een opgave van eventuele wensen van hun departement op het stuk 
van de taakverdeling. De antwoorden waren grotendeels de volgende dag 
binnen. Inmiddels had het Centraal Planbureau overeenkomstig het ver
zoek van het kabinet in het begin van het jaar een zgn. claimsnota op
gesteld ; deze nota was evenwel niet ter hand gesteld aan ‘ hen, die het 
nauwst bij de kabinetsformatie betrokken’ zijn of zijn geweest, d.w.z. niet 
aan Romme, noch zelfs aan De Kort. Vondeling stelde hierover op 6 juni 
vragen1 en op 13 juni bevestigden De Quay en De Pous, dat hun slechts 
een c globaal schema’ was verstrekt, in aansluiting waaraan verschillende 
ministers aan De Kort meer gedetailleerde gegevens verstrekt hadden. Er 
was sprake van een verzameling van materiaal over stijging van het natio
naal inkomen en over de verlangens; de voorlopige resultaten waren in de 
REA behandeld en moesten nog besproken worden in de ministerraad en 
van de resultaten van deze bespreking zou afhangen of het onderzoek zou 
leiden tot een publikatie. Naderhand in De Tijd van 13 juli suggereerde 
een ongesigneerd artikel van een deskundige, dat aanvankelijk wellicht de 
claimsnota geen melding zou hebben gemaakt van een groot bedrag, dat 
bij voorbaat in beslag zou worden genomen door uitgaven verbonden aan 
automatische stijgingen in de overheidsuitgaven (gevolg van bijv. toename 
van de bevolking en de hiermee verbonden stijgende collectieve voorzie
ningen: onderwijs, verkeer en waterstaat; voorts uitvoering van grotere 
differentiatie op onderwijsgebied enz.), waarmee dan 2 miljard in vier 
jaren gemoeid zouden zijn, zodat slechts 1,5 miljard in die periode 
voor ‘nieuwe’ zaken beschikbaar zou komen. Het is wel zeker, dat het 
hierom heeft gedraaid, waarmee overigens geenszins wordt beweerd, dat 
Financiën ongelijk had met zijn standpunt en met zijn vrees, dat zonder 
deze waarschuwing de claimsnota in de politieke wereld de grootste mis
verstanden zou hebben gewekt. Hoe dit zij, het maakte alom een vreemde 
indruk, dat het demissionaire kabinet het aandurfde, openlijk te verklaren, 
dat de nota van het Centraal Planbureau in de toenmalige redactie niet 
was en niet werd uitgereikt aan de formateur van het nieuwe kabinet. De 
fractievoorzitters kregen ook het ‘globale schema’ dat aan Romme en 
De Kort was verstrekt niet te zien.

Inmiddels had De Kort op 12 juni een uitvoerig gesprek met Zijlstra, 
die getracht heeft de begrensdheid van de financiële mogelijkheden duide
lijk te maken. Ook trok in die dagen een bezoek van mejuffrouw Klompé 
de aandacht, onder meer omdat de formateur hierbij te laat kwam doordat 
hij geruime tijd vast zat in de Rotterdamse tunnel; het zou niets ver
bazen, als de verhouding tussen Maatschappelijk Werk en Sociale Zaken 
1 Aanhangsel Buitengewone zitting 1963, Hand. Tw. K. Aanhangsel no. 12.
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in dat gesprek aan de orde was geweest, een delicate zaak, onder meer 
omdat het niveau van subsidies op Maatschappelijk Werk veelal die van 
de subsidies van Sociale Zaken te boven ging, zodat in de Kamer zo nu 
en dan die hogere tarieven ten voorbeeld werden gesteld.

Ontwerp-basisprogram en keuzemogelijkheid
De Kort had zich op 13 juni peremptoir gesteld door de fractievoorzit

ters—wat de KVP betreft, hier trad Andriessen zo lang als voorzitter op
uit te nodigen op 17 juni het ontwerp-basisprogram in ontvangst te komen 
nemen. De Kort verklaarde, dat hij uit de antwoorden zou afleiden of een 
vijf-partijenkabinet al dan niet mogelijk was. Men zat dus nog geheel in 
de programfase en met de hypothese van een vijf-partijenkabinet; van een 
keuze of van een gelijktijdig aanpakken van de zetelverdeling bleek niets.1

Inmiddels had De Kort in deze fase behalve met Zijlstra en mejuffrouw 
Klompé nog gesprekken met een aantal andere demissionaire ministers, 
met de chefs van staven, met de voorzitter van het Landbouwschap, 
Biewenga. De defensiekostenstijging en die voor landbouw zouden ieder 
150 a 200 miljoen gaan belopen.

Vondeling sprak in deze fase—op 10 juni—voor de televisie. Hij prees 
de objectiviteit van de arbeid van Romme. Hij achtte het voor de hand 
liggend, dat een formateur ook premier zou worden en meende, dat iedere 
fractie in haar voorzitter een mogelijke minister-president moest kunnen 
zien. Diezelfde dag verklaarde De Kort echter, dat hij, als het even kon, 
buiten het kabinet wilde blijven. Hij wilde De Quay zien terugkeren. 
Aangezien De Quay—gesteld al dat deze zou hebben willen terugkeren— 
sterke voorkeur had voor een terugkeer zoveel mogelijk met de thans de
missionaire club, waarbinnen over het algemeen nauwe persoonlijke ver
bondenheid leefde, kon deze mededeling van De Kort uitgelegd worden 
als een vingerwijzing naar een keuze ten gunste van de VVD, als gekozen 
zou moeten worden.

Basisprogram
Wat de formateur precies bedoeld heeft, is onzeker. Ofschoon hij op

13 juni anders had verklaard, zond de formateur op zaterdagmiddag 
15 juni 1963 een brief met als datum 17 juni plus het basisprogram— 
ruim 10 getikte vellen—naar de vijf fractievoorzitters. Het stuk werd 
aangeduid als een uitgebreide editie van de bouwstenen. Er waren allerlei 
nieuwe passages, bijv. over een meerjarenplan voor de civiele verdediging, 
over ‘een scherpe bestrijding der pornografie’, over het toelatingsbeleid 
t.a.v. spijtoptanten, over geleidelijke afschaffing der gemeenteclassificatie 
1 Vgl. het commentaar in de NRC van 14 juni.
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voor het overheidspersoneel en op onderwijsgebied. Een aantal passages 
waren gewijzigd; de landbouwparagraaf was meer uitgewerkt; t.a.v. de 
mijnen was de hulp vergroot; de regeringsdelegatie voor het georganiseerd 
overleg zou veranderd worden, e.d. Van meer belang was dat De Kort 
de bouwsteen (26) over speculatie van onroerend goed in zoverre ver
zwakte, dat thans niet slechts ‘de mogelijkheid’, maar ook ‘de wenselijk
heid’ van maatregelen zou worden onderzocht. Bovenal zou het aantal 
premiewoningen toch 25 000 per jaar belopen, anders dus dan in de 
bouwstenen. Op dit punt kwam De Kort tegemoet aan de wens van de 
PvdA, met welke wens trouwens de KVP instemde; er zouden nu slechts
20 000 (in plaats van 25 000) woningen in de vrije sector komen. Hier
mede was in belangrijke mate de mogelijkheid, dat het met de Partij 
van de Arbeid tot een breuk over het program zou komen, weggenomen. 
Voor de VVD was dit een pijnlijke geschiedenis, temeer omdat geen tege
moetkoming aan de VVD, bijv. op het stuk van de verlaging van de in
komstenbelasting, hiertegenover stond. Wellicht de belangrijkste passage 
uit de bescheiden welke De Kort rondstuurde was de mededeling in zijn 
brief, dat hem tot op heden ‘ noch op programmatische noch op andere 
gronden gebleken was, dat de vorming van een kabinet, dat zich van de 
steun van vijf partijen in het parlement verzekerd zou weten, uitgesloten 
is te achten’. Deze mededeling, gedaan aan de vijf fractievoorzitters, dus 
ook aan Toxopeus, leek de televisie-uitspraken van Toxopeus van 30 mei 
niet geheel au sérieux te nemen.

Twistpunten op gelost?
De thans resterende twistpunten betroffen:
1. Het tweede televisienet (bouwsteen 15) waaromtrent De Kort het 

door hem gedane voorstel (pacificatiecommissie plus de tijdelijke ver
zorging door de bestaande organisaties) handhaafde.

2. De woningbouw (bouwsteen 19), ten aanzien waarvan De Kort de 
wensen van PvdA én KVP tegemoet kwam, door alsnog de 90 000 te 
bouwen woningen te verdelen in 45 000 woningwetwoningen, 25 000 
(Romme: 20 000) premiewoningen en 20 000 ongesubsidieerde woningen, 
zulks zolang een verdeling niet kon steunen op de resultaten van het be- 
hoeftenonderzoek.

3. Het tegengaan van speculatie in onroerend goed (bouwsteen 26) was 
afgezwakt in zoverre, dat het onderzoek mede zou moeten slaan op de 
‘wenselijkheid’ en niet alleen op de ‘ mogelijkheid’ om eventuele excessen te 
bestrijden.

4. De sociale zekerheid (bouwsteen 34), door De Kort onverminderd 
gehandhaafd.

M I N I S T E R I E - M A R I J N E N

296



F O R M A T I E P O G I N G  D E  K O R T  1963

5. De crematoria, gehandhaafd.
6. Stipulatie van de wenselijkheid, door Toxopeus aan de orde ge

steld, van structurele belastingverlaging, afgewezen, evenals en in de
zelfde zin als de bouwstenen van Romme.

De Kort wenste zijn beslissingen hieromtrent ‘ niet discutabel’ meer te 
stellen. Zijn eerste vraag was, of de fractieleiders in zijn oplossingen een 
beletsel zagen voor medewerking. De Kort stelde hierop een tweede vraag. 
Deze betrof zaken welke buiten het program lagen. Hij dacht aan span
ningen met fatale gevolgen voor het kabinet. Hij achtte hiervoor nodig,
‘ dat de fractievoorzitters primair het risico van partij-spanningen, die het 
kabinet zouden ondermijnen, duidelijk voor hun verantwoordelijkheid 
nemen’. Hierop verzocht hij antwoord.

Vraag omtrent vijf-partijenkabinet
Ten derde stelde De Kort, dat het risico aanwezig kon worden geacht, 

dat bij een vijf-partijenkabinet de eisen der democratie op ontoelaatbare 
wijze in de verdrukking zouden komen. Mocht een der fractieleiders dit 
risico in ernstige mate aanwezig achten, dan zou hij niet aan een for
matie van een vijf-partijenkabinet willen meewerken. De Kort verzocht 
hierover de mening van de fractievoorzitters. Tegen raadpleging der 
fracties had De Kort geen bezwaar.

Wat het program betreft had men nu dus te doen met een concept- 
basisprogram. Detaillering zou geschieden door formateur en kandidaat- 
ministers. Het concept-basisprogram kenmerkte zich door toegenomen 
fraseologie, een euvel van menig partijprogram. Over de betrokken stuk
ken (brief plus concept-basisprogram) zou de formateur zich op 17 juni 
met de vijf fractieleiders onderhouden. Ik herinner eraan, dat de brief 
was gedateerd op 17 juni, maar op 15 juni reeds was aangeboden.

‘Aan de Volkskrant bevriende zijde’
Die ochtend, 17 juni, zorgde De Volkskrant voor een verrassing. Hierin 

verscheen een hoofdartikel onder het opschrift*Voor de keuze’ en met de 
aanhef: ‘Men schrijft ons van bevriende zijde’, wat bij dit blad prompt 
deed denken aan een topfiguur uit de KAB. Die dag zouden de fracties 
zich beraden en bij de besprekingen over het program zou de vraag van 
de kabinetsbasis op de achtergrond staan; de schrijver geloofde niet in 
een vijf-partijenkabinet en de vraag rijst‘naar welke zijde de knoop moet 
worden doorgehakt’. Na kritiek op een aantal liberale standpunten werd 
de vraag opgeworpen ‘of er inderdaad zeer zwaarwichtige redenen zijn, 
om de democratie geweld aan te doen’ door de PvdA uit te schakelen. 
Gewaarschuwd werd voor eventuele sociale onrust. Met een beroep op
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het gezamenlijke actieprogram van NVV en KAB, met vele punten waar
van het CNV zich akkoord had verklaard, werd erop gewezen, dat aldus 
voor rond 4 miljoen kiezers aandrang werd uitgeoefend op een aldus ge
formuleerde sociale politiek en dat de betrokken werknemers ‘met veel 
meer vertrouwen tegenover regering en regeringsmaatregelen staan, 
wanneer zij weten dat hun speciale vertrouwensmannen hier mede de 
verantwoordelijkheid voor dragen’.

H et‘Vrijmoedig commentaar’ in De Tijd kon dan ook zeggen, dat hier 
‘rechtstreekse druk uitgeoefend (werd) op de fracties teneinde te komen 
tot een rooms-rode coalitie’. Het kan niet verbazen, dat deze druk bij de 
fractie een volkomen averechts effect heeft gehad; de keuze voor de 
PvdA werd hiermede psychologisch moeilijk verdedigbaar.

Bespreking De Kort-Vondeling d.d. 17juni 1963
Het onderhoud van De Kort met Vondeling op 17 juni, d.w.z. vóór de 

fractievergadering, moet bovenal gegaan zijn over de bijdrage uit de alge
mene middelen voor nieuwe voorzieningen op het terrein van de sociale 
zekerheid. Vondeling dacht aan 400 miljoen gulden in de periode van4ja- 
ren, doch De Kort kon niet garanderen, dat de ruimte hiervoor bestond. 
Toen Vondeling hieromtrent nadere inlichtingen vroeg zou De Kort dit 
overwegen. Ook de suggestie dat ter zake van de uitbreiding van de sociale 
voorzieningen, op het stuk van de verdeling van de lasten tussen bedrijfs
leven en staat, de adviezen van de Sociaal-Economische Raad zouden 
worden in acht genomen, stuitte bij De Kort op bezwaar; dan zou men 
zich te duidelijk vastleggen. De vraag of de fractieleiders en via hen de 
fracties (in overwegende meerderheid) gebonden zouden zijn aan een 
advies van de zgn. pacificatiecommissie, tot stand gekomen met een zeer 
duidelijke meerderheid, leverde nogal kopzorgen op. Wat was de positie 
van de VVD in dezen?

Reacties van C H  en VVD
De fractieberaadslagingen leidden tot een aantal weinig gunstige reac

ties. Vooral de VVD en de CHU waren ongelukkig over de gang van 
zaken. Beernink ging terstond hierna om kwantificering vragen, doch deze 
kreeg hij niet. Het fictieve karakter van de vijf-partijenbespreking wekte 
verzet; evenzo de stelling van De Kort, dat hij uit de antwoorden van de 
fracties wilde afleiden, of een vijf-partijenkabinet al dan niet mogelijk 
was, waarmede hij naar het gevoelen van vele kamerleden de fracties 
verantwoordelijk maakte voor een eventuele keuze die de formateur zelf 
diende te maken.
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Besprekingen 18 en 19 juni 1963 
Dinsdagavond, 18 juni, ontving De Kort achtereenvolgens Andriessen, 

(KVP), Beernink en Vondeling, die met hun fracties hadden overlegd. 
Andriessen leverde de minste moeilijkheden op. Beernink moet echter 
verklaard hebben, dat zijn fractie voorkeur had voor samenwerking met 
de liberalen, en dat zij afwijzend stond tegenover een vijf-partijenkabinet, 
dat immers aan gemis aan homogeniteit zou lijden. Ook vormde een be
zwaar, dat dan slechts één CHU-minister mogelijk zou zijn, welke prijs 
te hoog was. De bindingen gingen verder veel te ver en kwantificeringen 
ontbraken; wat betekende bijv. ‘ huurverhogingen’ als men niets preci
seerde?

Brief van Vondeling d.d. 18 juni 1963
Hierna kwam Vondeling. Later deed De Kort hierover mededelingen 

in een gepubliceerde brief aan Vondeling. De brief van 18 juni welke 
Vondeling overhandigde behelsde vooreerst een aantal interpretatieve 
opmerkingen bij het program, vervolgens commentaar op de overgebleven 
geschilpunten. Allereerst de vraag of de uitslag van de pacificatiecommis- 
sie over het tweede televisienet (bouwsteen 15) bindend zou zijn voor de 
fracties. De Kort stelde zich—ook tegenover Toxopeus—op het standpunt, 
dat er geen vrije kwesties waren. Een duidelijk meerderheidsstandpunt 
van de pacificatiecommissie zou alsnog een punt vormen van het basis- 
program; Vondeling veronderstelde, dat hierbij werd aangenomen, dat 
die conclusie van de pacificatiecommissie de uitspraak van de kamer
meerderheid (verwerping van de motie van mevrouw Van Someren) zou 
eerbiedigen. Woningbouw en tegengaan van speculatie in onroerend goed 
leverde geen probleem.

Tussen de bouwstenen en het basisprogram—De Kort over de sociale 
zekerheid was een verschil wat betreft de financiering uit de algemene 
middelen; de lasten ter zake van de kinderbijslag voor het tweede en 
eerste kind van zelfstandigen zouden geleidelijk te bekostigen zijn uit de 
algemene middelen, doch De Kort had hieraan het woordje ‘mede’ (ge
leidelijk te bekostigen uit enz.) toegevoegd, zulks in overeenstemming 
met De Korts brief van 4 juni. Hierover wilde Vondeling met De Kort 
beraadslagen, daar dit een nieuw punt was. Hij nam overigens aan, dat 
ook de KVP rekening wilde houden met de betekenis van SER-adviezen 
in dezen en dat ook de KVP bezwaar had tegen een belangrijke premie
verhoging; hij onderstreepte, dat een reële matiging van de premie
stijging nodig was door de medefinanciering uit de algemene middelen 
via het kinderbijslagvereveningsfonds. Als deze veronderstellingen om
trent de visie van de KVP juist waren, dan zag Vondeling geen verschil
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van standpunt; voorlopig ging hij ervan uit dat zijn beschouwing niet in 
strijd was met de opvatting van De Kort. Met inachtneming van zijn op
merkingen was het basisprogram geen afdoend beletsel voor mede
werking. De PvdA ging wat de andere vragen betrof, de verantwoordelijk
heid van de fractieleider en het vijf-partijenkabinet, mee met de formateur. 
Het vijf-partijenkabinet bood, naar Vondelings mening weinig pers
pectief, gezien de bezwaren van anderen; doorslaggevend echter was voor 
de PvdA in de eerste instantie het program en de binding daaraan.

Gesprek De Kort-Vondeling 18 juni 1963
De gedachten wisseling op dinsdagavond 18 juni over de in de brief 

aangesneden kwesties betrof bovenal het ontbreken van bepaling van 
tijdstippen cn van bedragen op het stuk van de voorstellen van sociale 
maatregelen. In verband met het verlangen, dat de premielast niet te 
zwaar zou worden, wilde Vondeling optrekking van de algemene ouder- 
domsverzekering (plus A.W.W.) gekoppeld zien aan de correcties ter zake 
van de kinderbijslag, waarbij dan via het kinderbijslagvereveningsfonds 
de rijksbijdrage de verlichting zou brengen. Hierna kon De Kort weder
om geen inzicht geven in het ontbreken van ruimte. Vondeling zocht toen 
een uitweg door een interne afspraak tussen de ministers van het komende 
kabinet, dat men zou streven naar een bijdrage uit de algemene middelen 
als bedoeld. Voor een eerste optrekking van de A.O.W. zou gewoon pre
mie betaald worden; maar tegen het einde van ‘de rit’ zou dan de tweede 
helft van deze optrekking komen te zamen met de verbetering in de kin
derbijslag; voor deze tweede ronde zou dan via het kinderbijslagvereve
ningsfonds de bijdrage komen uit de algemene middelen, zodat de premie 
niet boven een redelijk bedrag zou komen. Vondeling dacht aan een 
bedrag van 200 miljoen gulden (in de fase-Romme en in het begin van 
de fase-De Kort: 400 miljoen) uit de algemene middelen.

De formateur moet de indruk hebben gewekt voor deze suggestie wel 
begrip te hebben, doch hij had bedenkingen in verband met de hoogte 
der benodigde bedragen. Vondeling moet zijn geëindigd met een twee
ledig verzoek: te overwegen om een erkenning van de SER-adviezen op 
te nemen, en anderzijds om hem inzicht te geven in de problemen rond 
de verwachte ruimte. Hiermede is het laatste gesprek geëindigd, dat De 
Kort met Vondeling in de formatiefase had. Het moge worden genoteerd, 
dat hierna bij het wetsontwerp op de optrekking van de A.O.W.1 een 
rijksbijdrage van 150 miljoen gulden is verdisconteerd,2 waarbij uiter
aard het inmiddels gestegen loonpeil in acht moeten worden genomen.

1 Invoering van een sociaal minimum; stuk no. 7762; indiening 8 september 1964. 3 M .v.T., 
blz. 2 2 ,2e kol.
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Toxopeus wijst vijf-partijenkabinet formeel a f  
Na Van Eijsden kwam tenslotte Toxopeus. In  de brief welke Toxopeus 

overhandigde1 verklaarde hij het uitgangspunt, dat een vijf-partijenka- 
binet niet zou zijn uitgesloten onjuist te achten. De voortzetting van het 
beleid van het kabinet-De Quay was niet te verenigen met deelneming 
door de PvdA, die dat beleid steeds had bekritiseerd en er in haar ver
kiezingsmanifest een gans ander beleid tegenover had gesteld; ook was 
het onwaarschijnlijk, dat met de PvdA een waarlijke voortzetting mocht 
worden verwacht. Een programma hing af van verschil van interpretatie, 
‘zodat het er vooral op aan zal komen vanuit welke opvatting het zal 
moeten worden uitgevoerd’. Samenwerking met de PvdA zou licht leiden 
tot een ernstig conflict en zou, nu de verkiezingen niet wezen naar een 
meer socialistisch gericht beleid, een miskenning van die uitspraak be
tekenen. Bij een vijf-partijenkabinet zou een redelijk sterke oppositie 
ontbreken; de discussies zouden zich verplaatsen naar de raad van mi
nisters en ‘enige homogeniteit’ zou daar niet te verwachten zijn. Toxopeus 
zou aan het totstandkomen van zulk een vijf-partijenkabinet thans niet 
kunnen meewerken. Onder deze omstandigheden behoefden de verdere 
vragen (aangaande het program en de verantwoordelijkheid der fractie
leiders) voor het ogenblik geen beantwoording. Hij behield zich het recht 
voor deze brief zelf aan de pers bekend te maken, daar ‘ hetgeen eerder 
vertrouwelijk is medegedeeld publiekelijk bekend is geworden—zij het 
veelal enigszins vertekend’. Hierop hield Toxopeus een persconferentie, 
waarin hij, mede sprekende namens Beernink, persoonlijk publiekelijk 
het vijf-partijenkabinet van de hand wees; voorts verklaarde hij hier het 
program in zijn algemene teneur wel te kunnen aanvaarden, terwijl 
ernstige (overwegende?) bezwaren op bepaalde punten in een gesprek 
op basis van vier partijen op te lossen zouden zijn.

Beernink en Van Eijsden 
Beernink bevestigde hierna in een verklaring, dat ook de CHU een 

vijf-partijenkabinet afwees; ook wees Beernink af dat een fractieleider, 
vertrouwensman van de fractie, de fractie of haar individuele leden kan 
binden (tweede vraag van De Kort).

Van Eijsden voegde zich hierna bij Toxopeus en Beernink met een 
meer gematigde verklaring; zijn fractie oordeelde ‘dat onder de huidige 
omstandigheden een vijf-partijenkabinet niet als de meest wenselijke op
lossing kan worden beschouwd’. Het verschil tussen CHU en A R lag 
voorts hierin, dat de CHU een samengaan met de PvdA inplaats van met 
de VVD afwees, terwijl de AR op dit punt meer op de vlakte bleef.
1 N R C 20 juni 1963.
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De Kort vermijdt een keuze
Terwijl de langverwachte keuze naar vrijwel ieders mening—van Vrije 

Volk tot Telegraaf—nu onontwijkbaar zou zijn, begaf De Kort zich op
19 juni naar Ulvenhout.

Het commentaar van De Volkskrant onderstreepte, dat Toxopeus ge
stimuleerd was tot een gok, tot een pokerspel, door te speculeren op de 
solidariteit tussen de rechtse partijen. Ingewijden (bijv. Aalberse in een 
gesprek met journalisten op 19 juni ’s avonds) waren er zeker van, dat 
De Kort voor de VVD zou hebben gekozen als de VVD het program zou 
hebben aanvaard. Vermoedelijk was De Kort meer en meer gaan twij
felen of een vijf-partijenkabinet nu waarlijk wel bereikbaar kon worden 
geacht. De Volkskrant zei, dat thans verontwaardiging en ongerustheid 
heerste; de brief van Toxopeus beroofde—aldus het blad—voorstanders 
van samenwerking met de VVD ‘van elk argument om niet de PvdA 
en wel de VVD te omarmen’. Waarom zou men vijf weken hebben onder
handeld met de PvdA om haar opzij te schuiven op het moment, dat met 
haar een akkoord binnen het bereik was, om met de VVD te gaan samen
werken, met wie geen akkoord te bereiken was? De successen van de 
KVP waren nu ‘geconsolideerd’, doch kwamen op losse schroeven als 
men nu met de VVD verder zou gaan. Het gaf een sensatie, aldus het 
blad, ‘dat mr. Toxopeus het riskeerde de methode van onderhandelen 
die de formateur volgde en die de KVP de gelegenheid gaf VVD en 
PvdA tegen elkaar uit te spelen, te onderbreken’. En in een ‘Ten Ge
leide’ werd opgemerkt, dat het ondenkbaar was, ‘ dat de KVP bereid zou 
kunnen worden gevonden om dat basisprogram alsnog in liberale zin te 
laten verzwakken’. De conclusie was, dat de formateur het nu met de 
PvdA moest proberen. ‘Voorlopig moet men er, dunkt ons, van uitgaan, 
dat de PvdA werkelijk bereid is om opnieuw medeverantwoordelijkheid 
te gaan dragen voor een vooruitstrevend, sociaal verantwoord beleid, 
waarbij de grote lijnen van het vorige kabinet worden doorgetrokken, met 
vermijding van de zwakke punten en vooral ook met oog voor nieuwe 
mogelijkheden.’

Brieven van De Kort van 20 juni
De Kort evenwel vermeed ook thans nog het doen van een keuze. Op

20 juni schreef hij een brief aan de vijf fractievoorzitters, waarop hij de 
volgende namiddag antwoord verwachtte.

De Kort probeerde Toxopeus alsnog te binden aan het basisprogram en 
de clausule over de fractie, alvorens zijn keuze te doen. Wat dit laatste 
betreft stond voorop, dat het niet mocht voorkomen, dat een fractie op 
een punt, waarop zij zich via haar ‘gekozen leider’ had vastgelegd,
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in tweeën zou vallen; slechts werd aanvaard, dat een enkeling uit con- 
sciëntie-overwegingen van de fractielijn zou mogen afwijken. In zijn 
brief van 20 juni aan de fractieleiders verklaarde De Kort nu, dat een 
vijf-partijenkabinet onmogelijk was gebleken. De Kort wilde echter 
vasthouden aan de tekst van het basisprogram. Wel zou enige aanpassing 
wenselijk kunnen zijn, maar deze zou dan slechts kunnen worden aan
gebracht met instemming van de vier voorzitters van de fracties der 
regeringspartijen. Hij verzocht per omgaande antwoord. Bovendien ver
zond De Kort nog een afzonderlijke brief aan Toxopeus, waarover aan
stonds. In de antwoorden van de drie rechtse partijen werd de gang van 
zaken aanvaard. Vondeling herhaalde zijn visie, zoals neergelegd in zijn 
brief van 18 juni, maar maakte van geen der punten een conditio sine 
qua non, zodat hij vertrouwen stelde in de uitkomst van het te houden vier- 
partijenoverleg; het programma bevatte voor de PvdA geen breukpunten.

Ultimatum aan Toxopeus 
Aan de brief met dezelfde inhoud als aan de andere fractieleiders was 

voor Toxopeus nog een afzonderlijke brief toegevoegd; in deze speciale 
brief wees De Kort erop, dat Toxopeus verzuimd had een standpunt te 
bepalen met betrekking tot een aantal geschilpunten. Zolang Toxopeus 
dat niet had gedaan zou De Kort geen objectieve keuze kunnen doen. 
Tot het kunnen doen van die keuze had hij een even concreet antwoord 
van Toxopeus nodig, als hij van de overigen had ontvangen. Bij zijn 
antwoord zou Toxopeus zich niet geremd behoeven te gevoelen door de 
overtuiging slechts aan een vier-partijenkabinet te kunnen meewerken. 
De Volkskrant1 noemde deze brief een ‘ultimatum’ aan de liberalen. En 
Het Binnenhof2 verwachtte, dat de liberalen nu wel zouden zwichten en 
eieren voor hun geld zouden kiezen.

De zwarte piet retour
Inmiddels liep het ‘ ultimatum’ af op 21 juni, 5 uur ’s middags. Na uit

voerig fractieberaad schreef Toxopeus een amice-briefje, waarin hij—naar 
hij publiekelijk verklaarde—de ‘zwarte piet terugspeelde’: in grote lijnen 
aanvaardde hij het basisprogram, maar er bleven een aantal bezwaren en 
hierover wilde hij pas spreken nadat een keuze was gemaakt. Ook deze 
brief ging Toxopeus persoonlijk overhandigen. Het gesprek op deze 21 juni 
duurde anderhalf uur, gedurende welke bespreking bleek, dat Toxopeus 
vertrouwde, dat de bezwaren tot een oplossing konden komen bij een 
vier-partijengesprek na gedane keuze. De Kort bleek niet helemaal ‘ zonder 
begrip’ voor het liberale standpunt.3 
1 21 juni. 2 21 juni. 3 N R C 22juni 1963.
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Op zaterdagmiddag 22 juni bracht De Kort een tussentijds rapport uit 
aan de Koningin, waarna hij te Breda ten huize van een bevriende relatie 
(dr. H. Houben) een langdurig onderhoud had met Zijlstra.1 Hierna 
werd het feit door de formateur bekendgemaakt: ‘huiselijke omstandig
heden maakten ontvangst ten huize van de formateur minder comfor
tabel.’2 Het staat wel vast, dat Zijlstra ervan overtuigd was, dat de socia
listische inzichten zouden leiden tot een beleid, dat de financiële mogelijk
heden te buiten ging, indien men wilde vasthouden aan de beleidslijn, 
dat de stijging van de staatsuitgaven zou blijven binnen de grenzen van 
het stijgingspercentage van het nationale inkomen.3 Zondagochtend ver
klaarde de woordvoerder van de formateur, dat deze c op grond van ont
vangen brieven en gevoerde gesprekken’ gekomen was tot het bepalen 
van een voorkeur voor samenwerking tot vorming van een kabinet. Hij 
zou op maandag 24 juni de drie fractievoorzitters van de christelijke par
tijen inlichten.

Op diezelfde zaterdagmiddag waarop De Kort zijn beslissing nam, zei 
Middelhuis in Den Bosch, dat hij het artikel ‘Van bevriende zijde’ in De 
Volkskrant van 17 juni zelf niet had geschreven, maar hij vond het een 
goed artikel en met de inhoud was hij het eens.

De keuze van De Kort
Maandag, 24 juni, had van elf tot twee uur het onderhoud plaats tussen 

De Kort enerzijds en Andriessen, Van Eijsden en Beernink anderzijds. 
Hier besprak De Kort zijn keuze voor de VVD. Hij zou aan Vondeling 
tijdig uit oogpunt van correctheid de beslissing meedelen alsmede haar 
motivering, alvorens de beslissing publiek zou worden. Deze zelfde toe
zegging legde De Kort vast in een hierna gezonden brief aan de drie 
christelijke en aan de liberale fractievoorzitters, in welke brief hij nadere 
voorstellen deed, omtrent welke hij de volgende middag de antwoorden 
van de fractie verwachtte.

Maar van deze tijdige mededeling en motivering aan het adres van 
Vondeling kwam niets terecht. Vondeling deelde mee, dat hij reeds om
streeks twaalf uur had vernomen, dat hij zich gereed moest houden voor 
het ontvangen van een brief en dat Toxopeus die namiddag een bezoek 
aan De Kort zou gaan brengen. Om kwart voor vier maakte de Rege
ringsvoorlichtingsdienst, die een persconferentie in Nieuwspoort had be
legd, de beslissing bekend. Maar pas om half vier vertrok de koerier vanaf 
het Plein 1813 om zich per trein naar Hilversum te begeven, waar Von-

1 H et plaatshebben van dit gesprek werd gepubliceerd in De Volkskrant van 24 juni, met 
mededeling dat de geheimzinnigheid sterk opviel. 3 Volgens de NRC van 21 juni had ook op 
20 juni reeds een gesprek tussen Zijlstra en De Kort plaatsgehad. 3 De Tijd 24 juni.
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deling vanaf half vijf in de VARA-studio zou zijn: daar ontving Vonde
ling de brief om tien voor vijf, nadat de radio het nieuws al had meege
deeld.

Het fatale amicebriefje aan Vondeling
De Korts brief, d.d. 24 juni 1963 aan Vondeling luidde: ‘Waarde 

Collega, Op grond van ontvangen brieven en gevoerde gesprekken, ben 
ik gekomen tot voorkeur voor samenwerking met de VVD. Ik zal op de 
redenen die mij daartoe brachten, nader terugkomen op een tijdstip 
waarop ik U tevens de vrijheid kan geven daarvan in het openbaar ge
bruik te maken. Ik wil U en Uw fractie graag danken voor de verleende 
medewerking, met vriendelijke groet.’ Een meer absurde brief laat 
zich moeilijk denken. Maar buitendien behelsde de brief generlei moti
vering; deze zou op een later tijdstip schriftelijk volgen.

Vondeling staat p a f
Die avond verscheen Vondeling voor de televisie. Hij zei: ‘Dikkerdje, 

dikkerdje, ik sta paf.’ Hij vond het geen goede manieren en noemde het 
gebeurde ‘ongehoord’, ‘een van de meest krasse staaltjes die ik sinds 1946 
heb meegemaakt’.

Hij beklemtoonde, dat er geen breukpunt was op het stuk van de ge
leidelijke bekostiging uit de algemene middelen van onderdelen van de 
sociale voorzieningen. Vooral het ontbreken van een motivering kon hij, 
naar ieders overtuiging terecht, hekelen.

Lammers (RVD) maakte zijn verontschuldiging dat hij de tijdsduur 
voor de reis naar Hilversum onderschat had, zodat de pers een half uur 
vóór Vondeling op de hoogte was. Dit excuus, door De Kort op dezelfde 
tijd overgebracht, kon Vondeling niet aanvaarden: was toen, of eerder, een 
collegiaal telefoontje niet de voor de hand liggende werkwijze geweest?

Het ontbreken van motivering
Over het gebrek aan motivering richtte Vondeling op 25 juni een in 

de kranten gepubliceerde brief tot De Kort, waarin hij reageerde op de 
brief van De Kort van de vorige dag. ‘ Gezien uw werkwijze, waarbij het 
program voorop werd gesteld, de uitvoerige briefwisseling en de open
hartige gesprekken tussen ons, had ik een andere beslissing en houding van 
u verwacht. Meningsverschillen over het program kunnen niet de redenen 
van uw voorkeur zijn. Noch in mijn uitvoerige brief aan u, noch in ons 
laatste gesprek is daarvan gebleken.’ Hij herinnerde aan de briefwisseling 
van 20 juni, waaruit blijkt, ‘dat ik mij kan verenigen met uw gedragslijn, 
vast te houden aan de inmiddels bereikte resultaten ter zake van het basis-

3 0 5



program, al moge enige aanpassing (met onderling goedvinden van elk 
der vier fractieleiders) wellicht wenselijk zijn’. De Kort beriep zich tot 
zijn verontschuldiging op het feit, dat Vondeling op maandag 24 juni 
vanuit Leeuwarden was vertrokken, alsof alles afhing van een publikatie 
om ca. kwart over vier!

De latere motivering
Op 27 juni, bij het neerleggen van zijn opdracht, schreef De Kort de 

motivering aan Vondeling. Uitgangspunt was voortzetting van het beleid 
van het kabinet-De Quay onder vermijding van de zwakke punten. Hier
van is overeenstemming over het regeringsprogram ‘het meest belang
rijke’. ‘Dit neemt niet weg dat—gedwongen tot een voorkeur— tevens in 
aanmerking genomen mag worden, dat continuering der samenwerking 
van partijen die zulk beleid in het verleden steunden, meer in de lijn 
ligt, dan de ruil van een hunner voor een voormalige oppositiepartij.’

‘Ombuiging’ thans afgewezen
Hierbij herinnerde hij aan de scherpte van de oppositie en aan Vonde- 

lings opvatting dat ‘ombuiging’ van dat beleid wenselijk was. Aangaande 
de bijdrage uit de algemene middelen herinnerde De Kort aan Vonde- 
lings standpunt in de fase-Romme en in de fase-De Kort, terwijl hij toe
voegde: ‘U verzekerde mij, dat uw fractie de algehele financiering der 
verhoogde A.O.W.-lasten uit de premie niet zou kunnen aanvaarden. Ge
zien de reeds door U betrachte soepelheid op dit en andere punten moet 
het minder dan onwaarachtig worden geacht, deze verzekering niet als 
reëel te beschouwen. W aar deze claim beslag zou leggen op een tiende 
van het te verwachten accres aan overheidsmiddelen was deze voorwaarde 
voor mij onvervulbaar, tenzij ik vitale punten van mijn program in ge
vaar wilde brengen.’ De Kort wees tenslotte op het uitgesproken ver
trouwen van Toxopeus, dat een redelijke oplossing bereikt zou worden, 
ook nadat De Kort hem had verzekerd, dat van hem, De Kort, geen con
cessies op essentiële punten te verwachten waren.

Concessies aan Toxopeus
Inmiddels was heel het land pijnlijk getroffen door de handelwijze van 

De Kort, welke Het Parool kenschetste als ‘Ulvenhoutse zwier’ (25 juni). 
De fractieleiders van de christelijke partijen drongen bij De Kort sterk 
aan op het geven van een zo spoedig mogelijke motivering. Inmiddels had 
maandagmiddag, diezelfde 24 juni, waarop de keuze bekend werd, een 
langdurig onderhoud plaats tussen De Kort en Toxopeus. De Kort was 
in zijn aanvullende voorstellen op enige punten Toxopeus tegemoetge-
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komen. Zo met name was enig vooruitzicht geopend op een structurele 
belastingverlaging, boven die welke de progressiefactor zou neutraliseren; 
zo was vooruitzicht geopend op een extra 5000 woningen in de vrije 
sector, als het totaal aantal woningen 95 000 in plaats van 90 000 zou 
belopen; zo was op het punt van de tijdelijke bezetting van het tweede 
televisienet voorzien in de mogelijkheid, dat buitenlandse programma’s 
zouden worden uitgestraald en was de gebondenheid van de fracties aan 
de resultaten van de zgn. pacificatiecommissie afgezwakt.

Christelijke fracties over De Korts beleid
Op 25 juni vergaderden de fracties over de gang van zaken op 24 juni 

en over de aanvullende voorstellen. De drie christelijke fracties verzetten 
zich thans tegen een tegemoetkomende houding jegens Toxopeus. Men 
was sterk geprikkeld door de vernietiging van het prestige van de forma
teur door het optreden van de VVD, alsmede door de gedachte, dat men 
nu met de VVD zou gaan onderhandelen, terwijl de PvdA het program 
praktisch had aanvaard.

De KVP-fractie en de 18 opposanten
Vooral de KVP-fractie verkeerde in grote onrust over de gang van zaken. 

Ruim een derde (18 leden) van die fractie was zozeer ontevreden over 
De Korts beleid, dat deze leden hun ontevredenheid ook formeel wilden 
uitspreken.1 Anderen waren al evenzeer ontevreden over dat beleid, doch 
zij achtten het niet gewenst hieromtrent een formele uitspraak te doen. De 
Volkskrant van 26 juni wist te melden, dat van de in de fractie aanwezige 
bewindslieden alle op één na gestemd hadden vóór een motie van af
keuring van de handelwijze van De Kort.

Doordat die motie slechts bijna één derde van de stemmen—een vijf
tiental—kreeg, betekende de gang van zaken in feite, dat de keuze van 
De Kort werd bevestigd, ook al hadden vele anderen grote bezwaren 
tegen de wijze waarop die keuze was tot stand gekomen. Velen zagen in 
zijn falen de consequentie van de informatie van Romme.

Eerst motivering vereist
Na een langdurige vergadering, welke enige tijd geschorst moest 

worden, had Andriessen een uitgebreid gesprek met De Kort, toen hij het

1 Tot deze 18 leden behoorden Cals en mejuffrouw Klompé. Dit standpunt van Cals leidde tot 
fhet onuitroeibaar sprookje’—zoals Cals het zelf noem t—dat hij toen voorstander was van 
samengaan met de PvdA. D it ‘sprookje’ vertelde bijv. Faas voor de televisie op 2 maart 1965. 
Niettemin zijn noch toen noch in de fase van de kritiek op het akkoord van Wassenaar (infra: 
blzz. 312 en 317 e.v.) het formele punt (bezwaar tegen De Korts beslissing) en het zakelijke (wél 
samengaan met PvdA) gemakkclijk te scheiden.
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schriftelijke antwoord ging overhandigen. De vertrouwensbreuk welke 
aan de dag was getreden heeft ongetwijfeld bijgedragen tot de korte tijd 
hierna door De Kort genomen beslissing zijn opdracht terug te geven. De 
prealabele kwestie voor de op dit punt eensgezinde KVP was, dat nu 
eerst een argumentatie moest worden gegeven voor de gedane keuze; pas 
daarna zou de vraag van nadere besprekingen met Toxopeus aan de orde 
mogen komen.1

Bezwaren tegen procedure bij AR , CH en VVD
Ook de protestants-christelijke fracties waren geïrriteerd. Van Eijsden 

zei op 25 juni voor de televisie enerzijds, dat de AR en CHU niet in het 
kielzog liepen van de KVP, en anderzijds, dat de VVD zich thans, wil 
er van deze formatie nog iets terecht komen, positief moest uitspreken 
over de geschilpunten. De AR formuleerde enige bezwaren tegen de aan
vullingen van De Kort.

Beernink leverde het schriftelijk antwoord af, zonder—zoals de an
deren—een gesprek te hebben met de formateur. In  zijn brief werden 
geen bezwaren van specifieke aard gemaakt, doch werd aangedrongen op 
inkrimping van het program en het geven van een duidelijk beeld van 
de financiële mogelijkheden. Buitendien vroeg Beernink nu een duidelijke 
motivering aan De Kort van de gedane keuze.

M aar vooral de VVD was vol bezwaar over de voorgestelde procedure, 
waarbij zij zou worden genoopt voor een vier-partijenkabinet met de 
VVD een program te slikken, dat was gevormd voor een kabinet dat 
mede de PvdA zou omvatten.

Toxopeus wenst ‘ aanpassingskuuf voor program
In  de brief van Toxopeus werden bezwaren geopperd over de para

grafen over de televisie en over de medefinanciering van de kinderbijslag 
voor tweede en eerste kind uit algemene middelen. M aar het hoofdpunt 
was, dat de VVD de desiderata van het program, bij elkaar opgeteld, 
financieel voor onvervulbaar hield, waarbij de VVD uiteraard de wens 
tot belastingverlaging in gevaar zag komen. De VVD wilde een op de 
nieuwe vier-partijenbasis afgestemde nieuwe onderhandeling, ‘een nadere 
aanpassingskuur’ van het program. Toen Toxopeus zijn antwoord kwam 
brengen, tegen de avond van 25 juni, duurde zijn gesprek met De Kort 
slechts zeer kort.

De passage over de aanpassingskuur deed voor De Kort de deur dicht. 
Naar hij daarna op een persconferentie en voor de televisie verklaarde, 
meende hij dat het toestaan van nieuwe onderhandelingen aan de VVD
* Zo althans verzekerde Leijendekker voor het VARA-forum op 30 juni 1965.
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een ‘discriminatie5 zou zijn jegens de PvdA. De houding van de KVP- 
fractie schijnt geen andere houding mogelijk te hebben gemaakt onder de 
gegeven omstandigheden. Maar het lag wel voor de hand, dat men met 
name in liberale kringen deze redenering, dat het een discriminatie zou 
zijn jegens de niet gekozen partij, als men met de wél gekozen partij 
nader ging onderhandelen, als ronduit ‘onzinnig’ beschouwde.1

Toxopeus deelde op een persconferentie op 27 juni nog mee, dat hij op 
26 juni ’s middags De Kort had opgebeld met het advies de opdracht niet 
terug te geven, daar met de liberalen best overeenstemming zou zijn te 
bereiken. Het was toen echter al te laat.

De Kort legt opdracht neer
Die avond deelde het Kabinet der Koningin mee, dat de Koningin 

’s avonds—het was 9 uur—op Soestdijk De Kort had ontvangen, die de 
Koningin verzocht ontheven te worden van de opdracht, welk verzoek 
was ingewilligd. Voor de volgende dag werden hierbij algemene con
sultaties aangekondigd. Bij deze consultaties viel op, dat vooral Van 
Thiel lange tijd op Soestdijk bleef, ook toen Beel en Jonkman kwamen 
adviseren. Het ligt wel voor de hand, dat de voornaamste vraag was, of 
thans opnieuw geïnformeerd of geformeerd moest worden op een wijze, 
waarop de PvdA weer hierbij zou worden betrokken.

Nieuwe kritiek op De Kort
Op diezelfde 27 juni regende het in Den Haag verklaringen op pers

conferenties en voor de televisie. De inhoud is al in het voorafgaande ver
werkt. Vooral Toxopeus oefende een meedogenloze kritiek op het beleid 
van De Kort uit. Hij noemde vooreerst de conclusie van De Kort, als zou 
er met de socialisten geen mogelijkheid tot onderhandelen meer zijn ge
weest ‘prematuur’. De wijze waarop de PvdA uit de boot was gezet kwam 
Toxopeus niet overtuigend voor. Maar toen De Kort eenmaal voor de 
VVD gekozen had, weigerde hij een gesprek met de VVD. Als De Kort 
van een gesprek met de VVD slechtere resultaten verwachtte dan van 
een met de PvdA, dan had De Kort de PvdA moeten kiezen. Zijn besluit 
de opdracht neer te leggen achtte Toxopeus minstens even moeilijk te 
motiveren als zijn besluit tot uitschakeling van de PvdA. Ook Beernink 
trouwens vond het neerleggen van de opdracht een ‘rare zaak’ en de 
verdeeldheid in de KVP-fractie zou hierbij wel een factor zijn. Het sum
mum werd wel bereikt, toen De Kort ’s avonds voor de televisie, ogen
schijnlijk zonder geschrokken te zijn van de afschuwelijke situatie, uit
eenzette, dat het geschil met de PvdA om geld ging en dat het een 
1 NRG 28 juni.
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praktisch punt betrof; de PvdA vroeg te veel: een gouden ceintuur om 
het bruidskleed. Maar het geschil met de VVD was een zaak van beleid, 
van beginsel; de VVD wilde een bruidsjapon met een decolleté van voren 
en van achteren, hetwelk niet paste bij een politiek huwelijk. . .

De keuze van de formateur werd hiermede niet op overtuigende wijze 
als de meest passende gerechtvaardigd.

3.  F a s e - B e e l

Informatieopdracht Beel
Na het gekrakeel over de formatie, dat de hele donderdag, 27 juni, in be

slag nam, en nadat de Koningin de fractieleiders had geconsulteerd, ver
scheen op 28 juni een communiqué van het Kabinet der Koningin. De 
Koningin had die dag De Quay ontvangen en vervolgens de minister van 
staat Beel. De Koningin had Beel verzocht ‘een onderzoek in te stellen 
naar de mogelijkheden om te komen tot een spoedige vorming van een 
kabinet, dat zich verzekerd kan achten van een vruchtbare samenwerking 
met de volksvertegenwoordiging’. Beel zag af van elke ambtelijke huis
vesting voor zijn arbeid, wat het voordeel had, dat hij minder gemakkelijk 
informeel te adiëren was; hij informeerde vanuit zijn eigen huis. Voorop 
stond, dat hij zelf geen premier zou worden.

De formule voor de informatie was beperkt door de term ‘spoedige vor
ming’, wat erop leek te duiden, dat in geen geval uitvoerige nieuwe onder- 
handelingen dienden te geschieden. Voortgaan op wat in de beide voor
afgaande fases was gebeurd zou dus het meest voor de hand liggen. De 
formule ‘een kabinet, dat zich verzekerd kan achten van een vruchtbare 
samenwerking met de volksvertegenwoordiging’, liet elke verwijzing naar 
de breedte van het kabinet varen. Zodoende was theoretisch de mogelijk
heid bevestigd voor een zuiver rechts kabinet. Buitendien was thans de 
idee van een vijf-partijenkabinet helemaal van de baan.

Beel kiest voor VVD
Beel hield oriënterende gesprekken met de fractieleiders; De Kort trad 

als zodanig weer voor de KVP op. Bij het gesprek op 2 juli van Beel met 
Vondeling, zette Beel uiteen dat hij thans eerst met Toxopeus zou onder
handelen, maar dat hij met Vondeling zou spreken als geen overeenstem
ming met Toxopeus bereikt zou worden; het vermoeden ligt voor de hand 
dat Vondeling zich met deze methode, gezien de voorgeschiedenis met het 
program, weinig ingenomen zal hebben betuigd. Hierna stelde Beel een me
morandum op, dat als basis teruggreep op de bouwstenen van Romme, 
doch dat wat de politieke keuze aangaat de keuze voor de VVD bevestigde.
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Memorandum.
Reeds op 2 juli zond Beel aan de betrokken vier fracties dit memoran

dum toe, dat zou worden besproken op een bijeenkomst met de vier 
fractieleiders gezamenlijk op donderdag 4 juli. De bedoeling was op die
zelfde dag tot een resultaat, positief of negatief, te komen.

Het was hiermede al van meet af aan duidelijk, dat Toxopeus in een 
zeer netelige positie werd gebracht.1 Het memorandum betrof uitsluitend 
de geschilpunten welke waren overgebleven voor zover het ging om de 
bouwstenen. Bovenal wilde Beel diezelfde week nog zijn informatie af
sluiten, zodat ook uit dien hoofde uitwijkmogelijkheden weinig kans 
maakten. Men mag aannemen, dat Beel de overtuiging was toegedaan, 
dat de verkiezingsuitslag een nederlaag betekende in onze verhoudingen 
voor de socialistische oppositie. De werkwijze van Beel mag derhalve 
beschouwd worden als voortvloeiende uit een aan het program anterieure 
politieke conclusie, waarbij hij evenwel voortbouwde op de informatie- 
fase-Romme, dank zij welke Beel op Toxopeus een maximale druk kon 
uitoefenen. M.a.w. Beel als informateur deed waar De Kort als formateur 
mee had moeten beginnen: een keuze op grondslag van de fase-Romme, 
welke fase de KVP toch immers reeds in een tamelijk gunstige positie 
had gebracht, gemeten aan haar desiderata.

Claimsnota
Buitendien had Beel het voordeel, dat inmiddels de nota van het Cen

traal Planbureau was gepubliceerd; zijn eerste gesprek is dan ook ge
weest met De Wolff, de directeur van het Centraal Planbureau. Op 3 juli 
hielden de fracties van de partijen, aan welke Beel in eerste instantie het 
memorandum had toegezonden, vergaderingen; maar het memorandum 
van Beel mocht overeenkomstig het verzoek van Beel, daar slechts worden 
vertoond onder de grootst denkbare waarborgen van geheimhouding, 
naar De Volkskrant op 4 juli al wist te melden. De stencils, waren genum
merd en moesten na de vergadering worden ingeleverd.

De fractievergaderingen van de christelijke partijen waren gekenmerkt 
door een verlangen de liberalen niet te laten beknibbelen op hetgeen de 
vorige fases hadden opgeleverd.

De zeven punten van Beel
Beel had een zevental punten gesteld op de agenda voor de vergade

ring van 4 juli te zijnen huize. Deze zeven punten werden sterk beïnvloed 
door de claimsnota van het Centraal Planbureau over de grenzen van de 
beschikbare ruimte. De vraag van de bindingen stond voorop; hierop 
1 Zoals niet slechts De Volkskrant, maar ook bijv. De Tijd op 3 juli signaleerden.
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volgden suggesties over woningbouw, landbouw, sociale zekerheid, be
lastingen en het tweede televisienet. Het was vooral de paragraaf over de 
sociale zekerheid welke, in verband met de wel wat pessimistische visie 
op de beschikbare ruimte welke uit de claimsnota bleek, beperkingen had 
ondergaan in vergelijking tot de fase-Romme-De Kort.

Onrust in de KVP-fractie
De bespreking in de KVP-fractie van het memorandum deed bij vele 

leden grote bezorgdheid ontstaan over het aldus geconcipieerde sociale 
program. De kanttekeningen welke Beel had gemaakt over de formule
ringen van de bouwstenen van Romme, met name de reserve tegenover de 
financiële uitvoerbaarheid daarvan, waarbij de vraag gesteld werd of het 
niet allereerst het kabinet moest zijn, dat in zijn eigen boezem moest na
gaan ‘of en zo ja  in hoeverre’ een begin zou kunnen worden gemaakt met 
de verwezenlijking van die programpunten, lokte een grote mate van 
onrust uit.

Veldkamps bezwaren 
Het is wel zeker, dat de politieke keuze, door De Kort gemaakt, onge

rechtvaardigd was geacht door een deel van de fractie, waarbij Veldkamp 
een belangrijke rol vervulde. Bij dit deel overheerste thans het gevoelen, 
dat de sociale belangen niet de dupe dienden te zijn van deze—naar des- 
zelfs oordeel—onjuiste en onbillijke keuze. Onjuist is het te menen, dat 
a priori de desiderata, welke nu in discussie kwamen, bij deze groep voor
opstonden. Wat bijv. Veldkamp betrof kan door nalezing van wat zijner
zijds tijdens de verkiezingspropaganda was gezegd heel eenvoudig worden 
vastgesteld, dat deze zaken voor hem anders lagen, dan de pers nu ging 
suggereren. Maar na hetgeen nu eenmaal was gebeurd zou een terug
wijken van de KVP naar de overtuiging van een deel van de KVP, waar
onder Veldkamp, uiterst ongelukkige consequenties hebben in alle ge
ledingen van de wereld der werknemers.

De door de fractie gestelde grens aan de concessies door De Kort veronachtzaamd 
De fractie van de KVP kwam voldoende onder de indruk van deze ar

gumenten om te aanvaarden, dat tegenover het memorandum-Beel in 
deze sector de bouwstenen een eis zouden vormen, waartegenover elke 
afwijzing een breukpunt zou vormen. De uiterste concessie die zou kunnen 
worden gedaan, was dat er genoegen mee zou worden genomen, als mede
financiering werd aanvaard voor de correctie op de kinderbijslag voor het 
tweede kind uit overheidsmiddelen, waarbij dit punt dan de laagste 
prioriteit voor de komende vier jaren zou krijgen wat de sociale paragraaf
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betrof. Het verdere drama van deze formatie lag m.i. hierin dat de fractie
voorzitter, De Kort, de ernst van deze beslissing van de fractie niet heeft 
ingezien en gedurende het gesprek van 4 juli deze hem gestelde grens on
voldoende tot uitdrukking heeft gebracht. Trouwens ook op andere, niet 
behandelde punten van de sociale paragraaf aanvaardde De Kort inno
vaties, welke de fractie niet had voorzien. Hiermede ontstond een voor de 
komende gang van zaken fatale spanning tussen degenen die de formatie 
van een kabinet zonder PvdA vooropstelden—waaronder De Kort— en 
de groepering die in Veldkamp haar voornaamste woordvoerder had, een 
groepering die overigens slonk naarmate het conflict zich toespitste, een 
verschijnsel dat men wel meer ziet.

Akkoord van Wassenaar
Het was onder deze zware hypotheek, dat op 4 juli te Wassenaar het 

akkoord tot stand kwam tussen Beel als informateur en de vier fractie
leiders. Het overleg op 4 juli nam de gehele dag in beslag en leidde tot het 
zgn. akkoord van Wassenaar, zulks na besprekingen gedurende acht uren. 
Diezelfde avond bracht Beel nog telefonisch verslag uit aan de Koningin 
en de volgende ochtend bracht Beel reeds eindrapport uit.

Positie fractieleiders
Het akkoord van Wassenaar stelde de eigen positie en eigen verant

woordelijkheid van de regering en volksvertegenwoordiging voorop, doch 
stelde anderzijds, dat het komende kabinet, wilde het verzekerd zijn van 
vruchtbare samenwerking met de volksvertegenwoordiging (de formule 
van de informatieopdracht) zekerheid moest hebben ten aanzien van het 
beleid in controversiële vraagstukken van instemming van geestverwante 
fractievoorzitters ‘ als door hun groepen gekozen leiders’. Deze laatste for
mule werd nader gepreciseerd; de instemming van de fractievoorzitters 
wordt geacht ‘te includeren de instemming van zijn groep, ongeacht de 
vraag, hoe de fractievoorzitter meent deze verantwoordelijkheid op zich 
te kunnen nemen’ en voorts met het normale voorbehoud, dat bij een of 
ander punt altijd wel enkelen van zijn groep ‘ uit de boot mogen vallen’.

Verhouding tot program
Het akkoord van Wassenaar liet het maken van een program van het 

kabinet over aan formateur en kandidaat-ministers. Maar inhoud en for
mulering van het akkoord van Wassenaar moesten daarin ongewijzigd 
worden overgenomen, al konden andere punten uit de bouwstenen in het 
program worden opgenomen, met welke punten dan de fractievoorzitters
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al bij voorbaat instemming zouden hebben betuigd. Op enige punten 
werd de voorkeur gegeven aan de formulering van De Kort (zo bijv. ter 
zake van de kwestie van het georganiseerd overleg en de mijnen). Om 
geen al te strakke binding te krijgen zou het program kort en duidelijk 
moeten zijn. Uitdrukkelijk werd gesteld, dat naast de formele binding de 
‘morele binding’ gold, ‘welke uit de aard der zaak bestaat tussen het 
kabinet en de geestverwante fracties’.

Prioriteiten
Hierna volgde dan een regeling van de ‘prioriteiten’, voor wat de con

troversiële zaken aanging. Weer ging voorop de neutralisering van de 
progressiefactor in de inkomstenbelasting; hiernaast werd vooruitzicht 
geopend op een structurele belastingverlaging, c mits budgettaire en so- 
ciaal-economische overwegingen zich daartegen niet verzetten’. Voorrang 
boven alles kreeg de woningpolitiek, voor welke wederom desnoods 
lastenverzwaring werd aanvaard. De landbouw kreeg in de rangorde een 
bijzondere hoge plaats, boven de desiderata voor de sociale zekerheid.

Ter zake van het woningbeleid werd het totaal aantal van 90 000 met 
de onderverdeling van 45 000 woningwetwoningen, 25 000 premie- 
woningen en 20 000 ongesubsidieerde woningen gehandhaafd, terwijl in
dien verhoging boven 90 000 woningen mogelijk was, in ieder geval de eerst
volgende 5000 woningen toegewezen zouden worden aan de vrije sector.

Sociale paragraaf
Na afspraken over de landbouw volgden dan de afspraken over de so

ciale zekerheid, welke in de volgende fase zo veel moeilijkheden veroor
zaakten, doordat hier een divergentie optrad tussen het in Wassenaar door 
De Kort ingenomen standpunt en de visie, welke de fractie had gegeven.

Na een algemene formule over de verdeling van de ruimte voor sociale 
desiderata tussen verbetering van arbeidsvoorwaarden enerzijds en uit
breiding en versteviging van de sociale zekerheid anderzijds, werd binnen 
het raam van de ruimte voor de sociale zekerheid prioriteit gegeven aan 
het geleidelijk optrekken van de algemene ouderdomsuitkeringen (in
clusief die krachtens deA.W.W.) tot aan een sociaal minimum. Dan kwam 
de bepaling, dat de behandeling van het wetsontwerp arbeidsongeschikt
heidsverzekering zou doorgaan, maar omzetting van deze verzekering in 
een volksverzekering zou in de komende periode niet aan de orde komen. 
De inkomensgrens van f  14 000 voor de kinderbijslag zou verdwijnen. De 
totstandkoming van een wettelijke regeling houdende een volksverzekering 
voor zware geneeskundige risico’s zou worden bevorderd. Opheffing van de 
discriminatie in de kinderbijslag ten aanzien van de eerste twee kinderen
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van zelfstandigen kreeg de laagst denkbare plaats in de prioriteiten; ‘daar
bij zal alsdan mede worden onderzocht, of, en zo ja, in hoeverre bekosti
ging uit de algemene middelen dient te geschieden’.

Pacificatiecommissie
Hierna volgde de bezetting van het tweede net en de Pacificatiecom

missie. De conclusie van de Pacificatiecommissie was nu evenwel niet 
bindend gemaakt. M aar als zij een unaniem of nagenoeg unaniem advies 
zou geven, dan was men het erover eens, dat de waarde van dat advies 
voor regering en volksvertegenwoordiging ‘ onmiskenbaar groot’ zou zijn.

Tenslotte werd een aantal ‘ bouwstenen’ ongewijzigd aanvaard en kwam 
een afspraak tot stand over het aantal zetels van de verschillende par
tijen in het kabinet. Zou de minister-president uit de KVP voortkomen, 
dan was het 6—3 (VVD)—2—2; anders 7—3—2—2.

Enige persoonlijke voorbehouden van fractieleiders
Een punt bij het akkoord van Wassenaar dat in 1965 relevant werd, be

trof de formule van de politieke binding van de fractieleiders voor wat 
aangaat hun persoonlijke vrijheid om te behoren tot die fractieleden die uit 
de boot zouden mogen vallen. Beernink had in Wassenaar gestipuleerd 
dat hij voor zich persoonlijk vrij bleef ten aanzien van een wettelijke re
geling voor zware geneeskundige risico’s alsmede ten aanzien van uit
breiding van het gemeentelijke belastinggebied en Van Eijsden had die 
persoonlijke vrijheid voorbehouden t.a.v. de inhoud van de Bioscoopwet.1

4.  F a s e - d e  Q u a y

Formatieopdracht De Quay
Op vrijdag 5 juli deelde het Kabinet van de Koningin mee, dat de 

Koningin eerst Beel had ontvangen voor het uitbrengen van zijn eind
rapport en dat de Koningin vervolgens aan De Quay had opgedragen 
* een kabinet te vormen dat zich verzekerd kan achten van een vruchtbare 
samenwerking met de volksvertegenwoordiging’, welke opdracht in be
raad werd gehouden.

Zijlstra premier?
De Quay ontving op 8 juli de voorzitters van de vier fracties, wier par

tijen volgens het akkoord van Wassenaar regeringspartijen zouden worden. 
Inmiddels handhaafde De Quay zijn standpunt, dat hij geen premier zou 
worden; hij was slechts bereid vice-premier te worden en voor het premier
schap had hij gedacht aan Zijlstra, een figuur waarop reeds in de for- 
1 Beernink, Hand. Tw. K . 1964/65, blz. 1336,2e kol.
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mule over de zetelverdeling in het akkoord van Wassenaar impliciet was 
gepreludeerd. Op 9 juli werden door de regeringspartijen in spe fractie
vergaderingen gehouden. Na afloop van de AR-fractievergadering be
richtte het ANP: ‘Naar de mening van de antirevolutionaire fractie is het 
de meest logische en gewenste oplossing, dat de toekomstige minister
president een figuur uit de KVP-kring is, vooral gelet op de politieke ver
antwoordelijkheid, die de KVP als grootste groep draagt voor het wel
slagen van de huidige constructie. Indien evenwel op overtuigende wijze 
zou blijken, dat een KVP-figuur die hiervoor de capaciteiten bezit, niet 
beschikbaar is, dan zou de antirevolutionaire fractie bereid zijn op grond 
van ’s lands belang de verantwoordelijkheid voor een premierschap van 
prof. dr. J . Zijlstra te aanvaarden. Doch dan zou tevens moeten blijken, 
dat hij zich voor de gehele komende periode verzekerd kan achten van de 
steun van a lb  bij de formatie betrokken groeperingen.’

De AR en de CHU waren bevreesd, dat een deel van de KVP weinig 
meegaandheid zou betonen jegens een door Zijlstra geleid kabinet. De 
houding van de AR-fractie betekende praktisch, dat het ondenkbaar werd 
toch met diens premierschap door te gaan.

Reactie KVP
Het communiqué van de AR-fractie illustreerde, hoe moeilijk het psy

chologisch wel niet was voor de KVP, om Zijlstra als premier te aanvaar
den; het zou een belijdenis van onmacht zijn. Buitendien kwam in de 
kringen van de KVP nu openlijk de naam van Marijnen als toekomstig 
premier naar voren; volgens Het Vaderland van 9 juli 1963 had Romme 
hem hiervoor gepousseerd. De KVP-vergadering verliep in een uiterst 
moeilijke sfeer. Vooreerst was de gedachte, dat Zijlstra premier zou wor
den als een bom ingeslagen; de meesten achtten dit uit overwegingen van 
prestige onaanvaardbaar. Ook achtte men het halfslachtig, dat De Quay 
wél vice-premier zou zijn: hij moest kiezen of delen, temeer nu het vice- 
premierschap als functie niet veel om het lijf had, al zou het ook gecom
bineerd worden met behartiging van de betrekkingen met de West; be
zetting door De Quay van die post zou het premierschap blokkeren ten 
nadele van de KVP.

Op dit punt wees dan ook De Kort de suggesties van De Quay af. 
Ook de gedachte aan een premierschap van Marijnen schijnt bij een deel 
van de fractie niet in goede aarde te zijn gevallen. Maar hiervan heeft De 
Quay zich verder niets aangetrokken.

De sociale paragraaf en Veldkamps reactie
Zo betekende de houding van de drie christelijke fracties, dat én Zijlstra
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en de formateur De Quay buiten het komende kabinet zouden staan. Des
wege sprak De Telegraaf over die 9 juli als over‘domme dinsdag’.1 Maar 
niet alleen de kwestie van het premierschap speelde op de op 9 juli ge
houden fractievergadering een grote en pijnlijke rol. Ook de sociale pa
ragraaf van het akkoord van Wassenaar bleek bij een groot deel van de 
KVP-fractie op onoverkomelijke moeilijkheden te stuiten. De discrepantie 
tussen het akkoord van Wassenaar en de ‘ bouwstenen’ van Romme en de 
naar veler mening te ver gaande concessies van De Kort ten huize van 
Beel, waarbij De Kort het fractiestandpunt zou hebben miskend, schiepen 
grote verdeeldheid. Niet alleen was de formulering omtrent de financiering 
uit de algemene middelen ter zake van de kinderbijslag zeer verzwakt, ook 
traden verzwakkingen op in de redactie van de bepalingen over het op
trekken van de A.O.W. tot een sociaal minimum, over de arbeidsonge- 
schiktheidverzekering (geen stipulatie over de ‘invoering’) en over de 
volksverzekering voor zware geneeskundige risico’s. Reeds aanstonds toen 
deze verschillen aan Veldkamp, daags na het akkoord van Wassenaar, 
bekend werden, had deze hier scherp tegen geprotesteerd.

Aankleding
Hierop was intensief intern beraad gevolgd, zodat over de meeste 

punten langs de weg van interpretatieve formules de verschillen tussen 
bouwstenen en bepalingen van Wassenaar weggenomen konden worden. 
Maar over de financiering uit de algemene middelen van de kinderbij
slag (voor het tweede kind) kon geen formule de oplossing brengen. Toen 
dan ook op 9 juli de sociale paragraaf voor de fractie ontoereikend bleek, 
althans voor een groot deel van haar, en toen De Kort dit aan De Quay 
berichtte, liet De Quay De Kort de vrijheid om in intern overleg met de 
andere fractieleiders alsnog een aankleding van de sociale paragraaf tot 
stand te brengen. Hierbij werden niet slechts de interpretatieve ver
duidelijkingen nader vastgelegd, doch De Kort wist de andere fractieleiders 
bereid te vinden te verzekeren, dat zij ‘op constructieve wijze’ wilden deel
nemen aan een onderzoek van de bedoelde financiering uit de algemene 
middelen. Maar voor het overige hielden de andere fractieleiders die bij 
de formatie betrokken waren strikt vast aan het akkoord van Wassenaar.

De AR verlangt aanvaarding door KVP van het akkoord van Wassenaar
Ter zake van haar houding tegenover dit deel van het akkoord van 

Wassenaar zag de KVP zich buitendien door de AR in een zekere dwang
positie gebracht. De AR immers had aanvaarding door de KVP van dat 
akkoord gesteld als conditio sine qua non voor verdere samenwerking, 
1 De Telegraaf, 11 juli 1963.
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d.w.z. voor voortzetting van het christen-democratisch samengaan. Dit 
dwong de KVP als het ware om voor de VVD te kiezen, wilde zij niet 
als enig alternatief overhouden de louter ‘rooms-rode’ samenwerking. 
Onder deze omstandigheid aanvaardde de grote meerderheid van de 
KVP-fractie, na geprikkelde discussies, na uiterlijk vertoon van verdeeld
heid, en na hier en daar spotlust wekkend overleg tussen fractieleiders en 
beraad binnen de KVP-fractie, het akkoord van Wassenaar zoals dat nu 
nader was aangekleed met enige interpretatieve formules en een vrij vage 
toezegging over het ‘constructieve meedenken’.

Veldkamp, Cals en Bogaers 
Vooral Veldkamp achtte deze nadere aankleding ontoereikend. Veld

kamp, Cals en Bogaers vreesden dat de willekeurige keuze van De Kort 
gepaard gaande met een kortwieken van de sociale paragraaf (Wassenaar 
in vergelijking tot de bouwstenen) een duurzame verwijdering zouden 
teweegbrengen tussen het nieuwe kabinet en de vakbeweging, welke 
laatste dan in haar geheel meer en meer met de Partij van de Arbeid ge
lieerd zou raken. Onder deze omstandigheden zou een minister van Sociale 
Zaken die slechts geringe economische en budgettaire ruimte zou krijgen, 
in een onmogelijke positie verkeren; Veldkamp voelde hiervoor niets. De 
concessie over h e t‘constructieve meedenken’ werd blijkbaar ontoereikend 
geacht, gezien het openlijke verzet niet alleen van de VVD doch ook 
van de CSWV tegen medefinanciering van de verbeteringen in de sociale 
verzekeringen uit de algemene middelen.

Verklaring De Kort over akkoord van Wassenaar
In ieder geval, na een eerste onderhoud van de vier fractieleiders, na 

nader beraad binnen de KVP-fractie, en na een tweede onderhoud van 
de vier fractieleiders legde De Kort namens zijn fractie, doch in aanwe
zigheid van de drie andere fractieleiders, een verklaring af:
‘Overwegende dat de vier betrokken fractievoorzitters van mening zijn, 
dat uit de tekst. . .  over de sociale zekerheid vanzelfsprekend volgt, dat na 
aanneming van de arbeidsongeschiktheidswet deze ook in de lopende par
lementaire periode zal worden ingevoerd;

Overwegende dat de vier betrokken fractievoorzitters een onderzoek 
naar de wenselijkheid van medefinanciering van de kinderbijslag uit de 
algemene middelen als bedoeld (in de betrokken passage) uiteraard con
structief willen benaderen;

heeft de KVP-fractie het akkoord van Wassenaar ongewijzigd geho
noreerd. Voorts verklaarde de KVP-fractie prijs te stellen op een geest
verwante minister-president, aan wie zij steun zal verlenen.’
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Marijnen wordt premier
Met deze laatste verklaring beloofde de fractie derhalve de keuze van 

De Quay omtrent een katholieke premier bij voorbaat te zullen hono
reren. De Quay nodigde hierop Marijnen uit voor het premierschap; deze 
verklaarde zich bereid.

Uitnodigingen
Hierna verliep in een aantal gevallen de formatie over twee schijven, 

zulks krachtens overleg tussen De Quay en Marijnen; naast de formele 
gesprekken van De Quay kwamen gesprekken van Marijnen met be
paalde figuren. Op woensdag 10 juli begon De Quay met het uitnodigen 
tot aanvaarding van een portefeuille. Vanaf het middaguur ontving hij 
Veldkamp, Versteeg, Witteveen, Korthals en Toxopeus. Naast deze be
kend gemaakte gesprekken werden andere gesprekken gevoerd, waarbij 
kwam vast te staan, dat noch De Pous, noch Beerman wilde terugkeren. 
Justitie was nu voor Scholten (GH) bestemd. Aan Van Aartsen was reeds 
meegedeeld, dat hij voor de portefeuille van Volkshuisvesting niet zou 
terugkeren; hiervoor dacht De Quay het eerst aan de Tilburgse burge
meester Becht, die evenwel weigerde. Het gesprek met Veldkamp leverde 
geen succes op. De formateur bood Veldkamp de portefeuille van Sociale 
Zaken opnieuw aan. Veldkamp wenste echter niet toe te zeggen dat hij 
de portefeuille zou aanvaarden. Mij bleek, dat Veldkamp ter zake van 
de kwestie van de medefinanciering uit de algemene middelen verlangde, 
dat binnen het kabinet een interne afspraak zou worden gemaakt, welke 
verplichtend zou zijn voor de leden van het toekomstige kabinet, m.a.w. 
te dier zake een interne binding zou komen, welke de externe binding van 
het akkoord van Wassenaar (met de fractievoorzitters) zou aanvullen. 
Hieromtrent kon De Quay niets beloven; wel arrangeerde hij een gesprek 
tussen Veldkamp en Marijnen op de volgende dag. Dit laatste gesprek 
liep op zijn beurt uit op een door Marijnen gearrangeerd gesprek van 
Marijnen, Veldkamp, Witteveen en Andriessen op 12 juli.

Aan Versteeg werd de portefeuille van Onderwijs aangeboden. Deze 
hield het aanbod in beraad; hij pleegde langdurig overleg met Van 
Eijsden, de voorzitter van zijn fractie; op 12 juli wees Versteeg echter het 
aanbod van de hand; het schijnt, dat de AR-fractie er weinig voor voelde, 
dat een AR-minister, ook al had deze dan persoonlijk gestemd vóór de 
mammoetwet, deze wet zou moeten gaan uitvoeren; ook bestond wel 
twijfel of zijn stemmen voor het wetsontwerp voldoende legitimatie gaf. 
Doch vooralsnog bleef O., K. en W. voor de AR bestemd; het schijnt dat 
Donner, die in Luxemburg telefonisch werd aangezocht, geweigerd heeft. 
Aan Witteveen werd de portefeuille van Financiën aangeboden, hetwelk
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deze in beraad hield. Het aanbod van deze centrale post aan een voor
aanstaand lid van de VVD lokte bij een deel van de KVP nogal scherpe 
reacties uit.

Korthals en de VVD
Witteveen heeft het aanbod aangenomen. Hierna ontving de formateur 

eerst Korthals en vervolgens Toxopeus. De volgende ochtend gaf De 
Quay hierover een opzienbarend communiqué uit. In zijn gesprek met 
Korthals had De Quay meegedeeld, dat hij ‘zeer graag’ Korthals weer 
opgenomen had gezien in het nieuwe kabinet. Korthals had gesteld, ‘dat 
bij de vorming van een parlementair kabinet voor een minister, ook in 
het bijzonder met een geestverwante groep, een vertrouwensbasis moet 
zijn’. Deze ontbrak evenwel. De Quay had deze zaak met Toxopeus be
sproken. Deze had bevestigd, ‘dat de liberale fractie overwegende be
zwaren heeft tegen een eventueel verlengen van het ministerschap van de 
heer Korthals’. Korthals had de formateur verzocht deswege af te willen 
zien van zijn deelneming aan het kabinet. Het communiqué was met in
stemming van Korthals uitgegeven.

Korthals had bij de kandidaatstellingen publiekelijk geen plaats op de 
liberale lijst gewild in verband met de situatie in de VVD, met name haar 
houding tegenover Visser. De NRC1 verweet De Quay van dit publieke 
oordeel van Korthals over de VVD geen melding te hebben gemaakt. Het 
communiqué gaf—zo dunkt me—te verstaan, dat De Quay het met het 
oordeel van Korthals gloeiend eens was. Ook het bezwaar van de NRC, 
dat de formateur op deze wijze de indruk wekte zijn eigen formatiepo- 
ging te willen torpederen, was weinig overtuigend, daar De Quay wist, wat 
de liberale fractie wel wilde incasseren. De Quay ontving de volgende 
ochtend Visser, om mee te delen, dat hij niet kon worden uitgenodigd: 
een communiqué verscheen hierover niet; dat over Korthals was vol
doende duidelijk.

Naar persberichten vertelden zou De Quay bij zijn onderhoud met 
Toxopeus op 10 juli aan deze hebben verzocht de portefeuille van De
fensie zelf te willen overnemen. Toxopeus weigerde dit; voor Binnen
landse Zaken was hij wél beschikbaar. Hij zou echter voor de portefeuille 
van Defensie enige personen in zijn eigen kring polsen.

De Quay heeft aan Schmelzer de portefeuille van Volkshuisvestingen 
Bouwnijverheid aangeboden, welk aanbod door Schmelzer werd aanvaard.

De portefeuille van Defensie
Gedurende de avond van 11 juli had ten huize van De Quay een be-

1 Kritisch Commentaar 13 juli.
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spreking plaats met drie van de vier fractievoorzitters van de toekomstige 
regeringspartijen. De Kort was hier niet aanwezig: in verband met deze 
afwezigheid verklaarde Beernink na afloop aan de pers, dat het gesprek 
gegaan was over ‘enkele ministersposten, waarvoor de KVP minder of 
geen belangstelling heeft’. Wat de portefeuille van Defensie betreft had 
De Kort openlijk te kennen gegeven dat hiervoor de KVP niet was ge- 
interesseerd, al waren ook toen twee KVP-figuren hiervoor genoemd en 
beschikbaar: Bot, in deze fase bestemd voor Maatschappelijk Werk, en 
De Jong, staatssecretaris voor Marine. Inmiddels had Beernink diezelfde 
dag overleg gepleegd met Staf. Staf zou niet ongenegen zijn de post van 
Defensie zelf te bezetten, maar de CHU zag dit dan als een extra porte
feuille, naast die van Justitie en van Economische Zaken, zulks naar 
Beernink op 18 juli in zijn rede te Woudschoten vertelde. Dit was even
wel voor de KVP een niet aanvaardbare propositie. Ook waren de con
sequenties, voortvloeiend uit drie zetels voor de CHU, voor de VVD en 
AR onaanvaardbaar.

De Jong op Defensie
In de volgende dagen, gedurende de fase-De Quay, heeft Toxopeus enige 

militairen uit liberale kringen gepolst. In het bijzonder was zulks het 
geval met de chef van de Generale Staf Van de WallBake. Deze zou zich 
toen bereid hebben verklaard. Maar toen bleek, dat de belangstelling 
van de KVP geheel was omgeslagen; thans zou volgens de KVP De Jong 
minister van Defensie moeten worden.1 Zo schijnt dus tegen het einde van 
de formatie-De Quay het probleem van de bezetting van Defensie op on
verwachte manier te zijn opgelost.

Ook Marijnen had op 11 juli verschillende gesprekken; zo met Bies
heuvel en Schmelzer. Deze beiden werden de volgende dag, 12 juli, 
door De Quay ontvangen. Biesheuvel had eisen van financiële aard ge
steld voor het landbouwbeleid: in verband hiermede zou hij met Witte- 
veen overleg plegen en zou hij de resultaten van Veldkamps bezwaren 
afwachten.

Prof Andriessen
Een opvallende gebeurtenis van vrijdag 12 juli was de ontvangst door 

De Quay van prof. Andriessen (CHU), aan wie de portefeuille van Eco
nomische Zaken werd aangeboden. In het januarinummer van Wending 
had Andriessen ervoor gepleit de PvdA in een komend kabinet te be
trekken vanwege het geringe verschil der standpunten in sociaal-econo- 
mische vragen. Andriessen stond in elk geval in zoverre welwillend tegen- 
1 Vgl. Binnenhof 19 juli; Trouw 23 juli 1963.
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over het aanbod, dat hij bereid was om op diezelfde 12 juli te zamen met 
Marijnen, Witteveen en Veldkamp te overleggen over Veldkamps voor
waarde. Het viel sterk op, dat Biesheuvel, in zekere zin een concurrerende 
claimsteller, hierbij niet aanwezig zou zijn. Andriessens bereidheid 
noemde De Volkskrant (12 juli) ‘verrassend’, juist vanwege Andriessens 
standpunt ten aanzien van samenwerking met de PvdA.

Bespreking met Veldkamp van 12 juli 1963
Met deze wending hing samen het in de namiddag gevoerde gesprek 

over Veldkamps positie. Naar men mag aannemen, waren de aanwezigen 
het erover eens, dat een hogere prioriteit zou toekomen aan het optrekken 
van de algemene ouderdomsverzekering tot een sociaal minimum.

Optrekken A .O .W . en algemene middelen 
M aar over de kwestie van het gebruiken van de algemene middelen 

kwam men niet tot overeenstemming. Hier kwam in alle duidelijkheid 
naar voren, dat ook voor het optrekken van de A.O.W. naar Veldkamps 
overtuiging een bijdrage uit de algemene middelen onafwendbaar was. 
Tot dan toe had de KVP bij de besprekingen (bouwstenen; program- 
De Kort; akkoord van Wassenaar) slechts gesproken over een beroep op 
de schatkist voor bepaalde verbeteringen (eerste en tweede kind) in de 
kinderbijslag. Het was zowel bij de besprekingen over de bouwstenen als 
bij die over De Korts basisprogram juist Vondeling geweest, die de nood
zaak had bepleit dat, in samenhang met verbeteringen in de kinderbij
slag, juist ook het optrekken van de algemene ouderdomsverzekering een 
ontlasting van de premiebetalingen moest meebrengen. Het is merkwaar
dig, dat de andere bewindslieden in spe op die 12 juli op dit punt hele
maal niet insisteerden.

Mislukking van de bespreking 
De vraag of het beroep op de algemene middelen gedaan werd specifiek 

voor de kinderbijslag dan wel voor het optrekken van de A.O.W. was 
alleen een vraag voor enige groepen in de KVP of AR. Noch Veldkamp, 
noch Marijnen, Andriessen of Witteveen achtte deze vraag relevant; 
relevant was kennelijk voor hen alleen óf voor verbetering in de sociale 
verzekeringen, welke dan ook, beroep op de algemene middelen zou 
worden gedaan. Deze drie laatste toekomstige ministers wilden zodanig 
beroep niet uitsluiten. Maar verder wilden zij ook niet gaan. Veldkamp 
van zijn kant, wenste een toezegging, dat, als het budgettair mogelijk was 
en als het vanwege de premielast bij optrekking van de A.O.W, nodig 
zou blijken, die algemene middelen voor zover dan ook ter beschikking
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zouden worden gesteld. Hierop mislukte het onderhoud. Naar ik in die 
dagen heb begrepen, was de sfeer zo moeilijk, dat ook geweigerd werd in 
te gaan op Veldkamps suggestie om een prioriteitengesprek samen met 
de toekomstige bewindslieden van landbouw en defensie. Een der resul
taten van deze mislukking was, dat Andriessen bitter weinig meer voelde 
voor de portefeuille van Economische Zaken: hij kwam aldus tot een 
‘voorwaardelijk neen’. Op grond van persoonlijke omstandigheden zou 
Andriessen er maar liever van afzien. Een categorisch ‘neen’ was dit 
evenwel niet. Als door zijn weigering de formatie zou mislukken, wilde 
Andriessen zijn besluit opnieuw overwegen. De gerezen moeilijkheden 
zijn tenslotte in een volgende fase niet onoverkomelijk gebleken. Op dat 
moment echter bleken zij zeer ernstig. Hierbij kwam dat volgens de pers
berichten ook de verhouding tussen Veldkamp en Marijnen niet was ver
beterd door het prioriteitengesprek.

Onaangename sfeer
Het akkoord van Wassenaar leek te zijn geworden tot een psycholo

gisch te nauw keurslijf, om de ontstane visie op de financiële mogelijk
heden te combineren met de politieke minimumeisen van Veldkamp en 
van Biesheuvel en met ev, latere eisen op het gebied van defensie, onder
wijs, verkeer en waterstaat. De persoonlijke moeilijkheden en het tekort 
aan het vertrouwen werden ernstige hindernissen voor iemand als De 
Quay, die nu juist een dergelijke situatie verafschuwde.

Vergeefse compromispogingen
De Quay heeft op zaterdag, 13 juli, nog geprobeerd deze ongelukkige 

situatie te boven te komen. Hij vroeg die dag aan Veldkamp een cate
gorisch ja  of neen. Veldkamp heeft hierop enige politieke figuren ge
raadpleegd. Hierbij is het advies van Aalberse publiek geworden. Aal
berse deed Veldkamp een formule aan de hand, krachtens welke Veld
kamp verklaarde er op te vertrouwen dat zo nodig en zo mogelijk een 
beroep op de schatkist zou worden gedaan voor het optrekken van de 
A.O.W., maar dat hij zich vrijheid van handelen voorbehield als dit ver
trouwen zou worden beschaamd.1 Dit advies echter viel bij De Quay niet 
in goede aarde. Op zondag 14 juli sprak De Quay met Aalberse en met 
Veldkamp.2 Maar een resultaat kwam niet uit de bus.

Er waren nog heel wat vacatures. En De Quay constateerde een ge
brek aan vertrouwen tussen de toekomstige ministers. Hij beschouwde zijn 
formatiepoging als mislukt.

1 De Volkskrant en De Tijd 16 juli 1963. 2 Voor een objectieve uiteenzetting van de beschouwin
gen en van het standpunt van Veldkamp: Het Algemeen Handelsblad van 20 juli 1963.
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De Quay legt opdracht neer
Op 15 juli deelde het Kabinet van de Koningin mee, dat De Quay de 

Koningin verzocht had ‘hem te ontheffen van de opdracht een kabinet 
te vormen, dat zich verzekerd kan achten van een vruchtbare samenwer
king met de volksvertegenwoordiging’, welk verzoek de Koningin had in
gewilligd.

De Quay gaf hierna een officiële verklaring van zijn mislukking. Eerst 
waren er de moeilijkheden geweest over het premierschap van Zijlstra. 
Nadat Marijnen als premier zou optreden waren nieuwe moeilijkheden 
gerezen. ‘Het op 4 juli in Wassenaar gesloten akkoord werd aanvankelijk 
in discussie gebracht.1 Deze moeilijkheid werd wel ondervangen, maar 
bij de persoonskeuze van de nieuwe ministers2 kwam deze weer aan de 
orde. Daarbij traden verschijnselen aan het licht, die niet nagelaten heb
ben nadelige invloed uit te oefenen op de noodzakelijke basis van onder
ling vertrouwen. Onder deze omstandigheden leek mij de door mij ge
dachte oplossing niet langer verantwoord. Voorts gaf de bezetting van 
enkele belangrijke ministersposten nog aanleiding tot moeilijkheden. Om 
verdere vertraging te voorkomen heb ik mij derhalve verplicht gezien tot 
reeds gemelde stap over te gaan.’

Verdeeldheid in katholieke kringen
Vooral in de KVP-kringen liep deze zaak toen zeer hoog. De pers was 

sterk verdeeld; het kringbestuur van Amsterdam en de afdeling Utrecht 
van de KVP betuigden telegrafisch bij de KVP adhesie met Veldkamps 
standpunt. Andere KVP-afdelingen drukten evenzo telegrafisch hun 
ernstig onbehagen uit over de formatiemoeilijkheden, welke een verkie
zingsoverwinning van de KVP in een politieke debacle dreigden om te 
vormen. Even later volgden telegrammen van afdelingen van de KAB, 
vooral uit Twente, in welke telegrammen werd geopponeerd tegen de 
opvatting, dat de verkiezingen zouden meebrengen dat tégen de PvdA 
moest worden gekozen. Op diezelfde 15 juli—-maandag—had een fractie
vergadering van de KVP plaats. Hier schijnt de grief van Marijnen over 
het standpunt van Veldkamp een nogal emotionele ontlading te hebben 
gevonden en moet de sfeer niet onverdeeld plezierig zijn geweest. In grote 
meerderheid stelde de fractie zich opnieuw achter het akkoord van Wasse
naar en achter Marijnen als toekomstig premier.

In een publieke verklaring onderstreepte Veldkamp, dat het slechts 
zakelijke meningsverschillen waren en dat—althans wat hem betrof— 
de persoonlijke verhoudingen tot Marijnen en De Quay goed waren ge-

1 Ik teken aan: door de KVP-fractie op 9 juli. * Ik teken aan: allereerst Veldkamp, maar tot op 
zekere hoogte ook Biesheuvel.
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bleven. Op 15 juli hield de Koningin wederom algemene consultaties. De 
AR-fractie kwam die dag bijeen. Aangezien de fractievoorzitter, Van 
Eijsden, zeer ernstig ziek was, werd hij vervangen door Biesheuvel, zij het 
voor slechts anderhalve week; daarna trad Van Eibergen op.

The Times over evenredige vertegenwoordiging 
De formatie wekte alom grote onrust. Zelfs The Times van 17 juli wijdde 

er een uitvoerige beschouwing aan. De oorzaak van de eindeloze verwikke
lingen werd gezocht in het stelsel van de evenredige vertegenwoordiging. 
‘The present system is bringing Parliament into discredit. It prevents the 
speedy formation of a stable Cabinet; it encourages small ineffective par- 
ties; and last not least, it has damaging effect on the most capable people, 
many of whom tend to prefer private life to public service.’ De liberale 
pers1 was weinig enthousiast over deze aanval op de voor het levensbe
houd van de liberale partij—The Times erkende dit—vitale stelsel van 
evenredige vertegenwoordiging.2

Schlichting betoogde in de Nieuwe Haagse Courant van 18 juli, dat 
het stelsel van evenredige vertegenwoordiging belette, dat de verkiezings
uitslag iets besliste over het gevoerde of te voeren regeringsbeleid, dat een 
oppositie een duidelijk alternatief kon stellen, dat een kabinet snel tot 
stand komt en dat de praktische politiek de personen tot hun recht laat 
komen.

5.  F a s e - M a r i j n e n

De Koningin hield, zoals gezegd, algemene consultaties. De vraag zou 
hebben kunnen rijzen of nu niet eens een figuur uit de PvdA met een 
informatieopdracht kon worden belast. De moeilijkheid was echter dat de 
resterende problemen thans hoofdzakelijk in de persoonlijke sfeer lagen.

Formatieopdracht Marijnen
Op dinsdag 16 juli deelde het Kabinet van de Koningin mee, dat aan 

Marijnen opdracht was gegeven ‘tot het formeren van een kabinet’. Hier
mede was elke limitering vervallen; ook een geheel extra-parlementair 
kabinet—met loslating van het akkoord van Wassenaar—werd aldus—• 
althans in theorie—mogelijk. In feite was dit niet zo. De formatie van De 
Quay was na mislukking van zijn plan om—enigszins zoals Van Schaik

1 NRC en Algemeen Handelsblad van 18 juli. 2 Speciaal de NRC verwarde in haar bestrijding 
het Britse meerderheidssysteem, waar The Times natuurlijk aan dacht, met dat van vóór 1917 
te onzent; het beroep op het bestaan van allerlei kleine partijen —bijv. bij de verkiezingen van 
1901—ging het eigenlijke betoog van The Times voorbij, hoe juist dit beroep ook tot op zekere 
hoogte was binnen Nederlandse verhoudingen.
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in 1951 deed—Zijlstra als premier en zichzelf als vice-premier te doen op
treden, in wezen een formatie ten gunste van Marijnen geweest, waarbij 
Marijnen als een soort co-formateur optrad, terecht overigens onder die 
verhoudingen. Het was gezonder, dat Marijnen, toekomstig premier, dan 
ook zelf formeerde.

Bovendien was het standpunt van Veldkamp dermate centraal ge
worden voor de formatie, dat het voor de menselijke verhoudingen gun
stiger was, dat Marijnen hier zelf ging zoeken naar een uitweg, dan dat 
De Quay dit zou blijven doen in de gespannen sfeer van die dagen. Op 
17 juli ontving Marijnen de vier voorzitters van de fracties van de rege
ringspartijen in spe. Daags hierna ontving hij Witteveen en Biesheuvel.

Compromis Veldkamp
In stilte is in die dagen, met instemming overigens zowel van Marijnen 

als van Veldkamp, van alles ondernomen om de politieke uitgangspunten 
van Marijnen en Veldkamp naar elkaar te brengen en om de gerezen 
meningsverschillen te liquideren. Aalberse heeft hierbij een centrale rol 
vervuld, naast Bogaers. Alles draaide om het vinden van een formule, 
welke Veldkamp menselijkerwijs gesproken voldoende morele zekerheid 
gaf, dat als het budgettair kon en als het nodig zou blijken de bijdrage 
uit de algemene middelen voor het optrekken van de A.O.W. tot een so
ciaal minimum gegeven zou worden. Door de bemiddeling van Aalberse 
verkleinden de verschillen zo langzamerhand. De door Aalberse ge
suggereerde formule is publiek geworden en in sommige opzichten be
kritiseerd. Maar het was geen juridische zaak; het was een kwestie van 
een morele toenadering. Al kwam men nog niet tot overeenstemming, het 
begon toch om nuances te gaan, toen een formule ‘wij sluiten niet princi
pieel uit, dat algemene middelen worden gebruikt’ (Marijnen) kwam te 
staan tegenover een formule ‘is het principe van medefinanciering uit de 
algemene middelen niet in discussie’. Bogaers heeft vooral in liberale 
kringen begrip trachten te wekken voor Veldkamps standpunt. Mede 
hierdoor heeft toen Toxopeus het initiatief genomen om de zaak de wereld 
uit te krijgen door een gesprek met Veldkamp.

Ook toonde Toxopeus een respectabele dosis moed. Op 19 juli ’s mid
dags vergaderde de liberale fractie. En toen Toxopeus verslag kon doen 
aan Marijnen en Veldkamp was het onweer geweken. De liberale fractie 
was bereid de door Veldkamp gewenste formule te aanvaarden. Na deze 
substantiële liberale bijdrage had diezelfde vrijdagavond, 19 juli, laat in 
de avond een gesprek plaats tussen Marijnen en Veldkamp, waarmee de 
onaangename zaak de wereld uit was. Een definitief akkoord was nog niet 
mogelijk, daar Andriessens deelname aan het kabinet nog hoogst onzeker
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was; pas de volgende dag zou Marijnen een onderhoud hebben met 
Andriessen, die tot dan toe afwijzend was gebleven. Naar buiten werd het 
gesprek aangeduid als ‘een oriënterend gesprek’.

Die avond had voor de televisie een discussie plaats tussen Drees, Diepen
horst en Tilanus over de kabinetsformatie; Diepenhorst sprak van ‘porte- 
feuilletrekkerij’; Drees had hiervoor nog wel enig begrip; Drees en 
Tilanus beklemtoonden, dat in het verleden de bemoeienissen van de 
fracties te ver waren gegaan.

Andere portefeuilles
Marijnen heeft aan Schmelzer meegedeeld, dat hij terug moest komen 

op De Quays aanbod van de portefeuille van Volkshuisvesting.
Na de succesrijke ontwikkeling van 19 juli, op welke dag Marijnen ook 

Luns had aangezocht, ontving Marijnen op 20 juli Andriessen, Bogaers, 
De Jong en Bot. Aan Andriessen werd wederom de portefeuille van Eco
nomische Zaken aangeboden; deze wees dit aanbod om persoonlijke 
redenen af, maar was bereid hierover nog na te denken; pas zondag
middag, daags daarna, verklaarde Andriessen zich bereid, temeer nu heel 
de formatie van hem kon afhangen en zijn partijgenoot De Pous, tevens 
zijn minister, grote aandrang op hem uitoefende. Bogaers werd aange
zocht voor de portefeuille van Volkshuisvesting; hij was hiertoe bereid. 
De Jong aanvaardde de uitnodiging voor Defensie, een stap waarover in 
landmachtkringen nogal ongerustheid heerste, ook al bleek het gerucht, 
dat Van de Wall Bake hiertegen schriftelijk bij Marij nen had gewaarschuwd, 
verzonnen. Aan Bot werd aangeboden Maatschappelijk Werk, wat deze 
aannam; men verzekerde, dat hij ook Defensie zou hebben aangenomen.

De opzet van Marijnen tot op dat moment was: Premier: Marijnen; 
Buitenlandse Zaken: Luns; Sociale Zaken: Veldkamp; Volkshuisvesting: 
Bogaers; Defensie: De Jong; Maatschappelijk Werk: Bot. Tot zover de 
KVP. De CHU zou krijgen: Justitie (Scholten) en Economische Zaken 
(Andriessen, die onzeker bleef tot de volgende dag). De VVD zou krijgen: 
Financiën (Witteveen); Binnenlandse Zaken (Toxopeus); en als derde por
tefeuille kwam in aanmerking ofwel Verkeer en Waterstaat (?) ofwel een 
minister zonder portefeuille voor Europese Zaken bij Buitenlandse Zaken 
(Van Houten). De AR zou krijgen: Landbouw (Biesheuvel) en Onder
wijs (?).

Nu had de liberale fractie op 19 juli beslist, dat zij, ingeval het depar
tement van defensie niet door een liberaal zou worden bezet, iets waarop de 
fractie overigens geenszins gebrand was, zij ook met Maatschappelijk 
Werk genoegen zou nemen, in welk geval zij dacht aan mevrouw Schou- 
wenaar. De figuur van een minister zonder portefeuille voor Europese
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Zaken (Van Houten) ontmoette bij Luns en via hem bij de KVP nogal 
bezwaren.

Problemen bij AR
De tweede AR-zetel werd zodoende van beslissende betekenis. In de 

opzet van Marijnen paste slechts, dat O., K. en W. aan een AR-figuur zou 
komen, zulks naast Biesheuvel op Landbouw.

Op 18 juli had Marijnen met Biesheuvel over de moeilijkheden ge
sproken. Na het eerste onderhoud vergaderde de AR-fractie. Biesheuvel 
stond vooreerst voor het probleem van leiding en niveau van zijn Tweede- 
Kamerfractie. Zijn fractie had nogal bezwaren tegen het bekleden door 
Biesheuvel van de post van minister van Landbouw. M aar bovenal had 
zijn fractie er bezwaar tegen, dat een AR-figuur op Onderwijs zou moeten 
komen, gezien de constitutionele bezwaren van de AR tegen de mammoet
wet. Men zou het daar verre prefereren, als Marijnen de vragen van de 
portefeuilleverdeling helemaal opnieuw, met een schone lei, zou beginnen. 
Dan zou de AR geen moeite hebben met het bezetten van Justitie—dat 
in de opzet van Marijnen zou komen aan Scholten—of van Binnenlandse 
Zaken—dat in die opzet zou komen aan Toxopeus. Op zaterdag 20 juli 
had Biesheuvel opnieuw een gesprek met Marijnen.

Vooreerst dacht men toen aan Diepenhorst voor Onderwijs; maar 
deze weigerde al direct. Subsidiair kwam men tot de oplossing, dat Van 
Aartsen op Verkeer en Waterstaat zou komen. Van Aartsen was hiertoe 
bereid. De liberale fractie had zich al bij voorbaat akkoord verklaard met 
Maatschappelijk Werk. Voor Bot schoot Onderwijs over, waartoe Bot 
bereid was.

Constituerende vergadering
Zo had Marijnen in wezen zaterdagavond—toen hij met Veldkamp sprak 

—de zaak voor elkaar. Alleen moest mevrouw Schouwenaar-Franssen 
die op vakantie was in Italië, nog formeel worden uitgenodigd en aan
vaarden. En Andriessen was zaterdagavond nog onzeker; hij zegde pas 
hierna toe. Op 22 juli meldde het ANP de samenstelling van het te ver
wachten kabinet. Op de volgende dag werd mevrouw Schouwenaar als 
nieuw minister begroet. En zo kon op 23 juli de constituerende vergadering 
van het nieuwe kabinet worden gehouden in de traditionele Trèveszaal.

Het gevaar van redevoeringen onder dergelijke omstandigheden trad 
aan het licht toen Beernink op 18 juli te Woudschoten voor de zomer- 
conferentie van de CHU een rede over de kabinetsformatie hield. Het 
‘drama’ was de schuld van Veldkamp; hij prees toen Andriessen, omdat 
deze zich op 12 juli ‘star heeft gehouden aan de afspraken, bereikt in het
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akkoord van Wassenaar en die voor de eisen van minister Veldkamp niet 
wenste te buigen’. Onder de verhoudingen zoals die ook toen reeds be
stonden en zich in de hierop volgende dagen ontwikkelden kon deze rede
voering bezwaarlijk als een constructieve bijdrage tot oplossing der 
moeilijkheden gelden. Het is nuttig te bedenken, dat het op 15 juli mis
schien door velen begroet zou zijn als een uitstekend verhaal, maar dat 
het op 18 juli de plank aardig missloeg, juist omdat het kwam van een 
fractieleider.

Interne binding omtrent sociale zekerheid
Inmiddels was op de constituerende vergadering van 23 juli omtrent de 

interne binding ter zake van de sociale zekerheid besloten, dat de regerings
verklaring de navolgende formule zou behelzen: ‘Bij een constructieve 
uitvoering van de paragraaf over de sociale zekerheid (deze aanhef da
teerde van de gesprekken Aalberse-Veldkamp) maakt het kabinet van 
medefinanciering uit de algemene middelen geen beginselkwestie. Dit zal 
een kwestie moeten zijn van prioriteitenafweging, teneinde het gehele 
regeringsbeleid zo goed mogelijk te realiseren.’

Benoeming
Op 23 juli bracht Marijnen verslag uit aan de Koningin, die uit Porte 

Ercole was teruggekeerd nadat zij na de opdracht aan Marijnen op 16 juli 
haar gezin daarheen was gevolgd. Het Kabinet der Koningin deelde mede, 
dat Marijnen de opdracht tot het vormen van een kabinet had aanvaard. 
Op 24 juli volgden benoeming en beëdiging van de nieuwe ministers.

Het kabinet diende zich aan als een parlementair kabinet. Formeel was 
slechts sprake van bindingen tot de fractievoorzitters, hetwelk ook binding 
van hun opvolgers insloot. In casu hadden overigens alle fracties te 
nauwe bemoeienissen gehad met het akkoord van Wassenaar en hetgeen 
erop volgde, dan dat in enigerlei redelijke zin het parlementaire karakter 
van het kabinet zou kunnen worden betwist.1

Voor de ^lotgevallen’ moet ik volstaan met het opgemerkte in de cterugblik’, infra, blzz. 
348 e.v.
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X II. Het conflict over de reclametelevisie

a. De voorgeschiedenis
De kwestie van reclame in de televisie was sedert 1956 aan de orde door 
een concessie-aanvrage voor reclametelevisie door de Televisie Exploi
tatie Maatschappij. Op 5 juni 1959 sprak het kabinet zich vóór reclame 
in de televisie uit en deelde het mee, dat minister Cals er een nota over 
zou indienen. Dit werd de in maart 1963 door de Tweede Kamer afge
wezen nota van de staatssecretarissen Scholten en Veldkamp van fe
bruari 1961. Bij het akkoord van Wassenaar van juli 1963 was afge
sproken, dat tijdelijk, onder zekere voorwaarden en ‘sans préjudice’ de 
bestaande zendgemachtigden (‘concessionarissen’) het tweede televisie
net zouden bezetten, en dat een Pacificatiecommissie, welke mede de vijf 
fractievoorzitters zou omvatten, advies zou uitbrengen vóór 1 juli 1965 
inzake een definitieve regeling omtrent de bezetting van het tweede net. 
Pas omstreeks kerstmis 1963 werd de Pacificatiecommissie onder voor
zitterschap van Langemeijer geïnstalleerd.1 De fractievoorzitter van de 
PvdA, Vondeling, weigerde hierin zitting te nemen.2

Tijdens haar eerste vergadering van 28 januari 1964 verlangde de 
Pacificatiecommissie, alvorens haar arbeid te beginnen, zekerheid te heb
ben aangaande het regeringsstandpunt ten aanzien van het zgn. REM- 
eiland (TV-Noordzee), waarvan de constructie nabij bleek. Het resul
taat was dat het indienen van het wetsontwerp betreffende installaties 
continentaal plat, zoals het aanvankelijk heette, werd voorbereid.

Bot stelt invoering reclame aan de orde
Van verstrekkende betekenis was, dat Bot in een brief van 19 februari 

1964 de wens te kennen gaf, dat de Pacificatiecommissie een interjm- 
rapport zou uitbrengen omtrent de invoering van reclame in radio en 
televisie, zulks zowel voor het eerste als voor het tweede net. Bot is hiertoe 
overgegaan, zonder dat het kabinet hiertoe een beslissing had genomen. 
Onzeker en betwist is, in hoeverre Bot hieromtrent het kabinet for
meel heeft ingelicht.

De vraag was omstreden, of het akkoord van Wassenaar de minister

1 Instelling bij besluit van de minister van O., K. en W. d.d. 23 december 1963, no. 44.850, 
Afd. R.T.P., Ned. Stcrt. 30 december 1963, no. 251, blz. 26. 2 Andere leden van de PvdA na
men wel zitting zoals prof. A. D. Belinfante en mr. J. A. W. Burger.
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van O., K. en W, vrijheid liet, om, overeenkomstig artikel 5 van het Tele- 
visiebesluit 1956, in de interimperiode toestemming te geven tot het doen 
van reclame-uitzendingen. Op dit punt nam de VVD een standpunt in, 
dat sterk afweek van dat van de andere regeringspartijen en dat ook af
week van het standpunt van Bot. In april en mei 1964 bijv. verklaarde 
Geertsema in redevoeringen, dat de VVD zich met uiterste felheid zou 
verzetten tegen het verlenen van toestemming aan de bestaande omroep
organisaties tot het uitzenden van reclameboodschappen over het televisie
net zonder dat te zelfder tijd de openheid was verzekerd.

In een nota van 4 maart 1964 had Bot in ieder geval verzekerd, dat 
omtrent invoering van reclame in de radio pas zou worden beslist, nadat 
hieromtrent overleg met de Staten-Generaal zou zijn gevoerd. Hierop is 
Bot later weer teruggekomen.

Dagbladen
Omtrent de problemen door verlies aan advertenties door de dagblad

pers door invoering van reclame in radio en televisie kwam een regerings
nota van 7 juli 1964 tot stand en werd in den brede met representanten 
van de dagbladpers van gedachten gewisseld. Bij deze gedachtenwisse- 
lingen geraakte menig vertegenwoordiger van de dagbladpers onder de 
indruk, hoe vergaand afhankelijk Bot was van zijn twee voornaamste 
ambtenaren in dezen, de heren Verhoeve en Schade van Westrum. Ook 
de positie van de dagbladpers, de vergoedingskwestie en haar eventuele 
functie bij verzorging van reclameuitzendingen was een zeer omstreden 
zaak. Vele bladen zagen het als een soort aalmoes als zij, zonder functie 
ter zake van uitzendingen uit te oefenen, een vergoeding toebedeeld zou
den krijgen; De Telegraaf zag er openlijk van af. Anderzijds zou in
schakeling van de pers in het uitzenden een element van ‘commerciële 
televisie’ betekenen.

Vrees voor verkiezingen 1967
Van eenstemmigheid of compromis was in de Pacificatiecommissie geen 

sprake. De vrees steeg bij KVP en KRO, bij AR en NCRV, dat het tijd
schema van het akkoord van Wassenaar, volgens hetwelk de Pacificatie
commissie pas op 30 juni 1965 gereed zou moeten zijn, waarna dan de 
zaak op regeringsniveau in behandeling zou komen, een kabinetscrisis zou 
meebrengen op een hoogst ongelukkig tijdstip, nl. najaar 1966, in de tijd 
dat de acties voor de verkiezingen van 1967 begonnen. De KRO-gids van 
19 september 1964 gaf het startschot, om aan dit schema te ontsnappen, 
door te bepleiten dat ‘open bestel en reclame ingevoerd zouden worden 
vóór 1 januari 1965’, zulks in schijn meegaande met de liberale wens in-
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voering van reclame te koppelen aan het openbreken van het gevestigde 
omroepbestel1.

Interimrapport Pacificatiecommissie
Op 16 oktober 1964 diende de Pacificatiecommissie haar interimrapport 

betreffende de reclame in. Hierin bleek wederom van verdeeldheid, met 
name tussen de KVP/KRO—AR/NCRV—VARA enz. en de vertegen
woordigers van OTEM, TVN e.d. anderzijds.

De meerderheid wees mededinging tussen de zendgemachtigden naar 
reclameopbrengsten van de hand en wilde een volledige scheiding tussen 
de exploitanten van de reclame en de organisaties die de programma- 
uitzendingen zouden verzorgen. De minderheid wilde zodanige concurren
tie wél en koos daarom voor een stelsel, ‘waarbij de reclame kan worden 
geëxploiteerd door zendgemachtigden, die ook andere programma’s ver
zorgen’. Het standpunt van de VVD werd geformuleerd in paragraaf 12: 
‘Een lid (Geertsema) is van mening, dat het zowel in het door de meer
derheid aanbevolen systeem, als in dat van de minderheid mogelijk is de 
gevaren die men vreest te ondervangen, en heeft dus geen voorkeur voor 
een der beide systemen.’ Hiermee nam Geertsema dus ten principale af
stand van de eis van commerciële televisie.

Wat nu het meerderheidsstandpunt betreft, behoudens enige uit
zonderingen wenste deze meerderheid slechts één—niet op winst voor 
aandeelhouders gerichte—organisatie met betrekking tot de reclame- 
uitzendingen. De baten van deze organisatie zouden de inkomsten van 
de gemachtigden, welke de programma’s verzorgen, verhogen, en even
tueel als vergoeding voor de pers kunnen worden besteed. Voor zover deze 
baten ten goede zouden komen aan de zendgemachtigden, zou de ver
deling niet mogen geschieden naar de mate waarin de betrokken orga
nisatie bijgedragen had tot de reclame-opbrengst. De voornaamste be
stuurstaak ter zake van de reclame zou toevallen aan een ‘Televisie- 
reclameraad’. Ter zake van het tweede net sprak de Commissie twijfel uit, 
‘of het akkoord (van Wassenaar), zolang het onveranderd blijft, zou toe
laten het verlenen van een zendmachtiging aan een organisatie voor het 
uitzenden van reclameboodschappen’. Hierbij trok de eventueel prejudi
ciërende werking de aandacht. Over de vraag of ten aanzien van het 
eerste net het akoord van Wassenaar een hindernis zou zijn voor zodanige 
zendmachtiging verschilden de opinies.

Op 13 november 1964 zond Bot het interimadvies toe aan de Tweede 
Kamer. Op een punt betreffende de exploitatievorm van de televisie
reclame maakte de regering een voorbehoud. De Regering was thans, 
1 Vgl. hierover Haags Ochtendblad, Het Vrije Volk van 5 maart 1965.
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aldus de brief, bezig zich te beraden ‘over de vraag of, en, zo ja, op welke 
wijze het invoeren van reclame in de televisie gedurende de overgangs
periode mogelijk is’.1

Troonrede
In de Troonrede van 15 september 1964 werd enerzijds op korte ter

mijn na het verschijnen van het rapport van de Pacificatiecommissie een 
ontwerp radio-omroepwet aangekondigd, anderzijds een centraal anten- 
nesysteem in het vooruitzicht gesteld. Voorts streefde de Regering naar 
een spoedige oplossing voor het vraagstuk van reclame in radio en tele
visie, hetwelk terstond door Cals in dier voege werd geïnterpreteerd, dat 
niet alleen de reclame doch ook de openheid zouden worden gerealiseerd 
vóór de nieuwe omroep wetgeving en wel op zó korte termijn, dat bij 
uitblijven hiervan de KVP-fractie deze teleurstelling zou verdisconteren 
in haar houding tegenover een ontwerp van wet, om een AMvB krachtens 
de zgn. anti-REM-wet te vervangen.2

Anti-REM-wet
Inmiddels was op 9 mei 1964 Scholtens ontwerp ‘wet installaties con

tinentaal plat’, later ‘wet installaties Noordzee’ geheten, vulgo ‘anti- 
REM-wet’, ingediend (stuk 7643). Na grondige wijzigingen viel de open
bare behandeling op 16 en 17 september 1964 in de Tweede Kamer. 
Daar zowel bij KVP als bij AR nogal wat verzet was tegen dit hoogst 
impopulaire wetsontwerp, vreesde Vondeling, dat verschillenden uit 
KVP en CH zouden gaan tegenstemmen, misschien mede in het ver
trouwen, dat de PvdA toch steun aan het wetsontwerp zou geven, zodat 
dan de oppositie in de openbare mening de meest verantwoordelijke 
partij voor de regeringsvoorstellen zou worden. Daarom liet Vondeling 
weten aan de KVP en CHU-fracties dat de PvdA-fractie in bedoeld geval 
zou tegenstemmen. Dit middel schijnt wel geholpen te hebben. Cals ver
dedigde een unaniem KVP-standpunt, toen hij op versnelde doorvoering 
van openheid en reclame in de overgangsperiode aandrong. In verband 
met de impopulariteit van het wetsontwerp—en indirect tegen de VVD— 
zeide h ij: ‘Wij moeten maatregelen durven nemen—de Minister heeft 
het voor de televisie gezegd—, die impopulair zijn, die ons misschien 
impopulair maken, voor zover wij het nog niet zijn. Wij moeten ook 
rustig durven zeggen, dat wij deze zaken beter kunnen beoordelen.’3 De 
Telegraaf was zeer ontstemd over deze staatsrechtelijk juiste beklem
toning van de eigen verantwoordelijkheid van de volksvertegenwoordi-

1 Kamerstuk 7893, no. 1. 2 Hand. Tw. K. 1964/65, blzz. 37, 2e en 38, le  kol. s Ibidem blz. 37, 
2e kol.
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ging, ook al is die ‘een afgeleide’. Mevrouw Van Someren-Downer stelde 
de stem van de liberale fractie—afgezien van de juridische bezwaren 
door Berkhouwer ontwikkeld—min of meer afhankelijk van de belofte 
van de Regering op zo kort mogelijke termijn te geraken tot een werkelijk 
open bestel, zonder het criterium van het getal van ‘leden’, zonder ook 
een ‘matriarchale mentaliteit door de grootetherbezitters’, welke ‘kleine 
pachtertjes’ willen toelaten, ‘die onder moeders vleugels mogen werken’.1 
Blijkens deze uitspraak wilde ook de VVD een vervroeging van de in
voering van een open bestel, maar zij verstond er iets heel anders onder 
dan de gevestigde omroeporganisaties.

‘Stroomversnelling'
Terwijl van de kant van de PvdA scherpe kritiek werd uitgeoefend op 

het ‘immobilisme’ van de Regering, vooral als gevolg van het akkoord van 
Wassenaar, bleek wel, dat de PvdA wilde meegaan met de regerings
partijen, met uitzondering echter van de VVD, om tot een stroomver
snelling te geraken op basis van de formule, dat ‘zendtijd wordt gegeven 
aan alle groepen, die voldoen aan voorwaarden, die voor al deze groepen 
gelijkelijk gelden’ (Cals). De VVD harerzijds wilde buiten deze gelijk
heid van criteria ruimte voor initiatieven.

Bot deelde in de Tweede Kamer mee, kort tevoren de Pacificatiecom- 
missie te hebben verzocht zo mogelijk het uitbrengen van het advies aan
zienlijk te bespoedigen ‘en bij voorkeur uiterlijk aan het einde van het 
jaar het definitieve, totale advies over de vraagstukken die aan haar zijn 
voorgelegd aan de Regering aan te bieden, juist omdat wij met de Kamer 
en—als u wilt—met de publieke opinie ervan overtuigd zijn, dat het ge
hele vraagstuk, dat zo in een stroomversnelling is geraakt, om een snelle 
oplossing vraagt’.2

VVD tegen Anti-REM-wet
Bij de stemming op 17 september 1964 werd het wetsontwerp aange

nomen met 114 tegen 19 stemmen. Tegen stemden de voltallige fractie 
van de VVD met de Boerenpartij.3 Ditzelfde herhaalde zich in de Eerste 
Kamer, waar 9 liberalen tegenstemden (1 december 1964).

Over het tegenstemmen van de liberale fractie met name in de Tweede 
Kamer is wel tijdig overleg tussen deze fractie en de liberale ministers 
geweest. Deze laatsten meenden dat zij moesten toegeven, daar anders een 
kabinetscrisis onvermijdelijk was; gedacht werd vooral aan de verlaging 
van de inkomstenbelasting. Maar de fractie meende hiermee voor zich
zelf onmogelijk te kunnen meegaan; haar taak was een andere dan die 
1 Ibidem blz. 41, le  kol. 2 Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 8 7 ,2e kol. 3 Ibidem blz. 107.
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der ministers. Ministers en fractie hadden wel begrip voor eikaars stand
punt. Maar zij kwamen overeen, dat zich zoiets in een zo tot de verbeel
ding van het volk sprekende zaak slechts eenmaal in deze regeerperiode 
mocht voordoen en dat zij in ieder geval het ter zake van de reclametele
visie één lijn zouden trekken.

Bij de debatten over het REM-wetje in de Eerste Kamer op 1 december 
1964 verklaarde Bot, dat voor de regering uitgangspunt van beraad over 
invoering van reclame in de televisie, na ontvangst van het interimrapport 
van de Pacificatiecommissie, bleef het akkoord van Wassenaar. Hij zocht 
naar een praktische overbrugging voor de tijd vóórdat een nieuwe wet tot 
stand zou zijn gekomen, waarbij dan echter naast het akkoord van Wasse
naar factoren tot gelding dienden te komen als verlangen naar openheid, 
behoefte aan reclame bij het bedrijfsleven, groeperingen als TROS, ver
langen naar een programma als door Veronica of REM-eiland werd uit
gezonden, duur van de overgangsperiode.

Bots plan voor derde radionet
Nu had de minister, aldus Bot, vrijheid van toelating voor wat betreft 

de bezetting van het derde FM-radionet; en hij deelde de Eerste Kamer 
mee, hieromtrent bezig te zijn met overleg met de Federatie van Om
roepverenigingen, aan welke hij een concreet werkvoorstel had gedaan, 
berustende op enige beginselen, waarvan hij aannam, dat de Kamer die 
zou kunnen delen: zij betroffen de aard van het programma, alsmede 
‘organisatorische openheid’. Naast de uitgroei van bestaande, moesten 
ook anderen Volgens objectieve maatstaven’ een deel van de zendtijd 
krijgen. Het deel dat niet aan de bestaande organisaties zou ten deel 
vallen, zou enerzijds aan een algemeen, nationaal programma met eigen 
programmastaf toekomen, anderzijds aan gegadigden, voor wie wél be
paalde voorwaarden, maar niet ‘het getalscriterium als eerste en enige 
criterium zou moeten worden aangelegd’; men zou moeten voldoen aan 
‘een zekere minimumeis van voldoen aan culturele behoeften e.d.’. Voorts 
dacht Bot aan een nieuwe bestuursinrichting en aan bij wijze van proef 
toelaten van reclameboodschappen.1 Deze ‘blauwdruk’ maakte op me
nigeen een nogal verwarde indruk.2

Divergentie VVD-christelijke partijen
Inmiddels wezen de stemmingen omtrent de anti-REM-wet op een 

duidelijke breuk in de regeringsmeerderheid en vormden zij een aan-

1 Hand. Eerste Kamer 1964/65, blzz. 169/170, 2 Vgl. Kleijwegt, Hand. Tw. K. Vaste Commissie 
0 .,K . en W. 1964/65, blz. C 717.

3 3 5



C O N F L I C T  O V E R  R E C L A M E T E L E V I S I E

wijzing, dat de gevoelens van liberalen en andere regeringspartijen in deze 
materie nogal sterk uiteengingen, temeer omdat in sterke mate het toe
komstig omroepbestel in de debatten een rol had gespeeld.

Van Doorn verklaarde op 1 december in Amsterdam dat de VVD en 
CHU-ministers de opvattingen van ‘de meerderheid’ moesten aan
vaarden óf opstappen en in Elsevier van dat weekeinde legde Mevrouw 
Van Someren aan Bot de vraag voor, of deze niet regelrecht naar een 
kabinetscrisis koerste.

Liberale ministers en liberale fractie
Voor de VVD was de divergentie tussen de houding van de liberale 

ministers en de liberale fractie bij de anti-REM-wet een zo ernstige ge
beurtenis, dat zij herhaling van een dergelijke tegenstelling zocht te voor
komen; sedertdien is omtrent het radio- en televisiebeleid regelmatig 
overleg gepleegd tussen liberale ministers en de VVD-fractie. Men nam 
aan, dat bij herhaling van zulk een tegenstelling de positie van de libe
rale ministers onhoudbaar zou zijn en men deed zijn best het niet tot 
herhaling te doen komen.

Vaste Commissie voor 0 K. en W.
Onder deze omstandigheden debatteerde op 3 december 1964 de 

Vaste Commissie van de Tweede Kamer voor Onderwijs, Kunsten en 
Wetenschappen in het openbaar over het onderdeel radio, televisie en 
pers. Hier kwam het tot een voor het kabinet onheilspellende wending, 
welke de tegenstellingen omtrent de zgn. anti-REM-wet nog verscherpte 
en welke in belangrijke mate tot het uitbreken van de kabinetscrisis heeft 
bijgedragen. Ook overigens had de REM-affaire een stroomversnelling 
in het radio- en televisieprobleem gebracht.

Motie-Baeten
Baeten opende de debatten. Hij wilde de Kamer doen uitspreken over 

datgene waarover zij het eens was. Dit betrof, naar achteraf duidelijk 
bleek, een uitspraak van een andere Kamermeerderheid dan die waarop 
het kabinet steunde. De oppositie waarin de VVD zich had gesteld tegen
over het REM-wetje, werd thans door Baeten als het ware vanuit de 
Kamer aan de VVD opgedrongen.

Blijkbaar namens een thans eenstemmige fractie van de KVP kondigde 
Baeten een motie aan. Intern was tevoren afgesproken, o.m. met de 
VVD-fractie, dat geen beslissing van de commissie zou worden gevraagd 
en Baeten sprak dan ook slechts van een ‘niet officieel indienen’, van een 
‘voorlezen’ van de inhoud van de motie. De inhoud van deze aange-

3 3 6



R A D I O  E N T E L E V I S I E  1 9 6 4

kondigde, aanvankelijk nog niet in stemming gebrachte, motie was za
kelijk, dat de Kamer als haar oordeel drieërlei uitsprak:

a. ‘dat op korte termijn de mogelijkheid dient te worden geschapen, dat 
ook aan andere groepen dan de huidige zendgemachtigden in een meer 
open bestel zendmachtigingen en zendtijd voor radio en televisie wordt 
toegekend, mits ook zij voldoen aan voor allen gelijkelijk geldende kri- 
teria’;

b. ‘dat mede gelet op het Interimrapport van de Pacificatiecommissie 
reclame in de televisie behoort te worden toegelaten’;

c. ‘dat een nieuwe omroepwet zo spoedig mogelijk tot stand moet komen, 
maar dat met de realisering van beide voornoemde desiderata bezwaarlijk 
kan worden gewacht totdat een nieuwe omroepwet in het Staatsblad zal 
zijn verschenen5.

De Regering werd uitgenodigd vóór 1 maart 1965 haar zienswijze ken
baar te maken omtrent

1. de vraag, volgens welke voor alle bestaande en nieuwe toe te laten 
zendgemachtigden gelijkelijk geldende kriteria voorlopige zendmachti
gingen konden worden gegeven;

2. de wijze waarop evenzo voorlopig reclame in radio en/of televisie zou 
kunnen worden toegelaten1.

Mevrouw Van Someren-Downer achtte een open brief van het VARA- 
hoofdbestuur waarin de strijd tegen de zuilen geassocieerd werd met 
‘stromingen met een min of meer duidelijk antidemocratisch, fascistisch 
karakter5, strijdig met het fatsoen.

Niet ten onrechte zei Bakker, dat Baeten, sprekende over datgene waar
over de Kamer het eens was, een zwerm van vredesduiven leek los te 
laten, maar dat hij de indruk had gekregen dat de doorslaggevende reden 
voor die vliegpartij was, dat er onweer dreigde.2

Bot herhaalde de mening, dat toelating van reclame in de overgangs
tijd niet prejudicieerde op de uiteindelijke bezetting; het kabinet zocht 
overigens naar een openheid, waaromtrent overeenstemming te bereiken 
zou zijn en welke enige tijd in de praktijk op haar waarde zou kunnen 
worden getoetst, waarbij bij de definitieve wet correcties mogelijk zouden 
blijven.3

Legaliseren van de REM ?
Nadat hij zijn blauwdruk nog eens had toegelicht, deelde hij mevrouw 

Van Someren mee, dat de REM niet kon worden gelegaliseerd, omdat zij 
een commerciële organisatie was, hetwelk afstuitte op het kamervotum

1 Hand. Tw. K. 1964/65, Vaste Commissie O., K. en W ., blz. C 716, lekol. a Ibidem, blz. C 721.
* Ibidem, blzz. C 723/724.
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van maart 1963. Tndien de REM of de TROS zich als omroeporganisatie 
zou aandienen, hetgeen nog niet is gebeurd, dan zal die aanmelding 
moeten worden beoordeeld aan de hand van normen, waaraan de hui
dige omroeporganisaties voldoen, want deze zouden daarvoor immers 
eventueel zendtijd moeten afstaan op het eerste net.’ Mevrouw Van 
Someren interrumpeerde: ‘Dus het getal’. Hierop reageerde Bot: ‘Pre
cies, Mijnheer de Voorzitter! Van een simpele legalisatie kan dus geen 
sprake zijn.’

Stemming over motie-Baeten in commissie
De motie-Baeten werd tenslotte vooral door een zekere drang van de 

voorzitter, Van Thiel1, in stemming gebracht en aangenomen door 
een grote meerderheid van de leden van de Vaste Commissie voor 
O., K. enW ., en wel door haar leden van de KVP, PvdA en AR alsmede 
door Schuring (CH); Jonkvrouwe Wttewaall van Stoetwegen (CH), 
mevrouw Van Someren en Van Dijk (VVD) stemden ontkennend op de 
vraag, of deze leden de motie-Baeten als motie van de commissie in de 
plenaire vergadering in behandeling wilden zien gebracht.2

Met dit votum is—achteraf beschouwd—al uitgedrukt de uitkomst 
welke de crisis van 1965 zou opleveren, de oppositie van (althans een 
deel van de) CHU en van de VVD.

Een gewichtige factor bij dit alles was de tijd. Baeten had in de vaste 
commissie uiteengezet, dat de Pacificatiecommissie klaar zou zijn tegen 
1 juli 1965, pas tegen de herfst 1965 zou dan een wetsontwerp mogelijk 
zijn, en dan, na behandeling in beide Kamers, zou op zijn vroegst pas 
medio 1967 de wet in het Staatsblad staan. Hij vroeg zich af, of pas daar
na reclame in de televisie zou kunnen geschieden.

Maar voor deze tijdsfactor was van belang, dat in 1967 verkiezingen 
zouden worden gehouden; Toxopeus had hiermee wel degelijk rekening ge
houden toen hij inwilligde in het akkoord van Wassenaar. Door de anders 
gestructureerde openheid, welke de VVD voorstond, te versterken met de 
wensen naar openheid en naar reclame, kon de VVD zich bij een status 
quo, tenzij voor zover het akkoord van Wassenaar wijziging toeliet, ta
melijk gerust gevoelen. Geen partij zou tegen verkiezingstijd meewerken 
aan een apert impopulaire regeling; weigering om de VVD tegemoet te 
komen, zou door deze als propaganda kunnen worden benut. Het is 
moeilijk de actie-Baeten en het standpunt van Bot hoezeer ook verklaar
baar door de REM-geschiedenis en door de houding ook van mevrouw 
Van Someren ter zake van de bespoediging van de openheid, niet mede 
te zien als een poging de VVD dit—in Wassenaar afgesproken—wapen 
1 Hand. Tw. K. 1964/65, blzz. G 715, einde, G 716 en C 727. 2 Ibidem, blz. G 729.
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uit handen te slaan en zodoende een gang van zaken te forceren, welke 
voor de omroeporganisaties acceptabel was, zulks speciaal wegens de eis 
van de gelijkheid van criteria. Het fixeren van de datum 1 maart 1965 
kreeg mede de betekenis van een—tegen de VVD gerichte—actie: nu of 
nooit. Het tactische spel ‘voor de zuilen of voor iets wezenlijk anders dan 
de zuilen’ ging de materie beïnvloeden.

De figuur van Bot
Inmiddels was het alom duidelijk, dat Bots betoog op 3 december 1964 

een monoloog was geweest, voorbereid ten departemente, maar geen re
actie op wat de kamerleden hadden gezegd en gevraagd. In den lande, 
ook bij dagbladdirecties, was men er langzamerhand wel van overtuigd, 
dat Bot zonder zijn ambtenaren hulpeloos was. Hij was van nature koppig; 
ook als staatssecretaris, belast met Nieuw-Guinea, was hij geweest de am
bitieuze ambtenaar, ijverend voor het doel, waarvoor hij zich in dienst ge
nomen achtte, ongenegen verhoudingen en consequenties in haar eigen 
gewicht tot uitdrukking te doen komen in zijn beleid. Van de zaak 
waarover het thans ging wist hij te weinig af; tot geen prijs wilde hij 
een beleid, dat niet van een kamermeerderheid was verzekerd. Onder 
deze omstandigheden werd een breuk met de VVD welhaast iets onver
mijdelijks; een politicus die hier een begaanbare tussenweg had kunnen 
banen ontbrak op de post, waarop het hier thans aankwam. De premier, 
Marijnen, die bezig was eerst met zijn reis naar de West, en later met 
vraagstukken van de naderende verloving van Prinses Margriet met Pieter 
van Vollenhoven, was geenszins in de stemming het gewicht van deze 
zaak te doorzien en de falende leiding over te nemen. Nog op de vóór
avond van de kabinetscrisis verklaarde M arijnen: ‘Ik had nooit gedacht 
dat er zoveel aan die televisie vastzat, dat die zaak zo moeilijk was.’ Het 
Vrije Volk noemde dit ‘onthullend voor het gebrek aan visie waarmee 
mr. Marijnen dit probleem, waarover toch waarlijk wel wat is geschreven, 
heeft aangepakt’.1

Het kabinet aanvaardt tijdslimiet van 1 maart 1965
Het kabinet zwichtte in december nog vóórdat de plenaire vergadering 

van de Tweede Kamer was gehouden; het aanvaardde de termijn van 
1 maart 1965 van de motie-Baeten. Zo kwam het kabinet in een on- 
machtspositie om nog op tijd een begaanbare uitweg te vinden. Beernink 
merkte later terecht op: ‘Om in twee maanden een oplossing te vinden 
voor een zaak, waarmee de Kamer al sinds 1953 bezig is geweest, is be
paald geen sinecure.’2 Het is ook gebleken, dat men deze tijdslimiet ac- 
1 Het Vrije Volk, 27 februari 1965. 2 Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 1335.
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cepterende, d.w.z. het ogenblik waarop de knoop door het kabinet 
moest worden doorgehakt vervroegende met in feite vermoedelijk ca. 
anderhalf jaar, zich een onmogelijke opgaaf stelde. Mede gelet op het be
lang echter van KVP en AR om de beslissing van het kabinet aldus zeer 
belangrijk te vervroegen, durfde het kabinet in februari 1965 noch uitstel 
vragen noch omtrent een aantal vraagpunten een kameruitspraak uit
lokken.

Bij brief van 15 december 1964 deelden Marijnen en Bot aan de Tweede 
Kamer mee, ‘dat de Regering heeft besloten vóór 1 maart 1965 aan de 
Staten-Generaal haar zienswijze mede te delen omtrent de voorwaarden, 
waaronder gedurende de overgangsperiode in afwachting van de tot
standkoming van een nieuwe Omroepwet en zonder dat daaraan enigerlei 
recht kan worden ontleend in het door deze nieuwe Omroepwet te regelen 
bestel:
—aan eventuele nieuwe gegadigden een zendmachtiging voor radio en/of 
televisie zal worden verleend,
—reclame in radio en televisie zal worden toegelaten.

In verband met het gestelde in het akkoord van Wassenaar over het 
televisiebeleid hebben ondergetekenden de voorzitters van de fracties van 
de KVP, de VVD, de AR en de CHU over bovenbedoeld besluit geïn
formeerd’.1

Geertsema vermijdt breuk
Bij de kamerdebatten op 21 december 1964 beklemtoonde Geertsema, 

dat de regeringsbeslissing een afwijking inhield van het akkoord van 
Wassenaar, dat beoogde t.a.v. het televisiebeleid de status quo te hand
haven tot aan de nieuwe wet, maar dat zijnerzijds tegen het instellen van 
een onderzoek naar een regeling in overeenstemming geen bezwaar be
stond; de kans hierop achtte hij zodanig, dat hij niet star wilde vasthouden 
aan de in het akkoord vastgelegde procedure.

KVP drukt door
Bij de KVP was inmiddels de stemming tegen de VVD niet milder ge

worden. In een rede te Amsterdam had Van Doorn kort te voren gesteld, 
dat de VVD- en de CHU-ministers ofwel moesten buigen ofwel moesten

1 Kamerstuk Zitting 1964/65, 7800, hoofdstuk V III, no. 23. In dit stuk van de regering was de 
passage uit de motie-Baeten omtrent de gelijke criteria verdwenen; dit was kennelijk voor 
Geertsema in het interne overleg op het Catshuis een voorwaarde geweest om mee te werken 
aan deze wijziging van het akkoord van Wassenaar; deze passus was toen, naar ik reden heb 
om aan te nemen, uit het regeringsstuk geschrapt. Vgl. toelichting Marijnen Hand. Tw. K. 
1964/65, blzz. 892 e.v. Zie voor vooroorlogse precedenten cDe Katholieke Tweede Kamer
fractie na 1918 uit haar notulen’ in 'Opstellen over recht en rechtsgeschiedenis’, aangeboden 
aan prof. mr. B. H. D. Hermesdorf, Deventer, 1965, blzz. 112 e.v.
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aftreden. Deze enigszins triomfalistisch aandoende houding lag zakelijk 
ook aan de kamerrede van Baeten ten grondslag. Omtrent de betekenis 
van het verschil tussen motie-Baeten en brief van de Regering van 15 de
cember, in welke laatste immers niet voorkwam, dat voor allen gelijke 
criteria zouden moeten gelden, gaf Baeten een verklaring welke niet alleen 
insloot, dat de fractie had ingestemd met die tekstverandering maar 
bovendien de betekenis van dit verschil reduceerde in dier voege, dat 
slechts gelijke criteria moesten gelden binnen gelijke categorieën; zij 
die ‘een specifieke deeltaak’ (als Teleac) vervulden, zouden uitsluitend 
op representativiteit getoetst moeten worden; ‘maar zij die een algemeen 
programma willen verzorgen zullen worden getoetst door weging en tel
ling.’ Hij stippelde dan verder uit, hoe hij de aanvangseis voor een aspi- 
rant-zendgemachtigde zag; hier kon worden volstaan met ‘een heel laag 
drempeltje’.

Blauwdruk Baeten-Bot
Uit de blauwdruk van Bot omtrent het derde FM-net nam hij over wat 

klopte met het fractiestandpunt, de rest wees hij vriendelijk van de hand. 
Zijn aantekening, ‘dat deze verklaring beslist niet mag worden verstaan 
als een dictaat aan de Regering, doch niet meer is dan een voorlopige, een 
globale schets’, kon zelfs de schijn niet geheel wegnemen, mede gezien de 
afhankelijkheid van Bot tegenover de Kamer. Wat de datum betreft, had 
men gezegevierd; nu gold het te verzekeren, dat het kabinet wist waar 
het zich aan te houden had.1

Tegenstellingen in regeringsbasis
Mevrouw Van Someren scherpte het verschil nog toe; vasthouden aan 

het getalscriterium achtte zij ‘conservatief’ en zij wees erop, dat men meer 
en meer kreeg, dat andere partijen zich van dezelfde terminologie be
dienden (open bestel e.d.) terwijl zij daarmee iets heel anders bedoelden.2

Wat de AR betreft, viel op, dat Smallenbroek van enigerlei gebonden
heid door het akkoord van Wassenaar ter zake van toestaan van reclame
boodschappen—ook wat het tweede net aangaat—niet wilde weten.3

Op de staatsrechtelijke aspecten van het contact tussen kabinet en voor
zitters van de fracties der regeringspartijen kwam met name Vondeling 
terug. Wat de politieke situatie betrof was wellicht belangrijker de nauwe
lijks verholen waarschuwing aan het adres van de VVD, welke besloten 
lag in de tot Kleijwegt door Marijnen gerichte uitnodiging na ontvangst 
van het regeringsstuk na te gaan ‘of al dan niet het regeringsstandpunt 
overeenstemt met de zienswijze van de Kamer in 1963 en wellicht ook, 
1 Hand. Tw. K. 1964/65, blzz. 848/849. 2 Ibidem, blzz. 850/851. 3 Ibidem, blzz. 861/862.
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zo mag ik toch wel aannemen, met de zienswijze van de Kamer in 1965.’1
De betekenis van de thans op te stellen nota en van het hierin tot con

crete vorm te brengen compromis binnen de bestaande regeringscom- 
binatie kwam niet tot uitdrukking in het vertrek van de minister-president 
naar de Rijksdelen in de West op 16 januari 1965, waarvan hij terug
keerde op 6 februari.

Liberale woordvoerders bleken in januari bereid op enige kardinale 
punten—niet vasthouden aan een commerciële vorm van televisie; ac
cepteren van de betekenis van het getalscriterium—tegemoetkomend te 
zijn.2

Blauwdruk Mans
Los hiervan kwam in de loop van januari 1965 samenwerking tot stand 

tussen allerlei tot dan toe afzonderlijk opererende geïnteresseerden; de zgn. 
TROS — VAT — REM-groep, de Tel. Expl, Recl.-Stichting Open Be
stel — Televizier-groep, de T.V. Nederland, en de Onafh. Tv. Expl. 
Maatsch, Onder leiding van Ir. A. G. Maris ontstond een bundeling in de 
‘Onafhankelijke Televisie Stichting OTS.’3

Wat de getalsverhoudingen betreft hing alles ervan af welke waarde 
men aan de honderdduizenden TROS-leden, die ieder f 1,— betaalden, 
en aan de 500 000 abonnees op Televizier zou kunnen toekennen als men 
een getalscriterium zou aanvaarden!

Men dacht in deze kringen aan concurrentie tussen het eerste net en 
het tweede net, het een voor de omroeporganisaties, het ander voor de 
nieuwe combinatie, waarbij natuurlijk de gedachte voorzat, dat de op
brengsten uit reclame aan degenen ten deel zouden vallen, die de pro
gramma’s verzorgden.

Medio februari kwam Maris met een eigen ‘blauwdruk’ waarin deze 
eisen werden vastgelegd en waarin als minimumeis een 18-tal zenduren 
bij een t.z.t. te bereiken totaal van 100 zenduren werd gesteld, wilde de 
zaak levensvatbaar zijn.

Als juist is, dat een uur zendtijd op de televisie alles inbegrepen bijna 
f20 000 kost, dan ware de financiering van een zo omvangrijk aantal uren 
op zichzelf reeds geen sine cure. De blauwdruk was een programma-op- 
zet, waartoe de coördinatiecommissie van TVN, Open Bestel en TROS 
op 16 februari had geconcludeerd, welke opzet aan Bot was ter hand ge
steld. In deze opzet werd een ‘verkapte vorm van commerciële televisie’ 
—naar het politieke spraakgebruik—voorgestaan, doordat de opbreng-

1 Ibidem, blz. 893, 2e kol. 2 Redevoeringen in Laren; Vgl. Volkskrant 28 januari 1965 ('Ten 
Geleide’). 3 Vgl. De Nieuwe Linie 6 maart 1965, blz. 7 ; vgl. Dr. P. Gros, ‘T e elfder ure’, Het 
Financieele Dagblad 4 maart 1965.
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sten uit reclameboodschappen aan de concessionaris ten goede zouden 
komen binnen wiens zendtijd deze boodschappen zouden zijn uitge
zonden. Bovendien werd onafhankelijkheid tegenover de Nederlandse 
Televisie Stichting verlangd. Tegenover Bot, wiens opzet in dit verband 
hierop neerkwam, dat—zolang de nieuwe gemachtigde geen 400 000 le
den zou hebben—voor de combinatie slechts 7 uren beschikbaar zouden 
zijn, werd betoogd, dat dit een eigen apparatuur niet exploitabel zou doen 
zijn, terwijl door het beperkt aantal uren geen algemeen programma kon 
worden verzorgd, ten gevolge waarvan men ook t.z.t. geen 400 000 leden 
zou kunnen krijgen.

Voor het verdere verloop van de zaak is niet zonder betekenis, dat me
vrouw Stoffels-Van Haaften en Beernink via de TVN—-welke onder voor
zitterschap van Van Walsum stond—bij deze opzet waren betrokken.

b. Het conflict
Wegens de wel bijzonder ongelukkig getimede reis van Marijnen naar de 
West gevoelde Bot zich geroepen, de indiening van zijn nota over een 
‘open bestel’ globaal te doen samenvallen met de terugkeer van Marijnen, 
met wie Bot uiteraard nauw overleg over deze zaak had gehad. Maar 
daar het kabinet de datum van 1 maart als uiterste datum had aanvaard 
geraakte het dientengevolge in ernstige tijdnood. Pas op 12 februari stond 
de nota van Bot op de agenda van de ministerraad.

Nota-Bot en compromisvoorstel Scholten- Veldkamp
Naar verluidt was de nota-Bot politiek maar vooral technisch een do

cument, dat met geen mogelijkheid als discussiebasis kon dienen voor de 
twee of drie stromingen in de ministerraad, d.w.z. a) voor de ministers van 
AR en KVP, met uitzondering van Veldkamp, b) voor Veldkamp, Scholten 
en Andriessen, en c) voor de drie liberale ministers. Het schijnt, dat de aan
vankelijke nota een zo gebrekkig stuk was dat het als ‘onvoldoende voor 
een doctoraal-scriptie’ kon worden betiteld; enige beleidskernpunten 
dienden overigens later voor de nota-Cals, doch het aanvankelijke betoog 
schijnt aan alle kanten te hebben gerammeld. Het was een stuk, dat afge
stemd was op de wensen van de bestaande omroeporganisaties en haar 
visie op een ‘open bestel’ weerspiegelde. Men mag aannemen, dat Schol
ten en Veldkamp, de twee ondertekenaars van de nota van februari 1961, 
ernstige bezwaren hadden tegen dit stuk, dat op een zo laat moment aan 
de orde kwam. Uiteraard hadden de liberale ministers, de een feller, de 
ander gematigder, onoverkomelijke bezwaren. Het schijnt dat de ministers 
Scholten en Veldkamp met medeweten van Marijnen een compromis-

3 4 3



C O N F L I C T  O V E R  R E C L A M E T E L E V I S I E

voorstel hebben voorgelegd aan Bot, dat zij nadien ter kennis van het ka
binet brachten. Het compromis-voorstel moet voornamelijk betrekking 
hebben gehad op de organisatie van de reclame-uitzendingen en op de ver
deling van de opbrengsten. Dit waren nu net de punten welke tot de kwa
lificatie ‘verkapte commerciële televisie’ aanleiding gaven en derhalve het 
sterkst de gemoederen van de gevestigde machten in beweging brachten. 
Het kan dan ook niet verwonderen, dat al spoedig bij een meerderheid van 
ministers en van AR- en KVP-kamerleden onverholen ontstemming op
trad tegenover Veldkamp en tegenover Scholten. In bepaalde kringen van 
de KVP sprak men zelfs ronduit van een ‘verraad’ door Veldkamp ge
pleegd! Dit verwijt miskende dat Veldkamp sedert de door hem met 
Scholten ingediende nota over de reclametelevisie altijd geheel duidelijk 
was; nog in zijn in 1964 gepubliceerd boek ‘Sociaal Palet’ nam hij zijn 
rede op, voor de Groningse Commerciële Club gehouden over ‘Econo
misch beleid en reclametelevisie’.1

Bereikte compromissen in het kabinet
Inmiddels ging het kabinet over de zaak beraadslagen. Dat er aan heel 

de voorbereiding en leiding wel wat haperde blijkt reeds uit de omstan
digheid, dat de ministerraad er negen vergaderingen aan spendeerde, on
geacht nog allerlei overleg tussen individuele ministers. Globaal kan men 
zeggen, dat in de week vanaf 15 februari koortsachtig is gezocht naar 
compromissen. Voortdurend werden nieuwe mogelijkheden van oplos
singen gezocht met name door Veldkamp en Andriessen. En in feite 
kwamen puntsgewijze ook allerlei zaken (bijv. de samenwerkingseisen, de 
organisatie van de reclame) tot een voorlopige oplossing, welke aanvaard 
zou worden als men het over het geheel eens zou zijn. Naar verluidt waren 
er in het geheel 12 geschilpunten en van deze 12 geschilpunten waren er 
op deze manier 7 tot een voorlopig praktisch compromis gebracht. Bij
zonder opvallend is, dat juist ten aanzien van de toelatingseisen en de 
zendtijdverdeling binnen het kabinet—zoals Schmelzer het uitdrukte2— 
‘bepaald leek te zijn een mogelijkheid om elkaar te vinden’, d.w.z. de 
punten, waarop het overleg met de fracties in de informatiefase-Schmelzer 
nu juist zou vastlopen.

Met name schijnt er in het kabinet een duidelijke meerderheid te zijn 
geweest voor het compromisvoorstel, dat Beernink later in de fase- 
Schmelzer deed, om onder allerlei waarborgen, aan de minister van
O., K. en W. bevoegdheid te geven om na de overgangsperiode van twee 
jaar dispensatie te kunnen verlenen van de toelatingseisen, behoudens be
roepsmogelijkheden op de Kroon.
1 In Aula-reeks: Sociaal Palet, blz. 124 e.v. 2 Hand. Tw. K . 1964/65, blz. 1393, le  kol. bovenaan.
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Het overleg loopt vast
Tekenend voor de situatie en haar latere gevolgen is een uitlating uit 

CHU-kring, ‘dat op een gegeven ogenblik in een van de kabinetsver
gaderingen mr. Toxopeus doodmoe was, mr. Scholten een overspanning 
nabij en mr. Marijnen het hoofd moedeloos liet hangen’; Andriessen kwam 
toen met ‘een paar concrete gedachten . . ., die een uitweg uit de moeilijk
heden leken aan te wijzen. Helaas moesten toen de AR-ministers en 
mr. Bot zo nodig dwars gaan liggen’. In CHU-kringen was men over deze 
reacties op de voorstellen van Andriessen verontwaardigd. Als de anti
revolutionairen de zaak als zó principieel wilden blijven zien, ‘hadden ze 
in 1963 al consequent moeten zijn en niet tot het kabinet toetreden’.1

Maar de blauwdruk van Maris en het voor hem teleurstellende onder
houd met Bot schijnen ertoe te hebben geleid, dat de liberale ministers 
werden benaderd om kracht bij te zetten aan de eisen, welke de combinatie 
op papier had gesteld. Naar verluidt zou in het bijzonder Witteveen ge
leidelijk tot de conclusie zijn gekomen, dat het nodig was, dat het be
reikte of bereikbare compromis de levensvatbaarheid zou verzekeren van 
de combinatie TVN-Open Bestel-TROS. Toxopeus daarentegen moet 
aanstonds de gevaren van deze wijze van benaderen hebben onderkend. 
Het kon niet de vraag zijn, of de nieuw optredende combinatie een ren
dabele zaak kon opzetten, doch alleen of behoorlijke algemene levens
mogelijkheden voor nieuwe gemachtigden werden geboden.

In de tweede week van het kabinetsberaad schijnen dan ook de moeilijk
heden snel te zijn toegenomen. Bereikte compromissen werden getoetst op 
de blauwdruk van Maris en de moeilijkheden werden op deze manier 
inderdaad onoplosbaar. Op dinsdag 23 februari kon Bot nog met ver
trouwen zeggen, dat de Kamer moest wachten tot 1 maart op de nota- 
Bot. Daags hierop echter zei Luns op een ontvangst in Den Haag, dat het 
naar alle waarschijnlijkheid mis zou lopen.

Menselijke factoren
Aan de ene kant schijnt zodoende Witteveen het zoeken naar een com

promis te hebben doorkruist, aan de andere kant verhinderde Bot, vooral 
door zijn te grote afhankelijkheid enerzijds van het parlement en ander
zijds van zijn ambtenaren, een zakelijke onderhandeling binnen het ka
binet. Hier kwam bij, dat, naarmate het zoeken van een compromis hope
lozer voorkwam en de ministers meer contacten gingen zoeken met frac
ties, de zaak in een nog méér emotionele sfeer kwam en dat zij op zo
danige wijze werd ‘geprincipaliseerd’, zowel bij KVP en AR enerzijds als

1 Haags Ochtendblad Het Vrije Volk, 5 maart 1965.
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bij VVD anderzijds dat alleen reeds hieruit de onvermijdelijkheid van de 
breuk voortkwam.

Wat de interne verhoudingen in het kabinet aangaat, moet men be
denken, dat een groot deel van de ministers van de radio- en televisie- 
materie niets afwist. Bot was niet de enige. Scholten had als staatssecre
taris diepgaande bemoeienis met deze zaak gehad. Veldkamp had aan de 
televisienota intensief meegewerkt, al waren zij het kennelijk niet voor 
100% eens in de mate waarin het getalscriterium voor toelating, af
wijzing of erkenning verdiende. Scholten schijnt op dit punt nogal ge
laden te zijn geweest tegen de aanvaarding van het getal als het criterium. 
Andriessen had een nauwe band met Scholten en zocht kennelijk deswege 
naar compromissen, evenals Veldkamp. Van de liberale ministers was 
ongetwijfeld Witteveen het meest afgestemd op de verlangens van de 
feitelijk ter tafel liggende initiatieven van Maris c.s. Toxopeus stond veel 
meer open voor compromissen. De meeste katholieke bewindslieden wis
ten van de hele zaak niets af, even weinig als de meeste katholieke kamer
leden. In het kabinet schijnt De Jong elke reclame in de televisie des 
duivels te hebben geacht, aldus meer een compromis verhinderend dan de 
reclame in de televisie. Afgezien van Cals c.s. konden in de fracties KRO- of 
NCRV-figuren sterke invloed doen gelden. Het standpunt van deze figuren 
werd het kompas waarop vele ondeskundigen gingen varen en bleven varen.

Naar de interne breuk
Op woensdagavond 24 februari 1965 vond op het Catshuis overleg 

plaats tussen de katholieke bewindslieden en enige leidende leden van de 
KVP-fractie. Hierbij schijnt het vooral met Veldkamp, die zich in een wat 
geïsoleerde positie bevond, tot nogal felle debatten te zijn gekomen; het 
respect voor het zelfstandig oordeel van een minister schijnt niet het sterke 
punt van een aantal aanwezige politici te zijn geweest.

In de ministerraad van 25 februari, donderdag, schijnen niettemin nog 
enige zaken tot een compromis te zijn gebracht. Maar de kloof moet toen 
reeds onoverbrugbaar zijn voorgekomen, gezien de manier waarop een 
meerderheid het probleem was gaan benaderen. Andriessen en Veldkamp 
schijnen zo lang mogelijk voor een praktische overbrugging van het ver
schil te zijn opgekomen. M aar toen de volgende dag de ministerraad op
nieuw bijeenkwam bleken al spoedig de kansen verkeken. Pogingen om een 
uitweg te vinden hetzij door conclusies te aanvaarden, welke grote kans 
liepen door de Tweede Kamer te worden verworpen, hetzij door in stede 
van een nota met conclusies een nota met kernvraagstukken aan de Ka
mer voor te leggen, hetzij door uitstel van de datum van 1 maart alsnog 
voortzetting van het zoeken naar compromissen mogelijk te maken, moes-
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ten alle worden opgegeven. Wat de blijkbaar resterende vijf geschilpunten 
aangaat, het is helemaal niet duidelijk dat het kabinet ook dienaangaande 
geen compromissen had kunnen bereiken als de politieke druk niet zo 
sterk was geworden en als de tijdsfactor niet zo’n rol had gespeeld. Een 
scherpe scheidslijn kan niet worden getrokken. Op dit punt stonden de 
liberale ministers alleen, op een ander stonden de ministers die een com
promis zochten alleen enz. Naar verzekerd werd, heeft het kabinet over 
verschillende twistpunten zelfs helemaal nooit gestemd, zodat de juiste 
verhoudingen niet scherp kwamen vast te staan, terwijl wel aannemelijk 
is, dat zij niet altijd naar getalssterkte hetzelfde zouden zijn geweest.

De kernproblemen
De kernproblemen waren:
1. Welke criteria zullen beslissend zijn voor de toelating van nieuwe 

zendgemachtigden, met name voor toelating als ‘volledige zendgemach
tigde’, d.w.z. voor het brengen van een totaal-programma?

2. Hoe wordt de zendtijd verdeeld, enerzijds in een overgangsfase, zo
lang een nieuwe zendgemachtigde zich nog een plaats moest verzekeren 
(ledenwerving), anderzijds na deze aanloopperiode?

3. Hoe moeten de reclame-opbrengsten worden verdeeld? Met name 
moet er—zoals de VVD wilde—verband worden gelegd tussen de re- 
clame-opbrengst en de zendgemachtigde die het programma verzorgde 
waarin die reclame werd gebracht? Hierbij kwam de vraag of de pers 
als compensatie voor advertentieverlies in de opbrengst moest delen.

4. Moeten de nieuwe zendgemachtigden worden verplicht diezelfde 
samenwerkingsvormen in Nederlandse Televisie Stichting en Nederlandse 
Radio Unie te aanvaarden, tot welke de bestaande omroeporganisaties 
waren gekomen? In hoeverre kan vrijheid bestaan om eigen studio’s en 
apparatuur te hebben en te gebruiken, zonder NTS of NRU-verband?

5. Moet radio-Veronica worden erkend of moet deze door toepassing 
van de overeenkomst van Straatsburg worden uitgebannen?

In het kabinet waren de punten 3 en 4 de hoofdbreukpunten; in de 
fase-Schmelzer waren het daarentegen de punten 1 en 2.1

Ontslagaanvrage
Op vrijdagavond om 10 over 10 (26 februari) kondigde Marijnen, na

dat ruim een half uur tevoren alle staatssecretarissen naar de Trèveszaal 
waren gekomen, waar die middag tussen de ministers het laatste kabi-
1 D e hier gegeven samenvatting is ontleend aan het systeem van het 'Overzicht’ van de stand
punten zoals vastgesteld op de vergadering van Schmelzer met de vier fractievoorzitters der 
partijen van het demissionaire kabinet op 11 en 12 maart 1965; kamerstuk 8055, no. 2. Vgl. 
voorts het ANP-verslag van 27 februari 1965 van een uiteenzetting van Geertsema op een 
persconferentie (27/2— Binn. 47); ook NRC 1 maart 1965, blz. 2.
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netsberaad was begonnen, aan de pers aan—vervolgens ook voor de 
televisie—dat het kabinet aan de Koningin zijn ontslag zou verzoeken. 
‘Besprekingen over de radio- en televisievraagstukken in het kabinet 
hebben niet tot overeenstemming geleid. Hare Majesteit zal mij morgen 
in de loop van de ochtend ontvangen en U zult het kunnen begrijpen, 
dat ik, juist met het oog op dit laatste, verder geen mededelingen kan 
doen.’ Oud verklaarde, dat deze mededeling van Marijnen—kennelijk op 
het punt, dat zij dus werd gedaan, vóór Marijnen naar de Koningin ging 
—‘zonder precedent’ was.1 Vermoedelijk dacht Oud toen niet aan de 
rechtstreekse telefoonlijn tussen de Koningin en de premier.

c. Terugblik op het Ministerie-Marijnen
Na één jaar en ca. zeven maanden viel zodoende het kabinet-Marijnen 
uiteen. In het zuiden des lands begon carnaval; politiek Den Haag deed 
op eigen manier mee. Het kabinet had in deze zeer korte periode de plan
nen van het akkoord van Wassenaar, welke destijds excessief leken voor 
een tijd van vier jaren, reeds in belangrijke mate gerealiseerd.

Loonexplosie
In de tweede helft van 1963 was het bedrijfsleven‘rijp’geworden voor 

de loonexplosie (optreden NDSM; stakingen in andere bedrijven; eis van 
de vakbeweging van 10% voor 1964; het fait accompli voor de SER wat 
deze 10% aangaat; einde 1963 de onmiskenbare symptomen, dat deze 
richtlijn van 10% zou worden overschreden). Het kabinet besloot hierin 
niet in te grijpen. Voor zover na te gaan beoordeelden verschillende 
bewindslieden de loonexplosie anders. Witteveen sprak op 6 november
1963—toen de omvang van de ‘explosie’ nog niet geheel te overzien was— 
in de Tweede Kamer over een onvermijdelijke stroomversnelling, waarin 
hij kennelijk kans zag voor ontspanning op de arbeidsmarkt en betere 
overbrugging van de verschillen met andere Europese landen. Andriessen 
daarentegen betreurde op 21 november 1963 de onregelmatige loon
ontwikkeling, welke in verregaande mate beslag legde op de stijging van 
het nationale inkomen, doch aanvaardde haar ‘als een eenmalige aan
passing, nodig voor het herstel van de discipline en voor het behoud van 
het overleg’; prijsstijging moest beperkt blijven en na een eerste aanpassing 
zouden de principiële spelregels weer gehandhaafd worden. Zijlstra wees 
er op 3 maar 1964 op, dat Andriessen toen 21 prijsstoppen had afge- 
kondigd, wat ‘eigenlijk te veel’ was. Zo voltrok zich de loonexplosie 
(ongeveer 14,5%!) zonder verzet van de regering. Deze beperkte zich 
1 Vgl. De Volkskrant, 27 februari 1965.
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bewust tot een aantal economische, fiscale en budgettaire maatregelen 
(o.m. het temporiseren van investeringen van het Rijk) en tot een ‘gerich
te’ adviesaanvrage te sturen naar de SER, zodra de loonoperatie 1964 
overzienbaar zou zijn. Het kabinet richtte een brief (stuk 7560, no. 2) 
tot de Tweede Kamer betreffende de algemene situatie op het gebied van 
lonen en prijzen, houdende de nodige ‘afkoelingsmaatregelen’. Op 1 juni
1964 kwam de gerichte adviesaanvrage inzake het sociaal-economisch 
beleid voor 1965 tot stand. Hierin poneerde de regering simultaan enige 
doeleinden, nl. de beperking van overheidsuitgaven (bijv. gemeenten en 
universiteiten), de loonmatiging, de belastingverlaging en het optrekken 
van de AOW ; hierop volgde dan, nadat een breuk dreigde in de Stich
ting van de Arbeid, in de brief van de regering aan de Stichting van 
de Arbeid van 10 december 1964 het bekende akkoord-Veldkamp— 
Roemers—Bosma. De politiek van kredietbeperking en van afremmen 
van bijv. gemeenten en universiteiten riep nogal weerstanden op; in feite 
bleek achteraf, dat de instellingen van hoger onderwijs toch waren voort
gegaan haar begrotingen te overschrijden, hetwelk echter de betekenis van 
het beleid geenszins wegneemt. Het aldus gevoerde beleid verwierf brede 
instemming, maar verscherpte de tegenstelling tot de Partij van de Arbeid.

Fiscale wetgeving
Op fiscaal gebied diende het kabinet op 24 december 1963 een tweetal 

wetsontwerpen (kamerstuk 7533) in om tijdelijk enige tarieven o.a. be
treffende sigaretten en benzine en de motorrijtuigenbelasting te verhogen, 
van welke verhoging de opbrengst 200 miljoen gulden zou belopen. Deze 
tijdelijkheid was als vermoedelijk slechts voorlopig aangekondigd, zodat 
vooruitzicht bestond dat die verhogingen permanent zouden worden. 
Lucas en Peschar beide hadden het bezwaar dat deze lastenverhoging 
niet gepaard ging met een structureel fiscaal plan. Maar Lucas beklem
toonde hierbij de in het akkoord van Wassenaar tenslotte als doel (zij het 
met lage prioriteit) aanvaarde structurele belastingverlaging1, terwijl 
Peschar beklemtoonde, dat nu onvoldoende zekerheid bestond, dat de 
minst draagkrachtigen bij de verdere fiscale ontwikkeling compensatie 
zouden krijgen voor de hun thans op te leggen lastenverzwaring.2

Toen een hiertoe door Peschar ingediende motie werd verworpen, deelde 
Peschar mee, dat zijn fractie zou tegenstemmen, wat hierna in de Tweede 
Kamer bij zitten en opstaan gebeurde en wat in de Eerste Kamer op 
24 maart bij hoofdelijke stemming geschiedde. Maar merkwaardig was, 
dat toen gestemd moest worden over de verhoging van de motorrijtuigen-

1 Hand. Tw. K. 1963/64, blzz. 1485/86. 2 Ibidem blz. 1492 en de motie-Peschar van 5 maart 
1964, blz. 1527.
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belasting, waartegen belangrijke delen van KVP, AR en CHU hun stem 
uitbrachten, de PvdA vóór deze verhoging stemde, zodat zij met 69 tegen 
57 met steun van de—tegen de wetsontwerpen zelf stemmende—oppositie 
werd aangenomen.1

Van bijzondere betekenis was de totstandkoming van de algemene 
belastingherziening, het werk van staatssecretaris Van den Berge.2 De 
voorstellen3 betroffen vooral de directe belastingen. Zij brachten een ver
lichting welke aanvankelijk 115 miljoen gulden beliep, doch na de behan
deling door de Tweede Kamer op 205 miljoen kwam. Talloze knelpunten 
en detailproblemen waren jarenlang uitgesteld tot deze gelegenheid, zodat 
ook de fiscale specialisten van de Kamer hun geduld beloond zagen of 
wilden zien. Na uitvoerige stukken (700 folio-kolommen) en beraadsla
gingen in de commissie voor Financiën, bleven ca. 50 amendementen 
alleen reeds op het ontwerp inkomstenbelasting over, veelal wensen van 
de regeringspartijen tot verlichtingen, zodat Van Urk (PvdA) zich afvroeg 
of de kroon welke deze wetten op de legislatieve arbeid van Van den 
Berge zouden zetten, niet een ‘doornenkroon’ zou worden.4 De behande
ling kenmerkte zich door de klacht van Lucas, voorzitter van de commissie 
voor Financiën omtrent onvoldoende deskundige bijstand voor kamer
leden5 en door de verwikkelingen rond de stemmingen over amendemen
ten, tussen welke een hiervoor extra bestemde, aanvankelijk zelfs onbe
kende, ‘pot’ zo goed mogelijk verdeeld moest worden.6

Merkwaardig is te constateren, dat praktisch bij elk amendement waar
over gestemd is, de partijverhoudingen anders lagen.7

1 Ibidem blz. 1533. 2 Staatssecretaris van 1953-1956; Regeringscommissaris voor de belastingen 
van 1956-1959; staatssecretaris van 1959-1965. 3 De wetsontwerpen werden op 2 dec. 1958 inge
diend (kamerstuk 5380); zij werden op 30 juni 1964 door de Tweede Kamer aangenomen. Zij 
kwamen tot stand als wetten van 16 dec. 1964, Stb. 512 (inkomstenbelasting) 513, (vermogens
belasting) en 514 (loonbelasting). Inwerkingtreding: K .B.’s van 18 december 1964, Stb. 522 e.v.
* Hand. Tw. K. 1963/64, blz. 1860, 2e kol. De kosten van elk amendement waren door de 
Regering aan de Kamer voorgelegd: kamerstuk 5380, no. 119. 5 Lucas op 27 mei 1964, Hand. 
Tw. K. 1963/64, blz. 1863, 2e kol. 6 Procedure: Hand. Tw. K. 1963/64, blz. 1900; interventie 
van Van den Berge, blz. 1949, waarop een debat over de procedure volgt t/m 1961. Dan: 
blzz. 2076 e.v. Tenslotte klaagt Van den Tempel op 30 juni, dat door de gang van zaken bij de 
stemmingen z.i. de pot op een wijze verdeeld is, welke een ‘sociale verslechtering’ betekent (blzz. 
2245/46); hierover V.V. van E.K. d.d. 23 okt. 1964, blz. 2, en M.v.A. blzz. 3 en 4: f  150 miljoen 
voor inkomsten trekkers beneden f  12 000 inkomen en voor f 55 miljoen op inkomstentrekkers 
boven f  12 000. 7 Bijv. op 2 juni: amendement-Scholten op art. 8, lid 1 (blz. 1907): vóór 
KVP +  VV D +  CHU; tegen PvdA +  AR; amendement-Scholten op art. 14 (blz. 1920): 
vóór KVP 4- AR + CHU; tegen PvdA + VV D; 3 juni amendement-Lucas op art. 4: alléén 
KVP vóór (verworpen amendement Lucas en Portheine op art. 11, lid 3 (blz. 1947): alleen 
KVP + VV D vóór (verworpen); 4juni amendement-Lucas op art. 25 verworpen; alleen KVP  
en V V D  vóór; amendement-Van Urk op art. 25 verworpen; alléén PvdA vóór; 10juni: na een 
amendement-Van Urk waarvoor alleen de PvdA was volgt een amendement-Lucas op art. 38 
(blz. 2079) waarvóór de meesten van de KVP, de AR, VVD en C H U ; tegen PvdA 4- minder
heid KVP (am. aangenomen). Drie amendementen op art. 32 (aftrekbare kosten) wekten 
procedurale moeilijkheden, welke na overleg door een voorstel Van den Berge konden worden 
opgelost: blzz. 1981, 1983/84 en 2028/29.

3 5 0



Dit vergemakkelijkt voor de Tweede Kamer natuurlijk niet een vaste 
lijn bij dergelijke beslissingen. Inmiddels waren in het kader van de alge
mene belastingherziening op 27 juli 1960 (stuk 6000) wetsontwerpen inge
diend op de vennootschaps- en op de dividendbelasting. Het laatste 
ontwerp werd de wet van 23 december 1965 (Stb. 621). Het in het ont
werp van wet op de vennootschapsbelasting voorgestelde tarief bracht een 
verlichting voor uitgekeerde winsten en een toepassing op een gedeelte 
van winsten van coöperaties en het wetsontwerp maakte een einde aan 
het Besluit op de commissarissenbelasting 1941; het wetsontwerp zou een 
verlichting van f  75 miljoen meebrengen. De PvdA had o.m. tegen het 
gedifferentieerde tarief ernstige bezwaren, zoals uit het V.V. van 30 juli 
1962 was gebleken. De kabinetscrisis van 1965 kwam midden in het 
mondeling overleg met de Tweede Kamercommissie over de nieuwe 
vennootschapsbelasting. Bij brief van 20 september 1965 (kamerstuk 
8307) kondigde het nieuwe kabinet een gewijzigd ontwerp aan.

Op 12 augustus 1964 werd, overeenkomstig het akkoord van Wasse
naar, een wetsontwerp (stuk 7733) ingediend tot verlaging van inkomsten 
en loonbelasting, strekkende tot neutralisering van de stijging der pro
gressie ten gevolge van nominale stijging van inkomen, zulks over de 
jaren 1964/67. Met deze verlaging was een miljard gulden gemoeid, op 
jaarbasis. Zij zou in twee gedeelten worden ingevoerd, het tweede gedeel
te uiterlijk op 1 januari 1967. Gelijktijdig werden de zojuist besproken 
tijdelijke heffingen bestendigd. In de Tweede Kamer stemde de PvdA- 
fractie vóór het wetsontwerp betreffende de inkomstenbelasting, al deed, 
naar Peschar meedeelde, een aantal leden dit slechts ‘met zeer grote 
aarzeling’.1 In de Eerste Kamer echter stemden op 9 februari verreweg 
de meeste leden van de PvdA tegen, evenals de PSP; de communistische 
fractie stemde echter vóór.2

Een wetsontwerp betreffende een Rijkswegenfonds, ingediend op 29 
september 1964 bevatte aanvankelijk het voorstel dit fonds mede te doen 
voeden door heffing van een weggeld (opbrengst 75 miljoen gulden 
’s jaars); hiertegen rees algemeen verzet en een amendement-Joekes ver
ving het weggeld door opcenten op de motorrijtuigenbelasting. De 
PvdA-fractie stemde op 3 december 1964 tegen het wetsontwerp. Witte
veen erkende de bezwaren tegen instelling van dergelijke fondsen, welke 
‘de speelruimte van de begrotingswetgever’ verminderen; de uitzondering 
hield verband met de ‘heel bijzondere prioriteit’ welke thans aan de 
wegenbouw toekwam.3
1 Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 637. 2 Hand. EK 1964/65, blz. 420. De ontwerpen werden de wet
ten van 10 februari 1965, Stb. 72 en 73. 3 Witteveen: Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 660, lekol.; vgl. 
W. Drees, De vorming van het regeringsbeleid, blz. 115. Stemming: blz. 673. Dit herhaalde zich 
in de Eerste Kamer op 19 januari 1965. H et ontwerp werd de wet van 21 januari 1965, Stb. 30.
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Een analoge poging, de gebruikers meer te laten betalen door de diens
ten waarvan zij profiteren, werd ondernomen in de onderwijsbegroting 
voor 1965 door verhoging van kleuterschoolgeld en collegegeld; maar ook 
hierop moest de regering terugkomen.1

Breedband en IJsselmeerpolders
Groot was de verontwaardiging van de PvdA toen Andriessen en Witte- 

veen rond de jaarwisseling 1964/65 aan de Kamer mededeling deden van 
een transactie van verkoop van de staatsaandelen in de N.V. Breedband 
aan de Hoogovens, waartegenover de staatsparticipatie in de Hoogovens 
van 26 op 30% werd gebracht, met uitbreiding van de positie van de 
Staat in de raad van commissarissen van de Hoogovens.2

De PvdA maakte ernstig bezwaar tegen de zaak zelf, maar tevens tegen 
de in acht genomen geheimhouding tegenover de kamercommissie. 
Buitendien werd meegedeeld, dat de Staat een begin zou gaan maken 
met verkoop van agrarische domeingronden in de IJsselmeerpolders; bij 
nieuw uit te geven gronden zou dit voor 40% geschieden in de vorm van 
verkoop of van erfpacht. Door de kabinetscrisis is dit voornemen gestuit.3

Woningbouw en huren 
Een van de voornaamste successen van het kabinet lag op het gebied 

van de woningbouw; in 1964 kwam zowel het aantal gereed gekomen als 
het aantal in aanbouw genomen woningen boven de 100 000 en Bogaers 
kon verzekeren, dat in 1970 de woningbouw ten einde zou kunnen zijn.

Op 16 maart 1964 werd een wetsontwerp ingediend (stuk 7591) tot een 
algemene huurverhoging met 10 a 121/2% voor alle voor 1 januari 1957 
gebouwde woningen. In de M.v.A. werden ‘nog een aantal huurverho
gingen’ onvermijdelijk genoemd. Bommer zette én tegen dit wetsontwerp 
én tegenover dit voornemen op 26 mei 1964 zijn bezwaren uiteen4 en 
zowel in de Tweede als in de Eerste Kamer stemde de socialistische fractie 
tegen het wetsontwerp.5

Nederlands-Belgisch verdrag
Enige oude geschilpunten kwamen tot een einde: de oude kanalen- 

kwestie en de grensbepaling van toelaatbare goklust.
1 M .v.T., begr. hfdst. V III (van stuk 7800), blz. 1; Commissievergadering OKW  1964/5 C 652 
e.v. (19 november 1964, wat collegegeld aangaat); plan ingetrokken bij brief van Bot d.d. 18 
december 1964: ib. V III, no.26. 2 Brief van 28 december 1964/8 januari 1965, kamerstuk 7947) 
E.K.-debatten op 2 en 3 februari 1965. 3 M.v.A. aan Tw. K. op hoofdstuk IX  B (Financiën) 
van de begroting voor 1965, onder no. 90; debatten in Tw. K. 4 februari 1965, Hand. Tw. 
K. 1964/65, blzz. 1071 e.v., en 9 februari, ib. 1114 e.v.; een motie-Egas (blz. 1121) die verkoop 
niet te doen doorgaan werd verworpen op 10 februari (blz. 1132). Vgl. het protest van Drees, De 
vorming van het regeringsbeleid, blzz. 128 e.v. 4 Bommer: Hand. Tw. K. 1963/64, blzz. 1811 
e.v. en 1841 e.v. 5 Stemmingen Tw. K. 27 mei 1964: blz. 1849; E.K. 23 juni 1964: blz. 1079.
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Op 13 mei 1963—vlak voor de verkiezingen—werd het Nederlands- 
Belgisch verdrag gesloten betreffende de verbinding tussen de Schelde en 
de Rijn en enige weken vóór de kabinetscrisis kwam de goedkeuringswet 
tot stand.1

Toto
Scholten diende op 25 maart 1964 een ontwerp van wet op de kans

spelen in, waarbij ook een afsluiting kwam van de discussies over de 
sportprijsvragen. Voorgesteld was bij deze prijsvragen een maximumprijs 
van f  100 000, waarvan f 15 000 loterijbelasting af zou moeten gaan; 
door een amendement-Baeten werd de maximum prijs f 100 000 netto. 
Bij het thans bereikte compromis legden AR, CHU en Scheps zich neer.2

Rijnmond en Bijlmermeer
Het beleid van Toxopeus ten aanzien van de agglomeraties bracht 

teleurstellingen, enerzijds door de totstandkoming van een bloedarme 
Rijnmondconstructie, anderzijds door een lang slepende lijdenweg met 
de Bijlmermeer, welke voerde tot een gevoelige nederlaag van de minister. 
Het medio 1962 ingediende ontwerp van wet tot instelling van een open
baar lichaam voor Rijnmond (kamerstuk 6780) bracht een lichaam met 
alleen coördinerende functie tussen de 24 gemeenten. Een belangrijk deel 
van de KVP kwam op 4 februari 1964 met een amendement-Aarden, 
opdat de Raad van Rijnmond tot rechtstreekse belangenbehartigingen 
door het openbaar lichaam kon beslissen. Toxopeus echter verklaarde dit 
amendement ‘destructief’ en ‘voor mij niet aanvaardbaar’.3 Hierop hand
haafde Aarden zijn amendement, ofschoon de spreker voor de PvdA, 
Westerhout, voor het onaanvaardbaar wilde zwichten. Vondeling was 
blijkbaar bereid met zijn fractie vóór het amendement te stemmen, als, 
bij intrekking van het wetsontwerp, de KVP-fractie of een belangrijk deel 
te zamen met de socialistische fractie een initiatief-voorstel zou indienen, 
doch toen dit niet bereikbaar bleek verkoos Vondeling ‘het halve ei’ 
boven de lege dop; met slechts 22 stemmen vóór werd het amendement op 
19 februari verworpen.4

In april 1958 had Struycken een wetsontwerp ingediend betreffende 
o.m. aangelegenheden rond de Bijlmermeerpolder (kamerstuk 5146). Bij 
de M.v.A. van 6 oktober 1960 kwam Toxopeus met een gewijzigde opzet,

1 Tractatenblad 1963, no. 78; 1965, no. 51. Goedkeuringswet van 10 februari 1965, Stb. 59. In
werking getreden: 23 april 1965. 2 Kamerstuk 7603; Versteeg: Hand. Tw. K. 1964/65, blzz. 
286/287; Scheps, blzz. 287/288. H et ontwerp werd de wet van 10 december 1964, Stb. 483.
3 Hand. Tw. K. 1963/64, blz. 1365, le  kol. 4 Het ontwerp werd de wet van 5 november 1964,
Stb. 427.
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welke evenwel op 7 december 1961 door een motie-Scheps werd afgewe
zen: de minister werd uitgenodigd ‘het wetsontwerp in nadere overweging 
te nemen’, waarbij dan gelet moest worden op het belang van Amsterdam 
bij de Bijlmermeerpolder. Toen kwam een nieuwe omwerking: er kwam 
een sterke randgemeente, Bijlmermeer geheten. Hiertegen richtte zich een 
amendement-Scheps, waarvan de minister herhaalde malen verklaarde, 
dat aanneming intrekking van het wetsontwerp zou meebrengen; hij zou 
schorsing vragen van de behandeling en hij zou zich ‘er terstond over 
moeten beraden’ wat hem ‘te doen stond’, waarbij vertraging van de 
woningbouw voor Bogaers en hem een ‘eminent groot bezwaar’ zou kun
nen vormen.1 Door de steun van Aarden en zijn geestverwanten binnen 
de KVP-fractie en van enige leden van CH en VVD werd het amende
ment-Scheps aangenomen.2

Op 13 november 1964 legde Toxopeus een nieuwe figuur aan de Kamer 
voor: Diemen zou de sterke randgemeente worden en tot in 1974 zou 
een gebied, dat ten dele samenviel met de Bijlmermeerpolder, bij Amster
dam, en daarna bij Diemen komen. Op 17 november wees de Kamer, 
mede op processuele gronden, deze gang van zaken af. Na op 4 maart een 
tweetal nieuwe wetsontwerpen, het een voor ‘oostelijk Weesperkarspel’ 
(nieuwe gemeente ’s-Graveland) en het andere voor ‘westelijk Weesper- 
karspel’ (waarin Bijlmermeerpolder) te hebben ingediend (stuk 7991) 
trok Toxopeus wetsontwerp 5146 in. Na de crisis kwam in de kamercom
missie een compromis tot stand: ‘westelijk Weesperkarspel’ kwam tot 
1978 bij Amsterdam; dan zou de wetgever vrij beslissen.

De Scheveningse pier
In een situatie waarin gevaar voor een golf van prijsverhogingen be

stond diende Andriessen—zonder het bij de wet voorgeschreven advies 
van de SER in te winnen—een wetsontwerp in tot invoering in de Prijzen
wet van de mogelijkheid prijsmaatregelen te nemen tegen individuele 
maatregelen.3 Een amendement-Roolvink werd aangenomen, dank zij 
hetwelk de wijziging zou vervallen per 1 januari 1966.4 In de Tweede 
Kamer stemde de VVD tegen; de VVD kreeg in de Eerste Kamer op 
28 april 1964 steun van een deel van de KVP-fractie; ook Zijlstra was 
verre van enthousiast. De nieuwe bevoegdheid werd slechts éénmaal 
toegepast en dit werd een komische geschiedenis: te midden van alle 
levensbehoeften was het de toegangsprijs tot de Scheveningse pier, 
welke aan een maximum werd gebonden; deze maatregel echter werd

1 Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 344, 2e kol. 2 Met 74 tegen 67. Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 352. 
3 Indiening 31 januari 1964; kamerstuk 7559. 1 Aangenomen op 5 maart 1964, met de socia
listische fractie tegen. Hand. Tw. K. 1963/64, blz. 1545, le  kol.
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tenslotte door het College van Beroep voor het Bedrijfsleven vernietigd.1 

Sociale wetgeving
Imposant was de legislatieve arbeid van Veldkamp. Deze had op 24 au

gustus 1962 een adviesaanvrage gericht tot de Sociaal-Economische Raad 
betreffende het sociale zekerheidsbeleid op langere termijn met een 
exposé aangaande de z.i. in de toekomst nog te treffen maatregelen met 
betrekking tot de sociale verzekering; de hierop gevolgde SER-adviezen 
bevorderden in de komende jaren belangrijke wetsontwerpen.2

De volgende dag, 25 augustus, diende Veldkamp een viertal wetsont
werpen in.

a. Het ontwerp Ziekenfondswet3; bij de openbare behandeling draai
den de debatten vooral om de samenstelling van de Ziekenfondsraad, met 
name over de vraag, of daarin de ziekenfondsen en de medewerkers ver
tegenwoordigd moesten zijn; de bijzondere Kamercommissie had een 
amendement ingediend, dat zodanige vertegenwoordiging voorschreef; 
dit amendement, dat voor Veldkamp ‘geen halszaak’ was4, werd door de 
minister overgenomen.5

b. Het ontwerp Drank- en Horecawet6; bij de openbare behandeling 
ging het vooral om de afschaffing van het zgn. maximumstelsel; nadat het 
lot van het wetsontwerp eerst aan een zijden draad scheen te hangen, werd 
uiteindelijk een compromis bereikt met een amendement-Van Gelder om 
voor de overgangstijd van tien jaar een beperkt wijk-maximum mogelijk 
te maken.7

c. Het ontwerp Interimregeling voor invaliditeitsrentetrekkers8; deze 
wet kwam nog onder het kabinet-De Quay tot stand; zij had het karakter 
van vooruitgeschoven overgangsregeling naar de arbeidsongeschiktheids
verzekering; zij voorzag in een rijksbijdrage van f75 miljoen welke bijdra
gejaarlijks werd aangepast aan de stijging van de index van de regelings
lonen; een amendement-Suurhoff om de helft van de lasten van deze

1 Wet van 1 mei 1964, Stb. 134. Op grond van art. 3a: Beschikking van de minister (alléén!) 
d.d. 10 augustus 1964, Ned. Stcrt. 1964, no. 154. Uitspraak College van Beroep voor het Be
drijfsleven 8 februari 1965, Sociaal-Economische Wetgeving 1965, blzz. 53 e.v. (vgl. ook 51/52).
2 Advies SER 28 februari 1964 inzake een verhoging van de AOW-pensioenen tot een sociaal 
minimum; hierop had reeds een adviesaanvrage van 21 november 1961 betrekking gehad; 
voor het wetsontwerp zie infra in de tekst. Advies van 18 juni 1965 inzake een verzekering 
tegen zware geneeskundige risico’s; hierop volgde bij afsluiting van dit boek de indiening van 
het ontwerp Algemene wet zware geneeskundige risico’s (kamerstuk 8457), vergezeld van een 
wetsontwerp tot wijziging van de Algemene Kinderbijslagwet en Algemene Ouderdomswet 
(kamerstuk 8458) in verband met de regeling van de overheidsbijdrage. Advies van 17 december 
1965 inzake verplichte verzekering tegen arbeidsongeschiktheid voor anderen dan loon- 
trekkenden; het desbetreffende wetsontwerp is nog niet ingediend bij afsluiting van dit boek.
3 Kamerstuk 6808; wet van 15 oktober 1964, Stb. 392. 4 Hand. Tw. K. 1963/64, blz. 2142,
le kol. 5 Ibidem blzz. 2167/68. 6 Kamerstuk 6811; wet van 7 oktober 1965, Stb. 38. 7 Hand.
Tw. K. 1963/64, blzz. 1433/37. 8 Kamerstuk 6809; wet van 19 december 1962, Stb. 535.
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Interimregeling ten laste van het Rijk te brengen werd verworpen.1
d. Het ontwerp Ziekenhuistarievenwet.2
Op 25 april 1963 diende Veldkamp het ontwerp Arbeidsongeschikt

heidswet in, welk wetsontwerp bij afsluiting van dit boek bij de Eerste 
Kamer in behandeling is.3

Het strekte o.m. tot afschaffing van de loongrens; in een rijksbijdrage 
was hierbij niet voorzien.

Op grondslag van een SER-advies van 28 februari 1964 diende Veld
kamp op 8 september 1964 een wetsontwerp in tot invoering van een 
sociaal minimum in de Algemene Ouderdomsverzekering en in de Alge
mene Weduwen- en Wezenverzekering.4

Tegelijkertijd werd een wetsontwerp ingediend, om een begin te maken 
met de liquidatie van de Invaliditeitswetten (het ‘zegeltjes plakken5).5

Ingevolge het wetsontwerp op invoering van een sociaal minimum 
zouden de nieuwe bedragen van de pensioenen bij algemene maatregel 
van bestuur aan de loonontwikkeling aangepast kunnen worden ook bij 
het begin van het jaar, waarin die ontwikkeling zou plaats hebben (voor- 
indexering), zodat de aanpassing eenvoudiger en vooral ook sneller haar 
beslag zou kunnen krijgen; de mogelijkheid tot voorindexering werd op 
wens van de Kamer bij nota van wijziging van 6 november 1964 door 
Veldkamp in het wetsontwerp opgenomen.8

De financiering zou mede geschieden door een, aanvankelijk in het 
wetsontwerp, niet ‘welvaartsvaste’ bijdrage van het Rijk van f150 miljoen 
per kalendeijaar. Berger (PvdA) wilde niet alleen hogere pensioenbe- 
dragen, doch tevens een rijksbijdrage van f  500 miljoen.7 Kikkert (CHU) 
trachtte van de f  150 min f 250 min te maken.8

Dergelijke amendementen werden onverenigbaar verklaard met de in 
het akkoord van Wassenaar overeengekomen prioriteiten. Wél werd de 
rijksbijdrage ‘welvaartsvast’ gemaakt.

Verder mogen nog vermeld worden de afschaffing van de loongrens in 
de Werkloosheidsverzekering,9 de wettelijke regeling van de Werkloos
heidsvoorziening, wier verhouding tot de Algemene Bijstandswet bijzon
dere aandacht kreeg10, het brengen van personen in dienst van uitzend-

1Hand. Tw. K. 1962/63, blzz. 3293/94. * Kamerstuk 6810; Wet van 29 april 1965, Stb, 190.
3 Kamerstuk 7171; het werd door de Eerste Kamer aanvaard op 15 februari 1966. Gelijk
tijdig: ontwerp wijziging Ziektewet, tot afstemming van deze wet op de Arbeidsongeschiktheids
wet. 4 Kamerstuk 7762; Wet van 10 december 1964, Stb. 486. 6 Kamerstuk 7764; Wet van 10 
december 1964, Stb. 487. * Deze mogelijkheid werd direct toegepast per 1 januari 1965 bij een 
K.B., Stb. 1965, no. 70. 7 Hand. Tw. K . 1964/65, blzz. 377/378; ingetrokken: blz. 394/395.
* Ibidem blz. 368; hiertegen De Kort, blz. 371 en Veldkamp, blzz. 383/384. * Wijziging Werk
loosheidswet: Kamerstuk 7735; Wet van 10 december 1964, Stb. 484. 10 Wet Werkloosheids
voorziening; Kamerstuk 7736; Wet van 10 december 1964, Stb. 485; deze wet verving het 
Buitengewoon Besluit Werklozenzorg, Stb. 1944 E 79.
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bureaus in de sociale verzekering1 en het zgn. koppel bazenwetje.2
De Premiespaarwet werd definitief afgehandeld; in de M.v.A. werd 

het te voeren bezitsvormingsbeleid op langere termijn uiteengezet; hierin 
werd de regeringsbeslissing om f 100 miljoen uit de Breedbandtransactie 
ter beschikking te stellen voor bezitsvorming meegedeeld, alsmede de 
adviesaanvrage aan de Sociaal-Economische Raad inzake de vermogens- 
aanwasdeling.3

De memorie van toelichting op de begroting van hoofdstuk XV voor 
1965 bevatte Veldkamps programmering van de sociale wetgeving. Hij 
betoogde, ‘dat de regelgeving, die vervat is in de sociale wetgeving, waar 
nodig, opnieuw moet worden doordacht vanuit de thans gangbare alge
mene en sociale rechtsopvattingen5. Een meer systematische en overzich
telijke wetgeving ware ook in het belang van sociale rechtszekerheid. Via 
deelcodificaties zou deze arbeid op de duur tot een sociaal wetboek 
kunnen leiden.4

Andere door Veldkamp voorbereide wetsontwerpen werden onder het 
kabinet-Cals ingediend: het wetsontwerp tot onderlinge aanpassing van 
de sociale verzekeringswetten en de belastingwetten5 en het ontwerp 
Algemene wet zware geneeskundige risico’s6; in verband met dit laatste 
wetsontwerp waren bij de kabinetsformatie in 1965 afspraken gemaakt.

Defensie
In de troonrede was een reorganisatie van het ministerie van Defensie 

aangekondigd. De Jong voerde een verticale organisatie door met be
roepsmilitairen als staatssecretarissen. De directeur-generaal Duyverman 
en de chef van de Generale Staf Van de Wall Bake gingen heen. Op 
11 december 1963 stemde, in verband met deze opzet, de fractie van de 
PvdA in de Tweede Kamer tegen de salarispost voor de minister op de 
begroting.

Prinses Irene
De handelwijze van het kabinet ten aanzien van de verloving van Prin

ses Irene gedurende de eerste maanden van 1964 kreeg veel instemming, 
maar verwekte bij een groot deel van de katholieke volksgroep ernstige 
ontevredenheid; de onzekerheid welke de protestants-christelijke fracties

1 Kamerstuk 7687; Wet 31 juli 1965, Stb. 378. Talloze uitzendbureaus kwamen hiertegen in 
het geweer. * Wet houdende regelen betreffende het ter beschikking stellen van arbeidskrachten; 
Kamerstuk 7737; Wet van 31 juli 1965, Stb. 379. 3 Kamerstuk 7024; Wet van 1 oktober 1965, 
Stb. 448. 4 In de Volksgezondheidsnota 1966 (Stuk 8462) werd hierover voor 1966 een nota 
aangekondigd. 6 Kamerstuk 8020; Wet van 30 juli 1965, Stb. 347. 8 Kamerstuk 8457; dit 
wetsontwerp ging vergezeld van een wetsontwerp tot wijziging van de Algemene Kinderbij
slagwet en Algemene Ouderdomswet, Kamerstuk 8458, zulks in verband met hieronder te 
bespreken kabinetsafspraken.
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aan de dag legden m.b.t. de vraag of in onze constitutionele verhoudingen 
de mogelijkheid van een katholieke Koningin aanvaard zou worden heeft 
de christen-democratische gedachte niet bevorderd.

Vondeling over enige ministers
Kort vóór het kabinet uiteenviel had Vondeling te Nijmegen openlijk 

verklaard, dat enige ministers beneden de maat waren en vervolgens had 
hij dit gepreciseerd; het betrof Marijnen, Bot, Van Aartsen en mevrouw 
Schouwenaar-Franssen. Vermoedelijk zal Vondeling die avond van 26 fe
bruari zijn uitlating wel een beetje hebben betreurd. Zij maakte, dat de 
KVP nu met grote taaiheid vasthield aan Bot als minister.

Levensvatbaarheid los van radio en t.v.
Achteraf is wel eens, bijv. door Nederhorst, de veronderstelling geuit, 

dat, ook los van het radio- en televisiebeleid, andere moeilijkheden het 
voortbestaan van het kabinet zouden hebben aangetast; het zou anders 
ook zijn vastgelopen. Men veronderstelt dan vooreerst, dat het financiële 
beleid van Witteveen voor 1966 zou vastlopen en dat zulks afgeleid zou 
kunnen worden uit de prioriteitennota, welke Witteveen vlak voor het 
uiteenvallen aan het kabinet had aangeboden. Ook al zou de verdere 
doorvoering van de belastingverlaging wellicht in 1966 moeilijkheden 
kunnen opleveren, dit was het gevolg van het akkoord van Wassenaar.

Achteraf bleek, dat onder het kabinet-Marijnen de overschrijding 
van de toelaatbare stijging van de rijksuitgaven over 1965, voor zover 
voor de toelaatbaarheidsnorm relevant, minstens 400 miljoen beliep, 
waarboven dan nog over een 70 miljoen van mening kon worden ver
schild.1 Dit was een overschrijding van bijna 100%. En daar Witteveen zijn 
begroting voor 1966 wilde doen aansluiten op de begroting voor 1965 en dus 
niet de over 1966 toelaatbare stijging wilde zetten boven op het ontoelaat
bare accres in 1965, zouden in 1966 welhaast geen nieuwe taken kunnen 
worden aangevat, tenzij een aantal drastische bezuinigingen zouden 
kunnen worden gevonden. In een interview verklaarde Biesheuvel: cMaar 
als het vorige kabinet niet over de radio en de TV was gevallen, zou het 
waarschijnlijk bij de opstelling van de begroting voor 1966 toch in 
moeilijkheden zijn geraakt.’2 Dat deswege zeer ernstige spanningen zou
den ontstaan is alleszins aannemelijk. Maar het is niet zeer waarschijnlijk, 
dat het deswege tot een kabinetscrisis zou zijn gekomen, omdat men wel 
wist, dat het voornaamste gevolg van een nieuw kabinet zou zijn, dat de

1 Vgl. Witteveen, Hand. Tw. K. 1965/66, blz. 287. Vgl. Miljoenennota 1966, blz. 18; toe
rekening (mede van niet relevante uitgavenstijgingen) blz. 28. 2 Het Vrije Volk 8 september 
1965.
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staatsuitgaven nieuwe verhogingen zouden ondergaan. Vervolgens ver
onderstelt men dat de persoonlijke verhoudingen binnen het kabinet in 
menig geval zó slecht waren geworden, dat het kabinet weinig levensvat
baarheid meer had. Nu kan men gevoeglijk aannemen, dat tussen be
paalde personen een slechte verstandhouding bestond. De televisiedis- 
cussies hebben hierin natuurlijk geen verbetering gebracht. Een aspect 
van het kabinet-Marijnen, dat normaliter tot ‘la petite histoire’ zou 
moeten worden gerekend, heeft de persoonlijke verhoudingen niet altijd 
vergemakkelijkt. Bestond er niet een te grote cameraderie rond enige 
personen en lieten ook de echtgenoten van verschillende bewindslieden 
zich niet soms graag als ‘gemalinnen’ gelden, zodat zakelijke menings
verschillen zo nu en dan te zeer in de persoonlijke sfeer verzeild raakten? 
Maar dergelijke kleinmenselijke bijkomstigheden kunnen de sfeer nu en 
dan wel wat vertroebeld hebben, het gaat te ver om zelfs maar te ver
onderstellen, dat de persoonlijke verhoudingen een kabinetscrisis zouden 
hebben meegebracht.

Bij een terugblik over de periode 1959 tot 1965 blijkt, dat globaal de 
Rijksuitgaven in 1958 acht miljard gulden beliepen (24,8% van het netto 
nationaal inkomen) en dat zij in 1965 (los van de kabinetswisseling) op
gelopen waren tot 16 miljard gulden (28% van het netto nationaal 
inkomen).1 Deze ontwikkeling werpt achteraf een nieuw licht op het 
algemene beleid van de kabinetten-Drees. Men krijgt de indruk dat in 
het bijzonder Marijnen en Witteveen nogal eens te zacht waren gebleken 
tegenover de constante druk van de ‘spending departments’. Maar het 
in 1965 komende bestel zou van meet af aan het roer wenden in een 
richting, welke diametraal tegenovergesteld was aan die van de kabinetten- 
Drees.

1 W. Drees, De vorming van het regeringsbeleid, blz, 100.
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X III. De formatie van het Ministerie-Cals

a. Consultaties
Op zaterdag 27 februari om half 11 bood Marijnen op Paleis Soestdijk 
het collectieve ontslag aan van ministers en staatssecretarissen. De Konin
gin verzocht ‘al datgene te blijven verrichten, dat zij in het belang van 
het Koninkrijk noodzakelijk achten’.

Visies op het conflict
De visie op het conflict bepaalde de visie op de oplossing. In Trouw zei 

Bruins Slot: ‘We gaan uit elkaar want op dit fundamentele punt horen 
we niet bij elkaar. Dit is een gezonde reactie en dat kan bijdragen tot het 
verkrijgen van een gezond principieel klimaat in Nederland.’ Baeten, 
Blaisse, Smallenbroek en Geertsema vonden de crisis gerechtvaardigd; 
men kon niet blijven voortsukkelen ‘in onzekerheid omtrent wat nu precies 
onder open bestel moet worden verstaan’; ook de VVD had de vraag
stukken omtrent het omroepbeleid van fundamenteel belang geacht. Uit 
de opmerking van Geertsema, dat de tijdnood het vinden van een op
lossing binnen het kabinet had verhinderd, lijkt afgeleid te mogen worden, 
dat hij ten principale het conflict toch vatbaar achtte voor oplossing door 
compromis. Bij Schmelzer, die een verklaring aflegde na een langdurig 
overleg in de katholieke fractie, was echter een nadere oplossingsmoge
lijkheid weliswaar niet uitgesloten, maar beperkt door een viertal ‘kern
punten’: 1. het scheppen van een reële kans voor een echte openheid 
(een term welke overigens door ieder der verschillende groeperingen in 
dezen op eigen wijze werd geïnterpreteerd); 2. de handhaving van het 
non-discriminatie-beginsel (een gelijke behandeling van nieuwe conces
sionarissen en een verdelende rechtvaardigheid tussen oude en nieuwe 
organisaties); 3. het mogelijk maken van reclame in de televisie; en ten
slotte 4. het niet gebruiken van het middel van commerciële televisie.

Kamerontbinding ?
In sommige VVD-kringen leefde de wens naar kamerontbinding; 

Geertsema zag hiervoor slechts plaats als alle andere oplossingsmogelijk
heden zouden hebben gefaald. De gedachte aan kamerontbinding werd 
blijkbaar in kringen van de PvdA niet afgewezen.

Het was een niet onaantrekkelijke gedachte, dat men thans eens kon
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controleren welke waarheid lag in veel gehoorde stellingen, dat het volk 
in alle lagen in meerderheid zou zijn gekant tegen de omroeporganisaties 
en geporteerd zou zijn vóór de REM. Geertsema was zozeer overtuigd 
van de steun van de ‘volkswil’ aan het liberale standpunt in dezen, dat hij 
—als het niet zou komen tot kamerontbinding—aankondigde, dat die 
volkswil dan zou blijken bij de verkiezingen van de Rijnmondraad op 
2 juni; achteraf is gebleken, dat van enigerlei electoraal effect van heel 
deze kwestie—en zelfs van crisis en oplossing—geen sprake is geweest.

Een compromis mogelijk ?
Van Riel uitte zich na een partijraadsvergadering op 27 februari in 

Den Haag méér in de richting van een compromis dan Geertsema; maar 
de grens lag z.i. daar, ‘waar de openheid in de radio en televisie materieel 
niet meer wordt gegarandeerd’; evenals bij Schmelzer ging het om open
heid, maar welke? In de katholieke fractie, welke bijeenkwam zater
dagmiddag op 27 februari, zijn wel enige stemmen opgegaan om het 
zoeken naar een tussenoplossing voorop te stellen en om niet te eisen óf 
een breuk óf een toegeven op de hoofdpunten; Schmelzer zei na afloop 
wel dat de fractie eenstemmig was, doch van meet af aan is er wel enige 
oppositie geweest tegen de meerderheidsrichting.

C H U  oordeelt conflict oplosbaar
Afgezien van dergelijke nuances, het was vooral de CHU welke een 

geheel ander standpunt innam, een standpunt dat bij de overige partijen 
wel bestond maar nauwelijks gelegenheid kreeg zich te doen gelden, ge
geven de algemene tendentie tot het principaliseren van dit probleem. 
Beernink stelde van meet af aan, dat het conflict niet slechts niet in ’s lands 
belang was, maar buitendien dat het door compromis oplosbaar was en 
moest zijn. Dit standpunt, in vele katholieke kringen volkomen gedeeld, 
was het enige dat voortzetting van de partijencombinatie 1959—1965 als
nog mogelijk zou hebben kunnen maken.

‘Beginsel’
Wat mocht verwonderen, en wat m.i. tekenend is voor de manipuleer

baarheid van het begrip ‘beginsel’, nu de scholastieke traditie in dezen 
zoveel terrein verliest ten gunste van historistische en sociologische en 
psychologische bepalingen van wat ‘principieel’ is, was het verschijnsel, 
dat zelfs een schijn van open discussie over de vraag wat in dezen nu naar 
opvattingen in katholieke kringen waarlijk ‘principieel’ mocht worden ge
noemd, niet werd opgehouden; men stond tegenover belangen welke als 
‘kapitalistisch’ konden worden gepresenteerd en dit leek voldoende om
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de meesten in de katholieke kring in het KRO-gelid—althans uiterlijk— 
te houden.

Alternatief
Wat het eventuele alternatief betreft, suggereerde De Volkskrant aan

stonds dat thans een kabinet diende tot stand te komen, steunende op 
KVP, PvdA en AR, zonder liberalen en eventueel ook zonder de CHU. 
In het Vrijmoedig Commentaar in De Tijd van diezelfde dag, 27 fe
bruari, werd het voor de hand liggend genoemd, dat men nu een com
binatie met de socialisten zal beproeven, nu men daartoe door de hou
ding van de liberalen werd ‘gedwongen’. Het pleidooi van de NRC in 
haar hoofdartikel van dezelfde dag om alsnog een compromis te zoeken en 
reconstructie van het kabinet na te streven, vond in KVP-kringen geen 
publieke weerklank. Ook was duidelijk, dat de grote meerderheid van de 
katholieke kamerfractie eensgezind was met de ministers Marijnen, Bot, 
Luns, Bogaers en De Jong, dat de AR-fractie solidair was met de AR- 
ministers, dat de liberale fractie achter de liberale ministers stond en dat 
de CHU-fractie—afgezien van speciaal Schuring en Kikkert—instemde 
met het streven speciaal van Andriessen naar een compromis. Het is dan 
ook wat eenzijdig te stellen, dat deze crisis een zuiver interne crisis was 
binnen het kabinet; de nauwe contacten, door bewindslieden met geest
verwanten in de Kamer gehouden, stempelden de crisis veeleer tot een 
breuk tussen de regeringspartijen, zoals trouwens overduidelijk in het 
verdere verloop bleek.

Inlichtingen over de oorzaak van de crisis?
Op 1 maart kwam de Tweede Kamer bijeen, om Vondeling de gelegen

heid te geven vragen te stellen over de oorzaak van de crisis, vóór hij zijn 
advies aan de Koningin zou gaan uitbrengen.

Overeenkomstig een suggestie van Vondeling vroeg Van Thiel de 
Koningin de consultaties van de fractievoorzitters korte tijd uit te stellen; 
het werd in feite een uitstel van twee uren.

Tegenover de minister-president was de handelwijze weinig respectvol; 
op wens van Vondeling en verlangen van de Kamer diende Marijnen 
zwijgend toe te horen hoe de Kamer debatteerde over de vraag of zij bij 
motie inlichtingen zou verlangen over de breuk in het kabinet, inlich
tingen welke Marijnen a priori niet wilde en kon geven en welke de kamer
meerderheid ook niet wenste te vragen! Maar de televisie bracht de 
zwijgende premier in alle huiskamers. De door Vondeling ingediende 
motie, welke opheldering aan de Regering vroeg over de oorzaken van de 
crisis, werd verworpen met 82 tegen 51 stemmen; de Partij van de Arbeid
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kreeg steun van de vijf kleine partijen. Het niet verkrijgen van de nood
zakelijke inlichtingen betekende, naar Vondeling opmerkte, ‘dat wij hier 
onder een soort verlichte dictatuur zouden leven’, een uitlating welke hij 
zelf achteraf te ver vond gaan.1

Overigens was het niet zinvol inlichtingen te vragen van een demissio
naire premier van een innerlijk verdeeld kabinet, waarbinnen buitendien 
de contouren dier verdeeldheid menigmaal niet zeer duidelijk waren, ter
wijl elke weergave door de premier van de oorzaken van de breuk een 
eenstemmig oordeel daaromtrent van de ministers veronderstelde. Schmel
zer ze i:‘Mijn staatsrechtelijke adviseurs hebben me bezworen, dat het 
kabinet onder de gegeven omstandigheden moest zwijgen—ja, dat het 
zelfs geen mond had om te praten.’2 Dit standpunt is juist; waarom dan 
echter niet, evenals Geertsema, bezwaar gemaakt tegen het laten komen 
van de premier? Dat het parlement optrad als ‘een papieren poes die 
miauwt en kopjes geeft’, naar Vondeling aan het slot zei, is dan ook on
verdedigbaar; evenmin was sprake van ‘ondemocratische politieke ma
nieren.’3

In de namiddag van 1 maart werden de consultaties op Huis ten Bosch 
hervat; de leiders der kleine partijen werden de volgende dag gehoord 
(ieder twintig minuten). Dat dit bezwaren kan meebrengen bleek, toen 
Koekoek hierna in een Fries dorp (Jubbega) op een vergadering ver
klaarde: ‘Ik heb de Koningin nog afgeraden het kabinet te laten lijmen’; 
ook was hij niet te spreken over de reactie van de Koningin op zijn klacht 
omtrent gebrek aan inlichtingen; van die reactie was hij ‘geen cent wijzer’ 
geworden.4

Meningen omtrent mogelijke oplossingen
Het Vrije Volk deelde mee, dat Vondeling had geadviseerd dat thans 

allereerst de mogelijkheid van herstel van de bestaande (uiteengevallen) 
combinatie moest worden onderzocht; gedachten aan een nieuwe com
binatie zouden ijdel blijven, zolang men binnen de oude combinatie niet 
tot het uiterste had getracht tot overeenstemming te komen. Suurhoff 
noemde voor de radio op 1 maart ’s avonds een kabinet uitsluitend van de 
drie christelijke partijen (meerderheid 76) als een der mogelijkheden, en 
Trouw zag in deze combinatie, ofschoon labiel, het voordeel dat dan geen 
koerswijziging van betekenis tussentijds nodig zou zijn.5

Aandacht trok een uiteenzetting in ‘Ruim Zicht’6 (Nederlands Ka
tholiek Vakverbond), waarbij hoop werd uitgesproken, ‘dat in ieder ge-

1 Parlementaria in De Volkskrant van 2 maart 1965. 2 Haags ochtendblad van Het Vrije Volk,
2 maart 1965. 3 Dit verwijt uitte A. J .  d’Ailly in H et Parool van 6 maart 1965. * Haags Ochtend
blad Het Vrije Volk, 3 maart 1965. 6 Trouw, 2 maart 1965. 6 Nummer gedateerd 4 maart 1965.
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val de gelegenheid benut zal worden om duidelijk zwakke plekken uit te 
snijden, of men het kabinet nu weer oplapt of probeert een nieuwe basis 
te vinden’. Vanwege liberale heilige huisjes konden ‘een aantal funda
mentele vraagstukken zoals de noodzakelijke uitbreiding en modernisering 
van het wegennet en een beleid van ruimtelijke ordening’, alsmede de 
enorme stijging van de grondprijzen en de ongebreidelde speculatie, niet 
worden aangepakt. Ruim Zicht vroeg zich af hoe verenigbaar waren de 
integrale belastingverlaging en de overduidelijke geldbehoefte van de 
overheid voor noodzakelijke zaken; voor het beleid ter zake van sociale 
zekerheid (Veldkamp) en woningbouw (Bogaers) werd de waardering 
van het NKV uitgesproken.

Inmiddels mag men aannemen, dat alle leiders der grotere fracties 
hadden geadviseerd tot een poging het kabinet te herstellen.

Informatieopdracht Schmelzer
In de avond van 2 maart maakte het Kabinet van de Koningin bekend, 

dat de Koningin die middag de minister van Staat, Beel, had ontvangen. 
‘Vervolgens heeft de Koningin drs. W. K. N. Schmelzer, voorzitter van 
de Tweede-Kamerfractie van de Katholieke Volkspartij, ontvangen en 
hem verzocht een onderzoek in te stellen naar mogelijkheden om te ge
raken tot een spoedige oplossing van het in het kabinet-Marijnen ge
rezen geschilpunt’.

Een kwartier nadat Beel Huis ten Bosch had verlaten, was Schmelzer 
daar verschenen, die weggeroepen was uit een vergadering van de 
KVP-fractie.

Volgens de pers zou deze opdracht overeenstemmen met verreweg de 
meeste aan de Koningin gegeven adviezen van de fractieleiders.

b. Informatie-Schmelzer

Beperkt karakter van de opdracht
Een positief resultaat van de informatie-opdracht van Schmelzer werd 

niet verwacht. Het beperkte karakter van deze opdracht—spoedige op
lossing van het in het kabinet-Marijnen gerezen geschilpunt—stelde 
blijkbaar als eis, dat hierbij de samenstelling van het kabinet onveranderd 
zou blijven; het trok ook de aandacht dat—anders dan bijv. in 1955 en 
in 1960—het kabinet thans met de naam van de premier werd aange
duid, vermoedelijk om nog concreter het eventueel terugkeren voorop te 
stellen.

Trouw merkte op, dat vermoedelijk alle partijen bereid waren serieus 
na te gaan of er nog een oplossing was. ‘Die zou dan wel buiten de voor-
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stellen van minister Bot moeten liggen.’ Maar men zou ‘hoe dan ook niet 
ver van de hoofdlijnen van Bot kunnen afwijken zonder in conflict te 
raken met de herhaaldelijk gebleken wensen van de meerderheid van het 
parlement.’1 Ik noteer bij dit door AR en KVP tot in den treure aange
voerd punt, dat die meerderheid nu eenmaal een andere was dan die 
van de regeringscombinatie! Toch zou men zich een verkeerd beeld van de 
situatie vormen als men zou menen dat de KVP-fractie niet oprecht was 
in bereidheid om alsnog herstel van de bestaande combinatie te be
proeven. Men besefte terdege, dat een nieuwe combinatie in elk geval 
nieuwe verhogingen van de staatsuitgaven voor de resterende fase van 
deze parlementaire periode zou meebrengen en dat hieruit grote zorgen 
zouden voortvloeien.

Schmelzer begon met een bezoek aan Marijnen en installeerde zich als 
informateur op diens departement. Dit vergemakkelijkte informeel contact 
tussen beide. Men kon wel beluisteren, dat deze omstandigheid wellicht 
niet stimuleerde om met grote energie compromissen te zoeken en voor te 
leggen.

Na het gesprek met Marijnen ontving Schmelzer Bot, Biesheuvel, 
Toxopeus en op beider verzoek Scholten en Andriessen gezamenlijk (uit 
elke partij één, behalve uit de CHU); het feit dat deze beide laatsten 
samen kwamen werd door Trouw uitgelegd als gevolg van de wens van 
de CHU niet door Scholten te worden gepersonifieerd.2

Wederom rol van ‘boekhouder’
Doel van deze gesprekken was niet alleen een terreinverkenning, doch, 

naar Schmelzer later verklaarde, na te gaan ‘of er mogelijkheden waren 
de meningsverschillen binnen het kabinet te overbruggen’. Maar hierbij 
blijkt hij een nogal passieve rol te hebben gespeeld, in de geest van Romme 
in 1963 (bouwstenen). Schmelzer verklaarde later: ‘Door het op papier 
vastleggen van de vraagstukken, heeft hij getracht de principiële ver
schillen zo klein mogelijk en de marge voor de doelmatigheidsoplossingen 
zo groot mogelijk te maken.’3

Schmelzer heeft evenwel niet gewenst om zelf een compromis uit te 
werken. Men moet aannemen, dat zijn autoriteit in eigen kring nog on
voldoende was, om hem hiertoe een redelijke kans te geven, zelfs als hij 
die kant zou hebben willen uitgaan. Doordat Schmelzer slechts stand
punten van anderen uitwisselde en geen eigen stuk ter tafel bracht, werden 
de verschilpunten verscherpt en daalde buitendien het gezag van de in
formateur; ik heb reden om aan te nemen, dat het feit dat hij bij de in
formatie geen leiding gaf hem ook in zijn fractie kwalijk werd genomen. 
1 Trouw 3 maart 1965. 2 Trouw 5 maart 1965. J Algemeen Handelsblad 13 maart 1965.
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Onder deze omstandigheden hielp het wat schavend en matigend re
digeren van een samenvatting natuurlijk niets. Schmelzer zal zich hier
omtrent ook wel geen illusie hebben gemaakt. Zo kreeg heel zijn werk
methode het karakter van het zorgvuldig vaststellen, dat de patiënt over
leden was.

In deze dagen van de informatie van Schmelzer trad G. J . van der 
Ploeg als waarnemend voorzitter op van de KVP-fractie; ook hij bezat 
op zijn fractiegenoten te weinig overwicht, om bijv. de Hilversumse 
kamerleden ook zelfs maar een stap te doen verzetten.

Verscherping van tegenstellingen vooral door AR-houding
De fase van 3 tot 8 maart was gekenmerkt door verscherping van de 

tegenstellingen tussen de AR enerzijds en de VVD en de CHU ander
zijds, met name doordat de kans op een compromis vrijwel ontkend werd 
in allerlei AR-uitlatingen.

In ‘Nederlandse Gedachten’ van 6 maart schreven Berghuis en Algra 
tegen het onaanvaardbare streven van de liberalen. Berghuis schreef, dat 
er in de materie punten zaten waaromtrent geen compromis mogelijk was. 
De VVD zou hier moeten toegeven. Hij hoopte, dat althans de christelijke 
partijen bijeen zouden blijven. Vooral Algra zei het onomwonden: voor
standers van een nieuwe vorm van zendgemachtigde noemde hij ‘fron- 
deurs’, die hun voorhoede binnen het kabinet bleken te hebben; een com
promis ware Verloochening van beginsel’: ‘Ondemocratische machten, 
gevoed door oude beginselen en gedreven door moderne begeerte van 
economische knechting van het culturele leven, gesteund door bladen als 
De Telegraaf, maakten zich samen sterk tegen de volksvrijheden en tegen 
het volksinitiatief’. ‘Laat ze maar zeggen, dat de antirevolutionairen hier 
het minst tot compromissen zijn geneigd. In een geval als dit is het onze 
plicht en onze eer’.

Het heeft natuurlijk geen zin te vragen, of de commerciële vorm van 
produktie van films, boeken, kranten e.d. ondemocratisch of onzedelijk 
moet worden geacht.1

Het Tweede-Kamerlid van de AR, Schakel, zei in een rede te Leiden, 
dat het streven naar een compromis van Veldkamp en Andriessen de 
oorzaak was van de kabinetscrisis; deze bewindslieden hadden een ge
brek aan respect voor het parlement getoond! Schakel geloofde ook niet 
in succes van een poging tot ‘lijmen’. ‘Ik wil enig succes in deze richting 
niet bij voorbaat uitsluiten, maar willen AR en VVD zichzelf niet on-

1 Het Eindhovens Dagblad van 2 maart 1965 merkte op, dat soms de geestelijke volksgezondheid 
in het geding wordt gebracht tegen enigerlei commerciële televisie door kringen, die uiterst 
soepel zijn als het gaat over vragen van pornografie e.d.
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trouw worden, dan is een slagen in deze richting bijna niet denkbaar.’ 
De AR was niet bereid ‘tot enig compromis op het vlak van de commer
ciële televisie’.1

En Bruins Slot ging in Trouw op 4 maart zover, dat hij, vanwege de 
ondenkbaarheid van een compromis, dat in casu ‘altijd beginselver- 
loochening zou betekenen’, zei, dat de opdracht van Schmelzer ‘tot mis
lukken gedoemd behoort te zijn’. En nadat Biesheuvel op 4 maart bij 
Schmelzer was geweest, zei hij aan de pers, te betwijfelen of zijn ver
klaringen het Schmelzer gemakkelijker zullen maken tot een vergelijk bij 
te dragen. Toch zei hij het niet eens te zijn met de uitlatingen van Bruins 
Slot en Berghuis; hij stelde prijs op een helen van de breuk in het kabinet.2 
Ook de AR-fractie was over sommige van deze verklaringen niet ge
lukkig, niet echter vanwege de inhoud, doch om tactische redenen.3

Begrijpelijkerwijze stelde Het Vaderland de vraag in verband met de 
‘onverzoenlijke toon’ in AR-kringen, of de AR de informatie wilde laten 
mislukken.4 Vooral de CHU was ontstemd over deze houding van de 
antirevolutionairen en op de kritiek welke door hen werd uitgeoefend 
op Scholten. Jonkvrouwe Van Stoetwegen zei aan een journalist: ‘De 
anti’s? Die zijn weer net als in de tijd van de Indonesische kwestie. Ze 
kunnen alleen maar ‘nee’ zeggen.’5

Geertsema over de zuilen
Van zijn kant vergemakkelijkte ook Geertsema de situatie niet, toen hij 

zich op 4 maart voor de radio keerde tegen het overheersen van de ‘zuilen- 
programma’s’. Hij releveerde, dat de REM in een behoefte had voorzien; 
het ware z.i. niet verwerpelijk, wanneer een nieuwe concessionaris zijn 
geldmiddelen kreeg uit reclame-opbrengsten; en hij keerde zich tegen een 
‘uniformerend dwangbuis (Ned. Televisie-Stichting; Ned. Radio-Unie)’.6

Houding PvdA
Op 5 maart 1965 hield de Partij van de Arbeid te Amsterdam een con

gres. Hier werd de demissionaire regeringscombinatie niet gespaard; maar 
publieke eisen voor een eventueel samenwerken werden niet gesteld. In de 
openingsrede verklaarde Suurhoff: ‘Bij het verleden week ingestorte ka
binet was de toekomst van ons volk niet veilig.’ Hij zag ‘geen toekomst
perspectief’ in ‘het liberale-confessionele blok’. Vondeling verweet in zijn 
slotrede aan het kabinet gebrek aan visie in allerlei internationale zaken 
(bijv. de apartheidspolitiek), alsmede in aangelegenheden als het voor-
1 Nieuwe Haagse Courant 3 maart 1965, Haags Ochtendblad H et Vrije Volk 4 maart 1965. 2 De 
Gelderlander 5 maart 1965. 3 De Volkskrant 9 m aart 1965. 4 Het Vaderland 4 maart 1965. 
5 Haags Ochtendblad H et Vrije Volk, 5 maart 1965. 6 De Volkskrant 5 maart 1965.
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nemen landbouwgronden in de IJsselmeerpolders te verkopen; vooral de 
verkoop van de Breedbandaandelen aan de Hoogovens en de geheim
houding hiervan tegenover de Kamer en zelfs tegenover de commissaris 
bij Breedband, het PvdA-kamerlid Nederhorst, zolang de transactie haar 
beslag niet had gekregen, werd fel aangevallen; Vondeling eiste zelfs ver
ontschuldigingen. Omtrent de kabinetscrisis zei hij, dat de regerings
partijen het eerst maar zelf moesten uitzoeken; ‘wij hebben belangrijker 
dingen, die ons bezig houden’. Maar voor de televisie had Vondeling 
gezegd: ‘Als er iets te regeren valt voor ons, dan zijn wij daartoe uiteraard 
altijd bereid.’ En enige dagen later—in een rede voor een studenten
vereniging in Leiden—lichtte hij dit aldus toe, dat derhalve in dat geval 
het beleid op bepaalde punten moest worden omgebogen.1

Reacties K V P  en A R  op uitlatingen van VVD
De zojuist gereleveerde uitlatingen van Geertsema—welke mevrouw 

Van Someren-Downer in een interview nog had verscherpt—lokten re
acties uit van Aalberse en Smallenbroek die zich nadrukkelijk uitspraken 
tegen enige commerciële opzet van reclame in de oproep, ook dan als dit 
via een omweg zou geschieden. Aalberse verklaarde op 5 maart voor 
Brandpunt, dat samenwerking ‘tussen de rit’ met de Partij van de Arbeid 
bezwaarlijk was; fiscaal beleid, huurbeleid en de prijsbeheersing van on
roerend goed (initiatiefvoorstel-Vondeling) zouden moeilijkheden op
leveren voor een regeringsprogram met de PvdA. Maar afwijzing van deze 
samenwerking was hierin niet te zien. En zijn uitspraak, dat het conflict 
z.i. niet kon worden opgelost in enige dagen kon worden verstaan als een 
voorspelling, dat Schmelzer weinig kans had om tot iets positiefs te komen.

Unieraad van CHU
Hiertegenover kwam de Unieraad van de CHU tot de uitspraak, dat 

getracht moest worden te komen tot een synthese en een overbrugging van 
de tegenstellingen; de AR kregen het standje, ‘dat de belangen van ons 
volk niet gediend worden door een starre houding in geschilpunten die 
niet meer uitsluitend van principiële aard zijn’.2

Niemand wil commerciële t.v.
Terwijl een ieder zich langzamerhand uitsprak tegen ‘commerciële 

televisie’ wezen ook de combinatie Tros—TVN—Open Bestel en mevrouw 
van Someren-Downer3 commerciële televisie (in Amerikaanse zin) af.

Het was meer en meer duidelijk, dat termen als ‘open bestel’ en ‘com
merciële televisie’ leuzen waren geworden. Met hulp van die leuzen wer- 
1 NRC 12 maart 1965. 2 NRG 8 maart 1965. a Verklaring van 9 maart 1965.
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den over en weer duidelijke belangentegenstellingen geprincipaliseerd en 
buiten bereik van oplosbaarheid door compromis gedreven.

Kans op compromis in kabinet?
Nadat Schmelzer met verschillende ministers had gesproken, moet, zo 

dunkt mij, de conclusie voor de hand hebben gelegen, dat er tussen de 
ministers een kans bestond op een nader compromis. Vooral bij de VVD 
was men nogal geschrokken door de crisis en haar eventuele gevolgen 
thans en vermoedelijk zelfs in 1967. Schmelzer had vermoedelijk de 
mogelijkheid om zodanig compromis op te stellen en dan, wellicht mede 
omdat de ministers zulks konden verlangen, hiermee naar de betrokken 
fractie-voorzitters te gaan. Schmelzer liet dit na en ging thans zonder meer 
opinies van fractieleiders vragen.

Overleg met fractievoorzitters ; commerciële televisie geen breukpunt meer
Op maandag 8 maart begon Schmelzer achtereenvolgens de fractie

voorzitters te ontvangen. Hiertoe had hij een aantal concepten voor de 
fractievoorzitters opgesteld aangaande de zes kernpunten. Als eerste ont
ving Schmelzer gedurende 4̂ /g uur (van 11 tot 15.30 uur) Geertsema. Men 
mag aannemen, dat Geertsema de mogelijkheid afwees, dat de liberale 
ministers met een bepaalde oplossing zouden akkoord gaan, doch dat de 
liberale fractie zou tegenstemmen; een tweede REM-affaire zou on
mogelijk zijn. De discussies zullen o.m. betroffen hebben de betekenis van 
het getalscriterium, dat thans gesteld werd in plaats van het billijkheids- 
criterium van de bestaande wettelijke regeling, alsmede de zendtijd van de 
concessionaris in de aanvangstijd. Naar het schijnt zou gedurende dit 
gesprek Geertsema gezegd hebben, dat hij in dit stadium de eis van 
enigerlei verband tussen de verdeling van de reclameopbrengsten en de 
programma’s niet als breukpunt wilde stellen; Schmelzer zou anders 
reeds aanstonds de opdracht hebben willen teruggeven. Geertsema be
hield zich vermoedelijk het recht voor om er in een later stadium alsnog een 
breukpunt van te maken. Wel moet zonder meer door de VVD aanstonds 
zijn gesteld, dat gedwongen samenwerking in NTS en NRU—afgezien van 
enige bevoegdheden der samenwerkingsorganen—een breukpunt was.

Diezelfde dag ontving Schmelzer hierna Van der Ploeg en vervolgens 
Smallenbroek; de volgende ochtend kwam Beernink.

Vooral Smallenbroek liet zich op een wijze uit, welke voor de mogelijk
heid van herstel van samenwerking met de VVD weinig goeds beloofde. 
Hij merkte op, ‘dat tussen hem en de informateur minder grote ver
schillen van opvatting bestonden, dan tussen laatstgenoemde en de VVD- 
woordvoerder’. Volgens de AR zou de VVD de verlangens van KVP, AR
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en CHU moeten inwilligen, als de liberalen inderdaad de crisis wilden 
beëindigen.1

Tien vragen over Geertsema?s mededelingen 
Aan de hand van de door Geertsema gegeven antwoorden en gedane 

mededelingen richtte Schmelzer een tiental vragen tot de andere fractie
leiders, niet dus tot Geertsema. Het ging kennelijk om punten door Geertse
ma ter sprake gebracht op 8 maart, omtrent welke de informateur zich 
wilde oriënteren. Schmelzer zal wel bedoeld hebben, dat hij graag nader 
wilde weten wat de andere betrokkenen meenden over hem door 
Geertsema gestelde vragen; hij heeft niet bevroed, welk onheil hij stichtte.

Geertsema heeft later in de Kamer op uiterst gereserveerde wijze de 
vraag opgeworpen, ‘waarom de informateur mij niet eerst heeft medege
deeld dat hij die vraagpunten aan de andere fracties zou voorleggen, laat 
staan, dat hij de formulering daarvan met mij heeft besproken. Voor zover 
mij bekend, zijn deze vraagpunten door de informateur zelfs niet op 
schrift gezet, maar mondeling overgebracht aan de fractievoorzitters, die 
ze dan weer mondeling aan hun fracties mochten voorleggen’; deze 
werkwijze moest misverstanden oproepen; en hij vervolgde: ‘M.i. zou 
het—als er dan al met vraagpunten gewerkt moest worden—beter zijn 
geweest, als de informateur eigen vraagpunten zou hebben opgesteld en 
die aan alle vier fracties zou hebben voorgelegd.’2

Schmelzer verzocht Van der Ploeg, Smallenbroek en Beernink de tien 
vraagpunten in hun fracties te behandelen en hierop dan schriftelijk te 
antwoorden.

Onderling beraad der drie rechtse fractieleiders
In verband hiermede is op 9 maart een onderling beraad begonnen 

tussen Van der Ploeg, Smallenbroek en Beernink, buiten Geertsema om, 
die ‘nergens te vinden’ zou zijn geweest, zo werd de eerste maal gezegd. 
Men heeft aldus gezocht naar mogelijkheden om nog enige concessie te 
kunnen doen, naar de mate waarin er nog ‘rek’ in zat; zo schijnen aan de 
orde gekomen te zijn bijv. het aantal uren waarmee een zendgemachtigde 
kon beginnen (een uur meer) en de vraag naar de mate van coördinatie, 
bijv. de vraag of de nieuwe zendgemachtigden, en dan dus ook de oude, 
eigen studio’s, technische installaties e.d. zouden moeten kunnen houden, 
een vraag welke Smallenbroek tenslotte ontkennend heeft beantwoord; 
ook schijnt gesproken te zijn over het in de ijskast laten gedurende twee 
jaren, van het probleem van de mate van samenwerking in NTS en 
NRU; ook hiervan wilde de AR niets weten.
1 De Gelderlander 9 maart 1965. 2 Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 1322, le  kol.
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Misverstand, door de vragen van Schmelzer
Op 9 maart kwamen bijeen, zowel de fractie van KVP als die van AR. 

Naar het schijnt pakte deze werkwijze van Schmelzer hier helemaal ver
keerd uit. Van der Ploeg moet hebben gesproken over ‘eisen’ van Geert
sema, meegedeeld aan Schmelzer, zodat men zich ging afvragen of 
Geertsema wellicht als informateur fungeerde! Men behoefde zich toch 
niet door Geertsema te laten ondervragen! De vragen van Geertsema 
werden door de werkwijze van Schmelzer oorzaak van een zeer negatieve 
houding van de fractie. De zeer gematigde houding van Geertsema werd 
aldus volkomen verkeerd begrepen en pas later, toen het te laat was, 
moet menigeen duidelijk zijn geworden, dat door de werkwijze van 
Schmelzer via Van der Ploeg in dezen een geheel verkeerd beeld was 
ontstaan.

Wat te verwachten was, de KVP-fractie handhaafde ‘eenstemmig’, naar 
Van der Ploeg ’s avonds voor de televisie verklaarde, haar stellingen: geen 
commerciële televisie, ook niet in verkapte vorm en gelijkheid tussen 
nieuwe en oude concessionarissen, al kon de mate van coördinatie voor 
allen gelijkelijk wat soepeler worden. Zoals Van der Ploeg die avond voor 
de televisie verklaarde was z.i. de situatie zorgelijk. Waarschijnlijk was 
het KVP-antwoord soepeler dan dat van de AR.

Bemiddeling door CHU
Op 9 maart ’s avonds bracht Schmelzer een, vermoedelijk weinig op

timistisch, tussenrapport uit aan de Koningin. Beernink sprak terzelfder 
tijd in Tiel; hij beklemtoonde daar, dat de CHU tot taak had naar com
promissen te zoeken. Hij keurde de starre houding én van de AR én van 
de VVD af. Samenwerking met de Partij van de Arbeid zag hij met vrees 
tegemoet; dan zou geen constructieve politiek gevoerd kunnen worden.

De CHU-fractievergadering van 10 maart was voorafgegaan door over
leg tussen Beernink en Geertsema. De vergadering van de fractie leidde 
tot enige bemiddelende suggesties. Zij achtte de geschilpunten oplosbaar. 
Beernink zou die avond nieuwe voorstellen aan Schmelzer voorleggen. 
Ook werden in dit verband besprekingen gevoerd door Beernink met 
Van der Ploeg en met Smallenbroek.

Constructieve mogelijkheden ?
Op diezelfde 10 maart vergaderde ook de VVD-fractie, na afloop waar

van Geertsema aan de pers meedeelde, dat zijn fractie beraadslaagd had 
‘over enige constructieve nieuwe mogelijkheden’. Geertsema bracht hierna 
een bezoek aan Schmelzer, waarbij het vooral zal zijn gegaan over de 
antwoorden op de vraagpunten, welke Schmelzer had gedistilleerd uit het

3 7 1



F O R M A T I E  V A N  M I N I S T E R I E - C A L S

onderhoud van 8 maart. Op dat moment waren vermoedelijk alleen de 
antwoorden van de KVP binnen. Zo schijnt hier te zijn gebleken, dat het 
onaanvaardbaar was voor de KVP dat de zendtijd na een aanloopperiode 
gecorrigeerd zou worden aan de hand van meting van de luister- of kijk
dichtheid; zij vreesde daarvan overdaad aan ‘lolbroekenprogrammaY. 
Buitendien schijnt hier nadrukkelijk te zijn gesteld, dat de KVP elke af
wijking van de getalsnorm beschouwde als discriminatie, dus ook bijv. om 
het aantal abonnees op Televizier aan te merken als bepalend voor de 
omvang van een stroming. Wel schijnt er iets optimistischer antwoord ge
geven te zijn ter zake van afwijkingsmogelijkheden op het stuk der samen
werking in NTS en NRU en van vermindering van de NTS-zendtijd. Op 
de vraag van journalisten of hierna nog fractieberaad van de VVD zou 
worden gehouden, antwoordde Geertsema, dat dit afhing van de resul
taten van het geheel van bezoeken aan Schmelzer.

O f verlakkerij?
Inmiddels waren de nogal optimistische verklaringen van Beernink en 

Geertsema over nieuwe mogelijkheden door het ANP verspreid. Diezelfde 
avond werden deze berichten door Smallenbroek afgedaan met de veel
zeggende uitlating: ‘Men mag het Nederlandse volk niet verlakken.5 Hier
bij beklemtoonde hij, dat er een grote kloof bestond tussen KVP en AR 
enerzijds en VVD en CHU anderzijds.

De nacht van Schmelzer
Nadat Schmelzer de antwoorden had ontvangen van de drie christelijke 

fractieleiders zou donderdagavond 11 maart een bespreking volgen van 
de informateur met deze vier fractievoorzitters.

Schmelzer had voor deze vergadering een rapport opgesteld, waarin de 
opvattingen waren samengevat. Kennelijk is dit rapport behoudens 
enige aanvullingen het stuk, dat de regering op 28 april 1965 aan de 
Tweede Kamer deed toekomen.1 Als dit zo is, dan moeten de formu
leringen van de tegenstellingen—afgezien van het niet vermelden van een 
concessie van Van der Ploeg en Smallenbroek—een oplossing psycholo
gisch welhaast onbereikbaar hebben gemaakt. Overigens waren met 
name de verlangens van de VVD voor de definitieve regeling (over twee

1 Overzicht van de standpunten met betrekking tot de kernproblemen (radio- en televisie- 
problematiek), zoals vastgesteld in de bespreking van de kabinetsinformateur drs. W. K. N. 
Schmelzer, met vier fractievoorzitters (KVP, ARP, CHU e n W D )  op 11 (en 12) maart 1965; 
stuk 8055, no. 2. Hieromtrent mededelingen door Schmelzer na afloop van de informatie- 
periode; vgl. Het Parool en H et Algemeen Handelsblad van 13 maart 1965. Het overleggen 
van dit formatiestuk had plaats nadat Geertsema daarop had aangedrongen en nadat Schmelzer 
had meegedeeld tegen publikatie geen bezwaar te hebben. Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 1321, 
2e kol. (Geertsema), 1344,2e kol. (Schmelzer), 1375, le  kol. (Cals).
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jaar) om het aantal uren van de kijkdichtheid te laten afhangen voor KVP 
en AR onaanvaardbaar; deze methode immers bracht hetzelfde bezwaar 
mee als commerciële televisie (de ‘lolbroekenprogramma’s’).

K V P  en A R  trekken éên lijn
Aan deze vergadering, de nacht van Schmelzer, ging vooraf een over

leg tussen Van der Ploeg en Smallenbroek, die samen dan ook een kwar
tier te laat aankwamen. Het ‘Overzicht’ geeft de standpunten weer.

KVP en AR namen over de gehele linie een zelfde standpunt in. De 
VVD nam over de gehele linie cen afwijkend standpunt in. De CHU ging 
uit van het standpunt van KVP en AR, doch kwam op een aantal kar
dinale kwesties met tussenvoorstellen.

De standpunten kunnen als volgt wat de hoofdzaken aangaat worden 
geresumeerd, waarbij telkens eerst het standpunt van KVP en AR zal 
worden vermeld.

Overzicht

A. T o e l a t i n g  v a n  n i e u w e  z e n d g e m a c h t i g d e n

Voor de nieuwe zendgemachtigden zouden gelden vooreerst kwalitatieve 
normen en vervolgens kwantitatieve normen, aldus het standpunt van de 
drie christelijke partijen.

Ingevolge de kwalitatieve normen mocht de zendgemachtigde bijv. niet 
ten doel hebben geldelijke winst te maken noch ook andere doeleinden 
nastreven dan (hoofdzakelijk) het verzorgen van radio- en/of televisie
uitzendingen.

De VVD wenste (in ander verband) ‘een uitwerking van het winstbe
grip’; dit punt had betrekking op de vraag of voor de verdeling van 
luister- en kijkgelden rente en afschrijving ter zake van investeringen in 
eigen apparatuur zouden meetellen als relevante begrotingsposten; op 
dit punt was afwijzend geantwoord.

Getalscriterium en overgangstijd
Wat de kwantitatieve normen aangaat, deze kwamen neer op een aan

tal leden, voor zover het de visie van de drie christelijke partijen betrof. 
Zodra het ging om een ‘volledige zendgemachtigde’ (totaal-programma) 
werd de eis van een minimumaantal leden gesteld; zo zou men 100 000 
leden moeten hebben om 21/2 uur zendtijd per week te krijgen over de 
televisie, behoudens echter eventueel een soepeler overgangsregeling van 
twee, hoogstens driejaar, binnen welke overgangstijd men het minimum 
van 100 000 leden moest hebben bereikt. Niet zonder betekenis was, dat
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Van der Ploeg en Smallenbroek bereid bleken aan hun fracties de vraag 
voor te leggen, of door een soepele hantering van het getalscriterium aan 
een kandidaat-zendgemachtigde zendtijd zou kunnen worden toegekend, 
welke gelijk was aan die van de bestaande grote omroeporganisaties, 
zulks indien door VVD en CHU aanvaard zou worden, dat na een over
gangstijd van twee jaar voor alle zendgemachtigden dezelfde criteria 
zouden gelden. Tot dit laatste echter waren CHU en VVD zonder meer 
niet bereid. De bereidverklaring van Van der Ploeg en Smallenbroek werd 
merkwaardigerwijze—anders dan die van Geertsema en Beernink— niet 
in het overzicht van Schmelzer gepubliceerd.

Binnen beperkte omvang konden nieuwe zendgemachtigden met 
een beperkte omroeptaak worden toegelaten, voor welke geen getalscri
terium, doch een ‘cultureel criterium’ zou gelden; over dit punt is geen 
moeilijkheid gerezen.

Voorstel CHU-fractie voor definitieve regeling
De CHU ging aangaande de volledige zendgemachtigden van hetzelfde 

standpunt uit als KVP en AR, maar probeerde een oplossing te vinden 
voor de moeilijkheid welke voor een nieuwe volledige zendgemachtigde 
zou rijzen, doordat hij binnen twee j aren 100 000 leden moest hebben, 
wilde de machtiging niet vervallen. Beernink bepleitte voor de tijd na de 
aanloopperiode een dispensatiebevoegdheid van de minister; deze zou na 
1 juli 1967 (na de overgangstijd) onder allerlei processuele waarborgen 
kunnen dispenseren, lettende op ‘factoren, welke een voldoende aanhang 
en sympathie voor een kandidaat-zendgemachtigde onder een niet onbe
langrijk deel van de kijkers kunnen doen veronderstellen’, en dan nog 
alleen ‘in bijzondere omstandigheden’ en ‘indien de billijkheid dit (dis
pensatie) vordert’. Er zou beroep komen op de Kroon. Daar men zo vaak 
zei, dat ‘de CHU’ geen eenheid was, is het nuttig te vermelden, dat met 
dit compromis-voorstel de héle CHU-fractie instemde.

Standpunt VVD
De VVD verwierp categorisch het getalscriterium als enige maatstaf. 

Wel wilde de VVD gedurende een aanloopperiode een soepel getals
criterium aanvaarden; met de ‘omvang van bepaalde stromingen’ zou 
dan rekening worden gehouden. Maar na die aanloopperiode van twee 
jaar zou machtiging gegeven moeten kunnen worden aan de hand van een 
‘kwalitatief criterium’ of op basis van de ‘kijkdichtheid’. Bovendien ver
langde de VVD wat de aanloopperiode betreft, dat gedurende deze tijd 
‘aan een serieuze kandidaat-zendgemachtigde reeds onmiddellijk een zo
danig aantal zenduren ter beschikking wordt gesteld, dat deze nieuwe ge-
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gadigde zich met een totaalprogramma voldoende aan het publiek kan 
presenteren’; een kabinet zou aldus in 1967 gebonden zijn aan deze 
‘voorrang’ voor nieuwe gegadigden, hetwelk KVP en AR niet wensten. 
Maar, mits voldaan zou worden aan die laatste voorwaarde (te weten 
die omschreven in de zin: ‘Bovendien verlangde de VVD), was Geertsema 
bereid het compromisvoorstel van Beernink aan zijn fractie voor te leggen.1

Voorstellen Beernink afgewezen
Van der Ploeg en Smallenbroek verklaarden evenwel het tegenvoorstel 

van Beernink (dus nog los van de verdere door Geertsema hieraan toege
voegde voorwaarde) reeds onaanvaardbaar, zodat de bereidheid van 
Geertsema dit tussenvoorstel in zijn fractie ter sprake te brengen geen zin 
meer had.2

Buitendien blijkt uit de verklaringen van Beernink, dat hij nog een 
ander compromisvoorstel had gedaan, te weten, dat na een overgangstijd 
van twee jaar de toelatingscriteria nader aan de hand van de praktijk 
zouden worden herzien, en dat Geertsema bereid was, ook dit compromis
voorstel aan zijn fractie voor te leggen; maar ook dit compromisvoorstel 
was voor KVP en AR onaanvaardbaar.3

Beernink verklaarde later in de Tweede Kamer, dat de weigering van 
KVP en AR, om zijn compromisvoorstellen als mogelijkheden te aan
vaarden hem hadden ‘verbaasd en ik heb dit betreurd’.

Onder het hoofdstuk ‘toelating van nieuwe zendgemachtigden’ kwa
men twee vragen samen. Voor een volledige zendmachtiging moest een 
getalscriterium gelden volgens KVP, AR en CHU. De VVD wilde dit 
niet omdat zij een definitieve zendgemachtigde begeerde, die op grond 
van de prestaties populair kon worden, zonder dat hij een organisatie 
behoefde te zijn of te worden analoog aan en naast de bestaande om
roeporganisaties. De CHU echter zocht naar een weg, om althans een 
mogelijkheid te openen, dat een populair initiatief ruimte kon krijgen. De 
gevallen van Veronica en van het REM-eiland speelden hierbij een rol.

Aanloopperiode
Hiernaast kwam het probleem van de overgang, de aanloop. Het ge

talscriterium als vaste regel kon—zonder ‘openheid’ prijs te geven—na
tuurlijk niet worden gesteld voor een beginner. Daarover was iedereen 
het wel eens.
1 In noot 3 van het overzicht (Kamerstuk 8055, no. 2) is sprake van een dispensatiebevoegdheid 
‘tot 1 juli 1967’; dit moet zijn cna’ 1 juli 1967 (nota van verbetering; stuk 8055, no. 3). 2 Aldus 
Van der Ploeg na afloop van de vergadering van 11 maart 1965: Het Vrije Volk, 12 maart 
1965. 3 Aldus Beernink in zijn verklaring na de vergadering van 11 m aart: Algemeen H an
delsblad 13 maart 1965; daarna in de Tweede Kamer, Hand. Tw. K. 1964/65, blzz. 1335/ 
36. Vgl. overzicht, Kamerstuk 8055, no. 2, blz, 2, le kol., onder ‘C.H.U.’
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KVP en AR vonden, dat men gedurende die aanloopperiode als vol
ledig zendgemachtigde minstens 10 000 leden moest hebben, waarvoor 
men dan één uur zendtijd kreeg, gedurende welke overgangsperiode men 
dan maximaal 21/2 uur zendtijd kon krijgen; na deze tweejaren moest men 
minstens 100 000 leden hebben, wilde de zendmachtiging worden ver
lengd; men zou dan minimaal (definitief) 21/2 uur zendtijd krijgen. Wilde 
men evenveel zendtijd krijgen als de bestaande omroeporganisaties dan 
zou de nieuwe zendgemachtigde 400 000 leden moeten hebben.

Zoals reeds vermeld zouden Van der Ploeg en Smallenbroek wat de 
overgangstijd van twee j aar betreft een soepeler regeling bevorderen, op
dat een nieuwe zendgemachtigde dan tijdelijk gelijk zou komen met de 
grote omroeporganisaties.

VVD-verlangen strijdig met de ‘verdelende rechtvaardigheid’ ?
De kwestie van het getalscriterium na de overgangsperiode (2 jaar) en 

de voorwaarden voor de aanloopperiode hingen ten nauwste samen. 
Beernink lichtte zijn compromisvoorstel aangaande de ministeriële be
voegdheid toe met het z.i. te ver gaande standpunt, dat een nieuwe 
(volledige) zendmachtiging pas dan tot gelijke zendtijd zou voeren met 
de bestaande organisaties, als die nieuwe zendgemachtigde over 2 jaar 
400 000 leden zou tellen. ‘De vier grote omroeporganisaties hebben ge
durende 40 jaar de gelegenheid gehad hun ledental op te voeren tot boven 
de 400 000. Een nieuwe organisatie zal dit in 2 jaar niet kunnen halen, 
vooral niet omdat haar aanhangers in het algemeen geen behoefte hebben 
zich te organiseren.’ Schmelzer wees erop, dat de eis van de VVD, dat in 
elk geval zoveel zenduren zouden toegekend worden aan een nieuwe ge
gadigde, dat deze een totaal programma kon uitzenden, onvermijdelijk 
leek te maken dat in dat systeem ‘willekeur en discriminatie’ optraden. 
‘Een in strijd komen met de grondgedachte van de verdelende recht
vaardigheid zowel t.a.v. nieuwe zendgemachtigden onderling als t.a.v. 
nieuwe en oude zendgemachtigden was uit de aard der zaak voor mijn 
fractie ook een onoverkomelijk punt.’1

Niet geheel duidelijk is, of dit standpunt verenigbaar is met de con
ceptie, welke Van der Ploeg en Smallenbroek in hun fracties wilden 
brengen omtrent toekenning van volle zendtijd gedurende twee jaar op 
grondslag van soepele hantering van het getalscriterium, mits na die 
twee jaar voor allen dezelfde criteria zouden gelden, of was men min
der bang voor‘willekeur en discriminatie’ als zij maar tweejaren duur
den?

Geertsema zijnerzijds stelde, ‘dat wij het getalscriterium als in feite 
1 Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 1344,2e kol.
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enige maatstaf verwerpen, en dat wij wat betreft de zendtijdverdeling 
voor een serieuze kandidaat-zendgemachtigde slechts zoveel uren zend
tijd vroegen, dat deze zich met een totaal programma voldoende aan het 
publiek kon presenteren. Niets anders dus dan reële kansen voor een nieu
we zendgemachtigde’.1

De NRG schreef op 12 maart over de opvatting van VVD en GHU 
omtrent het toelatingscriterium, dat hieruit spreekt het verlangen naar 
‘ruimte in de ether voor niet-levensbeschouwelijk gebonden omroeporga
nisaties. Elke regeling die openheid zegt te brengen maar in feite niemand 
de moed laat om zich als aspirant-zendgemachtigde aan te dienen, zou 
een schijn-openheid brengen. De twee partijen kunnen misschien een 
nederlaag verdragen, en zeker een compromis aanvaarden, maar zij 
kunnen zich niet laten verleiden tot medewerking aan een schijn-open- 
heid. Het getalscriterium zou de TROS maar 21/2 uur zendtijd per 
week geven. In het kabinet-Marijnen was 7 k 8 uur redelijk gevon
den’.

Verklaring Van der Ploeg na de nacht van Schmelzer: breuk met VVD  
Aanstonds na de ‘nacht van Schmelzer’ (11/12 maart 1965) verklaarde 

Van der Ploeg namens alle daar aanwezige fractievoorzitters; ‘De heer 
Geertsema meende, dat een nieuwe zendgemachtigde al direct meer zend
tijd moet krijgen dan de andere fractievoorzitters bereid waren te geven. 
Hij voelde ook niets voor de getalsnormen, die de anderen als minimaal 
wilden aanhouden.’ De bemiddelingspoging-Beernink was z.i. onaan
vaardbaar: ‘De getalscriteria moeten voor alle zendgemachtigden gelijk 
zijn’, zo vonden Smallenbroek en hij. Smallenbroek voegde hieraan toe: 
‘Inderdaad het feit, dat we het niet eens geworden zijn, betekent, dat de 
huidige regeringscoalitie niet voortgezet kan worden.’2

Het was duidelijk dat het ging om de aanvaardbaarheid van de lega
lisatie en de erkenning van allerlei particuliere initiatieven inzake radio 
en televisie, ondernomen vanaf 1956, dan wel om het handhaven van het 
gevestigde schema, binnen hetwelk dan ‘openheid’ kon komen. Zodra 
men de verdelende rechtvaardigheid betrok op aanspraken vanuit het be
staande schema, was het verlangen van de VVD veroordeeld. Even dui
delijk is, dat zodra men de term verdelende rechtvaardigheid zou plaatsen 
boven het niveau van gevestigde en nieuwe ondernemingen het probleem 
meer in de geest van Veldkamp, de CHU en een aantal liberalen zou 
worden tot een kwestie van een zakelijk compromis. Dit niveau was bij 
KVP en AR kennelijk niet aanvaardbaar.

1 Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 1321,2e kol. 2 H et Vrije Volk 12 maart 1965.
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B. Z e n d t i j d v e r d e l i n g

Juridische zwakte van standpunt van K V P  en A R  aangaande N T S
Het resumé van het standpunt van AR en KVP begint met een samenvat

ting van de bestaande toestand: ‘Voor televisieuitzendingen is thans beschik
baar ongeveer 50 uur (d.w.z. per week) op beide netten te zamen, verdeeld 
over NTS (19 uur, plus minus 40%), 4 grote omroepverenigingen (elk ruim 
61/2 uur) en de VPRO (ruim 2 uur); de rest voor kerken.’ Dit resumé 
lijdt aan het euvel, dat de zendtijd toekomende aan de NTS gevolg is 
van louter privaatrechtelijke overeenkomsten van de betrokken omroep
verenigingen en niet op een publiekrechtelijke basis berust. De 19 uren 
NTS zendtijd moet men derhalve in de grond van de zaak toerekenen aan 
de vier grote omroeporganisaties, welke vrijheid hebben delen van haar 
zendtijd gezamenlijk te doen bezetten. Een kernpunt in de onderhande- 
lingen was, of deze vrijheid moest zijn een gehoudenheid voor nieuwe 
zendgemachtigden, hetwelk met onderstaand punt D in verband staat. 
KVP en AR waren bereid het percentage van 40 tot 30 of zelfs tot 20 te 
verlagen. Vervolgens aanvaardden de KVP en de AR het streven dat men 
tot een totaal van 100 zenduren zou komen, en dat voor partiële zendge
machtigden bijv. 10% televisiezendtijd beschikbaar zou zijn; vervolgens 
moest zendtijd voor kerken en politieke partijen worden afgetrokken van 
het resterende totaal.

Men wilde nieuwe zendgemachtigden een minimum geven van 2x/2 
uur per week (een hele avond). Men was bereid de helft van het aantal 
nieuwe zenduren (boven de 50) te reserveren voor ‘de totaliteit van nieuwe 
gegadigden, waaruit volgens de verdeelsleutel zou worden geput’; men 
aanvaardde een mogelijkheid voor de minister van O., K. en W. om ‘in 
hardheidsgevallen’ iets extra’s te doen.

De VVD polste of heel het tweede net beschikbaar zou kunnen komen 
voor de nieuwe zendgemachtigden, iets waar de andere partijen weinig of 
niets voor voelden; Geertsema wilde weten of dit een principieel punt zou 
zijn en toen dit het geval bleek, liet hij dit punt vallen.

Het voornaamste knelpunt was evenwel, dat in de definitieve verdeling 
van de zendtijd een nieuwe zendgemachtigde 400 000 leden zou moeten 
hebben, wilde hij een gelijk aantal zenduren krijgen als de vier grote 
omroeporganisaties. Deze eis was niet alleen voor Geertsema onaanvaard
baar, maar hij ging ook Beernink te ver.

Overigens waren de eisen van Geertsema in belangrijke mate geredu
ceerd. Aanvankelijk verlangde de combinatie 18 uren zendtijd; dit was 
reeds teruggebracht wat het standpunt van de VVD betreft tot 12 uren; 
thans was Geertsema bereid in zijn fractie te verdedigen, dat zou gelden
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een aantal zenduren van 61/2 zolang het totaal aantal per week 50 uren 
beliep met een evenredige stijging als het totaalaantal zou toenemen.1 
Blijkbaar gingen ook deze sterk gereduceerde eisen de KVP en de AR 
te ver.

C. V e r d e l i n g  v a n  o p b r e n g s t  u i t  r e c l a m e

Een stichting zou—onder controle van een Reclameraad—de reclame 
Verkopen’. Volgens de drie christelijke partijen zou de opbrengst aller
eerst ten goede moeten komen aan verbetering van programs, oplei
dingen e.d. De VVD daarentegen wilde de concurrentie tussen de zend
gemachtigden bevorderen door het leggen van een verband tussen de 
reclame-opbrengst en het programma waarin deze reclame is gebracht.

De vier partijen waren het erover eens, dat ‘bij een duidelijk aantoon
bare vermindering van het inkomstenaccres’ van de pers uit de reclame
opbrengst ‘aflopende financiële hulp’ zou worden geboden aan de pers 
‘om aanpassing aan de nieuwe situatie te vergemakkelijken’.

D. S a m e n w e r k i n g  i n  NRU e n  NTS

De KVP en de AR wensten samenwerking, ook op het stuk van aanschal 
en gebruik van studio’s en apparatuur, doch men wenste een nieuwe 
samenstelling van NRU en NTS, teneinde meer openheid te krijgen. 
Mochten echter terzake moeilijkheden rijzen, dan was de KVP anders 
blijkbaar dan de AR bereid ‘te bezien, hoe de afzonderlijke zendge
machtigden vrij kunnen worden gelaten met betrekking tot aanschaf en 
gebruik van apparatuur’, behoudens financiële controle. Ook kon een 
beroepsmogelijkheid worden geschapen tegen beslissingen van het bestuur 
van NRU en NTS nieuwe stijl. En verder kon de zendtijd voor de NTS 
aanmerkelijk worden verlaagd.

De CHU wenste onder voorwaarden toegelaten zien de bouw door zend
gemachtigden van eigen studio’s. Zij zou een college van drie wijze mannen 
in hoogste instantie willen laten oordelen over de toelatingsvoorwaarden 
tot NRU of NTS en over geschillen tussen de deelnemers. Men moet 
aannemen, dat de KVP van zulke ‘wijze mannen’ weinig moet hebben; 
zij wenste dat de minister hier zou beslissen.

De VVD ging uit van vrijheid voor elke zendgemachtigde om al of niet 
toe te treden tot een samenwerkingsorgaan, doch zij aanvaardde om 
praktische redenen samenwerking op een aantal terreinen. Zij wees even
wel af, dat men verplicht zou zijn om aanschaf en gebruik van studio’s en 
1 H et Parool 13 maart 1965.
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apparatuur ‘in NTS- en NRU-verband te doen plaatsvinden’. Zij was 
tot vrijwillige programmacoördinatie bereid alsmede wilde zij aanvaar
den, dat bij niet bereiken van overeenstemming een beroepscollege zou 
beslissen. Op dit punt waren de partijen elkaar tamelijk dicht genaderd.

E. R a d i o  V e r o n i c a

De drie christelijke partijen wilden met het verdrag van Straatsburg ak
koord gaan en tegen radio-Veronica optreden mits de minister zou be
vorderen, dat de hele dag ontspanningsmuziek te beluisteren zou zijn. De 
VVD wilde slechts dan met het verdrag van Straatsburg akkoord gaan, 
als de mogelijkheid werd geopend dat ‘Veronica’ als zendgemachtigde zou 
kunnen worden erkend.

Eindrapport Schmelzer
De vergadering duurde in het totaal ongeveer 7 uren en eindigde even 

na half drie ’s nachts. Van der Ploeg deelde aanstonds het negatieve re
sultaat van ‘de nacht van Schmelzer’ mee.1

Op 12 maart 1965 bracht Schmelzer zijn eindrapport uit. Hij was tot 
de conclusie gekomen, ‘dat de inzichten op enkele kernpunten van het 
radio- en televisiebeleid (toelatingseisen en zendtijdverdeling) tussen de 
regeringspartijen zodanig uiteen lopen, dat een oplossing binnen het 
kader van zijn opdracht onmogelijk moest worden geacht. De vier be
trokken fractieleiders bleken dit standpunt te delen. Slechts indien men 
het radio- en televisiebeleid in de ijskast zou zetten, zou een spoedige 
voortzetting van de huidige regeringscombinatie te bereiken zijn. Een 
langer uitstel van beslissing was echter—zeker op dit moment—onver
antwoord. Daardoor zou het gezag, zowel van de regering als van het 
parlement ernstige schade lijden’.2

Kritiek op Schmelzers werkwijze
Men vraagt zich af, of Schmelzer niet nog verder gaande conclusies 

moest trekken en of het kader van zijn opdracht in dit verband terzake 
was. Zag hij die beweerdelijke onmogelijkheid—grotendeels gevolg van 
zijn handelwijze—waarlijk alleen ‘binnen het kader van zijn opdracht’ ? 
Bij zijn methode was het m.i. ook onmogelijk bij een andere opdracht.

Geertsema heeft bij de debatten over de regeringsverklaring op 28 
april 1965 in de Kamer ernstige kritiek uitgeoefend op de informatie- 
arbeid van Schmelzer. Vooreerst was het Geertsema een raadsel waarom

1 H et Vrije Volk 12 maart 1965. * Aldus de weergave in het memorandum van Cals d.d. 18 
maart 1965, overgelegd bij brief d.d. 23 april 1965 (stuk 8055, no. 1) aan de Tweede Kamer.
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Schmelzer deze taak op zich nam. Hij moest hebben geweten, dat de 
KVP-fractie niet bereid was mee te werken aan een oplossing waarbij 
alle partijen water in de wijn wilden doen; zou Schmelzer dan gemeend 
hebben, ‘dat hij erin kon slagen, de VVD-fractie te bewegen tot een 
volledige capitulatie’? Wellicht, zo suggereerde Geertsema, was op het 
moment, dat Schmelzer de opdracht tot informeren aanvaardde, nog niet 
bekend, dat na de breuk in het kabinet ‘die leden van de KVP- en AR- 
fracties, die tot elke prijs het monopolie van de omroepverenigingen 
wilden handhaven, zich hebben verenigd met die leden van de fracties, 
die al in 1963 liever met de PvdA in zee zouden zijn gegaan dan met de 
VVD en met die leden, die om allerlei redenen van het akkoord van 
Wassenaar af wilden’. Geertsema beklemtoonde, dat de VVD wat be
treft de toelatingseisen niets anders had verlangd dan ‘reële kansen voor 
een nieuwe zendgemachtigde’.

Vervolgens bekritiseerde Geertsema de werkwijze van Schmelzer. Deze 
had zich beperkt tot ‘het registreren van de verschillende standpunten. 
In geen enkele fase van zijn informatie heeft hij een doelbewuste poging 
gedaan om de partijen tot elkaar te brengen. Hij heeft. . . geen enkel 
eigen stuk geproduceerd, geen enkel bemiddelingsvoorstel gedaan. Hij 
heeft in de meest letterlijke betekenis van het woord slechts geïnformeerd, 
hoe de vier partijen dachten over het meest wenselijke toekomstige om
roepbestel. Hij heeft het aan de heer Beernink overgelaten een aantal be
middelingspogingen te doen. Door het uitsluitend registreren van de ver
schilpunten heeft de heer Schmelzer de partijen eerder verder uit elkaar 
gebracht dan dichter naar elkaar toe’.1

Schmelzers verdediging van zijn werkwijze
Schmelzer stelde, dat hij de opdracht aanvaard had, omdat hij het de 

moeite waard vond ‘te onderzoeken of er mogelijkheden tot overbrugging 
zouden zijn’. Hij betwistte, dat hij slechts statisch zou hebben geregi
streerd; ten bewijze voerde hij aan, dat de verschilpunten binnen het 
kabinet andere waren geweest dan tijdens zijn informatie. Voorts stelde 
Schmelzer, ‘dat het ten eerste niet in overeenstemming zou zijn met het 
gezag van de Regering en het parlement, indien niet een oplossing die 
voor de meerderheid duidelijk aanvaardbaar zou zijn, ook gerealiseerd 
zou worden’. Ten tweede stelde Schmelzer, dat Geertsema bij diens 
voorstel, dat een nieuwe gegadigde in elk geval zoveel zenduren moet 
krijgen, dat er een totaal programma kan komen, ‘op geen enkele wijze 
heeft kunnen aantonen dat in dat systeem willekeur en discriminatie 
hadden kunnen worden voorkomen’.2
1 Hand. Tw. K. 1964/65, blzz. 1321/22. 2 Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 1344,2e kol.
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De ‘onoplosbaarheid,’ door de feiten weersproken?
Terwijl het argument aan de mogelijkheid van willekeur en discri

minatie ontleend samenhing met de visie op de openheid en haar ver
werkelijking, was het argument dat werd ontleend aan de eis, dat een voor 
de meerderheid aanvaardbare oplossing ook gerealiseerd diende te worden, 
juridisch weinig deugdelijk, immers het miskende, dat het primair de 
vraag is, welke meerderheid als basis voor een regeringscombinatie op
treedt en welke offers de betrokkenen willen brengen, om die combinatie 
in stand te houden. In casu waren KVP en AR niet bereid water in de 
wijn te doen, terwijl het ging om zaken, waaromtrent het kabinet veel 
dichter bij een solutie was geweest. Als men bedenkt, dat het kabinet 
dicht bij een compromis was omtrent de twee hoofdmoeilijkheden uit de 
fase-Schmelzer en dat in de fase-Schmelzer partijen dicht bij een com
promis waren aangaande de samenwerkingsvraag en dat in die fase het 
probleem van de relatie tussen reclame-opbrengst en programma op de 
achtergrond leek te zijn gekomen, wordt het niet gemakkelijker aan te 
nemen, dat de door Schmelzer geconstateerde onmogelijkheid in de aard 
van de zaak en van de beginselen lag. Men krijgt de indruk, dat door de 
motie-Baeten een grote mate van starheid bij KVP en misschien nog 
meer bij de AR optrad, terwijl vooral de publieke stemming, in het bij
zonder door mevrouw Van Someren-Downer bij de aanhang van de 
VVD opgeroepen, de bewegingsvrijheid van deze partij verkleinde. Het 
niet vasthouden aan ‘commerciële televisie’ door de fractie nam een der 
hoofdmoeilijkheden binnen het kabinet gerezen weg, al bleef dan de narig
heid van de kijkdichtheid als norm. Toxopeus, in de eerste fase, en Geertse
ma, in de tweede fase, hadden medewerking gegeven aan de pogingen om 
een praktisch compromis te zoeken. De buitenstaander begrijpt niet, dat 
de compromissen, welke dichtbij waren in het kabinet voor wat betreft ge
talscriterium en zendtijd, en in de fase-Schmelzer voor wat aangaat de sa
menwerking niet konden zijn samengevoegd, nu de VVD in de fase- 
Schmelzer bereid was c.q. van ‘commerciële televisie’ geen breukpunt te 
maken. Dit geldt temeer, nu uit de verschillende ‘bereidverklaringen’ 
blijkt, dat ook de fractievoorzitters aangaande de overgangsperiode van 
tweejaren (de aanlooptijd) elkaar dicht waren genaderd en dat de breuk 
in hoofdzaak slechts betrof datgene wat na die tweejaren zou gelden.

Een rechts kabinet?
Op 12 maart ’s ochtends reageerde Vondeling op de nieuwe situatie 

met de suggestie, dat nu KVP, AR en CHU het maar eerst moesten 
proberen; hij zal bedoeld hebben, dat nu eerst maar eens de onmogelijk
heid van deze oplossing zou moeten blijken.
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In de kringen van de AR-fractie zou een dergelijke figuur wel gewild 
zijn.1 Beernink evenwel had deze constructie reeds aanstonds na de nacht 
van Schmelzer afgewezen. Ook in de KVP-fractie overwogen de be
zwaren. Een meerderheid van 76 of 77 stemmen was te klein; zij was, met 
name ook op het televisiegebied, niet homogeen. Intern in het kabinet 
zou een compromis veel gemakkelijker worden na uittreden van de libe
rale ministers. Maar gezien de houding van Veldkamp en van Scholten 
zou het de vraag zijn, of zodanig compromis dan haalbaar zou zijn bij de 
regeringspartijen. Ook hier moet men voor ogen houden de merkwaardig
heid, dat bij de fracties de zaak afsprong op punten welke binnen het 
kabinet vatbaar hadden geleken voor compromissen. Dit ware misschien 
anders geweest, als de KVP-fractie een krachtige leiding had gekend, die 
bereid en bij machte was een compromis, binnen het kabinet bereikt, 
door de fractiemeerderheid aanvaard te krijgen. De informatie van 
Schmelzer had geïllustreerd, dat zodanige leiding ontbrak. Zijn grote 
mate van passiviteit weerspiegelde zijn interne positie, welke maar weinig 
met overwicht te doen had. Buitendien gingen in katholieke kringen al 
van meet af aan vele stemmen op—niet alleen bij De Volkskrant-—om 
met de PvdA samen te gaan. Bij de AR was het evenzo. Overigens was 
de tegenstelling tussen AR (Smallenbroek) en CHU (Beernink) nog 
nimmer zo scherp geweest als thans het geval was en als in de nu volgende 
fase openlijk aan de dag zou treden. Afgezien van de mogelijkheid van 
vervroegde verkiezingen, waardoor de situatie welke velen in de KVP en 
de AR wilden vermijden zou worden vervroegd, bleven in hoofdzaak twee 
mogelijkheden over: ofwel samenwerking van KVP en AR met de Partij 
van de Arbeid, waaraan de CHU dan wellicht niet zou meedoen, nu 
Beernink verklaarde voor samengaan met de PvdA weinig te voelen, of
wel weigering van het ontslag aan het kabinet-Marijnen waarbij de tele- 
visiekwestie in de ijskast zou gaan en waarbij, mocht bijv. binnen een 
jaar geen compromis bereikt zijn door het kabinet, de verkiezingen kon
den worden vervroegd. Maar dan zou men een verkiezingsactie krijgen 
met het omroepbestel in het centrum. De CHU voelde in meerderheid 
wel voor deze oplossing. Het CHU-standpunt ten aanzien van samen
werking met de PvdA mag overigens niet verstaan worden als zonder 
meer afwijzend. De kamerfractie van de CHU had Sveinig animo’ om 
onder de huidige omstandigheden de totstandkoming van een kabinet met 
PvdA-ministers te bevorderen; dit standpunt gold begin maart en het 
gold ook thans. Binnen de katholieke fractie waren er kennelijk ook enigen 
die deze oplossing, ontslagweigering plus het in de ijskast zetten van de 
televisiekwestie, verre prefereerden boven een wending welke tot samen- 
1 NRC 12 maart 1965.
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gaan met de PvdA zou nopen. Maar de grote meerderheid wees cate
gorisch een ijskastperiode af zowel in KVP als in AR, hoezeer ook een 
aantal KVP-leden en AR-kamerleden, vooral Roolvink, niets voor samen
gaan met de PvdA voelden.

Geen ijskast, geen CHU?
Smallenbroek en Van der Ploeg weigerden dan ook mee te werken aan 

de door de CHU gesuggereerde ijskastfase voor de televisiekwestie. Tevens 
verklaarden beiden voorkeur te hebben voor het bijeenblijven van de drie 
christelijke partijen; zij zouden een breuk met de CHU betreuren. 
Buitendien verklaarde Smallenbroek, dat hij meer middelen verlangde 
voor ontwikkelingshulp en dat hij wijziging verlangde van het vennoot
schapsrecht, zaken, welke z.i. sneller konden worden bereikt bij samen
werking met de Partij van de Arbeid dan bij samengaan met de VVD.1

Het belang om een voor KRO en NCRV aanvaardbare oplossing te 
krijgen medio de vierjarige periode bracht mee, dat de VVD moest 
kiezen tussen een breuk en een capitulatie. Maar diezelfde politieke op
zet bracht mee, dat thans de beurt kwam aan de CHU. De verklaringen 
dat men een breuk met de CHU zou betreuren kunnen m.i. slechts aldus 
worden geïnterpreteerd, dat men het zou betreuren als de CHU zou wei
geren met een oplossing mee te gaan, welke KVP en AR samen met de 
PvdA zouden kunnen tot stand brengen. De omstandigheid, dat Beernink 
persoonlijk deel uitmaakte van de combinatie TVN en hiermede ook als 
persoon zou moeten gaan handelen tegen de publiekelijk door hem geldend 
gemaakte overtuiging in dezen, bracht mee, dat het m.i. gelukkiger ware 
geweest, nu maar open kaart te spelen en ófwel te aanvaarden, dat wat 
de CHU betreft het televisievraagstuk een vrije kwestie was ófwel te er
kennen, dat in het gespeelde spel de CHU nu eenmaal niet kón passen. 
Maar de CHU zelfheeft dit zo niet gesteld en het lag misschien niet op de 
weg van de andere partijen het probleem a priori in deze vorm te stellen. 
Wel staat de buitenstaander er verbaasd over, dat deze persoonlijke om
standigheid waarin Beernink verkeerde niet met meer consideratie en met 
meer openhartigheid in de besprekingen werd betrokken. De meeste po
litici uit PvdA en AR echter voelden voor zodanige consideratie niets; bij 
Schmelzer lag dit wel wat anders. Een rol speelde, dat hij bij de REM-wet 
gedreigd had, dat ook de CHU (en een aantal leden van de KVP) 
zouden tegenstemmen, in het vertrouwen, dat die impopulair geachte wet 
er toch wel zou komen door steun van de oppositie; maar toen had 
Vondeling gesteld, in dit geval tegen te zullen stemmen, waarna die 
dreiging verdween. PvdA en AR wilden hiervan geen herhaling.
1 De Tijd, de NRG en Het Vrije Volk van 13 maart 1965,
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c. Nieuwe consultaties

Op zaterdag 13 maart begon de Koningin met een tweede ronde van al
gemene consultaties, waarbij—zoals gebruikelijk bij een tweede of vol
gende ronde—de leiders van de kleine fracties niet meer werden gehoord. 
De fracties van de vier regeringspartijen hadden ’s avonds te voren lang 
vergaderd. Naar veler gevoelen ging het in feite om een beslissing voor 
6 jaren (derhalve ook na de verkiezingen van 1967), tussentijdse conflict
mogelijkheden daargelaten. Vondeling had in Amsterdam voor een ka
tholiek studentendispuut verklaard, dat het hoogst onwaarschijnlijk was, 
dat de PvdA bereid zou zijn tot samenwerking met de VVD, zulks niet 
slechts thans, doch ook na de verkiezingen van 1967.1

In de KVP-fractie schijnen stemmen te zijn opgegaan, dat thans 
iemand uit CH of VVD met een formatieopdracht zou moeten worden 
belast. Maar hiervan bleek verder weinig.

Aalberse over katholieke ministers; ^ijlstra en Roolvink over PvdA
Aalberse besprak op een KVP-vergadering op 13 maart in Deventer 

het nieuwe kabinet, waarvan moest voorop staan, dat het de belangrijkste 
beleidspunten van het vorige zou moeten voortzetten. Hij zei dat de 
KVP zich achter de nota-Bot stelde. Als ministers die moesten terugkeren 
noemde Aalberse slechts Bogaers en De Jong en hij opperde de mogelijk
heid, dat bij een andere politieke grondslag een of meer KVP-ministers 
niet zouden terugkeren. Dit was vooral wat De Jong betreft van betekenis, 
nu de PvdA zich krachtig had ingezet tegen de verticale opbouw, welke 
De Jong aan de departementale leiding had gegeven, en welke hoge 
militairen als staatssecretarissen had meegebracht. Wat De Jong betreft, 
onderstreepte de Eerste Kamer op 16 maart de door Aalberse reeds uitge
sproken lof. Wat de fracties betreft, in die van de KVP en de AR waren 
het slechts minderheden welke zich keerden tegen de thans naderende 
samenwerking met de PvdA. Die minderheden waren er echter dan ook, 
n’en déplaisent betuigingen van eenstemmigheid. In de AR kwamen deze 
minderheden publiekelijk aan het woord. Het Eerste-Kamerlid Zijlstra 
sprak zich in een rede op 13 maart voor de Staten-Centrale van de AR te 
Gouda uit voor een uiterste poging de huidige combinatie haar werk te 
laten afmaken, zulks vanwege overeenstemming op sociaal-economisch en 
financieel terrein.2 Het Tweede-Kamerlid Roolvink deelde in een rede te 
Rotterdam op 22 maart onomwonden mede, dat hij gestemd was tegen 
een samenwerking met de PvdA, een verklaring welke lijnrecht tegen 
Smallenbroek inging.
1 H et Parool 13 maart 1965. 3 NRC 15 m aart 1965.
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Intentieverklaring
Met betrekking tot de nu beginnende fase was de PvdA vooral beducht 

—begrijpelijkerwijze—voor herhaling van 1963, m.a.w. dat zij betrokken 
werd en gebruikt werd bij onderhandelingen, maar tenslotte buiten de 
deur werd gezet. Na de fractievergadering van de PvdA van 16 maart 
verklaarde Vondeling, dat de Partij van de Arbeid, voordat ze zou mee
werken aan een formatie een ‘intentieverklaring5 van alle betrokken par
tijen zou eisen; zij paste voor ‘de rol van de versmade geliefde van 1963’.

Al werd door KVP en AR het initiatiefvoorstel-Vondeling tot prijsbe- 
heersing voor onroerend goed gezien als een—met het prestige van de 
betrokken partijen ten nauwste verweven—moeilijk neembare hindernis, 
voor de televisie erkende Schmelzer op 13 maart, dat Vondeling zich kon 
verheugen in een sterke onderhandelingspositie. Na de conclusies van 
Schmelzer en gegeven de houding van Beernink moest men wel komen 
tot compromissen omtrent de zaken welke op meer directe manier het 
landsbelang betroffen.

Nadat de Koningin op Huis ten Bosch de consultaties had gehouden, 
verscheen daar ten tweeden male Schmelzer. Het is wel zeker, dat fractie 
en partijbestuur voorkeur gaven aan het aanblijven van Schmelzer als 
fractievoorzitter. Gevolg was dat Gals in allerijl teruggeroepen werd uit 
Rome, waarheen hij diezelfde dag was gevlogen; het ligt voor de hand, 
dat Schmelzer hiertoe had geadviseerd.

d. Formatie-Cals; ~fase-Beernink

Formatieopdracht-Cals
Op maandagmorgen 15 maart verscheen de mededeling van het Kabi

net van de Koningin: ‘Nadat drs. W. K. N. Schmelzer de wens te kennen 
had gegeven niet in aanmerking te worden gebracht voor een opdracht 
tot kabinetsformatie, heeft Hare Majesteit de Koningin hedenochtend ten 
paleize Soestdijk mr. J. M. L. Th. Cals ontvangen en hem opgedragen 
een kabinet te vormen, dat zal mogen rekenen op een vruchtbare samen
werking met de volksvertegenwoordiging. De heer Cals heeft verzocht 
deze opdracht in beraad te mogen houden.’ Na deze opdracht te hebben 
gegeven kon de Koningin haar reeds lang te voren geplande vakantie in 
Oostenrijk gaan genieten.

Cals premier?
De aanwijzing van Cals—die volgens een ‘onuitroeibaar sprookje’ in 

1963 sterk voor samengaan met de PvdA zou zijn geporteerd geweest— 
werd in socialistische kringen gunstig ontvangen. Het Parool schreef op
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Ministerie-Cals 
April 1965
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15 maart zelfs: ‘Zijn prestige is bij de PvdA misschien zelfs groter dan bij 
de KVP. Wellicht heeft de KVP hoop, dat hij derhalve bij de socialisten 
wat meer zal kunnen bereiken dan Schmelzer en wordt hij daarom nu 
door haar van stal gehaald.’ Dit blad veronderstelde aanstonds, dat Cals 
premier zou worden, iets wat De Tijd die avond ‘onwaarschijnlijk’ achtte. 
Sommigen veronderstelden, dat Biesheuvel premier zou zijn in een ka
binet KVP—PvdA—AR. Cals zelf liet er zich niet over uit of hij premier 
zou worden bij welslagen. Blijkens perscommentaren lieten zijn uitla
tingen verschillende uitleg toe. Zijn gezondheid was geen beletsel, zo 
zei hij. Bij het lezen van dit bericht noteerde menigeen, dat Cals de nieuwe 
premier zou zijn. In Den Haag circuleerde de anekdote, dat de kinderen 
Cals zouden hebben verteld, dat papa niet nu direct, maar pas in 1967 
op het Catshuis zijn in trek zou nemen; dergelijke verhalen over 1967 
verdwenen echter na het eerste optreden van het kabinet en vooral na 
de miljoenennota 1966 (de kritiek op de ‘sterke mannen’).

Eenmaal gegeven het formateurschap stond inmiddels vast, dat Cals 
kon slagen en dat hij een zeer bekwaam en succesvol premier kon zijn, als 
de gezondheidsfactor meewerkte en als hij deugdelijke adviseurs op 
financieel-economisch gebied zou vinden.

Cals en de reclametelevisie
Natuurlijk trok de aandacht, dat Cals als minister verantwoordelijk

heid droeg voor de nota van de staatssecretarissen Scholten en Veldkamp. 
Maar men kon al spoedig lezen, dat Cals in 1953 verantwoordelijkheid 
had gedragen voor zijn aanvankelijk door Hilversum bestreden maar na 
de wijzigingen van staatssecretaris Höppener nogal sterk pro-Hilversum 
georiënteerde ontwerp-omroepwet. Naar het oorspronkelijke wetsont
werp van 1953 verwees de regeringsverklaring van 27 april 1965; dit 
wetsontwerp zou de naam ‘plan-Cals’ verdienen.1 Hoe dit zij, voor de 
televisie maakte Cals zich los van zowel het standpunt van zijn fractie als 
van zijn eigen standpunt als lid van het kabinet-De Quay. De nadruk 
moest menselijkerwijze wel gelegd worden op het laatste, d.w.z. op het 
losmaken van dit laatste standpunt.

Op 15 maart ging Cals—na een inleidende persconferentie (een no
vum)—spreken met Schmelzer. De hierop volgende dagen sprak hij uit
voerig met Marijnen en met Witteveen. Ook andere ministers stelden hem 
stukken ter beschikking over lopende problemen.

Nadat, zoals reeds vermeld, op 16 maart de socialistische fractie had 
vergaderd, kwam op 17 maart ook de KVP-fractie bijeen, om zich te be
raden over de punten waartegen men zich wél of niet zou verzetten bij 
1 Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 1312, le  kol. Vgl. overigens supra, blz. 74.
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samengaan met de PvdA. Ook hier was er nogal wat verzet en allerlei 
groepen kwamen met punten op welke men niet zou willen toegeven.

Memorandum-Cals van 18 maart
Op 18 maart stelde Cals een memorandum op, dat hij bestemde voor 

de fractievoorzitters die hij die dag en de volgende dag zou ontvangen.1 
Blijkens dit stuk achtte de formateur een nieuwe regeringscombinatie 
nodig, zowel wegens het radio- en televisievraagstuk als vanwege de 
noodzaak een krachtig beleid, geschraagd door een zo groot mogelijk 
deel van de volksvertegenwoordiging te voeren in vraagstukken, ‘die ten 
dele van nog groter gewicht zijn’. Dit betekende, cdat in de huidige om
standigheden verre de voorkeur moet worden gegeven aan een kabinet, 
waarin KVP, PvdA, AR en CHU op basis van een voor hen allen aan
vaardbaar programma samenwerken’. Nog veel overleg zou nodig zijn, 
‘maar allereerst is van beslissende betekenis, of de fractievoorzitters van 
genoemde partijen werkelijk bereid zijn tot positieve samenwerking. Eerst 
dan kan een open en vertrouwvol beraad over een gezamenlijk programma 
plaatshebben en bestaat de kans, dat dit beraad tot resultaten zal leiden’. 
Het ging dus over de intentieverklaring welke de PvdA als prealabele 
kwestie had gesteld. Cals legde dus de vraag voor, ‘of zij in beginsel be
reid zijn eraan mee te werken, dat een dergelijke regeringscombinatie tot 
stand komt’. Gestreefd zou worden naar ‘een beperkt basisprogramma, 
dat aan de fractievoorzitters zal worden voorgelegd. Daarnaast zal—bij 
welslagen van het overleg—uiteraard een uitgebreider regeringsprogram 
moeten worden opgesteld, waarover de aan te zoeken ministers het onder
ling dienen eens te worden’. De vraag werd voorgelegd of de fractievoor
zitters zich met deze procedure konden verenigen. Achteraf, in het hierna 
nog te bespreken ‘procedurevoorstel’ werd evenwel neergelegd, dat niet 
alleen het basis- doch ook het regeringsprogram door ‘formateur en 
fractievoorzitters’ zou worden vastgesteld.

Op 18 maart ontving Cals achtereenvolgens Schmelzer, Vondeling en 
’s avonds Geertsema; ’s middags van de volgende dag Smallenbroek en 
Beernink.

Geertsema buiten spel 
Vlak voor Geertsema naar Cals ging werd een toespraak van hem door 

de radio uitgezonden, waarin hij stelde dat de VVD niet aan ‘schijn- 
openheid’ kon meewerken, zelfs al zou zij oppositiepartij moeten worden. 
Het gesprek met Geertsema, dat korter duurde dan de overige gesprekken,

1 Memorandum overgelegd bij brief van minister-president Cals d.d. 23 april 1965 aan de 
Tweede Kamer. Stuk 8055, no. 1.
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kan geen andere inhoud hebben gehad, dan dat thans van overleg met 
de VVD werd afgezien en dat de formateur het nu eerst met de PvdA zou 
gaan proberen. Geertsema blijkt zulks als ‘begrijpelijk’, m.a.w. als een 
redelijke conclusie uit het voorafgaande verloop van zaken, te hebben er
kend. Ook schijnt Cals zich op het standpunt te hebben gesteld, dat de 
formule van zijn opdracht mee insloot, dat hij bij mislukking van het 
overleg met de PvdA alsnog tot de combinatie met de VVD zou kunnen 
terugkeren. De VVD zou dan openstaan voor een nieuw gesprek over de 
omroep.

De vier andere fractievoorzitters beantwoordden de vraag of zij zich 
met die gang van zaken konden verenigen bevestigend. Hun bood Cals 
een formule aan betreffende ‘aard en omvang van de aan te gane bin
dingen’.

Formule over de bindingen
Deze formule luidde: ‘De eigen positie en de daaruit voortspruitende 

verantwoordelijkheid van de regering enerzijds en die van de Staten- 
Generaal anderzijds blijven vooropstaan en duidelijk onderscheiden. Wil 
het komende kabinet zich verzekerd achten van een vruchtbare samen
werking met de volksvertegenwoordiging, dan is het noodzakelijk, dat dit 
kabinet in ieder geval voor wat betreft zijn beleid ten aanzien van con
troversieel liggende belangrijke1 vraagstukken zich verzekerd weet van de 
instemming van de aan de kabinetsleden geestverwante fractievoor
zitters als door hun groepen gekozen leiders.’

‘Onder de omschrijving ‘fractievoorzitters als door hun groepen gekozen 
leiders’ wordt verstaan, dat de instemming van de fractievoorzitter ge
acht wordt in te sluiten de instemming van zijn groep, ongeacht de vraag, 
hoe de fractievoorzitter meent deze verantwoordelijkheid op zich te 
kunnen nemen en voorts met het normale voorbehoud, dat bij een of 
ander punt altijd wel enkele van zijn groep ‘uit de boot mogen vallen’.’2 
Deze formules waren nagenoeg geheel ontleend aan het akkoord van 
Wassenaar uit 1963. Zij werden door de vier fractieleiders aanvaard.

Eventueel zonder CH U ; gesprek Cals-Beernink van 19 maart
Hiermede was derhalve de VVD buiten spel. Op een persconferentie 

van 19 m aart’s avonds bevestigde de formateur, dat hij thans niet langer 
met de liberalen over een nieuw kabinet zou onderhandelen. Wat de 
CHU betreft zei hij dat hij bij eventuele tegenstelling met de CHU zijn 
poging eventueel zonder CHU zou voortzetten. De CHU had de nieuwe

1 Door de term ‘belangrijke’ was er een verschil met de formule van Wassenaar. 2 Kamerstuk 
8055, no. 1, blz. 3.
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combinatie als mogelijkheid aangenomen, terwijl de CHU tevens de 
aard van de bindingen, zoals in de formule uitgestippeld, had aanvaard. 
Beernink verklaarde op 28 april in de Tweede Kamer, dat hij tegelijker
tijd ‘ de uiteindelijke beslissing over het al of niet deelnemen aan het 
kabinet uitdrukkelijk afhankelijk had gesteld van het oordeel’ van zijn 
fractie ‘over het regeringsprogram en de zetelverdeling’. Dit voorbehoud 
was weliswaar niet opgenomen in de oorspronkelijke intentieverklaring, 
doch Beernink stelde op dat voorbehoud hoge prijs. Hij deelde in de 
Kamer mede, dat Cals op 19 maart Beerninks formulering had aan
vaard. ‘Het moet de formateur toen toch wel duidelijk zijn geworden, dat 
de CHU-fractie geen bindende afspraken over onderdelen van het pro
gramma wenste te aanvaarden, zonder het gehele programma en de 
zetelverdeling te kennen.’1 

Jonkvrouwe Van Stoetwegen schreef op 1 april in Het Parool over de 
aanvang van de formatie-Cals: ‘Men verwachtte al dadelijk, dat de CHU 
daar niet aan mee zou doen, want, zo heette het: ‘Beernink wil niet 
samenwerken met de socialisten.’ Het pakte anders uit. De fractie bleek 
bereid mee te werken, maar wilde inzicht hebben in het gehele program 
plus de zetelverdeling en dit als een pakket zien, alvorens haar definitieve 
houding te bepalen. Met deze opdracht ging de heer Beernink vrijdag 
19 maart om 4 uur naar de kabinetsformateur mr. Cals. Hij stipuleerde 
daar duidelijk dat de uiteindelijke beslissing over het al of niet deel
nemen aan het kabinet uitdrukkelijk afhankelijk zou worden gesteld van 
het oordeel van de fractie over het regeringsprogram en de zetelver
deling.’ Cals beklemtoonde een ander aspect.2 Beernink had, aldus Cals, 
aanvankelijk tot hem gezegd, dat hij, Beernink, niet kon verklaren ‘in be
ginsel bereid te zijn eraan mede te werken dat een dergelijke regerings- 
combinatie tot stand komt’. Beernink wilde niet verder gaan dan een be
reidverklaring tot medewerking ‘aan een onderzoek naar de vraag of een 
dergelijke regeringscombinatie tot stand kan komen’. Hiermede had Cals 
echter geen genoegen genomen. Hij verlangde van Beernink ‘een dui
delijk politieke uitspraak’, eventueel na overleg met de CHU-fractie; men 
moest bereid zijn ‘een eerlijke poging’ te doen ‘tot een oplossing te ko
men.’ Beernink was daarmede, aldus Cals, ‘na uitvoerig overleg akkoord 
gegaan’.

Beernink echter stelde hier tegenover, dat hij geenszins betwistte, dat 
hij op 19 maart zich in beginsel bereid had verklaard aan de totstand
koming van de regeringscombinatie zoals Cals zich die voorstelde mee te 
werken. Hij had slechts het voorbehoud gemaakt, dat de fractie vrij bleef 
ten aanzien van de beoordeling van regeringsprogram en zetelverdeling. 
1 Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 1336. 2 Hand. Tw. K. 1964/65, blzz. 1401/02.
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‘Het is toch logisch, dat, om na te gaan, of iets bereikbaar is, men van te 
voren een onderzoek daarnaar moet instellen.’1

Het verschil, dat tussen beide standpunten zou bestaan, lijkt meer van 
psychologische dan van zakelijke aard. Zou men met de verklaring van 
intentie meegaan, dan behielden de fracties uiteraard vrijheid het al dan 
niet eens te zijn met het regeringsprogram of met de zetelverdeling; wat 
het program aangaat zei het procedurevoorstel dit zelfs uitdrukkelijk.

Reeks van misverstanden tussen Cals en Beernink
Pogingen deze zaak zo goed mogelijk te onderzoeken hebben me tot de 

conclusie gevoerd, dat beide gesprekspartners elkaar voerden tot zekere 
misverstanden. Vooreerst stond voor beide gesprekspartners vast, dat 
Vondeling liever zag, dat de CHU uitgesloten werd. In elk geval stelde 
Vondeling bij zijn eerste onderhoud met Cals de eis, dat allereerst ter 
zake van radio en televisie een duidelijke binding van de CHU zou moeten 
worden verlangd. Cals heeft zeker niet nagelaten, dit aan Beernink mee 
te delen. Anderzijds stond tussen de gesprekspartners al evenzo vast, dat 
de CHU ‘weinig animo’ had om met de PvdA in zee te gaan. Beernink 
wilde zich niet in een dwangpositie begeven. Cals wilde niet een weg op
gaan, waarbij de formatie zou kunnen stranden, doordat de CHU erin 
zou slagen op een later moment op een sociaal-economisch-financieel 
punt de formatie te laten mislukken, omdat zij een succes van meet af aan 
niet had gewild. Het staat voor mij buitendien vast, dat menselijk gezien 
de beide gesprekspartners elkaar niet lagen, aan de ene kant een bekwaam 
en handig jurist, volbloed Limburger, met veel flux de bouche, aan de 
andere kant een kundige, wat stugge Hollander, wiens ambities satisfactie 
vinden in een voortreffelijke ambtsvervulling als gemeentesecretaris van 
Rijswijk, een man die zijn sterkte in elk geval niet zoekt in het vermogen 
een derde door etalering van argumenten mee te krijgen en die zich ook 
niet licht door anderen laat overreden.

Wellicht heeft de beginselverklaring, welke Cals verlangde, in de 
oren van Beernink veel zwaarder geklonken, dan de veel soepeler rede
nerende formateur bedoelde. Maar toen Beernink bezwaren ging maken 
tegen de beginselverklaring van ‘bereidheid tot samenwerking op een 
aanvaardbaar program’ (met de PvdA) bracht hij de formateur op een 
spoor, dat m.i. al evenzo verkeerd was: Beernink maakte dus verschil 
tussen principiële bereidheid en bereidheid tot een onderzoek, en waaruit 
dit verschil dan ook mocht bestaan, dit verschil kon Cals niet aanvaarden.

Buitendien had Cals in zijn memorandum de minder fortuinlijke for
mule gebruikt, ‘dat in de huidige omstandigheden verre de voorkeur 
1 Hand. Tw. K. 1964/65, blzz. 1404/05.
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moet worden gegeven aan een kabinet, waarin KVP, PvdA, AR, en 
CHU op basis van een voor hen allen aanvaardbaar program(mal) 
samenwerken’. Het ware onwerkelijk van Beernink te verlangen, dat hij 
het hiermee eens was en ook Cals erkende dit; vandaar dat gesteld werd, 
dat men het slechts globaal met die uiteenzetting eens behoefde te zijn. 
Maar Beernink kon moeilijk anders dan kopschuw zijn bij dergelijke for
mules, welke misschien wel voor mensen bezuiden de Moerdijk een an
dere gevoelswaarde hebben dan voor mensen boven de Moerdijk; Cals 
en Beernink representeerden in elk geval zulk verschil. Voor Cals en 
Vondeling schijnt die formule van ‘verre de voorkeur’ betekend te hebben, 
dat thans zodanige voorkeur voor betrokkenen moest uitgaan naar een 
loyaal onderzoek naar de mogelijkheid van een kabinet KVP-PvdA-AR- 
CHU.

Twee CH-ministers ?
Bij dit alles kwam, dat Beernink de stellige overtuiging had, dat Von

deling zou eisen, dat de protestants-christelijke partijen gezamenlijk niet 
meer dan drie zetels zouden krijgen. Dit zou betekenen, dat de CHU 
maar één zetel zou krijgen. Smallenbroek en Beernink waren eenstem
mig van mening, dat een partij, vertegenwoordigd door slechts één man 
in een kabinet, deze éne man in een onmogelijke positie zou brengen, in 
een positie van hulpeloosheid. Men kan moeilijk ontkennen, dat dit juist 
is; de hulp door Andriessen aan Scholten gegeven had zulks bevestigd.

Voor mij staat vast, dat Beernink terecht de vrees koesterde, dat bij 
meegaan van de CHU deze partij gedwongen zou worden Scholten op te 
offeren, hoe graag Cals zelf Scholten ook zou hebben willen houden. Het 
gebrek aan ‘understanding’ tussen Cals en Beernink verhinderde, dat 
Beernink kon geloven, dat Cals naast Andriessen ook Scholten zou hebben 
willen handhaven.

De manier waarop Beernink dit ongetwijfeld volkomen reële en vol
komen relevante—gezien de houding, niet van de KVP, doch van de 
PvdA—punt publiekelijk tracteerde bleek niet bijzonder tactisch. Hij 
moest nu op dit punt gaan retireren, terwijl hij in de kern niet geheel 
ongelijk had.1

Wat de heren elkaar nu ook mogen verwijten op dit punt, het is meer 
van psychologisch dan van politiek belang. Op vrijdagavond 19 maart 
verklaarde Cals, dat Schmelzer, Vondeling, Smallenbroek en Beernink 
zich tegenover hem in beginsel bereid hadden verklaard aan de totstand-

1 Rede Beernink op de algemene vergadering-toogdag te Zwolle op zaterdag 24 april; De Chr. 
Hist. Nederlander van 30 april 1965; rede Tweede Kamer 28 april, Hand. Tw. K. 1964/65, 
blz. 1337, le kol.
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koming van een dergelijke regeringscombinatie mee te werken. Maar, al
dus Cals, de uiteindelijke beslissing over het al of niet deelnemen aan het 
kabinet hebben zij uitdrukkelijk afhankelijk gesteld van het oordeel van 
hun fracties over het regeringsprogram en de zetelverdeling.1

Men krijgt de indruk, dat Cals aldus het voorbehoud dat Beernink had 
gemaakt uitstrekte tot de andere fractievoorzitters die zodanig voorbe
houd niet hadden ter tafel gebracht en die slechts achteraf met zodanige 
formule akkoord gingen. Maar deze handelwijze kon niet wegnemen, dat 
het voorbehoud bij Beernink iets anders betekende dan het betekende in 
het raam van deze handelwijze van de formateur; Beernink wapende 
zich hiermee ook ter zake van het radio- en televisiebeleid en distantieerde 
zich van de formule dat thans de nieuwe combinatie verre de voorkeur 
zou verdienen; de ongetwijfeld handige werkwijze van de formateur 
schoof deze aspecten ter zijde, maar zij liep tegelijkertijd heen over de 
gevoeligheden, welke met die formule voor de CHU waren uitgedrukt.

Men mag aannemen, dat Cals en Beernink elkaar niet veel kunnen 
verwijten in dezen. Zij spraken op andere golflengtes. Maar het was een 
feit, dat Cals op zijn golflengte Schmelzer, Vondeling en Smallenbroek 
meekreeg, waartegenover Beernink dan alleen kwam te staan. Daarom 
zegt het argument ook niets, ook niet voor de volgende fase, dat bewerin
gen van Beernink staan tegenover beweringen van Cals, Schmelzer, 
Vondeling en Smallenbroek. Men miskent de psychologie, als men zou 
aannemen, dat deswege de beweringen van Beernink onjuist zijn.

Het volgende misverstand over het gesprek van 19 maart: Vrijheid van Beernink 
in het omroepvraagstuk?

Logisch geheel los van het voorafgaande, maar psychologisch hiervan 
nu eenmaal niet te scheiden, was het volgend meningsverschil tussen 
Beernink en Cals aangaande de inhoud van hun gesprek van 19 maart.

In de Tweede Kamer wees Beernink erop, dat hij aan Cals had ver
klaard, dat voor hem, Beernink, het omroepvraagstuk een ‘vrije kwestie’ 
was, en dat Cals hiertegen niet had geopponeerd. Aanvaarding van 
de formule omtrent de bindingen achtte Beernink hiermede geenszins in 
strijd, omdat deze formule (in hoofdzaak) gelijk was aan die van Wasse
naar van 1963 en in dit verband insloot dat enigen van de aanwezigen, 
voor zich zelf, hoewel leider van een der fracties in kwestie, wisten te be
dingen, dat zij voor hen persoonlijk een ‘vrije kwestie’ zou zijn.

Voor Beernink stond vast, dat Cals kon weten, dat de CHU verlangde, 
dat van de radio- en televisiezaak een vrije kwestie zou worden gemaakt. 
Buitendien veronderstelde Beernink, dat—evenals in het akkoord van
1 Vgl. bijv. de letterlijke tekst in De Nieuwe Haagse Courant van 20 m aart 1965.
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Wassenaar—slechts enige hoofdlijnen zouden worden uitgestippeld; ook 
stelde hij zich kennelijk voor, dat die hoofdlijnen meer het resultaat van 
overleg zouden uitmaken, dan dat zij zouden worden voorgelegd in een 
nota, welke min of meer ‘a prendre ou a laisser’ was.1

Cals betwistte evenwel, dat Beernink hem op 19 maart zou hebben 
meegedeeld, dat Beernink de omroepzaak als een vrije kwestie beschouw
de. Beernink echter hield vol, dat hij zulks wél had gezegd.

Wat deze zuiver feitelijke vraag aangaat, voerde Cals als argument aan, 
dat hij van de andere fractieleiders had gehoord, ‘dat zij voor verdere 
besprekingen als absolute voorwaarde zagen, dat er eerst overeenstem
ming zou worden bereikt over het radio- en televisiebeleid’; hieruit leidde 
Cals af, dat hij dus niet had kunnen accepteren, dat dit voor Beernink 
een vrije kwestie zou zijn.

Daar er alle reden is van de goede trouw van beide gesprekspartners 
uit te gaan, moet worden aangenomen, dat men elkaar niet goed heeft 
begrepen. Beernink zal het als vanzelfsprekend hebben beschouwd, dat 
men in elk geval hem zelf vrijheid in dezen liet, gezien zijn openlijk stand
punt. Cals dacht hierover kennelijk anders. Buitendien deed het er thans 
politiek niet zoveel toe, of het een vrije kwestie zou zijn voor de CHU, 
omdat KVP +  PvdA +  AR de door haar gewenste oplossing toch een 
forse meerderheid gaven, maar PvdA en AR dachten er niet over—met 
de REM-geschiedenis in het geheugen—de CHU een meer populaire 
rol als tegenstemster te laten spelen.

Als men samenwerking met de CHU waarlijk gewild had, dan zou 
men voor die wens naar een Vrije kwestie’ toch wel een oplossing hebben 
kunnen vinden. Met name de PvdA en AR wilden—zoals gezegd— in 
geen geval dat dit een vrije kwestie zou zijn. Schmelzer was op dit punt 
niet aanstonds afwijzend.

Beernink zei op 22 maart in zijn radiorede: ‘Ziet men deze zaak als een 
vrije kwestie, dan aanvaardt men, dat er meningsverschillen over dit 
vraagstuk kunnen rijzen én in het kabinet én in de Kamer zonder dat 
dit tot een breuk behoeft te leiden.’ De vraag welke houding Scholten dan 
eventueel zou hebben ingenomen, is, zo lijkt me, een probleem apart. 
Ongetwijfeld zou erkenning van een uitzonderingspositie van de CHU 
op dit punt gevaar hebben meegebracht, dat bijv. de PvdA een zelfde 
uitzonderingspositie zou opeisen ter zake van de huurverhoging. Maar 
deze zou dan wellicht politiek ten dode zijn opgeschreven bij gebreke aan 
een meerderheid. De eigenlijke moeilijkheid was, vermoed ik, dat 
Vondeling toch al niet gebrand was op meegaan van de CHU en dat

1 Hand. Tw. K. 1964/65, blzz. 1336 en 1404; Van Gelder in Chr. Hist. Weekblad De Neder
lander van 14 mei 1965, blz. 5.
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deze er niets voor voelde om haar in dezen tegemoet te komen. Het ar
gument dat wel werd aangevoerd, dat men zulks niet kon doen tegenover 
de CHU, omdat men het dan ook had moeten doen tegenover Geertsema, 
gaat niet helemaal op, omdat voor de VVD nu juist voorop stond dat 
zij—na de REM-affaire—geen tweede maal wenste te zien, dat de mi
nisters anders optraden dan de fractie; hier was het wat de VVD zelf 
aangaat geen vrije kwestie meer; de VVD had helemaal niet gevraagd, 
dat het een vrije kwestie zou moeten zijn.

Houding Smallenbroek
Buitendien werd duidelijk, dat met name bij Smallenbroek veel weer

stand bestond én tegenover Scholten én tegenover Beernink; Beernink zal 
onder deze omstandigheden ook niet bijzonder optimistisch zijn geweest 
over de bereikbaarheid van een voor hem en voor de meerderheid in 
zijn fractie redelijkerwijs aanvaardbare oplossing.

Ook de zetelverdeling in geval van meedoen van de CHU bleek—al
thans in de pers—als bezwaar te worden gevoeld. Geheel onomwonden 
zei De Gelderlander, dat dan KVP en PvdA ieder één zetel minder zou
den krijgen en het blad vroeg zich af, waarom men dan eigenlijk de CHU 
erbij zou nemen.1

Inmiddels bleek dat de formateur eigenlijke commerciële televisie on
aanvaardbaar achtte; hij zou op zaterdag 20 maart een rede hebben 
moeten houden voor de Stichting Kunstenaarsverzet over ‘De zin der 
vrijheid’; deze rede, welke niet kon doorgaan, was in druk verschenen; 
hierin sprak Cals zich uit tegen een radio- of televisiebestel, dat niet de 
gehele mens zou aanspreken, doch de mens als klant; de reclame moest 
harmonisch in het geheel zijn opgenomen en mocht niet domineren.

Radiorede Beernink van 22 maart
De formateur begon nu, na zijn beginselbeslissing omtrent de com

binatie KVP — PvdA -  AR -  CHU aan de volgende etappe. Op 
maandag 22 maart ontving Cals Bot, die vergezeld was van de onaf
scheidelijke hoofdambtenaren, dr. J. Verhoeve en mr. A. W. Schade van 
Westrum. Daags hierna zouden de vier fractievoorzitters gezamenlijk 
door hem worden ontvangen. Op 22 mei ’s avonds sprak Beernink voor 
de radio. Na—zoals al werd opgemerkt—het karakter van ‘vrije kwestie’ 
te hebben verdedigd en na te hebben betoogd, dat men mensen die be
zwaren hadden tegen omroepverenigingen toch niet moest gaan dwingen 
tóch zo’n omroepvereniging te stichten, verdedigde hij zijn compromis
voorstel aangaande de dispensatiebevoegdheid van de regering ten aan- 
1 De Gelderlander 22 maart 1965.
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zien van de na twee jaren te handhaven toelatingseisen. ‘Dat de heren 
Van der Ploeg en Smallenbroek mijn tussenoplossingen zelfs niet in hun 
fracties wilden bespreken, heb ik, en naar ik weet velen met mij, be
treurd. Een goede kans om het kabinet-Marijnen te laten terugkomen, is 
daardoor verloren gegaan.’

Thans koerste Cals naar een combinatie met de PvdA. Beernink zei 
hierover: Tk heb enige weken geleden twijfel uitgesproken over de vraag, 
of onder de huidige omstandigheden, gezien verschillende uitlatingen van 
kopstukken van de PvdA, een constructieve samenwerking met deze 
partij mogelijk zal zijn. Toch heb ik mij bereid verklaard volledig mede 
te werken aan een onderzoek naar de mogelijkheid van een dergelijke 
samenwerking. De CHU is een gouvernementele partij, die niet aan
stonds ‘neen’ tegen een bepaalde regeringscombinatie zegt.’ Beernink 
vervolgde: ‘In beginsel heb ik mij daartoe bereid verklaard, vanzelf
sprekend onder het voorbehoud, dat de uiteindelijke beslissing afhankelijk 
zal zijn van het oordeel van mijn fractie over het regeringsprogram en de 
zetelverdeling.’

Zo ziet men, dat Beernink ‘de vrije kwestie’ handhaafde en ook zijn 
houding tegenover de intentieverklaring.

Beernink stelde tegenover elkaar, dat de PvdA het beleid omgebogen 
wenste te zien en dat de KVP daarentegen het beleid voortgezet wenste 
te zien, welk verschil in uitgangspunt ongetwijfeld moeilijkheden met 
zich zou brengen.

De Volkskrant schreef op 23 maart, dat het de voornaamste bedoeling 
van het die dag te houden gesprek was, vast te stellen of de CHU aan de 
formatiepoging-Cals kan blijven deelnemen; Cals zou geen tijd willen 
verknoeien aan uitvoerige onderhandelingen met de CHU en radio en 
televisie zouden daarom de hoofdschotel van het gesprek uitmaken! Er is 
reden om aan te nemen, dat in deze toelichting waarheid zit.

Procedurevoorstel
Op 22 maart had Cals een procedurevoorstel opgesteld om de verdere 

gang van zaken systematisch te doen verlopen. Het zag er aldus uit1:

P R O C E D U R E V O O R S T E L

I. Beginselverklaring:

1. bereidheid tot samenwerking op aanvaardbaar program;
2. aard der bindingen;
3. onderscheid beperkt ‘basis-program’ en regeringsprogram.
1 Overgelegd bij brief Cals d.d. 23 april 1965 (8055, no. 1), blz. 3, 2e kol.
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II. 'Basisprogram':

1. vaststelling onderwerpen die daarin moeten worden behandeld;
2. behandeling radio- en t.v.-beleid;
3. behandeling overige programmapunten.

III . Ontwerp Regeringsprogram 

opstelling ontwerp regeringsprogram in hoofdlijnen.

IV . Zetelverdeling:

1. departementale indeling; coördinatie; positie M.P. en V.P.;
2. aantal zetels voor iedere partij;
3. hoofdlijnen verdeling der portefeuilles.

V. Aanzoeken van Ministers 

(zoveel mogelijk ook staatssecretarissen daarbij betrekken).

VI. Regeringsprogram 

vaststelling volledige en definitieve tekst.

I t/m IV. door formateur en fractievoorzitters;
V. door formateur na overleg met fractievoorzitters;
VI. door formateur en aangezochte ministers.

22 maart 1965

Vergadering van 23 maart 1965 
De ochtendvergadering van 23 maart van Cals, Schmelzer, Vondeling, 

Smallenbroek en Beernink bestond in hoofdzaak uit besprekingen van 
processuele aard en over de onderwerpen welke opgenomen zouden 
moeten worden in het ‘basisprogram’ en in het ontwerp-regeringsver- 
klaring. Het procedurevoorstel van de formateur, dat werd aanvaard, be
paalde dat na de ‘beginselverklaring omtrent bereidheid tot samenwerking 
op aanvaardbaar program’ en na regeling van bindingen en onderscheid 
tussen basisprogram en regeringsprogram, eerst vaststelling van de in het 
basisprogram te behandelen onderwerpen en daarna ‘behandeling radio- 
en t.v.-beleid’ zou volgen. Tamelijk merkwaardig is, dat op de ochtendver
gadering de titel van het ‘basisprogram’ een veelzeggende wijziging 
onderging; de titel zou nu komen te luiden: ‘Lijst van belangrijke ac-
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tuele punten waarover in ieder geval tussen de fractievoorzitters en de 
formateur overeenstemming moest worden bereikt’. Maar tezelfder tijd, 
in die ochtendvergadering, werd afgesproken, dat men het nu nog niet 
over de ‘bindingen’ zou hebben, en dat deze vraag automatisch aan de 
orde zou komen bij de besprekingen over radio en televisie. Dat er aldus 
misverstanden dienaangaande ontstonden, kan niet zeer verwonderen.

Het ging die ochtend vooral over het opstellen van lijsten voor basispro- 
gram en regeringsprogram. Men kan zich voorstellen, dat hier allereerst 
stond vermeld een regeling voor de overgangstijd (inclusief radio Vero- 
nica) en hierna de opzet en de tijdsberekening voor een nieuwe Omroep
wet. Dan vormde uiteraard het financiële kader voor de rest van deze par
lementaire periode een hoofdpunt. Cals kondigde de noodzaak aan van 
een aanzienlijke extra-stijging (boven ‘de norm’) van de uitgaven en van 
een belastingverhoging. Na deze financiële punten op ‘de lijst’ ging het er 
verder over, dat men in het basisprogram een prioriteitenschema zou 
moeten vastleggen, waarbij vooral door de wensen van de PvdA nogal 
wat moeilijkheden lagen, dat verder over het bouwbeleid, met als kern- 
moeilijkheden de huurverhoging, de verdeling van het bouwvolume en— 
naar wens van de PvdA—gemeenschapsbouwbedrijven, een akkoord zou 
moeten bereikt worden, dat men voorts op deze agenda voor de verdere 
besprekingen noemde het probleem van de onroerende goederen (Prijzen
wet -  IJsselmeergronden -  schadeloosstelling bij onteigening -  en dan 
nog een vermogenswinstbelasting en een voorkeursrecht van de overheid 
bij verkoop aan derden) en van het energiebeleid (Mijnwet Continentaal 
Plat; aardgasbeleid; Limburgse mijnen). Hiernaast kwamen dan de 
overige onderwerpen die deel van het regeringsprogram zouden moeten 
gaan uitmaken.

Nu ging het die ochtend natuurlijk niet over de inhoud van deze zaken; 
het ging er slechts over op te stellen een lijst van zaken, waarover men dan 
in het vervolg zou gaan onderhandelen.

Eerst t.v.-nota ‘behandelen’ o f eerst hierover ‘overeenstemming’ ?
Men bereikte overeenstemming over het procedurevoorstel, dat Cals 

had voorgelegd en over de lijsten van onderwerpen. Nu zegt men ener
zijds, dat reeds die ochtend aan het einde van deze vergadering gesteld 
zou zijn, dat men die middag zou gaan handelen over het radio- en tele- 
visiebeleid en dat daarover dan overeenstemming moest worden bereikt; 
anderzijds stelt Beernink, dat die ochtend niet is gesproken over de nood
zaak, dat eerst overeenstemming moest worden bereikt over radio en 
televisie, alvorens men verder zou gaan met onderhandelingen over de 
andere punten op de agenda. Alle gesprekspartners zijn het erover eens,
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dat vast staat, dat werd afgesproken—zulks bij het gesprek op 19 maart 
én bij de aanvaarding van het procedurevoorstel—dat eerst over radio en 
t.v. zou worden ‘gesproken’, dat deze kwestie eerst zou worden ‘be
handeld’. Beernink ontkent evenwel, dat hetzij op 19 maart, hetzij op
23 maart des ochtends gezegd zou zijn, dat dit gesprek of die ‘behande
ling’ hierin zou moeten bestaan, dat dan ook aanstonds overeenstemming 
daaromtrent verkregen moest worden en dat pas na zodanige overeen
stemming de verdere zaken voorwerp van onderhandelingen zouden uit
maken. Cals daarentegen heeft uitdrukkelijk gezegd, dat wel degelijk én 
op 19 maart én in de ochtendvergadering door hem de eis is gesteld van 
prealabele overeenstemming. Het is alsof de misverstanden over de feiten 
maar niet willen ophouden. Mijn conclusie kan geen andere zijn, dan 
dat misschien wel het woord ‘overeenstemming’ gebruikt is op 19 maart 
of in de ochtendvergadering, doch dat de verstrekkende betekenis van dit 
woord door Beernink zeker niet begrepen is en dat deze verstrekkende 
betekenis ook niet voorwerp is geweest van enigerlei discussie. Uit de ver
klaring van Beernink, dat de fractie het laatste woord moest hebben 
vloeit m.i. voort, dat de fractie hiermee bij voorbaat afwijzend stond 
tegenover een overeenstemming over het radio- en televisiebeleid alléén, 
nog vóór zij het hele program en de zetelverdeling kende. En daar het 
procedurevoorstel van Cals, dat door Beernink was aanvaard, slechts 
sprak van (voorafgaande) ‘behandeling’ bracht aanvaarding van het voor
stel ook geenszins mee, dat aanvaard was voorafgaande overeenstemming.

Voor Beernink stond vast, dat het door hem gemaakte voorbehoud, dat 
de fractie het laatste woord zou hebben en dan zou beslissen aan de hand 
van het gehele program en de zetelverdeling, uitsloot, dat thans reeds 
vooraf instemming zou moeten worden betuigd met de radio- en televisie- 
paragraaf. Beernink zou, indien hem zulks eerder was gebleken, zonder 
twijfel aanstonds zijn fractie hierover hebben bijeengeroepen.

Buitendien had Beerninks radiorede ten duidelijkste gesteld, niet alleen 
dat de CH er een voor haar vrije kwestie van wilde maken, maar ook dat 
de fractie pas ‘te zijner tijd’, als Cals zou slagen, ‘haar definitieve hou
ding’ zou bepalen. Die ochtend besprak naar ik begrepen heb Vondeling 
wel even Beerninks radiorede, doch alleen, naar het schijnt op het stuk 
van de intentieverklaring (bereidheid tot onderzoek; aanvaarding in 
beginsel!). Verder werd door niemand op die rede gereageerd.

Conflict dinsdagmiddag 23 maart met Beernink
Toen dan ook op die dinsdagmiddag door Cals, Schmelzer, Vondeling 

en Smallenbroek werd gesteld, dat thans eerst overeenstemming moest 
worden verkregen over radio en televisie, en dat deze overeenstemming
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hierin zou moeten bestaan, dat een hieromtrent door Cals opgestelde en 
uitgedeelde nota door alle betrokkenen zou moeten worden aanvaard, 
terwijl buitendien door allen werd gesteld, dat met name Beernink per
soonlijk zich aan de nota moest binden en dat hij persoonlijk in geen geval 
uit de boot mocht vallen, was dit alles voor Beernink een novum. Als voor 
de andere gesprekspartners deze tactiek om de CHU tot een ja  of neen te 
forceren, al te voren vaststond en als zij ook al te voren uitlatingen hier
omtrent hebben gedaan—dit mag men gerust aannemen—dan is dit zó 
geschied, dat de portee van dit soort voorhoedeschermutselingen voor 
Beernink onduidelijk is gebleven.

Hoe dit zij, bij de discussies over de nota-Cals op dinsdagmiddag bleek 
het voornaamste of zelfs het enige geschilpunt tussen Beernink en de 
andere gesprekspartners te liggen in het getalscriterium voor toelating van 
nieuwe zendgemachtigden. Het was dezelfde zaak als in de fase-Schmelzer 
door de CHU was gesteld: het compromisvoorstel-Beernink om mini
steriële dispensatiebevoegdheid na de overgangsperiode op te nemen, een 
voorstel, waarover zijn fractie een eenstemmig oordeel had.

Hieromtrent zouden de fracties thans worden gehoord; het bleek thans, 
dat als de CHU-fractie hieraan zou vast houden de zaak afsprong; men 
wenste ‘nu klaarheid’.

Beernink besprak toen de situatie waaraan men dan nu toe was. Als 
de fractie akkoord ging was de zaak even duidelijk, als in het geval dat de 
fractie of de fractiemeerderheid het voorstel-Cals afwees. Wat was echter 
de situatie als de CHU-fractie de zaak zou beschouwd willen zien als een 
voor haar vrije kwestie? Het antwoord van alle gesprekspartners was, dat 
zij hiertegen onoverkomelijke bezwaren hadden, doch met dien verstande 
dat Schmelzer hierover aarzelde. Wat als de CHU-fractie pas zou 
willen beslissen na kennisneming van het hele program en van de 
zetelverdeling? Wederom luidde het antwoord, dat hierop de zaak zou 
springen. M.a.w. op de vraag van Beernink ‘of een weigering van de CHU- 
fractie om thans over het radio- en televisiebeleid een beslissing te nemen 
tot een afbreken van het beraad tussen de vier fractievoorzitters zou 
leiden’ antwoordde men bevestigend met als motivering dat het anders 
onjuist was tegenover de VVD en dat anders de kiem zou worden ge
legd voor een nieuwe kabinetscrisis.

Hoeveel van de CH ook ‘uit de boot’ mochten vallen, Beernink niet
De volgende vraag van Beernink was, hoe groot de minderheid^kon 

zijn welke uit de boot mocht vallen. Het antwoord was: twee, maar hier 
mocht Beernink zelf niet bij horen; ook hieromtrent was Schmelzer niet 
ongenegen Beernink tegemoet te komen.
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Des avonds deed Smallenbroek telefonisch de concessie, dat het er ook 
drie of vier mochten zijn; de volgende dag mochten het er zelfs 5 of 6 zijn, 
maar ook bij deze hogere aantallen van tegenstemmers zou nimmer 
Beernink eronder vallen; Beernink mocht ook niet komen met tussen
oplossingen of met amendementen; Beernink mocht alleen onderschrijven 
en meegaan met hetgeen de nota-Cals behelsde. Tenslotte werd afge
sproken, dat na de fractievergaderingen van de volgende dag de fractie
voorzitters de formateur zo spoedig mogelijk zouden inlichten. Als 
Beerninks antwoord negatief zou zijn, zou terstond bericht kunnen worden 
gegeven aan de pers. Verondersteld werd, dat dan die avond nog de AR- 
fractie zou kunnen bijeen komen om haar standpunt te bepalen, nl. of zij 
wilde blijven meegaan zonder CHU.

Fractievergaderingen 24 maart
Op 24 maart hadden deze fractievergaderingen plaats. Op die van de 

KVP was wel enige oppositie tegen de gevolgde lijn, maar Schmelzer 
—zelf vol reserve—kreeg een grote meerderheid mee. Ook bij de AR 
waren enige fractieleden ontdaan over de wending welke de zaken namen.

De CHU-fractievergadering beschikte over één exemplaar van de 
nota-Cals; Cals had wel exemplaren voor alle leden beschikbaar gesteld, 
doch Beernink had maar één exemplaar meegenomen. De fractie zou nu 
moeten beslissen. Zij was dermate ontstemd over de gang van zaken, 
dat zij eenstemmig besloot zich niet over de nota uit te spreken zolang 
men geen inzicht had in de andere programvraagstukken en in de 
zetelverdeling (één portefeuille voor de CHU?).1

Naar Kikkert op een vergadering te Zutphen enige dagen later mee
deelde, kon overigens, wat de inhoud van de nota-Cals aangaat, slechts 
een minderheid (o.m. Kikkert en Schuring) daarmee meegaan.2 Van 
Gelder heeft daarna geschreven, dat, gezien de bekende houding van 
Beernink persoonlijk, de fractie onjuist oordeelde, dat Beernink per
soonlijk niet uit de boot zou mogen vallen; Beernink moest vrij zijn om 
bijv. door indiening van amendementen van zijn gevoelen te laten blijken, 
‘Dit sluit evenwel niet uit, dat de meerderheid (ik cursiveer) van de fractie 
na kennisnemen van het gehele program zich achteraf toch zou hebben 
gebonden.’3 Dit zou insluiten, dat enige leden bereid waren ter wille van 
andere zaken over hun aanvankelijke bezwaren tegen de nota-Cals heen 
te stappen.

Na afloop van de fractievergadering—kennelijk omstreeks 4 uur des

1 Jonkvrouwe Wttewaall van Stoetwegen, Het Parool 1 april 1965; Beernink, Hand. Tw. K. 
1964/65, blz. 1337, lekol. 2 De Volkskrant 29 maart 1965. 8 Christelijk Historisch Weekblad De 
Nederlander, 14 mei 1965, blz. 5.
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middags—wachtte Beernink met het doen van een telefonische mededeling 
aan Cals tot 8 uur; hij wilde na de fractievergadering nog enige personen 
raadplegen. De mededeling luidde, dat die avond in zijn kring nog over
leg werd gepleegd en dat Beernink de volgende dag een verklaring zou 
afleggen in het bijzijn van alle gesprekspartners.1

Van die avond in zijn kring gepleegd overleg is niets gebleken. 
Beernink was thuis en keek naar een door de televisie uitgezonden voet
balmatch. Hierna bleek, dat de verklaring welke hij de volgende dag 
wilde afleggen, reeds die middag ter vergadering was vastgesteld. Cals 
en de andere fractievoorzitters waren in hoge mate ontstemd, toen bleek, 
dat zakelijk gesproken Beernink hem ook al om 4 uur ’s middags de ver
klaring had kunnen meedelen.

Beerninks verklaring van 25 maart
Toen in de ochtend van 25 maart de formateur opnieuw bijeenkwam 

met de vier fractievoorzitters legde Beernink een verklaring af, waarvan 
de tekst eenstemmig door de fractie was aangenomen: cDe Christelijk- 
Historische fractie heeft de bereidverklaring van de fractievoorzitter om
trent deelneming aan besprekingen ter zake van een kabinetsformatie met 
de huidige gesprekspartners unaniem aanvaard. Zij stemt er volledig mee 
in, dat de fractievoorzitter verder in positieve zin blijft discussiëren over 
alle aan de orde gestelde punten inzake een regeringsprogramma, in
clusief het radio- en televisievraagstuk, zoals jl. vrijdag met de formateur 
is afgesproken. De fractie heeft zich echter op het standpunt gesteld, dat 
zij zich niet vooraf kan binden aan een onderdeel van het regeringspro
gramma, te weten het onderdeel, dat betrekking heeft op het radio- en 
televisiebeleid, zonder dat zij voldoende inzicht heeft in het gehele re
geringsprogramma en in de zetelverdeling.’

Deze verklaring ging wat haar laatste passage betreft uitsluitend over de 
voorwaarde door de andere gesprekspartners gesteld voor voortzetting van 
het beraad met Beernink.

Verwarring over wat het breukpunt was geweest 
Veel verwarring ontstond echter, toen blijkbaar juist in verband met die 

laatste passage ook de vraag rees hoe men nu over de inhoud van de 
nota-Cals dacht en hoe men zich de binding voorstelde tot welke men 
zich in beginsel bereid had verklaard door aanvaarding van de formule van 
de bindingen, van het procedurevoorstel en nu weer van een in het vooruit
zicht stellen van een eventuele binding-achteraf. Als men deze twee vra
gen, de louter processuele en de meer materiële (inhoudelijke) vragen 
1 Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 1401.
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dooreen gooit, miskent men ongetwijfeld de bedoeling van de CHU-ver- 
klaring. Deze verklaring immers was uitsluitend het antwoord op de 
mededeling van de andere gesprekspartners, dat, als de CH weigerde thans 
over het radio- en televisiebeleid een beslissing te nemen dit een breuk
punt zou zijn.

Wat de inhoudelijk politieke vragen aangaat, deelde blijkens het com
muniqué van de formateur van 25 maart, Beernink mee, dat hij het radio- 
en televisiebeleid als een ‘vrije kwestie’ wenste te zien, zelfs indien er 
overigens over het programma en over de zetelverdeling volledige over
eenstemming zou worden bereikt. ‘Naar de mening van mr. Beernink is 
deze zienswijze niet in strijd met het gestelde in de slotalinea van de ver
klaring zijner fractie; men mag z.i. uit die verklaring dan ook niet lezen, 
dat de fractie zich te eniger tijd wel aan een bepaald radio- en televisie
beleid zou binden.’1

Zo gesteld is het standpunt van de CHU inderdaad niet logisch en niet 
begrijpelijk. Maar voor de CHU ging het in haar verklaring van 25 maart 
niet om een eventueel materieel, doch om het processuele breukpunt, de 
eis van de prealabele overeenstemming.

Verwarring over breukpunt ook in latere regeringsverklaring
In de regeringsverklaring van 27 april 1965 bleek dat Gals en de drie 

andere fractievoorzitters de twee zaken, de processuele en de inhoude
lijke, niettemin vermengden; zij meenden in de slotalinea van de ver
klaring te mogen lezen, ‘dat de GHU-fractie zich wél over het radio- en 
televisiebeleid zou willen uitspreken, wanneer zij het gehele regeringspro
gramma en de zetelverdeling zou hebben bezien’. Beernink echter ‘be
vestigde waarlijk herhaaldelijk op onze verbaasde vragen, dat, óók als de 
GHU-fractie zich volledig met alle overige programmapunten zou kunnen 
verenigen, indien zij voorts met de zetelverdeling zou instemmen en 
zelfs, wanneer de GHU met haar geestverwanten in het nieuw te vormen 
kabinet zou zitting nemen, desalniettemin de mogelijkheid aanwezig zou 
blijven, dat de meerderheid van zijn fractie en ook hij zelf zich tegen het 
voorgestelde radio- en televisiebeleid zouden verklaren’.

Wat betreft het materiële twistpunt kan men Beernink m.i. onmogelijk 
gelijk geven; maar, nogmaals, dit was voor de GHU het breukpunt niet.

De fractie stelde zich, blijkens het communiqué van de formateur van 
25 maart, terecht op het standpunt, dat volgens de formateur en zijn drie 
andere gesprekspartners het een breukpunt was, als de CHU-fractie niet 
zou willen beslissen in dat prealabele stadium over het radio- en televisiebe
leid. De CHU-fractie had met haar verklaring de handschoen, haar toege- 
1 Communiqué formateur 25 maart 1965, stuk 8055} no. 1, blz. 4.
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worpen, aangenomen. Het is overigens wel begrijpelijk, dat Cals, Schmel- 
zer, Vondeling en Smallenbroek het formele punt niet scheidden van de 
meer materiële vragen.

Op grond echter van hun antwoord op Beerninks vraag, was met de 
verklaring van de fractie de breuk aanwezig. Toch hechtten de gespreks
partners van Beernink er grote betekenis aan te bewijzen, dat het breuk
punt niet zozeer het processuele punt was dat zij zelf gesteld hadden, doch 
dat het breukpunt geconstitueerd werd door wat Beernink na het afleggen 
van zijn verklaring had gezegd over de ‘vrije kwestie’ ook bij de be
slissing van de fractie achteraf. Terecht stelde Beernink tegenover al deze 
beschouwingen van Beerninks gesprekspartners: ‘Tegenover mij is helaas 
nimmer te kennen gegeven, dat de gesprekspartners bereid waren de voor
waarden van de binding-vooraf te laten vallen5.1 Dat wil zeggen: het 
processuele breekpunt werd door hen gehandhaafd en alleen hierop had 
de verklaring van de CHU-fractie betrekking.

Beernink vermeldde, dat de in de regeringsverklaring vermelde po
gingen van Smallenbroek aangaande de inhoudelijke aspecten van het 
geschil op donderdagochtend hadden bestaan uit ‘het opvoeren van 
het aantal dergenen, die uit de boot mochten vallen. Het mochten er eerst 
twee zijn, later werden het er drie, en vervolgens vier, vijf en zes , . . 
Bovendien mocht ik zelf helemaal niet uit de boot vallen. Dit betekende 
voor mij, dat mij een voorstel werd voorgelegd, dat in feite inhield een 
enorme ommezwaai en een verloochening van mijn verleden, dat ik 
innerlijk bepaald niet kon aanvaarden. Ik had graag gezien, dat men hier
voor wat meer begrip had opgebracht5. Wat van de aantallen van CH- 
mensen die uit de boot mochten vallen ook zijn moge, het ging buiten het 
gestelde breukpunt om. Beernink stelde, kennelijk doelende op de donder- 
dagochtendvergadering, dat het gesprek ‘over de mogelijkheid, dat, in
dien de fractie met alle overige programmapunten en met de zetelver
deling akkoord zou kunnen gaan, een meerderheid van de fractie toch 
geen binding inzake het voorgestelde radio- en televisiebeleid zou kunnen 
aanvaarden5, plaats vond ‘ nadat het kritieke punt al was gepasseerd.'.*

Overwegingen van Cals en de drie andere fractieleiders t.a.v. Beerninks verklaring
Inmiddels moet men wat de houding van Cals en de andere fractie

voorzitters aangaat erkennen, dat zij vanuit hun uitgangspunten, na
melijk dat de CHU ook ter zake van radio en televisie net als de anderen 
moest meedoen, niet konden aannemen, dat de CHU hieraan zou willen 
of kunnen voldoen. Zij konden niet aannemen, dat Beernink werkelijk van 
plan was achteraf in deze binding te bewilligen. Zij gingen ervan uit, dat 
* Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 1337,2e kol. 2 Hand. Tw. K. 1964/65, blzz. 1337/38.
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doordat Beernink én de intentieverklaring én het procedurevoorstel had 
aanvaard, hiermede was aanvaard, dat de GHU-fractie zich bereid moest 
tonen ervan af te zien, dat radio en televisie een vrije kwestie moesten 
zijn voor de GHU. Beernink ontkende, dat tussen aanvaarding van ver
klaring en procedure enerzijds en de eventuele wens, dat de t.v. een vrije 
kwestie zou blijven anderzijds strijd was, omdat de fractie het laatste 
woord had en omdat men dan maar moest zien, hoever men dan alsnog 
een akkoord over de binding of niet-binding met de andere fracties zou 
kunnen bereiken. Cals en de zijnen echter vonden, dat dit niet aanvaard
baar was en dat de fractie te zijner tijd natuurlijk wel kon zeggen, dat het 
geheel haar niet beviel, maar niet dat zij ter zake van radio en televisie het 
voorbehoud maakte dat dit voor haar een vrije kwestie was. En wat de 
kwestie betrof, dat de nota-Cals—anders dan het akkoord van Wasse
naar—nogal gedetailleerde voorstellen behelsde, hiertegen werd aange
voerd, dat het hier helemaal niet ging om de details; het enige kernpunt 
was de op zich zelf zeer overzienbare kwestie van de getalsnormen voor 
toelating.

Hoe dan ook, de formateur en de fractievoorzitters kwamen tot de 
conclusie, ‘dat het in de gegeven situatie geen zin heeft hun gezamenlijk 
overleg voort te zetten.’1

Over de vraag, of thans het overleg moest worden voortgezet tussen 
KVP -  PvdA en AR zou de AR-fractie moeten worden geraadpleegd. 
Schmelzer zeide, dat zijn fractie hem vrijheid liet totdat ook de AR van 
medewerking zou afzien; vermoedelijk had de KVP-fractie er al te voren 
in berust, dat de CHU zou afvallen.

De reacties op de houding van de CHU waren over het algemeen bij de 
andere gesprekspartners sterk afkeurend. Vondeling zei, dat Beernink tege
lijk ja  en neen wilde zeggen. ‘Men kan echter niet blazen en het meel in de 
mond houden.’ De Volkskrant van 26 maart zei, dat de reacties gekenmerkt 
waren door ‘verontwaardiging, om niet te zeggen ingehouden woede’.

A R  gaat door met K V P  en PvdA
Nog diezelfde middag2 besloot de AR-fractie unaniem met KVP en 

PvdA door te gaan, een beslissing voor welke Schmelzer verklaarde grote 
waardering te hebben. Al spoedig bleek, dat enige AR-leden zoals Rool- 
vink en Meulink, de nieuwe combinatie niet ‘zeer aantrekkelijk’ vonden; 
Roolvink nodigde zelfs op 29 maart in een vergadering te Boskoop Beer
nink openlijk uit alsnog te trachten tot een gemeenschappelijk standpunt 
te komen, wat Smallenbroek na een spoedvergadering van de AR-fractie 
op 30 maart afwees omdat dan ook de VVD uitgenodigd moest worden. 
1 Communiqué formateur 25 maart 1965. 2 25 m aart 1965.
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Cals zette hierop terstond het formatieoverleg met de drie overgebleven 
fractieleiders voort en nog diezelfde avond om half twaalf werd bekend
gemaakt, dat een akkoord was bereikt over het radio- en televisiebeleid, 
zulks zowel over een overgangsregeling als over de grondslagen van een 
wettelijke regeling.

Op zaterdag 27 maart kwam het partijbestuur van de CHU te Utrecht 
bijeen. Na afloop werd meegedeeld, dat de GH-Unieraad op 10 april over 
het beleid van Beernink zou beraadslagen. De kieskring Middelburg be
tuigde inmiddels openlijk instemming met Beerninks beleid en het schijnt 
bij de partij geregend te hebben van adhesiebetuigingen uit alle ge
ledingen.

e. Formatie-Cals/ fase KVP-PvdA-AR

Overeenstemming over radio en t.v.
De overeenstemming omtrent radio- en televisiebeleid, verwezenlijkt 

’s avonds op 25 maart, klopt met de ‘hoofdlijnen van het radio- entelevisie- 
beleid’ zoals meegedeeld bij brief van 23 april 1965 door de minister
president aan de voorzitter van de Tweede Kamer. In de regeringsver
klaring van 27 april 1965 werd de benaming ‘plan-Cals’ afgewezen; de 
hoofdlijnen waren reeds in het kabinet-Marijnen aan de orde geweest 
(plan-Bot).

Behalve kwalitatieve eisen werd voor een nieuwe omroeporganisatie een 
minimumaantal van 100 000 leden of contribuanten met een minimum
contributie van f 5 afgesproken. Met 15 000 (radio) of 10 000 (televisie) 
leden kon men als ‘aspirant-omroeporganisatie’ worden toegelaten. Men 
kreeg een reorganisatie van Nederlandse Radio-Unie en Nederlandse 
Televisiestichting. Voor het gezamenlijk program werd 25% van de 
radiozendtijd en 30 a 40% van de televisiezendtijd gereserveerd. Over alle 
netten zou reclame worden toegelaten gedurende een beperkte tijd (tele
visie maximaal 15 minuten per net); de opbrengst zou ‘grotendeels’ be
stemd zijn voor verzorging van de programma’s; een gedeelte werd be
stemd als compensatie voor de pers; na uiterlijk driejaren zou worden 
nagegaan of die compensatie moest worden voortgezet. Wat de zendtijd- 
verdeling betreft zou ‘zoveel mogelijk’ een verhouding worden aange
nomen tot het aantal contribuerende leden; een omroeporganisatie zou 
niet minder dan 21/2 uur zendtijd hebben, wat de televisie betreft; een 
aspirant-omroeporganisatie niet minder dan 1 uur. Maar zo’n as
pirant moet dan met dat uur in een tweetal j aren 100 000 leden zien te 
winnen! Hiervan kan men bezwaarlijk veel ‘openheid’ verwachten.

De voorziening, dat het gezamenlijk programma door NRU en NTS
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zou worden verzorgd met een eigen staf (met medewerking van de om- 
roepstaven) en zou staan onder leiding van een programmaraad waarin 
de vertegenwoordigers van overheid en van cultureel en maatschappelijk 
leven de meerderheid zouden hebben, betekende voor de PvdA een tege
moetkoming aan haar verlangens.

In eigen studio of apparatuur werd niet voorzien; oude en nieuwe om
roeporganisaties kregen ‘alle gelijkelijk recht op medegebruik van stu
dio’s en andere technische faciliteiten’, recht op deelneming in samen
werkingsorganen, aandeel in luister- of kijkgelden en recht op alle pro
grammagegevens en op publikatie daarvan voor eigen leden. Aspirant- 
omroeporganisaties zouden een analoge positie hebben; in samenwerkings
organen zouden zij slechts een adviserende stem hebben.

Tussentijds rapport
Op 26 maart zette Cals het beraad met de drie fractieleiders voort. 

Thans was allereerst aan de orde een nota omtrent de financiële situatie, 
door Cals opgesteld na zijn bespreking met Witteveen; in dit verband 
wist Elsevier te vermelden dat Marijnen niet bereid was geweest de prio
riteitennota van Witteveen beschikbaar te stellen voor het formatie-over- 
leg; dit schijnt inderdaad het geval te zijn geweest. De nota-Cals schijnt 
een uitgavenverhoging van netto 930 miljoen, dus ca. 500 miljoen boven 
de norm, nodig te hebben geacht (het bleek later dat men nog te optimis
tisch was, speciaal in verband met de omvang van de automatische 
stijgingen). De norm was de laatste jaren toch niet gehaald en men achtte 
unaniem ‘enige stroomversnellingen’ noodzakelijk. Ter zake van de dek
king werden bezuinigingen vooropgesteld en verbeteringen van inkom
sten; wat vóór zou gaan, verhoging van directe of van indirecte belastin
gen, moet wel enig meningsverschil hebben opgeleverd. Maar men kwam 
tot de conclusie dat globaal de indirecte belastingen voorkeur hadden. 
Vervolgens kwamen andere bovenaangeduide punten uit de afgesproken 
lijst aan de orde, zo een aantal fiscale kwesties (o.m. de vermogenswinst
belasting).1 De volgende dag vloog de formateur, zonder diplomatiek pas
poort!, naar Zürich en vandaar begaf hij zich naar Bludenz om verslag 
uit te brengen aan de Koningin die vanuit Lech naar Bludenz was ge
reden. De Koningin, die een beenspier had gescheurd, liet in verband met 
het bezoek van Cals aankondigen door het Kabinet der Koningin: ‘Aan
gezien het voor Hare Majesteit de Koningin nog bezwaarlijk is te reizen, 
zal de formateur mr. J. M. L. Th. Cals zich morgen naar Oostenrijk be
geven, teneinde aan de Koningin tussentijds rapport uit te brengen.’ 
Cals keerde de volgende dag terug.
1 Vgl. supra blz. 294; was ditmaal de Generale Thesaurie wel geconsulteerd?
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Fracties over een aantal opvattingen van formateur
Op maandagmiddag 29 maart werd het overleg tussen de formateur 

en de fractievoorzitters hervat. Het beraad werd onderbroken door een 
persconferentie en ’s avonds voortgezet tot na middernacht. Men kwam 
tot een aantal globale conclusies van de formateur betreffende con
troversiële punten. Deze werden de volgende dag, 30 maart, in de drie 
betrokken fracties besproken. De fractie van de PvdA had de minste tijd 
nodig, een tweetal uren, waarna Vondeling verklaarde, dat hij bereid was 
het formatieberaad onmiddellijk voort te zetten, waartoe hij in de ko
mende dagen niet meer een nieuw overleg met zijn achterban nodig had.

Fracties geven groen licht
De KVP- en de AR-fracties hadden én de ochtend én de middag nodig. 

Wat de KVP betreft, hier kwam het in elk geval tot een stemming over de 
door Cals voorgelegde belasting op speculatie winst, tegen welke een zes 
of zevental leden grote bezwaren had, mede gelet op de vraag wat moest 
gebeuren bij vermogensverlies; naar het schijnt was het vooral Schmelzer 
die—ook al in 1963—het denkbeeld van een speculatiewinstbelasting 
voorstond; dit denkbeeld was dan ook van de KVP afkomstig!

Ook op enige andere punten waren er dissidenten. Zo bijv. over suggesties 
ten aanzien van staatsexploitatie van rijkdommen van de Noordzeebodem 
(een in het wetsontwerp mijnwet continentaal plat aan te brengen wijzi
ging) bestond bij een minderheid bezwaar.

Hogere stijging van staatsuitgaven dan de trendmatige stijging van het 
nationale inkomen riep weinig verzet op. Begreep de fractie, dat men de 
tweede tranche van de verlaging van de inkomstenbelasting in gevaar 
bracht ?

De fractievergadering mondde tenslotte hierin uit, dat Schmelzer en 
Smallenbroek een analoge vrijbrief kregen als die waarop Vondeling had 
geroemd.

Snelle overeenstemming
Diezelfde avond alsmede op 1 en 2 april werd het formatieberaad voort

gezet. Men kon elkaar voldoende concessies doen; er was—zoals het wel 
heette—genoeg politiek ‘wisselgeld’. Problemen als speculatiewinstbe
lasting, huurverhogingen, beleid m.b.t. onroerend goed en verhogingen 
van uitgaven voor gemeenten, volkshuisvesting, ontwikkelingshulp, we
tenschappelijk onderwijs, verlaging van de leerlingenschaal en sociale 
wetten konden in een harmonische sfeer worden opgelost. Vastgelegd 
werd dat het voornemen niet bestond de ingang van de tweede tranche 
van de verlaging van de inkomstenbelasting uit te stellen tot na 1 januari
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1967. Was dit misschien een nette manier, om te zeggen, dat deze ver
laging op losse schroeven was gezet?

In verband met de invoering van een volksverzekering voor zware 
geneeskundige risico’s had Schmelzer een voorstel gedaan dat met nadere 
preciseringen werd aanvaard. Hiervoor zou een belangrijke overheids
bijdrage worden gegeven. Gehandhaafd werd de beslissing, reeds door 
het kabinet-De Quay in de adviesaanvrage aan de Sociale-Economische 
Raad van 24 augustus 1962 aangekondigd, dat de thans ten laste van het 
Rijk komende bedragen van de Algemene Bijstandswet ter zake van 
zware geneeskundige risico’s behouden zouden blijven voor de sociale 
verzekering. Daarenboven zou, aldus werd afgesproken, een bedrag, over
eenkomende met ongeveer 0,7% van de loonsom, voor de sociale verzeke
ring ter beschikking worden gesteld; dit was een wens van de PvdA en 
het percentage van 0,7 werd—tenzij iets ‘onheilspellends’ zou gebeuren— 
ook in overleg met Roemers geregeld. Speciaal de AR wenste, dat de 
overheidsbijdragen in de sociale verzekering zouden worden geleid via de 
kinderbijslagregelingen,1 Vandaar dat de beide zojuist genoemde bedragen 
te zamen met de reeds eerder ingevoerde bijdrage in de Algemene 
Ouderdomswet—welke dus als zodanig zou vervallen—zouden worden 
aangewend, om te bereiken dat bij de invoering van de Algemene wet 
zware geneeskundige risico’s de kinderbijslagen krachtens de Algemene 
Kinderbijslagwet geheel ten laste van het Rijk worden gebracht.2

Terwijl Gals zich na de vergadering van 29 maart op een persconferentie 
25% kans op welslagen gaf, zei hij, na het formatieberaad van de avond 
en de nacht van 30/31 maart, dat zijn kansen nu waren gestegen tot 51 %. 
De onderhandelingen over het ‘basisprogram’ waren thans met een 
gunstig globaal resultaat beëindigd. Cals kon dit heuglijk nieuws mede
delen aan de Koningin, toen hij op 31 maart des namiddags tussentijds 
verslag ging uitbrengen aan de Koningin op Soestdijk.

Het was verrassend hoe snel deze globale overwinning van ernstige con
troversiële punten kon tot stand komen, nadat in de afgelopen jaren 
Vondeling toch op vele belangrijke zaken ernstige kritiek had uitgeoefend 
en nadat de toekomst van ons volk zelfs niet veilig geacht kon worden 
onder het vorige kabinet, naar Suurhoff had verzekerd.

De globale beleidslijnen voor de controversiële punten welke op 
vrijdagmorgen en-middag en maandagmiddag en -avond tussen Cals en
1 N V V  en KAB (thans NKV) hadden in hun gezamenlijk actieprogram van mei 1963 het ver- 
zekeringskarakter van de kinderbijslagvoorziening ontkend en hieruit afgeleid dat de financie
ring van de Algemene Kinderbijslagwet (kinderbijslag vanaf het derde kind) uit de algemene 
middelen diende te geschieden. 2 Aldus dan ook in het tegelijk met het ontwerp Algemene Wet 
zware geneeskundige risico’s (8457) op 25 januari 1966 ingediende wijzigingsontwerp Algemene 
Kinderbijslagwet en Algemene Ouderdomswet (Financiering algemene kinderbijslagverzeke- 
ring uit de algemene middelen), stuk 8458.
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de drie fractieleiders waren besproken en welke dinsdag behandeld werden 
in de fracties en dinsdagavond niet langer meer controversieel geacht 
mochten worden, betroffen problemen welke zonder een duidelijke psy
chologische bereidheid om elkaar krediet te geven en thans de formatie te 
doen slagen, van voldoende gewicht waren om hetzij eindeloos te onder
handelen, hetzij een formatiepoging te doen mislukken. Hierbij past dan 
het commentaar dat Cals niet het gevoelen had, dat bij de CHU van de
zelfde bereidwilligheid zou zijn gebleken.

Kernpunten
In de regeringsverklaring worden de ‘kernpunten’ van het basispro- 

gram(ma)—naast de hoofdlijnen van het radio- en televisiebeleid—als 
volgt opgesomd:

a. de volkshuisvesting; b. de prijsvorming van onroerend goed; c. het 
energiebeleid; d. de financiën.1

Onder de huisvestingsparagraaf waren de huurcorrecties geregeld; 
voorts waren afspraken gemaakt omtrent de subsidiëring van de woning
bouw; de subsidie zou aanvankelijk sterk worden verhoogd, doch in vol
gende jaren geleidelijk worden verminderd. Onderzocht zou worden of 
belangstelling bestond voor een of meer bouwbedrijven, ‘in samenwer
king opgezet door bijv. woningbouwverenigingen, bouwfondsen, werk
nemersorganisaties, gemeenten en particuliere bedrijven’.

Wat de huren en de subsidiepolitiek aangaat, de hieromtrent gemaakte 
afspraken kregen spoedig hierna belangstelling bij gelegenheid van het 
wetsontwerp tot wijziging van de Huurwet.2

Minister-president en Bogaers stelden zich op het standpunt, dat be
langrijke brieven, onder het vorige kabinet tot stand gekomen en hou
dende uiteenzetting van het te voeren beleid, de basis uitmaakten van het 
overleg gedurende de formatie, dat de formatie-afspraken hierin geen 
wijzigingen hadden gebracht, behoudens op twee punten, te weten: de 
huurverhoging van 20%, geraamd tegen 1 januari 1966, zou plaats 
vinden in twee etappes, 10% per 1 januari 1966 en 10% per 1 januari 
1967, en ten tweede: de jaarlijkse aanpassingen van de subsidie en hier
mede corresponderende huurverhogingen zouden op andere wijze worden 
bepaald; zij zouden niet worden gerelateerd aan nominale loonsver
hoging, doch ‘genormaliseerd’ op een zodanig vast percentage dat de 
aanvangssubsidie van bijv. woningwetwoningen in de categorie A in de 
loop van 10 jaar zou zijn verdwenen.

Voorts waren bij de kabinetsafspraken enige waardevolle concreti-

1 Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 1317,2e kol. * Kamerstuk 8125.
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seringen tot stand gekomen, zoals bijv. in de passage, die handelt over de 
hoogte van de subsidie van in de toekomst te bouwen woningen.1

Ook de socialistische fractie erkende overigens dat het beleid van het 
vorige kabinet werd voortgezet, niet alleen op gebied van sociaal, de
fensie- en landbouwbeleid, doch allereerst ook op dat in de sector van 
de woningbouw.2

Het meningsverschil betrof een voorziening in het wetsontwerp, dat in 
1967 en volgende jaren de huur van na 5 mei 1945 met rijkssteun ge
bouwde woningen jaarlijks met 4% zou worden verhoogd (art. VI van 
het wetsontwerp). Deze telkens terugkerende huurverhogingen waren 
niet uitdrukkelijk vermeld in de regeringsverklaring, doch vloeiden uit de 
doelstellingen voort en maakten deel uit van de ministeriële plannen van 
einde 1964, welke basis voor de afspraken gedurende de formatie ter zake 
hadden gevormd. De socialistische fractie legde zich hierbij neer, omdat 
Bogaers zich beriep op de formateur-premier.

Onder de paragraaf betreffende het onroerend goed vond men een 
afspraak, dat tegenover intrekking van het initiatiefvoorstel-Vondeling 
door de Regering erkend wordt, dat de snelle prijsstijging van ‘sommige 
categorieën van onroerend goed’ ‘een zodanig ernstig probleem’ vormt, 
dat een onderzoek van dit vraagstuk urgent blijft. Aan de SER zou een 
open advies worden gevraagd over de prijsvorming van onroerend goed.

Een zeker voorkooprecht van gemeenten of provincies bij verkoop van 
zekere gronden zou voorwerp van onderzoek uitmaken. De overheid zou 
uit alsnog aan te kopen landbouwgronden, of uit domeingronden (en 
in dit verband ook de IJsselmeergronden), vervangende objecten aan
bieden aan boeren, die hun bedrijf niet konden voortzetten; maar bij 
eventuele vervreemding buiten de familie zou deze grond weer aan de 
overheid moeten worden aangeboden. Overigens echter zou in deze ka
binetsperiode geen verkoop van IJsselmeergronden plaatsvinden.

De waarderingsnormen voor landbouwgronden, vallende binnen een 
bestemmingsplan, zullen zoveel mogelijk de prijsstimulerende werking 
van zodanig plan elimineren; de Onteigeningswet zou hiertoe moeten 
worden gewijzigd.

Voorts zou een hierna nog te bespreken speculatiewinstbelasting komen; 
de Registratiewet voor opeenvolgende verkopen binnen zeer korte termijn 
zou ter fine van herziening onderzocht worden.
1 Bogaers, Hand. Tw. K. 1965/66, blz. 393. Vgl. voorts: Nota n.a.v. het eindverslag, d.d 
21 oktober 1965; hierin wordt verwezen naar de aangeduide ministeriële uiteenzettingen van 
17 november en 15 december 1964, welke uiteenzettingen waren opgenomen in de Bijlagen 
bij de Memorie van Toelichting (812 5, no. 4, blzz. 13 e.v. en 17 e.v.); protest van Brandsma: 
Hand. Tw. K. 1965/66, blzz. 368 e.v. e n 370 ,2e kol.; interruptie Bogaers (blz. 370); na genoem
de blz. 393, opnieuw Brandsma: blz. 399 en Bogaers, met beroep op Cals: blz. 405. 2 Neder- 
horst, Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 1353, 2e kol.
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Ten aanzien van de energiepolitiek zou betreffende exploitatie van 
aardolie en aardgas de wenselijkheid van staatsdeelneming onderzocht 
worden. Door wijziging van het ontwerp mijnwet continentaal plat zou 
staatsdeelneming aan winning van andere delfstoffen dan aardgas wette
lijk mogelijk worden gemaakt. Bepaalde problemen van Zuid-Limburg 
(mijnen) zouden ter hand worden genomen.

Fiscale plannen
Wat tenslotte de financiën betreft, hier kreeg men allereerst enige 

fiscale arrangementen. Vooreerst de afspraak, dat een voorstel zou 
worden ingediend voor het belasten van speculatiewinsten, mede ge
baseerd op ‘verrekening van verliezen’ (de staatsparticipatie in specula
ties?), belopende 25%. Het ingediende wetsontwerp op de vennootschaps
belasting (verlaging op uitgekeerde winst) zou worden veranderd; een 
wijziging van de Successiewet 1956 zou worden voorgesteld, voor zover 
bekend, alleen strekkende tot vrijstelling voor verervingen tussen echt
genoten ‘waarbij geen grote vermogens zijn betrokken’ (!), behoudens 
opname in dit wetsontwerp van een reeds ingediend wijzigingsontwerp 
betreffende ‘gezinsvrijstellingen’.

Verder zou de mogelijkheid van verlaging van belasting op het in
komen van ongehuwden worden nagegaan.

Stijging staatsuitgaven
Voorzien was dat een aantal staatsuitgaven flink zouden worden ver

hoogd: 33 miljoen voor ontwikkelingshulp, wat het begrotingsjaar 1965 
betreft; 88,2 miljoen wat reeds gedane investeringen aangaat voor hoger 
onderwijs over 1964 en een nog hoger bedrag over 1965; voor het Ge
meentefonds over 1965 extra 50 miljoen; voor de woningbouw zou over 
1966 een aanzienlijke verhoging van de subsidies plaatshebben; uit de 
algemene middelen zouden bijdragen worden betaald in de sociale verze
kering; verhoging van defensie-investeringen kwam echter niet aan de orde.

Vandaar dat afgesproken werd, dat ‘tijdelijk’ afgeweken zou worden 
van de gedragslijn, dat de stijging van de rijksuitgaven achterblijft bij 
—althans niet uitgaat boven—de groei van het nationale inkomen. Deze 
hogere stijging van rijksuitgaven zou reeds over 1965 worden aanvaard.

Mogelijke dissidenten 
Ten aanzien van de huurverhogingen zouden Bommer en enige andere 

leden van de PvdA ‘uit de boot’ kunnen vallen. In enige andere zaken 
werd gestipuleerd, dat leden van de KVP-fractie ‘uit de boot’ konden 
vallen. Desondanks trok Cals door snelheid van werkwijze en een globaal
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karakter van de voorstellen omtrent controversiële punten ten bate van 
zijn formatie ten volle profijt uit de ‘willige’ stemming welke in de drie 
betrokken fracties overheerste.

Cals hield aan zijn procedure, zoals op 22 maart ontworpen en aan de 
fractievoorzitters voorgesteld, vast. Naar hij—met een nauwelijks ver
holen uitval tegen de GHU—zei op een persconferentie van 29 maart: hij 
poogde ordelijk te handelen, ‘om degenen die wanordelijk handelen, bij 
het gesprek niet toe te laten’.1

Basisprogram; regeringsprogram
Ingevolge het procedureschema zou dan thans het ‘ontwerp-regerings- 

program’ in hoofdlijnen volgen, omtrent welk ontwerp ingevolge dat
zelfde schema de formateur in overleg met de betrokken fractievoorzitters 
zou beslissen. Formeel was er dus geen verschil tussen het ‘basispro
gram’ en het ‘ontwerp-regeringsprogram’. Het ‘basisprogram’ was slechts 
een globale schets van oplossingen voor controversiële zaken, omtrent welke 
de fractievoorzitters instemming van hun fracties zouden krijgen, alvorens 
dan verder hiermede gewerkt kon worden aan uitwerking en aan aanvulling 
met andere gewichtige punten voor een regeringsprogram. Tevens zou 
door het horen van de fracties omtrent de controversiële punten blijken, 
hoeveel leden van die fracties eventueel ‘uit de boot zouden vallen’.

Vermoedelijk was de figuur van het ‘basisprogram’ vooral het middel, 
om in de zaken betreffende het algemene beleid te doen blijken van 
politieke bereidheid van de fracties in kwestie om door compromissen 
een behoorlijke samenwerking veilig te stellen. Als zodanig heeft het 
‘basisprogram’ zeker zijn nut gehad.

Schlichting over de omzwaai
Schlichting schreef enige bedenkingen over de zich aandienende ont

wikkeling. VARA en KRO hadden blijkbaar PvdA en KVP naar elkaar 
toegebracht; propaganda werkt aldus op de politiek terug. Ook de ge
makkelijkheid waarmee de KVP thans van make-up en van partner ver
wisselde midden in een parlementaire periode maakte de toeschouwer 
beduusd. ‘Als het zo gemakkelijk gaat, zou het zelfs een gewoonte kunnen 
worden om iedere regeringsperiode half-om-half te doen.’ Voorts had het 
oude bestand in de ether het gewonnen, zodat de kamermeerderheid van 
106 op 150 zou gaan beschikken over of steunen op ‘de hele omroep, 
voor zover die aan partijpolitiek doet’. Voor de vitale betekenis van op
positie was dit machtsblok én in de kamer én in de omroep niet helemaal 
opwekkend.2
1 De Volkskrant 30 maart 1965. 2 De Gelderlander 3 april 1965.

4 1 3



F O R M A T I E  V A N  M I N I S T E R I E - C A L S

Re gerings pro gram
Op 3 april ontving Gals de plaatsvervangende gevolmachtigde mi

nisters van Suriname en van de Nederlandse Antillen (dr. J. F. E. Einaar 
en mr. P. L. de Haseth) ‘teneinde hen in de gelegenheid te stellen hun 
zienswijze kenbaar te maken over Koninkrijksaangelegenheden die in het 
nieuwe ontwerpregeringsprogramma aan de orde zullen komen’, een 
doelstelling, welke voor betrokkenen vermoedelijk de vraag opriep, hoever 
zij konden gaan zonder de landsregering om instructies te vragen. De klem
toon zal wel zijn gevallen op het geven van inlichtingen door de formateur.

Het formatieberaad over het ontwerp-regeringsprogram werd afge
sloten op maandag 5 april. Vondeling raadpleegde over het ontwerp zijn 
fractie op dinsdag 6 april, waar—zoals al aangeduid—vooral het huur- 
probleem nogal wat meningsverschil opriep.

ƒ . Kabinetssamenstelling

Terugkeer van zittende ministers?
Nadat reeds einde maart vraagstukken omtrent zetelverdeling en porte- 

feuillebezetting informeel besproken waren, buiten het eigenlijke for- 
matiewerk om, en nadat al heel wat geruchten, anekdotes en manoeuvres 
de kop opstaken, begon op de vergadering van Cals met de drie fractie
voorzitters van donderdag 1 april het beraad over de zetelverdeling. In
gevolge de procedure-afspraak van 22 maart zou de zetelverdeling ge
schieden ‘in overleg’; het zou hierbij gaan over de departementale in
deling, de coördinatie en de positie van de minister-president en de vice- 
minister-presidenten, het aantal zetels voor iedere partij en de hoofd- 
lijnen voor de verdeling der portefeuilles. Het aanzoeken van de ministers 
en zoveel mogelijk ook van staatssecretarissen zou geschieden na overleg 
met de fractievoorzitters; de fase van de zetelverdeling en die van de 
personen werd derhalve streng gescheiden, hetwelk op zich natuurlijk een 
gang van zaken betekende, welke bedenkelijke kanten had voor diegenen, 
die meenden, dat zoveel mogelijk de zittende ministers en staatssecreta
rissen uit KVP en ARP dienden terug te keren. Reeds aanstonds op de 
eerste vergadering, waarin de zetelverdeling ter sprake kwam, was komen 
vast te staan, dat Cals zelf premier zou worden. Cals had hierover met 
Marijnen besprekingen gehad, welke naar men aannam niet steeds ge
makkelijk waren verlopen.

Marijnen berust in de wisseling
Op vrijdagochtend 2 april gaf hij, met goedvinden van Marijnen, een 

verklaring uit: ‘Uit gesprekken met de huidige minister-president is de
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formateur gebleken, dat de heer Marijnen niet in aanmerking wenst te 
komen voor de functie van minister-president in het nieuw te vormen 
kabinet. Hij acht het namelijk juist, dat, nu tussentijds een wisseling 
van regeringspartner plaatsvindt, een ander met de leiding van het 
nieuwe kabinet wordt belast.’ Het was steeds waarschijnlijker gewor
den, dat de formateur bij welslagen ook de nieuwe premier zou zijn en 
dat in het bijzonder de PvdA, die Marijnen had afgeschilderd als een 
der zwakke figuren, moeilijk vrede zou kunnen nemen met een voortzet
ting van het premierschap van Marijnen. De verklaring van Cals omtrent 
Marijnens standpunt was een oplossing, welke het voor de KVP mogelijk 
maakte zonder prestigeverlies Marijnen te laten vallen. Overigens deed 
het communiqué de vraag rijzen, of het niet terugkeren van Marijnen 
niet zó vanzelfsprekend was, dat een dergelijk communiqué overbodig 
moest zijn. Dit riep de vraag op of Marijnen niet de premier zag als een 
‘neutraal arbiter’, welke arbiter dan ook in een nieuwe combinatie kon 
terugkeren. Het communiqué zou er dan van getuigen, dat Marijnen 
thans zelf inzag, dat zulks politiek niet mogelijk was.1

Ook kwam vast te staan, dat zowel uit de PvdA als uit de ARP een 
vice-president zou komen, waarbij de gedachten uitgingen naar Vonde
ling zelf voor de PvdA en naar Biesheuvel voor de AR.

Wat de aantallen van de ministerszetels aangaat, ging men uit van de 
verhouding 5 - 5 - 3 ,  waarbij echter Schmelzer al van meet af aan—zij 
het niet als conditie—de wens ter sprake bracht van een verhouding 
6 - 5 - 3 ,  waarbij dan de KVP één minister zonder portefeuille erbij zou 
krijgen; men ging uit van het blijven bestaan van 13 departementen.

Splitsing 0 ., K . en W .
Reeds bij het eerste beraad over de zetelverdeling, op 1 april dus, be

pleitte Vondeling de splitsing van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen 
en de samenvoeging van een helft van dit departement met dat van 
Maatschappelijk Werk; O., K. enW. was véél te groot; Maatschappelijk 
Werk daarentegen veel te klein, zózeer zelfs, dat het een ernstige moei
lijkheid zou zijn bij een redelijke verdeling der portefeuilles. Hierover 
werd aanstonds overeenstemming bereikt. In de volgende fase kwam het 
dan tot samenvoeging tot een departement van ‘Cultuur, Recreatie en 
Maatschappelijk Werk.2

Tot de taken, welke van O., K. en W. naar dit departement overgingen, 
behoorden kunsten, oudheidkunde en natuurbescherming, vrijetijdsbe-

1 Dr. N. Cramer, Het Parool 5 april 1965. 2 Ingevolge de door Cals getroffen regeling bleven de 
internationale culturele betrekkingen bij Onderwijs. Toen Vrolijk dit bij het tekenen van de over
drachtsakte merkte, ontstond er een hele scène! Pas enige tijd later werd een regeling bereikt.
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steding, jeugdvorming, bijzonder jeugdwerk in internaatsverband, volks
ontwikkeling, lichamelijke vorming en sport, radio, televisie en film. Ken
nelijk werd hierbij gedacht aan een portefeuille voor de PvdA. De rege
ringsverklaring merkte in dit verband op: ‘De grote onevenwichtigheid, 
die tussen sommige departementen bestond, maakte h e t. . . onmogelijk, 
tot een bevredigende verdeling van de portefeuilles te geraken.’ De in
druk, welke uit deze passage zou kunnen ontstaan, dat de hier besproken 
departementale herindeling pas in een volgende fase zou zijn geboren uit 
verwikkelingen omtrent de zetelverdeling is onjuist. Men was het al vanaf 
de eerste vergadering erover eens, dat men dat onvolwaardige departe
ment niet zo kon laten. Op 6 april deelde Cals de gevonden oplossing 
mee aan Donner, de oud-president van de Hoge Raad, die voorzitter was 
van de een j aar te voren geïnstalleerde adviescommissie voor de taakver
deling tussen de beide genoemde departementen en Sociale Zaken en 
Volksgezondheid; de commissie had driemaal vergaderd, maar was nog 
niet tot conclusies gekomen.

W ijze van verdelen der portefeuilles
Toen men op 1 april over de verdeling van de portefeuilles ging praten, 

lag ter tafel een suggestie van Vondeling over een werkwijze om op billijke 
manier tot een verdeling van de portefeuilles te geraken. Hij stelde, 
dat, nu het ging over een nieuw kabinet met een nieuw gezicht, er niet 
van diende te worden uitgegaan, dat zittende ministers uit de nieuwe re
geringspartijen zouden moeten blijven zitten, een gedachtengang, welke 
zeker niet was die van de KVP en van de ARP.

Zijn suggestie betrof de volgorde, waarin ieder der drie partijen een 
portefeuille zou mogen kiezen en zij moet er aldus hebben uitgezien:

KVP PvdA ARP
1 2 3
4 5 —
6 7 8
9 10 —

11 12 13

Maar de andere fractieleiders voelden voor deze een beetje aan een 
boedelverdeling herinnerende manier niets, daar aldus geheel geabstra
heerd werd van de zittende bewindslieden. Vondeling kon zich hierbij 
dan wel beroepen op het procedurevoorstel-Cals en op de aanvaarding 
hiervan door alle fractieleiders, maar ditmaal kon noch Schmelzer
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noch Smallenbroek zodanige ‘binding’ aan dit deel van het voorstel aan
vaarden. Het is maar goed dat Beernink er niet bij was. Wat de KVP 
aangaat waren met name De Jong en Bogaers genoemd als ministers die 
dienden terug te keren; in feite moest de KVP ook geacht worden te 
zijn gebonden aan Veldkamp, al ware het slechts, omdat de PvdA er 
niet over dacht, Sociale Zaken te claimen en hiermede dan de schuld te 
krijgen voor het wegzenden van Veldkamp. Wat de ARP betrof, deze 
achtte het wenselijk, dat Biesheuvel zou aanblijven, waarbij onzekerheid 
bestond, of dit zou zijn op Landbouw, dan wel of hij Economische Zaken 
zou gaan bezetten; doch dit laatste zou, gezien de positie van de PvdA, 
helemaal verkeerd zijn uitgepakt, afgezien dan van het belang, dat in de 
gegeven omstandigheden in de EEG het aanblijven van Biesheuvel 
wenselijk deed zijn. De AR was bereid Van Aartsen te laten vallen. 
De gedachten gingen er naar uit, dat Verkeer en Waterstaat door de 
PvdA zou worden bezet. Diezelfde dag had Smallenbroek over deze 
vragen een gesprek met Biesheuvel.

Vondelings keuze
Vondeling was wel bereid met deze posities rekening te houden, doch 

wenste dan als compromis, dat hij de vrijheid zou hebben om twee depar
tementen te kiezen, waarop overeenkomstig de hier geschetste stand
punten géén beslag werd gelegd. De gesprekspartners aanvaardden dit 
compromisvoorstel van Vondeling. Tot niet geringe ontsteltenis van 
Schmelzer koos Vondeling toen Buitenlandse Zaken en Economische 
Zaken. Want, ook al was het terugkomen van Luns door de KVP niet 
aan de orde gesteld, en ook al voelden velen in KVP en in ARP voor een 
wisseling op Buitenlandse Zaken, naar buiten zou het vervangen van 
Luns door iemand uit de PvdA een nederlaag kunnen lijken. Buitendien 
stond vast dat Samkalden, die zonder meer aanvaard zou zijn, zowel 
door de meesten van de KVP als door de AR, voor Buitenlandse Zaken 
niet beschikbaar was.

Financiën
Op 2 april werden de besprekingen over deze zaken voortgezet. Vonde

ling verdedigde krachtig, dat in deze fase niet over personen moest 
worden gesproken; maar Smallenbroek en Schmelzer achtten dit toch 
niet aanvaardbaar; als de KVP iemand zou laten vallen, dan moest dit 
naar buiten aanvaardbaar gemaakt kunnen worden. Maar toen men ging 
proberen de 13 portefeuilles te verdelen, voor zover deze of gene partij 
hiervoor belangstelling had of voor zover het als nodig werd gevoeld, 
dat zij ervoor in aanmerking kwam, kwam men er niet uit. Moest Finan-
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ciën naar de KVP of naar de PvdA? Vondeling stelde zich op het stand
punt, dat de KVP Financiën behoorde te bezetten.

Andriessen terug?
Inmiddels was ook de vraag gerezen, of Andriessen op Economische Za

ken, zoals De Pous had bepleit, en misschien op Financiën, deel kon 
blijven uitmaken van het nieuwe kabinet, al bleef hij dan lid van de CHU. 
Terwijl Schmelzer op dit punt geen bezwaar maakte, Smallenbroek terug- 
keer van Andriessen op Economische Zaken wel wilde aanvaarden, en 
Cals voordelen zag in een dergelijke oplossing, maakte Vondeling on
overkomelijke bezwaren, ontleend aan de eis van zuiverheid van politieke 
verhoudingen. Dit bezwaar zou Vondeling later ook doen gelden toen 
het ging over de vraag of staatssecretaris Haex zou kunnen terugkeren. 
Ook trouwens de CH-minister Scholten had in zijn eigen kringen grote 
bezwaren geldend gemaakt tegen dergelijke halve constructies. De PvdA 
formuleerde haar bezwaren openlijk bij monde van Nederhorst, door er
van uit te gaan, dat een partijlid die minister of staatssecretaris was ge
worden, for better or for worse medeverantwoordelijkheid moest dragen 
voor het beleid van zijn partij. ‘Als men het met het beleid niet eens is, 
moet men in oppositie gaan en de partijlijn trachten om te buigen of voor 
deze partij bedanken. Als men dit niet doet en het wel ermede eens is, 
zou het politiek gezien niet zindelijk zijn, wanneer men, zij het vrij
blijvend, toch in een kabinet zou gaan zitten, dat zich tegen het beleid 
van de partij, waartoe men behoort, afzet.’1

Hiermede was toen het ev. handhaven van Andriessen van de baan. 
De KVP zou nu moeten gaan uitkijken naar iemand voor Financiën, al 
suggereerde Schmelzer, die in toenemende mate verviel in klaagliederen 
over het wegvallen van Buitenlandse Zaken voor de KVP en die weer 
herhaalde, dat de KVP hoge prijs stelde op een zesde ministerszetel, dat 
Vondeling Financiën zou kunnen nemen. Maar Vondeling voelde hier
voor niets. De ‘zwarte piet’ was niet welkom, noch voor PvdA, noch voor 
KVP.

De gegeven situatie werd beheerst door het bestaan van 13 departemen
ten, zodat als de KVP de minister-president zou ‘leveren’, slechts vier de
partementen voor de KVP beschikbaar waren, nu de PvdA op 5 en de 
ARP op 3 aanspraak bleken te maken. De KVP stelde zich op het aan
vechtbare standpunt dat zoveel mogelijk de oude bewindslieden uit de re
geringspartijen dienden terug te keren. Zulks sloot in, dat een van de mi- 
nisters-departementshoofden Luns, Veldkamp, De Jong, Bogaers of Bot 
moest afvallen, waarbij De Jong en Bogaers met name waren genoemd als 
1 Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 1352, le  kol.
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ministers die in elk geval zouden dienen terug te komen. De KVP wilde 
liefst alle katholieke departementshoofden (behalve dan Marijnen) laten 
terugkeren. Maar als ook Financiën door een katholiek bezet zou worden, 
dan zouden er van de zittende ministers die na het zich terugtrekken van 
Marijnen beschikbaar bleven, zelfs twee moeten afvallen.

Nu kreeg Luns veel openlijke steun. In de fractie waren stemmen die 
Bot wilden laten vallen, maar minstens evenveel stemmen die Veldkamp 
wilden weg doen gaan; het plan-Cals was in wezen het plan-Bot en Veld
kamp had zich in het kabinet tegen dit laatste plan gekeerd.

Verschillende partners in de formatiebesprekingen zagen gaarne een 
wisseling aan Buitenlandse Zaken, de KVP achtte dit naar buiten niet wel 
verkoopbaar. In elk geval wilden Smallenbroek en Vondeling niet, dat 
Veldkamp een der twee uitvallers zou zijn. Ingeval de KVP er een 
minister zonder portefeuille bij kreeg, werd gedacht hetzij aan midden- 
standszaken, hetzij aan ontwikkelingszaken.

Nu was tot dusver de naam van Vondeling voor Buitenlandse Zaken 
kennelijk nog niet genoemd. Maar kort hierna bleek, dat het inderdaad de 
bedoeling was, dat Vondeling minister van Buitenlandse Zaken zou 
worden in de gedachtengang van de Partij van de Arbeid. Hiermede 
stegen de bezwaren van de KVP aanzienlijk: de leider van de oppositie 
zou Luns, die voor de KVP een populaire bewindsman was, en die als 
diplomaat en wat representatie aangaat, hoger moest worden aange
slagen dan Vondeling, verdrijven.

Portefeuilles voor A R
Inmiddels was, op 2 april, wat de AR betreft, komen vast te staan, dat 

deze partij behalve Landbouw (Biesheuvel), Binnenlandse Zaken en 
Onderwijs en Wetenschappen (d.w.z. de resterende helft van O., K. 
en W.) zou bezetten. Dit sloot dus in dat Bot hier niet zou terug
keren.

Het bleek, dat Smallenbroek evenals Berghuis, de fractievoorzitter 
evenals de partijvoorzitter, voor Binnenlandse Zaken in aanmerking 
meenden te moeten komen. Smallenbroek zou, minister wordende, ern
stige problemen oproepen wat de leiding van de fractie aangaat. Niette
min achtte hij zich de eerst aangewezen kandidaat voor de portefeuille 
van Binnenlandse Zaken. Onder deze omstandigheden heeft het er de 
schijn van, dat in AR-kringen wel gedacht is, dat Berghuis de man zou 
worden voor de derde portefeuille welke de AR zou kunnen bezetten en 
dan zou eventueel Onderwijs in aanmerking komen; in ieder geval dook 
de naam van Berghuis regelmatig in de bladen op en werd Berghuis regel
matig in Den Haag gesignaleerd.
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Moeilijkheden met Financiën
De KVP ging op zoek naar iemand voor Financiën.
Het ligt voor de hand, dat fractievoorzitters pas dan zinvol kunnen 

praten over de zetelverdeling, als zij zich er te voren van hebben verge
wist, dat zij voor deze of gene portefeuille gezaghebbende personen kunnen 
suggereren, die bereid zijn eventueel een uitnodiging van de formateur te 
aanvaarden. Maar zo krijgt men tevens, dat er een vicieuze cirkel kan 
ontstaan: de fractievoorzitters gaan mensen polsen zonder dat zij weten 
of hun partij eventueel ook voor die portefeuille in aanmerking kan komen. 
Wél kunnen zij wellicht achterhalen, dat zij voor deze of gene portefeuille 
geen geëigende kandidaat zouden hebben die bereid zou zijn een porte
feuille te aanvaarden. Zo berichtten de bladen al spoedig, dat mr. Ph. van 
Campen en prof. dr. H. Bosman ‘geweigerd’ hadden; het betrof hier de 
portefeuille van Financiën, voor welke portefeuille Schmelzer op zoek was 
naar een geëigende figuur uit de KVP; de AR-fractieleider Smallenbroek 
had evenzo zijn voelhorens uitgestoken; maar ook hij had niemand kunnen 
vinden, nu Zijlstra bezwaar had tegen de nieuwe politieke combinatie. 
Toen de KVP-fractievoorzitter met bijzondere klem speciaal Van Cam
pen benaderde, was een der aspecten van deze benaderingen, dat hetzij 
Luns hetzij Veldkamp niet terug zouden keren, indien Financiën door 
een katholiek zou worden bezet. Men krijgt de indruk, dat deze omstan
digheid een der voornaamste redenen was, waarom Van Campen in deze 
fase persisteerde bij zijn reeds eerder bekend standpunt, dat hij hoe dan 
ook ditmaal niet in aanmerking wenste te komen.

Zo was men gedurende het weekeinde nog geen stap nader bij een op
lossing. Vondeling bleek, ondanks aandrang van Cals, evenwel niet ge
neigd, deze leemte aan te vullen.

Moeilijkheden van compromissen
In een vergadering van Cals met de drie fractievoorzitters van maandag

5 april werd het beraad voortgezet. Hier werd een oplossing gezocht in 
een aanbod aan Veldkamp van de portefeuille van Financiën. Maar ver
volgens bleek, dat Veldkamp alleen wilde terugkeren, om zijn legislatieve 
arbeid aan Sociale Zaken en Volksgezondheid te kunnen afwerken.1 
Men ging voorts kennelijk een compromis zoeken, door een ministerschap 
zonder portefeuille voor de KVP te accepteren. Nu Bot niet zou terug
keren op Onderwijs, had de KVP voorkeur voor de ontwikkelingszaken, 
liever dan de middenstandszaken, voor welke laatste de KVP nu eenmaal 
iemand anders dan Bot zou moeten suggereren, ongeacht de beschikbaar
heid van Bot voor wat beschikbaar kwam. De PvdA evenwel stelde het op 
1 Vgl. Hand. E.K. 1964/65, blz. 638, le  kol.
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prijs, op Buitenlandse Zaken een staatssecretaris te krijgen juist voor 
ontwikkelingshulp, een aangelegenheid, waarvoor zij voortdurend was 
opgekomen en waarvoor op haar wens een verhoging van de uitgaven 
was afgesproken. Vondeling, vermoedelijk in de gedachte, dat Bot waar
schijnlijk zodanig aanbod zou afwijzen, bleek bereid wat de ontwikke
lingshulp aangaat de KVP tegemoet te komen, uitgaande van de ver
onderstelling, dat hij, Vondeling dan minister van Buitenlandse Zaken 
zou zijn. Maar ook na deze concessie bleek voor Schmelzer de gang van 
zaken heel moeilijk aanvaardbaar; de KVP kon niet aanvaarden, dat 
Vondeling in de plaats van Luns op Buitenlandse Zaken zou komen.

Die maandag ontving Cals ieder der drie fractievoorzitters afzonderlijk, 
ieder voor een uur; eerst kwam Vondeling, daarna Smallenbroek en 
tenslotte Schmelzer. Buitendien vermeldde de pers tussendoor gevoerde 
besprekingen van Smallenbroek met Vondeling en Schmelzer. Cals er
kende, in strijd met zijn procedurevoorstel, dat de formatie zich bevond 
in een tussenfase, d.i. tussen zetelverdeling en aanzoeken van ministers. 
De scheiding blijkt telkens irreëel.

Daags hierna, op 6 april, zouden de drie fracties zich beraden zowel 
over het program als over de vragen van de zetelverdeling, speciaal dus 
over de portefeuilles van Buitenlandse Zaken en Financiën.

Fractievergaderingen K V P  en AR
De vergadering van de KVP-fractie was bijzonder snel gereed. Zij aan

vaardde het program en bleef wat de moeilijkheid met BZ betreft, op het 
door Schmelzer ingenomen standpunt, dat Vondeling Luns niet kon opvol
gen, staan. De AR-fractie had kennelijk wat meer problemen. Maar ookzij 
aanvaardde de voorstellen. Hierbij werd sterk beklemtoond, dat men 
moest ophouden te spreken over de driehoek voor het economische be
leid, gevormd door de departementen van Financiën, Economische Za
ken en Sociale Zaken, doch dat men beter kon spreken van een zeshoek, 
vanwege de betekenis van Verkeer en Waterstaat, Landbouw en Volks
huisvesting; de AR was niet in de driehoek, doch via Biesheuvel wél in 
de zeshoek vertegenwoordigd.

Fractievergadering PvdA
De grootste moeilijkheden lagen in de fractie van de Partij van de Ar

beid. Wat het program betreft bleef de paragraaf over de huren vele 
moeilijkheden geven, met name bij Bommer, de voornaamste deskun
dige van de PvdA op dit terrein, maar hij mocht ‘uit de boot’ vallen te 
zamen met enige anderen. Voorts was men ervan overtuigd, dat juist op 
dit punt en in enkele andere zaken (zoals het doorgaan van de verlaging
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van de inkomstenbelasting op 1 januari 1967 en de klemtoon op verho
ging van indirecte belastingen) zwaarwegende concessies waren gedaan. 
Menigeen was geneigd thans wat de zetelverdeling betreft het been stijf te 
houden. Maar toen de vraag rees, of de bezetting door de PvdA van 
BZ, gezien het standpunt van de KVP, een breukpunt moest zijn, was 
de fractie, althans in grote meerderheid van gevoelen, dat zulks niet het 
geval diende te zijn, en dat dan de PvdA desnoods Financiën voor haar 
rekening moest nemen. Dit betekende in feite, dat Vondeling dan mi
nister van Financiën zou worden, een afzonderlijk probleem, juist in ver
band met Vondelings positie als fractieleider. Maar deze oplossing werd 
door de fractie in dier voege geclausuleerd, dat dan ook Economische 
Zaken en Verkeer en Waterstaat in handen zouden blijven van de Partij 
van de Arbeid, zoals tot dusver aangenomen in het formatie-overleg. 
Buitendien was een eventuele terugkeer van Luns voor de fractie wel
haast niet aanvaardbaar. Dat Bot naast Luns zou komen als minister 
zonder portefeuille voor ontwikkelingshulp schijnt niet als reële mogelijk
heid overwogen te zijn.

De pressure-cooker
Na deze fractievergadering ontving diezelfde avond Cals eerst Vondeling 

gedurende twee uren, daarna Smallenbroek. De volgende ochtend, 7 april, 
zou Schmelzer komen. Tussenliggende telefonische contacten—-zo tussen 
Cals en Veldkamp over Financiën—speelden vermoedelijk een grote rol.

Het ligt in de rede, dat het gesprek van Cals met Vondeling mee
bracht, dat de PvdA van BZ wilde afzien en dat Vondeling Financiën 
wilde accepteren, doch dat deze concessies uiterst moeilijk lagen en dus 
niet zouden kunnen worden gebracht als concessies van Vondeling. In 
elk geval liet noch Cals noch Vondeling zich optimistisch uit na Von
delings bezoek. Vondeling zei: ‘De zaak ligt op verschillende punten erg 
moeilijk, We zitten in een pressure-cooker, die door de omstandigheden 
is dicht gedraaid. We moeten gaar worden.’ Cals liet zich zelfs lichtelijk 
dreigend uit: ‘Hij zal zijn opdracht teruggeven, als het werk niet vlot 
verloopt. Hij is niet van zins voort te gaan als het sukkelen zou gaan 
worden’, aldus gaf de NRC van 7 april de uitlatingen van Cals van die 
avond van 6 april weer. En pas na het bezoek van Schmelzer aan Cals 
van de volgende ochtend bleek van vermindering van de spanning.

Het probleem-Bot
Nu resteerde wat de KVP betreft het probleem-Bot. Vondeling was 

bereid geweest, de constructie van ‘Bot voor ontwikkelingshulp’ te slikken, 
vanuit de gedachte, dat Vondeling zelf dan minister van Buitenlandse

F O R M A T I E  V A N  M I N I S T E R I E - C A L S
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Zaken zou zijn; hij zou zeer wel van de ambtelijke bekwaamheden van 
Bot kunnen gebruik maken.

Inmiddels was men in kringen van de KVP tot de ontdekking gekomen, 
dat thans de PvdA zou bezetten Financiën, Economische Zaken en Ver
keer en Waterstaat. Al was deze situatie gevolg van onmacht van de 
KVP, voor de KVP was dit geen reden het bezwaar niet aan de orde te 
stellen. Schmelzer kwam nu terug met het verlangen van een zesde 
minister, hetzij voor middenstandszaken, hetzij voor ontwikkelingshulp. 
Kennelijk op een onbewaakt moment wilde Vondeling op die zesde 
zetel thans niet terugkomen en liet hij—wederom in de gedachte, dat 
Bot het niet zou aanvaarden—de keus over aan Schmelzer. Deze aarzelde 
niet en koos ontwikkelingshulp en hiermede, Bot kennende, Bot. De 
fractie van de PvdA is kennelijk nogal ontstemd geweest over deze geste 
van Vondeling; op 28 april 1965 zeide Nederhorst, dat zijn fractie ‘de 
schepping van die portefeuille, die geen portefeuille is, een gekunstelde 
zaak’ vond.1

Bot zou thans, als minister zonder portefeuille, staatssecretaris Diepen
horst opvolgen. De socialistische fractie verlangde onder deze omstandig
heden met bijzondere nadruk een staatssecretaris van de PvdA op BZ.

Staatssecretarissen
Buitendien had Schmelzer de wens geuit, dat—nu de minister zonder 

portefeuille voor middenstandszaken geen doorgang vond—de gedachte 
van een staatssecretaris voor de KVP, belast met middenstandszaken, 
zou komen in de plaats van de zittende staatssecretaris, behorende tot 
de ARP, Bakker. Vondeling van zijn kant stelde onder deze omstandig
heden de eis van een louter politieke verdeling van de komende staats
secretarissen, conform aan de verhoudingen 6 - 5 - 3 .  Daar Van den 
Berge (vanwege de vermogensaanwasbelasting) niet wenste terug te 
keren, rees, vooral ook bij de PvdA, de gedachte, dat bij Vondeling op 
Financiën een KVP-figuur als staatssecretaris in plaats van Van den 
Berge zou fungeren.

Wie op Onderwijs?
De voornaamste onzekerheid thans was de AR-figuur voor Onderwijs en 

Wetenschappen. Voor het overige kon Cals woensdag 7 april de fase van 
de zetelverdeling afsluiten. Het schema werd aanvaard; de namen waren 
bekend, behalve dus voor Onderwijs.

Bekend werd, dat Cals hiertoe vermoedelijk telefonisch De Gaay Fort
man benaderde, die echter niet beschikbaar was voor deze portefeuille van 
1 Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 1352, le  kol.
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Onderwijs. Het gevoerde beraad en het uitgangspunt, dat thans iemand 
nodig was, die inzicht had in wetenschappelijk onderwijs en de organi
satorische problemen daaraan verbonden, leidden tot een uitnodiging aan 
de strafrecht-ordinarius aan de V.U., senator, en ingewijde in de orga
nisatieproblemen van het hoger onderwijs Diepenhorst, die hiertoe don
derdagavond—nadat de pers was weggetrokken—met Cals een bespreking 
had en die de volgende dag publiekelijk kwam mededelen, dat hij het 
aanbod aannam. Hiermede was de bezetting van de departementen rond.

De laatste fase
Op donderdag 8 april deelde Cals schriftelijk mede aan de demissionaire 

ministers uit VVD en CHU, hoe hij zich hun opvolging had gedacht. 
Voorts ontving hij die dag o.m. Biesheuvel, Bot, De Jong, Veldkamp en 
Luns. Het was geruime tijd na hun vertrek dat Cals Diepenhorst ont
ving. Daags hierna ontving Cals Bogaers, Vondeling, Smallenbroek, Sam- 
kalden, Den Uyl, Suurhoff, Vrolijk en Diepenhorst. Alle aangezochte 
nieuwe ministers ontvingen de nota-Cals over radio en televisie alsmede 
een stuk over kernpunten van het beleid.

Het gesprek met Luns duurde opvallend lang. De moeilijkheden over 
een socialistische staatssecretaris op BZ zijn hier kennelijk begonnen. 
Ook de taakverdeling tussen BZ en Economische Zaken was aan de 
orde; hieromtrent werd na de formatie een modus vivendi bereikt.

Op deze namiddag van 9 april ging Cals per helikopter aan de Konin
gin mededelen, dat op het niveau van de ministers de formatie rond leek.

De constituerende vergadering zou maandag 12 april worden gehouden. 
De Indonesische houding ten aanzien van een eventuele volksstemming op 
West-Nieuw-Guinea, de loonpolitiek en de volksverzekering voor zware 
geneeskundige risico’s (waarvan Suurhoff een tegenstander was), de land- 
bouwparagraaf, de afbakening van Maatschappelijk Werk tegenover 
Sociale Zaken en zekere problemen omtrent staatssecretarissen zouden nog 
wel enige moeilijkheden kunnen scheppen.

De vragen omtrent de staatssecretarissen zal ik in een slotparagraaf ge
zamenlijk behandelen.

Twee aspecten van de gang van zaken vragen nog korte belichting.

KVP-ministers gaan over
Vooreerst de positie van de KVP, dat haar ministers dienden terug te 

keren. Dit standpunt maakte het heengaan van Marijnen en van Van 
Aartsen pijnlijker. Maar bovendien, had in 1948, 1951, 1952 en 1956 de 
KVP met toenemende scherpte aan de PvdA verweten, dat deze de door 
haar bezette zetels wilde vasthouden. Thans waren de rollen omgekeerd.
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De PvdA meende, dat haar toetreden aanleiding moest zijn tot een meer 
algemene personenwisseling; zij kreeg wat de KVP aangaat slechts voor 
wat de premier betreft haar zin. Bij de KVP lag in het handhaven van de 
zittende ministers opgesloten, dat de mate van ombuiging door de ge
liefde ‘voortzetting van het gevoerde beleid’ leek te worden gematigd.

Fractieleiders worden minister
Vervolgens trok de omstandigheid de aandacht, dat niet alleen de for

mateur, doch ook Vondeling en Smallenbroek, als fractievoorzitters, onder
handelden over een kabinet, waarvan zij zelf zouden gaan deel uit
maken. Deze gedragslijn was bij ons uitzondering meer door toevallige 
omstandigheden dan door ons stelsel. Voor de oorlog werden bij AR, 
GH en vrijzinnig-democraten fractieleiders minister; bij de RK Staats
partij was alleen Goseling minister geworden (1937). Drees werd al minis
ter vóór de vorming van de fractie van de PvdA en hij was steeds lijst
aanvoerder. In 1952 werd de fractievoorzitter van de PvdA, Donker, 
minister van Justitie; hierna gebeurde zulks met Zijlstra, Toxopeus en 
Biesheuvel. In 1965 werden deze lijnen doorgetrokken. Het schijnt, dat 
deze gang van zaken in onze verhoudingen toch moeilijkheden schept; 
men kan zich voorstellen, dat het standpunt bijv. van Vondeling ten 
aanzien van de kabinetssamenstelling moeilijker te verwerken was, nu 
Vondeling minister was geworden; voor de socialistische fractie betekende 
haar verlies doordat Vondeling minister werd en verschillende leden 
staatssecretaris een ernstige reorganisatie. Ook het feit, dat Smallen
broek, die in zo belangrijke mate aandeel had in de breuk met de CHU, 
zelf tot het kabinet toetrad, schijnt bepaalde onaangename aspecten te 
hebben vergroot. Op zichzelf is het overigens een gelukkig verschijnsel, 
dat de parlementaire leiders minister worden; een aantal onfortuinlijke 
aspecten van het formeren in overleg met fractieleiders wordt hiermede 
ongetwijfeld verzacht.

g. Eindfase van de formatie

Op vrijdag 9 april ging Cals per helikopter naar Paleis Soestdijk; de kran
ten gaven de foto van de formateur met op zijn hoofd de door de lucht
macht als veiligheidsmaatregel voorgeschreven valhelm. De enige on
zekere factor leek, of Bot het aanbod van een ministerschap zonder porte
feuille zou aanvaarden. De KVP trachtte diens figuur een beetje op te 
sieren door mede te delen, dat de KVP, mocht Bot weigeren, zou in
sisteren, dat een andere KVP-er op dat stoeltje zou moeten willen gaan 
zitten.
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Oordeel C H U
Gedurende het weekeinde trokken vergaderingen van de nieuwe oppo

sitiepartijen de aandacht: van de VVD in Zwolle en van de Unieraad van 
de CHU in Utrecht. Beernink kreeg voor zijn rede van zaterdag vele ova
ties; de Unieraad verenigde zich met zijn standpunt, ‘dat het breukpunt 
slechts is geweest de eis van een binding vóór de bespreking van de rest van 
het regeringsprogram aan het eerste toen voorgelegde voorstel-Cals 
inzake het toekomstig omroepbestel’ en dus niet de vraag, of dat omroep
bestel al dan niet voor de fracties een ‘vrije kwestie’ moet zijn. Zij betreurde 
zeer het geringe begrip bij KVP en AR voor het CHU-standpunt.

Constituerende vergadering op 12 en 13 april
Op maandag 12 april begon om 10 uur de constituerende vergadering 

van het nieuwe kabinet. Ook Bot verscheen. Dit werd verwacht. Het 
beraad werd rond middernacht geschorst. Op 13 april werd het des 
ochtends hervat en rond kwart over twee had het overleg positief resultaat 
opgeleverd.

Cals had al geruime tijd te voren gesteld, dat, als hij zou slagen, ruime 
tijd zou worden uitgetrokken voor de constituerende vergadering. In het 
verleden had hij menigmaal ervaren, hij had ervaring met zes kabinetten, 
dat constituerende vergaderingen véél te oppervlakkig waren, waardoor 
met name de nieuwe bewindslieden geen kans hadden de te nemen beslis
singen behoorlijk te bezien.

De mate van vrijheid aan de nieuwe bewindslieden gelaten ten aanzien 
van het ontwerp-regeringsprogram, zoals vastgesteld in overleg met de 
fractieleiders, is onbekend en gezien het actuele karakter van deze vraag 
ook niet wel vatbaar voor nader onderzoek. In dit verband verdient ver
melding de uitspraak in de regeringsverklaring, dat deze ook na de con
stituerende vergadering veel studie en overleg had gevraagd, terwijl studie 
en overleg op menig punt nog zouden voortgaan, ‘omdat niet alleen de 
opstelling van uitgangspunten, maar vaak meer nog de uitwerking daar
van, de wijze van uitvoering, vele problemen kan oproepen’.1

De socialistische fractie koos als haar voorzitter Nederhorst; begeleid 
door grote agitatie in De Telegraaf koos de AR-fractie op 13 april Rool- 
vink als haar voorzitter, terwijl Smallenbroek de Delftse wethouder Elf- 
ferich zou hebben gepousseerd.2

Benoeming nieuw kabinet
Op dezelfde 13 april aanvaardde Cals de formatieopdracht en kwam 

een K.B. (no. 1) tot stand, waarbij de Koningin, ‘gelet op het te Onzer 
1 Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 1308,2e kol. 2 De Telegraaf, 13 april 1965.
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beschikking stellen van zijn portefeuille door de Minister-President, 
Minister van Algemene Zaken, Mr. V.G.M. Marijnen’, Marijnen ontslag 
verleende en Cals benoemde, een en ander met ingang van 14 april; 
Biesheuvel contrasigneerde. Bij K.B. van 14 april (no. 91) werd met in
gang van dezelfde dag ontslag verleend aan de bewindslieden en staats
secretarissen die niet terugkeerden, zulks ‘gelet op het te Onzer beschik
king stellen van hun portefeuilles’, wat de ministers, en ‘gezien de ontslag
aanvragen’, wat de staatssecretarissen aanging. Het benoemingsbesluit 
van de ministers van 14 april 1965 (no. 93) werd genomen ‘op voordracht 
van Onze Minister-President, Minister van Algemene Zaken d.d. 14 april 
1965 . . De benoemingen waren gekenmerkt door het naast elkaar 
zetten van benoeming tot minister en van belasting met de leiding van 
een departement. Hierbij werd tevens Bot ontheven van de leiding van 
het departement van O., K. en W. en werd bepaald dat hij ‘als minister 
zonder portefeuille zal zijn belast met de aangelegenheden betreffende de 
hulp aan ontwikkelingslanden’.

Biesheuvel bleef en Vondeling werd benoemd tot Vice-Minister-Presi- 
dent. Blijkens het K.B. van 10 mei 1965 (no. 8), ‘houdende een vervan- 
gingsregeling in geval van tijdelijke afwezigheid van een van de ministers’ 
wordt de Minister-President, Minister van Algemene Zaken, vervangen 
door Dr. Ir. A. Vondeling en bij diens afwezigheid door Mr. B.W. Bies
heuvel.

Regeringsverklaring
Op 27 april werd door Cals de regeringsverklaring afgelegd. De rege

ringsverklaring zei, dat premier en vice-premiers noch een soort kern
kabinet noch een ‘presidium’ vormden en dat het ter zijde staan van Cals 
door Vondeling en Biesheuvel niets veranderde aan de individuele ver
antwoordelijkheid van de ministers. De regeringsverklaring verweet 
Beernink, dat hij zich niet aan de spelregels had gehouden, een verklaring 
welke de CHU zeer griefde. Deze uitspraak kwam voor in dat deel van de 
regeringsverklaring waarin Cals tegenover de volksvertegenwoordiging 
verantwoording aflegde van zijn werk als formateur. Wat de formatie be
treft verdient uit de regeringsverklaring met grote waardering één passage 
te worden geciteerd: ‘Ik heb daarom gemeend, dat het verantwoord was, 
anders dan vroeger gebruikelijk was, op enkele momenten in de formatie 
—na uiteraard telkens tevoren H.M. de Koningin te hebben ingelicht— 
mededelingen aan de pers te moeten doen.’1

Het kabinet diende zich zelf aan als een parlementair kabinet zowel wat 
de wijze van formeren als wat samenstelling uit parlementariërs aangaat. 
1 Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 1306,2e kol.

4 2 7



F O R M A T I E  V A N  M I N I S T E R I E - C A L S

De wijze van formeren werd elders in de regeringsverklaring aldus geken
merkt, dat de formateur systematisch was te werk gegaan, maar dat de 
formateur deze systematische werkwijze niet had kunnen volhouden ‘als 
zijn werk niet was uitgegroeid tot een waarlijk teamwork, waarin zijn drie 
partners elk een beslissend aandeel hebben genomen’. Een opvallend 
aspect hierbij vormde, zo dunkt me, dat met Cals ook Vondeling en 
Smallenbroek een even ‘beslissend aandeel’ in het resultaat zouden heb
ben. Het nauwe overleg over enige hoofdpunten van het program ver
anderde, zo zei de regeringsverklaring, niets ‘aan de eigen plaats en verant
woordelijkheid, die Regering en parlement in ons staatsbestel hebben’. Ik 
voel me genoopt hierbij aan te tekenen dat de eisen welke aan Beernink 
werden gesteld, juist waar het om zijn persoonlijke houding inzake de tele
visie ging (eisen welke m.i. wat hadden van politieke persoonsvernietiging) 
m.i. onverenigbaar waren met zodanige eigenheid van regerings- en par- 
lementsverantwoordelijkheid, ook al kan men de juistheid onderschrijven 
van de volgende passage: Het landsbelang was gediend als ‘niet een te 
onzekere vaart wordt begonnen en Regering en parlement vooraf zich in 
enkele hoofdzaken en op punten, die anders tot ernstige stagnatie kunnen 
leiden bepaalde grenzen stellen en afspraken maken’.

Overigens was aangaande de financiering van de hogere uitgaven nog 
geen plan meegedeeld; dit zou in de troonrede en in de miljoenennota 
komen. Wel was én voor 1965 én voor 1966 onvermijdelijk, dat de rijks
uitgaven sneller zouden stijgen dan de groei van het nationale inkomen.

Het kabinet kenmerkte zich tenslotte ten aanzien van zijn grondslag. 
Met een beroep op Struyckens uitspraak, dat de overtuiging van de rechts- 
genoten de doorslag geeft in de bepaling van de inhoud van het recht en 
de richting van het staatsbeleid, bevestigde de regeringsverklaring, dat het 
regeringsbeleid ‘gedragen zal worden door de geestelijke waarden, die in 
ons volk leven en die in christendom én humanisme tot uiting komen’.1 
Dit naast elkaar plaatsen in een regeringsverklaring was in onze poli
tieke historie een novum. In de j aren vijftig zou zij nog onvoorstelbaar 
zijn geweest.

h. Staatssecretarissen

De formateur had—min of meer in overeenstemming met het procedure- 
voorstel van 22 maart volgens hetwelk het aanzoeken van staatssecre
tarissen zoveel mogelijk zou geschieden ‘na’ overleg met de fractieleiders— 
met de drie fractieleiders afspraken gemaakt omtrent staatssecretarissen. 
Naar Luns op 21 juli 1965 in de Eerste Kamer meedeelde, waren aan de 
1 Hand. Tw. K. 1964/65, blz. 1309, le  kol.
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PvdA vier staatssecretarissen toegezegd; ook omtrent KVP- en AR- 
staatssecretarissen kwamen dergelijke toezeggingen tot stand. Nederhorst 
sprak op 12 oktober zijn teleurstelling uit over de gang van zaken met de 
staatssecretarissen. ‘Het heeft heel lang geduurd alvorens hierover over
eenstemming was bereikt. Men vraagt zich af of in den vervolge niet 
reeds tijdens de kabinetsformatie duidelijke afspraken moeten worden ge
maakt, die het mogelijk maken binnen enkele weken na het optreden van 
het nieuwe kabinet de zaak rond te hebben.’1

Cals wees erop, dat de duur van de formatie zeer zou worden ver
lengd, ‘wanneer ook de benoeming van staatssecretarissen daarin anders 
dan in grote lijnen was betrokken.’ Buitendien voerde hij staatsrechtelijke 
moeilijkheden aan, daar grondwettelijk het de minister is, die moet be
slissen óf hij een staatssecretaris wil, wie hij wil en welke taak hij hem 
geeft.2

Bij de hierna volgende recapitulatie behandel ik eerst de zittende, dan 
de nieuwe figuren, mede gelet op factoren, welke de zaak in publieke 
belangstelling brachten.

In katholieke middenstandskringen leefde de wens dat de middenstand 
een ‘eigen bewindsman’ zou krijgen.3 In het bijzonder werd verlangd, dat 
het Tweede-Kamerlid mr. R J. Nelissen, algemeen secretaris van de 
Nederlandse Katholieke Middenstandsbond, staatssecretaris voor midden- 
standsaangelegenheden zou worden. De leiding van de katholieke Tweede- 
Kamerfractie kon blijkbaar in deze zelfde richting gestuwd worden. Als 
een socialist minister van Economische Zaken zou worden, dan moest er 
een katholieke staatssecretaris komen; de tot dan toe op Economische 
Zaken zittende staatssecretaris Bakker zou naar Binnenlandse Zaken 
kunnen verhuizen.4

Bakker echter weigerde naar Binnenlandse Zaken te gaan en Den Uyl 
deelde Cals mee, dat hij Bakker op Economische Zaken wenste te hand
haven. Aldus is (als ik goed begrepen heb, niet zonder moeilijkheden) 
geschied. Staatssecretaris Bartels zou met Veldkamp terugkomen. Staats
secretaris Van den Berge zou weigeren mee te werken aan bepaalde fiscale 
plannen; hij zou niet terugkeren. De pers berichtte, dat de KVP hiervoor 
een katholieke staatssecretaris wenste.5

Zeker is, dat Vondeling—mede op aandrang van zijn fractie—een 
katholieke staatssecretaris van belang achtte en op prijs stelde; hiertoe 
vond men dr. W. L. G. S. Hoefnagels bereid.6

1 Hand. Tw. K. 1965/66, blz. 186, 2e kol. 2 Hand. Tw. K. 1965/66, blz. 246, le  kol. s Num
mer van weekblad f Stuwing’ van einde maart. 4 Bijv. De Telegraaf 7 april; De Tijd en Het 
Parool 8 april; De Gelderlander 9 april; De Volkskrant 10 april; De Tijd 12 april; Het Parool
12 april; NRG 13 april. 5 NRG 9 april; De Volkskrant 10 april; Het Parool 12 april; NRC
13 april.8 Benoemd bij K.B. van 11 mei 1965, no. 6; Ned. Stcrt. van 13 mei 1965, blz. 1.
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De staatssecretarissen De Block en Van Es zouden blijven. Ditzelfde 
gold voor Grosheide. Staatssecretaris Diepenhorst zou door minister Bot 
worden opgevolgd. Staatssecretaris Haex was meer vakbewindsman dan 
politieke figuur; dit is dan nog eufemistisch gezegd, daar hij pas lid ge
worden was van de CHU na zijn benoeming tot staatssecretaris. Hij was 
midden in de reorganisatie-arbeid en ondervond het als een bittere tegen
slag, dat hij deze taak vanwege de weinig geprononceerde CHU-kleur 
zou moeten beëindigen. De Jong schijnt bereid geweest te zijn hem als 
vakbewindsman aan te houden.1

In CHU-kringen stonden velen niet afkerig tegenover deze incidentele 
oplossing. Beernink bevestigde dat, wanneer de Regering meent dat 
iemand moet blijven zitten en zulks op duidelijk gronden aannemelijk 
maakt, bij de CHU-fractie de politiek voor het landsbelang week. Maar 
een interview van Haex met een redacteur van De Volkskrant pakte ver
keerd uit. De reacties van enige niet terugkerende bewindslieden op 
plannen om Haex als staatssecretaris (en Den Toom als regeringscom
missaris) te doen terugkeren waren zodanig, dat Haex (en Den Toom) 
zich terugtrokken. Het resultaat is geweest, dat Haex heenging; hij werd 
opgevolgd door een hoge civiele ambtenaar van Oorlog, G.H.J.M. Peij- 
nenburg.2

Staatssecretaris Van de Laar (KVP) zou aanvankelijk overgaan van 
O., K. en W. naar het nieuwe departement voor Maatschappelijke en 
Culturele Zaken; doch minister Vrolijk wenste een staatssecretaris met 
een andere taak; Egas werd als zodanig benoemd; Van de Laar keerde 
niet terug.3

Staatssecretaris De Meijer, die zich niet omtrent de ontwikkeling van de 
PBO gehouden had aan de obligate frases, bleek bij de KVP-fractie niet 
langer persona grata; hij werd geacht te behoren tot de staatssecretarissen 
die niet zouden terugkeren.4

Toen echter de formateur bij zijn onderhoud met Veldkamp op 9 juli 
het heengaan van De Meijer aan de orde stelde, moet Veldkamp hier
tegen fel hebben geprotesteerd; het was een zaak van persoonlijke keuze 
van de minister; de situatie zoals zij bestond was in zakelijk opzicht vol
komen verantwoord en de minister verdedigde de staatssecretaris als een 
zeer bekwame man, terwijl, zo werd nog aangevoerd, ministers over
gingen ongeacht hun kwaliteiten. Het resultaat was, dat De Meijer voor 
de KVP ‘mocht’ terugkeren!

In verband hiermee stond dat de PvdA verwacht had dat in plaats van
1 Vgl. Het Parool, De Volkskrant, De Tijd en De Gelderlander van 7 april 1965. 2 K.B. 11 mei 
1965, Ned. Stcrt. 13 mei, 3 Benoeming Egas K.B. 6 mei 1965, Ned. Stcrt. 10 mei. Taakom
schrijving: Besch. Min. v. Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk, 14 mei 1965, Ned. 
Stcrt. 19 mei, blz. 3. 4 Bijv. NRC 9 april 1965.
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De Meijer dan een socialistische staatssecretaris bij Sociale Zaken zou 
komen. Nu bleef de vraag, of bij eventuele overgang van de bijstandszaken 
naar Sociale Zaken een derde staatssecretaris bij dit laatste departement 
zou komen; de PvdA stelde het op prijs dat deze derde staatssecretaris uit 
haar kring zou komen; hiertegen maakte Veldkamp kennelijk geen be
zwaar. Bedoelde overgang zou echter vooralsnog niet worden geëffectu
eerd.

Vanwege hun lidmaatschap van de VVD zouden staatssecretarissen 
Keyzer en Den Toom niet terugkeren. Deze laatste is vervangen door 
J.J.F. Borghouts1, die in verband met deze benoeming lid werd van de 
KVP . . . Naar de pers meedeelde was deze functie (staatssecretaris voor 
luchtmachtzaken) aangeboden aan de PvdA, doch deze wenste van dit 
aanbod geen gebruik te maken, toen bleek dat minister De Jong niet be
reid was tot een compromis ter zake van de organisatie van de departe
mentale leiding, omtrent welke zaak scherp meningsverschil met de PvdA 
had bestaan.2 Nederhorst zette op 12 oktober in de Tweede Kamer uit
een, dat de PvdA teleurgesteld was, met de minister van Defensie geen 
overeenstemming te hebben kunnen bereiken over een staatssecretaris 
uit deze kring aan Defensie; nog steeds leefden bezwaren tegen de struc
turele opzet, ‘waarvan wij een militarisering in de politieke topleiding 
vrezen’. Aan De Jong was een tussenweg voorgesteld, te weten een ‘kleine 
aanvulling op dit organisatieschema, waardoor behalve aan de verticale 
binding ook aan de horizontale verbindingen recht zou worden gedaan. 
Bij de besprekingen hierover bleek het niet mogelijk de minister voor dit 
standpunt te winnen’.3

Wat de vervanging betreft van Keyzer, hier wenste de AR een staats
secretaris.4 Maar op de constituerende vergadering bleek, dat Suurhofï 
een staatssecretaris van de PvdA wenste; hiertoe werd als eerste nieuwe 
staatssecretaris benoemd ir. S.A. Posthumus.5 De PvdA wenste een 
socialistische staatssecretaris op Binnenlandse Zaken, nu Bakker (AR) aan 
Economische Zaken bleef. Geruime tijd wensten Smallenbroek en an
deren hieraan niet mee te werken zolang niet vaststond, dat een socia
listische staatssecretaris ook op Buitenlandse Zaken zou worden benoemd. 
Tenslotte werd Westerhout, wethouder uit Middelburg, tot staatssecre
taris bij Binnenlandse Zaken benoemd.6 Deze functie werd vooral door 
Geertsema bekritiseerd als overtollig; de verdediging door Smallenbroek, 
dat de staatssecretaris een volledige dagtaak heeft, laat vragen bestaan.7

1 K.B. 12 juli 1965, no. 7. 2 W. Wierda, De PvdA en het Defensiebeleid, Het Parool 28 juli 1965. 
3 Hand. Tw. K. 1965/66, blz. 186, 2e kol.; vgl. ook Cals, ib. blz. 245, 2e kol. 4 Vgl. De Volks
krant, 10 april; De Tijd, 12 april. 5 K.B. 29 april 1965, Ned. Stcrt. 7 mei. 8 K.B. 30 juni 1965, 
no. 85. 7 Geertsema, Hand. Tw. K. 1965/66, blz. 163, waartegen Cals, ib. blz. 245, 2e kol.; op
nieuw in vaste commissie Binnenlandse Zaken op 20 oktober 1965, Verslag C. 40 e.v.
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F O R M A T I E  V A N  M I N I S T E R I E - C A L S

Al spoedig bleek, dat Vondeling een toezegging had ontvangen van de 
formateur, dat een socialistische staatssecretaris zou komen op Buiten
landse Zaken. Uitvoerig schijnt te zijn gediscussieerd over de noodzaak 
van zodanige staatssecretaris. Het schijnt, dat Luns tenslotte bereid was 
een lid van de PvdA te nemen en dat hij toen op eigen initiatief Patijn be
naderde, waartegen de PvdA echter bezwaar zou hebben gemaakt. De 
PvdA schijnt de benoeming van mr. M. van der Stoel te hebben gewenst. 
Luns heeft toen aan zodanige benoeming een voorwaarde verbonden wat 
betreft de taak. Luns wilde hiertoe kennelijk een stuk van Economische 
Zaken (Buitenlandse Economische Betrekkingen) naar Buitenlandse 
Zaken overhevelen. Maar Den Uyl bleek geenszins bereid aan deze over
dracht mee te werken.1 Bij K.B. van 20 juli 1965, no. 7, werd Van der 
Stoel tot staatssecretaris benoemd voor buiten-Europese beleidskwesties 
en internationale organisaties.

Men krijgt uit de gang van zaken de indruk, dat de neiging van de par
tijen staatssecretarissen als elementen in te schakelen in een soort machts
verdeling is toegenomen; staatsrechtelijk ware een dergelijke ontwikkeling 
bedenkelijk.

1 Kritisch commentaar in NRC, 22 juli 1965.
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BIJLAGE 1

Lijst van communiqués met betrekking tot de kabinetscrises 1946— 1965

18 mei 1946
Gisteren hebben de Ministers hun portefeuilles ter beschikking van de 

Koningin gesteld. De Koningin heeft deze ter beschikking stelling in over
weging genomen en de Ministers verzocht inmiddels al datgene te blijven 
verrichten, wat zij in het Landsbelang nodig achten.

27 mei 1946
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmorgen Dr. L. J . M. Beel in ge

hoor ontvangen en hem de opdracht verstrekt tot het vormen van een Kabinet, 
dat geacht mag worden het vertrouwen van de Tweede Kamer te genieten.

Dr. Beel heeft Hare Majesteit verzocht deze opdracht in beraad te mogen 
houden.

7 juli 1948
Heden hebben de Ministers hun portefeuilles ter beschikking van de Regen

tes gesteld. De Regentes heeft deze ter beschikking stelling in overweging 
genomen en de Ministers verzocht inmiddels al datgene te blijven verrichten, 
wat zij in het Landsbelang nodig achten.

14 ju li 1948
De Regentes heeft aan Minister Beel opdracht gegeven tot het vormen van 

een parlementair Kabinet, dat een zo groot mogelijk vertrouwen van de 
Tweede Kamer geniet.

De Minister heeft deze opdracht in beraad genomen.

22 ju li 1948
Dr. L. J . M. Beel heeft hedenmorgen ter kennis van Hare Koninklijke 

Hoogheid de Regentes gebracht, dat hij tot zijn leedwezen niet geslaagd is 
in de samenstelling van een parlementair Kabinet en verzocht van de hem 
gegeven opdracht te mogen worden ontheven.

24 juli 1948
Hare Koninklijke Hoogheid de Regentes heeft Dr. L. J. M. Beel ontheven 

van zijn vorige opdracht en hem thans opdracht verleend tot het vormen 
van een kabinet.

30 juli 1948
Dr. L. J. M. Beel heeft Hare Koninklijke Hoogheid de Prinses-Regentes
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verzocht hem te ontheffen van de hem verstrekte opdracht tot vorming van 
een kabinet.

De Regentes heeft daarop Mr. J . R. H. van Schaik opgedragen een kabinet 
te vormen.

Mr. van Schaik heeft verzocht de opdracht in beraad te mogen houden.

6 augustus 1948
Mr. van Schaik heeft aan H .K .H . de Regentes als Minister voorgedragen 

W. Drees te ’s-Gravenhage, Minister van Algemene Zaken en Minister- 
President

Mr. J . R. H. van Schaik te ’s-Gravenhage, Minister zonder portefeuille 
Mr. D. U. Stikker te Amsterdam, Minister van Buitenlandse Zaken 
Mr. Th. R. J . Wijers te Vught, Minister van Justitie 
Mr. J . H. van Maarseveen te Utrecht, Minister van Binnenlandse Zaken 
Prof. Dr. F. J. Th. Rutten te Nijmegen, Minister van Onderwijs, Kunsten en 

We tenschapp en 
Prof. M r. P. Lieftinck te Rotterdam, Minister van Financiën 
Mr. W. F. Schokking te Amsterdam, Minister van Oorlog en van Marine ad 

interim
Mr. J . in ’t Veld te ’s-Gravenhage, Minister van Wederopbouw en Volks

huisvesting
Mr. J . R. H. van Schaik te ’s-Gravenhage, Minister van Verkeer en W ater

staat ad interim
Prof. Dr. J . R. M. van den Brink te Laren (N.H.), Minister van Economische 

Zaken
S. L. Mansholt te Wassenaar, Minister van Landbouw, Visserij en Voedsel

voorziening
Mr. A. M. Joekes te ’s-Gravenhage, Minister van Sociale Zaken 
Mr. E. M. J . A. Sassen te Vught, Minister van Overzeese Gebiedsdelen 
L. Götzen te ’s-Gravenhage, Minister zonder portefeuille.

Mr. van Schaik zal optreden als onder-voorzitter van de Ministerraad. 
Het ligt in de bedoeling spoedig definitief te voorzien in de vacature van het 
Departement van Verkeer en W aterstaat, dat voorlopig ad interim vervuld 
wordt door Mr. van Schaik.

De beëdiging van de nieuwe Ministers zal morgenochtend te tien uur ten 
Paleize Soestdijk plaats vinden.

24 januari 1951
(in onderstaand krantenbericht zijn de mededelingen van het Kabinet der 

Koningin verwerkt)
Zoals in de Tweede Kamer der Staten-Generaal werd medegedeeld heeft 

Minister Stikker aan H.M . de Koningin zijn ontslag aangeboden. D aar het 
ministerie in hoofdzaak op samenwerking van vertrouwensmannen van vier 
partijen was gegrondvest, is door de opzegging van het vertrouwen aan 
Minister Stikker door de Tweede-Kamerfractie van de V.V.D. en door zijn 
daaruit voortgevloeide ontslagaanvrage de oorspronkelijke grondslag aan het 
Kabinet verder ontvallen.

Dit is voor het Kabinet aanleiding geweest de portefeuilles ter beschikking
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van de Koningin te stellen, ten einde H.M . de gelegenheid te geven zich te 
beraden over de wenselijkheid een ander ministerie met de behartiging van 
’s lands zaken te belasten.

Dit omvat tevens een aanbieding van een ontslagaanvrage van de staats
secretarissen. H .M . de Koningin heeft de ministers en de staatssecretarissen 
verzocht al datgene te blijven verrichten, wat zij in ’s lands belang noodzakelijk 
achten, tot het tijdstip van een eventuele ambtsaanvaarding van nieuwe 
ambtsdragers.

28 januari 1951
Hare Majesteit de Koningin heeft aan Mr. D. U. Stikker opgedragen infor- 

matorisch de mogelijkheden te onderzoeken van de vorming van een Kabinet, 
dat het vertrouwen heeft van het Parlement en haar daarom trent een rapport 
uit te brengen.

1 februari 1951
Mr. D. U. Stikker heeft hedenmorgen aan Hare Majesteit de Koningin 

rapport uitgebracht van zijn bevindingen met betrekking tot de mogelijkheden 
van de vorming van een Kabinet, dat het vertrouwen van het Parlement heeft. 

De taak van Mr. Stikker is hiermede beëindigd.

2 februari 1951
Hare Majesteit de Koningin heeft aan Dr. W. Drees en Mr. J . R. H. van 

Schaik opdracht gegeven tot het vormen van een Kabinet, dat geacht mag 
worden het vertrouwen van het Parlement te genieten.

Dr. Drees en Mr. van Schaik hebben de opdracht in beraad gehouden.

16 februari 1951
Dr. W. Drees en Mr. J . R. H. van Schaik hebben aan Hare Majesteit de 

Koningin verzocht van de opdracht tot het vormen van een kabinet, dat 
geacht mag worden het vertrouwen van het Parlement te genieten, te mogen 
worden ontheven.

18 februari 1951
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenavond op het paleis Soestdijk 

Mr. M. P. L. Steenberghe ontvangen. De Koningin heeft aan de heer Steen- 
berghe opdracht gegeven tot het vormen van een kabinet, dat geacht mag 
worden, het vertrouwen van het parlement te genieten.

De heer Steenberghe heeft de opdracht in beraad gehouden.

24 februari 1951
Hare Majesteit de Koningin heeft zaterdagavond Mr. M. P. L. Steenberghe 

op het paleis Soestdijk ontvangen. De heer Steenberghe heeft H are Majesteit 
verzocht van de opdracht tot het vormen van een Kabinet, dat geacht mag 
worden het vertrouwen van het parlement te genieten te worden ontheven. 

De Koningin heeft dit verzoek ingewilligd.

27 februari 1951
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenavond op het Paleis Soestdijk 

Prof. Mr. G. P. M. Romme ontvangen.
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De Koningin heeft aan de heer Romme opgedragen te informeren, welke 
mogelijkheden er zijn tot de vorming van een Kabinet.

In deze opdracht is derhalve niet vervat de vorming zelve van een Kabinet, 
doch aan de informatie stelt zij geen grenzen.

De heer Romme heeft deze opdracht tot informatie aanvaard.

11 maart 1951
Hare Majesteit de Koningin heeft Prof. Mr. C. P. M. Romme verzocht 

H aar hedenavond te bezoeken, ten einde H aar in te lichten over het verdere 
verloop en de stand van zaken van zijn onderzoek naar de mogelijkheden tot 
het vormen van een Kabinet.

13 maart 1951
Hare Majesteit de Koningin heeft Prof. Mr. C. P. M. Romme ontheven van 

zijn opdracht te informeren, welke mogelijkheden er zijn tot de vorming van 
een kabinet en hetft hem het vormen van een kabinet opgedragen.

De Heer Romme heeft de opdracht in beraad gehouden.

25 juni 1952
Heden hebben de Ministers en de Staatssecretarissen aan Hare Majesteit 

de Koningin verzocht hun ontheffing te willen verlenen uit het door hen 
beklede ambt.

De Koningin heeft dit verzoek in overweging genomen en de Ministers en 
de Staatssecretarissen uitgenodigd inmiddels al datgene te blijven verrichten, 
dat zij in ’s Lands belang noodzakelijk achten.

27 juni 1952
Hare Majesteit de Koningin heeft aan Dr. W. Drees opdracht verstrekt tot 

het vormen van een Kabinet dat geacht mag worden het vertrouwen van het 
Parlement te genieten.

De heer Drees heeft Hare Majesteit verzocht de opdracht in beraad te 
mogen houden.

22 juli 1952
Dr. W. Drees heeft aan Hare Majesteit de Koningin verzocht hem te ont

heffen van de opdracht tot het vormen van een Kabinet, dat geacht mag 
worden het vertrouwen van het Parlement te genieten.

De Koningin heeft het verzoek ingewilligd.

23 ju li 1952
Hare Majesteit de Koningin heeft Prof. Mr. C. P. M. Romme uitgenodigd 

de formatie op zich te nemen van een kabinet, dat geacht kan worden het 
vertrouwen van het Parlement te genieten.

Prof. Romme heeft verzocht deze opdracht niet te behoeven te aanvaarden. 
De Koningin heeft daarop Dr. W. Drees ontvangen en deze uitgenodigd de 

vorming van een kabinet op zich te nemen.
Dr. Drees heeft eveneens verzocht deze opdracht niet te behoeven te aan

vaarden.
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23 ju li 1952
Hare Majesteit de Koningin heeft aan Prof. Dr. L. J. M. Beel opdracht ver

strekt tot het vormen van een kabinet.
Professor Beel heeft verzocht de opdracht in beraad te mogen houden.

4 augustus 1952
Prof. Dr. L. J. M. Beel heeft aan Hare Majesteit de Koningin verzocht hem 

te ontheffen van de opdracht tot het vormen van een Kabinet.
De Koningin heeft het verzoek ingewilligd.

5 augustus 1952
Hare Majesteit de Koningin heeft aan Mr. L. A. Donker de opdracht ver

strekt tot het vormen van een Kabinet.
De Heer Donker heeft verzocht de opdracht in beraad te mogen houden.

21 augustus 1952
Mr. L. A. Donker heeft Hare Majesteit de Koningin verzocht om ontheffing 

van de opdracht tot het vormen van een Kabinet.
De Koningin heeft dit verzoek ingewilligd.

26 augustus 1952
Hare Majesteit de Koningin heeft Ir. C. Staf vrijdag jl. verzocht H aar in te 

lichten over de mogelijkheden, welke na het mislukken van de formatiepogin- 
gen van de Heren Drees, Beel en Donker, bestaan voor het vormen van een 
Kabinet.

Ir. Staf heeft heden aan de Koningin zijn rapport uitgebracht.

29 augustus 1952
Ir. C. Staf heeft hedenmiddag op Soestdijk wederom verslag uitgebracht 

aan Hare Majesteit de Koningin over de mogelijkheden tot het vormen van 
een kabinet.

De Koningin heeft daarop Dr. W. Drees de opdracht verstrekt tot het 
vormen van een Kabinet.

De Heer Drees heeft deze opdracht aanvaard.

17 mei 1955
Heden hebben de Ministers en de Staatssecretarissen aan Hare Majesteit 

de Koningin verzocht hun ontheffing te willen verlenen uit het door hen 
beklede ambt.

De Koningin heeft dit verzoek in overweging genomen en de Ministers en 
de Staatssecretarissen uitgenodigd inmiddels al datgene te blijven verrichten, 
dat zij in het belang van het Koninkrijk noodzakelijk achten.

24 mei 1955
De Koningin heeft jl. vrijdag Dr. W. Drees uitgenodigd, na kennisneming 

van de over de kabinetscrisis uitgebrachte adviezen en na overleg met het 
kabinet, te rapporteren over de vraag, of de mogelijkheid zou bestaan van 
aanblijven van het demissionaire kabinet, met uitzicht op overeenstemming 
met de Staten-Generaal over het verder te volgen huurbeleid.
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Dr. Drees heeft thans aan de Koningin meegedeeld, dat daarvoor zijns 
inziens geen voldoende politieke grondslag bestaat.

24 mei 1955
De Koningin heeft gisteravond (23/V) dr. L. G. Kortenhorst, voorzitter van 

de Tweede Kamer der Staten-Generaal, ontvangen om inlichtingen in te 
winnen over de mogelijkheden tot oplossing van de crisis. De Heer Kortenhorst 
heeft heden aan de Koningin rapport uitgebracht.

25 mei 1955
De Koningin heeft hedenavond ten Paleize Soestdijk mr. J. A. W. Burger 

(voorzitter van de Tweede Kamer-fractie van de PvdA) ontvangen en hem 
opdracht gegeven tot reconstructie van het kabinet.

De heer Burger heeft de Koningin verzocht de opdracht in beraad te mogen 
houden.

2 juni 1955
Mr. J. A. W. Burger heeft hedenavond aan Hare Majesteit de Koningin 

verslag uitgebracht aangaande zijn pogingen tot het vinden van een basis, 
die kan leiden tot voortzetting van de arbeid van het huidige kabinet-Drees 
en heeft aan Hare Majesteit medegedeeld, de opdracht tot reconstructie van 
het kabinet in bovenbedoelde zin te aanvaarden. Gehoord het door de Heer 
Burger uitgebrachte rapport heeft Hare Majesteit de ministers en staats
secretarissen in overweging gegeven op hun ontslag-aanvrage van 17 mei 
jongstleden terug te komen. Op grond daarvan heeft de minister-president die 
ontslag-aanvrage ingetrokken.

13 juni 1956
Heden heeft de Minister-President het gezamenlijke ontslag van de Ministers 

en de Staatssecretarissen aan H are Majesteit de Koningin aangeboden.
De Koningin heeft dit verzoek in overweging genomen en de Ministers en 

de Staatssecretarissen uitgenodigd inmiddels al datgene te blijven verrichten, 
dat zij in het belang van het Koninkrijk noodzakelijk achten.

16 juni 1956
Hare Majesteit de Koningin heeft aan Dr. W. Drees opdracht verstrekt tot 

het vormen van een Kabinet dat geacht mag worden het vertrouwen van het 
Parlement te genieten.

De Heer Drees heeft Hare Majesteit verzocht de opdracht in beraad te 
mogen houden.

24 juli 1956
Hedenmorgen heeft Hare Majesteit de Koningin op het Huis ten Bosch 

Dr. W. Drees ontvangen, die H aar verzocht heeft om ontheffing van de 
opdracht tot het vormen van een Kabinet, dat geacht mag worden het ver
trouwen van het Parlement te genieten.

De Koningin heeft dit verzoek ingewilligd.
Daarna heeft de Koningin achtereenvolgens ontvangen de Vice-President
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van de R aad van State, Dr. A. A. L. Rutgers en de Voorzitters van de Eerste 
en Tweede Kamer der Staten-Generaal Mr. J . A. Jonkm an en Mr. L. G. Kor- 
tenhorst.

Voor hedenmiddag heeft Hare Majesteit uitgenodigd Mr. J . A. W. Burger, 
fractie-voorzitter van de Partij van de Arbeid, Prof. Mr. C. P. M. Romme, 
fractie-voorzitter van de Katholieke Volkspartij, Prof. Dr. J. Zijlstra, fractie
voorzitter van de Anti-revolutionaire Partij, de Heer H. A. Korthals, waar
nemend fractie-voorzitter van de Volkspartij voor vrijheid en democratie en 
de Heer H. W. Tilanus, fractie-voorzitter van de Christelijk-Historische Unie.

24 juli 1956
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenavond op het Huis ten Bosch 

Prof. Mr. C. P. M. Romme ontvangen en hem opdracht gegeven tot het 
vormen van een kabinet, dat geacht mag worden het vertrouwen van het 
parlement te genieten.

Prof. Romme heeft Hare Majesteit verzocht de opdracht in beraad te 
mogen houden.

1 augustus 1956
Hedenmiddag heeft Hare Majesteit de Koningin op het Paleis Soestdijk 

Prof. Mr. C, P. M. Romme ontvangen, die H aar verzocht heeft hem te ont
heffen van de opdracht tot het vormen van een kabinet, dat geacht mag 
worden het vertrouwen van het Parlement te genieten.

De Koningin heeft dat verzoek ingewilligd.

6 augustus 1956
Naar aanleiding van het gesprek, dat Hare Majesteit de Koningin heden

morgen met Prof. Mr. P. Lieftinck heeft gehad zal Prof. Lieftinck enige 
oriënterende besprekingen voeren en vervolgens Dinsdag een nader onder
houd met Hare Majesteit hebben.

7 augustus 1956
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmiddag te Soestdijk wederom Prof. 

Mr. P. Lieftinck ontvangen en hem verzocht een onderzoek in te stellen naar 
de mogelijkheden die er zijn tot het vormen van een kabinet dat geacht kan 
worden het vertrouwen van het Parlement te genieten.

Prof. Lieftinck heeft deze opdracht aanvaard.

10 augustus 1956
Prof. Lieftinck heeft hedenmorgen telefonisch aan Hare Majesteit een 

tussentijds verslag uitgebracht over de voortgang van zijn informatieve be
sprekingen.

14 augustus 1956
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmorgen op Paleis Soestdijk Prof. 

Mr. P. Lieftinck voor het uitbrengen van een tussentijds rapport ontvangen. 
Prof. Lieftinck zet zijn informatieve werkzaamheden voort.

15 augustus 1956
Prof. Mr. P. Lieftinck heeft heden op het Huis ten Bosch aan Hare Majesteit
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de Koningin rapport uitgebracht over zijn bevindingen ten aanzien van de 
vorming van een kabinet op brede basis.

17 augustus 1956
Hare Majesteit de Koningin heeft aan Prof. Mr. P. Lieftinck een nieuwe 

opdracht verstrekt tot het onderzoeken van de mogelijkheid tot het vormen 
van een kabinet, dat het vertrouwen van het parlement zal kunnen verwerven.

20 augustus 1956
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmiddag op het Huis ten Bosch 

Prof. Mr. P. Lieftinck ontvangen voor het uitbrengen van een tussentijds 
rapport.

22 augustus 1956
Hedenmorgen heeft Hare Majesteit de Koningin op het Huis ten Bosch 

Prof. Mr. P. Lieftinck ontvangen voor het uitbrengen van een eindrapport 
over de mogelijkheid tot het vormen van een kabinet, dat het vertrouwen van 
het Parlement zal kunnen verwerven.

22 augustus 1956
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenochtend op het Huis ten Bosch 

de Vice-President van de Raad van State Dr. A. A. L. Rutgers ontvangen.
Vervolgens heeft de Koningin Prof. M r. C. P. M. Romine ontvangen en 

hem verzocht de opdracht te aanvaarden tot het vormen van een kabinet dat 
geacht kan worden het vertrouwen van het Parlement te genieten.

Prof. Romme heeft verzocht deze opdracht niet te behoeven te aanvaarden. 
Op een desbetreffende vraag van Hare Majesteit heeft Prof. Romme geant

woord dat hij evenmin bereid zou zijn een opdracht te aanvaarden tot het 
vormen van een kabinet dat het vertrouwen van het Parlement zou kunnen 
verwerven.

Hedenmiddag heeft Hare Majesteit op het Huis ten Bosch Prof. Dr. J . Zijl- 
stra ontvangen.

23 augustus 1956
Hare Majesteit de Koningin heeft gisteravond op paleis Soestdijk ontvangen 

Prof. mr. W. F. de Gaay Fortman en hem verzocht een onderzoek in te stellen 
naar de mogelijkheid tot samenstelling van een kabinet.

Prof. de Gaay Fortman heeft de opdracht aanvaard.

29 augustus 1956
Hare Majesteit de Koningin heeft heden op het Huis ten Bosch Prof. Mr. 

W. F. de Gaay Fortman ontvangen voor het uitbrengen van een tussentijds 
rapport.

6 september 1956
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenochtend op het Huis ten Bosch 

ontvangen de informateur Prof. Dr. W. F. de Gaay Fortman voor het uit
brengen van een tussentijds rapport.

De Koningin heeft vervolgens ontvangen Dr. A. A. L. Rutgers, Vice-
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President van de Raad van State, Mr. J . Jonkman, Voorzitter van de Eerste 
Kamer der Staten-Generaal en Mr. J. R. H. van Schaik, Minister van Staat.

Daarna heeft de Koningin een tweede onderhoud gehad met Prof. Dr. de 
Gaay Fortman.

14 september 1956
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmiddag op paleis Soestdijk ont

vangen de informateur, Prof. Dr. W. F. de Gaay Fortman, voor het uitbren
gen van een eindrapport over de mogelijkheid van het samenstellen van een 
kabinet.

21 september 1956
Hare Majesteit de Koningin heeft Mr. J . A. W. Burger, fractie-voorzitter 

van de Partij van de Arbeid, verzocht een onderzoek in te stellen naar de 
mogelijkheid tot samenstelling van een kabinet.

Mr. Burger heeft de opdracht aanvaard.

29 september 1956
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmorgen op paleis Soestdijk de 

informateur, Mr. J. A. W. Burger ontvangen voor het uitbrengen van een 
tussentijds rapport.

9 oktober 1956
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmiddag op het Huis ten Bosch 

Mr. J . A. W. Burger ontvangen, die de Koningin een eindrapport heeft uit
gebracht over zijn onderzoek naar de mogelijkheid tot het vormen van een 
kabinet.

9 oktober 1956
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenavond op paleis Soestdijk Dr. W. 

Drees ontvangen en hem opdracht gegeven tot het vormen van een kabinet.
Dr. Drees heeft Hare Majesteit verzocht de opdracht in beraad te mogen 

houden.

11 oktober 1956
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmiddag Dr. W. Drees ontvangen, 

die aan H.M. heeft meegedeeld de opdracht tot het vormen van een kabinet 
te aanvaarden.

12 december 1958
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmorgen op het Huis ten Bosch 

de Minister-President, Dr. W. Drees, ontvangen.
Dr. Drees heeft aan de Koningin een brief met ontslag-aanvrage van de 

Minister van Financiën overhandigd, benevens een brief waarin, in aansluiting 
daarop, hijzelf en de Ministers van Justitie, Sociale Zaken en Volksgezondheid 
en Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening en de Staatssecretarissen 
Drs. E. H. van der Beugel, Mr. Dr. A. A. van Rhijn en M. van Veen aan  de 
Koningin eveneens hun ontslag verzoeken en inhoudende de mededeling, dat
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de overige Ministers en Staatssecretarissen, in verband met deze ontslag
aanvragen, hun portefeuille ter beschikking van Hare Majesteit stellen.

De Koningin heeft de verzoeken in beraad genomen en de Ministers en de 
Staatssecretarissen verzocht al datgene te blijven verrichten, dat zij in het 
belang van het Koninkrijk noodzakelijk achten.

15 december 1958
H are Majesteit de Koningin heeft aan de Minister van Staat, Prof. Dr. 

L. J. M. Beel verzocht als informateur op te treden en wel om na ingesteld 
onderzoek haar te rapporteren over mogelijkheden om op korte termijn tot 
een oplossing van de ingetreden kabinetscrisis te geraken.

18 december 1958
Prof. Dr. L. J . M. Beel is hedenavond door H.M. de Koningin op Paleis 

Soestdijk ontvangen voor het uitbrengen van een interim-rapport.

19 december 1958
Tijdens zijn bezoek aan Hare Majesteit de Koningin ten Paleize Soestdijk 

heeft Prof. Dr. L. J . M. Beel hedenmiddag eindrapport uitgebracht.

20 december 1958
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmidag op het Huis ten Bosch de 

Minister van Staat, Prof. Dr. L. J . M. Beel ontvangen.
Hare Majesteit heeft Prof. Beel verzocht zich te belasten met de vorming 

van een kabinet, hetwelk zich tot taak stelt de bevordering van de ontbinding 
van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, alsmede de behartiging, tot het 
tijdstip waarop de vervroegde verkiezingen zullen hebben plaatsgevonden, 
van al hetgeen het in het belang van het Koninkrijk noodzakelijk acht. Prof. 
Beel heeft deze opdracht aanvaard.

12 maart 1959
Heden heeft de Minister-President het gezamenlijke ontslag van de Minis

ters en van de Staatssecretarissen aan Hare Majesteit de Koningin aangeboden.
De Koningin heeft dit verzoek in overweging genomen en de Ministers en 

Staatssecretarissen uitgenodigd inmiddels al datgene te blijven verrichten, dat 
zij in het belang van het Koninkrijk noodzakelijk achten.

14 maart 1959
H are Majesteit de Koningin heeft Prof. Mr. L. J . M. Beel verzocht als 

informateur op te treden en haar rapport uit te brengen over de mogelijkheden 
om te komen tot de formatie van een Kabinet, dat zal mogen rekenen op een 
vruchtbare samenwerking met de Volksvertegenwoordiging.

26 maart 1959
Professor Mr. L. J . M. Beel is hedenmorgen door Hare Majesteit de Konin

gin op het Huis ten Bosch ontvangen voor het uitbrengen van zijn rapport.
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26 maart 1959
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmiddag ten Paleize Soestdijk Prof 

Dr. J. R. M. van den Brink ontvangen.
Desgevraagd heeft Prof. van den Brink verzocht wegens persoonlijke om

standigheden niet in aanmerking te worden gebracht voor een opdracht tot 
een Kabinetsformatie.

28 maart 1959
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmorgen op Paleis Soestdijk Prof. 

Dr. J . E. de Quay ontvangen en hem verzocht zich te belasten met de vorming 
van een Kabinet, dat zal mogen rekenen op een vruchtbare samenwerking 
met de Volksvertegenwoordiging.

Professor de Quay heeft verzocht deze opdracht in beraad te mogen houden.

24 april 1959
Prof. Dr. J . E. de Quay is hedenmiddag door Hare Majesteit de Koningin 

op Paleis Soestdijk ontvangen voor het uitbrengen van een interim-rapport.

27 april 1959
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmiddag op Paleis Soestdijk Prof. 

Dr. J . E. de Quay ontvangen, die Hare Majesteit verzocht heeft te mogen 
worden ontheven van de opdracht tot het vormen van een Kabinet, dat zal 
mogen rekenen op een vruchtbare samenwerking met de Volksvertegenwoor
diging.

De Koningin heeft dit verzoek ingewilligd.

1 mei 1959
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmorgen ten Paleize Soestdijk Prof. 

Mr. L. J . M. Beel, Minister van Staat, ontvangen.
De Koningin heeft Prof. Beel verzocht de mogelijkheden om tot een spoedige 

oplossing van de huidige crisis te geraken, te willen onderzoeken.

13 mei 1959
De Minister van Staat, Prof. Mr. L. J . M. Beel is hedenavond door Hare 

Majesteit de Koningin ten Paleize Soestdijk ontvangen, ten einde de Koningin 
rapport uit te brengen.

14 mei 1959
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmorgen ten Paleize Soestdijk Pro

fessor Dr. J . E. de Q uay ontvangen en hem opgedragen een Kabinet te vor
men, dat zal mogen rekenen op een vruchtbare samenwerking met de Volks
vertegenwoordiging.

Professor de Q uay heeft de Koningin verzocht de opdracht in beraad te 
mogen houden.

16 mei 1959
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmorgen ten Paleize Soestdijk Prof. 

Dr. J . E. de Quay ontvangen.
Prof. de Quay heeft H.M. medegedeeld, de opdracht tot het vormen van
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een Kabinet, dat zal mogen rekenen op een vruchtbare samenwerking met de 
Volksvertegenwoordiging, te aanvaarden.

23 december 1960
Hare Majesteit de Koningin heeft heden ten Paleize Soestdijk de Minister- 

President, Prof. Dr. J . E. de Quay, ontvangen.
Prof. de Quay heeft de Koningin meegedeeld, dat de Ministers van Volks

huisvesting en Bouwnijverheid en van Financiën en Staatssecretaris Roolvink 
Hare Majesteit ontslag uit hun functie verzoeken en dat de overige Ministers 
en Staatssecretarissen hierin aanleiding hebben gevonden eveneens hun 
ontslag-aanvrage aan te bieden.

De Koningin heeft de gezamenlijke ontslag-aanvrage in beraad genomen en 
de Ministers en Staatssecretarissen uitgenodigd inmiddels al datgene te blijven 
verrichten, dat zij in het belang van het Koninkrijk noodzakelijk achten.

27 december 1960
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmiddag ten Paleize Soestdijk Prof. 

Mr. W. F. de Gaay Fortman ontvangen en hem verzocht de mogelijkheden te 
onderzoeken om tot een spoedige oplossing van de kabinetscrisis te geraken, 
met handhaving van dezelfde politieke samenstelling als die van het huidige 
kabinet.

2 januari 1961
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenavond ten Paleize Soestdijk de 

informateur, Prof. Mr. W. F. de Gaay Fortman, ontvangen. Prof. de Gaay 
Fortman heeft de Koningin verslag uitgebracht van zijn onderzoekingen om 
tot een spoedige oplossing te geraken van de kabinetscrisis, met handhaving 
van dezelfde politieke samenstelling als die van het huidige kabinet.

Vervolgens heeft Hare Majesteit de Minister-President, Prof. Dr. J . E. de 
Quay, ontvangen en hem op de hoogte gebracht van de resultaten van het 
onderzoek van Prof. de Gaay Fortman.

In  aansluiting daarop heeft de Koningin Prof. de Quay in overweging ge
geven terug te komen op de gezamenlijke ontslag-aanvrage van de Ministers 
en Staatssecretarissen.

Prof. de Quay heeft daarop, na overleg met de Ministers en de Staats
secretarissen, de ontslag-aanvrage ingetrokken.

15 mei 1963
Heden hebben de Ministers hun portefeuille ter beschikking van Hare 

Majesteit de Koningin gesteld en hebben de Staatssecretarissen ontslag uit 
het door hen beklede am bt aangeboden.

De Koningin heeft deze terbeschikkingstelling door de Ministers, alsmede 
de aanbieding van het ontslag van de Staatssecretarissen in overweging 
genomen en de Ministers en de Staatssecretarissen verzocht inmiddels de 
lopende zaken te blijven behandelen, benevens zodanige aangelegenheden, 
die geen uitstel gedogen.

20 mei 1963
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmiddag ten Paleize Soestdijk Mr.
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Dr. C. P. M. Romme ontvangen en hem verzocht een onderzoek in te stellen, 
gelet op de uitslag van de verkiezingen, naar de mogelijkheden van de vorming 
van een Kabinet, dat zich verzekerd kan achten van een zo breed mogelijke 
steun in het parlement.

4 juni 1963
Door Hare Majesteit de Koningin is hedenmiddag ten Paleize Soestdijk 

de informateur, Mr. Dr. C. P. M. Romme, ontvangen voor het uitbrengen 
van zijn eindrapport.

6 juni 1963
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmorgen ten Paleize Soestdijk de 

voorzitter van de Tweede Kamer-fractie van de KVP, Dr. W. L. P. M. de 
Kort, ontvangen en hem opgedragen een Kabinet te vormen, dat zich ver
zekerd kan achten van een ruime steun in het parlement.

Dr. de Kort heeft de Koningin verzocht de opdracht in beraad te mogen 
houden.

22 juni 1963
Tijdens zijn bezoek aan Hare Majesteit de Koningin ten Paleize Soestdijk 

heeft de formateur, Dr. W. L. P. M. de Kort, hedenmorgen een tussentijds 
rapport uitgebracht.

26 juni 1963
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenavond ten Paleize Soestdijk de 

formateur, Dr. W. L. P. M. de Kort, ontvangen. Dr. de Kort heeft de Konin
gin verzocht ontheven te worden van de opdracht, een Kabinet te vormen, 
dat zich verzekerd kan achten van een ruime steun in het parlement.

Hare Majesteit heeft dit verzoek ingewilligd.
Hare Majesteit de Koningin zal morgen achtereenvolgens voor een confe

rentie op het Huis ten Bosch ontvangen:
Mr. J. A. Jonkman, Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal, 
Mr. F. J. F. M. van Thiel, Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten- 
Generaal, Prof. Mr. L. J . M. Beel, Vice-President van de R aad van State, de 
Heer W. J . Andriessen, wnd. voorzitter van de Tweede Kamerfractie van 
de KVP, Prof. Dr. Ir. A. Vondeling, voorzitter van de Tweede-Kamerfractie 
van de PvdA, Mr. E. H. Toxopeus, voorzitter van de Tweede-Kamerfractie 
van de VVD, de Heer H. van Eijsden, voorzitter van de Tweede-Kamerfractie 
van de ARP en Mr. H. K. J. Beernink, voorzitter van de Tweede-Kamer
fractie van de CHU.

28 juni 1963
Hare Majesteit de Koningin heeft heden ten Paleize Soestdijk ontvangen de 

Minister-President, Dr. J . E. de Quay en vervolgens de Minister van Staat, 
Dr. L. J. M. Beel.

Hare Majesteit heeft Dr. Beel verzocht een onderzoek in te stellen naar de 
mogelijkheden om te komen tot de spoedige vorming van een Kabinet, dat 
zich verzekerd kan achten van een vruchtbare samenwerking met de Volks
vertegenwoordiging.
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5 juli 1963
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmorgen ten Paleize Soestdijk de 

informateur, Dr. L. J . M. Beel, ontvangen. Dr. Beel heeft de Koningin zijn 
eind-rapport uitgebracht.

Vervolgens heeft H are Majesteit Dr. J . E. de Quay ontvangen en hem opge
dragen een Kabinet te vormen, dat zich verzekerd kan achten van een vrucht
bare samenwerking met de Volksvertegenwoordiging.

Dr. de Quay heeft de Koningin verzocht de opdracht in beraad te mogen 
houden.

13 ju li 1963
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmorgen ten Paleize Soestdijk de 

formateur, Dr. J . E. de Quay, ontvangen, die H aar verzocht heeft hem te 
ontheffen van de opdracht een Kabinet te vormen, dat zich verzekerd kan 
achten van een vruchtbare samenwerking met de Volksvertegenwoordiging. 

De Koningin heeft dit verzoek ingewilligd.

16 ju li 1963
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmiddag ten Paleize Soestdijk Mr. 

V. G. M. Marijnen ontvangen en hem opgedragen een Kabinet te vormen.
Mr. Marijnen heeft de Koningin verzocht de opdracht in beraad te mogen 

houden.

23 juli 1963
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmorgen ten Paleize Huis ten Bosch 

de formateur, Mr. V. G. M. Marijnen, ontvangen, die aan de Koningin heeft 
medegedeeld, de opdracht tot het vormen van een Kabinet te aanvaarden.

27 februari 1965
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmorgen ten Paleize Soestdijk de 

Minister-President, Mr. Marijnen, ontvangen. De Heer Marijnen heeft aan 
de Koningin medegedeeld, dat de Ministers hun portefeuilles ter beschikking 
van Hare Majesteit stellen en dat de Staatssecretarissen als gevolg van deze 
beslissing hun functies eveneens ter beschikking aanbieden. De Koningin 
heeft deze ter beschikkingstellingen in beraad genomen en de Ministers en 
Staatssecretarissen verzocht, al datgene te blijven verrichten, dat zij in het 
belang van het Koninkrijk noodzakelijk achten.

2 maart 1965
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmiddag ten Paleize Huis ten Bosch 

de Minister van Staat, Dr. L. J . M. Beel ontvangen. Vervolgens heeft de 
Koningin Drs. W. K. N. Schmelzer, Voorzitter van de Tweede Kamerfractie 
van de KVP ontvangen en hem verzocht een onderzoek in te stellen naar 
mogelijkheden om  te geraken tot een spoedige oplossing van het in het kabinet- 
M arijnen gerezen geschilpunt.

9 maart 1965
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenavond ten Paleize Huis ten Bosch
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de informateur, Drs. W. K. N. Schmelzer, ontvangen, die aan de Koningin 
een tussentijds rapport heeft uitgebracht.

12 maart 1965
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmiddag ten Paleize Soestdijk de 

informateur, Drs. W. K. N. Schmelzer, ontvangen. De Heer Schmelzer heeft 
aan de Koningin zijn eind-rapport uitgebracht.

13 maart 1965
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmiddag ten Paleize Huis ten Bosch 

nogmaals Drs. W. K. N. Schmelzer, Voorzitter van de Tweede Kamerfractie 
van de KVP geraadpleegd.

15 maart 1965
Nadat Drs. W. K. N. Schmelzer de wens te kennen had gegeven niet in 

aanmerking te worden gebracht voor een opdracht tot Kabinetsformatie, 
heeft Hare Majesteit de Koningin hedenochtend ten Paleize Soestdijk, Mr. 
J. M. L. Th. Cals ontvangen en hem opgedragen een Kabinet te vormen dat 
zal mogen rekenen op een vruchtbare samenwerking met de Volksvertegen
woordiging. De Heer Cals heeft verzocht deze opdracht in beraad te mogen 
houden.

21 maart 1965
De formateur Mr. J. M. L. Th. Cals, die Hare Majesteit de Koningin zowel 

schriftelijk als telefonisch op de hoogte houdt van zijn formatie-werkzaam- 
heden, hoopt zodra deze ver genoeg gevorderd zijn een tussentijds rapport 
aan de Koningin uit te brengen.

27 maart 1965
Aangezien het voor Hare Majesteit de Koningin nog bezwaarlijk is te 

reizen zal de formateur Mr. J. M. L. Th. Cals zich morgen naar Oostenrijk 
begeven ten einde aan de Koningin een tussentijds rapport uit te brengen.

28 maart 1965
Hare Majesteit de Koningin is heden de formateur Mr. J. M. L. Th. Cals 

tegemoet gereisd naar Bludenz waar de Heer Cals zijn tussentijds rapport 
aan de Koningin heeft uitgebracht.

31 maart 1965
Hare Majesteit de Koningin zal hedenmiddag ten Paleize Soestdijk wederom 

de formateur Mr. J. M. L. Th. Cals, ontvangen voor het uitbrengen van een 
tussentijds rapport.

9 april 1965
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmiddag ten Paleize Soestdijk de 

formateur Mr. J. M. L. Th. Cals, ontvangen, teneinde hem in de gelegenheid 
te stellen nogmaals een tussentijds rapport uit te brengen.
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13 april 1965
Hare Majesteit de Koningin heeft hedenmiddag ten Paleize Soestdijk de 

formateur, Mr. J . M. L. Th. Cals, ontvangen, die aan de Koningin heeft 
medegedeeld, de opdracht een Kabinet te vormen dat zal mogen rekenen op 
een vruchtbare samenwerking met de Volksvertegenwoordiging te aanvaarden.
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BIJLAGE 2

Zetelverdeling Tweede Kamer

1929 1933 1937 1946 1948 1952 19561 19561 1959 1963

A.R.P. 12 14 17 13 13 12 10 15 14 13
Boerenpartij 2 — — — — — — — — —- 3
C.H.U. 11 10 8 8 9 9 8 13 12 13
C.P.N. 2 4 3 10 8 6 4 7 3 4
G.P.V. — — — — — — — — — 1
R.K. Staatspartij 30 28 31
Kath. Nat. Partij (Welter) — — — •— 1 2 — — — —
K.V.P. — — — 32 32 30 33 49 49 50
P.S.P. 2 4
Chr. Dem. Unie — 1 2
S.D.A.P. 24 22 23
Vrijz. Dem. Bond 7 6 6 — — — — .— — —
P.v.d.A. 3 — — — 29 27 30 34 50 48 43
S.G.P. 3 3 2 2 2 2 2 3 3 3
Partij v/d Vrijheid 4 8 7 4 6 — — — •— — —
V.V.D. _ _ _ _ _

1 Samenstelling vóór en na de grondwetswijziging 1956.
2 In 1959 verbonden met de Partij voor Landbouw en M iddenstand
3 In 1946 ontstaan door samengaan van Chr. Dem. Unie, S.D.A.P. '
4 Van 1922-1937 Lib. Staatspartij De Vrijheidsbond.

8

en Vrijz.

9 9 

Dem. Bond.
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450 Landelijke percentages Tweede-Kamerverkiezingen

1929 1933 1937

A.R.P. 11,6 13,4 16,4
Boerenpartij 1 — — —
C.H.U. 10,5 9,1 7,5
G.P.N. 2,0 3,2 3,3
R .K . Staatspartij 29,6 27,9 28,8
Kat. Nat. Partij (Welter) — — —
K.V.P. — — —
P.S.P. — — —
Chr. Dem. Unie 0,4 1,0 2,1
S.D.A.P. 23,9 21,5 22,0
Vrijz. Dem. Bond 6,2 5,1 5,9
P.v.d.A. 2 — — —
Partij v/d Vrijheid 3 7,4 7,0 4,0
V.V.D. -— — •—
S.G.P. 2,3 2,5 1,9
G.P.V. — — —
Overige met zetel (s) 3,2 5,4 4,2
Overige zonder zetei(s) 2,9 3,9 3,9

1946 1948 1952 1956 1959 1963

12,9 13,2 11,3 9,9 9,4 8,7
— — — — 0,7 2,1
7,9 9,2 8,9 8,4 8,1 8,6

10,6 7,7 6,2 4,8 2,4 2,8

_ 1,3 2,7 __ __ —
30,8 31,0 28,7 31,7 31,6 31,9

— —
*

—
1,8 3,0

28,3
£ A

25,6 29,0 32,7 30,3 28,0

8,0 8,8 8,8 12,2 10,3
2,1 2,4 2,4 2,3 2,2 2,3

0,8

1,0 1,6 2,0 1,4 1,3 1,5

1 In  1959 opgetrokken in combinatie met de Partij voor Landbouw en Middenstand.
2 In  1946 ontstaan door samengaan van Chr. Dem. Unie, S.D.A.P. en Vrijz. Dem. Bond.
3 Van 1922-1937 Lib. Staatspartij De Vrijheidsbond.



Landelijke percentages Provinciale-Statenverkiezingen

1931 1935 1939 1946 1950 1954 1958 1962

A.R.P. 12,37 11,24 12,63 12,52 12,2 10,8 9,4 8,8
C.H.U. 10,69 9,26 9,86 9,69 10,5 9,8 9,0 8,5
C.P.N. 2,29 3,44 3,23 11,41 6,8 5,3 4,1 2,9
R.K. Staatspartij 29,60 27,77 29,86 — — — — —
K.V.P. — — — 31,42 31,6 31,5 32,9 32,5
Chr. Dem. Unie — 1,81 2,06 — — — — —
S.D.A.P. 22,24 21,09 21,35 — — — — —
Vrijz. Dem. Bond 5,54 4,21 6,56 — — — — —
P.v.d.A. — — — 25,81 25,7 29,4 28,7 29,9
Lib. Staatsp. De Vrijheidsbond 9,77 6,12 6,08 — — — — —
Partij v/d Vrijheid — — — 6,37 — — — —
V.V.D. — — — — 8,5 8,8 11,4 10,0
S.G.P. 2,24 2,53 2,06 2,16 2,3 2,2 2,2 2,1
G.P.V. — — — — 0,6 0,7 0,8 0,7
Boerenpartij — — — — — — 0,1 0,2
P.S.P. — — — — — — 0,6 3,0
Overige groepen — — — — — 1,5 0,8 1,4
Idem met zetel(s) 3,54 11,92 5,54 — 1,8 — — —
Idem zonder zetel(s) 1,72 0,61 0,77 0,62



Landelijke percentages bij gemeenteraadsverkiezingen
K>

1931 1935 1939 1946 1949 1953 1958 1962

A.R.P. 12,48 11,78 geen 8,1 8,1 7,4 5,2 4,7
G.H.U. 9,44 8,28 gegevens 6,4 6,6 6,7 5,2 4,8
C.P.N. 2,06 3,32 bekend 10,8 6,9 5,2 3,3 2,8
G.P.V. — — — — 0,6 0,6 0,5
R.K. Staatspartij 28,21 27,01 — — — — —
Kath. Nationale Partij — — — — 0,6 — —
K.V.P. — — 21,5 21,3 20,4 22,4 21,0
P.S.P. —• — — — — 0,9 2,8
Chr. Dem. Unie — 1,33 — — — — —
S.D.A.P. 21,45 22,28 — — — — —
Vrijz. Dem. Bond 4,43 2,78 — — — — —
P.v.d.A. — — 25,7 25,2 28,1 26,2 28,2
S.G.P. 1,16 1,43 1,2 1,4 1,4 1,2 1,5
Lib. Staatsp. De Vrijheidsbond 8,95 5,96 — — — — —
Partij v/d Vrijheid —• — 5,4 — — — —
V.V.D. — — — 7,6 8,1 11,6 8,4
Rev. Soc. Arb. Partij — 1,19 — — — —
Verbond voor Nat. Herstel — 1,44 — — — — —

Herv. Geref. Staatspartij — 0,28 — — — — —
Kath. Dem. Partij — 1,04 —• — — — —
Prot. Chr. gecomb. lijst 6,4 8,3 8,7
Afz. Prot. Chr. lijsten 0,5 0,5 0,4
Gez. Gecomb. lijsten 0,6 0,9 0,9
Afz. R.K. lijst 11,5 10,9 12,3
Overige groeperingen 11,82 11,88 — — 2,5 2,8 3,0
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