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Voorwoord

Ik heb mijn grootvader Gerrit Bolkestein slecht gekend. Ik was zeven 
in 1940 toen voor Nederland de oorlog uitbrak en hij met koningin en 
kabinet naar Engeland vertrok. Zijn ambt en verblijf daar heeft mijn 
vader overigens vier jaar gevangenschap opgeleverd: eerst in Buchenwald, 
daarna in Sint-Michielsgestel. Mijn vader was daar gijzelaar, evenals 
bijvoorbeeld Sjoerd Gerbrandy, zoon van de opvolger van minister-pre- 
sident De Geer.

Na mijn grootvaders terugkeer uit Londen in mei 1945 -  hij was toen 
73 -  verhuisde hij vrij snel naar Den Haag, waar hij nog enige tijd 
adviseur van de regering was. Als middelbarescholier en als student in 
de jaren vijftig had ik daar weinig te zoeken. Ik herinner me hem als 
een vriendelijke, wat vormelijke oude heer. Verder wist ik eigenlijk 
weinig van hem.

Zo wist ik niet van zijn bezigheden ten behoeve van de Vrijzinnig- 
Democratische Bond. Slechts het lezen van Meine Henk Klijnsma’s 
lijvige geschiedenis van de v d b  in de periode 1901-1946 heeft mijn 
aandacht gewekt voor de toch niet onaanzienlijke rol die hij in die partij 
heeft gespeeld en vooral voor zijn opstelling jegens het nationaalsocia- 
lisme.

Die opstelling was kristalhelder: hij wees het nationaalsocialisme 
radicaal af. Het middel tegen de Duitse bedreiging was een ‘tot het 
uiterste opgevoerde bewapening’. Maar het hoofdverzet moest gaan 
‘tegen den geest die in Duitschland en Italië aan de bevolking is opge
drongen en die moet leiden naar den ondergang van Christendom én 
Cultuur’. De Kristallnacht van 9 op 10 november 1938 noemde hij ‘een 
ontketening van een terreur, waartoe men den mensch in onzen tijd 
niet meer in staat had geacht’.
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Voorwoord

Van het communisme moest hij aJ evenmin iets hebben. Het was 
‘door een onoverbrugbare kloof gescheiden van de democratie’. Wel 
pleitte hij voor een ‘rationele studie’ van de handelsbetrekkingen tussen 
de Sovjet-Unie en het Westen. Gerrit Bolkestein was voor alles een 
realist. Datzelfde realisme liet hem schrijven dat de herstelbetalingen die 
van het in de Eerste Wereldoorlog verslagen Duitsland werden geëist, 
toch pas konden plaatshebben als dit ‘in deplorabele staat’ verkerende 
land de kans werd geboden zich te herstellen.

Dit boek gaat hoofdzakelijk over onderwijs. Dat is immers het gebied 
waarop Gerrit Bolkestein naam heeft gemaakt. Het is een onderwerp 
dat ik slecht beheers. Ik beperk me dus tot een enkele opmerking. Ik 
baseer die op een rede die hij enige maanden na zijn aanvaarding van 
het ministerschap op 26 november 1939 op de algemene vergadering van 
de Vrijzinnig-Democratische Bond in Utrecht heeft gehouden.

Die rede ging over de vernieuwing van het onderwijs. Zij onderscheid
de vier elementen. Het eerste was de wens van een zo ver mogelijk gaande 
individualisering. Die wens stoelde op nieuw verworven inzichten in de 
psychologie. Montessori- en daltononderwijs verdienden de volle aan
dacht, meende hij.

Het tweede element was de verbetering van de zelfstandigheid van 
leerlingen. Die kon alleen tot stand komen door hun zelfredzaamheid 
te vergroten. Het ging toch allereerst om de eigen ervaringen zelf en pas 
in de tweede plaats om datgene wat uit die ervaringen kon worden 
afgeleid, meende hij.

Het derde element bestond uit de opvatting dat het onderwijs minder 
de nadruk op parate kennis zou moeten leggen en meer op de ontwik
keling van het inzicht. Het onderwijs behoorde leerlingen ‘slechts de 
grondslagen en hoofdzaken bij te brengen zodat hun inzicht gevormd 
werd’. Deleerstofop de middelbare school moest daartoe worden beperkt 
‘door het terugschroeven van het aantal vakken en het inkrimpen van 
de leerstof van ieder vak’ .

Het laatste element betrof de karaktervorming van de leerling. De 
school mocht zich niet alleen op intellectuele aspecten richten maar 
moest ook aan fysieke, esthetische en moreel-religieuze vorming aandacht 
geven. De lichamelijke opvoeding moest worden verbeterd. Belangstel
ling voor het schone in de natuur en in de kunst moest worden gewekt. 
Ten slotte verdiende de waarde van godsdienst en ‘de daarop steunende 
moraal in het menselijk leven’ te worden erkend.
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Voorwoord

Uit deze rede blijkt hoezeer Gerrit Bolkestein zijn tijd vooruit was. 
Veel van wat hij hier aanstipte, vormt tot op de dag van vandaag stof 
voor discussie: van themagericht geschiedenisonderwijs via het aantal 
lesuren op de middelbare school tot het debat over normen en waarden 
in een multiculturele samenleving.

Ik ben de heer Kirkels zeer dankbaar dat hij Gerrit Bolkestein als 
denker over onderwijs op heldere wijze heeft geportretteerd.

Frits Bolkestein

i i





Inleiding

In zijn kort leven, maar van lang werken, strooide hij de zaden van 
zijn gedachten — maar wie zal alle vruchten daarvan als de zijne 
kunnen terugvinden? -  was bij hem het initiatief tot veel daden — 
maar niet altijd meer dragen zij in hun oorsprong zijn naam.1

Aldus een in memoriam uit mei 1916 bij de dood van D. Bos, politiek 
leider van de Vrijzinnig-Democratische Bond (v d b ) en als voorzitter 
van de Bevredigingscommissie de grondlegger van de pacificatie van 
1917, die een voorlopig einde maakte aan een conflict dat de Nederlandse 
politiek decennialang in zijn greep had gehouden: de schoolstrijd. Het 
in memoriam was geschreven door Gerrit Bolkestein, op dat moment 
directeur van een driejarige hogere burgerschool (hbs) in Amsterdam.

Waar hij met deze woorden op treffende wijze aangaf hoe moeilijk 
het was om de betekenis van het leven van zijn grote voorbeeld te duiden, 
zou de passage veertig jaar later bij zijn eigen dood niet minder hebben 
misstaan. Het enige wat dan venvijderd had moeten worden, was het 
woord ‘kort’. In tegenstelling tot Bos, die op drieënvijftigjarige leeftijd 
overleed, had Bolkestein namelijk het geluk van een lang leven te mogen 
genieten. De opmerkelijke overeenkomst met het leven van Bos ligt in 
het feit dat ook talrijke idealen, ideeën en voorstellen van Bolkestein 
aan de basis liggen van veel, al dan niet geslaagde pogingen om het 
Nederlandse onderwijs te hervormen. Tot op de dag van vandaag wordt 
in de discussie over onderwijsvernieuwing gesproken over principes en 
constructies die deze man al in de eerste helft van de twintigste eeuw 
verkondigde.

De centrale vraag in deze biografische schets luidt: wat is de nalaten
schap en de betekenis van Gerrit Bolkestein? Het is altijd een lastige
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Inleiding

opgave een dergelijke vraag te beantwoorden, maar zeker in het geval 
van Bolkestein. Zijn naam is in de geschiedschrijving niet rechtstreeks 
verbonden aan ideeën, objecten of daden. Het risico is dan sterk aanwezig 
dat de onderzoeker te gretig vruchten gaat herleiden tot de door de 
hoofdpersoon gestrooide zaden. Voor een evenwichtig beeld is het dan 
ook noodzakelijk om tevens te kijken naar de bronnen waaruit Bolkestein 
zeil putte. Het grootste deel van deze studie bestaat uit een beschrijving 
van Bolkesteins leven en de invloed van dat leven op zijn denken en 
daden. Het is vooral zijn openbare leven dat centraal staat. Voor een 
diepgaande analyse van zijn persoonlijkheid is onvoldoende bronnen
materiaal beschikbaar.

De nadruk op zijn leven in het onderwijs en de politiek betekent niet 
dat zijn persoonlijk leven geen aandacht krijgt. Bolkestein heeft twee 
documenten achtergelaten die een rijke bron vormen voor dit boek. In 
de eerste plaats zijn dat zijn jeugdherinneringen die hij in 1954 optekende. 
Zij geven niet alleen een beeld van zijn eerste levensjaren, ook vormen 
ze een interessante schets van een uit een lange slaap ontwakend Am
sterdam in de laatste decennia van de negentiende eeuw én van het leven 
op het internaat van een Nijmeegse kweekschool. Om die reden zijn 
deze jeugdherinneringen, die deel uitmaken van Bolkesteins persoonlijk 
archief, integraal opgenomen aan het eind van het boek.

Het andere document, getiteld ‘Herinneringen en beschouwingen’, 
is een terugblik op de periode tussen augustus 1939 en juni 1945 toen 
Bolkestein minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen (okw) 
was. Deze memoires, in te zien op het Nederlands Instituut voor 
Oorlogsdocumentatie (n io d ) in Amsterdam, geven een opmerkelijk 
inkijkje in het optreden van de Nederlandse regering in Londen, waar 
zij na de Duitse inval in mei 1940 een veilig heenkomen zocht.

Vooral vanwege het biografische karakter van deze studie is het boek 
grotendeels chronologisch opgebouwd. Allereerst komt Bolkesteins Am
sterdamse jeugd aan bod, gevolgd door zijn jaren aan de kweekschool 
en zijn lange loopbaan in het onderwijs. Daarna wordt de chronologie 
tijdelijk onderbroken voor een blik op zijn denkbeelden over politiek 
en onderwijs, denkbeelden die gedurende zijn leven in grote lijnen 
onveranderd bleven. Het hoofdstuk eindigt in augustus 1939 met zijn 
aanvaarding van het ministerschap, dat twee jaar na zijn pensionering 
een onverwacht vervolg van zijn maatschappelijk leven inluidde.

Hoofdstuk 2 is gewijd aan de moeilijke eerste maanden van Bolkesteins 
ministerschap. Veel aandacht is er voor het aangepaste wetsontwerp voor
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het voorbereidend hoger en middelbaar onderwijs (vhmo) dat hij enkele 
dagen voor de Duitse inval bij het parlement indiende. Om een goed 
beeld te krijgen van de nieuwe elementen die Bolkestein met deze plannen 
inbracht, is een tamelijk uitgebreide beschrijving opgenomen van de 
vele eerdere pogingen om een wetswijziging ten aanzien van het vhmo 
door te voeren.

Het derde en het vierde hoofdstuk behandelen de vijfjaar tussen mei 
1940 en mei 1945. In hoofdstuk 3 staat Bolkesteins rol in het kabinet 
centraal. Hierin passeren de vele crises de revue waarmee de regering in 
Londen te maken kreeg. Er is bewust voor gekozen ook stil te staan bij 
episodes waarin de rol van Bolkestein soms wat op de achtergrond raakt. 
Zij vormen tezamen namelijk een schets van de bijzondere biotoop 
waarin hij zich in die jaren bevond. In het vierde hoofdstuk zijn de 
schijnwerpers vooral gericht op de zeer uiteenlopende werkzaamheden 
die hij als minister van o k w  in oorlogstijd verrichtte. Dit hoofdstuk 
wordt afgesloten met een korte passage over de toenemende spanningen 
tussen koningin Wilhelmina en het kabinet in de laatste jaren van de 
oorlog en de visie van Bolkestein hierop.

Het beeld van Bolkesteins rol in het kabinet in Londen is onder meer 
gebaseerd op de notulen van de ministerraad, gedeponeerd in het Na
tionaal Archief in Den Haag, en hoofdzakelijk op de verhoren van de 
naoorlogse parlementaire enquêtecommissie, die onderzoek verrichtte 
naar het regeringsbeleid gedurende de oorlogsjaren. Voor dit onderwerp 
is ook gebruik gemaakt van aanvullende literatuur en van Bolkesteins 
‘Herinneringen en beschouwingen’. Dat is geen overbodige luxe. In de 
verslagen van de ministerraad, waarvan veruit de meeste door Bolkestein 
zelf werden opgesteld, komt de in deze periode bepaald niet onbedui
dende rol van koningin Wilhelmina -  zij overschreed niet zelden de 
grenzen van haar constitutionele macht -  slechts in bedekte termen naar 
voren. In de verslagen van de enquêtecommissie ontbreekt haar optreden 
zelfs geheel, waardoor een vertekend beeld kan ontstaan.

Bolkestein schroomde niet om de enquêtecommissie op deze ernstige 
beperking te wijzen. Hij liet weten dat hij voortdurend het onaangename 
gevoel had dat hij niet alles kon zeggen. De commissie zou zijns inziens 
wel de formele waarheid horen, maar niet de historische. Het ging de 
enquêtecommissie echter niet in de eerste plaats om het schrijven van 
geschiedenis, maar om het vaststellen van de politieke verantwoorde
lijkheid. Vanwege haar grondwettelijk vastgelegde onschendbaarheid 
bleef de koningin buiten beschouwing.2
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Inleiding

Om deze historische omissie op te vullen, is teruggevallen op een 
aantal standaardwerken over de Tweede Wereldoorlog en over Wilhel- 
mina en op de ‘Herinneringen en beschouwingen’, die mede als doel 
hadden een aanvulling te bieden van ‘deze grote leemte in het Enquête- 
Rapport’.̂  Het archief van het ministerie van Onderwijs, Kunsten en 
Wetenschappen, aanwezig in het Nationaal Archief, en Bolkesteins 
radiotoespraken, beheerd door het n io d , bieden verder een schat aan 
informatie over zijn werkzaamheden als minister van Onderwijs tijdens 
de Tweede Wereldoorlog.

De levensavond van Bolkestein komt aan bod in het vijfde hoofdstuk. 
Ook deze laatste jaren van zijn leven waren bepaald geen rustige. Vlak 
na de bevrijding stelde hij als persoonlijk adviseur van de minister van 
Onderwijs een plan op voor de reorganisatie van het onderwijs. Veel 
aandacht is in dit laatste hoofdstuk gewijd aan de vraag welk lot dit 
kleine ‘zaadje’ beschoren was. In de slotbeschouwing zal gepoogd worden 
een antwoord te geven op de vraag naar de nalatenschap en betekenis 
van Bolkestein.

Dit boek kon niet tot stand komen zonder de inspanningen van een 
groot aantal mensen en instellingen. Oud-politicus Frits Bolkestein 
kwam met het idee het persoonlijk archief van zijn grootvader niet op 
zolder te laten verstoffen, maar het te gebruiken als basis voor een boek. 
Hiervoor en voor de medewerking aan het verdere proces ben ik hem 
veel dank verschuldigd.

Mijn begeleiders Carla van Baaien en Peter van der Heiden van het 
Centrum voor Parlementaire Geschiedenis (c p g ), verbonden aan de 
Radboud Universiteit Nijmegen, ben ik dankbaar voor de kritische, 
constructieve en waardevolle commentaren waarmee zij mij twee jaar 
lang terzijde hebben gestaan. Ik heb hun enthousiasmerende begeleiding 
als zeer prettig ervaren. Veel dank ben ik ook verschuldigd aan drie 
andere CPG’ers: Anne Bos, die het nodige voorbereidend werk voor het 
project heeft verricht; Irene Helsen, die geholpen heeft bij het inventa
riseren van het persoonlijk archief van Gerrit Bolkestein; en Jan Rama
kers, die geholpen heeft bij het corrigeren van de drukproef.

Bij het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis heb ik als student
assistent aan dit boek mogen werken. Alle medewerkers van het c p g  
dank ik zeer voor hun hartelijkheid en de mooie tijd die ik hier heb 
mogen doorbrengen. Graag wil ik daarnaast de afdeling Geschiedenis 
van de Radboud Universiteit Nijmegen danken die genereus een werk
ruimte beschikbaar stelde.
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Mijn dank gaat ook uit naar Twan van Lieshout, Marcel Menting, 
Patrick van Schie en, namens de Wetenschappelijke Raad van het c p g , 
Joop van den Berg en Gerrit Voerman, die bereid waren her manuscript 
aan hun kritische geest te onderwerpen en van commentaar te voorzien. 
Meine Henk Klijnsma ben ik dankbaar voor zijn adviezen en voor zijn 
bereidheid om mij delen van het manuscript van zijn boek over de v d b  
toe te sturen ter bestudering. Jos van Donselaar dank ik voor het 
transcriberen van het manuscript van de jeugdherinneringen van Gerrit 
Bolkestein. Verder ben ik Tom van der Maas dankbaar. Hij heeft zich 
enthousiast op een groot aantal vlakken voor het project ingespannen.

Uitgeverij Boom dank ik voor de bereidheid het boek uit te geven en 
voor haar adviezen en eindredactie. De prof. mr. B.M. Teldersstichting 
ben ik erkentelijk voor de financiële steun waarmee zij het project mede 
mogelijk heeft gemaakt.

Tijdens het onderzoek heb ik me met veel plezier mogen onderdom- 
pelen in vele archiefstukken, kranten en tijdschriften. Dat was niet 
mogelijk geweest zonder de medewerkers van het n i o d , het Nationaal 
Archief, het Stadsarchief Amsterdam, de Koninklijke Bibliotheek (k b ) 
in Den Haag en de Universiteitsbibliotheek (u b ) van de Radboud 
Universiteit Nijmegen. Ik waardeer hun medewerking zeer.

Gerrit Bolkestein benadrukte dat een vernieuwing van het onderwijs 
alleen kan slagen als het onderwijzend personeel bereid is nieuwe in
zichten toe te passen in zijn werk. Ik heb het geluk gehad dat de onder
wijzers, leraren, docenten en andere medewerkers van mijn basisschool, 
middelbare school en universiteit hiertoe niet alleen bereid waren, maar 
ook overtuigd waren van de waarde van onderwijsvernieuwing, die zij 
dan ook enthousiast in praktijk probeerden, en nog altijd proberen, te 
brengen. Daarom gaat mijn dank uit naar alle medewerkers van de 
Montessorischool en het Gertrudiscollege te Roosendaal en de Radboud 
Universiteit Nijmegen, vooral van de afdelingen Geschiedenis en Poli
ticologie.

In de afgelopen twee jaar heb ik mijn familie en vrienden vaak 
lastiggevallen met verhalen over Gerrit Bolkestein en onderwijsvernieu
wing. Ik dank hun voor de interesse die zij toonden wanneer ik weer 
eens over ‘opa Bolkestein’ o f het onderwijs begon, alsmede voor de 
waardevolle ideeën die zij mij gevraagd en ongevraagd aanreikten. Deze 
gesprekken dwongen me bovendien mijn eigen analyses en gedachtes te 
ordenen en aan te scherpen. Ik bewaar erg goede herinneringen aan deze 
discussies.
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Ten slotte wil ik een woord van dank richten aan mijn ouders. Zij 
hebben me altijd gestimuleerd en in staat gesteld om mijn interesses te 
ontplooien en me ook op ander dan alleen intellectueel terrein te ont
wikkelen, een uitgangspunt dat naadloos aansluit bij een van Bolkesteins 
voornaamste doelen: de vorming van de complete persoonlijkheid. Dit 
principe en twee andere centrale idealen van Bolkestein, de ontwikkeling 
van zelfstandigheid en een individuele behandeling van het kind, hebben 
ongetwijfeld ten grondslag gelegen aan hun keuze om mij als vierjarige 
in 1988 naar de Montessorischool te sturen. Ik ben mijn ouders voor dit 
alles zeer dankbaar.

Nijmegen, augustus 2008
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Van melkjongetje tot minister

Hoofdstuk 1

‘Een mooie jeugd’1

Klaas Bolkestein en zijn vrouw Fijtje Haring maakten zich in de herfst 
van 1871 ongetwijfeld zorgen over de levenskansen van hun eerstgeboren 
zoon Gerrit, die op maandag 9 oktober van dat jaar in Amsterdam ter 
wereld kwam. Op dat ogenblik woedde namelijk een Europese pokken- 
pandemie die uiteindelijk ongeveer een half miljoen slachtoffers eiste, 
voornamelijk kinderen. Ook Nederland ontkwam niet aan een golf van 
sterfgevallen. Meer dan twintigduizend mensen overleefden deze uiterst 
besmettelijke virusziekte niet. Vooral in de grote steden werd het leven 
van jonge kinderen bedreigd.

Gerrit bleef de levensbedreigende ziekte echter bespaard. Hij groeide 
op in goede gezondheid (‘slechts één keer mazelen’) aan het Frede- 
riksplein in Amsterdam, met uitzicht op het in 1864 geopende imposante 
Paleis voor Volksvlijt. Zijn vader en moeder hadden aan dat plein bijna 
drie jaar voor zijn geboorte en een dag na hun huwelijk hun intrek 
genomen in een woning op nummer 15. Klaas Bolkestein, zoon van een 
genees- en heelmeester uit Huizen, was eerst enige tijd werkzaam geweest 
in de apotheek van zijn vader, maar had er uiteindelijk voor gekozen 
om boer te worden. Als knecht ontmoette hij vervolgens op een boerderij 
in het Gein zijn toekomstige vrouw, Fijtje Haring. Zij moest er na de 
dood van haar vader, ook een boerenknecht, als meid haar eigen brood 
verdienen. Door de hoge grondprijzen lukte het Klaas Bolkestein niet 
een eigen boerderij te beginnen. Uiteindelijk kon hij wel een melkstand 
overnemen in Amsterdam aan het Frederiksplein.

De woning van de familie Bolkestein was niet al te ruim. Het was een 
onderhuis met een voorvertrek dat voor de melkzaak bestemd was en
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een achtervertrek met niet meer dan twee bedsteden, een tafel, twee 
stoelen en een kachel. Omdat het onderhuis beneden straathoogte lag, 
kon het gebeuren dat het grondwater door de naden van de vloer naar 
boven kwam. Een provisorische oplossing met planken en klossen moest 
dan natte voeten voorkomen. Het gezin leefde dus in een niet al te 
hygiënische omgeving. Gerrit Bolkestein herinnerde zich later dat een 
zoontje uit het gezin dat in het bovenhuis woonde, vanuit het tuintje 
zag dat er nog meer mensen in het huis verbleven: ‘Oh, moeder [...] 
daar wonen mensen in die kuil!’ Overigens kwam er enige verbetering 
in de behuizing toen Klaas Bolkestein na de dood van zijn vader in 1877 
een klein kapitaal erfde en hiermee het onderhuis van het pand op 
Frederiksplein 15 kocht en vernieuwde.

Rond zijn tiende jaar werd ook Gerrit ingeschakeld in de melkzaak. 
Hij kreeg een eigen wijk waar hij, voordat hij naar school ging, de melk 
moest bezorgen. Met een juk op zijn schouders met aan elk uiteinde 
een emmer melk aan een touw, liep hij zijn vaste route van een uur; ’s 
winters was het een koude tocht. Met zijn bijdrage verlichtte hij enigszins 
het werk van zijn vader, die ook op zondagen nog melk moest rond
brengen. ‘Het was een zwaar bestaan,’ merkte Gerrit Bolkestein later in 
zijn jeugdherinneringen op, maar armoede kon hij zich niet herinneren. 
Dat kwam waarschijnlijk vooral door de zuinigheid van zijn ouders, die 
zich geen enkele weelde veroorloofden, en door de werkkracht van zijn 
vader, volgens zijn zoon een ijzersterke man die nooit ziek was.

Bolkesteins moeder daarentegen leed vaak aan kwalen en voelde zich 
de mindere in het gezin. Ze was erg zorgzaam voor Gerrit en zijn in 
1877 geboren broertje Hendrik. Gerrit had vooral een sterke band met 
zijn moeder, terwijl Hendrik de voorliefde van zijn vader genoot. De 
broers speelden als kind voornamelijk met hun eigen vriendjes; het 
leeftijdsverschil maakte dat zij niet veel met elkaar omgingen. Vader 
Bolkestein bemoeide zich weinig met hun opvoeding, hoewel hij zijn 
zoons bijvoorbeeld wel verbood te dansen. Dit laatste had te maken met 
zijn godsdienstige overtuiging. Hij en zijn vrouw waren zeer vroom en 
hingen een orthodoxe stroming van het calvinisme aan. Hun kinderen 
zouden later echter afwijkende inzichten op godsdienstig vlak ontwik
kelen en ook op ander gebied zouden Gerrit en Hendrik voor hun ouders 
moeilijk te begrijpen wegen inslaan. Zo zou Gerrit vrijzinnig-democraat 
worden, terwijl zijn broer zich in politiek en godsdienstig opzicht nog 
verder verwijderde van het gedachtegoed van zijn ouders. Hij zou het 
christelijk geloof verliezen en voor de sociaaldemocratie kiezen.z
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Na drie jaar op de Christelijke Bewaarschool aan de Prinsengracht te 
hebben doorgebracht -  zijn ouders hadden het te druk met de melkzaak 
om op hun zoon te passen — ging Gerrit op zesjarige leeftijd naar de 
Christelijke Burgerschool in de Fokke Simonszstraat, vlak bij het Fre- 
deriksplein. Het ging ondertussen wat beter met de melkzaak, zodat zijn 
ouders de dure school van hun oudste zoon konden bekostigen. Aan
vankelijk ging hij er niet graag heen, maar toen hem op zijn tiende drie 
vreemde talen onderwezen werden, kreeg hij het meer naar zijn zin. 
Gerrit beleefde buiten de lessen behalve aan vliegeren, hoepelen en 
postzegels verzamelen veel plezier aan de vechtpartijen die hij met zijn 
medescholieren had met de leerlingen van de openbare scholen, waarbij 
de twee partijen elkaar met schooltassen en takken te lijf gingen. De 
leerlingen namen de schoolstrijd blijkbaar wat al te letterlijk op.

Gerrit was een goede leerling en rond zijn twaalfde jaar werd hij aan
getrokken door het vooruitzicht om op een driejarige hbs verder te leren. 
Zijn onderwijzer op de lagere school haalde hem echter over om te 
kiezen voor de Klokkenberg, een protestants-christelijke kweekschool 
in Nijmegen, gevestigd aan de Muchterstraat in het centrum. Deze 
kweekschool was verbonden aan een gelijknamige lagere school, die in 
1844 als allereerste particuliere bijzondere school in Nederland was 
opgericht. Aan Gerrits keuze voor de kweekschool lag ook de wetenschap 
ten grondslag dat zijn ouders slechts geld hadden om een van hun 
kinderen de gang naar het gymnasium en vervolgens de universiteit te 
laten maken. Gerrit besloot deze weg vrij te houden voor zijn broertje.?

Tien minuten lopen van de Klokkenberg was een internaat gevestigd 
waar de ongeveer veertig leerlingen vrijwel het hele schooljaar verbleven; 
alleen in de vakanties keerde Bolkestein tijdelijk terug naar zijn ouderlijk 
huis. De wens om onderwijzer te worden had Gerrit eigenlijk nooit 
gehad, maar het leek hem blijkbaar ook geen rampzalig vooruitzicht. 
Via een vergelijkingsexamen wist hij een beurs te verkrijgen, zodat de 
kosten weinig problemen vormden voor zijn ouders.4 Met zijn vertrek 
naar Nijmegen in 1884 lag zijn Amsterdamse jeugd achter zich.

Ik heb een mooie jeugd in Amsterdam op Frederiksplein 15 gehad. 
[...] Ik had het goed gehad, was een opgewekt en vrolijk kind 
geweest; moeilijkheden had ik niet gekend. [...] thuis was het altijd 
vrede en heerste er een bescheiden welvaart.

De Klokkenberg had volgens Bolkestein een beslissende invloed en 
vormde de grondslag van zijn verdere leven.5 Er waren drie klassen, maar
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omdat leerlingen pas op achttienjarige leeftijd het examen konden 
afleggen, zat Gerrit één jaar in de eerste, twee jaar in de tweede en drie 
jaar in de derde klas. Hij was dan ook al lang voor zijn onderwijzers
examen klaar met het reguliere programma. In de tijd die hij overhad, 
verdiepte de kwekeling zich nog meer in het Frans en leerde hij zichzelf 
Latijn. Bolkestein bewaarde goede herinneringen aan zijn tijd op school 
en op het internaat. Hij noemde het een uitnemende school en het 
onderwijs dat daar gegeven werd, was het ‘grootste geschenk in mijn 
leven’.6 Gerrit kwam nauwelijks in aanraking met andere mensen dan 
de jongens op de school, maar naar eigen zeggen maakte hij, ondanks 
incidentele momenten van grote melancholie, onderdeel uit van ‘een 
troep vrolijke jongens’ . Meisjes kwamen in het gesloten leven van de 
Klokkenberg niet voor.

Op de Klokkenberg was weinig plaats voor exacte wetenschappen. 
Het onderwijs was vooral gericht op de talen, geschiedenis, aardrijks
kunde en Bijbelstudie. Daarnaast was er ook gymnastiek. Gerrit kreeg 
verder persoonlijk vioolles en gezamenlijk zangles; door zelfstudie leerde 
hij ook nog orgelspelen. Naast de studie was in het internaatsleven ook 
ruimte voor ontspanning. Zo werden in de vereniging Fraternitas gods
dienstige vragen besproken en werd in Uitspanning door Inspanning 
gediscussieerd over literatuur en de voordrachtskunst beoefend. Van 
beide verenigingen was Bolkestein enige tijd voorzitter.

In het laatste jaar als kwekeling kregen hij en zijn studiegenoten een 
militaire opleiding. Bij voltooiing hiervan zouden de deelnemers slechts 
acht maanden hoeven te dienen als zij als loteling in dienst zouden 
moeten. Bolkestein werd onder meer opgeleid door luitenant L.W.J.K. 
Thomson, later liberaal Tweede Kamerlid en het eerste Nederlandse 
slachtoffer tijdens een vredesmissie.7 Met het naar behoren inpakken 
van een soldatenransel die uitgepakt op zijn brits lag, slaagde hij voor 
het theorie-examen van deze militaire cursus. Bolkestein was al onder
wijzer toen hij ingeloot werd. Hoewel hij zelf wilde dienen, ‘omdat ik 
dit als jong democraat mijn plicht achtte’, vond zijn vader dit geen goed 
plan. Voor de in die tijd aanmerkelijke som van 650 gulden kocht Klaas 
Bolkestein een rempla^ant die in plaats van zijn zoon in dienst ging.

De religieuze opvattingen van de Klokkenberg waren in de ogen van 
orthodoxe calvinisten enigszins verdacht. Toch bezochten velen uit die 
kringen deze kweekschool. Zelf merkte Gerrit het verschil in godsdienst 
bijvoorbeeld aan de houding van de school ten aanzien van de persoon 
van Abraham Kuyper, de grote voorman van de Anti-Revolutionaire 
Partij (a r p ). Was hij vol verering voor deze ‘Geweldige’ en leerde hij
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grote stukken uit de oraties van Kuyper uit zijn hoofd, op de Klokkenberg 
wilde men van deze man niets weten.

Er was één docent, Piet Oosterlee, die grote invloed op de intellectuele 
en geestelijke ontwikkeling van Bolkestein had. Deze enthousiaste leraar 
Nederlands, geschiedenis en wiskunde behandelde veel zaken die kritisch 
ingingen tegen wat van oudsher aan de school werd onderwezen. Zo 
stimuleerde hij Gerrit tot het lezen van werken van kritische geesten als 
Conrad Busken Huet, Blaise Pascal, LevTolstoj en Allard Pierson, die 
grote indruk op de jonge kwekeling maakten. Het gevolg van de nieuwe 
geestelijke wegen die de aankomende onderwijzer insloeg, was het 
verlaten van zijn oude geloof. Hij volgde twee jaar catechisatie bij de 
predikant van de Waalse kerk van Nijmegen, ds. J.A. Stoop, en werd 
uiteindelijk aangenomen als lid van deze kerk. Bolkestein beschouwde 
zich als een ‘ontrouwe’ ten aanzien van het geloof dat de Klokkenberg 
hem had meegegeven. Zijn afwijkende religieuze ontwikkeling was een 
teleurstelling voor velen in zijn omgeving. Het was ook een oorzaak van 
de innerlijke eenzaamheid die Bolkestein voelde.

In april 1890 legde Gerrit met succes zijn onderwijzersexamen af. Hij 
meende nu dat zijn vertrek van de Klokkenberg aanstaande was. Een 
afscheid kwam er echter niet, omdat hij werd gevraagd onderwijzer te 
worden in de tweede klas van de aan de Klokkenberg verbonden lagere 
school. Hij vond dat hij het aanbod niet kon weigeren, ofschoon hij al 
langer de wens koesterde om in Amsterdam aan de slag te gaan.

Gerrits eerste baan was van korte duur. In september van hetzelfde 
jaar werd hij namelijk als leraar aan de Klokkenberg -  de kweekschool
— aangenomen. Voorlopig alleen voor Frans in de eerste klas, maar na 
verloop van tijd ging hij dit vak ook in de hogere klassen onderwijzen. 
Bolkestein betwijfelde later of hij zijn, naar eigen oordeel te vroeg 
opgelegde taak -  hij was achttien jaar toen hij voor het eerst voor de 
klas stond -  wel naar behoren vervulde. Naast zijn werkzaamheden op 
school wijdde de jonge docent zich aan een studie van drie jaar waarin 
hij de aktes voor vreemde talen en gymnastiek in het lager onderwijs en 
de akte voor hoofdonderwijzer behaalde.

Vier jaar na het begin van zijn leraarschap, in de zomer van 1894, 
aanvaardde Bolkestein het aanbod om in Rhenen hoofdonderwijzer te 
worden op een nieuwe school voor uitgebreid lager onderwijs (ulo) voor 
de gegoede, voor een deel adellijke jeugd uit de omgeving. In november 
verruilde hij de Klokkenberg voor de particuliere ulo-school.8 Het 
afscheid van de Klokkenberg, een school waar hij later met grote dank
baarheid aan zou terugdenken, viel hem zwaar:
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Ik verliet mijn vrienden van ouds, voor sommigen een ‘afvallige’ . In 
mijn verdere leven heb ik geen nieuwe gevonden, slechts goede 
kennissen, van wie ik toch innerlijk gescheiden me voelde door mijn 
voorafgaande jeugd. Zo is het nog.

Zijn jeugd, zo stelde Bolkestein aan het eind van zijn leven vast, was na 
de Klokkenberg voorbij. Het werk dat hij in Rhenen vanaf november 
1894 begon, lag hem niet en ook de omgeving was niet naar zijn zin. In 
zijn persoonlijke leven kende hij meer geluk. Op r7 april 1895 trouwde 
hij in Nijmegen met de zes jaar oudere Johanna Meijer, met wie hij in 
Rhenen ging wonen. Daar werd in mei 1897 hun eerste kind geboren: 
Fijtje, vernoemd naar Gerrits moeder. In juli 1899, volgde een tweede 
dochter: Anna Elisabeth.?

Onderwijsman en opiniemaker

I11 de jaren waarin hij zijn leraarschap op de Klokkenberg combineerde 
met zijn aktenstudie, had Bolkestein maar één wens: naast zijn school
werk, dat hij nodig had omdat hij ervan moest leven, een aantal jaren 
op zijn studeerkamer doorbrengen. Dit verlangen naar een studie in het 
hoger onderwijs werd mogelijk gestimuleerd door de levensloop van zijn 
broer Hendrik, die tussen 1890 en 1896 het gymnasium bezocht en 
vervolgens klassieke letteren ging studeren aan de Gemeentelijke Uni- 
versiteit in Amsterdam. Via zijn broer kwam Gerrit spoedig in aanraking 
met een nieuwe wereld. Het zou evenwel anders lopen dan hij gedacht 
en gehoopt had. Met weinig plezier verdiende hij zijn geld als hoofd 
van de ulo-school in Rhenen: ‘Bijna 7 jaar moest ik dit volhouden.’ In 
die periode behaalde hij zijn akte Nederlandse taal en letterkunde voor 
het middelbaar onderwijs, die hem een uitweg bood uit Rhenen. In 
september 1901 kon hij als leraar Nederlands aan de slag op de gemeen
telijke hbs met vijfjarige cursus te Nijmegen en zo kwam hij voor het 
eerst in aanraking met het openbaar onderwijs. In de zes jaar dat hij 
deze baan vervulde, was hij in dezelfde stad ook werkzaam als leraar aan 
de Rijksnormaalschool en aan de zogeheten Cursus voor de hoofdakte. 
Het gezin Bolkestein werd in februari 1902 uitgebreid met een derde 
kind: Nicolaas (Nico). Een tweede zoon, Gerrit Willem, werd in sep
tember 1905 geboren.10

Tijdens zijn werkzaamheden in Nijmegen bleef bij Bolkestein het 
verlangen bestaan naar een verdere eigen intellectuele ontwikkeling.
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Dankzij zelfstudie, daarbij geholpen door zijn broer, wist hij in augustus 
1904 het staatsexamen gymnasium-alfa te behalen, waarna zijn droom 
in vervulling kon gaan: een studie Nederlandse lerteren en geschiedenis 
aan de Gemeentelijke Universiteit." In april 1907 slaagde hij voor zijn 
kandidaatsexamen. Zijn doctoraalexamen heeft hij tot zijn grote en 
blijvende teleurstelling echter nooit behaald, omdat hij te weinig tijd 
had voor zijn studie naast zijn nieuwe functie als leraar Nederlands en 
geschiedenis aan de derde gemeentelijke hbs in Amsterdam. Met deze 
baan keerde hij na meer dan drieëntwintig jaar terug naar de stad van 
zijn kinderjaren. Aanvankelijk vestigde hij zich op deNicolaas Maesstraat 
45, gelegen in het Museumkwartier.12

Na in de hoofdstad vijf jaar voor de klas te hebben gestaan, bekleedde 
Bolkestein vanaf september 1912 een aantal leidinggevende functies. 
Gedurende vier jaar was hij directeur van de eerste gemeentelijke hbs 
in Amsterdam. In diezelfde stad was hij daarnanogkortstondigwerkzaam 
als directeur van de vijfde gemeentelijke hbs. Vanaf 1 januari 1917 begon 
een lange carrière bij de onderwijsinspectie. Tot 1934 werkte Bolkestein 
als inspecteur van het middelbaar onderwijs in Noord-Holland en 
Gelderland. Vervolgens bekleedde hij tot zijn pensioen in maart 1937 
het prestigieuze ambt van inspecteur van het gymnasiaal en middelbaar 
onderwijs. Als onderwijzer, leraar, directeur en inspecteur was Bolkestein 
actief geweest in vele schakeringen van het onderwijs: in het lager, het 
voorbereidend hoger en middelbaar onderwijs, en verbonden aan zowel 
bijzondere als openbare scholen.13

Ook via allerlei nevenfuncties was Bolkestein actief in de onderwijs
wereld. Zo was hij secretaris en later voorzitter van de Vereniging van 
Leraren middelbaar onderwijs, voorzitter van het bestuur van de School 
voor Taal- en Letterkunde en lid van het curatorium van het Amster
damse Montessori Lyceum, het Haagse Vrijzinnig-Christelijk Lyceum 
en het Hilversumse Nieuw Lyceum. Ook was hij lid en soms voorzitter 
van onderwijscommissies die zich bezighielden met onderwerpen uit
eenlopende van het toezicht op het lager onderwijs in Amsterdam tot 
de bevordering van een meer verzorgd mondeling taalgebruik. Daarnaast 
publiceerde hij als redacteur van een aantal tijdschriften en weekbladen 
artikelen over onderwijskwesties. Ook wijdde Bolkestein zijn tijd aan 
het samenstellen van lees- en leerboekjes voor het lager, middelbaar en 
gymnasiaal onderwijs en schreef hij De voorgeschiedenis van het middel
baar onderwijs, iypó-iSó^.1*

In Paedagogische Studiën, een driemaandelijks tijdschrift voor peda
gogiek en methodiek, stelde Bolkestein als redacteur zijn ideeën over
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onderwijs op schrift. Redacteur was hij ook van De Nieuwe Amsterdam
mer, een onafhankelijk weekblad dat tussen 1915 en 1920 verscheen. De 
Nieuwe Amsterdammer was ontstaan na een conflict tussen de uitgever 
en de hoofdredacteur van het onafhankelijke, radicaal-liberaal georiën
teerde weekblad De Amsterdammer, in de volksmond beter bekend als 
De Groene (Amsterdammer). Toen De Groene een steeds linksere koers 
ging varen onder leiding van de zich in radicaal-socialistische richting 
ontwikkelende hoofdredacteur H.P.L. Wiessing, greep de uitgever in 
en werd de hoofdredacteur ontslagen. Wiessing besloot hierop een nieuw 
weekblad op te richten, De Nieuwe Amsterdammer, bijgenaamd ‘de 
Mosgroene’ . Het nieuwe blad, dat vanaf januari 1915 verscheen, wist 
aanvankelijk zelfs een hogere oplage dan De Groene te bereiken. Zes jaar 
later ging het blad evenwel ter ziele. De omvang en oplage waren drastisch 
teruggelopen omdat het blad zich vanaf 1919 op politiek gebied ver
vreemdde van zijn lezers door als een officieus orgaan van de Bond van 
Revolutionair-Socialistische Intellectuelen te fungeren. Dat Bolkestein 
tussen 1915 en 1920 redacteur was van een weekblad dat op politiek en 
maatschappelijk terrein linkser was dan De Groene en dat ruim vóór zijn 
radicalisering vanaf 1919 al sympathie koesterde voor het opkomende 
communisme in Rusland en de revolutionaire geluiden in andere landen, 
zegt iets over zijn politieke gezindheid.15

Bolkesteins politieke oriëntatie kwam ook tot uiting in zijn redacteur
schap van het in 1911 opgerichte blad De Wereld. Democratisch-staatkun- 
dig en algemeen weekblad, het partijorgaan van de Vrijzinnig-Democra- 
tische Bond. Het bestond slechts twee jaar. Ook maakte Bolkestein vanaf 
het allereerste nummer in 1918 deel uit van de redactie van De Opbouw. 
Democratisch tijdschrift voor Nederland en Indië', het maandelijks ver
schijnende wetenschappelijk tijdschrift van de v d b . De Opbouw was 
ontstaan op initiatief van VDB-leider H.P. Marchant, nadat deze na een 
politiek meningsverschil de redactie van het vooruitstrevend-liberaal 
georiënteerde politiek-wetenschappelijk tijdschrift Vragen des Tijds had 
verlaten.'6

Ofschoon uit zijn redacteurschap een duidelijke progressieve oriëntatie 
spreekt, lagen de bladen waarvoor hij werkte ideologisch te ver uiteen 
om er de precieze politieke gezindheid van Bolkestein uit af te leiden. 
Socialist was hij vermoedelijk niet, en een radicaal-socialist al helemaal 
niet. Bolkestein was een vrijzinnig-democraat pur sang. Dat hij lid was 
van de v d b  lijdt ook geen twijfel. Volgens J. Harmsen, de laatste voorzitter 
van de Vrijzinnig-Democratische Jongeren Organisatie (v d jo ), de jon- 
gerenbond van de v d b , was hij ‘niet alleen een volwaardig en actief lid
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van de afdeling Amsterdam van die Bond, hij nam ook bij herhaling 
deel aan het commissiewerk op landelijk gebied’.

Wanneer Bolkestein precies lid werd, is moeilijk te achterhalen; het 
archief van de v d b , met de ledenlijsten, is tijdens de Tweede Wereld
oorlog verloren gegaan. Volgens de historicus H.W. von der Dunk zou 
hij zich al voor de Eerste Wereldoorlog bij de partij hebben aangesloten. 
Bolkesteins oudste zoon Nico herinnerde zich dat zijn vader al in de 
eerste jaren na zijn terugkeer in 1907 naar Amsterdam lid was geworden. 
Omdat Gerrit Bolkestein in 1924 vrijwillig op de groslijst van de v d b  
voor de Tweede Kamerverkiezingen van 1925 stond, is het zo goed als 
zeker dat hij in ieder geval in dat jaar lid van deze partij was. Op basis 
van literatuur en krantenartikelen valt op te maken dat hij lid bleef tot 
de partij in 1946 opging in de Partij van de Arbeid. In wezen doet het 
er ook niet heel veel toe wanneer Bolkestein lid van de Bond was. Uit 
allerlei bronnen blijkt dat de v d b  in ieder geval vanaf de jaren tien de 
politieke partij was waarmee hij zich sterk verwant voelde. Hij stelde 
zijn deskundigheid in dienst van deze partij en was er een zeer gezien 
figuur. De v d b  was, kortom, zijn politieke tehuis.17

De Vrijzinnig-Democratische Bond

Om Bolkesteins politieke ideeënvorming in een kader te kunnen plaat
sen, is het van belang om een schets te geven van de ontwikkeling van 
het politieke profiel en de politieke strategie van zijn partij, de v d b . In 
zijn uitputtende geschiedschrijving van de v d b  weet de historicus M.H. 
Klijnsma op een overtuigende manier duidelijk te maken dat deze partij 
de exponent was van een zelfstandige politieke stroming. Vanaf de jaren 
zeventig van de negentiende eeuw had zich een progressief-liberale 
stroming ontwikkeld die zich op een aantal essentiële punten onder
scheidde van zowel de sociaaldemocratie als van het klassieke liberalisme. 
Deze mensen, die zichzelf vrijzinnig-democraten zouden gaan noemen, 
ijverden vanaf de jaren negentig voor de onmiddellijke invoering van 
het algemeen kiesrecht en gingen hiermee en met hun pleidooien voor 
drastische sociale hervormingen en een relatief grote mate van staatsin
terventie veel verder dan waartoe de meer behoudende liberalen bereid 
waren.'8

Toch vonden veel van deze progressief-liberalen samen met klassiekere 
liberalen onderdak in hetzelfde politieke tehuis: de in 1885 opgerichte 
Liberale Unie, de eerste nationale liberale partijorganisatie. De Unie was
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een federatief verband waarin bestaande liberale kiesverenigingen werden 
verenigd; aanvankelijk was zij vooral gericht op de technische onder
steuning van deze lokale kiesverenigingen. Na verloop van tijd ontstond 
onder de meer vooruitstrevende leiding van de Unie de wens om via 
centrale partijprogramma’s de organisatie meer tot een politieke eenheid 
te smeden. Deze aspiratie resulteerde echter in botsingen met vooral de 
meer behoudende stroming binnen de Unie. Omdat de door de opeen
volgende vooruitstrevende besturen ontworpen en steeds progressiever 
wordende programma’s telkens op een meerderheid binnen de partij 
konden rekenen, leidden deze principiële conflicten tot het uittreden 
van een alsmaar groter deel van de rechtervleugel.19

In januari 1901 was het echter de linkervleugel die een nederlaag leed. 
Bi j de algemene vergadering van de Liberale Unie lag een bestuursvoorstel 
op tafel om de Kamerkandidaten de urgentie van de grondwetsherziening 
te laten erkennen. Die herziening was nodig om het algemeen kiesrecht 
tot stand te brengen. Dit voorstel van het bestuur was de politieke 
vertaling van de progressief-liberale visie dat politieke, formele demo
cratie vooraf moest gaan aan sociale, materiële democratie: eerst algemeen 
kiesrecht en dan pas het hervormingsprogramma. Deze keer wist het 
partijbestuur de vergadering echter niet te overtuigen en zag het zijn 
voorstel verworpen worden. Daarop trad het bestuur af en werden 
voorbereidingen getroffen voor de oprichting van een eigen vrijzinnig- 
democratische partij. Samen met de Radicale Bond, die zich ter linker
zijde van de progressieve vleugel van de Liberale Unie bevond, en de 
Nederlandsche Volkspartij (n v p ), die weer links van de radicalen ope
reerde, vormden de uitgetreden linkse unie-liberalen (ruim een vijfde 
van de leden van de Liberale Unie) in maart 1901 de Vrijzinnig-Demo- 
cratische Bond.20

Het conflict over de urgentieverklaring was overigens slechts de aan
leiding voor het schisma tussen de (conservatief-)liberalen en de vrijzin- 
nig-democraten. Al sinds het einde van de jaren tachtig was de inhou
delijke verdeeldheid binnen de Liberale Unie toegenomen. Uiteindelijk 
geloofden de meer radicale vooruitstrevenden in de partij niet meer in 
de liberale eenheid waaraan zowel gematigd-progressieve als conserva
tieve liberalen nog wel wensten vast te houden. Bovendien kwamen deze 
radicaal-progressieve liberalen steeds verder van het klassieke liberalisme 
te staan. Zij omschreven zich liever met het onbelaste predikaat ‘vrij- 
zinnig-democratisch’, niet alleen om zich van de klassieke liberalen te 
onderscheiden, maar ook omdat het woord ‘liberaal’ in hun ogen te veel 
associaties opriep met behoudzucht.2'
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In de eerste jaren van zijn bestaan verbreedde de v d b  zijn inhoudelijke 
profiel door niet alleen te strijden voor algemeen kiesrecht, maar ook te 
pleiten voor een algemene democratisering van de samenleving. Later 
streed de partij ook voor staatsrechtelijke hervormingen zoals het refe
rendum. Daarnaast benadrukten de vrijzinnig-democraten de noodzaak 
van sociale wetgeving en van zelfbestuur voor Nederlands-Indië. Een 
sociale democratie zou bereikt worden door sociale wetgeving, een betere 
welvaartsspreiding, medezeggenschap voor werknemers en volksopvoe
ding. Met hun nadruk op maatschappelijke democratisering, een door 
de overheid gecorrigeerde vrijemarkteconomie, het ideaal van gelijke 
ontwikkelingsvoorvvaarden in plaats van ‘uitkomstengelijkheid’ en hun 
afwijzen van de klassenstrijd, onderscheidden de vrijzinnig-democraten 
zich van de liberalen én de sociaaldemocraten.

Typerend voor de vrijzinnig-democratische ideologie was ook het 
begin jaren twintig ontwikkelde systeemloze model, dat zich keerde 
tegen pogingen om een blauwdruk te ontwikkelen ter hervorming van 
de samenleving. Experimenten, geleidelijke ontwikkeling en praktische 
oplossingen vormden het parool. Onder invloed van onder meer het 
toenemende pacifisme in vrijzinnig-protestantse kring stelde de v d b  zich 
halverwege de jaren twintig op het standpunt van nationale ontwapening, 
dat echter een decennium later vanwege de toenemende dreiging van 
nazi-Duitsland weer verlaten werd. Toen in de jaren dertig de democratie 
als systeem onder druk kwam te staan, bleef de v d b , in tegenstelling tot 
veel andere partijen, geloven in de morele superioriteit van de democra
tische rechtsstaat. De vrijzinnig-democraten schrokken er ook niet voor 
terug om voortdurend op de gevaren van het nationaalsocialisme te 
wijzen.22

7 'ussen 1905 en 1908 leverde de v d b  twee ministers aan het liberale 
minderheidskabinet-De Meester. In 1913 maakten twee vrijzinnig-de
mocraten deel uit van het extraparlementaire kabinet-Cort van der 
Linden. Toen in 1917 als gevolg van de pacificatie het districtenstelsel 
vervangen werd door een systeem van evenredige vertegenwoordiging, 
viel de noodzaak van samenwerking met de liberale partijen weg. Vanaf 
het einde van de jaren tien begon de v d b  zich dan ook onafhankelijker 
op te stellen en beëindigde hij de samenwerking met de liberalen. De 
Bond streefde in plaats daarvan naar een ‘democratische coalitie’ met 
de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (s d a p ) en de katholieken, die 
zich aanvankelijk hadden verenigd in de Algemeene Bond van RK-kies- 
vereenigingen, die in 1926 werd omgevormd tot de Roomsch-Katholieke 
Staatspartij (r k s p ). Daarmee keerde de v d b  zich regen de in de eerste
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helft van de twintigste eeuw overheersende antithese, waarbij het al dan 
niet confessionele karakter van de partijen de belangrijkste politieke 
scheidslijn vormde. De Bond hoopte dat de sociaaleconomische tegen
stelling tussen vooruitstrevenden en conservatieven de politiek zou gaan 
domineren. De door de vrijzinnig-democraten gewenste regering kwam 
er echter niet en in de tweede helft van de jaren twintig verdween het 
ideaal van de democratische coalitie naar de achtergrond. Geleidelijk 
begon de v d b  afstand te nemen van de sd a p  en zijn aandacht te richten 
op de katholieken. Na een oppositieperiode van vijftien jaar traden de 
vrijzinnig-democraten in de jaren dertig toe tot de centrumrechtse 
kabinetten-Colijn. Toen de v d b  in 1937 weer in de oppositie terecht
kwam en de s d a p  een gematigder koers ging varen, verbeterden de 
betrekkingen tussen deze partijen.23

Vrijzinnig-democraat

Over zijn keuze voor de v d b  heeft Gerrit Bolkestein zich nooit uitgelaten. 
Von der Dunk wijst in dit verband louter op de talrijke functies die 
Bolkestein bekleedde, waardoor deze met diverse bevolkingsgroepen en 
levensovertuigingen in aanraking kwam en die zeer waarschijnlijk een 
uitgesproken vrijzinnige en sociale instelling bevorderd hebben. Bolke
steins religieuze oriëntatie zou een aanvullende verklarende factor kun
nen bieden. Het is aannemelijk dat Bolkestein zich in zijn levensbe
schouwelijke denken, dat aan het eind van de negentiende eeuw zijn 
orthodoxe karakter verloor en op een meer algemeen protestants-chris- 
telijk fundament kwam te rusten, verbonden voelde met de vrijzinnig- 
democratische ideologie. Een sociale en ethische vorm van het vrijzin- 
nig-protestantisme was namelijk een belangrijke inspiratiebron voor een 
groep vrijzinnig-democratische denkers. Deze ideologen benadrukten 
een op naastenliefde en gerechtigheid gerichte ethiek als basis voor 
politiek. Bij veel vrijzinnig-democraten was de ethiek van het vrijzin- 
nig-protestantisme na verloop van tijd een onderdeel van de grondslag 
van hun politieke oriëntaiie geworden.24

Buiten zijn redactiewerk vooreen aantal partijorganen trad Bolkestein 
binnen de v d b  niet heel sterk op de voorgrond. Wel is bekend dat hij 
binnen de partij tot degenen behoorde die zeer geporteerd waren voor 
verregaande sociale hervormingen. Bolkestein richtte zich daarbij vooral 
op de vernieuwing van het Nederlandse onderwijsbestel, waarover hij 
regelmatig publiceerde in De Opbouw. In dit tijdschrift schreef hij echter
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niet alleen artikelen over onderwijsvraagstukken. Integendeel, de meeste 
bijdragen hadden betrekking op de buitenlandse politiek tijdens het 
interbellum. Tussen 1918 en 1929 en in 1938 en 1939 verzorgde hij de 
rubriek ‘Buitenlandse zaken’, waarin hij maandelijks in enkele pagina’s 
zijn licht liet schijnen op de actuele ontwikkelingen in de buitenlandse 
betrekkingen en in de binnenlandse politiek van de westerse landen. 
Vooral door dit buitenlandcommentaar groeide hij binnen de Bond uit 
tot een bekende figuur.

Dankzij deze bekendheid wist Bolkestein voorafgaand aan de verkie
zingen van 1925 en 1929 zelfs een plaats op de groslijst van de VDB-kan- 
didaten voor de Tw eede Kamer te bemachtigen. H ij was dus niet geheel 
van politieke aspiraties gespeend, maar beide keren behoorde hij niet 
tot de gelukkigen die door een nationaal ledenreferendum uiteindelijk 
werden aangewezen voor een plek op de nationale koplijst.25 Een daad
werkelijke overstap naar de politiek zou overigens geen complete ver
rassing zijn geweest. A l in 1918 was hij bij RKSP-fractievoorzitter W .H . 
Nolens als een geschikte kandidaat aanbevolen voor een nieuw te vormen 
ministerie van O nderw ijs.26

Buitenlandse zaken

De buitenlandcommentaren verklaren niet alleen Bolkesteins status 
binnen de v d b , maar geven ook een mooi beeld van zijn ideeën over 
democratie en dictatuur, oorlog en vrede en andere belangrijke vraag
stukken die tussen de twee wereldoorlogen in het brandpunt van het 
politieke debat stonden. Uit deze commentaren valt ook op te maken 
in hoeverre Bolkesteins visie op de internationale politiek aansloot bij 
het vrijzinnig-democratische gedachtegoed en de politieke koers van de 
v d b .

Geheel in lijn met het tussen 1918 en medio jaren twintig door de v d b  
beleden streven naar een ‘democratische coalitie’, pleitte Bolkestein in 
deze periode voor een samenwerking van vrijzinnig-democraten, sociaal
democraten en katholieken in de verschillende Europese landen. Zijns 
inziens bood alleen samenwerking tussen democraten een politiek per
spectief bij de opbouw van het maatschappelijk leven na de wereldoorlog. 
Het verheugde Bolkestein zeer dat met de oprichting van de Deutsche 
Demokratische Partei (d d p ) zich in Duitsland een links-liberale partij 
had gevormd die zich onderscheidde van de socialisten en de rechtse 
nationaalliberalen van de Deutsche Volkspartei (d v p ). Volgens Bolke-
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stein was alleen bij de d d p  het kostbare bezit van de beginselen van de 
zuivere, ondogmatische democratie in veilige handen. Net als hun 
geestverwanten in de omringende landen dienden de Duitse socialisten 
een zuivering door te maken. De reformistische socialisten zouden zich 
van hun radicalere broeders moeten afscheiden en zich achter de demo
cratie moeten scharen. Met zulke democratisch-socialisten konden de 
burgerlijke democraten met een gerust hart samenwerken.

Bolkestein zag in de rechtse krachten in Duitsland -  onder meer 
bestaande uit nationaalliberalen, conservatieven, monarchisten en na- 
tionaalsocialisten -  een groter gevaar dan in de socialistische partijen. 
Omdat het katholicisme ‘een grote mate van gezond opportunisme’ 
bevatte, was ook met deze stroming samenwerking mogelijk. Bij alle 
grote verschillen tussen de drie partners van de ‘democratische coalitie’ 
waren het volgens de buitenlandcommentator het democratische prin
cipe én de strijd (in meer of mindere mate) tegen het kapitalisme die 
hen verenigden. De ‘democratische coalitie’ was dan ook een ‘natuurlike 
konfiguratie’.27

Bolkestein constateerde dat het in alle landen moeilijk bleek om buiten 
de arbeidersklasse ‘vuurvaste demokraten’ te vinden: ‘Het eist een zich 
los maken van traditie en een begrijpen van de tegenwoordige struktuur 
der maatschappij, waartoe de grote massa der burgerij nog niet in staat 
is.’ Ook al was de democratie niet populair bij een aanzienlijk deel van 
het electoraat, de vrijzinnig-democratische partijen behoorden het zuiver 
houden van hun beginsel (van de democratie) te stellen boven stem
menwinst en regeringsdeelname. Bolkestein vond het dan ook een 
onbegrijpelijke fout dat zijn geestverwanten van de d d p  in 1920 aan een 
regering deelnamen waarin ook de d v p  vertegenwoordigd was. In zijn 
ogen was voor nationaalliberalen in de ‘democratische coalitie’ geen 
plaats. Het nieuwe kabinet op brede grondslag was volgens de buiten
landcommentator een vertoning waarbij men de politieke geschillen 
trachtte te begraven, terwijl hij liever ‘ein frischen fröhlicher Krieg’ van 
beginselen zag.28

Uit de buitenlandcommentaren kan Bolkesteins opvatting van demo
cratie worden geconstrueerd. Hij pleitte voor een democratie die zich 
niet bond aan verstarde dogma’s, maar die bleef geloven in ‘een toekomst, 
waarin plaats is voor de ontwikkeling van aller gaven en krachten; voor 
de ontplooiing van ieders individualiteit’. Democratie was zijns inziens 
ook het belangrijkste instrument voor het bereiken van een betere 
samenleving. Die betere samenleving kon niet van vandaag op morgen 
gestalte krijgen. Revolutie was volgens Bolkestein een verouderde en
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onnodige methode, die bijzonder nuttig was geweest aan het eind van 
de achttiende eeuw, maar die in het sterk veranderde politieke en 
maatschappelijke leven aan het begin van de twintigste eeuw niet meer 
werkte en zeer waarschijnlijk tot reactie zou leiden. Alleen door evolutie 
was vooruitgang mogelijk.29 Het was een overtuiging die nauw aansloot 
bij het vrijzinnig-democratische systeemloze model en die hij de rest 
van zijn leven zou blijven uitdragen, vooral op het gebied van onderwijs: 
‘Revolutie is [...] slechts een wekstem geworden, geen werkmethode 
meer. In deze maatschappij kan slechts resultaat hebben de doelbewuste 
verandering, die niet breekt met het bestaande; het is de weg der 
evolutie.’30

Een democratisch stelsel met een volksvertegenwoordiging en een 
daaruit voortkomende regering was in de optiek van Bolkestein het 
meest voor de hand liggende verweermiddel tegen de grote expansie- 
macht van het kapitalisme. Hij zag het kapitalisme bepaald niet als een 
heilzaam mechanisme. Het poogde de macht van de zuivere volksver
tegenwoordiging te verminderen en de staatslieden opzij te zetten om 
zo zelf alleen te kunnen heersen. De opmars van het kapitalisme had al 
zulke vormen aangenomen dat Europa door het Amerikaanse grootka
pitaal werd beheerst. Bolkesteins verzet tegen het kapitalisme steunde 
daarnaast op de overtuiging dat het de bewapening geen halt toeriep en 
daarmee net als in de periode voor 1914 zou bijdragen aan het ontstaan 
van een oorlog: ‘Onnadenkende onnozelen doen aan die campagne van 
het kapitalisme mede. Tot het weer te laat zal zijn, en de volgende oorlog 
uitbreekt.’31

De democratie kwam in het interbellum in toenemende mate klem te 
zitten tussen het opkomende communisme en fascisme. Bolkestein 
ontkende het nationale en internationale tekort van de democratie niet, 
maar bleef benadrukken dat dit manco niet uit de aard van de democratie 
zelf voortvloeide. Een groot gebrek van de democratische samenleving 
was de verwaarlozing van de noodzaak van een strenge uitoefening van 
het gezag. De opkomst van het fascisme was volgens Bolkestein mede 
het gevolg van het feit dat men in de westerse democratieën onvoldoende 
besefte dat een krachtig gezag inherent behoorde te zijn aan de demo
cratie: ‘Gezag en vrijheid is geen tegenstelling.’ Meer gezag was dus nodig 
om een deel van de voedingsbodem van het fascisme weg te nemen. Dat 
was des te noodzakelijker omdat in het fascisme een groot gevaar school. 
Het gezag en de kracht van Benito Mussolini rustten volgens Bolkestein 
op een bodem waarop een moderne staat op den duur niet rusten kon
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zonder tot wandaden te leiden. O pm erkelijk is het overigens dat B o l
kestein, die als geen ander het ‘onverwoestbare beginsel der demokratie’ 
prees, zich wel omstandigheden kon voorstellen waarin een land een 
dictator nodig had die als een verlicht despoot het land zou leiden.32

Evenals bij het fascisme van Mussolini doorzag Bolkestein ook het 
grote gevaar dat van nazi-Duitsland uitging. Hij bekritiseerde de appea- 
sementpolitiek van de Engelse premier Neville Chamberlain en vond 
het akkoord van München, waarin de Duitse annexatie van het Sudeten- 
land door de grootmachten werd geaccepteerd, verraad van de grote 
westerse democratieën aan een kleine staat (Tsjechoslowakije).3-3 Om 
zich teweer te kunnen stellen tegen de nationaalsocialistische bedreiging 
restte de westerse democratieën niets anders dan een tot het uiterste 
opgevoerde bewapening. Alleen zo kon een onwrikbaar bolwerk worden 
opgetrokken tegenover ‘de verderfelijken geest van de leer der totalitaire 
staten’. Een oorlogsbewapening van staal en cement was echter niet 
voldoende. De democratieën behoorden zich ook geestelijk te bewape
nen. Zij moesten op zoek gaan naar een herontdekking van de echte 
inhoud van de democratie, waardoor zij weer aantrekkelijk zou worden 
voor de jongere generaties: ‘Het hoofdverzet der Westerse democratieën 
gaat tegen den geest die in Duitschland en Italië aan de bevolking is 
opgedrongen en die moet leiden naar den ondergang van Christendom 
én Cultuur.’54

Voor een ‘geestelijke herbewapening der menschheid’ was een natio
nale en Europese eenheid van alle democraten, ook sociaaldemocraten, 
een vereiste: ‘Oude tegenstellingen kunnen vervallen, nu de wereld staat 
tegenover de dreiging van de totalitaire staatsidee.’ Alle democratische 
overtuigingen behoorden naar een tweeledig doel te streven: geestelijke 
vrijheid én sociale rechtvaardigheid. Daarbij merkte Bolkestein op dat 
die geestelijke vrijheid zich ter wille van de sociale rechtvaardigheid vrij 
diende te houden van ‘het hartelooze liberale individualisme der negen
tiende eeuw’. Om de sociaaldemocratie mee te krijgen in de gemeen
schappelijke strijd voor de democratie moesten de vrijzinnig-democraten 
openlijk erkennen welke enorme verdiensten het oude socialisme in veel 
opzichten voor de Europese cultuur had gehad.35

Bolkestein bestreed niet alleen het nationaalsocialisme in zijn geheel, 
maar gaf ook uiting aan zijn weerzin tegen het antisemitisme, dat een 
essentieel onderdeel van deze ideologie was. Zo omschreef hij de Kris- 
tallnacht van 9 op 10 november 1938, toen in heel Duitsland synagogen 
en joodse winkels en bedrijven in vlammen opgingen en tienduizenden 
joden mishandeld werden en naar concentratiekampen afgevoerd, als
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‘een ontketening van een terreur, waartoe men den mensch in onzen 
tijd niet meer in staat had geacht, ook al werd het hem door een dictator 
gelast’ . ‘Na de beroovingen, plunderingen, moorden van de Joden op 
9 en 10 November van hooger hand bewerkt en geduld,’ vervolgde de 
commentator, ‘heeft het Duitsche volk zijn eer verloren, zoo lang het 
een minderheid verdraagt, die met deze schanddaad is belast.’-56

In zijn beschouwingen over het opkomende communisme richtte 
Bolkestein zich voornamelijk op het bolsjewisme in de Sovjet-Unie. Hij 
nam deze ideologie zeer serieus en verweet anderen het verschijnsel als 
een kleinigheid te benaderen. Zijns inziens was het bolsjewisme een 
internationale beweging en geen zuiver Russisch fenomeen. Ook zette 
hij zich af tegen de sterk veroordelende berichtgeving over de Sovjet- 
Unie, die niet in de eerste plaats gericht zou zijn op een feitelijke weergave 
van de ontwikkelingen. Tevens hield hij een emotioneel betoog voor 
West-Europese hulp aan het Russische volk, dat begin jaren twintig met 
een hongersnood te maken kreeg. Die hulppogingen, zo benadrukte 
Bolkestein, behoorden niet gepaard te gaan met pogingen het bolsje
wisme te bestrijden: ‘Met zijn regering rekene het Russiese volk zelf af.’ ,?

Zijn pleidooi voor een rationele studie van de ontwikkelingen, voor 
West-Europese hulp én voor handelsbetrekkingen tussen de Sovjet-Unie 
en het Westen weerhield Bolkestein er overigens niet van zich onom
wonden uit te spreken tegen het communisme dat in zijn ogen door 
een onoverbrugbare kloof van de democratie gescheiden was.38

Het fascisme vormde in Bolkesteins visie niet het enige gevaar voor de 
vrede die in 1919 tot stand was gekomen. Het Verdrag van Versailles en 
de wraakzuchtige opstelling van met name Frankrijk tegenover aartsvij
and Duitsland zouden volgens hem vrijwel onvermijdelijk tot een nieuwe 
oorlog leiden. Bolkestein, die zichzelf omschreef als ‘Entente-vriend’ en 
ingenomen was met de nederlaag van het ‘caesaristies[e]’ en ‘autokra- 
ties-feodal[e]’ Duitse keizerrijk, erkende dat de verslagene gestraft be
hoorde te worden en dat Frankrijk recht had op bescherming tegen een 
nieuwe Duitse aanval. Maar hij pleitte ervoor om, alvorens betalingen 
te eisen, het in deplorabele staat verkerende Duitsland allereerst de 
mogelijkheid te geven zich te herstellen. De enorme herstelbetalingen 
en beperkingen die het land onmiddellijk werden opgelegd, maakten 
het immers vatbaar voor autocratie, nationalisme en bolsjewisme. Dat 
was volgens Bolkestein een groot gevaar voor de vrede, omdat het 
standhouden van een democratisch en republikeins Duitsland van vitaal 
belang was voor de algemene verhoudingen in Europa. Indien de repu

Van melkjongetje tot minister

35



Hoofdstuk 1

bliek ten val zou komen, stond ‘niet de monarchie gereed [...] haar te 
vervangen, maar de chaos. De chaos voor Duitsland, en voor Europa.’ 
Met een vooruitziende blik schreef Bolkestein dat het vredesverdrag ‘het 
eerste kanonschot [zou] worden in een nieuwe oorlog’ en van ‘het grote 
oorlogsboek, dat in 1914 werd begonnen, [...] slechts het einde van het 
eerste deel [vormde]. Het tweede deel “zal spoedig verschijnen”.’?9

Over het algemeen zag Bolkestein de toekomst van de wereld somber 
in. In Azië dreigde een opkomend Japan uit zijn geografisch en econo
misch keurslijf te barsten. Aan Bolkesteins pessimistische vooruitzichten 
lag verder niet alleen de kwetsbaarheid van de prille democratie in 
Duitsland ten grondslag, maar ook het falende optreden van de tandeloze 
Volkenbond. In zijn ogen was de grote weeffout van de Volkenbond 
dat het een van bovenaf ingesteld instituut was en niet een nieuwe 
levensvorm van staten die door natuurlijke groei tot stand was gekomen. 
Het gevolg daarvan was dat de volken zelf te ver van de bond afstonden 
en het instituut in de praktijk functioneerde als een bijeenkomst van 
Entente-diplomaten, terwijl de staten van wier lot de wereldvrede afhing
— Duitsland en Rusland — er (aanvankelijk) buiten werden gehouden. 
Bovendien bleven de Verenigde Staten er vrijwillig buiten, ofschoon 
president Woodrow Wilson de ‘founding father’ van de bond was.

Al in 1921 verklaarde Bolkestein de Volkenbond daarom failliet, ove
rigens tot grote woede van jhr. D.J. de Geer, op dat moment minister 
van Financiën. De bladzijden waarop de buitenlandcommentator de 
voor de pacifist De Geer pijnlijke conclusie had getrokken, scheurde de 
laatste uit het betreffende nummer van De Opbouw. Bolkestein had 
vooral bezwaren tegen de ‘farce van fraseologie’, die zijns inziens de 
grondslag van de bond vormde. Deze ‘ongegronde idealisterigheid’ in de 
internationale politiek was een van de grootste vijanden van de mensheid: 
‘Alleen de kennis der werkelikheid kan de eerste hulp bij ongelukken 
brengen. Het laatstnodige is daarbij de mooiewoorderij.’ De realiteit 
leerde volgens Bolkestein dat de volkerenvrede meer was gebaat bij een 
toenemende economische interdependentie, dan bij de ideële pogingen 
in Volkenbondskringen.4°

Hoewel de nadruk in zijn rubriek sterk op de westerse landen lag, 
ging Bolkestein niet voorbij aan ontwikkelingen in andere delen van de 
wereld. Hij ontwaarde een belangrijke verschuiving in de verhoudingen 
tussen de verschillende werelddelen. De hoofdrol die Europa al vele 
eeuwen op het wereldtoneel vervulde, zou het continent spoedig verlie
zen, zo voorspelde hij in 1924.
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Her wordt een kwade eeuw voor het oude Europa. Zijn oppermacht 
wordt reeds lang niet meer erkend; en van zijn ‘beschaving’ keren 
de ‘onbeschaafde’ volken zich af en wijzen op hun meerderheid in 
dezen. Het is waar; de Afrikanen, Aziaten, Amerikanen, Australiërs, 
die na 1914 naar Yperen of Verdun werden gedirigeerd, hebben 
genoeg van onze Europese beschaving gezien; sommigen verkiezen 
bij de hunne te blijven.41

Europa was na het uitbreken van de vijandelijkheden in 1914 uiteenge
vallen. De Europese beschaving had dit niet weten te voorkomen. 
Europa, zo maakte Bolkestein de balans op, verloor veel: ‘Zijn overmacht 
tegenover Amerika, welks dollars nu de wereld beheersen; zijn gezag 
tegenover Azië, waar latente krachten in werking komen, waar een 
cultuur blijkt te bestaan, die aan ons werelddeel nog véél te zeggen 
heeft.’42 Veelzeggend was het volgens Bolkestein dat Europa niet in staat 
was zich op te heffen tot de moraal van het grootopperhoofd der 
Saramaccaner bosnegers in Suriname dat, gehoord van de bloedige strijd 
tussen 1914 en 1918, de Volkenbond in 1926 een brief stuurde met het 
simpele advies: ‘Doodt elkander niet meer! Leeft in vrede met elkaar.’4* 

Zo smalend als Bolkestein het gebrekkige morele karakter van het 
twintigste-eeuwse Europa naar voren bracht, zo lyrisch schreef hij over 
Mahatma Gandhi en diens strijd voor de onafhankelijkheid van India. 
In een lang, volledig aan Gandhi gewijd artikel in De Opbouw noemde 
Bolkestein hem een groot volksleider en een groot mens, die qua 
beschaving de westerse civilisatie in menig opzichr achter zich liet. In 
deze man zag hij de hoogste moraliteit en wie met hem in aanraking 
zou komen, zou zijn geest verrijken en gemoed verruimen. Aan het slot 
van het artikel blijkt hoezeer Bolkestein onder de indruk was van Gandhi:

Deze man is van een oneindige liefde voor al zijn mede-mensen. [... 1 
Niets valt in hem op, dan een uitdrukking van groot geduld en van 
grote liefde. Wie hem ziet, denkt aan Franciscus van Assisi. Hij is 
eenvoudig als een kind, ook tegenover zijn tegenstanders, van vlek
keloze oprechtheid.44

Ondanks de donkere wolken die Bolkestein boven Europa ontwaarde, 
hoefde de lezer van zijn rubriek niet geheel zonder hoop te zijn, al 
moesten bepaalde zaken dan wel fundamenteel veranderen. Allereerst 
dienden de landen zich te onthouden van een politiek van bondgenoot
schappen, die in zijn visie tot de catastrofe van 1914 had geleid. Op het
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terrein van de internationale betrekkingen was het verder van belang 
dat ‘de operette’ van de openbare diplomatie, die na de Eerste Wereld
oorlog opgang vond, verlaten zou worden. Deze nieuwe vorm van 
onderhandelen verhulde dat de daadwerkelijke afspraken alsnog via de 
weg van geheime besprekingen tot stand kwamen. Een waarlijk demo
cratisch buitenlands beleid bestond uit het voorleggen aan de volksver
tegenwoordiging van de in het geheim door diplomaten bereikte afspra
ken.45

Bolkestein constateerde begin jaren twintig dat geen enkele vorm van 
diplomatie die tot dan toe was gevoerd, ook niet die van conferenties, 
de voor een duurzame vrede noodzakelijke verzoening tussen de volken 
tot stand kon brengen. Die verzoening was alleen bereikbaar buiten de 
diplomatie om. Hij vestigde zijn hoop onder meer op de christelijke 
kerk waarvoor hij een belangrijke rol weggelegd zag. Zo merkte hij over 
het Vaticaan op dat ‘in de chaos van de vermaterialisering, die men de 
moderne maatschappij pleegt te noemen, [...] iedere zedelike kracht 
welkom’ was.46 Ook de beweging van ‘Pan-Europeërs’, die een Verenigde 
Staten van Europa wenste, kon, onder voorwaarden, op sympathie van 
Bolkestein rekenen: ‘wanneer deze beweging volle recht laat wedervaren 
aan de onverwoestbare nationaliteitenbeginselen en geen onverschillig 
kosmopolitisme onder haar vleugels dekt, moet de Pan-Europese Unie 
(...) de steun hebben van alle weldenkendheid.’ Tegelijkertijd waar
schuwde hij wel voor een tegenstelling tussen Europa en Amerika die 
door deze Europese eenwording zou kunnen worden aangewakkerd.4?

Veel minder concreet, maar niet minder noodzakelijk was volgens 
Bolkestein het uitbannen van de Valse moraliteit, die op de gehele wereld 
drukt’ . ‘Het woorden-idealisme is reeds te lang de pest der wereld 
geweest’, en ‘het geloof aan het woord dient op te houden; slechts het 
geloof aan de daad heeft bestaansrecht'. Deze tijd vroeg allereerst om 
realiteit, ‘om daden en geen woorden’. In verband met de Volkenbond, 
die een ‘Hollands theekransje’ dreigde te worden, merkte hij dan ook 
het volgende op: ‘Ce ne sont pas des discours, qui vont purifier le sang 
humain du sang des loups qui est mêlé.’ In vele varianten bracht hij 
deze boodschap van daadkracht voortdurend over het voetlicht.-*8

Een andere route op weg naar een betere toekomst liep volgens Bol
kestein aanvankelijk ook via het pad der ontwapening. Toen zijn partij 
zich vanaf halverwege de jaren twintig op het standpunt van nationale 
ontwapening stelde, begon ook Bolkestein hierover te schrijven in zijn 
commentaren. Die ontwapening was noodzakelijk in een wereld die 
zich uitputte in ‘de krankzinnigste en mensonterendste bewapening’.
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Maar zijn pleidooi voor ontwapening was ook ingegeven door zijn 
antimilitaristische houding, die was ontstaan op de Klokkenberg en 
ingegeven door het in de bergrede door Jezus gepredikte beginsel van 
de weerloosheid. De bergrede, geschetst in het evangelie van Matteüs, 
had diepe indruk op de jonge Bolkestein gemaakt.

Ofschoon dit antimilitarisme hem naar eigen zeggen nooit meer zou 
verlaten, kantelde zijn standpunt over bewapening toen hij halverwege 
de jaren dertig de dreiging van het nationaalsocialisme zag toenemen. 
Sam en met E. van Raalte was hij in deze periode de belangrijkste vrij- 
zinnig-democratische buitenlandcommentator. Z ij speelden volgens 
Klijnsm a, de schrijver van de VDB-geschiedenis, met hun beschouwingen 
een belangrijke rol in de omslag van het VDB-standpunt ten aanzien van 
het ontwapeningsvraagstuk. Binnen enkele jaren werd de pacifistische 
houding van de partij en haar geloof in de kracht van het volkenrecht 
en de Volkenbond vervangen door de bereidheid om desnoods met 
behulp van militaire middelen de nationale onafhankelijkheid te verde
digen.49

Vrijheid en gelijkstelling

Op het gebied van onderwijs was Bolkestein een buitengewoon produc
tieve publicist. Hij verwoordde zijn ideeën niet alleen in talloze artikelen 
in verschillende tijdschriften, maar publiceerde ook enkele brochures en 
boekjes over onderwijsvraagstukken.

De vrijheid van onderwijs lag Bolkestein na aan het hart. Die vrijheid 
was in 1848 door de liberale staatsman J.R. Thorbecke grondwettelijk 
vastgelegd en gaf eenieder, mits het onderwijs van voldoende niveau was 
en de onderwijzers en leraren bekwaam waren, de vrijheid om een eigen 
school te stichten. Bolkestein koesterde deze vrijheid van onderwijs zeer, 
zeker toen in de jaren dertig in Duitsland bleek hoe het naziregime met 
een verplichte staatsschool de jeugd in zijn macht trachtte te brengen. 
Zijns inziens was er een fundamentele scheiding aan te brengen tussen 
het op marxistische en nationaalsocialistische leest geschoeide onderwijs 
enerzijds en het christelijk en humanistisch georiënteerde onderwijs 
anderzijds. Het laatste onderwijs erkende de waarde van de individuele 
mens, onafhankelijk van diens verhouding tot de staat. Daarom was de 
vrije school, die voor haar onderhoud geen overheidsgeld ontving of 
financieel gesteund werd door een ander openbaar lichaam, in dit 
onderwijs onmisbaar. Bij het marxistische en nationaalsocialistische
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onderwijs was daarentegen sprake van een miskenning van de betekenis 
van de menselijke persoonlijkheid. Daar werd het individu geheel on
dergeschikt gemaakt aan de staat. Een vrije school was in de visie van 
deze levensbeschouwingen ondenkbaar.'50

Bolkestein beklemtoonde dat de vrijheid van onderwijs niet alleen 
bedoeld was om godsdienstige groepen de mogelijkheid te bieden om 
scholen te stichten op grondslag van hun eigen levensbeschouwelijke 
uitgangspunten. Iedere school behoorde een ruime mate van vrijheid te 
krijgen om haar onderwijs naar eigen inzicht in te richten. Naast een 
algemeen leerplan dat voor alle scholen gold, diende iedere instelling in 
het vhmo een bijzonder leerplan op te kunnen stellen waarmee zij haar 
eigen accenten kon leggen, bijvoorbeeld door het geven van andere dan 
de wettelijk voorgeschreven vakken. Deze gedachten waren niet uniek; 
zij kwamen in de jaren twintig en dertig in toenemende mate naar voren 
in achtereenvolgende wetsontwerpen. Het probleem was echter dat geen 
van die voorstellen het Staatsblad bereikten. Sterker nog, de vrijheid van 
inrichting werd door de invoering van een algemeen leerplan voor 
gymnasia en openbare hbs’en beperkt.51

In de discussie over de verhouding tussen openbaar en bijzonder 
onderwijs nam Bolkestein een uitgesproken standpunt in. De term 
‘openbaar onderwijs’ omvatte scholen die beheerd werden door het rijk 
of een gemeente. Scholen die door verenigingen bestuurd werden, vielen 
onder de noemer ‘bijzonder onderwijs’. Waar openbare scholen door 
de overheid financieel onderhouden werden, ontvingen bijzondere scho
len aanvankelijk geen gelden uit de openbare kassen. Een groot conflict 
tussen de voor- en tegenstanders van subsidiëring van het bijzonder 
onderwijs — de schoolstrijd -  domineerde decennialang de Nederlandse 
politiek. Bolkestein was van mening dat een ‘volkomen gelijkstelling, 
op ieder terrein van onderwijs’ de onontkoombare consequentie van de 
schoolstrijdgeschiedenis was; het was een ‘historiese eis van het Neder
landse volk’. Deze financiële gelijkstelling betekende dat het bijzonder 
onderwijs naar dezelfde maatstaf als het openbaar onderwijs door de 
overheid werd bekostigd. Zo zou een eind moeten komen aan de 
tegenstelling tussen het openbaar en bijzonder onderwijs.

Een staatscommissie onder leiding van VDB-leider D . Bos -  in de 
wandelgangen aangeduid als de Bevredigingscommissie -  was in 1916 
met een rapport gekomen waarin ze voorstelde om de gelijkstelling voor 
het lager onderwijs in de grondwet vast te leggen. Bij de grondwetsher
ziening van 1917 — de pacificatie — werd deze gelijkstelling constitutio
neel verankerd. Bolkestein, die zich nadrukkelijk als een bewonderaar
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en volgeling van Bos presenteerde, was evenwel van mening dat de 
financiële gelijkstelling ook voor alle middelbaar en hoger onderwijs 
moest gelden. De rechtvaardigheid eiste dit simpelweg. Een ander 
belangrijk argument voor dit standpunt was dat zolang de gelijkstelling 
er niet was, elke roep om een reorganisatie en vernieuwing van het 
onderwijsstelsel aan dovemansoren gericht was:

Men kan die gelijkstelling aanvaarden, met zuchten, als een onver- 
mijdelik kwaad; of met voldoening -  gelijk ik meen dat te doen is
-  als de belichaming der eisen van het recht; maar te aanvaarden is 
ze door ieder, die voor de verbetering van het onderwijs wil werken.

Pas wanneer het onderwijs door de financiële gelijkstelling voor alle 
onderwijssoorten uit de politieke sfeer werd gehaald, was het mogelijk 
de schijnwerpers op het onderwijskundige aspect van het onderwijs te 
richten en kon de zo noodzakelijke hervorming ter hand worden geno
men. Overigens behoorde een reorganisatie nog vooraf te worden gegaan 
door de maatschappelijke erkenning van het leraar- en onderwijzerschap, 
te bereiken door een vrijgevige en verbeterde beloning van de onderbe
taalde onderwijsgevenden.52

Binnen de v d b , die de gelijkstelling voor het lager onderwijs over het 
algemeen wel ondersteunde, maar vooral sterke banden had met het 
openbaar onderwijs, nam Bolkestein met zijn pleidooi voor het door
trekken van deze lijn naar al het andere onderwijs een excentrische positie 
in. Hij schuwde het debat met zijn partijgenoten overigens niet. Dat 
blijkt bijvoorbeeld uit een artikel in De Opbouw naar aanleiding van de 
behandeling in de Tweede Kamer van de onderwijsbegroting voor 1938. 
VDB-leider P.J. Oud had zich tijdens dit debat om principiële redenen 
uitgesproken tegen financiële gelijkstelling van het hoger onderwijs en 
zelfs tegen subsidiëring van het bijzonder hoger onderwijs.

Bolkestein sloo t zich ech ter aan bij de a r p  en de r k sp  die de subsidiëring 
van het bijzonder hoger onderwijs bepleit hadden. Hij wees erop dat de 
bijzondere universiteiten -  de protestantse Vrije Universiteit (vu) te 
Amsterdam en de Roomsch-Katholieke Universiteit te Nijmegen -  bij
droegen tot de verrijking van de Nederlandse cultuur en maatschappij. 
Billijkheid eiste daarom overheidssteun voor deze instellingen. Boven
dien genoot het bijzonder hoger onderwijs, via tegemoetkomingen in 
de logistieke kosten, beurzen van rijkswege voor studenten en gemeen
telijke of provinciale subsidies, feitelijk al financiële steun van de over
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heid. ‘Principieel is steun dus niet meer te weigeren,’ concludeerde Bol
kestein.

Vervolgens trachtte hij Ouds argumentatie te weerleggen. De v d b -  
leider was van mening dat het bijzonder lager en middelbaar onderwijs 
in tegenstelling tot het bijzonder hoger onderwijs wél gesubsidieerd 
konden worden, omdat de opvoedingstaak op lagere en middelbare 
scholen een centrale plaats innam, terwijl dit element in het hoger 
onderwijs ontbrak. Bolkestein stelde hier tegenover dat het bijzonder 
confessioneel hoger onderwijs juist ‘één groote paedagogische bedoeling’ 
met dit onderwijs had: voorkomen dat de godsdienstige en wetenschap
pelijke vorming van studenten gescheiden werden. Daarom bestond er 
ook een principiële grond voor subsidiëring van het bijzonder hoger 
onderwijs. Aan het slot van zijn betoog waarschuwde Bolkestein zijn 
vrijzinnig-democratische geestverwanten om zich niet te verzetten tegen 
de logica van deze redenering. Bovendien dienden de vrijzinnigen te 
voorkomen dat het dreigende conflict over de subsidiëring van het 
bijzonder hoger onderwijs de aloude antithese tot leven zou w e k k e n .54

Naar een vernieuwing van het onderwijs

Vernieuwing van het onderwijs en een reorganisatie van het onderwijs
stelsel, dat aan een ernstig gebrek aan samenhang leed. Dit was waar 
Bolkestein gedurende zijn hele leven naar zou streven. ‘De slepende 
ellende van de steeds mislukkende onderwijsorganisatie’ werd in zijn 
visie onder meer veroorzaakt doordat elke schoolsoort voor haar eigen 
belangen vocht en een concurrentiestrijd voerde met andere onderwijs- 
types: ‘Wij doen liefst op schoolgebied aan “geschlossene Hauswirt- 
schaft” .’55 Bolkestein wenste vooral te kijken naar wat goed was voor het 
onderwijs als geheel en niet naar de belangen van specifieke schooltypes. 
De belangrijkste uitgangspunten in zijn strijd voor een verbetering van 
het onderwijs waren de (vrijzinnig-)democratische principes van alge
mene volksverheffing en ontplooiing van de totale persoonlijkheid van 
de mens. Aandacht verdiende volgens Bolkestein daarom alleen een 
nieuwe onderwijsregeling waarbij 'alle kinderen van het volk’ betrokken 
waren en

die spreekt tot het gehele volk, die perspectieven en ontwikkelings
kansen opent voor alle begaafden, maar die ook voor de niet-begaaf-
den de mogelikheid schept tot versterking van hun krachten in de
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voor hen juist zo zware levensstrijd. [...] de demokratie wil de 
voorwaarden brengen tot een vrije ontwikkeling van alle persoonlike 
gaven en krachten, die de natuur in ieder individu heeft gelegd. In 
die zin is alléén zulk een onderwijsorganisatie te aanvaarden, die 
demokraties is.56

Naast meer democratie en vrijheid behoorden concentratie, verdieping, 
individualisering en zelfwerkzaamheid de richtinggevers te zijn van een 
nieuw ingericht voorbereidend hoger en middelbaar onderwijs.57 De 
termen concentratie en verdieping verwezen naar principes die in de 
plaats zouden moeten komen van het beginsel van algemene ontwikke
ling, die het Nederlandse onderwijs al zo lang had gekenmerkt en 
beheerst. Volgens deze laatste gedachte had de middelbare school de 
leerling zoveel mogelijk kennis te onderwijzen die hij later bij zijn verdere 
studie, in de maatschappij en in het leven nodig zou kunnen hebben. 
Tegenover deze materiële opvatting stelde Bolkestein een meer ideële, 
waarbij het erom ging dat de leerling de aanwezige verstandelijke ver
mogens leerde te gebruiken en dat diens werklust opgewekt werd. De 
maatschappij had niet in de eerste plaats behoefte aan kennis, maar aan 
karakter en werklust.

Om deze nieuwe onderwijsfilosofie — meer algemene vorming, minder 
algemene ontwikkeling -  in de praktijk te brengen, diende afgerekend 
te worden met het ‘systeem van een groot aantal onsamenhangende tot 
oppervlakkigheid leidende leervakken’. Vakken zouden geconcentreerd 
en in aantal verminderd moeten worden en vervolgens zou per vak een 
inperking van detailkennis moeten volgen. Dankzij deze concentratie 
zou ook meer tijd vrijkomen voor lichamelijke opvoeding en religieus 
en esthetisch onderwijs, vakken die Bolkestein van belang achtte voor 
een algemene vorming. Het principe van de algemene ontwikkeling was 
volgens hem in hoofdzaak te intellectueel van karakter en te weinig 
algemeen. De middelbare school legde als gevolg daarvan te veel nadruk 
op de intellectuele ontwikkeling van de leerlingen en belemmerde op 
die manier hun verdere vorming. Onderwijs en opvoeding dienden juist 
gericht te zijn op het ideaal van de complete mens, die bestond uit een 
fysiek, intellectueel, esthetisch en moreel-religieus element.58

Naast een concentratie door middel van vermindering van vakken en 
details moest ook het aantal scholen binnen de perken worden gehouden. 
Deze concentratie zou tot stand kunnen komen door alleen de staat te 
laten bepalen of een middelbare school opgericht of uitgebreid kon 
worden. Bovendien behoorde wettelijk vastgelegd te worden dat de staat
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de oprichting van een middelbare school alleen kon toestaan als de school 
een wettelijk vast te stellen minimumaantal leerlingen had.59

Een derde vorm  van concentratie kon bereikt worden door een be
perking van het aantal schooltypen binnen het vhmo. Binnen het 
voorbereidend hoger onderwijs (vho) bestonden oorspronkelijk twee 
schoolsoorten: het zesjarige gymnasium met een alfa- en een bèta-afdeling 
die een klassieke vooropleiding voor het hoger onderwijs bood en de 
vijfjarige hbs waarbij de nadruk op de wis- en natuurkundige vakken 
lag. O ok bestond er het lyceum, dat in de praktijk niets anders was dan 
een school waarin een gymnasium en een hbs waren opgenomen en 
waarin de laagste klassen ervan samenvielen. Toen begin jaren twintig 
de mogelijkheid ontstond voor de oprichting van een literair-economi- 
sche afdeling van de hbs, een wens die al twintig jaar lang geuit werd, 
stelde Bolkestein voor de hbs onder te verdelen in twee afdelingen: een 
hbs-A voor de literair-economische richting en een hbs-B voor de mathe- 
matisch-fysische richting. H et was een onderverdeling die in de onder
wijspraktijk werd overgenomen. Al snel was Bolkestein er echter van 
overtuigd dat het literair-economische karakter van de hbs-A een con
tradictio in terminis was; het literaire en economische aspect behoorden 
te worden gescheiden. D e hbs-A diende vooral een economische school 
te zijn waarin de kennis van de maatschappij in het centrum van het 
onderwijs behoorde te staan. Bovendien moest de bèta-afdeling van het 
gymnasium volledig verdwijnen, omdat dit een onnatuurlijke com bi
natie van de geestelijke en natuurwetenschappelijke richting was.

H et vho zou uit drie richtingen moeten bestaan die overeenkwamen 
met de driedeling van de wetenschap en die rekening hielden met de 
verschillen in aanleg van leerlingen: ‘Gelijk er drieërlei wetenschappelik 
objekt is: de menselike geest, de natuur, de maatschappij, zo behoort er 
ook drieërlei school van voorbereidend hoger onderwijs te zijn; met de 
humaniora, de natuurwetenschappen, de maatschappijleer tot kern van 
onderwijs.’ H et ongedeelde gymnasium behoorde de geestesrichting te 
vertegenwoordigen, de hbs-B diende vooral gelieerd te zijn aan de 
natuurwetenschappen en de hbs-A zou vooral op de maatschappij gericht 
moeten zijn.60

Een kleine tien jaar later zou Bolkestein een nieuwe soortgelijke 
driedeling voorstellen -  een zesjarig lyceum-A, -b  en -c - ,  die in de plaats 
zou komen van het gymnasium-alfa en -bèta, de hbs-A en -b en de 
handelsschool. Bij het lyceum-A lag de nadruk op de geestesvakken (de 
moderne en klassieke talen, en geschiedenis en aardrijkskunde), bij het 
lyceum-B stonden de natuurwetenschappelijke vakken centraal en bij
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het lyceum-c lag het accent op de maatschappijvakken (handelsweten
schappen, economie, geschiedenis en aardrijkskunde). De eerste klas van 
deze lycea zou het karakter van een proef- en voorbereidingsklas moeten 
krijgen. Opvallend was dat Bolkestein een volledige ‘Gleichberechtigung’ 
van deze schoolsoorten voorstond; het diploma van elk van de drie 
scholen zou in principe toegang moeten geven tot alle studies in het 
hoger onderwijs.6'

Omdat Bolkestein vermoedde dat deze nieuwe indeling niet onmid
dellijk ingevoerd zou worden, ontwierp hij ook een minder revolutionair 
plan waarbij het gymnasium en de hbs bleven bestaan, maar waar een 
stelsel van kern- en keuzevakken zou worden ingevoerd in de hoogste 
twee klassen van de hbs-A en - b . Het onderscheidende karakter van beide 
schooltypen zou bereikt worden doordat de kernvakken bij beide afde
lingen een homogeen geheel vormden. Leerlingen dienden naast deze 
kernvakken ook een beperkt aantal zelfgekozen vakken -  keuzevakken
-  te volgen. Daarnaast voorzag Bolkestein in de mogelijkheid van facul
tatieve vakken die scholen naar eigen inzicht in het bijzonder leerplan 
op konden nemen. Het was de bedoeling dat scholen zo meer ruimte 
kregen voor de moreel-religieuze, esthetische en fysieke vorming van 
hun leerlingen.62

De door Bolkestein bepleite concentratie van het aantal schooltypen 
werd vooral bereikt door zijn voorstellen voor een nieuwe organisatie 
van het middelbaar onderwijs (mo). De vijfjarige middelbare school 
voor meisjes (mms) bleef bestaan, maar de driejarige hbs en de drie- en 
vierjarige handelsscholen zouden samengevoegd moeten worden tot een 
vierjarige algemene middelbare school (ams). De mms zou qua algemeen 
leerplan het karakter van het lyceum-A (minus Latijn en Grieks) moeten 
krijgen. Het vakkenpakket van de ams leek in Bolkesteins plan sterk op 
dat van het lyceum-c. De concentratie werd in zijn ontwerp ook gega
randeerd doordat hij uitdrukkelijk stelde dat de differentiatie van het 
voorbereidend hoger onderwijs niet verder dan de bovenstaande drie
deling (lyceum-A, -b en -c) mocht gaan. Hij wenste geen nadere onderver
deling en nam daarmee nadrukkelijk afstand van ‘het volslagen separa
tisme’ waardoor het Nederlandse onderwijsstelsel gekenmerkt werd. 
Deze ‘oud-Nederlandse karaktertrek’ bestond in het buitenland niet. 
Daar werden allerlei verschillende afdelingen zoveel mogelijk verenigd.65

Met nadruk wees Bolkestein erop dat deze scholen de eenheid van 
hun onderwijsvakken dienden te waarborgen en geen vakken van een 
andere schoolsoort in hun curriculum zouden moeten opnemen om 
maar zoveel mogelijk leerlingen aan te trekken. Door telkens slechts één
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beginsel tot het centrum van een schooltype te maken kon de gewenste 
verdieping -  een ander centraal uitgangspunt in Bolkesteins vernieu- 
wingsdenkbeelden — tot stand komen. In een curriculum met een groot 
aantal vakken was de leerstof noodzakelijkerwijs oppervlakkig van karak
ter. Door het aantal vakken te beperken werd de samen hang tussen de 
leervakken vergroot en kwam er tijd vrij voor een grondiger behandeling 
van de stof.64

In zijn hoedanigheid als voorzitter van een door minister H.P. Mar- 
chant (o k w ) ingestelde commissie die zich in 1934 boog over de toelating 
tot de vijfjarige hbs, kon Bolkestein zijn ideeën concretiseren. De com
missie stelde in haar rapport voor om twee toelatingsexamens in te 
stellen. De eerste schriftelijke toets zou vooral kijken naar de mate waarin 
een kandidaat over de noodzakelijke parate kennis beschikte en in 
hoeverre zijn verstandelijke aanleg ontwikkeld en gevormd was. Een 
tweede schriftelijke toets zou daarna vaststellen of de kandidaat over de 
vaardigheid beschikte om de kennis van de verschillende vakken toe te 
passen. Dit voorstel legde de nadruk veel meer op de geschiktheid van 
de kandidaat dan de op dat moment geldende regeling, die vooral op 
de hoeveelheid kennis gericht was. Herhaaldelijk wees de commissie in 
haar rapport op de negatieve kanten van het stampen van allerlei feiten 
en benadrukte zij het belang van inzicht:

Een veelheid van paraat weten verschaft op zich zelf geen overzicht, 
de gangbare wijze van ‘uit het hoofd leeren’ maakt, dat men de kennis 
alleen in bepaalde volgorde en verbindingen kan reproduceeren; men 
heeft ze juist niet meer beschikbaar in alle gewenschte gedachten- 
verbindingen/’5

De nadruk op inzicht, begrip en kennis van de grondslagen van de 
vakken kwam enkele jaren later ook naar voren in het rapport van de 
door Bolkestein voorgezeten commissie inzake de aansluiting tussen het 
middelbaar en het gymnasiaal onderwijs enerzijds en het hoger onderwijs 
anderzijds. Volgens de commissie diende de omvang van de leerstof die 
van een kandidaat voor het hoger onderwijs werd geëist, tot een mini
mum beperkt te worden. Het aanleren van de voor het hoger onderwijs 
noodzakelijke vaardigheden en eigenschappen was belangrijker dan een 
uitgebreide algemene ontwikkeling.66

Naast een voorstander van concentratie en verdieping van het onder
wijs, was Bolkestein ook een warm pleitbezorger van individualisering. 
Die individualisering in het onderwijs was een principe dat voortkwam
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uit ‘een juiste opvatting van den individuelen mensch’. De ‘persoonlik- 
heid van karakter, die persoonlikheid van gaven, intellektuele zowel als 
morele, die persoonlikheid ook van lichaam’ behoorde door de school 
zoveel mogelijk geëerbiedigd te worden. Leerlingen hadden recht op een 
sterkere individuele behandeling. Dat aan de uitwerking van deze ge
dachte nog moeilijkheden en fouten kleefden, gaf Bolkestein toe, maar 
‘een zoo massale mistasting als bij ons klassikale eenheidsstelsel is in 
hooge mate onwaarschijnlijk’. Het klassikale stelsel zou geen halve eeuw 
meer bestaan, zo voorspelde hij/’7 

Omdat het een individuele behandeling onmogelijk maakte, zette 
Bolkestein zich ook af tegen het onderwijs waarbij leerlingen alleen 
luisterden en leraren uitsluitend doceerden:

Het zelf werken, het geregeld werken door de leerlingen is het 
aangewezen doel. [...) Wanneer een school een sfeer schept, waarin 
door geregeld werken de leerlingen gelegenheid krijgen zoveel mo- 
gelik hun invidivualiteit te kunnen ontwikkelen, spreekt de demo- 
kratie over zulk een school haar fiat uit: haar maatschappelik ideaal 
is daar reeds verwezenlijkt.68

Inspiratiebronnen

Bolkesteins pleidooien voor een zo sterk mogelijke individuele benade
ring van de leerlingen en een bevordering van hun zelfstandigheid en 
zelfwerkzaamheid vertoonden duidelijke overeenkomsten met een aantal 
onderwijsmethodes en -experimenten die in de eerste helft van de twin
tigste eeuw in binnen- en buitenland alternatieven boden voor het tra
ditionele klassikale onderwijs. De Italiaanse arts en onderwijsvernieuwer 
Maria Montessori ontwikkelde aan het begin van de eeuw een pedago
gische methode die uitging van de gedachte dat het kind zichzelf kan ont
wikkelen als het in de juiste omgeving wordt geplaatst en als de opvoeder 
rekening houdt de specifieke interesses en behoeftes van het individuele 
kind. In een andere vorm zijn deze principes van individualisering en 
zelfwerkzaamheid terug te vinden in het Jenaplan, een schoolmodel dat 
in de jaren twintig werd opgesteld door de Duitse pedagoog Peter 
Petersen. In diezelfde tijd ontwikkelde de Amerikaanse onderwijzeres 
Helen Parkhurst het daltononderwijs, waaraan soortgelijke ideeën ten 
grondslag liggen. Een van de bekendste Nederlandse onderwijsvernieu
wers, Kees Boeke, ontwierp eveneens een school -  de Werkplaats Kin-
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dergemeenschap in Bilthoven -  waarin individueel onderwijs werd ge
geven en de leerlingen tot zelfwerkzaamheid werden aangezet/’9 

Bolkestein was dus niet de enige en ook niet de eerste die de idealen 
van individualisering en zelfwerkzaamheid propageerde. Wel probeerde 
hij, als inspecteur overtuigd geraakt van de waarde van onderwijs op 
basis van deze uitgangspunten, vanuit zijn invloedrijke functie de politiek 
ertoe te bewegen de belemmeringen uit de weg te ruimen voor het 
stichten en functioneren van deze scholen. Scholen die afweken van het 
conventionele onderwijs moesten overheidssteun, -geld en -rechten 
kunnen ontvangen. Om montessori- en daltonscholen -  een middelbare 
montessorischool was volgens Bolkestein een belangwekkend experi
ment -  in het middelbaar onderwijs wettelijk mogelijk te kunnen maken, 
diende de minister bijvoorbeeld dispensatie te kunnen verlenen voor 
het minimum aantal lesuren dat aan ieder voorgeschreven vak besteed 
moest worden. Onder bepaalde voorwaarden wilde Bolkestein deze 
scholen ook een eigen eindexamenrecht geven.70

Een cruciaal telefoontje

O p i maart 1937 legde Bolkestein zijn ambt neer als inspecteur van het 
gymnasiaal en middelbaar onderwijs. Hij zou later opmerken dat zijn 
inspecteurschap ‘uitermate prettig’ was:

Door dit werk kreeg ik gelegenheid de practijk van het onderwijs te 
leren kennen, beter dan een directeur die opgesloten zit binnen eigen 
kring en die één van de moeilijkste taken heeft te vervullen. Zo zag 
ik spoedig wat aan het onderwijs verbeterd diende te worden en werd 
de vernieuwingsgedachte als vanzelf geboren.71

Met zijn pensioen leek voor Bolkestein een eind te komen aan zijn 
werkzame leven, dat zich volledig in het onderwijs had afgespeeld. Hij 
kon terugkijken op een indrukwekkende carrière. Terwijl hij was be
gonnen als eenvoudig onderwijzer in de provincie, was hij ruim vijf
entwintig jaar later opgeklommen tot onderwijsinspecteur. Dankzij zijn 
werk en zijn vele nevenfuncties in onderwijscommissies en -verenigingen 
en zijn redacteurschappen van pedagogische en onderwijstijdschriften 
was Bolkestein daarenboven in de onderwijswereld een bekende en 
gewaardeerde persoonlijkheid geworden. Opvallend is de grote sociale 
mobiliteit waardoor zijn loopbaan én die van zijn broer Hendrik zich
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kenmerken. Waren hun ouders nog eenvoudige melkslijters, zelfkwamen 
zij door (zelf)studie uireindelijk terecht in zeer respectabele functies. 
Gerrit werd onderwijsinspecteur, zijn broer bekleedde vanaf 1915 tot zijn 
dood in juli 1942 het niet minder prestigieuze ambt van hoogleraar oude 
geschiedenis aan de Rijksuniversiteit Utrecht.72 Gerrits oudste zoon Nico 
was advocaat, terwijl Gerrit Willem de richting van zijn vader opging 
en leraar en later zelfs rector werd. O f en, zo ja welke beroepen zijn 
dochters uitoefenden, is onbekend.73

De onstuimige ontwikkelingen in politiek Den Haag waren er debet 
aan dat Gerrit Bolkestein maar weinig tijd vergund was om te genieten 
van zijn pensioen. Die ontwikkelingen begonnen met de Tweede Ka
merverkiezingen in mei 1937. Een maand later trad het vierde kabinet- 
Colijn aan dat steunde op de drie grote rechtse (confessionele) partijen: 
de r k s p , de a rp  en de Christelijk-Historische Unie (c h u ), Minister-pre
sident werd ARP-voorman H. Colijn, die in de jaren twintig en dertig 
al leiding had gegeven aan een drietal kabinetten. Na twee jaar raakte 
zijn vierde regering in zwaar weer verzeild. Bij het opstellen van de 
begroting voor 1939 kwam een al langer smeulend conflict over de 
staatsfinanciën binnen het kabinet tot uitbarsting. Minister van Finan
ciën J.A. de Wilde (a r p ) werd het niet eens met zijn collega C.P.M. 
Romme (r k s p ) van Sociale Zaken, die extra geld wenste voor de bestrij
ding van de jeugdwerkloosheid. In mei 1939 trad De Wilde daarom af.7*

Hoewel het conflict in eerste instantie beperkt bleef tot een ministers- 
crisis, sluimerde de onderliggende fundamentele onenigheid over finan
ciering van de werkloosheidsbestrijding voort tussen de katholieke mi
nisters en hun protestantse collega’s. Colijn nam het ministerie van 
Financiën tijdelijk onder zijn hoede, maar hij kon het schisma in de 
rechtse coalitie niet ongedaan maken. Integendeel, Colijn kwam evenals 
De Wilde in conflict met Romme. Nadat de katholieke collega’s zich 
in de ministerraad solidair met Romme hadden verklaard, bood het 
kabinet zijn ontslag aan.7S

Zonder consultaties gaf koningin Wilhelmina de formatieopdracht 
vrijwel direct na de val van het kabinet aan demissionair premier Colijn. 
Toen Colijns plannen voor het nieuwe kabinet op weerstand van de 
r sk p  stuitten, legde hij zijn opdracht neer. De katholiek D.A.P.N. 
Kooien werd vervolgens verzocht een kabinet te vormen, maar hij slaagde 
evenmin, waarna Colijn een nieuwe poging mocht wagen. Deze keer 
had de ARP-leider meer succes. Op 25 juli kon hij in de Tweede Kamer 
de regeringsverklaring van het vijfde kabinet-Colijn uitspreken. Zijn
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m in is te rs p lo e g  b e s to n d  u i t  ARp’ers, C H u’ers e n  (partijloze) lib e ra len . De 
v r i jz in n ig -d e m o c ra te n  h a d d e n  o p  in i t ia t ie f  v a n  een  lib e ra le  m in is te r  w el 
e e n  p o s t  a a n g e b o d e n  g ek reg en , m a a r  u ite in d e li jk  b e s lo o t de  V D B -leid ing 
o m  n ie t  to t  h e t  k a b in e t to e  te  t r e d e n .76

In het debat over de regeringsverklaring stelde de meerderheid van de 
Tweede Kamer zich buitengewoon kritisch op. De katholieken en de 
sociaaldemocraten vonden de formatie onconstitutioneel. Ook de v d b  
had problemen met het constitutionele karakter van het kabinet. Het 
was een extraparlementair zakenkabinet, terwijl een parlementair kabinet 
op brede grondslag beter in het parlementaire stelsel zou passen. De 
vrijzinnig-democraten lieten zich overigens niet verleiden door de belofte 
van het kabinet om voor hen belangrijke onderwerpen als een verlaging 
van de leerlingenschaal -  het maximum aantal leerlingen per klas — door 
te voeren. Met de opname van deze punten had het kabinet de houding 
van de v d b  willen beïnvloeden. Tevergeefs, zo bleek toen ook de v d b  
de motie van afkeuring steunde, die eind juli door de RKSP-fractievoor- 
zitter L.N. Deckers was ingediend. De door de stemmen van de r k s p , 
de s d a p , de v d b , de Communistische Partij van Nederland (c p n ) en de 
Christelijk-Democratische Unie (c d u ) met ruime meerderheid aange
nomen motie-Deckers betekende het einde van het vijfde kabinet-Co- 
lijn.77

Op 3 augustus benoemde koningin Wilhelmina CHU-leider De Geer tot 
formateur. In het nieuwe kabinet, zo had zij hem meegedeeld, zou de 
s d a p  zitting moeten nemen. Een zwart-rood kabinet van katholieken 
en sociaaldemocraten was volgens Wilhelmina echter niet wenselijk.78 
De Geer kon met deze richtlijnen alleen maar instemmen. Hij was een 
jaar eerder teruggekomen van zijn eerdere opvatting dat de sd a p  niet in 
een kabinet diende plaats te nemen. Omdat de sociaaldemocraten zich 
inmiddels in gematigder vaarwater bevonden, was er volgens De Geer 
geen reden meer om hen van regeringsdeelname uit te sluiten. Bovendien 
had hij de koningin zelf geadviseerd om de formateur een nationaal 
kabinet te laten vormen, dat niet louter zou steunen op de belangrijkste 
drie partijen die voor de motie-Deckers hadden gestemd. Een dergelijk 
rooms-rood-roze kabinet, bestaande uit vertegenwoordigers van de r k s p , 
de sd a p  en de v d b , zou zijns inziens de bestaande tegenstellingen alleen 
maar verscherpen. Deze visie bracht de formateur op 4 augustus op een 
weinig subtiele manier in de openbaarheid. In een persverklaring stelde 
De Geer dat hij het aannemen van de motie-Deckers als ‘een ernstige 
misgreep’ zag en dat hij een RKSP-SDAP-VDB-kabinet uit nationaal en
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internationaal oogpunt in hoge mate bedenkelijk achtte. Het landsbelang 
vroeg om een kabinet met een zo breed mogelijke samenstelling.7?

Het waren bijzonder ongelukkig gekozen woorden waarmee De Geer 
zijn formatiepoging aanving, temeer omdat de drie partijen die hij met 
zijn opmerkingen bruuskeerde, wel waardering voor hem hadden. Veel 
gevolgen had de persverklaring overigens niet. De drie ‘democratische’ 
partijen werkten soepel mee aan de totstandkoming van een nieuw 
kabinet. Zoals te vernachten was, ondervond de formateur ook geen 
problemen bij zijn eigen c h u . Bij de a r p  en de Liberale Staatspartij (l s p ) 
daarentegen werd hij veel minder hartelijk ontvangen. De antirevolu
tionairen waren van mening dat de katholieken hadden gebroken en 
dat zij dus moesten betalen door de formateur te leveren. De Geer knapte 
nu het zware werk op voor de r k s p , en de a r p  paste ervoor om er, via 
medewerking aan de formatie-De Geer, voor te zorgen dat de katholieken 
de consequenties van hun daden zouden kunnen ontlopen. De Geer 
bood Colijn nog het premierschap van het nieuw te vormen kabinet 
aan, maar deze laatste sloeg dit aanbod af. Net als de antirevolutionairen 
waren ook de liberalen van de lsp  van mening dat een katholieke 
formateur een rooms-rood-roze kabinet moest vormen. Zij weigerden 
daarom hun medewerking te verlenen aan de formatie.So

De afwijzende houding van de a r p  en de l sp  nam niet weg dat De 
Geer toch een aantal personen uit deze partijen polste voor een post in 
het nieuwe kabinet. Het was een bewuste keus van de formateur om 
buiten de partijorganen om kandidaat-ministers op persoonlijke titel 
aan te zoeken. Indien kandidaten vroegen of zij bepaalde partijinstanties 
mochten raadplegen, zo vertelde De Geer de pers na afloop van de 
formatie, dan had hij steeds geantwoord: ‘Gij kunt natuurlijk hooren 
wie gij wilt; uw vriend, uw tante, uw fractie-voorzitter of partijraad, 
maar ik sta daarbuiten.’ De door hem gepolste Lsp’er jhr. O.C.A. van 
Lidth de Jeude achtte na overleg met vooraanstaande partijgenoten 
onvoldoende waarborgen aanwezig om met de regeringskoers te kunnen 
instemmen. Ook werden de antirevolutionairen J. Terpstra, oud-minis- 
ter van Onderwijs, en J J .C . van Dijk benaderd met het verzoek om 
minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen respectievelijk 
minister van Defensie te worden. De bezwaren van hun partij maakten 
het voor hen eveneens onmogelijk om tot het kabinet toe te treden.

Succes had De Geer wél bij de ARp’er P.S. Gerbrandy; deze ging in 
op de uitnodiging om minister van Justitie te worden, zelfs tegen het 
uitdrukkelijke advies van zijn partij in. De a r p  beschouwde deze stap 
als verraad. De Geer keek er anders tegenaan. Hij liet na afloop van de
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formarie weren dat hij het gewaardeerd had dat verscheidene van de 
door hem aangezochte personen zich niet verzekerd hadden van de 
instemming van hun partij.81

Op 9 augustus 1939 had De Geer zijn kabinet vrijwel compleet. Rond 
tien uur in de ochtend hield hij met de kandidaat-ministers een bespre
king op het departement van Binnenlandse Zaken. Op die vergadering 
liet de tweede A R p’ e r  die De Geer in zijn kabinet wilde hebben, het 
Eerste Kamerlid R.H. Woltjer, tevens voorzitter van de Onderwijsraad, 
weten dat hij vanwege het negatieve advies van zijn partij niet in kon 
gaan op De Geers aanbod om het ministerie van Onderwijs te bemannen.

Het was deze beslissing van Woltjer die het leven van Gerrit Bolkestein 
ingrijpend veranderde. Nu de post van Onderwijs nog niet ingevuld 
was, kon hiervoor een vrijzinnig-democraat aangezocht worden. Bij het 
begin van de formatie waren A.M. Joekes, voorzitter van de VDB-fractie 
in de Tweede Kamer, oud-minister Oud en Bolkestein de drie meest 
waarschijnlijke kandidaten voor een ministerschap. Hoewel Bolkestein 
nooit een prominente politieke rol had gespeeld, genoot hij binnen de 
v d b  veel aanzien en gold hij al langere tijd als ministeriabel. Niet alleen 
in 1918, ook rond de formatie van 1933 werd zijn naam genoemd voor 
een ministerspost. Bovendien bestond er in onderwijskringen, ook in 
die van het bijzonder onderwijs, veel vertrouwen in hem. Mocht Bol
kestein minister worden, dan zou de v d b  bovendien niet alleen een 
uitermate geschikt vakman leveren, maar ook een bewindspersoon die 
zich verbaal zou verzetten tegen de aanvallen op de onder druk staande 
democratische rechtsstaat. Dat viel te verwachten gelet op zijn buiten- 
landcommentaren in De Opbouw waarin hij zich een hartstochtelijk 
democraat en antifascist toonde.

Aanvankelijk had het er echter op geleken dat Oud het kabinet in zou 
gaan. De Geer had hem het ministerschap van Financiën herhaaldelijk 
aangeboden, maar de VDB-prominent had zijn burgemeesterschap van 
Rotterdam, een functie die hij pas sinds een jaar bekleedde, niet willen 
opgeven. Bovendien was de formateur, die al eerder bewindsman op het 
ministerie van Financiën was geweest, volgens Oud zelf geschikt voor 
deze post.82 Omdat na de weigering van Woltjer Onderwijs vrijkwam 
voor de v d b , was Bolkestein vervolgens de meeste logische kandidaat. 
Volgens Harmsen had De Geer aanvankelijk een andere vrijzinnig-de
mocraat op het oog, maar wist Joekes hem ervan te overtuigen de 
oud-onderwijsinspecteur voor de post te benaderen.83

Er werd die ochtend van 9 augustus gebeld naar Bolkesteins woning 
op de Amstelkade 169, gelegen in de Amsterdamse Rivierenbuurt, waar
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hij na zijn pensioen met zijn vrouw was gaan wonen. De gepensioneerde 
onderwijsinspecteur bleek echter niet thuis te zijn. Bolkestein genoot 
op dat moment van een vakantie in het Oranje-Hotel te Scheveningen. 
Die vakantie werd ruw verstoord toen De Geer hem per telefoon wist 
te bereiken en hem de portefeuille van Onderwijs, Kunsten en Weten
schappen aanbood. Bolkestein reageerde met de vraag wie de formateur 
voor de andere posten had gevonden en vroeg om enige uren bedenktijd. 
Zonder anderen of zijn partij te raadplegen nam hij vervolgens geheel 
zelfstandig het besluit om toe te treden tot het kabinet. Dat deelde hij 
De Geer per telefoon mee om vervolgens om kwart voor twaalf in grote 
haast op het ministerie van Binnenlandse Zaken te arriveren. Hier had 
hij eerst een kort onderhoud met de formateur, waarbij Bolkestein nog 
enkele voorwaarden noemde. De Geer reageerde slechts met de woorden: 
‘Welnu, gaat u met mij mee; de andere heren zijn al bijeen’, waarna het 
tweetal zich bij het ministeriële gezelschap vervoegde. Daar begon ver
volgens de constituerende vergadering onder voorzitterschap van De 
Geer, waarin een werkprogram werd samengesteld. Een program dat 
overigens weinig gedetailleerd was en niet schriftelijk werd vastgelegd. 
Daarna legde De Geer zijn kabinet ter benoeming voor aan de koningin. 
In de vroege morgen van 10 augustus werden de ministers op paleis 
Soestdijk beëdigd, waarna ’s middags de overdracht van de portefeuilles 
plaatsvond.84

Waarom aanvaardde Bolkestein het aanbod van De Geer? Eerzucht lijkt 
met het oog op Bolkesteins zachtaardige karakter en bescheiden inborst 
niet waarschijnlijk.85 De belangrijkste reden was ongetwijfeld dat hij het 
ministerschap van o k \v  als een unieke kans zag om een aantal van zijn 
ideeën over het onderwijs in praktijk te brengen. Alleen al de mogelijk
heid om een herziening van de wettelijke regeling van het vhmo tot 
stand te brengen, moet voor Bolkestein, die herhaaldelijk de noodzaak 
van een reorganisatie van dit onderwijs had bepleit, reden genoeg zijn 
geweest om het ministerschap te accepteren. En hoewel hij wist dat zijn 
ambtsperiode hoogstens twee jaar zou duren -  in mei 1941 stonden de 
volgende verkiezingen gepland had hij vermoedelijk goede hoop dat 
hij ondanks die korte tijdspanne deze al jaren slepende kwestie zou 
kunnen regelen. Die hoop was waarschijnlijk mede gebaseerd op het 
feit dat er al een wetsontwerp van een voorganger lag. Er bestond een 
kans dat hij deze voorstellen, met een aantal wijzigingen, binnen twee 
jaar door het parlement zou loodsen. Ook de vervulling van een andere 
lang gekoesterde wens van Bolkestein leek binnen handbereik: de regeling
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van de schrijfwijze van de Nederlandse taal. Een wettelijke regeling zou 
aan de jarenlange verwarring op spellinggebied een einde kunnen maken. 
D e samenstelling van het kabinet maakte het ministersambt waarschijn
lijk nog aantrekkelijker.

De door Bolkestein in het verleden zo vurig bepleite regeringssamen
werking tussen sociaaldemocraten, katholieken en vrijzinnig-democra
ten zou nu voor het eerst in de Nederlandse parlementaire geschiedenis 
tot stand komen. In het kabinet waren weliswaar naast een niet-repre- 
sentatieve antirevolutionair -  Gerbrandy werd door de a r p  niet gezien 
als haar vertegenwoordiger -  ook twee christelijk-hisrorische en twee 
partijloze bewindslieden opgenomen, maar de ministersploeg bestond 
voor de helft uit vertegenwoordigers van partijen uit de ‘democratische 
coalitie’. Volgens de secretaris-generaal op het departement van o k w , 
G.A. van Poelje, speelde ook zijn aanwezigheid op het ministerie een 
grote rol. Bolkestein zou hem toevertrouwd hebben dat hij de functie 
alleen had durven aanvaarden, omdat hij wist wie zijn hoogste ambtenaar 
was.86

Welke motieven Bolkestein ook had om positief op De Geers aanbod 
te reageren, binnen vierentwintig uur had hij zijn leven een compleet 
andere wending zien nemen. Werd hij op 9 augustus ’s ochtends wakker 
in de veronderstelling de rest van zijn leven rustig verder van zijn pensioen 
te kunnen genieten, de volgende dag zou hij in slaap vallen als minister 
van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen.
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Vakman in een bijzonder kabinet

De Geer had zijn formatieopdracht binnen een week volbracht en een 
parlementair kabinet samengesteld dat steunde op een ruime meerder
heid in de Kamer. Zij n eigen positie als premier en minister van Financiën 
was de eerste weken overigens met twijfels omgeven. Hij had Colijn 
tijdens de formatie al tevergeefs gevraagd de post van minister-president 
op zich te nemen. Enkele dagen nadat met de Duitse aanval op Polen 
op i september de Tweede Wereldoorlog uitgebroken was, deed hij 
opnieuw een beroep op zijn voorganger om het premierschap over te 
nemen; zelf zou hij dan het ministerie van Financiën blijven beheren. 
Buiten Gerbrandy en de christelijk-historische bewindsman van Bin
nenlandse Zaken, H. van Boeijen, had De Geer deze stap niet aan zijn 
collega-ministers meegedeeld, laat staan besproken. Later zou De Geer 
zijn verzoek motiveren door te wijzen op de internationale ervaring die 
de oud-premier op dat moment had. Colijn weigerde na een dag beraad 
opnieuw, onder meer omdat hij meende dat Nederland buiten de oorlog 
kon blijven.1

Vervolgens kreeg Bolkestein in de loop van september op een avond 
bezoek van de hem toen nog onbekende Unilever-topman S.J. van den 
Bergh, een huisvriend van Oud. Van den Bergh vertelde Bolkestein dat 
Oud, nu de omstandigheden door de oorlog waren gewijzigd, alsnog 
bereid was de portefeuille van Financiën, die De Geer hem tijdens de 
formatie had aangeboden, te aanvaarden. Namens Oud verzocht Van 
den Bergh Bolkestein om dit aan de premier mee te delen. Bolkestein 
zegde dit toe en gaf de boodschap van Oud door aan De Geer, die daar 
evenwel nauwelijks op inging. ‘Daarvoor was het nu te laat,’ liet hij
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weten. De combinatie van het premierschap en het ministerschap van 
Financiën was hem mogelijk gebleken.2

Uiteindelijk bleef De Geer dus de bewindsman op Financiën én 
premier van zijn tweede kabinet. Wat was nu precies het karakter van 
dat kabinet waar Bolkestein zitting in nam? Het was zonder twijfel een 
bijzonder kabinet. Voor het eerst in de parlementaire geschiedenis traden 
twee sociaaldemocraten, J.W. Albarda en J. van den Tempel, toe tot het 
landsbestuur. Het was de bekroning van een decennialange emancipa
tiestrijd van de arbeidersbeweging. De sociaaldemocraten waren erg 
ingenomen met het feit dat ze hiermee, zoals de historicus P. de Rooy 
het formuleert, als het ware formeel werden toegelaten tot Nederland.5 
Dat de s d a p , evenals de r k s p , met elk twee ministersposten sterk onder
bedeeld was -  beide partijen hadden tezamen een parlementaire meer
derheid, maar bekleedden in het kabinet in totaal slechts vier van de 
tien portefeuilles - ,  was het gevolg van De Geers wens dat de drie 
groeperingen die de motie-Deckers hadden gesteund, geen meerderheid 
in de ministerraad zouden hebben.4

Een zuiver nationaal kabinet was de ministersploeg van De Geer niet. 
In de eerste plaats vanwege het ontbreken van de liberalen en in de 
tweede plaats met het oog op de houding van de a r p . Ofschoon een 
partijgenoot zitting had genomen in het kabinet, achtten de antirevo
lutionairen zich politiek niet aan het kabinet gebonden.5 Toch benaderde 
de uiteindelijke ministersploeg het streven van De Geer om een kabinet 
van een zo breed mogelijke samenstelling te creëren. Hoewel de premier 
zelf stelde dat zijn regeringsploeg een extraparlementair noodkabinet 
was, merkte Oud terecht op dat het opnemen van de leiders van de c h u  
en de sd a p  in het kabinet en de representativiteit van de rooms-katholieke 
en vrijzinnig-democratische ministers veel meer in de richting van een 
parlementair karakter wezen.6

Hoe werd dit ogenschijnlijk politieke meesterwerkje beoordeeld? De 
reacties uit de verschillende zuilen en partijen waren redelijk voorspelbaar 
en afhankelijk van het feit o f er al dan niet met instemming van de eigen 
partij geestverwanten in het kabinet waren opgenomen.7 In de katholieke 
pers werd het kabinet welwillend ontvangen. De nieuwe ministersploeg 
wekte volgens het dagblad De Maasbode veel meer vertrouwen dan het 
kabinet-Colijn v. De krant merkte verder op dat het kabinet een relatief 
apolitiek karakter had. Ook het katholieke dagblad De Tijd  was gematigd 
positief en was blij dat de regering een breed samengestelde grondslag 
had. Het was van mening dat De Geer het beste kabinet had samengesteld 
dat in de gegeven omstandigheden mogelijk was. Ook merkte het op
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dat de meeste ministers vakspecialisten waren, wat het kabinet een 
bijzonder kenmerk van bekwaamheid gaf. De Tijd  zag de daden van de 
regering dan ook met belangstelling en goede verwachting tegemoet.8

De liberale kranten waren veel kritischer over het nieuwe kabinet. De 
conservatief-liberale Nieuwe Rotterdamsche Courant (ATRC) liet weten dat 
een rooms-rood-roze coalitie de consequentie had moeten zijn van het 
aannemen van de motie-Deckers en wees op de ‘onwezenlijke samen
stelling’ van het kabinet-De Geer n. De basis van de ministersploeg was 
volgens de krant heterogeen, gezien de tegengestelde inzichten met 
betrekking tot de financiën en de werkloosheidsbestrijding tussen De 
Geer enerzijds en de r k s p , de sd a p  en de v d b  anderzijds. Het liberale 
Algemeen Handelsblad vond dat De Geer met deze samenstelling toch 
wel behoorlijk ver verwijderd was geraakt van de poging tot politieke 
verzoening die hij zich had voorgesteld. In wezen zou het kabinet immers 
een rooms-rood accent dragen.9

De rechtse Telegraaf was van mening dat de ploeg van De Geer in 
geen geval beantwoordde aan de eisen die de tijdsomstandigheden 
stelden. In het kabinet, dat volgens de krant het ‘stempel der middel
matigheid’ droeg, hadden de sociaaldemocraten niet opgenomen mogen 
worden. D e katholieken waren de grote winnaars van de formatie; zij 
waren immers ontsnapt aan een rooms-rood-roze coalitie, die volgens 
de krant de consequentie van het aannemen van de motie-Deckers had 
moeten zijn. H et kabinet was een ‘verkapt roomsch-rood kabinet, met 
een christelijk-historisch etiket en overgoten met een a.r., v.d. en neutraal 
sausje’ . De Telegraaf verwachtte dat D e Geer de RKSp’ers en de SDAp’ers 
niet zou kunnen beteugelen.10

In antirevolutionaire kringen was men ontevreden over het verloop 
van de formatie. De Standaard was van mening dat eerst had moeten 
worden nagegaan o f  de r k s p ,  de s d a p  en de v d b  een coalitie konden 
vormen. D e krant stond bepaald niet enthousiast tegenover het nieuwe 
kabinet en koesterde geen hoge verwachtingen. Een van de belangrijkste 
bezwaren tegen de ministersploeg betrof het vermoeden dat het rege
ringsbeleid, als gevolg van de opname van sociaaldemocraten, op be
paalde punten in een richting zou gaan die van antirevolutionaire zijde 
steeds op principiële en praktische gronden was bestreden. D e krant 
kon daarom niet instemmen met het optreden van het tweede kabinet-De 
Geer en steunde de weigeringen van diverse ARp’ers om tot de regering 
toe te treden.11

Veruit het meest kritisch waren de bladen die gelieerd waren aan de 
twee partijen die zich aan de uitersten van het ideologische spectrum
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bevonden. De CPN-partijkrant Het Volksdagblad constateerde dat alle 
sleutelposities in het kabinet in handen waren van de reactie. De so
ciaaldemocraten konden in deze ‘beginselloze coalitie [...] geen andere 
rol spelen dan die van het vijgenblad dat de reactionaire naaktheid moet 
bedekken van dit kabinet-De Geer’. In deze regering voerden, zo con
stateerde hoofdredacteur en CPN-leider S. (Paul) de Groot, ‘de vertegen
woordigers van de groot-kapitalistische reactie’ de boventoon.12 Volk en 
Vaderland, het weekblad van de Nationaal-Socialistische Beweging 
(n s b ), omschreef de nieuwe coalitie als rooms-rood en noemde deze 
combinatie ‘monsterlijk, hoe men het ook bekijkt. [...] in elk opzicht’.1?

Het christelijk-historische dagblad De Nederlander was, niet geheel 
verrassend, vol lof over de ploeg van CHU-voorman De Geer. Het kabinet 
was onder de gegeven omstandigheden veruit het beste dat gevormd 
kon worden. Zijn grote kracht school volgens de krant in het feit dat 
het ministers bevatte uit alle belangrijke stromingen. Over de opname 
van de sociaaldemocraten schreef De Nederlander dat de tijd hiervoor 
nu rijp was en dat het geen gezonde verhouding was dat een partij met 
bijna een kwart van het volk achter zich permanent in de oppositie bleef 
verkeren/4

Met dit laatste waren de sociaaldemocraten het uiteraard eens en ook 
zij gaven een positief oordeel. De partijraad had op één stem na volledig 
ingestemd met het ministerschap van twee SDAp’ers, Van den Tempel 
(Sociale Zaken) en fractievoorzitter en partijleider Albarda (Waterstaat). 
Partijkrant Het Volk vertrouwde erop dat de nieuwe ministersploeg zijn 
volle kracht zou geven aan de bestrijding van de werkloosheid. Ook 
schreef het dagblad dat het kabinet het vertrouwen genoot van een grote 
meerderheid van het volk en in tegenstelling tot zijn voorganger op een 
meerderheid in het parlement steunde. Het werk kon beginnen, aldus 
Het Volk.'i

Zo uiteenlopend als de reacties op het gehele kabinet waren, zo eens
luidend leek het oordeel over de nieuwe minister van Onderwijs, Kunsten 
en Wetenschappen, voor zover die aanstelling in de commentaren aan 
een nadere beschouwing werd onderworpen. Allereerst werd opgemerkt 
dat Bolkestein een op zijn terrein bijzonder kundig man was met een 
algemeen erkende bekwaamheid en met hart voor de zaak. Zo benadrukte 
De Maasbode dat Bolkestein steeds een open oog had gehad voor de 
belangen van het bijzonder onderwijs, met name van het katholieke, 
waarmee hij volgens de krant zo prettig had samengewerkt als onder- 
wijsinspecteur.16

5S



Moeizame maanden

Over de politieke rol van Bolkestein bestond minder overeenstem
ming, al verwachtte men over het algemeen dat de nieuwe minister van 
Onderwijs zich geen politiek zwaargewicht zou tonen. Zo werd hij in 
De Maasbode samen met de katholieken M .P.L. Steenberghe (Econo
mische Zaken) en Ch.J.I.M . Welter (Koloniën), Van Boeijen en Ger- 
brandy ingedeeld in de categorie van niet al te politiek getinte personen. 
Als volslagen apolitiek beschouwde deze krant de partijloze ministers 
van Buitenlandse Zaken, E .N . van Kleffens, en van Defensie, A .Q .H . 
Dijxhoorn. Van den Tempel en vooral Albarda waren naast De Geer 
de enige echt politieke figuren in het kabinet, aldus het katholieke 
dagblad.

Ook het Algemeen Handelsblad stelde dat een meerderheid in het 
kabinet, waaronder Bolkestein, ‘politiek indifferent’ was en merkte over 
de nieuwe minister van Onderwijs op dat deze niet als een toonaangevend 
figuur binnen de v d b  gold en niet representatief was voor deze partij. 
Onpolitiek was Bolkestein ook volgens De Telegraaf, die daarmee con
cludeerde dat de vrijzinnig-democraten minder aan de nieuwe regering 
waren verbonden dan de katholieken, de sociaaldemocraten en de chris- 
telijk-historischen. Alleen Het Volk kende een belangrijke politieke rol 
toe aan Bolkestein. De v d b  was volgens de sociaaldemocratische krant 
in de persoon van Bolkestein in het kabinet vertegenwoordigd. Dit was 
een verheugend feit, ‘omdat de vrijzinnig-democraten een onmisbare 
schakel vormen in de combinatie, die [...] de leiding van ’s lands zaken 
heeft aanvaard’ .17

Aangezien het politieke gewicht van Bolkestein over het algemeen niet 
als heel groot werd beoordeeld, was het beeld ontstaan dat de vrijzin
nig-democraten zich enigszins afstandelijk opstelden tegenover het ka
binet. Partijleider Joekes achtte het noodzakelijk deze beeldvorming 
expliciet te bestrijden via een persbericht in Het Volk op de dag van de 
beëdiging van de nieuwe ministers. Hij benadrukte dat de v d b  het 
kabinet welwillend gezind was en dat het hem verheugde dat voor de 
post van Onderwijs ‘een zo voortreffelijk en deskundig man’ was ge
vonden.18

In de politiek werd Bolkesteins aanstelling met instemming begroet. 
Zo bleek in het Voorlopig Verslag van de Tweede Kamer met betrekking 
tot de OKW-begroting dat veel leden, op grond van zijn jarenlange 
persoonlijke ervaring en ongetwijfeld ook op basis van het respect dat 
hij in onderwijskringen genoot — Van Poelje noemde hem een van de 
beste onderwijsinspecteurs - ,  goede verwachtingen koesterden van het 
optreden van de nieuwe bewindsman. Bovendien werd verheugd gecon
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stateerd dat hij zich bewust was van de noodzaak van een vernieuwing 
van het onderwijs.19

Het contact tussen koningin Wilhelmina en Bolkestein verliep in de 
eerste maanden wat stroef. Al snel na zijn aanstelling had de minister 
van Onderwijs ervaren dat de koningin er niet voor terugdeinsde om 
ministers tegen te spreken. Vóór de opening van de Staten-Generaal in 
september 1939 had minister Albarda de wens uitgesproken dat de 
bewindslieden zouden worden ontheven van de verplichting om bij 
dergelijke officiële gelegenheden een ambtskostuum te dragen. Van den 
Tempel en ook Bolkestein sloten zich bij hem aan. Omdat het ook een 
hofceremonieel betrof, meende De Geer dat hij het verzoek aan de 
vorstin moest voorleggen. Wat er vervolgens gebeurde, is onduidelijk, 
maar op de derde dinsdag van september liep Bolkestein in uniform, 
met een steek op het hoofd en een sabel langszij, de Ridderzaal binnen. 
Ook zijn collega’s waren in ambtskostuum gestoken, tot groot verdriet 
van vooral Van den Tempel: ‘Dit is de ellendigste dag van mijn leven’, 
zou hij volgens Bolkestein uitgeroepen hebben. Het zou voor het laatst 
zijn dat ministers zich bij dergelijke gelegenheden in uniform zouden 
vertonen.20

Het aantal persoonlijke ontmoetingen tussen Wilhelmina en Bolke
stein was gering; bijna alle besprekingen van de vorstin en haar ministers 
betroffen namelijk militaire en politieke zaken. Slechts twee keer ontving 
de minister van Onderwijs in de periode tot mei 1940 een uitnodiging 
voor een persoonlijk onderhoud met het staatshoofd. Het eerste gesprek 
had plaats op paleis Soestdijk, waar de bewindsman enkele van zijn 
onderwijsdenkbeelden uiteen mocht zetten. De koningin luisterde aan
dachtig, maar reageerde nauwelijks; volgens Bolkestein had zij slechus 
een beperkte kennis van onderwijszaken. Bezorgd vroeg Wilhelmina 
zich bij deze gelegenheid a f o f een schoolhoofd tegenwoordig meer 
verdiende dan een dominee.

De tweede uitnodiging volgde in november. Op een vroege zaterdag
ochtend werd hij verwacht op paleis Noordeinde. Iets later op deze 
ochtend had hij echter een officieel bezoek in Amsterdam op het 
programma staan. Daarom liet hij de vorstin vragen o f hij iets eerder 
kon komen. Wilhelmina stemde hiermee in, maar toen zij hem ontving, 
waren haar eerste woorden: ‘Vroeger waren ministers mannen, die op 
hun bureau zaten en daar werkten; nu reizen ze altijd maar!’ Dit welkom 
was volgens Bolkestein ‘geen aansporing tot een geanimeerd discours, 
dat mijnerzijds dan ook uitbleef. Lang duurde de bespreking niet: ‘Ik

60



Moeizame maanden

kon mijn trein naar Amsterdam -  ministers zaten in 1939 nog in treinen
-  met gemak halen.’21

Een openhartige rede te Utrecht

Enkele maanden na zijn aantreden toonde Bolkestein zich duidelijk de 
nieuwlichter zoals hij bekendstond. In een redevoering over onderwijs
vernieuwing bracht hij zijn uitgesproken vrijzinnige pedagogische en 
didactische denkbeelden over het voetlicht. Op zaterdag 25 en zondag 
26 november vond in Utrecht de algemene vergadering van de v d b  

plaats. Partijleider Joekes had in zijn rede op de eerste dag zijn vertrouwen 
uitgesproken dat minister Bolkestein al het mogelijke zou doen om in 
de geest van de vrijzinnig-democratische beginselen leiding te geven aan 
het onderwijsdepartement. De volgende ochtend hield Bolkestein op 
de algemene vergadering een toespraak over onderwijsvernieuwing, waar
in hij zowel zijn visie ten aanzien van actuele onderwijsvraagstukken 
ontvouwde, als de door hem gewenste ontwikkeling op (middel)Iange 
termijn uiteenzette.22 Het betoog moet menig vrijzinnig-democraat 
echter hebben doen twijfelen o f de binnen de v d b  zo  gekoesterde 
openbare school bij Bolkestein wel in veilige handen was. In zijn speech 
had de minister zich door een aantal opmerkingen over het karakter van 
de openbare school op het gladde ijs van de verhouding tussen openbaar 
en bijzonder onderwijs begeven.

Deze opmerkingen vormden echter geenszins de kern van de rede. 
De toespraak stond vooral in het teken van vernieuwing, die bereikt 
moest worden door het in de onderwijspraktijk toepassen van didactische 
en pedagogische ideeën en methodes. Bolkestein begon met de consta
tering dat het onderwijs, overgelaten aan zichzelf, zo gemakkelijk ver
starde en daarom stuwing nodig had, ook uit niet-onderwijskringen. De 
vernieuwing die hij op her oog had, was niets anders dan ‘een practische 
onderwijshervorming, begrepen als een langzaam voortgaand proces, 
waarbij echter nu en dan een forsche stoot noodig is; een hervorming, 
waarbij ook nieuwe elementen worden ingebracht, die het inzicht van 
heden ons aanwijst’ .25

Met het ‘inzicht van heden’ doelde Bolkestein vooral op de verwor
venheden van de psychologie. Deze relatief jonge wetenschap had volgens 
hem de oneindige verscheidenheid van de menselijke psyche getoond. 
Uit deze constatering vloeide vervolgens de eis voort van een zo ver 
mogelijk gaande individualisering in het onderwijs. Het klassikale sys
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teem was op menig punt in strijd met deze individualisering. Het 
onderwijs diende in de eerste plaats bepaald te worden door ‘de per
soonlijke eischen’ van de individuele leerling en door de doorsnee-eisen 
van zijn klasleeftijd. Iedere poging om een individuele behandeling van 
de leerling te benaderen, behoorde gesteund en toegejuicht te worden. 
Daarom verdienden het montessori- en daltononderwijs de volle aan
dacht. 2-1

Bolkestein bepleitte ook een principieel onderscheid naar geslacht. 
Hij begreep dat men zich, in de moeizame strijd om onderwijs voor de 
meisjes te verkrijgen dat evenwaardig was aan dat voor de jongens, in 
het begin tevredenstelde als het onderwijs aan beide groepen gelijk was. 
Maar gelijkwaardigheid was niet per se hetzelfde als gelijkheid. Het 
plaatsen van meisjes op gymnasia en hbs’en had tot een onwenselijke 
situatie geleid; aparte scholen voor meisjes waren geboden:

Voor vele meisjes, die nu onze gymnasia en hoogere burgerscholen, 
tot eigen en anderer schade, onveilig maken, is een haar beter pas
sende plaats te vinden op een afzonderlijke school voor meisjes, waar 
het onderwijs beter kan rekening houden met het op het concrete 
aangelegde meisjesintellect en met speciale vrouwelijke gemoeds- 
eigenschappen.

In het nijverheidsonderwijs was een scheiding tussen jongens en meisjes 
gemeengoed en de minister vroeg zich af waarom een fysieke en maat
schappelijke gescheidenheid wel en een psychische niet gehanteerd 
werd.15

Naast een grotere invloed van de psychologie, die in de praktijk 
neerkwam op een pleidooi voor individualisering en onderscheid naar 
geslacht, wees Bolkestein op een tweede element van onderwijsvernieu
wing: de verbetering van de zelfstandigheid van leerlingen. Het gebrek 
aan voldoende zelfstandigheid bij de leerling, een klacht die op alle 
onderwijsniveaus naar voren kwam, kon naar de mening van de minister 
op school slechts worden verholpen door de zelfwerkzaamheid van de 
leerling te vergroten. ‘Bij alle onderwijs gaat het in de eerste plaats om 
de eigen ervaringen zelf en pas in de tweede plaats om datgene wat uit 
die ervaringen kan worden afgeleid’, hield Bolkestein zijn gehoor voor.26

In de derde plaats moest het onderwijs vernieuwd worden door afscheid 
te nemen van de centrale gedachte van algemene ontwikkeling, waarbij 
vooral aandacht werd geschonken aan allerlei bijzonderheden in plaats 
van aan de hoofdzaken. Het principe dat ten grondslag lag aan dit idee
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van algemene ontwikkeling, luidde dat de school het kind zoveel mogelijk 
kennis moest bijbrengen die het in het leven nodig zou kunnen hebben. 
Als gevolg daarvan bracht men de leerling allerlei misbare kennis bij en 
lette men te weinig op de verruiming van het inzicht. In veel onderwijs
takken was deze situatie de oorzaak van de klacht van overlading.2?

De leerlingen dienden volgens Bolkestein niet te worden belast met 
een te grote hoeveelheid losse feitenkennis die tot oppervlakkigheid zou 
leiden. Het onderwijs behoorde hun slechts de grondslagen en hoofd
zaken bij te brengen zodat hun inzicht gevormd zou worden. Zo kon 
de school bijdragen aan de vorming van het karakter van het kind. En 
in het besef daarmee tegen een heilig huisje aan te schoppen, zoals hij 
het zelf formuleerde, stelde hij dat de noodzakelijke leerstofbeperking 
op de middelbare school alleen bereikt kon worden door het terug
schroeven van het aantal vakken en het inkrimpen van de leerstof van 
ieder vak. Dat daardoor veel kennis niet zou worden onderwezen, vond 
Bolkestein niet zo bezwaarlijk: ‘Men moet aan de practische school van 
het leven ook wat, en veel, durven overlaten.’28

Een laatste onderdeel van de onderwijsvernieuwing betrof de karak
tervorming van de leerling. Bolkestein onderschreef het belang van 
karaktervorming, maar was van mening dat hierin geen afzonderlijk 
onderwijs mocht worden geven, omdat dat averechts zou werken. Wel 
konden en moesten de leraar en de onderwijzer impliciet door hun eigen 
levenshouding en door hun omgang met en behandeling van de leer
lingen, de voor de karaktervorming noodzakelijke zedelijke eigenschap
pen in hen opwekken en kweken. Ook de inhoud van de stof en de 
wijze waarop deze gedoceerd werd, dienden gericht te zijn op karakter
vorming.29

Met dit pleidooi voor meer zelfwerkzaamheid en karaktervorming en 
minder overdracht van parate kennis herhaalde Bolkestein zijn in eerdere 
publicaties beleden voorkeur voor algemene vorming in plaats van 
algemene ontwikkeling. Bekend was ook zijn concept van de vier pijlers 
van het onderwijs, dat hij in het tweede gedeelte van zijn rede uiteenzette. 
Volgens hem was het voor onderwijsvernieuwing van groot belang dat 
de school zich niet alleen op het intellectuele aspect richtte, maar zich 
ook bezig zou houden met de fysieke, esthetische en moreel-religieuze 
opvoeding, die bijdroeg aan de karaktervorming.

Wat het fysieke element betrof, pleitte Bolkestein voor een verbetering 
van de lichamelijke opvoeding, waarin de school zijns inziens nog steeds 
tekortschoot en dat te veel als een onwelkome verstoring van het on
derwijs werd beschouwd. Hij achtte het gevaarlijk om dit aan het
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particulier initiatief over te laten, onder meer omdat in de fysieke training 
allerlei elementen lagen van karaktervorming en gemeenschapszin. In 
de toen heersende omstandigheden kon de lichamelijke opvoeding 
evenmin een afzonderlijke tak van staatszorg zijn. Daarom vond hij het 
van groot belang de lichaamsbeoefening aan de school te verbinden. 
Lichaamsoefening was in zijn optiek de grondslag van al het andere 
onderwijs. ‘Geen schooldag zonder een flinken tijd aan dit deel der 
opvoeding gegeven’, was zijn boodschap.30

Ook de esthetische vorming was allerminst bevredigend. De lagere en 
middelbare scholen behoorden meer belangstelling en liefde voor het 
schone in de natuur en in de kunst te wekken en levendig te houden. 
Bij het kunstonderwijs was het van groot belang dat het onderricht 
hierin ‘vom Kinde aus’ ging, zodat sluimerende gevoelens gewekt konden 
worden. ‘Wanneer men een ongeschoolde trakteert op een ingewikkelde 
muzikale compositie of een surrealistisch schilderij dan is verveling, of 
lachlust, het meest voor de hand liggende resultaat’, waarschuwde Bol- 
kestein. Museumbezoek mocht niet vervelen en vermoeien. Dat bete
kende: niet slenteren langs een eindeloos aantal schilderijen, maar het 
bekijken van een zeer beperkt aantal werken.31

Bij de moreel-religieuze taak van het onderwijs richtte de minister zijn 
blik vooral op de openbare school die zich op dit punt veel minder vrij 
bewoog dan de bijzondere school. Wel constateerde hij tot zijn genoegen 
dat het openbaar onderwijs zich steeds meer begon los te maken van 
het negentiende-eeuwse positivisme en de waarde erkende van religie 
en de daarop steunende moraal in het menselijk leven. De openbare 
school zocht evenwel nog naar een vormgeving van deze gedachte.32

In het slot van zijn speech ging Bolkestein nog in op twee algemene 
vooiwaarden voor onderwijsvernieuwing. Zo moest het onderwijs kun
nen beschikken over voldoende vrijheid om, onder toezicht van de staat, 
eigen nieuwe wegen in te slaan die een bepaalde onderwijzer of leraar, 
een bepaalde school o f een bepaalde scholengroep wenste. Tot zijn spijt 
werd het volop levende initiatief ernstig belemmerd door wettelijke 
bepalingen. Bolkesteins standpunt in dezen was duidelijk: ‘Men wekke 
in den onderwijzer elk ernstig bedoeld initiatief, en reglementeere het 
niet dood.’33

Een tweede conditie was een andere houding van de ouders en de 
maatschappij ten aanzien van de school. Juist nu het openbaar onderwijs, 
dat geheel afhankelijk was van publieke gelden, onder financiële druk 
kwam te staan als gevolg van de politieke en economische situatie, was 
het van belang dat ouders en maatschappelijke en culturele groepen zich
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voor de school inreresseerden. Ouders waren als eerste aangewezen voor 
de aanvullende financiering van de openbare school. Deze steun was 
vooral van belang omdat dan de onderwijsvernieuwing in het openbaar 
onderwijs niet in gevaar zou komen. Als een openbare school hiertoe 
overging, kon de overheid dit immers niet altijd financieel ondersteunen. 
De minister hoopre dan ook dat in de toekomst iedere school, naast 
publieke gelden, kon beschikken over enige particuliere middelen om 
in de behoefte o f wensen van eigen inzicht te kunnen voldoen.34

Bolkestein besloot zijn toespraak met een beroep op de onderwijzers 
en leraren om te handelen naar wat een snel veranderende tijd ten bate 
van het onderwijs van hen vroeg: ‘Alle gepraat over onderwijsvernieu
wing, en elke poging daartoe, loopt dood, wanneer zij niet worden 
opgevangen door de in de school werkende onderwijzers o f leeraren; 
van hen hangt ten slotte alles af.’35

De minister had op deze vergadering in Utrecht de zijns inziens zwakke 
punten van de onderwijspraktijk blootgelegd en met een coherente visie 
op het onderwijs van de (nabije) toekomst de handvatten aangereikt 
voor een fundamentele hervorming. Het was een droombeeld, waarvan 
hij besefte dat de kans klein was dat hij het zou kunnen realiseren, gezien 
de oorlogstoestand, de daarmee gepaard gaande financiële moeilijkheden 
alsmede de korte tijd die het kabinet nog restte. Bolkestein erkende en 
betreurde dat bepaalde wensen, zoals een sterke individualisering en 
verbetering van de lichamelijke opvoeding op scholen, door financiële 
overwegingen in hun verwezenlijking begrensd werden. De minister liet 
zich in deze rede ‘in zijn hart kijken’, zoals CHU-fractievoorzitter H.W . 
Tilanus het later in de Tweede Kamer met instemming van Bolkestein 
treffend verwoordde.36

De openhartige redevoering werd op de algemene vergadering met 
spontane huldiging begroet. Dat Bolkestein een kwestie had aangesneden 
die de gemoederen in politiek Den Haag zou verhitten, was niet on
middellijk duidelijk. Dat bleek bijvoorbeeld uit de berichtgeving van de 
N RC, waarin een uitgebreid, bijna integraal, verslag van de speech van 
de minister werd gegeven, maar waarin nu juist de zinnen ontbraken 
die tot een politieke controverse aanleiding zouden geven. Het betrof 
een enkele opmerking die Bolkestein plaatste na zijn constatering dat 
de schoolstrijd nog niet geheel achter de rug was. Er was zijns inziens 
sprake van een onvolledige pacificatie die de vernieuwing van het on
derwijs belemmerde. Het opgeven van de oude strijd was essentieel 0111 
tot een gemeenschappelijk streven in het onderwijs te komen en dat 
gemeenschappelijke was op zijn beurt onontbeerlijk voor de realisatie
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van de hervormingen van het onderwijs: ‘onderwijsvernieuwing [...] 
heeft den steun van het geheele onderwijs noodig; niet van een deel 
daarvan; noch van een gescheiden streven.’37

Met deze woorden greep de minister terug op de overtuiging van zijn 
grote voorbeeld Bos dat het voor onderwijsverbetering allereerst van 
belang was dat Nederland verlost werd Van den onzaligen strijd tusschen 
het openbaar en het bijzonder onderwijs’ . Bolkestein achtte het een 
plicht de schoolstrijdbijl definitief te begraven. In het kader hiervan 
moest het openbaar onderwijs niet langer gezien worden als een over
koepeling van de verschillende richtingen, maar ‘als een eigen richting 
naast de Protestantsch-Christelijke en de Roomsch-Katholieke, met wie 
een leven als ^//^gerechtigden en ^///^begunstigden noodig en moge
lijk’ was. Die eigen richting zag Bolkestein als een christelijk-humanis- 
tische. Dat een dergelijke school een overheidsschool was, achtte hij van 
secundair belang.38

Hoe een christelijk-humanistische richting voor de openbare school 
precies een einde zou maken aan de schoolstrijd, werd niet duidelijk. 
In een artikel in De Opbouw had hij overigens op een ander argument 
voor een openbare richtingsschool gewezen. Dit motief bracht hij in 
zijn rede weliswaar niet ter sprake, maar zijn redenering in het artikel 
geeft wel een antwoord op de vraag waarom Bolkestein de openbare 
school zo graag een positieve invulling wilde geven. Aan de basis van 
zijn betoog lag de constatering dat neutraal onderwijs tekortschoot in 
‘de bevestiging van een religieuse, zedelijke en rechtsovertuiging’ , een 
belangrijk doel van het onderwijs. De oude neutraliteitsformule die in 
het openbaar onderwijs gold — ' eerbiedigingvan de godsdienstige begrip
pen van andersdenkenden’ -  werd volgens hem tot het uiterste doorge
trokken tot een zwijgen over datgene waarover de godsdienstige opvat
tingen van elkaar verschilden. Daarmee was er tot verdriet van Bolkestein 
een neutraliteitsopvatting ontstaan die leerlingen ‘de meest waardevolle 
levenselementen onthoudt’ .39 Aan dit ‘juk eener door niemand geboden 
“neutraliteit” ’ diende de openbare school zich te ontworstelen.40 Door 
het neutrale openbare onderwijs een positieve invulling, een eigen (chris- 
telijk-humanistische) richting te geven, kon ook voor leerlingen op 
openbare scholen de zo noodzakelijke moreel-religieuze opvoeding ge
waarborgd worden.

In de beschouwingen en commentaren van de kranten in de dagen na 
Bolkesteins optreden in Utrecht richtte de aandacht zich slechts in 
geringe mate op de passage over de richting van het openbaar onderwijs.
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De Volkskrant ging er als een van de weinige kranten op in. Het katholieke 
dagblad betitelde de rede als merkwaardig en vond het een te groot offer 
aan de werkelijkheidszin om de openbare school een eigen richting toe 
te kennen en die christelijk-humanistisch te dopen. De krant richtte 
haar aandacht echter vooral op de rest van her betoog en verdedigde 
bijvoorbeeld de grote voordelen van het klassikale systeem tegen de 
aanval die Bolkestein hierop had geopend.41

V anuit de onderwijswereld volgde wel veel kritiek op de woorden die 
Bolkestein aan het openbaar onderwijs had gewijd. Centraal in deze 
reacties stond de vrees dat de verwezenlijking van Bolkesteins ideeën de 
bijl aan de wortel van de openbare school zou leggen. Zo  merkte de 
voorzitter van de Onderwijsraad, de ARP-senator W oltjer, op dat indien 
het openbaar onderwijs een eigen christelijk-humanistische kleur zou 
krijgen, het niet langer openbaar (neutraal) onderwijs in de zin van de 
wet zou zijn.42

Niet minder negatief was de reactie van het Nationale Comité voor 
de Openbare School, dat in een persverklaring vierkant stelling nam 
tegen de grondgedachte van de redevoering van de minister voor zover 
deze de positie van het openbaar onderwijs betrof. Het Comité conclu
deerde dat Bolkestein de openbare school niet langer in de eerste plaats 
wilde zien als de school voor ‘geheel de natie’ , als de school van de 
overheid, zoals vastgelegd was in de pacificatiewetgeving. Hij zou de 
openbare school tot een school van een bepaalde richting willen maken 
die niet langer voor alle kinderen zonder onderscheid van godsdienstige 
gezindte toegankelijk kon zijn, maar net als elke bijzondere school slechts 
voor een deel van de kinderen:

De openbare school houdt op overheidsschool te zijn, zoodra zij is 
een richtingsschool, al zij dan die richting de christelijk-humanisti
sche: de openbare school houdt op openbare school te zijn in den 
zin van overheidsschool, wanneer zij op één lijn geplaatst wordt met 
de Prot.-Christelijke en r . - k . school; de wettelijke positie van de 
openbare school [...] zou worden losgelaten en de financieele gelijk
stelling tusschen openbaar en bijzonder onderwijs veranderd in een 
absolute gelijkstelling, die feitelijk zou inhouden een opheffen van 
het openbaar onderwijs.43

Bolkestein zelf was zich in zijn naïviteit van geen kwaad bewust. Hij 
zou later in de Tweede Kamer, waar de inhoud van de rede breed werd 
uitgemeten, opmerken dat hij zich verwonderd had over de aandacht

67



Hoofdstuk 2

die de toespraak had gegenereerd. Een halfjaar eerder had hij ongeveer 
hetzelfde gezegd. Hij moest dan ook constateren dat ‘wanneer men als 
Minister en niet als Minister hetzelfde doet, dit toch niet altijd hetzelfde 
is’ .4+

Tussen nekslag en ongelukkige formulering

Dat Bolkestein met zijn redevoering iets teweeggebracht had, bleek het 
duidelijkst in de laatste week voor het kerstreces, toen de onderwijsbe
groting op de agenda van de Tweede Kamer stond. Het debat op 19 
december werd in niet geringe mate medebepaald door de discussie over 
de Utrechtse rede. De aanval werd geopend door het SDAP-Kamerlid 
Th .J. Thijssen. Deze oud-onderwijzer en auteur van vele literaire werken 
over het onderwijs had niet zoveel moeite met de opmerking van 
Bolkestein dat het openbaar onderwijs een christelijk-humanistisch ka
rakter zou moeten hebben. Die grondslag was immers in de wet vast
gelegd via de formule van de christelijke en maatschappelijke deugden 
waarin het openbaar onderwijs de leerlingen diende op te voeden. Het 
bezwaar van de sociaaldemocraat betrof de suggestie van Bolkestein dat 
de openbare school niets anders zou moeten zijn dan een derde richting 
naast de bestaande protestants-christelijke en rooms-katholieke richting. 
De s d a p  wees de openbare school als een richtingsschool af; daarmee 
zou de openbare school een sekteschool worden en tot het bijzonder 
onderwijs gaan behoren. Dat wilde niet zeggen dat de sociaaldemocraten 
het openbaar onderwijs dan als een overkoepeling zagen van de andere 
richtingen; dat was huns inziens onmogelijk. Waar het hun vooral om 
ging, was het vasthouden aan de enige basis die er voor de openbare 
school in hun ogen mogelijk was, namelijk de grootste gemene deler in 
de verschillende opvattingen van de ouders ten aanzien van het onderwijs. 
De consequentie van het standpunt van de minister, zo vervolgde 
Thijssen, was het afschaffen van de overheidsschool en daarmee een 
wijziging van de grondgedachte van de pacificatie. De s d a p  wilde de 
openbare school als primair instituut echter behouden, met daarnaast 
de volledige vrijheid van scholen met een eigen richting.45

Begrijpelijkerwijs waren ook de liberalen, die een grote affiniteit met 
het openbaar onderwijs hadden, teleurgesteld in de woorden die de 
minister hierover had gesproken. LSP-woordvoerder I.H .J. Vos deelde 
Bolkesteins wens van een geestelijke oriëntatie van het openbaar onder
wijs, maar achtte het onnodig om de openbare school daarvoor tot een
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richtingsschool om te vormen. Ook vreesde Vos dat de aanmoediging 
van de minister aan particulieren om scholen in te richten naar eigen 
inzicht, zou leiden tot sektarisme en uiteindelijk tot de splitsing van de 
openbare school. Deze verscheuring van het openbaar onderwijs zou 
een ondermijning zijn van de volkseenheid en van de democratische 
grondslagen van het volksleven en volkskarakter.^6

H .J. Woudenberg, woordvoerder namens de n s b , was het in principe 
j uist eens met de minister dat de openbare school niet richtingloos mocht 
zijn. Wel vond hij dat die richting niet christelijk-humanistisch zou 
moeten zijn, maar nationaalsocialistisch. De cPN-fractie had grotere 
bezwaren. D .J. Wijnkoop merkte op dat de openbare school met Bol
kesteins plannen eenvoudig de nekslag zou krijgen. Daarnaast schuwde 
hij een persoonlijke aanval op de minister niet. Sinds er ministers van 
Onderwijs waren, zo stelde de CPN-woordvoerder, ging het meer dan 
ooit bergafwaarts met het onderwijs. En met de laatste ministers — 
Marchant, J.R . Slotemaker de Bruïne en Bolkestein -  ging het wel heel 
snel. Wijnkoop meende dat Marchant het openbaar onderwijs een 
onherstelbare slag had toegebracht en sprak vervolgens over Bolkestein:

Nu krijgen wij iemand uit die zelfde partij, die op allerlei wijzen in 
en buiten de begrooting, weer precies als de heer Marchant en 
misschien nog erger -  want hij wordt hier geprezen als een deskun
dige - ,  hetzelfde werk verricht. [...] vergeleken met zulke personen 
als Marchant en Bolkestein, is de heer Slotemaker de Bruïne eigenlijk 
bijna een sympathieke politieke figuurH7

Zelfs Bolkesteins geestverwanten in de Kamer hadden bij monde van 
B. Bakker-Nort en fractievoorzitter Joekes kritiek op de in hun ogen 
‘ongelukkige’ passage over het openbaar onderwijs. De vrijzinnig-de
mocraten, die traditioneel sterk verbonden waren met de openbare 
school, hadden geen bezwaar tegen het beoogde christelijk-humanisti- 
sche karakter van het openbaar onderwijs, maar waren het oneens met 
Bolkesteins oordeel dat de openbare school gezien moest worden als een 
aparte richting. De openbare school had in hun opvatting een grond
wettelijke taak die niet door een richtingsschool kon worden vervuld, 
namelijk de eerbiediging van ieders godsdienstige overtuigingen. Daar
door was de openbare school niet alleen een school voor hen die openbaar 
onderwijs wensten, maar vormde ze ook een vluchtheuvel voor gods
dienstige minderheden die niet in staat waren een eigen richtingsschool
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te stichten. De v d b  was er overigens in tegenstelling tot andere partijen 
van overtuigd dat de minister de openbare school niet zou beschadigen.-18

Ook de meer op het bijzonder onderwijs georiënteerde partijen in de 
Kamer hadden problemen met Bolkesteins ideeën over het openbaar 
onderwijs. H.W .E. Moller (r k s p ) benadrukte dat het christelijk-huma- 
nisme door de meeste mensen, zijns inziens ook door Bolkestein, werd 
opgevat als een christelijk-humanisme zonder christendom, zonder 
Christus en zonder het volledige evangeliebeginsel. Ook had hij moeite 
met de opmerking dat het overheidskarakter van het openbaar onderwijs 
secundair zou zijn. Zijns inziens was het o verhei dsonderwijs geen bij
komstig, maar juist een essentieel kenmerk van de openbare school.

De a r p  had geen principieel bezwaar tegen de visie van Bolkestein, 
maar wees vooral op een denkfout van de minister. Bij monde van A. 
Zijlstra gaf deze partij steun aan Bolkesteins idee om de overkoepelende 
functie van het openbaar onderwijs te laten vallen. De pretentie dat de 
openbare school voor allen toegankelijk zou zijn, kon volgens de anti
revolutionaire woordvoerder redelijkerwijs niet volgehouden worden. 
De openbare school was namelijk altijd al een richtingsschool geweest: 
ze wilde opleiden tot alle christelijke en maatschappelijke deugden. Als 
Bolkestein nog duidelijker een specifieke, in dit geval christelijk-huma- 
nistische, richting aan de openbare school wilde koppelen, dan zou deze 
school nog minder kunnen voldoen aan de wettelijke eis dat zij toegan
kelijk zou moeten zijn voor alle kinderen. Daarmee zou de openbare 
school feitelijk een bijzondere school zijn geworden. Daarom was de 
wens van Bolkestein dat de openbare school een christelijk-humanisti- 
sche school zou zijn een onmogelijkheid.49

Vrijwel zonder uitzondering — alleen de c h u  had geen woorden aan 
de kwestie gewijd -  was de Kamer op de eerste dag van het debat over 
de OK\v-begroting massaal over die enkele zinnen uit de Utrechtse rede 
gevallen. Het was al na middernacht toen Bolkestein, de sporen dragend 
van een zware verkoudheid, het woord nam voor zijn allereerste speech 
in de Kamer. In een opvallend korte redevoering -  hij beperkte zich 
mede met het oog op het late uur tot de hoofdzaken -  trachtte hij het 
rumoer te temperen. Hij liet weten geen spijt te hebben van hetgeen hij 
in Utrecht gezegd had. Die redevoering was allerminst bedoeld als een 
uiteenzetting van een beleidsprogram voor de nog resterende regeer
periode:

De bedoeling was geen andere dan wenschen en behoeften, buiten
wettelijke voorzieningen naar voren te brengen, die hoe langer hoe
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meer in het onderwijs beginnen te leven en die ik deel. Aan practische 
politiek mocht daar niet gedacht worden. Ik wilde slechts in één 
richting wijzen en de daar liggende perspectieven ter sprake bren
gen.50

De minister erkende dat voor de openbare school gold dat zij moest 
opleiden tot christelijke en maatschappelijke deugden én dat de onder
wijzer daarbij eerbied moest tonen voor de godsdienstige overtuigingen 
van andere mensen. Hij begreep volkomen dat het door hem bepleite 
christelijk-humanistisch karakter van de openbare school voor grote 
delen van het volk onaanvaardbaar was. Daarmee erkende hij ook het 
goede recht van de bijzondere scholen, waar deze mensen hun kinderen 
naartoe stuurden. Maar hij protesteerde tegen de poging

mij de bedoeling toe te schuiven, die deze strekking had, dat ik 
daarmede de openbare school den nek zou willen omdraaien. Aan 
beider bloei moet de Overheid gelijke zorg besteden, beider behoef
ten zeer ernstig tegen elkaar afwegen en ik wensch geen Minister te 
zijn voor het openbaar onderwijs noch een Minister voor het 
bijzonder onderwijs.51

De Kamer had ook behoefte om zich over andere onderdelen en over 
de rede als geheel uit te spreken. De v d b  prees vooral het feit dat 
Bolkestein in zijn toespraak een belangrijk inzicht had gegeven in de 
instrumenten die gebruikt zouden kunnen worden voor onderwijsver
nieuwing. En ook de fracties van de r k s p  en de s d a p  konden verder in 
meer o f mindere mate instemmen met de algemene teneur van de 
toespraak. De c h u  was iets terughoudender, ondersteunde wel enkele 
punten, maar plaatste ook vraagtekens bij de sterke individualisering in 
het onderwijs die de minister had bepleit. Zijlstra waarschuwde namens 
de antirevolutionairen vooral tegen een al te grote rol van de overheid 
in de onderwijsvernieuwing.52

Bij enkele oppositiepartijen pakte de beoordeling van de Utrechtse 
rede veel ongunstiger uit. D e uit twee man bestaande CDU-fractie vond 
de opmerking van Bolkestein over de aanvullende particuliere financie
ring van het openbaar onderwijs een zeer gevaarlijke gedachte, die 
ongetwijfeld zou uitlopen op een concurrentiestrijd en een stelsel van 
standenscholen. Een dergelijke wedijver zou voor het onderwijs funest 
zijn, zo meenden de radicale christendemocraten. cPN-woordvoerder 
W ijnkoop ging nog veel verder in zijn kritiek en vond dat de rede over
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de gehele linie reactionair was. Wat de minister in Utrecht gezegd had 
over coëducatie -  gemengd onderwijs aan jongens en meisjes — en de 
wijze waarop hij van de ouders, wier kinderen een openbare school 
bezochten, financiële offers vroeg, duidden er volgens Wijnkoop op dat 
van deze minister, ondanks al zijn deskundigheid, niets te verwachten 
viel.55

De s d a p  sloot zich, ondanks haar waardering voor andere elementen 
van de rede, voor een deel aan bij de bezwaren van de c d u  en de c p n . 

Zo klonk de door de minister gewenste gedeeltelijke particuliere finan
ciering van het onderwijs de sociaaldemocraten onheilspellend in de 
oren; deze zou ook volgens hen leiden tot een herleving van de standen
scholen. In zijn antwoord zou Bolkestein uitleggen dathij slechts bedoeld 
had om de openbare school ook toegang te geven tot particuliere 
aanvullende gelden en dat hij niet uit was geweest op een vermindering 
van de overheidszorg voor het openbaar onderwijs.

Een veel pijnlijker verwijt uitte Thijssen evenwel al in het begin van 
het debat, toen hij sprak over het bij hem levende gevoel dat Bolkestein, 
in het besef dat hij geen daden zou kunnen verrichten, was gevlucht in 
de redevoering; ‘Ik wil eerlijk bekennen, dat ik in de rede gevoeld heb, 
dat iemand zich hier ingekapseld voelt, zich niet in staat voelt om 
werkelijke daden door zijn Departement te doen verrichten en die nu 
aan zulk een redevoering een zekeren troost heeft.’

De Memorie van Antwoord had Thijssen dezelfde indruk gegeven: 
‘hier [komt] een man aan een Departement, waar veel dingen anders 
moeten; die volkomen helder inziet, dat ons onderwijs heel wat te 
wenschen overlaat, en toch het gevoel heeft: er iets tegen doen, kan ik 
niet.’ Deze bijna persoonlijke opmerkingen schoten met name Moller 
en Joekes in het verkeerde keelgat en zij namen daar in hun bijdrage in 
het debat dan ook expliciet afstand van.54

Een bittere pil, een zoethoudertje en zout in de wonden

Toch had Thijssen met deze laatste zinnen pijnlijk de tragiek blootgelegd 
die Bolkestein als minister kenmerkte en waarvan hij zich ook bewust 
moet zijn geweest. Al in zijn Utrechtse rede stelde hij dat een aantal zeer 
belangrijke vernieuwingen en verbeteringen van het onderwijs door de 
financiële toestand in de uitvoering bemoeilijkt zou worden. Op de 
onderwijsbegroting was bijvoorbeeld geen geld uitgetrokken voor een 
verlaging van de leerlingenschalen. In de Memorie van Antwoord die
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de Kamer enkele dagen voor het begrotingsdebat bereikte, schreef de 
minister dat hij de teleurstelling bij veel Kamerleden hierover begreep. 
Hij was er zelf van overtuigd dat te grote klassen tot nadeel van het 
onderwijs strekten, zeker omdat leerlingen ook in klasverband een zoveel 
mogelijk individuele behandeling vroegen. Hij deelde dan ook het 
verlangen naar een verlaging van de leerlingenschaal in het lager onder
wijs, maar kon dat verlangen door de oorlogstoestand in Europa, die 
grote eisen aan de schatkist stelde, niet omzetten in daden. Om de 
Kamerleden nog eens te overtuigen dat hij grote betekenis hechtte aan 
het vraagstuk van de leerlingenschaal, noemde Bolkestein deze kwestie 
in de Memorie van Antwoord een onderwijsbelang van de eerste orde 
en deed hij de toezegging dat hij vóór het ontwerpen van de begroting 
voor 1941 de zaak nog eens onder ogen zou zien. Het kabinet was 
overtuigd van het belang van een verbetering van de leerlingenschaal, 
zo schreef hij aan de Kamer. Een maatregel dienaangaande maakte deel 
uit van de beleidsvoornemens van het kabinet-De Geer.55

Bij zijn aantreden had Bolkestein zich gerealiseerd dat de leerlingen
schaal een politiek gevoelige kwestie was. Zo was de verhouding tussen 
de Tweede Kamer en Bolkesteins voorganger Slotemaker de Bruïne 
(c h u ) grondig bedorven, mede omdat de laatste niet tot verlaging van 
de schaal had kunnen overgaan. Met deze geschiedenis in het achterhoofd 
had Bolkestein er in de constituerende vergadering op aangedrongen 
een toezegging tot verlaging van de leerlingenschaal op te nemen in het 
werkprogram van de regering. De Geer was niet erg enthousiast geweest, 
maar dankzij de steun van zijn sociaaldemocratische ambtgenoten Al- 
barda en Van den Tempel had de aanstaande minister van Onderwijs 
het kabinet toch achter zijn voorstel weten te scharen. Wel werd vast
gesteld dat een eventuele verlaging van de leerlingenschaal bezien moest 
worden in het kader van de kosten die de militaire voorbereidingen 
eisten. Op diezelfde bijeenkomst kwam Bolkestein met De Geer en 
Dijxhoorn tot een formule voor deze kwestie.56

Bij het opstellen van de rijksbegroting, enkele weken later, meende 
de regering dat het niet te verantwoorden was om een verlaging van de 
schaal op dat moment daadwerkelijk ten uitvoer te brengen, omdat deze 
in de uiterst onzekere toestand misschien weer spoedig ongedaan moest 
worden gemaakt. Bovendien eisten uitgaven op militair en economisch 
terrein alle financiële middelen op. M et name de mobilisatie van de 
land- en zeemacht eind augustus bracht bijzonder hoge uitgaven met 
zich mee. Het kabinet besloot om met het oog op de toestand van de
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rijksfinanciën alle nieuwe uitgaven achterwege te laten. Alleen voor 
defensie en werkloosheidsbestrijding werden uitzonderingen gemaakt.5?

Het was Bolkestein naar eigen zeggen aan het hart gegaan dat van een 
verlaging van de schaal voorlopig weinig terecht zou komen, maar hij 
had de redelijkheid van het besluit in de gegeven omstandigheden moeten 
erkennen. Desondanks had de kwestie hem blijven bezwaren. De roep 
van de onderwijzersorganisaties om een verbetering van de schaal had 
hij billijk gevonden en hij had bij de aanstaande behandeling van de 
onderwijsbegroting niet met een oppositie geconfronteerd willen worden 
die hij in zijn hart gelijk moest geven.

Het vooruitzicht om in een dergelijke positie terecht te komen, had 
zelfs zo zwaar op Bolkestein gedrukt dat hij had overwogen af te treden. 
Op een mooie herfstmorgen had hij in de tuin van het Carlton Hotel 
op het Haagse Bezuidenhout een vertrouwelijk gesprek gehad met 
Albarda en Van den Tempel. Hij had hun toen meegedeeld dat hij 
erover dacht zijn portefeuille ter beschikking te stellen. De soAp’ers 
hadden hem daarop duidelijk gemaakt dat een dergelijke beslissing 
noodzakelijkerwijs hun aftreden met zich mee zou brengen. De krachtige 
onderwijzersoppositie tegen het niet-verlagen van de leerlingenschaal 
zou, wanneer Bolkestein het kabinet zou verlaten, volgens Van den 
Tempel en Albarda ook hen treffen. Het kabinet zou deze amputatie 
evenwel niet overleven. De Kamermeerderheid waarop de regering 
steunde, zou door het vertrek van de s d a p - en VDB-bewindslieden immers 
verdwijnen. Albarda en Van den Tempel hadden Bolkestein voorgehou
den dat zijn terugtreden tot een kabinetscrisis zou leiden, terwijl de 
regering de handen vol had aan de in september uitgebroken oorlog en 
de strijd tegen de n s b . De oppositie in de Kamer moest inzien dat de 
geldverslindende mobilisatie de vervuiling van andere wensen onmoge- 
Iijk maakte. Bolkestein had zich laten overtuigen en besloot toch aan te 
blijven. Niet lang na dit gesprek was hem meegedeeld dat de SDAP-fractie 
van de leerlingenschaal geen halszaak zou maken. Eenzelfde toezegging 
had hij van de RKSP-onderwijsspecialist Moller ontvangen.58

Deze geruststellende mededelingen bleken evenwel geen garantie dat 
Bolkestein in het begrotingsdebat werd ontzien. De minister zag dit van 
tevoren ook aankomen. Hij voelde zich in zijn bewegingsvrijheid be
lemmerd en trad in een mineurstemming de Kamer tegemoet.59 Gelet 
op het belang dat vrijwel de gehele Tweede Kamer aan de verlaging van 
de schaal hechtte en gezien de nogal vrijblijvende belofte van de minister 
om dit vraagstuk op termijn nog eens te bekijken, was het geen verrassing 
dat de kwestie uitgebreid aan bod kwam. Sterker nog, samen met de
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Utrechtse rede vormde het de hoofdmoot van de algemene beraadsla
gingen. Aan het werkprogram dat Bolkestein in zijn Memorie van 
Antwoord op beknopte wijze gepresenteerd had, werden in het debat 
nauwelijks woorden vuilgemaakt.

Aan vier centrale kwesties wilde de minister zijn ministeriële arbeid 
wijden. In de eerste plaats wenste hij een regeling van de schrijfwijze 
van de Nederlandse taal tot stand te brengen. Het ging daarbij louter 
om wetgeving die ervoor zou zorgen dat overheid en onderwijs dezelfde 
spelling zouden hanteren. Een wetsvoorstel dienaangaande was al gereed 
en de minister wachtte nu op advies van de regeringen van de overzeese 
gebiedsdelen. De spelling zelfwerd in dit ontwerp overigens niet geregeld. 
Dat zou om praktische redenen moeten gebeuren bij algemene maatregel 
van bestuur. Zonder twijfel het belangrijkste werk dat Bolkestein voor 
ogen stond, was het bewerkstelligen van een al jaren gewenste wettelijke 
regeling van het voorbereidend hoger en middelbaar onderwijs. Door 
zijn voorganger Slotemaker de B ruïne was al een wetsontwerp ingediend, 
maar dat behoefde volgens Bolkestein enige wijzigingen. De minister 
lichtte al een tipje van de sluier op door te speculeren op een beperking 
van het aantal schoolsoorten in het vhmo en door het belang te beklem
tonen van meer differentiatie binnen een schooltype. Een derde onder
deel van het werkprogram werd gevormd door een regeling van de 
collegegelden in het hoger onderwijs. Een wetsontwerp tot technische 
herziening van de Lager-onderwijswet, het vierde punt uit het program, 
lag inmiddels gereed en hoefde alleen nog door de Kamer te worden 
behandeld.60

De spellingkwestie ontlokte in het debat nog enkele opmerkingen, 
maar het ging de Kamer vooral om de bittere pil die de minister haar 
voorschotelde: het uitblijven van de verbetering van de leerlingenschaal. 
De liberaal W .C. Wendelaar zette de toon. Hij stelde vast dat iedereen, 
zowel de Kamer als de minister, voor een verlaging van de schaal was, 
maar dat de regering hier op dit ogenblik niet toe wilde overgaan vanwege 
de financiële toestand. Tegelijkertijd moest Wendelaar echter constate
ren dat er naast defensie en werkloosheidsbestrijding toch ook op 
sommige andere terreinen geld beschikbaar bleek voor bepaalde maat
regelen, zoals voor de verbetering van de spoorwegpensioenen en de 
Kinderbijslagwet. Hij achtte de bestrijding van de ‘onwaardige en on
houdbare toestanden’ in het onderwijs als gevolg van de grootte van de 
klassen zo urgent dat hij niet kon accepteren dat er niets gebeurde. 
Daarom kondigde hij een motie aan die de regering verzocht om de
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voor een verlaging van de leerlingenschaal voor het lager onderwijs 
noodzakelijke maatregelen te bevorderen.61

Ook de andere sprekers onderstreepten vrijwel zonder uitzondering 
het belang van een schaalverlaging. Zij maakten echter verschillende 
afwegingen ten aanzien van de motie van Wendelaar. De communisten 
en christen-radicalen van de c d u  onderschreven de motie. De n s b  vond 
het feit dat de minister de schaal niet wilde verlagen, hetgeen betekende 
dat de volkswil niet werd uitgevoerd, een teken van de onmacht van de 
parlementaire democratie en maakte duidelijk dat zij voor de motie zou 
stemmen. Tegenover deze voorstanders stonden de katholieken en de 
christelijk-historischen, die de toezegging van de minister accepteerden 
en de motie overbodig vonden. De a r p  typeerde de toezegging van 
Bolkestein, dat hij vóór de nieuwe begroting de zaak nog eens zou bezien, 
echter als een ‘zoethoudertje’ dat juist te veel verwachtingen wekte. Wat 
de belofte betrof, stelden de vrijzinnig-democraten en de sociaaldemo
craten zich tussen deze twee kampen op. De s d a p  vond de toezegging 
van de minister nog te vaag, eiste meer positieve beloften en sprak zich 
niet voor of tegen de motie uit. Ook de v d b  was nog niet tevreden met 
het antwoord van de minister, maar noemde de motie al wel overbodig.61

In zijn reactie zei Bolkestein dat de situatie rond de leerlingenschaal 
niemand meer ter harte ging dan hemzelf. Maar de nood dwong hem 
tot deze beslissing, zo verontschuldigde hij zich. Hij ontkende dat de 
toezegging in de Memorie van Antwoord een zoethoudertje was en 
beloofde nogmaals dat hij de ontwikkelingen op de voet zou volgen. 
Desalniettemin deed Bolkestein geen verdere beloftes. Het gevolg daar
van was dat de s d a p  niet overtuigd was door het antwoord en in de 
tweede termijn op 20 december aankondigde de motie te steunen. De 
tegenstanders van de motie benadrukten nogmaals dat zij overbodig was 
en dat verwerping ervan het verkeerde signaal zou afgeven dat de Kamer 
het vraagstuk van de leerlingenschaal niet zo urgent achtte. In de eerste 
termijn was al gebleken dat de kans op verwerping van de motie groot 
was. Dat gebeurde uiteindelijk ook. 48 leden stemden tegen; 22 leden, 
van de s d a p , de l s p , de n s b , de c d u  en de c p n , spraken zich voor de 
motie-Wendelaar uit.63 Met de verworpen motie eindigde de algemene 
beraadslaging over de onderwijsbegroting op 20 december.

Dezelfde dag nog kwamen vervolgens de verschillende afdelingen van 
de begroting aan de orde. Gezien de latere rel rond de uitreiking van de 
P.C. Hooftprijs 1984 is het aardig om op te merken dat Bolkestein tijdens 
de discussie over de afdeling Kunsten en Wetenschappen liet weten 
weinig heil te verwachten van een in te stellen staatsprijs voor literatuur.
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In het Voorlopig Verslag hadden verschillende Kamerleden aangedron
gen op de instelling van een nationale prijs voor letterkunde, ‘toe te 
kennen voor een werk van nationale beteekenis’ . De minister liet in de 
Memorie van Antwoord in eerste instantie weten dat daar aantrekkelijke 
kanten aan verbonden waren. In het debat in de Kamer deelde hij 
evenwel mee dat hij niet kon toezeggen over te zullen gaan tot de 
instelling van een dergelijke prijs, waaraan zijns inziens bezwaren kleef
den. De schaduwzijde betrof niet zozeer de kosten die de instelling ervan 
met zich mee zou brengen, Bolkestein vreesde vooral de ‘menige inter
pellatie, die zou komen in de Kamer, wanneer de prijs is toegestaan, 
wegens het groote verschil van inzicht’/14 Een politieke discussie over 
wat goede literatuur was, wilde hij blijkbaar voorkomen.

De beraadslagingen over de begrotingsafdelingen eindigden op 21 
december, waarna de begroting als geheel zonder hoofdelijke stemming 
werd aangenomen. De leden van de c p n  en de c d u  lieten overigens 
aantekenen tegen te hebben gestemd/’5 Bolkestein kwam zo toch nog 
redelijk ongeschonden uit zijn eerste grote debat, hoewel de Kamerleden 
als gevolg van zijn onzorgvuldige woordkeuze in Utrecht massaal over 
hem heen waren gevallen. Bovendien had een niet gering deel van de 
Kamer met het steunen van de motie-Wendelaar nog wat extra zout in 
de wonden van de minister gestrooid.

Een homme enchainé in de frigidaire

Op 26 en 29 april 1940 boog de Eerste Kamer zich over de begroting 
van okw. In de Memorie van Antwoord had Bolkestein laten weten dat 
hij begreep dat er, met het oog op de beperkte duur van de regeerperiode 
en de toestand van ’s lands financiën, geen sprake kon zijn van een reeks 
van onderwijshervormingen. De R K Sp ’ e r  J.A .J. Barge schetste in zijn 
bijdrage de weinig benijdenswaardige positie waarin de minister zich 
bevond. Sinds begin jaren dertig waren de vakministers volgens hem 
feitelijk zetbazen van de minister van Financiën en was vooral de 
bewindspersoon van Onderwijs verworden tot een ‘homme enchainé’:

Zijn Departement lijkr als een frigidaire, waarin de Minister zelf met 
al wat in en om hem mag leven aan denkbeelden en verlangens zit 
ingevroren en verstijfd, in droomtoestand afwachtend wat daarvan 
wellicht nog leven zal als de ijskast, ooit misschien, weer zal open
gaan.66
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Bolkestein toonde zich in de Memorie van Antwoord wederom een 
groot voorstander van onderwijsvernieuwing, ‘een langzaam proces van, 
met den bestaanden toestand voeling houdende, hervorming’ , die in 
eerste instantie moest uitgaan van het onderwijs zelf. Maar omdat elke 
tak van onderwijs door een grote mate van conservatisme werd geken
merkt, diende, zoals hij al in zijn Utrechtse rede had opgemerkt, ook 
geluisterd te worden naar de vernieuwing predikende theoretici buiten 
de onderwijspraktijk. Uit eigen ervaring had hij gezien hoe zegenrijk de 
invloed van pedagogen en psychologen op de vernieuwing van het onder
wijs kon zijn. De eerste taak van de overheid was het wegnemen van de 
wettelijke belemmeringen voor een voortdurende onderwijshervorming 
en het vergroten van de mogelijkheden voor vernieuwing. Een voorbeeld 
van zo’n belemmering was dat aan dalton- o f montessorischolen in het 
vhmo niet het recht op een eigen schooleindexamen kon worden ver
leend. Van zijn sympathie voor het montessorionderwijs had Bolkestein 
overigens al eerder in brochures en in zijn rede van november 1939 blijk 
gegeven. In zijn daden als onderwijsinspecteur had deze waardering hem 
gebracht tot een poging het pad te effenen voor een aanwijzing en 
subsidiëring van het begin jaren dertig opgerichte Montessorilyceum te 
Amsterdam.67

Een onderwijsvernieuwing die volgens Bolkestein geen geld kostte en 
daarom wél mogelijk was, was de leerstofbeperking die een eind zou 
moeten maken aan de overlading van leerlingen in het onderwijs. Hij 
herhaalde hier zijn visie dat deze overlading het gevolg was van een 
veelheid aan vakken en aan een afkeurenswaardig streven om leerlingen 
allerlei kennis bij te brengen die later in hun leven nuttig zou kunnen 
zijn. Dit laatste leidde onvermijdelijk tot het bijbrengen van allerlei 
detailkennis. Onderwijs in de grondslagen en hoofdzaken van de vakken 
en in de samenhang tussen die kennis was een voorwaarde voor het 
ontwikkelen van een zelfstandige werkhouding en de totale persoonlijk
heid: ‘En alleen bij deze leerstofbeperking, waarmede de examens reke
ning zullen moeten houden, wint de school ruimte voor een aandacht 
geven aan meer dan alleen intellectueele waarden, aan een “werkelijke 
ontwikkeling van lichaam en geest” .’68

In zijn antwoord op vragen van Eerste Kamerleden sprak Bolkestein 
zich ook weer uit voor een vergaande individualisering van het onderwijs. 
Daarmee doelde hij op een zo persoonlijk mogelijke behandeling van 
de leerling binnen de collectiviteit van een klas. Dat de grootte van de 
klas deze individualisering sterk kon belemmeren, ontkende hij niet, 
maar deze onderwijsvernieuwing was voor een deel ook te realiseren als
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onderwijzers en leraren her streven naar individualisatie zouden oppak
ken. Hij wees op het montessori- en daltononderwijs om te illustreren 
dat ook binnen het onderwijsproces naar individualisering gestreefd kon 
worden. Overigens wilde de minister niet de waarde ontkennen van de 
collectiviteit van een klas voor de opvoeding van de individuele leerling 
tot gemeenschapsmens/’9

Bolkestein besefte dat hij zijn beperkte tijd als minister zo efficiënt 
mogelijk moest gebruiken. Daarom stelde hij geen plannen op om de 
vele hervormingen waarvan hij voorstander was, te realiseren. Hij kon
digde aan dat hij zich in zijn werk vooral zou beperken tot de regeling 
van de spelling en tot een nieuwe wettelijke regeling van het voorberei
dend hoger en middelbaar onderwijs, die in zijn optiek de meest urgente 
kwesties waren. De vier kernpunten die hij in de Memorie van Antwoord 
aan de Tweede Kamer nog noemde, waren inmiddels teruggebracht tot 
deze twee voornemens, die overigens al van een behoorlijke ambitie 
getuigden. Zo hadden Bolkesteins voorgangers decennialang vergeefs 
getracht een herziening van het vhmo door de Staten-Generaal te 
loodsen. P. Sikkes betwijfelde namens de s d a p  dan ook o f deze herziening 
en het spellingvraagstuk wel binnen twee jaar geregeld konden worden, 
zeker gezien het gebrek aan energie dat zijns inziens uit de Memorie van 
Antwoord naar voren kwam. Bolkestein erkende dat de Memorie van 
Antwoord in mineur geschreven was, maar liet deze forse kritiek van de 
s d a p  verder van zich af glijden en kwam er in zijn antwoord niet meer 
op terug.70

De misverstanden rond de Utrechtse rede, die in de Tweede Kamer 
nog tot een verhit debat leidden, bleken ondertussen opgehelderd en 
kwamen nauwelijks meer ter sprake in de Eerste Kamer. Bolkestein had 
in de Memorie van Antwoord toegegeven dat hij zich in Utrecht 
onduidelijk had uitgedrukt en de senaat nam hier genoegen mee. Wel 
maakte de kwestie van de leerlingenschaal opnieuw een belangrijk on
derdeel uit van de beraadslagingen. Enkele senatoren spraken er hun 
teleurstelling over uit dat een verbetering van de leerlingenschaal voor
lopig uitbleef. De r k s p  speelde bij monde van P.W. de Jong in op de 
hervormingsgezindheid van de minister door te betwijfelen o f de on
derwijsvernieuwing die volgens de minister wél realiseerbaar was, mo
gelijk zou zijn zonder verlaging van de leerlingenschaal. Bovendien was 
De Jong ervan overtuigd dat de regering via aanpassingen van de 
winstbelasting wel degelijk financiële middelen voor een verbetering van 
de schaal kon genereren. En de s d a p  liet naar aanleiding van deze kwestie 
nog in het midden o f zij voor o f tegen de begroting zou stemmen.
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In zijn beantwoording maakte Bolkestein duidelijk hoezeer hij het 
betreurde dat verschillende onderwijsverbeteringen geen doorgang kon
den vinden, maar om aan de hogere eisen van het defensieve vermogen 
en de economische kracht van het land te kunnen voldoen, moest ook 
het onderwijs offers brengen. Evenals in de Memorie van Antwoord aan 
de Tweede Kamer benadrukte hij dat de regering bij haar aantreden het 
voornemen had de schaal te verlagen en dat alleen het uitbreken van de 
oorlog in Europa en de gevolgen daarvan voor ’s lands financiën haar 
hadden doen besluiten deze maatregel op te schorten.7J

Een andere kwestie die centraal stond in het debat en die reeds in de 
Tweede Kamer aan de orde was gekomen, betrof de positie van de 
‘kwekeling met akte’, een afgestudeerde aan de kweekschool, die zelf
standig een klas onder zijn hoede had. Hoewel hij in die hoedanigheid 
eenzelfde functie vervulde als de onderwijzer en bovendien een volledig 
bevoegde leerkracht was, werd deze kwekeling daarvoor niet o f nauwelijks 
betaald. Sommige Tweede Kamerleden hadden de minister in het Voor
lopig Verslag gevraagd o f hij bereid was te bevorderen dat deze zelfstandig 
optredende kwekelingen met akte een ‘bülijker vergoeding’ voor hun 
arbeid zouden ontvangen. Bolkestein was hiertoe echter niet bereid, 
omdat hij van mening was dat het uit onderwijskundig oogpunt niet 
noodzakelijk was dat een zo groot aantal aktebezitters op dat moment 
in het onderwijs werkzaam was. In de Eerste Kamer ontstond discussie 
over het feit dat de tijd waarin de kwekeling met akte zelfstandig een 
klas onderwees, niet meegeteld werd voor de berekening van het aantal 
dienstjaren. Dit laatste vond senator De Jong ‘moreel [...] onverant
woordelijk’ . De minister wees vooral op het praktische bezwaar dat de 
inspectie van het lager onderwijs niet in staat was om een verklaring a f 
te geven waarin de tijd werd aangegeven waarin een kwekeling met akte 
zelfstandig een klas had waargenomen. Ondanks de bezwaren die enkele 
partijen hadden op afzonderlijke punten, werd het OKW-hoofdstuk van 
de rijksbegroting uiteindelijk zonder hoofdelijke stemming aangeno
men.72

ik er uit of Gij er uit!’

Ofschoon Bolkestein zijn begroting zonder veel moeite door de Eerste 
Kamer had weten te loodsen, was hij niet geheel zonder kleerscheuren 
uit het debat gekomen. Pijnlijk werd het vooral toen het vraagstuk van 
de subsidiëring van het hoger onderwijs ter sprake kwam. Ook dit

80



Moeizame maanden

vraagstuk was al eerder aangesneden in de Tweede Kamer. In het 
Voorlopig Verslag van deze Kamer was de minister gevraagd naar zijn 
principiële standpunt met betrekking tot de subsidiëring van het bij
zonder hoger onderwijs. Aanvankelijk had Bolkestein zijn standpunt 
gehandhaafd en had hij dit opgenomen in een conceptversie van de 
Memorie van Antwoord, tot grote woede van De Geer, die als minister 
van Financiën de Memorie van Antwoord van iedere minister te beoor
delen kreeg voor haar verschijning. Bolkestein werd vervolgens op
gebeld door De Geer. In dit gesprek maakte de premier duidelijk dat 
hij zich heftig verzette tegen iedere sympathieverklaring ten aanzien 
van subsidiëring van het bijzonder hoger onderwijs. De c h u  had zich 
hier altijd al tegen gekeerd, mede omdat het verlenen van subsidie -  
volgens haar -  overheidscontrole over de besteding van de gelden im
pliceerde waardoor de vrijheid van het bijzonder hoger onderwijs aan
getast zou worden. Bovendien behoorde Bolkestein zich niet over een 
dergelijk principieel onderwerp uit te spreken voordat het in de minis
terraad aan de orde was gekomen. Dat de premier de zaak zeer hoog 
opnam, bleek toen hij Bolkestein in het telefoongesprek het volgende 
dilemma voorzette: ‘Als Ge bij Uw voornemen blijft, dan ik er uit o f 
Gij er uit!' Bolkestein erkende vervolgens dat hij het vraagstuk eerst in 
het kabinet ter sprake had moeten brengen en schrapte daarom de 
omstreden passage.73

In de definitieve Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer liet 
Bolkestein weten dat een subsidiëring van het bijzonder hoger onderwijs 
om financiële redenen onmogelijk was, hoe men ook over het vraagstuk 
dacht. Daarom verdiende het aanbeveling de discussie over deze kwestie 
tot gunstiger tijden uit te stellen. Bolkestein had hiermee kunnen 
volstaan, maar liet toch doorschemeren dat er binnen het kabinet geen 
consensus bestond over het vraagstuk: ‘Een principieel standpunt om
trent een bepaald vraagstuk kan een Minister slechts doen kennen, na 
dit getoetst te hebben aan dat van het Kabinet, waarvan hij deel uitmaakt. 
In de tegenwoordige omstandigheden bestaat tot dit laatste geen aan
leiding.’74

Verschillende senatoren uitten vervolgens in het Voorlopig Verslag 
hun teleurstelling over het feit dat de minister het vraagstuk niet in 
overweging had willen nemen. Zij hadden gezien zijn vroeger beleden 
opvattingen een andere houding verwacht en wezen daarbij onder meer 
op zijn al eerder ter sprake gekomen artikel in De Opbouw waarin hij 
zich een principieel pleitbezorger had getoond van de subsidiëring van 
het bijzonder hoger onderwijs. Ook in zijn Utrechtse rede had hij de
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volledige doorvoering van de pacificatiegedachte als voorwaarde ge
noemd voor onderwijsvernieuwing. De teleurgestelde Eerste Kamerle
den erkenden dat Bolkesteins opvattingen eerst getoetst zouden moeten 
worden aan die van het kabinet, maar zij begrepen niet waarom daartoe 
geen aanleiding zou bestaan. De minister had bovendien zelf gezegd dat 
ook onder de bestaande moeilijke omstandigheden zaken dienden te 
worden voorbereid die in de nabije toekomst aan de orde zouden komen. 
Daarom verzochten zij hem een staatscommissie in te stellen die zich 
over het vraagstuk zou buigen.75

In de Memorie van Antwoord aan de Eerste Kamer schreef Bolkestein 
dat hij niet bereid was om een staatscommissie samen te stellen. Als een 
dergelijke commissie subsidiëring van het bijzonder hoger onderwijs zou 
adviseren, zou dit advies om financiële redenen toch niet opgevolgd 
kunnen worden, zo redeneerde de minister. De instelling van een 
staatscommissie zou dan ook uitsluitend tot theoretische debatten aan
leiding kunnen geven, en dergelijke beschouwingen hadden naar zijn 
oordeel weinig zin.76

Teleurgesteld over dit antwoord probeerde Woltjer, een van de sena
toren die om een staatscommissie hadden gevraagd, in het debat de 
innerlijke tweestrijd bloot te leggen waarin de minister verkeerde. Hij 
vuurde een aantal retorische vragen op hem af. Een criterium voor het 
instellen van een staatscommissie was toch zeker niet de zekerheid dat 
haar voorstellen onmiddellijk zouden worden overgenomen en inge
voerd? En de minister zou toch ongetwijfeld de eerste zijn om te beamen 
dat het vraagstuk van de subsidiëring van het bijzonder hoger onderwijs 
belangrijk genoeg was om er een onderzoek aan te wijden?

In het nauw gedreven door Woltjer had Bolkestein niet langer de 
behoefte zijn eigen visie ten aanzien van deze kwestie voor zich te houden, 
zoals hij in de Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer nog wel 
had gedaan. De minister liet er geen misverstand over bestaan dat hij 
nog steeds achter zijn eerder uitgedragen standpunt stond. Zijn houding 
tegenover het bijzonder onderwijs werd vooral bepaald door de ontoe
reikende financiële middelen, zo deelde hij de Kamer mee. Subsidie voor 
het bijzonder hoger onderwijs was financieel onmogelijk. Daarom had 
het geen zin -  hij bleef dit standpunt herhalen — om door middel van 
een staatscommissie theoretische beschouwingen uit te lokken die toch 
geen praktisch effect konden hebben. Maar, zo benadrukte Bolkestein,

Wanneer [...] geen gelden op de begr00tingi940 gebracht zijn voor
deze subsidieering, mag men daarin geen loslaten zien van denkbeel
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den, die ik indertijd in het door verschillende leden in het Voorlopig 
Verslag genoemde tijdschrift heb uitgesproken. [...] Met behoud 
van eigen meening, maar met uitstel van bepleiting daarvan tot beter 
daarvoor geschikte tijden, zal ieder onzer er dikwijls toe komen 
onderwerpen, die hem ter harte gaan, te laten rusten. Vooral, wat 
mij aangaat, waar het een onderwerp betreft, waaromtrent ik -  gelijk 
gezegd -  eigen meening nog niet heb kunnen toetsen aan die van 
het geheele Kabinet.77

De Geer zal niet verheugd gereageerd hebben op de nauwelijks verhul
lende woorden waarmee Bolkestein zijn oordeel gaf over het vraagstuk 
waarover hij diende te zwijgen.

Ongelukkige start

Bolkestein groeide maar moeizaam in zijn rol als minister. Al vrij snel 
na zijn aantreden dreigde hij bij de kwestie van de leerlingenschaal beleid 
te moeten verdedigen -  het voorlopig niet verlagen van de schaal -  dat 
door de Kamer en door hemzelf schadelijk voor het onderwijs werd 
geacht. Deze gewetensnood bracht hem bijna tot aftreden. Daarnaast 
had het rumoer na zijn Utrechtse rede hem duidelijk gemaakt hoe ieder 
woord van een minister op een goudschaaltje werd gewogen, zeker 
wanneer deze zich op het explosieve terrein van het openbaar en bijzonder 
onderwijs begaf. Door een slordige formulering had hij een storm van 
kritiek geoogst. Bovendien had hij aan de vooravond van het begro- 
tingsdebat in de Tweede Kamer een bijna fatale struikeling gemaakt 
over het homogeniteitsbeginsel van de ministerraad. Op een pijnlijke 
wijze maakte De Geer hem duidelijk dat hij als minister altijd namens 
het gehele kabinet sprak en niet zomaar zijn particuliere visie op onder
wijsvraagstukken kon geven. Na een dreigement van de premier bond 
Bolkestein in. In het begrotingsdebat in de Eerste Kamer moest hij 
vervolgens toezien hoe Woltjer vakkundig zijn weinig benijdenswaardige 
positie blootlegde in de kwestie van de subsidiëring van het bijzonder 
hoger onderwijs. Kortom, men kan zich een gelukkiger start van een 
ministerschap voorstellen.

Bovendien werd Bolkestein door ziekte enkele maanden uitgeschakeld. 
Op tweede kerstdag 1939 werd hij ziek als gevolg van een aderontsteking 
in zijn been, waarbij gevreesd werd voor trombose. Tot en met februari 
1940 moest hij onbeweeglijk op bed in zijn Amsterdamse woning liggen
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en hij kon zo in deze periode nier op zijn departement aanwezig zijn, 
noch de ministerraad bijwonen. Begin februari deed het gerucht de 
ronde dat Bolkestein na zijn herstel voornemens was af te treden vanwege 
gezondheidsredenen. Dat gerucht werd vervolgens weer ontzenuwd, 
maar een maand later leek een vertrek volgens de pers toch weer 
waarschijnlijk. Bolkestein zou daar zelf de voorkeur aan geven, onder 
meer vanwege de kritiek vanuit de linkerzijde van de Tweede Kamer 
(sociaaldemocraten, vrijzinnig-democraten, liberalen en nationaalsocia- 
listen) op enkele van zijn onderwijsdenkbeelden. Een terugtreden zou 
echter op weerstand stuiten, ondermeer bij zijn politieke geestverwanten, 
en zou het kabinet bovendien voor het probleem stellen om voor de 
duur van slechts één jaar een nieuwe minister te zoeken. Daarom zou 
er gedacht zijn aan een constructie waarin Bolkestein voorlopig nog zou 
aanblijven, maar waarbij een ambtgenoot de verdediging van de onder
wijsbegroting in de Eerste Kamer op zich zou nemen. Dit plan werd 
echter niet ten uitvoer gebracht.

Begin maart was Bolkestein hersteld en op de 21ste van die maand 
kwam het bericht naar buiten dat hij een dag eerder weer op zijn departe
ment was verschenen voor een onderhoud met een aantal hoofd-amb- 
tenaren. Enkele dagen later kon hij zijn werkzaamheden hervatten.78

Psychologie in het onderwijs

Een van de eerste optredens na zijn herstel was het erevoorzitterschap 
van het tweedaags congres van de Bond ter Behartiging van de Belangen 
van het Kind dat onder de titel ‘Ons onderwijs, gezien in het licht der 
moderne psychologie’ op 28 en 29 maart 1940 plaatshad in Den Haag. 
In zijn openingsrede ging de minister in op de waarde van de psychologie 
voor het onderwijs. Daarin schetste hij de opkomst van deze wetenschap. 
Eerst was de aandacht in het onderwijsveld vrijwel uitsluitend gericht 
geweest op vakkennis en vakwetenschap. Vervolgens bloeiden de me
thodiek en didactiek op, eerst op de lagere, later ook op de middelbare 
school. De positie van de leerling bleef in deze periode evenwel nog 
buiten het aandachtsveld. Dit veranderde toen er onder invloed van de 
‘ontwaakte studie der psychologie’ steeds meer belangstelling kwam voor 
de leerling en zijn geestelijke structuur in de verschillende levensfases. 
‘De bodem voor het “wat” , en voor het “hoe” bij het onderwijs werd 
niet langer buiten, maar in den leerling gelegd,’ zo stelde Bolkestein 
vast. Bij het bepalen van de omvang en aard van het onderwijs werd nu

84



Moeizame maanden

ook gekeken naar de psychische vermogens van de leerlingen. Volgens 
Bolkestein was men in het onderwijs hiermee op het juiste begin- en 
uitgangspunt gekomen: ‘inzicht in het weten van den leerling’ . De kennis 
van de leerling diende volgens hem de grondslag van iedere onderwijs- 
beschouwing te zijn. Deze gedachte, op dat moment nog slechts door 
een minderheid begrepen, zou gemeengoed moeten worden.79

Bolkesteins reorganisatieplannen die hij in het verleden had gepresen
teerd, werden gekenmerkt door een psychologische en pedagogische 
basis. En ook tijdens zijn ministerschap vormden dergelijke inzichten 
het fundament van zijn ontwerp voor een herinrichting van het onder
wijsstelsel. Dit ontwerp vond zijn neerslag in de Nota van Wijziging 
betreffende het wetsontwerp van zijn voorganger Slotemaker de Bruïne.8°

Thorbeckes onverwoestbare wet

Het doel van Bolkesteins Nota van Wijzigingen was het moderniseren 
van de wet op het middelbaar onderwijs uit 1863 van de hand van 
Thorbecke, op dat moment de minister van Binnenlandse Zaken, het 
departement waarbij het onderwijs tot 1918 ondergebracht was.81 Die 
middelbaaronderwijswet was wat haar grondbeginselen betrof nagenoeg 
ongewijzigd gebleven. Kritiek was er echter al vrij snel na de inwerking
treding. Vele aanpassingen kwamen weliswaar tot stand, maar tot een 
algehele herziening was het bij het aantreden van Bolkestein, meer dan 
driekwart eeuw later, nog niet gekomen. Dat neemt niet weg dat opeen
volgende ministers verschillende pogingen hadden ondernomen om een 
dergelijke algehele herziening door het parlement te loodsen. Daarmee 
hadden zij getracht een aantal kwesties op te lossen die in het middelbaar 
onderwijs onderwerp van onderlinge strijd waren. Zo verschilden de 
meningen over de verhouding tussen klassiek en modern onderwijs. 
Ook vormde de tweeslachtigheid van de hbs een onderwerp van discussie. 
De hbs was aanvankelijk bedoeld als eindonderwijs en moest daarom 
de leerlingen alle kennis bijbrengen die zij in hun verdere leven nodig 
kon hebben. In de praktijk begon deze school echter ook steeds meer 
te dienen als vooropleiding voor het hoger onderwijs, waardoor weer 
andere eisen aan het hbs-onderwijs werden gesteld. Andere twistpunten 
betroffen de overlading van de schoolprogramma’s en de vraag o f 
kinderen niet op te jonge leeftijd moesten kiezen tussen gymnasium en 
hbs.82

85



Hoofdstuk 2

Aan het begin van de twintigste eeuw was er, ondanks decennialang 
aandringen vanuit het parlement, nog steeds geen ontwerp voor een 
algehele reorganisatie. In 1903 kondigde minister Kuyper een ingrijpende 
hervorming aan die niet alleen het vhmo betrof; het gehele onderwijs 
zou van de grond af opnieuw opgebouwd moeten worden om tot een 
betere ineenschakeling van de verschillende onderwijsniveaus te komen. 
Ter voorbereiding van deze fundamentele reorganisatie riep Kuyper een 
staatscommissie in het leven. Deze Ineenschakelingscommissie kwam 
in 1910 met verschillende wetsontwerpen, waaronder een ter regeling 
van het vhmo. De commissie schiep een geheel nieuwe theoretische 
constructie en stelde een scherp onderscheid voor tussen het middelbaar 
onderwijs enerzijds en het voorbereidend hoger onderwijs anderzijds. 
Het middelbaar onderwijs zou in de voorstellen bestaan uit een gewone 
driejarige middelbare school en een drie- en vijfjarige middelbare school 
voor meisjes (mms). In het voorbereidend hoger onderwijs zouden de 
hbs en het gymnasium vervangen worden door een zesjarig lyceum met 
een tweejarige onderbouw met Latijn en een vierjarige bovenbouw. Die 
bovenbouw werd gesplitst in drie afdelingen: een afdeling-A met Latijn 
en Grieks die overeenkwam met het gymnasium-alfa, een afdeling-B 
met Latijn, maar zonder Grieks en met meer natuurwetenschappen, en 
een afdeling-c die grotendeels het karakter van de hbs-B had.83

In 1913 diende minister Th. Heemskerk (a r p ) een wetsontwerp in 
aangaande het vhmo waarin de grote lijnen van de Ineenschakelings
commissie terug te vinden zijn. Kort na de indiening van dit ontwerp 
trad het kabinet-Heemskerk echter af. De partijloze liberaal P.W.A. Cort 
van der Linden nam als minister vervolgens het wetsvoorstel van zijn 
voorganger over, maar tot een parlementaire behandeling kwam het niet. 
De Eerste Wereldoorlog en de daarmee gepaard gaande financiële pro
blemen drongen het onderwerp naar de achtergrond en bovendien 
groeide de overtuiging dat een reorganisatie van het onderwijs pas aan 
de orde kon komen als de schoolstrijd was beslecht. Dit laatste gebeurde 
met de pacificatie van 1917 waarbij de gelijkstelling van het bijzonder 
en openbaar lager onderwijs werd vastgelegd.84

In het eerste kabinet-Ruys de Beerenbrouck, dat in 1918 het kabinet- 
Cort van der Linden opvolgde, kreeg het onderwijs voor het eerst een 
eigen minister. J.T h. de Visser (c h u ) was de eerste bewindsman op het 
nieuwe departement van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen. Hij 
kwam in 1921 met een nieuw ontwerp waarin, in tegenstelling tot het 
ontwerp-Heemskerk, een samensmelting van het middelbaar onderwijs 
en het voorbereidend hoger onderwijs werd voorgesteld.85 In de Tweede
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Kamer ontstond evenwel veel verzet tegen de plannen van De Visser. 
Onder druk van deze kritiek paste de minister de voorstellen aan en 
diende hij een gewijzigd ontwerp in, waarin het vho en het mo weer uit 
elkaar getrokken werden. Belangrijk was ook dat scholen de mogelijkheid 
kregen een bijzonder leerplan vast te stellen waardoor zij een grotere 
zelfstandigheid zouden krijgen en de mogelijkheden voor onderwijskun
dige experimenten zouden worden vergroot. Toen De Visser in 1925 
met het kabinet aftrad, hadden zijn voorstellen het Staatsblad nog niet 
bereikt.86

De Ricsp’er M .A.M . Waszink, minister van Onderwijs in het eerste 
kabinet-De Geer, trok het wetsontwerp-De Visser in en kwam in 1928 
met een eigen voorstel ter regeling van het vhmo waarin het vho en mo 
duidelijk gescheiden werden. Wel nam de minister de plannen van De 
Visser met betrekking tot het algemeen en bijzonder leerplan grotendeels 
over. Waszinks ideeën waren hetzelfde lot beschoren als die van zijn 
voorgangers; zelfs een Voorlopig Verslag is over het ontwerp nooit 
verschenen. In 1932 diende Waszinks opvolger J. Terpstra (a r p ) een 
Nota van Wijziging in op het nog steeds aanhangige wetsvoorstel, 
waarmee het onderscheid tussen vho en mo weer zou vervagen en het 
tweeledig karakter van de hbs wettelijk vastgelegd zou worden. De Nota 
van Wijziging bevatte daarnaast een beperking van de vrijheid van 
scholen ten opzichte van het bijzonder leerplan. Ook nu kwam een 
Voorlopig Verslag niet gereed binnen de regeerperiode.87

Inmiddels zwol de kritiek op de onsamenhangende situatie in het 
vhmo aan. In het parlement werd geklaagd over de ‘wildgroei’ bij dit 
onderwijs waarbij verschillende schooltypen naast elkaar bestonden die 
zonder onderling overleg opgericht waren en vaak slechts door onderlinge 
wedijver om de leerlingen in stand werden gehouden. De organisatie 
van het onderwijs ontbeerde een leidende gedachte. Dit gebrek aan een 
pedagogisch-didactische visie van de overheid op het onderwijs was een 
doorn in het oog van de invloedrijke pedagoog J.H . Gunning, die het 
contrasteerde met de situatie in het buitenland:

Welk een verschil in stijl, inhoud en strekking in die landen en de 
onderwijsbemoeiingen hunner regeringen en die bij ons! Waar het 
bij ons om gaat, waar bij ons om gevochten wordt, dat zijn fiscale, 
politieke en administratieve kwesties en belangen, voor interne 
schoolhervormingen blijft niets over, geen cent, geen minuut, geen 
aandacht, geen hart.88
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Gunnings woorden vormen een treffende typering van het overwegend 
distributieve karakter van het Nederlandse onderwijsbeleid tussen de 
twee wereldoorlogen. Het ministerie van o k w  werd gedomineerd door 
juristen en niet door onderwijskundigen, psychologen o f sociologen. De 
werkzaamheden van de ministers richtten zich voornamelijk op de 
financieel-administratieve aspecten van het onderwijs en er ging relatief 
weinig aandacht uit naar de vernieuwing van het onderwijs. Hoewel 
opeenvolgende ministers pogingen deden het vhmo te reorganiseren, 
waren er onder hen slechts enkelen die een duidelijke visie hadden en 
die bereid waren een hervorming van het onderwijssysteem tot de kern 
van hun beleid te m a k e n .8?

Een van die uitzonderingen was VDB-leider Marchant, die tussen 1933 
en 1935 het ministerie van o k w  beheerde. Onder zijn verantwoordelijk
heid verscheen in het voorjaar van 1934 een voorontwerp van een 
Grondslagenwet, waarvan overigens secretaris-generaal Van Poelje de 
architect was. Het voorontwerp diende de eenheid in het onderwijs te 
brengen die door de Ineenschakelingscommissie was bepleit en strekte 
zich dan ook uit over het gehele onderwijs, inclusiefhet kleuteronderricht 
dat nog geen wettelijke grondslag kende. Nadruk werd onder meer 
gelegd op differentiatie van het onderwijs en een beperking van het 
aantal schooltypen. Scholen zouden georganiseerd moeten worden in 
een organisch verband met soepele overgangen. Wat het middelbaar 
onderwijs betrof, zouden scholen de mogelijkheid krijgen van een ‘al- 
gemeene proefklasse’, waarop een vijfjarig gymnasium of een vijfjarige 
hbs zou volgen. Een definitief wetsontwerp is er evenwel nooit gekomen, 
omdat de Onderwijsraad een negatief advies uitsprak over het vooront
werp.?0

De christelijk-historische Slotemaker de Bruïne, vanaf 1935 minister 
van Onderwijs, legde Marchants voorstellen terzijde en kwam in 1939 
met een volledig nieuw wetsontwerp voor het voorbereidend hoger en 
middelbaar onderwijs. Door de val van het kabinet enkele maanden na 
de indiening van het wetsvoorstel kon het ontwerp niet worden behan
deld en strandde ook deze poging tot algehele hervorming van het 
vhmo.91

Een ingrijpende N ota van Wijziging

Bij Bolkesteins aantreden in augustus 1939 waren de verwachtingen in 
het voorbereidend hoger en middelbaar onderwijs hooggespannen ge
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weest, ondanks het feit dat er na twee jaar alweer verkiezingen zouden 
zijn. Juist met dit onderwijs was de nieuwe minister door studie en 
ervaring bekend. Bovendien had hij in publicaties al langer geijverd voor 
een grootscheepse reorganisatie van het vhmo.92 In het begrotingsdebat 
in de Tweede Kamer had Bolkestein duidelijk gemaakt dat het opnemen 
van een nieuw wetsontwerp voor het vhmo in zijn zeer beperkte werk
program onder meer voortvloeide uit zijn voorliefde voor dit onderwijs.93

Waar de meeste van zijn voorgangers pas na enkele jaren een wets
ontwerp tot regeling van het vhmo presenteerden, waardoor vaak de tijd 
ontbrak voor een volledige parlementaire behandeling, had Bolkestein 
slechts enkele maanden nodig om met een nieuw wetsvoorstel te komen. 
Formeel ging het weliswaar slechts om een Nota van Wijziging op het 
ontwerp-Slotemaker de Bruïne, maar omdat de voorgestelde wijzigingen 
vooral de organisatie van de verschillende schooltypes betroffen en dit 
onderdeel het voornaamste van het wetsontwerp was, was er feitelijk 
sprake van een nieuw wetsvoorstel. Vanwege de grote betekenis van de 
wijzigingen was het zelfs noodzakelijk om opnieuw advies van de On
derwijsraad en van de Raad van State in te winnen voordat de Nota van 
Wijziging bij de Tweede Kamer kon worden ingediend.94

Dat Bolkestein relatief snel met de Nota van Wijziging kwam, was 
voor een deel het gevolg van de beperkte tijd die hem nog restte voordat 
nieuwe verkiezingen het ontwerp zouden kunnen doen sneuvelen. Het 
spoedige verloop van het opstellen van de Nota vloeide daarnaast voort 
uit het feit dat met Bolkestein voor het eerst een onderwijsman het 
ministerie van o k w  onder zijn hoede nam. Hij hoefde zich niet in te 
werken in de onderwijsvraagstukken, in tegenstelling tot de meesten van 
zijn voorgangers, die van huis uit predikant o f jurist waren en ‘slechts’ 
affiniteit met het onderwijs hadden. Alleen minister Terpstra (1929-1933) 
had functies in het onderwijs bekleed.95 Juist over de inrichting van het 
vhmo had Bolkestein bovendien al veel langer zijn gedachten laten gaan. 
De Nota van Wijzigingen leek dan ook sterk op de voorstellen die hij 
al aan het begin van de jaren dertig in een brochure over de concentra- 
tiegedachte in het middelbaar onderwijs op schrift had gesteld.

De wijzigingen in het ontwerp-Slotemaker de Bruïne betroffen dus 
voornamelijk de organisatie van de schooltypes. Vrijwel alle overige 
aanpassingen vloeiden daaruit voort. Bolkestein constateerde in de toe
lichting bij de Nota van Wijziging dat Slotemaker de Bruïne in zijn 
voorstellen de bestaande organisatie van schoolsoorten wat betreft ka
rakter en aantal in hoofdzaak onveranderd had gelaten. Daardoor werd 
het probleem van de overlading op intellectueel gebied, die zijns inziens
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veroorzaakt werd door de bestaande inrichting van het onderwijsstelsel, 
onvoldoende aangepakt. Die intellectuele overlading belemmerde de 
noodzakelijke fysieke, esthetische en religieuze vorming van de leerlingen 
en zorgde er bovendien voor dat het gehele leven van de kinderen door 
de school werd overheerst. Bovendien had Slotemaker de Bruïne de kans 
laten liggen om de kwestie van de aansluiting tussen het lager onderwijs 
en het voorbereidend hoger en middelbaar onderwijs op te lossen. Bij 
de behandeling van de onderwijsbegroting in de Tweede Kamer had 
Bolkestein al opgemerkt dat het aansluitingsprobleem alleen opgelost 
kon worden door de eerste klas van de middelbare school als brugklas 
o f voorbereidende klas in te richten. In deze klas, die het gemengde 
karakter van lager en middelbaar onderwijs zou moeten krijgen, zou 
uitgemaakt worden ol de leerling voor voortgezet onderwijs geschikt 
was.96

De v ijf  schooltypen die Slotemaker de Bruïne onder het voorbereidend 
hoger onderwijs schaarde -  gymnasium-alfa en -bèta, hbs-A en -b en het 
lyceum —, vorm de Bolkestein om tot drie nieuwe scholen, waarmee hij 
bewust de differentiëring van het vhmo beperkte. Er zouden drie zesjarige 
lycea komen zonder afdelingen. D e naam ‘hogere burgerschool’ , die 
volgens Bolkestein ‘ te zeer negentiende-eeuwsch’ was, zou in deze nieuwe 
onderwijsorganisatie verdwijnen. V oor de universitaire B-faculteiten en 
de hogescholen bestonden op dat moment twee vooropleidingen: de 
zesjarige bèta-afdeling van het gymnasium met Latijn en Grieks en de 
vijfjarige hbs-B zonder Latijn en Grieks. O m  een eind te maken aan 
twee opleidingen van ongelijke tijdsduur voor hetzelfde hoger onderwijs 
én om tegemoet te komen aan de klacht dat bij het gymnasium-bèta de 
klassieke en de wis- en natuurkundige vakken om voorrang streden, 
stelde Bolkestein een lyceum-B voor waarvan de bètavakken de kern 
vormden. H et opnemen van het vak Latijn in het curriculum van dit 
lyceum was onder meer een reactie op de klacht dat de hbs-B te veel 
vakken kende terwijl deze klassieke taal ontbrak. Het lyceum-B zou 
toegang verschaffen tot de B-faculteiten, de economische en de verenigde 
faculteiten van de universiteiten en tot de hogescholen.

V oor een echte klassieke vooropleiding ontwierp Bolkestein het 
lyceum-A (o f gymnasium), dat qua karakter enigszins vergelijkbaar was 
met het gymnasium-alfa. Deze humanistische vorm ing was in de ‘ge
materialiseerde en gemechaniseerde maatschappij van heden’ van on
schatbare waarde. H et onderwijs op het lyceum-A omvatte naast een 
klassieke kern ook de fundamenten van de wiskundige en natuurweten
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schappelijke vakken. Een einddiploma van deze school zou toegang 
geven tot alle universitaire faculteiten en alle hogescholen. In het nieuw 
te vormen lyceum-c, dat grotendeels overeenkwam met de hbs-A, lag 
de nadruk op de maatschappelijke vakken (met name de handelsweten
schappen) en de moderne talen; Latijn en Grieks ontbraken. Was een 
leerling voor dit schooltype geslaagd, dan kon hij doorstromen naar de 
economische en verenigde faculteiten van de universiteiten en naar de 
economische hogescholen. Het principe van ‘Gleichberechtigung’, dat 
Bolkestein in het verleden nog had gehuldigd, was in het wetsontwerp 
dus niet opgenomen.97

In het curriculum van de lycea werd een beperkte terugdringing van 
het aantal vakken voorgesteld. Meer nog dan van een inkrimping van 
het aantal vakken verwachtte Bolkestein heil van een leerstofbeperking 
van elk vak, zodat verdieping mogelijk werd. Daarnaast wees hij erop 
dat bij het onderwijs i n de verschillende vakken vooral ook de samenhang 
tussen deze vakken in het oog moest worden gehouden. Hij hoopte door 
de voorstellen een eerste stap te zetten ‘op den weg van het “non multa 
sed multum’” , dat wil zeggen niet velerlei oppervlakkige kennis, maar 
veel verdiepende kennis. Dit zag hij als een vereiste voor de verbetering 
van het onderwijs. Nieuw in het wetsvoorstel was de toevoeging van 
kunstgeschiedenis aan het vak tekenen op de drie lycea. Deze maatregel 
was duidelijk een uitvloeisel van Bolkesteins overtuiging dat meer aan
dacht voor de esthetische vorming van leerlingen noodzakelijk was.^8

W aar Slotemaker de Bruïne het lyceum als een combinatie van twee 
o f drie schooltypes zag — gymnasium en hbs (en mogelijk ook een mms) 
—, waren de lycea in Bolkesteins voorstel aparte schoolsoorten. Z ijn  
ontwerp voorzag daarnaast in een ‘verenigd lyceum ’ dat gevormd kon 
worden door: een lyceum-A en -b  met een gemeenschappelijke laagste 
klas o f  met gemeenschappelijke laagste twee klassen; een lyceum-B en 
-c met een gemeenschappelijke laagste klas o f  met gemeenschappelijke 
laagste twee o f  drie klassen; een lyceum-A, -b  en -c met een gemeen
schappelijke laagste klas o f  met gemeenschappelijke laagste twee klassen. 
In ieder geval was het onderwijs in de laagste klas van het lyceum-A, -b  

en -c  gelijk en droeg het een voorbereidend karakter."
De minister wenste naast een nieuwe inrichting van het vho ook een 

wettelijke basis te leggen voor het ‘avondlyceum’, bedoeld voor ‘hen, 
die op den gewonen schoolleeftijd niet in de gelegenheid waren voor
bereidend hoger onderwijs te ontvangen, maar die op later leeftijd 
daarvoor lust en aanleg toonen’. Deze vorm van tweedekansonderwijs 
kon volgens Bolkestein van grote sociale betekenis zijn.100
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Het middelbaar onderwijs bestond in de voorstellen van Slotemaker de 
Bruïne uit de drie-, vier- en vijfjarige handelsdagschool, de drie- en 
vijfjarige handelsavondschool, de vijfjarige mms en de driejarige hbs. 
De laagste klas en laagste twee klassen van een vijf- of zesjarige meisjes-hbs 
konden samenvallen met de laagste klas en laagste twee klassen van een 
mms. Bolkestein beperkte in zijn Nota het aantal schooltypen dat onder 
het middelbaar onderwijs ondergebracht was. Naast een vijfjarige mms 
en een drie- en vijfjarige handelsavondschool maakte ook een vierjarige 
algemene middelbare school (ams) onderdeel van dit onderwijs uit.

In de toelichting benadrukte de minister dat hij ernaar streefde het 
aantal schooltypen tot het strikt noodzakelijke terug te dringen. De 
vakken die door Slotemaker de Bruïne op de mms en de handelsavond
scholen werden voorgeschreven, nam Bolkestein over met de kantteke
ning dat de exacte vakken op de eerste schoolsoort ‘ tot bescheiden 
afmetingen teruggebracht’ zouden worden. In het onderwijs op de ams, 
die haar leerlingen voorbereidde op de praktijk van het leven maar aan 
die levenspraktijk ook nog een deel van de vorming overliet, lag de 
nadruk op de handelswetenschappen. Dit geheel nieuwe schooltype zou 
de drie-, vier- en vijfjarige handelsdagscholen vervangen en tevens on
derdak bieden aan die leerlingen op de bestaande vijfjarige hbs voor wie 
het onderwijs op deze school te zwaar was. Vooral voor de ams werd, 
in vergelijking met de handeisdagschool, een beperking van het aantal 
vakken voorgesteld.

De mms, die al vanaf 1868 onderdeel uitmaakte van het Nederlandse 
onderwijsstelsel, behoorde de school te zijn voor alle meisjes die naar 
een verdere ontwikkeling streefden, maar die later geen hoger onderwijs 
wensten te volgen. Meer nog dan op dat moment het geval was, diende 
het onderwijs op deze school bij elk vak rekening te houden met de 
vrouwelijke aanleg en het vrouwelijke intellect. Op andere scholen werd 
volgens de minister grote schade toegebracht aan de psychische en fysieke 
gesteldheid van meisjes. Het onderwijs in de laagste klas van de ams en 
de mms was gelijk aan dat in de eerste klas van de lycea en droeg net 
als bij deze scholen het karakter van een brugklas van waaruit overgang 
naar andere schoolsoorten mogelijk was.101

In de toelichting bij de Nota van W ijziging legde Bolkestein veel nadruk 
op het nieuwe karakter van de eerste klas van het lyceum, de ams en de 
mms. De brugklas was een constructie die niet eerder in wetsontwerpen 
voor het vhmo was opgenomen, ook niet in dat van Slotemaker de 
Bruïne. In het voorontwerp voor een Grondslagenwet van Marchant
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werd weliswaar de mogelijkheid gecreëerd voor een algemene proefklas, 
maar was geen sprake van een verplichte invoering, terwijl Bolkestein 
die in zijn Nota van Wijzigingen juist wel voorstelde. Belangrijker was 
echter dat Bolkestein, in tegenstelling tot Marchant, deze klas een functie 
toebedeelde die haar tot een brugklas maakte: de overbrugging van het 
lager en het voorbereidend hoger en middelbaar onderwijs.

De overgang van lager naar voortgezet onderwijs kon volgens Bolke
stein daarnaast versoepeld worden door in deze klas het onderwijs in 
een aantal vakken door dezelfde leraar te laten verzorgen. Een tweede 
functie van de brugklas -  waarneming -  bracht met zich mee dat bij het 
geven van het onderwijs in deze klas de volle aandacht gericht diende 
te zijn op de vraag o f de leerling geschikt was voor het lyceum, de ams 
o f de mms. Het tot dan toe gebruikelijke toelatingsonderzoek, dat aan 
het eind van de lagere school werd afgenomen, richtte zich voornamelijk 
op de parate kennis en in toenemende mate ook op de algemene 
intelligentie van de leerling. Bolkestein vond beide criteria echter on
voldoende om de geschiktheid van de kandidaat te bepalen. Ook het 
geheugen, het werktempo en het concentratievermogen dienden onder
zocht te worden. Daarvoor was evenwel meer tijd nodig dan voor het 
toelatingsonderzoek beschikbaar was. De brugklas zou het mogelijk 
maken om de capaciteit van leerlingen ook op deze punten vast te stellen. 
Het aantal mislukkingen op de scholen van het vhmo zou hiermee ver
minderd kunnen worden.102

Evenals de voorstellen van de Ineenschakelingscommissie ging het 
door Bolkestein aangepaste wetsontwerp dus uit van een splitsing van 
het voorbereidend hoger onderwijs en het middelbaar onderwijs. De 
brugklas in de lycea en middelbare scholen zorgde voor een uitstel van 
de studiekeuze waardoor meer tijd vrijkwam om een afgewogen besluit 
te maken over de vervolgopleiding. Bovendien werd dankzij de brugklas 
de samenhang in het vhmo behouden en werd de doorstroming naar 
andere schooltypes bevorderd.103 De door Bolkestein expliciet geformu
leerde doelen waar de herinrichting van het vhmo op gericht was, duiden 
op een eerste breuk met het distributieve onderwijsbeleid dat door zijn 
voorgangers over het algemeen werd gevoerd. Hoewel het wetsontwerp 
vooral een uitwendige hervorming van het onderwijsstelsel voorstelde, 
lagen er wel duidelijk onderwijskundige uitgangspunten aan ten grond
slag, zoals de vorming van de totale persoonlijkheid, een betere door
stroming en aandacht voor de specifieke behoeften van de individuele 
leerling.
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Op 26 april, nog geen negen maanden na zijn aantreden, diende 
minister Bolkestein de vernieuwende Nota van Wijzigingen bij de 
'Tweede Kamer in. Toch moet hij zich in die dagen gerealiseerd hebben 
dat een behandeling van de voorstellen nog tijdens zijn ministerschap 
vermoedelijk zou uitblijven. Een Duitse inval leek namelijk ophanden. 
Er was een behoorlijke kans dat wederom een algehele herziening van 
Thorbeckes wet voortijdig zou stranden.

Een dans op de vulkaan

Bolkestein had al eerder te maken gekregen met de oorlogsdreiging. Niet 
alleen hadden maatregelen zoals een verlaging van de leerlingenschaal 
geen doorgang kunnen vinden door de toenemende druk op de staats
financiën, ook was een optimaal functioneren van het onderwijs be
moeilijkt door beslaglegging van schoolgebouwen in verband met de 
mobilisatie. Het ministerie van o k w  spande zich sindsdien in om het 
onderwijs op zo normaal mogelijke wijze doorgang te doen vinden. 
Daarnaast liet het departement kunstwerken in veiligheid brengen. Zo 
was eind 1939 het Rijksmuseum ontruimd met het oog op het oorlogs
gevaar dat de daar aanwezige schilderijen bedreigde.104

Op 4 mei 1940 bezocht Bolkestein het Brusselse Paleis voor de Schone 
Kunsten, waar zijn Belgische collega van Onderwijs, E .E .C .G . Soudan 
een tentoonstelling van ruim vijfhonderd Nederlandse schilderijen open
de. V ijf dagen later vond een tegenbezoek van de Belgische autoriteiten 
plaats in Amsterdam, waar, na een diner in het Amstel Hotel, een 
tentoonstelling in het Rijksmuseum van Belgische moderne schilderijen 
zou worden geopend. Vanwege de dreiging van een Duitse aanval was 
het echter wenselijk dat de ministers op elk moment van de dag, ook ’s 
nachts, bijeen konden worden geroepen. Dat was de reden waarom 
Bolkestein eerder had afgezien van een bezoek aan een kunstmanifestatie 
in de hoofdstad. Omdat hij aarzelde wat hij op die avond van de negende 
mei zou moeten doen, belde hij zijn collega Dijxhoorn van Defensie op 
en vroeg hem hoe hij de toestand beoordeelde. Dijxhoorn was van 
mening dat Bolkestein onmogelijk naar Amsterdam kon gaan, maar 
adviseerde hem om voor alle zekerheid Van Kleffens, de minister van 
Buitenlandse Zaken, te raadplegen. Deze vond juist dat hij onmogelijk 
kon wegblijven, want ‘de Belgische heren zijn al onderweg, en een 
plotseling wegblijven van onze kant, zal onrust wekken bij het publiek 
en de Duitsers prikkelen’ .105
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Bolkestein ging daarom toch naar Amsterdam, maar liet zich wel 
vergezellen door minister Albarda, die ervoor zorgde dat het Amstel 
Hotel in blijvende telefonische verbinding stond met Den Haag. N a in 
rokkostuum ‘het meeste penibele diner’ in zijn leven te hebben gepre
sideerd, begaf de minister zich met het gezelschap in de late avond naar 
het verlichte Rijksmuseum. Hier opende hij de tentoonstelling te midden 
van een select Amsterdams publiek in avondkleding, onder wie zijn zoon 
Nico en diens vrouw. Hen zou hij pas vele jaren later terugzien. Over 
deze merkwaardige avond schreef Bolkestein later: ‘Als er ooit een dans 
op de vulkaan is geweest, dan was het hier.’ 106 

Tegen één uur ’s nachts nam Bolkestein afscheid en reed hij in de 
mooie lentenacht met zijn secretaris-generaal, de chef van de afdeling 
Kunsten van het ministerie van o k w  en de directeur van het Mauritshuis 
terug naar Den Haag. Doodvermoeid opende hij rond twee uur de deur 
van zijn pension, strooide zijn avondkleding over enkele stoelen in de 
slaapkamer, te moe om ze op te ruimen, en duizelde in slaap.107
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Schaamtevol vertrek

Twee uur later werd Gerrit Bolkestein door donderende vliegtuigen uit 
zijn slaap gewekt. De plotselinge inval van het Duitse leger verstoorde 
niet alleen zijn nachtrust, maar deed ook de hoopvolle droom van veel 
Nederlanders uiteenspatten: de droom dat Nederland, net als in 1914, 
ook deze keer de dans zou ontspringen. Velen hielden het niet voor 
mogelijk dat het kleine Nederland, dat de confrontatie met de grote 
mogendheden altijd zo zorgvuldig mogelijk had vermeden en dat de 
neutraliteit op een haast obsessieve wijze had trachten te behouden, 
betrokken zou raken bij een conflict waarmee het nauwelijks iets te 
maken had. Maar nu, in die vroege ochtend van 10 mei 1940, was alle 
hoop vervlogen, de droom was op slag veranderd in een nachtmerrie. 
De wereldbrand was ook naar Nederland overgeslagen. Wat nu? De 
minister van Onderwijs was weinig tijd vergund hierover na te denken. 
Al snel nadat de eerste vijandelijke vliegtuigen het Haagse luchtruim 
bereikten, ratelde de telefoon: spoedvergadering ministerraad.1

Nauwelijks een uur na de inval begon in Den Haag in het huis van 
de minister-president de vergadering van het kabinet. Als een van de 
eerste zaken besloot de ministerraad dat de koningin zich door middel 
van een proclamatie tot het Nederlandse volk zou richten. Op zijn eigen 
kamer stelde De Geer snel een concepttekst op die vervolgens door 
Wilhelmina zou worden goedgekeurd en ’s avonds in de pers zou 
verschijnen. Ongeveer een uur na aanvang van de ministerraad, om zes 
uur ’s morgens, kreeg Van Kleffens het bericht dat de Duitse gezant 
hem wilde spreken. De minister van Buitenlandse Zaken verliet daarop 
de ministerraad en maakte de gezant op zijn ministerie duidelijk dat de
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regering niet zou voldoen aan het verzoek van de Duitse regering om 
haar rroepen vrije doortocht te verlenen en dat Nederland zich met 
onmiddellijke ingang in staat van oorlog met Duitsland beschouwde.

Na deze formaliteiten verplaatste de ministerraad zich, terwijl een 
schitterend zonnige dag aanbrak, om zeven uur naar het Bezuidenhout, 
naar het gebouw van het departement van Sociale Zaken, dat tevens 
onderdak bood aan de ministeries van Handel, Nijverheid en Scheepvaart 
en van Landbouw en Visserij. In het beveiligde souterrain van dit pand 
vergaderde het kabinet verder, ook nadat later in de ochtend Van Kleffens 
en minister Welter van Koloniën de residentie verlieten om per water
vliegtuig naar Engeland af te reizen om daar de hulp van de Britten en 
Fransen te vragen bij de verdediging van Nederland.1

Het kabinet werd tijdens de vergaderingen door opperbevelhebber 
generaal H .G . Winkelman -  in februari 1940 aangesteld ter vervanging 
van de te zwak geachte generaal I.H . Reynders* -  voortdurend op de 
hoogte gehouden van de gebeurtenissen. Overigens leek premier De 
Geer ondanks deze inlichtingen nog niet helemaal te beseffen wat er 
buiten gaande was. Volgens Bolkestein moest hij erop gewezen worden 
dat het gevaarlijk was om voor een ogenblik ontspanning in het Haagse 
Bos te gaan wandelen, terwijl daar elk ogenblik Duitse parachutisten 
konden neerstrijken. Kon Bolkestein nog bewondering opbrengen voor 
de concentratie waarmee De Geer op 10 mei een conceptproclamatie 
opstelde, in de daaropvolgende dagen raakte de premier volgens hem 
hoe langer hoe meer het contact met de werkelijkheid kwijt.4

De militaire situatie werd ondertussen steeds penibeler. In de middag 
van 10 mei bleek dat de koningin wegens het gevaar van een overval 
door parachutisten paleis Huis ten Bosch had verlaten en zich naar paleis 
Noordeinde had begeven. Ook de volgende dagen kreeg de ministerraad 
voortdurend onheilspellende berichten over de strijd tegen de Duitsers. 
Omdat leden van het koninklijk huis onder geen beding in vijandelijke 
handen mochten vallen, vertrok prinses Juliana met haar dochters Beatrix 
en Irene op zondagavond 12 mei uit veiligheidsoverwegingen uit Den 
Haag.s

Het kabinet was ondertussen continu aanwezig op het departement 
van Sociale Zaken om snel te kunnen reageren wanneer dat nodig zou 
zijn. Bijna alle ministers brachten zelfs de nachten door aan het Bezui
denhout, waar slaapplaatsen waren ingericht in het souterrain. Bolkestein 
sliep deze dagen niet altijd bij zijn collega’s, maar vertrok soms ’s avonds 
naar een nabijgelegen pension om de volgende dag weer om zes uur in 
de ochtend aanwezig te zijn op Sociale Zaken.6
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Op maandag 13 mei, vier uur ’s ochtends, deelde generaal Winkelman 
het kabinet mee dat de militaire toestand kritiek was. De strijd was 20 
goed als verloren; de Duitse troepen waren nergens meer tegen te houden. 
Toen De Geer hem vervolgens vroeg wat hij nu wenste te doen, 
antwoordde de generaal: ‘ Doorvechten. ’ Bolkestein kon zich na de oorlog 
de hierop volgende reactie van zijn collega Dijxhoorn nog zeer scherp 
voor de geest halen:

Daarop sprong de minster van Oorlog van zijn stoel, heftig bewogen, 
terwijl tranen in zijn ogen zichtbaar werden. ‘Als het toch verloren 
is, dan laat ik die arme jongens zich niet langer doodvechten’, riep 
hij uit, nerveus heen en weer lopende. De opperbevelhebber ant
woordde niets. Hier stonden een militair en een mens tegenover 
elkaar.7

De ministerraad besloot uiteindelijk Winkelman een volmacht te geven 
om de strijd al dan niet te staken. Het richtsnoer dat het kabinet de 
opperbevelhebber meegaf, was het zo lang mogelijk doorzetten van de 
strijd, terwijl tegelijkertijd nodeloze offers moesten worden vermeden.8 
De situatie was inmiddels zo hachelijk dat de koningin Den Haag zou 
moeten verlaten. Nog voordat het kabinet de vorstin kon adviseren om 
te vertrekken, ontvingen de ministers om negen uur in de ochtend het 
bericht dat Wilhelmina, met grote tegenzin, Den Haag al had verlaten 
nadat generaal Winkelman haar had meegedeeld dat hij niet meer voor 
haar veiligheid kon instaan. Het kabinet was al op 12 mei van oordeel 
dat een vertrek van het staatshoofd wenselijk was. Orders van de minis
terraad wenste de koningin echter niet te ontvangen. Ze vertrok pas 
toen Winkelman haar dit adviseerde. Eenmaal op zee werd het Wilhel
mina duidelijk dat Zeeland, haar oorspronkelijk reisdoel, een onmoge
lijke bestemming was, waarna ze koers zette naar Engeland. In de avond 
bereikte de torpedebootjager met de vorstin en haar gevolg een Engelse 
haven, waarna het gezelschap zich naar Londen begaf.y

Na het vertrek van de koningin werd in de ministerraad de vraag 
actueel o f ook het kabinet zijn zetel zou moeten verplaatsen. Een zeer 
verwarrende discussie, geleid door een buitengewoon besluiteloze pre
mier, was het gevolg. Men kwam er aanvankelijk niet uit. De kans was 
aanwezig dat het uitwijken van de regering, terwijl de strijd nog volop 
gaande was, ‘verwarring en ontstemming’ zou wekken in brede kring 
en bovendien door de Duitsers zou worden uitgelegd als een vlucht naar 
de veiligheid. Er was echter een aantal redenen waarom een vertrek toch
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wenselijk was. Zo was het van belang te voorkomen dat het kabinet in 
handen zou vallen van de Duitsers. Daarnaast zou een uitwijken naar 
een veiliger omgeving een voortzetting van de oorlogvoering mogelijk 
maken. Het belangrijkste argument van de tegenstanders van een vaan- 
delvlucht, zoals vele Nederlanders het volgens hen zouden zien, was de 
onherstelbare schade die hiermee aan het moreel van de soldaten en de 
bevolking zou worden toegebracht. De regering mocht het volk op dit 
moeilijke moment niet in de steek laten. De twee ministers die zich 
uiteindelijk tegen zo’n vlucht uitspraken, waren de katholiek Steenberghe 
(Handel, Nijverheid en Scheepvaart) en de C H u ’e r  A.A. van Rhijn (Land
bouw en Visserij)/0

Zonder een beslissing te hebben genomen, vertrokken de ministers 
om halfeen in de middag naar Hoek van Holland om daar verder te 
vergaderen. Bolkestein had een vermoeden dat deze plaats niet de 
eindbestemming zou zijn. Om elf uur, anderhalf uur voor het vertrek, 
belde hij zijn vrouw met de mededeling: ‘Wij gaan vertrekken, wij gaan 
naar Zeeland.’ Het waren de laatste woorden die hij tot 1945 met Johanna 
zou wisselen.11

Net als veel andere ministers had ook Bolkestein sterke twijfels over 
het naderende vertrek:

Toen de auto’s voor Hoek van Holland reeds vóór het Departe- 
mentsgebouw stonden aarzelde ik nog; het argument van beide 
genoemde collega’s [Steenberghe en Van Rhijn, c k ]: het Nederland
se volk nü niet te verlaten, woog zwaar ook bij mij. Reeds was ik bij 
de deur, toen ik nog weer terugging, niet wetende wat mijn plicht 
was. Tenslotte ging ik mee.12

In een stoet werden de ministers, geëscorteerd door een pantserwagen 
en een eskadron huzaren-motorrijders, door de Haagse straten gereden 
en hier en daar vanaf de trottoirs nagekeken door rijen mensen. Toen, 
na een droefgeestige tocht door het vlakke grijze land, de colonne het 
pantserfort in Hoek van Holland binnenreed, presenteerde de wacht 
het geweer. ‘Het deed me aan als een onbedoelde hoon; ik schaamde 
me’, schreef Bolkestein later.'3

Overigens ontbraken in Hoek van Holland, naast de naar Engeland 
vertrokken Van Kleffens en Welter, nog twee ministers. Steenberghe en 
Van Rhijn waren achtergebleven in Den Haag. Zij konden niet instem
men met een vertrek zolang niet de nodige maatregelen waren getroffen 
voor het overdragen van het gezag. Een aantal ministers vond deze
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splitsing van het kabinet echter zeer onwenselijk en drong er in de 
ministerraad op aan de achtergebleven ministers te gebieden zich bij de 
rest van het kabinet aan te sluiten. Toen Steenberghe en Van Rhijn 
vernamen dat het kabinet in Hoek van Holland definitief een besluit 
had genomen tot verplaatsing van de regeringszetel naar Londen en toen 
het gevaar tot hen doordrong dat de Duitsers de splitsing van de regering 
zouden misbruiken, besloten ze zich alsnog bij de anderen te voegen. 
Alvorens zij in de namiddag bij hun collega’s in Hoek van Holland 
arriveerden, droegen ze eerst nog het gezag over aan de opperbevelhebber 
en belastten ze de secretarissen-generaal met het beheer van de departe
menten.^

Vervolgens scheepten de ministers, vergezeld door onder anderen de 
secretarissen-generaal J.R .M . van Angeren van Justitie en jhr. A .M .C . 
van Asch van W ijck van Financiën en de Belgische legatie, zich in op 
de Engelse torpedojager Windsor, waar de kapitein zijn kajuit beschik
baar stelde aan de bewindslieden. De gezinsleden van de ministers bleven 
in Nederland achter om te voorkomen dat het vertrek gezien zou worden 
als een persoonlijke veiligstelling van de ministers en hun gezinnen. 
Even na zeven uur ’s avonds verliet het kabinet Nederlands grondgebied 
en voer op de ‘destroyer’ de duisternis tegemoet.15

Aankomst van een vermoeide voortvluchtige

Aan boord van de Windsor was een strijdbare houding over het algemeen 
ver te zoeken. Enkele ministers verkeerden zelfs in een zeer gedeprimeerde 
stemming, aldus de journalist M. van Blankenstein, die samen met het 
kabinet de overtocht maakte. Dijxhoorn maakte geen al te optimistische 
indruk en Albarda was volgens de journalist een van de meest terneer
geslagen passagiers. Bolkestein voelde zich echter meer op zijn gemak. 
Net als Gerbrandy liep hij zeer parmantig rond op het schip.16

Na een aanval van Duitse vliegtuigen te hebben afgeslagen, bereikte 
de Windsor in de ochtend van de 14de mei de haven van Tilbury, waar 
een trein gereedstond om de ministers naar Londen te brengen. In 
stralend lenteweer zag Bolkestein, omringd door ‘een door werken, 
ellende en slapeloze nachten uitgeput stel mensen’, het Engelse landschap 
aan zich voorbijgaan. Nog altijd had hij het gevoel een voortvluchtige 
te zijn.17 Aangekomen op het overvolle St. Pancras Station, waar het 
gezelschap werd opgewacht door enkele vertegenwoordigers van de
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Engelse regering en het Nederlandse gezantschap, begaven de ministers 
zich ten slotte naar de eindbestemming: Grosvenor House.

In zijn kamer in het grote aan Hyde Park gelegen West-End hotel 
ontdekte Bolkestein bij binnenkomst een kleine Engelse uitgave van het 
evangelie van Matteüs. Daarin stond geschreven: ‘“Read some daily” by 
a Friend.’ Ook was Matteüs n vers 28 onderstreept: ‘Komt herwaarts 
tot Mij, allen, die vermoeid en belast zijt, en ik zal U rust geven.’ Deze 
geste was vermoedelijk afkomstig van een van zijn reisgenoten, die de 
minister van Onderwijs hiermee een hart onder de riem wilde steken. 
Bij aankomst maakte hij namelijk een buitengewoon vermoeide indruk 
op zijn collega’s, zodanig zelfs dat zij Van Angeren, die een kamer naast 
die van Bolkestein had, vroegen een oogje in het zeil te houden.18

Enkele uren na aankomst ontvingen de uitgeputte en niet al te hoopvol 
gestemde ministers het bericht dat opperbevelhebber Winkelman had 
moeten capituleren.19 Dit moet voor Bolkestein geen grote verrassing 
zijn geweest. Na de oorlog verklaarde hij voor de enquêtecommissie die 
onderzoek verrichtte naar het regeringsbeleid tussen 1940 en 1945 na
melijk het volgende:

Toen ik eenmaal in Engeland was aangekomen, kreeg ik al spoedig 
de idee, dat onze militairen niet hebben ingezien, dat wat is gebeurd, 
ons kon overvallen. Wanneer wij toen reeds gevolg hadden gegeven 
aan het voorstel van de militaire autoriteiten om in de stelling 
Amsterdam een schuilplaats te zoeken, zouden wij daar zeker in een 
rattenkooi hebben gezeten.-0

Bolkestein had dus geen al te hoge verwachtingen van het Nederlandse 
leger in de strijd tegen de Duitse oorlogsmachine. Toch is het mogelijk 
dat door de capitulatie zijn twijfels over het uitwijken naar Londen nog 
groter werden. Deze innerlijke worsteling was echter van korte duur. 
Een dag na de aankomst in J^onden begaf het kabinet zich naar Buck- 
ingham Palace, waar op een gazon achter het paleis de eerste ontmoeting 
met koningin Wilhelmina plaatsvond. Bolkestein was onder de indruk 
van de kordate houding van de vorstin en was er na afloop van het 
onderhoud van overtuigd dat het vertrek van het kabinet de juiste 
beslissing was geweest.21

In Nederland kon de oversteek op veel minder waardering rekenen. 
De bevolking was verontwaardigd over deze actie. Zo merkte oud-pre- 
mier Colijn over zijn opvolger D e Geer, die hij subtiel omschreef als 
‘een schurftige hond’, en diens collega’s op: ‘Terwijl onze mannen bij

102



Luisteraar in Londen

honderden en duizenden werden neergeworpen, zochten de ministers 
de veiligheid.’ Voor Colijn was ook niet duidelijk wat het kabinet in 
Londen deed. Zou Albarda c[d]e waterstaat van Curagao o f Celebes 
verzorgen?’, zo vroeg hij zich af. Voor Bolkestein — ‘Wat doet de minister 
van onderwijs daar?’ -  had hij nog een tip: ‘Misschien kan hij privaat
lessen geven, hij is leraar geweest.’22

Een aantal weken na de onheilstijding van de Nederlandse overgave 
kreeg het kabinet een tweede grote klap te verwerken. De Duitse troepen 
hadden Frankrijk onverwacht snel op de knieën gekregen en op 22 juni 
tot overgave gedwongen. A dolf Hitlers troepen waren bezig aan een 
ogenschijnlijk onstuitbare opmars door het Europese continent. Boven
dien leek een Duitse luchtaanval op en een invasie van Engeland op
handen. Deze weinig florissante frontberichten en toekomstverwachtin
gen droegen er sterk toe bij dat het kabinet in de zomermaanden van 
1940 bepaald geen positieve en daadkrachtige houding uitstraalde. Velen, 
onder wie Bolkestein, koesterden eerder de hoop dan de verwachting 
dat Engeland zou standhouden.

In de ministerraad bestonden verschillende opvattingen over de wen
selijkheid van voortzetting van de oorlog, en deze verdeeldheid kwam 
in deze eerste maanden ook naar buiten. Na de oorlog verklaarde P.C. 
Rijkens, tijdens de oorlog lid van de Buitengewone Raad van Advies 
(een in juli 1942 ingesteld en voornamelijk uit ambtenaren en vertegen
woordigers van het bedrijfsleven bestaand college dat achter gesloten 
deuren advies uitbracht aan de regering), dat Gerbrandy, Van Kleffens 
en Bolkestein de meeste moed en vastberadenheid hadden getoond. 
Andere betrokkenen noemden in dit verband ook nogal eens Van den 
Tempel.

Van Boeijen had aan het eind van de zomer van 1940 daarentegen een 
heel ander beeld van Bolkestein. Dat werd duidelijk toen hij Bolkestein, 
De Geer en Van Rhijn ‘defaitistische heeren’ noemde. Ofschoon Bol
kestein een wat ambivalente houding aannam, waren het met name De 
Geer, Steenberghe, Welter, Van Rhijn en Dijxhoorn die in de eerste 
maanden van de Londense ballingschap weinig heil meer in een voort
gezette oorlogvoering zagen. Een eensgezinde politiek, gericht op voort
zetting van de strijd tot het bittere einde, was dan ook ver te zoeken. 
Integendeel, de roep om onderhandelingen en compromissen was in 
Londen eerder regel dan uitzondering. Een slagzin die volgens Bolkestein 
in de zomer van 1940, ook in regeringskringen, veel gehoord werd, 
luidde: ‘I f  we don’t finish the war, the war will finish us.’ Vooral de 
premier bewoog zich heel sterk in die richting.23
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Onderhandelen?

De Geer leidde in Londen een kluizenaarsleven. Volgens Bolkestein 
kwam hij naar de ministerraad, deed zijn werk en verdween daarna weer 
zo snel mogelijk. Omgang met zijn collega’s had hij niet o f nauwelijks. 
De premier verruilde ook al snel Grosvenor House, waar de andere 
ministers gevestigd waren, voor een pand in Boxmore, ten noorden van 
Londen.24 Zijn isolement was onder meer het gevolg van zijn zeer 
gebrekkige beheersing van de Engelse taal, wat ertoe leidde dat hij 
gesprekken met Engels sprekende buitenlandse ambtgenoten meed. Ook 
het feit dat overleg en discussie hem niet lagen, versterkte zijn eenzaam
heid. Bolkestein: ‘Jhr. De Geer werd een eenzame, hunkerend om verlost 
te worden uit een omgeving die hem niet lag. [...] Deze eenzame wenste 
in de zomer van 1940 niets anders dan verlost te worden uit de, voor 
hem, Londense hel.’25 

In zijn ‘Herinneringen en beschouwingen’ gaf Bolkestein een scherpe 
analyse van de denkwereld van de premier:

Hem lagen de ‘buitenlandse zaken’ niet. Hij was het type van de zeer 
bekwame binnenlandse politicus, die naar vaste formele beginselen 
handelde. De revolutionaire buitenlandse politiek van Hitler ver
warde hem. [...] I11 de formele gedachtenwereld van de Nederlandse 
politicus van vóór 1940 leefde hij, ook na deze revolutionaire tijden 
voort.26

Tegenover de enquêtecommissie ging Bolkestein in op De Geers vast
houden aan de neutraliteit van Nederland: ‘die neutraliteit [was] voor 
hem een soort geloofsdogma [...]. Later is gebleken, dat het zelfs een 
fetisch voor hem geworden is.’27 

De werkwijze van De Geer in Londen werd volgens Bolkestein sterk 
bepaald door zijn geïsoleerde positie: ‘Men moet hem zien als een 
eenzame, die in zijn eenzaamheid tot besluiten kwam, die hij plotseling 
aan de Ministerraad voorlegde,’18 Een voorbeeld van een dergelijke 
solistische actie waarmee De Geer de ministerraad overviel, was zijn 
radiorede op 20 mei, gericht aan de burgers in het bezette Nederland. 
Hij wees hierin op de plicht van het Nederlandse volk zich kalm en 
ordelijk te gedragen en zich te onthouden van iedere handeling die de 
normale verhoudingen zou verstoren. De administratieve instanties 
dienden daarnaast zo goed mogelijk met de Duitse autoriteiten samen 
te werken. O f De Geer hiermee de opvatting van de regering vertolkte,
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was niet duidelijk. De premier had namelijk, geheel buiten zijn collega’s 
om handelend, de tekst zelf geschreven en die aan niemand ter goed
keuring laten lezen.29

Deze overvaltactiek herhaalde de minister-president in een gesprek 
met de Britse premier Winston Churchill op 4 juni. Tot grote verrassing 
van Van Kleffens en de Nederlandse gezant, die De Geer bij dit gesprek 
vergezelden, begon De Geer plotseling te zinspelen op de wenselijkheid 
van een compromisvrede, vergelijkbaar met de kortstondige vrede van 
Amiens in 1802, toen een einde kwam aan een jarenlange oorlog tussen 
Engeland en Frankrijk. Churchills reactie beperkte zich volgens Van 
Kleffens tot een afkeurend gegrom, waarna De Geers metgezellen het 
gesprek zo spoedig mogelijk probeerden te beëindigen.50 Volgens Bol
kestein was dit optreden, naast een voorbeeld van zijn individualistische 
werkwijze, ook typerend voor De Geers sterk verouderde wereldbeeld: 
‘Het was de uiting van zijn, opvallend traditionele, geschiedeniskennis 
die hij wilde toepassen in totaal andere verhoudingen.’5'

Hoewel De Geers vredesvoorstel geen vervolg kreeg, bleef de premier 
overtuigd van de wenselijkheid van onderhandelingen met de Duitsers. 
In verschillende vergaderingen van de ministerraad in juni en juli 
probeerde hij een meerderheid achter zijn standpunt te scharen.52 Hij 
kon echter op weinig bijval van zijn collega’s rekenen. Bolkestein nam 
een wat tweeslachtige houding in. Op 17 juni vond hij het nog wenselijk 
dat Nederland, wanneer dat nodig mocht zijn, zijn eigen houding zou 
kunnen bepalen, vrij van Engelse invloed. Ook De Geer, Albarda, 
Steenberghe en Welter wilden niet volledig met Engeland geïdentificeerd 
worden. Een maand later achtte Bolkestein een zelfstandig optreden van 
Nederland evenwel ‘nutteloos en gevaarlijk’ . Hij wilde eventueel wél 
polsen o f er een mogelijkheid tot onderhandelen bestond door tussen
komst van de Verenigde Staten. De minister van Onderwijs vreesde 
echter dat de Amerikaanse regering hiertoe niet bereid zou zijn en zag 
meer heil in een bemiddelende rol van de paus, ‘de eenige zedelijke 
macht, waarop beroep zou kunnen worden gedaan’.55 Die morele kracht 
van het Vaticaan zou Bolkestein overigens ook later in de oorlog bena
drukken. Hij zou het, als protestant, toejuichen ‘wanneer aan de stem 
van den Paus gelegenheid tot uiting werd gegeven [...] Naast de sterke 
geluiden van de materieele krachten dezer ongelukkige wereld moet ook 
de eenige sterke moreele internationale kracht kun nen verstaan worden. ’54 

In de ministerraad van 22 juli kwam de discussie over mogelijke 
onderhandelingen tot een climax. De Geer opende zijn betoog met een 
verwijzing naar een rede van Hitler op 19 juli waarin deze volgens de
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premier een vredesmogelijkheid openhield. Dit zou de Britse regering 
aanleiding moeten geven om te gaan praten met de Duitsers, aldus De 
Geer. Hij vreesde echter dat dit niet zou gebeuren. Daarom was het de 
taak van Nederland om bij de Duitse autoriteiten te vragen naar de 
voorwaarden voor een eventuele vrede. Een vliegtuig zou een afvaardiging 
van de Nederlandse regering naar het continent kunnen brengen om zo 
rechtstreeks contact te zoeken met Hitler. Londen moest weliswaar op 
de hoogte worden gebracht van dit plan, maar de Britten, zo meende 
De Geer, hoefden niet om roestemming te worden gevraagd. De premier 
zette de vergadering vervolgens op scherp door zijn betoog af te sluiten 
met de waarschuwing dat als het kabinet niet met dit voorstel akkoord 
zou gaan, hij een verzoek om ontslag zou indienen bij de koningin. Dit 
dreigement maakte in het geheel geen indruk op de andere ministers. 
Eensgezind spraken zij zich uit tegen het voorstel van De Geer.

Principieel waren die bezwaren evenwel niet. De ministers waren zeker 
niet bij voorbaat gekant tegen iedere poging om tot een vrede te komen. 
Bolkestein wilde bijvoorbeeld van Van Kleffens weten o f Nederland 
langs enige weg kon bevorderen dat Hitler zijn voorwaarden voor een 
vrede zou noemen. De ministers wezen vooral op de onuitvoerbaarheid 
van De Geers voorstel en de onwenselijkheid van onderhandelingen op 
dat moment. Misschien wel een belangrijker motief voor het verzet tegen 
de onderhandelingsplannen was de wens van de premier om buiten de 
Britten om te handelen; het voornemen van de minister-president was 
in strijd met de solidariteit met bondgenoot Engeland. Bolkestein stond 
later nog helder voor de geest hoe enkele van zijn collega’s reageerden 
op het voorstel van de premier. Gerbrandy sprong woest op en fulmi
neerde met alle kracht tegen onderhandelingen met Hitler, ‘die nooit 
één belofte had gehouden’. Van Kleffens merkte schamper op: ‘Zou U 
denken, meneer de Voorzitter, dat de Engelse Regering ons daartoe een 
vliegtuig zou afstaan?’ Bolkestein vond de tegengestelde reacties van de 
emotionele Gerbrandy en de diplomatieke Van Kleffens een juiste 
typering van hun persoonlijkheden.35

De ministerraad besloot uiteindelijk om eerst een reactie van de Engelse 
regering af te wachten alvorens een besluit te nemen. In de volgende 
vergadering op 24 juli was De Geer, ongetwijfeld als gevolg van het 
brede verzet tegen zijn ideeën, bereid zijn oorspronkelijke voorstel 
enigszins af te zwakken. Een onderhoud was niet noodzakelijk meer; 
telegrafische o f schriftelijke inlichtingen van Duitse zijde over de con
dities voor een mogelijke vrede zouden volstaan. Daarenboven deësca- 
leerde De Geer de situatie door zijn dreigement in te trekken. Ook
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tijdens deze vergadering werd echter geen beslissing genomen, omdat 
de ministerraad een gesprek van Van Kleffens met zijn Britse collega, 
lord Halifax, wilde afwachten. Twee dagen later deed Van Kleffens in 
de ministerraad verslag van dit onderhoud. Hij was tot de conclusie 
gekomen dat het op dat moment niet raadzaam was om als Nederlandse 
regering zelf initiatieven te ontplooien. Dat zou slechts schadelijke 
gevolgen met zich meebrengen. Daarnaast meldde hij dat hij Halifax 
had toegezegd dat de Nederlandse regering niet zonder overleg zou 
handelen. Merkwaardigerwijs maakte de minister-president vervolgens 
duidelijk dat de mededelingen van de minister van Buitenlandse Zaken 
hem voor dat moment bevredigden.36 De Geers oorspronkelijke plan 
was definitief van tafel.

‘Dat we nou net met dit stel moesten komen’

Ofschoon De Geers solistische en defaitistische gedrag in de ministerraad 
dus op enige weerstand stuitte, was er geen meerderheid die zich duidelijk 
uitsprak voor een compromisloze oorlogspolitiek. Veel mensen uit de 
Nederlandse kolonie in Engeland zagen de ministersploeg in de begin
dagen van de ballingschap dan ook niet als een sterk kabinet dat met 
vastberadenheid, optimisme en koersvastheid leiding gaf aan de strijd 
tegen Duitsland. Er was eerder een beeld ontstaan van een groepje 
terneergeslagen mannen dat niet wist welke weg nu ingeslagen moest 
worden en dat van hun voorzitter niet al te veel leiding hoefde te 
verwachten. Betrokkenen omschreven hen beeldend als een troep nat
geregende mussen, een groep tramconducteurs zonder tram, een stel 
verdwaalde dorpsburgemeesters o f als ‘the shivering sisters’.37

Ook op de kersverse regeringscommissaris voor de vluchtelingen, jhr. 
O .C.A. van Lidth de Jeude, die eind mei in Londen arriveerde, maakte 
het kabinet een uitermate zwakke indruk. Omdat deze oud-minister van 
Waterstaat als regeringscommissaris onder de verantwoordelijkheid 
stond van de ministers van Binnenlandse Zaken en Sociale Zaken, 
vertoefde hij in Londen nogal eens in ministeriële kringen.38 Op basis 
van zijn contacten met diverse kabinetsleden schetste hij al enkele dagen 
na aankomst in zijn dagboek een weinig verheffend beeld van de Ne
derlandse ministers in Londen:

Er gaat niets van uit, zij tobben en hebben blijkbaar geen vertrouwen
in de toekomst; zij hebben niet o f nauwelijks contact met de
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Engelsche regeerïng. Kortom, men noemt dat een ‘rotzooi’ . De 
Minister-President, Jhr. de Geer, is weifelend als steeds en daarvan 
gaat niet de minste kracht uit.39

Volgens de regeringscommissaris was het kabinet te vergelijken met 
‘slappe thee’. Het futloze gezelschap ontbeerde bovendien een goede 
onderlinge samenwerking. Er werd volgens Van Lidth zelfs openlijk 
gesproken over de wenselijkheid van een aftreden van De Geer.40 Een 
dag nadat hij zijn eerste indrukken van het kabinet op papier had gezet, 
schreef Van Lidth op 28 mei geen spijt te hebben van zijn weigering om 
toe te treden tot het kabinet-De Geer. De premier was in de ogen van 
Van Lidth door de gebeurtenissen ‘volkomen “uit het lood geslagen’” . 
Maar de rest was niet veel beter: ‘Welk een stumperige indruk moet dit 
stelletje op de Engelsche regeering maken! en zij moeten geen hoogen 
dunk van ons Nederlanders krijgen, als zij hen beoordelen naar hun 
voormannen!’41

Ook in koninklijke kringen was men niet gelukkig met het aarzelende 
optreden van de ministers. ‘Dat we nou net met dit stel moesten komen’, 
zou koningin Wilhelmina bijvoorbeeld hebben opgemerkt.42 Al in de 
eerste weken van de ballingschap was de vorstin ervan overtuigd dat De 
Geer zo snel mogelijk het kabinet diende te verlaten. Zij wilde korte 
metten maken met, zoals zij het in brieven aan haar dochter Juliana 
noemde, ‘de firma Dirk [De Geer] en C o ’.43

Verplaatsing van de regeringszetel

De eerste mogelijkheid voor een vertrek van De Geer diende zich al 
spoedig aan. Vanaf- medio juni werd er in de ministerraad gesproken 
over een eventuele verplaatsing van de regeringszetel naar Nederlands- 
Indië. Het was een plan dat naar eigen zeggen door koningin Wilhelmina 
bedacht was.

Er was volgens Bolkestein een drietal argumenten dat voor een der
gelijke verplaatsing aangevoerd werd. Een eerste, nogal opvallende reden 
was dat de Nederlandse regering niet de schijn zou mogen wekken zich 
tegen Vichy-Frankrijk te keren en dat zou wel het geval zijn wanneer 
men voortdurend in Londen verbleef.44 Een voortgezet verblijf in Londen 
zou Nederland daarnaast kunnen betrekken bij het dreigende conflict 
tussen Groot-Brittannië en Japan. Als derde argument werd naar voren 
gebracht dat het goed zou zijn voor de Nederlandse regering om de
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strijd vanaf eigen grondgebied te leiden. Dit laatste punt kon Bolkestein 
wel onderschrijven, maar de eerste twee argumenten aanvaardde hij niet. 
Voor hem woog zwaarder dat door een vertrek uit Londen in bezet 
Nederland het beeld zou kunnen ontstaan dat de regering de oorlog als 
een verloren zaak beschouwde.45 Naast Bolkestein keerden ook Van den 
Tempel, Albarda en Gerbrandy zich tegen een verplaatsing van de 
regeringszetel. De voorstanders van een vertrek trokken echter aan het 
langste eind zodat de ministerraad uiteindelijk op 26 juni besloot om 
de zetel te verplaatsen naar Nederlands-Indië.46

Als gevolg van de vloeibaar geworden staatsrechtelijke verhoudingen 
kon zonder uitdrukkelijke medewerking van de koningin van een zetel
verplaatsing evenwel geen sprake zijn. Op 2 juli liet Wilhelmina weten 
dat zij bij nader inzien niet kon instemmen met een zetelverplaatsing 
van de gehele regering. Naast het eigenaardige bezwaar dat zij het klimaat 
in Nederlands-Indië niet kon verdragen, was ook zij ervan overtuigd dat 
veel mensen in Nederland een vertrek naar Indië als een laffe vlucht 
zouden zien. De negatieve reactie van de vorstin betekende geenszins 
dat het vraagstuk van de agenda verdween. Gerbrandy stelde namelijk 
voor om tijdelijk een gedeelte van het kabinet naar Nederlands-Indië te 
laten gaan. Wilhelmina zag in dit voorstel net als Gerbrandy een uitste
kende gelegenheid om van De Geer en de andere defaitisten in het 
kabinet a f te komen. Het plan oogstte bij de andere bewindslieden echter 
weinig bijval en de ministerraad besloot zelfs om de koningin een brief 
te sturen waarin het besluit van een gehele verplaatsing werd medege
deeld.

Nog voor de brief met dit verzoek was verzonden, trok Wilhelmina 
het initiatief naar zich toe. Ze ontbood De Geer en maakte hem duidelijk 
dat ze niet alleen bij haar oorspronkelijke besluit bleef, maar dat ze het 
bovendien wenselijk achtte dat een minderheid van de ministerraad, 
waaronder de premier, zich naar Indië zou begeven. Van Kleffens, in 
wie de koningin veel meer vertrouwen had, zou in Londen moeten 
blijven.47

In de ministerraad van 11 juli was evenwel bij lange na geen meerderheid 
te vinden voor het voorstel van Gerbrandy en Wilhelmina. Bolkestein 
vond het evenals Albarda onwenselijk dat de premier zich bij de min
derheid in Nederlands-Indië zou voegen; hij zou bij de meerderheid in 
Londen moeten blijven. Omdat de ministers het niet eens konden 
worden, werd er gestemd. Uiteindelijk steunden alleen Van Kleffens, 
Van Boeijen en uiteraard Gerbrandy een gedeeltelijke verplaatsing. 
Besloten werd daarom om de brief met het verzoek om heroverweging,
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aangevuld met een uiteenzetting van de redenen voor de afwijzing van 
het voorstel-Gerbrandy, alsnog naar de koningin te zenden.48 Wat volgde, 
was een bizarre correspondentie tussen De Geer en Wilhelmina, waarin 
de premier zich volgens Bolkestein een Volleerd dialecticus’ toonde.49 
1 ijdens deze briefwisseling had Wilhelmina informeel contact met 
Gerbrandy, in wie zij een geestverwant vond en met wie zij een steeds 
nauwere verstandhouding begon te krijgen. In hem zag zij dan ook de 
meest geschikte kandidaat voor het premierschap wanneer De Geer uit 
het kabinet zou zijn verdwenen.50

De koningin bleef tijdens de correspondentie met de premier bij haar 
standpunt dat een deel van het kabinet naar Nederlands-Indië diende 
te gaan. Haar vasthoudendheid werd beloond. In een brief van 29 juli 
schreef De Geer verontschuldigend dat het

allerminst mijn bedoeling o f die van de ministerraad [is] geweest 
om, indien Uwe Majesteit [...] zou volharden bij de mening dat 
reeds thans het ogenblik gekomen is om een deel van het kabinet 
naar Indië af te vaardigen, ons daaraan niet ten volle te onderwer
pen.5'

Wilhelmina zag haar wens in vervulling gaan. Met het gedeeltelijke 
vertrek zou De Geer geruisloos uit het centrum van de macht verdwijnen 
zonder alle commotie die met een gedwongen ontslag gepaard zou gaan. 
Verheugd schreef zij aan haar dochter, die begin juni met Beatrix en 
Irene maar zonder haar man Bernhard, naar Canada was uitgeweken: 
‘We raken dus Dirk [De Geer, c k ] kwijt zonder dat ik hem wegjaag ... 
Alle Dirkiaansche vredeswenschen zijn in de doofpot waar ze thuis 
hooren!’52

Twee dagen na de onderdanige brief van De Geer besloot het kabinet 
formeel overstag te gaan, met de aantekening dat als het plan zou 
doorgaan, een minderheid van de ministerraad naar Nederlands-Indië 
diende te vertrekken.55

Nu het kabinet zich naar de wens van de volhardende Wilhelmina 
had geschikt, moest bepaald worden welke bewindslieden in Londen 
zouden blijven en wie er naar Nederlands-Indië zouden gaan. De ko
ningin wenste in ieder geval het vertrek van De Geer, Welter en 
Dijxhoorn — in haar ogen de meest defaitistische elementen in het 
kabinet -  en indien de delegatie groter zou zijn, zouden ook Van Rhijn 
en Gerbrandy hier deel van moeten uitmaken. Daarmee zouden de vol
gens de vorstin minst strijdlustige ministers uit Londen verdwijnen.
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Gerbrandy kwam alleen op het lijstje voor om het bilaterale contact met 
Wilhelmina te verhullen.« Voordat van een daadwerkelijke splitsing van 
de regeringszetel sprake zou kunnen zijn, diende de gouverneur-generaal 
van Nederlands-Indië, jhr. A.W .L. Tjarda van Starkenborgh Stachou- 
wer, nog om advies te worden gevraagd. Deze berichtte begin augustus 
dat een overkomst van enkele ministers hoogst onwenselijk was. Daarop 
liet Wilhelmina haar premier weten dat het plan van een gedeeltelijk 
vertrek voorlopig niet uitgevoerd kon worden.”

Het plan van Wilhelmina om via een gedeeltelijke zetelverplaatsing 
De Geer uit het machtscentrum te werken was op het laatste moment 
mislukt. Daar stond tegenover dat de koningin een veel wezenlijker 
overwinning had behaald. De onderdanige brief van De Geer was voor 
Wilhelmina het bewijs dat het kabinet gezwicht was voor haar halsstar
righeid. Hierdoor waren de staatsrechtelijke verhoudingen de facto 
fundamenteel gewijzigd in het voordeel van het staatshoofd. Al eerder 
bleek de koningin zich weinig aan te trekken van haar ministers. Z o  
wenste zij in de eerste oorlogsdagen in mei geen orders te ontvangen 
van de ministerraad betreffende een vertrek naar een veiliger omgeving.

Tijdens de discussie over een zetelverplaatsing werd de relatie tussen 
het staatshoofd en het kabinet nog ingrijpender veranderd. Niet alleen 
trok Wilhelmina zich, wanneer haar dat uitkwam, weinig van haar 
ministers aan, ze had het ook zover gebracht dat de bewindslieden zich 
aan haar wens hadden geconformeerd. De koningin zag zichzelf na het 
wegvallen van de Staten-Generaal als de vertegenwoordigster van het 
Nederlandse volk.56 Was in de gebruikelijke staatsrechtelijke verhoudin
gen het kabinet verantwoording schuldig aan het parlement, nu W il
helmina de rol van het parlement had overgenomen, dienden de ministers 
zich aan haar te verantwoorden, zo redeneerde zij. Omdat de brief van 
De Geer een precedent had geschapen, zou het kabinet in de toekomst 
niet meer zomaar om Wilhelmina heen kunnen. Voortaan was voor 
belangrijke beslissingen haar instemming een vereiste.

De aftocht van een premier

Ofschoon Wilhelmina haar positie danig had versterkt, was haar voor
naamste doel, het vervangen van De Geer door haar ‘vertrouweling’ 
Gerbrandy, nog altijd niet bereikt. Ze hoopte echter dat het kabinet de 
moed zou opbrengen om zich op eigen initiatief van zijn voorzitter re 
ontdoen. Een uitstekende gelegenheid hiervoor ontstond in de kabinets
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vergadering van 14 augustus. Hierin deelde de minister-president mee 
dat hij in Boxmore zó slecht sliep dat hij op vakantie naar Zwitserland 
wilde. In het Zwitserse hooggebergte zou hij twee weken lang kunnen 
uitrusten en weer op krachten kunnen komen. De naïeve instelling die 
uit De Geers plan sprak en die zijn collega’s al was opgevallen toen hij 
in de meidagen in Den Haag een boswandeling wilde maken, leidde 
ook deze keer tot veel gefronste wenkbrauwen. Gerbrandy vroeg de 
premier o f hij zich wel bewust was van de veiligheidsrisico’s van een 
verblijf zo dicht bij de Duitse grens. Een rustkuur in de Schotse Hoog
landen zou toch ook de slapeloosheid kunnen verdrijven, zo werd 
geopperd. De Geer zei dat hij er geen enkel bezwaar tegen had dat, naast 
zijn ambtenaar, een collega-minister hem op zijn reis naar Zwitserland 
zou begeleiden. Onmiddellijk maakte Gerbrandy van dit aanbod gebruik 
en antwoordde: ‘Dan ga ik mee.’57 Toen Bolkestein na afloop van de 
vergadering Gerbrandy naar zijn beweegredenen vroeg voor die opmer
king, zou de laatste met een vooruitziende blik hebben geantwoord: 
‘Wel [...] anders gaat hij nog door naar Nederland!’5S

Hoewel de reis naar Zwitserland uiteindelijk niet doorging wegens 
het ontbreken van een vliegverbinding tussen Spanje en Zwitserland, 
was bij zowel de meeste ministers als bij de koningin, die diep veront
waardigd was over De Geers reisplannen, het besef ontstaan dat de 
situatie niet langer kon voortduren.59 Het Zwitserland-plan, de bespre
kingen over de zetelverplaatsing en zijn defaitistische houding hadden 
er volgens Bolkestein toe geleid dat de koningin haar vertrouwen in de 
premier had verloren.60 Ofschoon ook vrijwel alle ministers beseften dat 
De Geer als voorzitter van de ministerraad en als leider van een land in 
oorlog volkomen ongeschikt was, ondernam geen van hen een poging 
om hem te vervangen. Men wilde voorkomen dat in de buitenwereld 
het beeld zou ontstaan van verdeeldheid binnen het kabinet. Mogelijk 
kan dit gebrek aan initiatief ook verklaard worden door de loyaliteit die 
de ministers voelden jegens de man die hun in de zomer van 1939 op 
persoonlijke titel gevraagd had toe te treden tot het kabinet.6'

Hoe begrijpelijk de aarzelingen van De Geers collega’s ook waren, 
Wilhelmina realiseerde zich dat van het kabinet in deze kwestie weinig 
te verwachten viel en besloot het heft in eigen hand te nemen, om het 
de rest van de oorlog niet meer los te laten. Met vooraf verkregen 
goedkeuring van Van Kleffens en Gerbrandy zou de vorstin de premier 
eigenhandig tot ontslag dwingen. Op 23 augustus ontbood zij De Geer 
en in dit gesprek sprak zij zich fel uit tegen zijn voornemen om naar 
Zwitserland te gaan. Omdat een aanblijven van De Geer het prestige
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van het kabinet zou verzwakken, gaf de koningin hem in overweging 
zijn ontslag aan te vragen, als premier én als minister van Financiën. 
Toen De Geer besefte dat hij het kabinet zou moeten verlaten, smeekte 
hij Wilhelmina om in elk geval minister van Financiën te mogen blijven. 
Hij wilde liever sterven dan dat hij uit het kabinet verwijderd zou worden. 
Nadat de premier deze uitlating een aantal keren had herhaald, achtte 
de koningin het verstandiger om in te gaan op De Geers verzoek om te 
voorkomen dat de premier zichzelf iets aan zou doen. Zij zou zich 
beraden op de vraag o f hij zijn portefeuille van Financiën mocht behou
den/’2

Toen De Geer nog diezelfde dag in de ministerraad verslag uitbracht 
van zijn gesprek met Wilhelmina, waren de ministers ontstemd over het 
eigenmachtige optreden van de vorstin. Bolkestein wenste dat zij de 
mening van het kabinet zou vernemen en achtte het noodzakelijk haar 
op andere gedachten te brengen. Een ontslag van de premier zou zijns 
inziens ‘noodlottige repercussies’ hebben, ook in Nederland. Men be
sloot een delegatie van het kabinet naar de koningin te sturen die er bij 
haar op aan zou dringen De Geer als minister te handhaven, desnoods 
als minister zonder portefeuille. Alleen Gerbrandy was tegen dit verzoek, 
wat hem door zijn collega’s zeer kwalijk werd genomen/’3 Wilhelmina 
ontving de delegatie de volgende dag al, maar zij bleek onvermurwbaar. 
Een dag later zond zij een brief naar de premier waarin zij hem meedeelde 
dat het in het landsbelang was dat hij ook als minister van Financiën 
zijn ontslag zou indienen. Uiteindelijk restte De Geer niets anders dan 
zijn ontslag als premier én minister aan te vragen bij de koningin. De 
ministers keken vervolgens met lede ogen toe hoe hem dit ontslag 
verleend werd. Ze konden er nog net voor zorgen dat in de motivering 
van de ontslagverlening werd opgenomen dat De Geer mede in verband 
met zijn gezondheidstoestand was opgestapt/4

De overige ministers besloten daarna unaniem hun portefeuilles ter 
beschikking te stellen. Vervolgens richtte de koningin zich op haar 
tweede wens -  Gerbrandy premier -  en vroeg de minister van Justitie 
de functie van formateur te aanvaarden. Gerbrandy, zich bewust van de 
verbazing bij zijn collega’s dat hij en niet Van Kleffens gevraagd was, 
weigerde de opdracht aanvankelijk. Maar wederom drukte de koningin 
haar zin door en zette zoveel druk op Gerbrandy dat deze uiteindelijk 
toch toegaf. Hij had van Wilhelmina slechts drie voorwaarden meege
kregen. In de eerste plaats behoorde Van den Tempel (s d a p ), die een 
positieve indruk op de vorstin had gemaakt, opnieuw minister te worden. 
Daarnaast diende het kabinet zich te gaan bezighouden met de voorbe
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reiding van de materiële voorziening van Nederland na de bevrijding. 
Ten slotte zou een nieuw kabinet moeten toezeggen bij de bevrijding 
a f re treden/’5

Als eerste benaderde de formateur Bolkestein, die in de herinnering 
van Gerbrandy in enthousiaste bewoordingen inging op het verzoek om 
weer minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen te worden: 
‘Eindelijk krijgen we iemand die oorlog voert.’66 Nadat ook de andere 
collega’s het aanbod van een voortzetting van hun ministerschap hadden 
geaccepteerd en besloten was dat de vrijgekomen ministeries van Alge
mene Zaken en Financiën voorlopig aan respectievelijk Van Boeijen en 
Welter zouden toevallen, kon Gerbrandy op 30 augustus 1940 zijn 
formatie afronden. Overigens was bij De Geer nog steeds niet helemaal 
doorgedrongen dat hij volledig had afgedaan bij koningin en collega’s. 
In een wanhoopspoging schreef hij de koningin op haar verjaardag, 31 
augustus, een brief waarin hij haar als een soort gratieverzoek smeekte 
om te mogen aanblijven als minister van Financiën, omdat geen van de 
anderen in zijn ogen daartoe bekwaam was. ‘Diep tragisch’, ‘Welk een 
noodkreet dit gratieverzoek!’, zou Bolkestein later opmerken. Wilhel
mina was niet gevoelig voor de smeekbede van De Geer en liet de zaak 
over aan Gerbrandy. De nieuwe premier negeerde het verzoek van zijn 
voorganger en ging aan het werk/’7

Nieuw elan en persoonlijk leed

Zo trad Gerrit Bolkestein in de herfst van 1940 voor de tweede keer in 
zijn leven toe tot een kabinet. Een kabinet dat dit keer vol overtuiging 
koos voor een politiek gericht op oorlogvoering in samenwerking met 
de geallieerden. Een kabinet ook dat onder leiding van de standvastige 
Gerbrandy een nieuwe en daadkrachtiger koers wilde varen en dat de 
toekomst met meer optimisme tegemoet trad. Over het oorlogsdoel -  
doorgaan tot Duitsland verslagen was — leek binnen het kabinet geen 
verschil van mening meer te bestaan. Die fundamentele koerswijziging 
was overigens niet alleen het gevolg van het vertrek van De Geer, maar 
had ook te maken met de minder sombere frontberichten. Medio juli 
was de verwachte Duitse luchtaanval op Engeland begonnen, maar in 
het najaar bleek de Luftwaffe het te moeten afleggen tegen de Britse 
Royal Air Force. De Britten hadden daarmee de eerste serieuze aanval 
van de Duitsers, onderdeel van de Battle o f Britain, weten af te slaan.

114



Luisteraar in Londen

Hierdoor had her kabinet ook daadwerkelijk reden voor een wat posi
tiever toekomstperspectief.

Het nieuwe elan -  een gevolg van de premierwissel en de mentali- 
teitsomslag -  dat de regering vervolgens uit begon te stralen, was de 
geallieerde bondgenoten opgevallen. Dat was van groot belang voor de 
positie van het nieuwe kabinet. De geallieerden waren namelijk te zeer 
op de hoogte geweest van De Geers opvattingen om een onbeperkt 
vertrouwen in het Nederlandse kabinet te hebben. De terughoudendheid 
bij de geallieerden jegens het kabinet werd onder leiding van Gerbrandy 
binnen enkele maanden echter vrijwel volledig overwonnen; de reputatie 
was hersteld.68

Ook voor de bijna 69-jarige minister van Onderwijs -  door het vertrek 
van de tien maanden oudere De Geer werd hij de nestor van het kabinet 
-  waren betere tijden aangebroken;

de zomer 1940 [is] een moeilijke tijd voor mij persoonlijk geweest, 
waarvan ik eerst langzaam herstelde, toen ik het eentonige hotelleven 
in de herfst van 1940 kon verwisselen voor een omgeving, waarin 
spoedig de hartelijkheid van vrienden mij er geheel boven op 
bracht.69

Zijn aanvankelijk wat twijfelende en tweeslachtige antwoord op de vraag: 
onderhandelen o f strijden tot het bittere einde, zou na de eerste oor- 
logszomer plaatsmaken voor een overtuigende steun aan de oorlogvoe
ring tegen de Duitse vijand. Z elf formuleerde hij deze omslag als volgt: 
‘Ik verheug me er over, dat zo spoedig, na de maanden van aarzeling in 
de zomer van *40, het vaste geloof in de uiteindelijke overwinning van 
de Geallieerden zich ook in mij vestigde.’70 

In een toespraak voor Radio Oranje in juni 1941 vroeg Bolkestein zich 
overigens in Bijbelse termen nog wel a f o f hij en zijn generatiegenoten 
de bevrijding wel zouden meemaken:

Ons, ouderen, houdt wel eens pijnlijk bezig de gedachte, o f wij het 
volkomen herstel van ons vaderland, van alle doorgestane geestelijke 
en stoffelijke ellende — welk herstel een werk van vele jaren zal zijn
— nog zullen beleven. Zullen wij het beloofde land, waarop wij vast 
vertrouwen, alleen maar uit de verte zien?71

Vlak na zijn mentale herstel, in het najaar van 1940, werd Bolkestein 
overigens getroffen door persoonlijk leed. Zijn oudste zoon Nico werd
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op 7 oktober samen met 115 anderen als represaillemaatregel opgepakt 
door de Duitsers. Dit gezelschap bestond uit vooraanstaande figuren uit 
het maatschappelijk leven. Onder deze ‘Indische gijzelaars’ bevonden 
zich drie fractievoorzitters uit de Tweede Kamer (W. Drees (s d a p ), 

Tilanus (c h u ) en Deckers (r k s p )), de afgezette burgemeester van Den 
Haag, de president-directeur van de Nederlandse Spoorwegen en zeven 
hoogleraren. De namen van de gijzelaars waren al snel in Londen bekend, 
evenals de plaats waar zij na hun arrestatie geïnterneerd werden: con
centratiekamp Buchenwald.7*

Naast de zorgen die deze gijzeling voor vader Bolkestein met zich 
meebracht, had hij, net als de andere ministers, ook te lijden onder de 
noodgedwongen afwezigheid van zijn vrouw en kinderen. Het contact 
met de achterblijvers in Nederland was zeker de eerste maanden erg 
schaars. Bolkestein had pas op 5 juli, bijna twee maanden na het vertrek 
uit Nederland, via een telegram het bericht ontvangen dat thuis alles 
nog in orde was.73

Crises

Ondanks het nieuwe elan dat het kabinet-Gerbrandy uitstraalde, duur
den de wittebroodsweken niet lang. Ook na zijn ontslag baarde het 
gedrag van De Geer de nodige zorgen. Het kabinet wilde de gewezen 
premier niet in de buurt hebben en besloot hem daarom met een opdracht 
te belasten. Hij zou in Nederlands-Indië een onderzoek moeten verrich
ten naar de financiële verhouding tussen Nederland en Nederlands-In- 
dië. Daartoe zou hij per vliegtuig via Lissabon en de Verenigde Staten 
naar Indië afreizen. Eind november ontving de regering te Londen echter 
een brief van De Geer uit Lissabon, waar hij al bijna vier weken verbleef 
en zich had beraden op het einddoel van zijn reis. Hij liet weten dat hij 
voornemens was niet naar Nederlands-Indië te gaan, maar naar Neder
land terug te keren.7,1

Het kabinet oefende vervolgens hevige druk op De Geer uit om zijn 
plan vooral niet ten uitvoer te brengen, maar deze bleek hier niet gevoelig 
voor. Er werd zelfs nog even overwogen de oud-premier te laten kid
nappen en naar Engeland terug te brengen, maar de risico’s werden te 
groot geacht. Uiteindelijk vertrok De Geer op 4 februari 1941 per vliegtuig 
naar Berlijn, alwaar hij de trein nam naar Den Haag. Het hiervoor 
benodigde reisvisum werd hem verleend door de rijkscommissaris voor 
de bezette Nederlandse gebieden, Arthur Seyss-Inquart, die de propa
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gandistische mogelijkheden van De Geers komst ten volle besefte. 
Tijdens zijn proces na de oorlog zou De Geer verklaren dat hij niet 
begreep waarom hij niet naar Nederland mocht terugreizen. Zijn verweer 
culmineerde volgens Bolkestein in de volgende vraag: ‘Als een kinder
juffrouw naar Nederland mocht terugkeren, waarom dan niet een oud- 
Minister-President?’ Van de oprechtheid van deze opstelling was Bol
kestein overigens overtuigd.75

Op 6 februari volgde de reactie van het kabinet. Het hoofd van de 
regeringsvoorlichtingsdienst, A. Pelt, sprak namens de regering via Radio 
Oranje de Nederlanders toe over de ‘desertie’ van De Geer. De vernie
tigende tekst was afkomstig van Gerbrandy en zijn secretaris P.A. Kasteel 
en was de overige ministers van tevoren niet voorgelegd. Veel bewinds
lieden maakten achteraf bezwaar tegen een passage in de tekst die 
impliceerde dat de koningin naar believen ministers kon ontslaan zonder 
dat de ministeriële verantwoordelijkheid in het geding kwam.76 De 
solistische handelwijze van Gerbrandy, die herinneringen opriep aan De 
Geers optreden, zou in de toekomst nog voor grote problemen zorgen.

Het vertrek van De Geer naar Nederland betekende allerminst dat de 
bewindslieden zich nu volledig konden storten op het werk waarvoor 
ze waren aangesteld. Zo  bleek minister van Defensie Dijxhoorn in 
toenemende mate een probleem te worden. Dijxhoorn was in de ogen 
van de koningin een defaitist die uit het kabinet verwijderd diende te 
worden en ook Gerbrandy begon het vertrouwen in hem te verliezen. 
Toen hij op 10 juni 1941 in een gesprek met de koningin en de premier 
te horen kreeg dat de vorstin geen vertrouwen meer had in zijn beleid, 
restte hem niets anders dan zijn ontslag aan te vragen.77 Uiteindelijk 
besloten de overige ministers hun portefeuilles ter beschikking te stellen."8

De formatie die op de crisis volgde, leidde tot een verslechtering van 
de verhoudingen in het kabinet. Gerbrandy werd door Wilhelmina 
opnieuw tot formateur benoemd en kreeg deze keer als opdracht een 
reconstructie te bewerkstelligen. De premier wilde deze gelegenheid te 
baat nemen om een wezenlijke hervorming door te voeren. Gerbrandy 
stond geen ‘gewone’ ministersploeg voor ogen, maar wilde een ‘war 
cabinet’ formeren. Daarin zou de positie van de minister-president 
aanzienlijk worden versterkt. Van de ‘ inner circle’ zouden naast Ger
brandy ook Van Boeijen (die minister van Oorlog zou worden), Van 
Kleffens, Steenberghe en Welter deel moeten uitmaken. De overige 
ministers -  Bolkestein, Albarda en Van den Tempel -  mochten welis
waar aanblijven, maar zouden hun portefeuilles verliezen. Gerbrandy
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was van mening dat in oorlogstijd de ministeries van Binnenlandse 
Zaken, Onderwijs Kunsten en Wetenschappen, Waterstaat en Sociale 
Zaken hun grondslag hadden verloren.79

Het plan om de drie linkse bewindslieden tot minister zonder porte
feuille te degraderen, viel niet bij iedereen in goede aarde. Bolkestein 
achtte de opmerking van Gerbrandy over een versterking van diens 
positie echter niet verontrustend. Hij was zelfs bereid zijn eigen porte
feuille op te geven en na een paar weken stemde ook zijn collega Albarda 
in met het voorstel. Van den Tempel daarentegen was furieus, zag het 
plan als een ‘capitis diminutio’ — de drie ministers zouden door het 
verlies van hun ministeries een deel van hun invloed en status verliezen
-  en maakte grote bezwaren tegen deze verzwakking van het sociaal
democratische smaldeel in de regering.80

Gebrandy trachtte vervolgens Van den Tempel alsnog voor zijn ideeën 
te winnen door hem de portefeuille van Albarda en Bolkestein aan te 
bieden. Zonder een moment van twijfel wees Van den Tempel dit 
voorstel echter van de hand. Van den Tempels verzet tegen de plannen 
kon op steun rekenen bij Steenberghe en Welter. Steenberghe had vooral 
grote moeite met een specifiek onderdeel van het plan-Gerbrandy, 
betreffende de rol van het staatshoofd. De koningin zou in de nieuwe 
opzet veel meer zeggenschap krijgen over benoemingen en ontslag van 
ministers. Volgens Steenberghe was dit constitutioneel gezien een zeer 
bedenkelijke zaak.81

Uiteindelijk sneuvelde het ‘war cabinet’ als gevolg van de bezwaren 
van Van den Tempel, Steenberghe en Welter. De minister-president 
zou slechts een extra coördinerende bevoegdheid krijgen. Van een ‘prime 
minister’ naar Engels model was absoluut geen sprake, hoewel Gerbrandy 
zich wel in toenemende mate zo ging gedragen. Bolkestein, Van den 
Tempel en Albarda behielden hun portefeuilles, maar dat nam niet weg 
dat de formatie de sfeer in de ministerraad niet had bevorderd. Vooral 
de relatie tussen Gerbrandy en Steenberghe was gespannen. Toen de 
vorming van het tweede kabinet-Gerbrandy eind juli was afgerond, 
schreef Bolkestein, die voor de derde keer in nog geen twee jaar was 
aangetreden als minister van Onderwijs, in zijn agenda: ‘dit duurt geen 
drie maanden.’81

Op de zeventigste verjaardag van Bolkestein, 9 oktober 1941, barstte de 
bom, die door de verslechterde relatie tussen de premier enerzijds en 
Steenberghe en Welter anderzijds onder het kabinet was komen re liggen. 
Bolkestein kreeg van de premier een lunch aangeboden en op dit
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‘eenvoudige festijn’ werd hij met warmte toegesproken. De lunch zou 
een ideale gelegenheid voor Gerbrandy geweest zijn om al zijn collega’s 
in te lichten over een belangrijke rede die Radio Oranje deze avond zou 
uitzenden. De premier deed dit echter niet, zodat de radiotoespraak 
voor zijn collega’s als een volslagen verrassing kwam. Wederom had 
Gerbrandy het kabinet gepasseerd en had hij enkel toestemming aan de 
koningin gevraagd.85

De tekst, uitgesproken door Pelt, had betrekking op het Britse bom
bardement op Rotterdam in de nacht van 3 op 4 oktober. Het was 
volgens de regering het noodzakelijke offer dat gebracht moest worden 
voor de overwinning.8’4 Steenberghe en Welter konden zich niet vereni
gen met het feit dat Gerbrandy zonder overleg met de ministerraad van 
een tevoren gestelde richtlijn was afgeweken en dienden hun ontslag in. 
De radiorede was echter slechts een aanleiding voor hun ontslagaanvraag. 
Belangrijkerwas dat zij niet overtuigd achter de oorlogvoering stonden.'85 
Bovendien waren zij van mening dat Gerbrandy zich te veel door de 
koningin liet domineren en zich binnen het kabinet te eigenmachtig 
opstelde.86

Er werd nog een bemiddelingspoging voorgesteld, maar Wilhelmina, 
die niet rouwig was om het aanstaande vertrek van de twee in haar ogen 
deserterende ministers, zag hier niets in. Op 18 oktober kregen de twee 
bewindslieden te horen dat hun aanvragen in overweging waren geno
men. Een maand later waren de opvolgers gevonden en werden Steen
berghe en Welter daadwerkelijk ontslagen.87 Steenberghe werd opge
volgd door P.A. Kerstens, katholiek lid van de Volksraad in Nederlands- 
Indië, en Welter werd vervangen door het hoofd van het departement 
van Economische Zaken in Indië, H.J. van Mook.88

Wederom had de koningin een belangrijke rol gespeeld in een minis- 
terscrisis. Bolkestein had dat deze keer ook aan den lijve ondervonden. 
Op initiatief van Gerbrandy raadpleegde Wilhelmina ten tijde van deze 
crisis de minister van Onderwijs. In dit gesprek zette Bolkestein op 
verzoek van de vorstin uiteen hoe hij tegen het ontstaan van de crisis 
aankeek. Zij liet hem echter niet uitspreken en viel hem heftig in de 
rede met de woorden: ‘Neen, meneer Bolkestein, zo is het niet; ik zal 
U de oorzaak noemen. Het gaat tegen mij, het gaat tegen mij!’8y Wil
helmina dacht volgens Bolkestein dat haar goedkeuring van de radiorede 
voor Steenberghe en Welter niet voldoende was. Bolkestein trachtte de 
koningin nog duidelijk te maken dat de ontslagaanvraag zijns inziens 
werkelijk niet tegen haar gericht was, maar hij kon haar niet overtuigen.
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Hij kreeg overigens de indruk dat zij de houding van de twee ministers 
mede in verband zag met hun katholieke achtergrond.90

Bolkestein was het net als de andere ministers niet eens met de 
consequenties die Steenberghe en Welter verbonden aan de radiorede. 
De aanleiding was volgens hem niet alleen van zo’n gering belang dat 
daar geen conflict over hoefde te ontstaan, hij was bovendien van mening 
dat men met her instrument van ontslag zeer terughoudend diende om 
te springen. Er moest tot het alleruiterste worden getracht een conflict 
te vermijden om zo de Nederlandse bevolking niet te verontrusten of 
te ergeren, zelfs als het nodig was om daarvoor zeer pijnlijke zaken te 
verdragen. Daarom had hij ook voorgesteld een beroep te doen op 
Steenberghe en Welter om hun ontslagaanvraag in te trekken.91 Het had 
echter niet mogen baten. Na anderhalf jaar ballingschap had de minis
tersploeg die in augustus 1939 was aangetreden, al vier leden verloren.

Diplomatieke betrekkingen met de Sovjet-Unie

Nu het kabinet was ontdaan van de meest ‘defaitistische’ en zwakke 
ministers, leek een periode van relatieve rust aan te breken. Aan deze 
illusie kwam echter op 7 december 1941 een abrupt einde. Op die dag 
werd de Amerikaanse vloot in Pearl Harbor door een plotselinge aanval 
van de Japanse luchtmacht enorme schade toegebracht. Dit offensief 
bracht niet alleen de Verenigde Staten in staat van oorlog met Japan en 
de Asmogendheden Duitsland en Italië, maar sleepte ook Nederlands- 
Indië mee in het conflict.

Nederlands-Indië was voor Nederland van groot belang. Het werd 
zelfs gezien als de kurk waar het koninkrijk op dreef. Met zijn omvang
rijke hoeveelheden grondstoffen was het echter ook een verleidelijke 
prooi voor het militaristische Japan, dat juist met een gebrek aan 
grondstoffen kampte. Daar kwam bij dat van de — relatief zwakke -  
defensie van Indië nauwelijks een afschrikwekkende werking uitging. 
Na ‘Pearl Harbor’ leek een Japanse aanval op de Nederlandse kolonie 
slechts een kwestie van tijd. Japan zou de oorlogvoering met de Ameri
kanen immers alleen lang kunnen volhouden als het aanvullende grond
stoffen kon vergaren. Om die reden verklaarde de Nederlandse regering 
al enkele uren na de aanval op Pearl Harbor de oorlog aan Japan.92 Na 
aanvankelijke successen voor de Nederlands-Indische luchtmacht en de 
Nederlandse marine keerde begin 1942 het tij. Begin maart ging de 
Japanse invasie van start en al enkele dagen later legde het Koninklijk
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Nederlandsch-Indisch Leger (k n i l ) de wapens neer en was de capitulatie 
een feit.95

Ofschoon de bezetting van Nederlands-Indië een zoveelste teleurstel
ling was voor de ministers in Londen, leidde ze tegelijkertijd tot een 
doorbraak in een langslepende en vrijwel vastgelopen discussie in de 
ministerraad. De verdeeldheid binnen de regering betrof de vraag o f er 
diplomatieke betrekkingen met de Sovjet-Unie aangeknoopt moesten 
worden. Op 22 juni 1941 was Duitsland onverwacht de Sovjet-Unie 
binnengevallen, terwijl in augustus 1939 de twee gezworen ideologische 
aartsvijanden Hitler en Josef Stalin tot veler verbazing nog een niet-aan- 
valsverdrag, het Molotov-Ribbentroppact, hadden gesloten. De gealli
eerde mogendheden zagen in de Russische deelname aan de strijd tegen 
het Duitse leger en de tweefrontenstrijd waarvoor Duitsland zich nu zag 
gesteld, ongetwijfeld hoopgevende ontwikkelingen in de over het alge
meen weinig rooskleurige frontsituatie van de eerste oorlogsjaren. Nog 
dezelfde dag hield Winston Churchill, die moeilijk van communistische 
sympathieën kon worden verdacht, voor de BBC-radio een rede tot het 
Britse volk waarin hij de Sovjet-Unie verwelkomde als bondgenoot en 
de andere geallieerde landen opriep de nieuwe medestander te helpen.94

Het Nederlandse kabinet was echter veel minder enthousiast dan de 
Britse regering. Op 23 juni werd voor de radio een door de premier en 
de minister van Buitenlandse Zaken geschreven tekst voorgelezen waaruit 
vooral een afkeer van het bolsjewisme sprak. De radiotoespraak was een 
episch voorbeeld van de traditionele Nederlandse politiek ten opzichte 
van de Sovjet-Unie. Als enige geallieerde mogendheid onderhield Ne
derland geen diplomatieke betrekkingen met dat land. In november 1918 
had de Nederlandse regering alle diplomatieke banden met de nieuwe 
communistische staat doorgesneden en in deze situatie was sindsdien 
feitelijk niets veranderd. Een dag na de reactie van het kabinet hield 
koningin Wilhelmina echter een radiorede waarin zij expliciet steun 
betuigde aan de Russen.95

Aangezien de regering zich bij monde van het staatshoofd wat posi
tiever over de nieuwe Russische bondgenoot had uitgelaten, vroeg de 
Britse regering aan Van Kleffens of het niet een logische consequentie 
zou zijn om de diplomatieke banden met Moskou aan te halen. Van 
Kleffens liet echter weten dat de Nederlandse regering had besloten om 
‘geenerlei geregelde betrekkingen’ met de Sovjet-Unie aan te knopen.96 
Het kabinet leek begin juli eensgezind in deze voortzetting van de 
vooroorlogse houding tegenover dit land.97
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Medio september ontving Van Kleffens echter een brief van Albarda. 
De minister van Waterstaat was ervan overtuigd dat een wijziging van 
de Nederlandse houding tegenover de Russen gewenst was. Niet alleen 
uit het oogpunt van solidariteit met de nieuwe medestander, maar ook 
uit welbegrepen eigenbelang. De Nederlandse regering zou zich immers 
door het niet erkennen van de Sovjet-Unie buitenspel zetten bij een 
eventuele wapenstilstand ofvredesakkoord. In het kabinet bestond echter 
geen draagvlak voor de opvattingen van Albarda.98

Na een aantal weken van relatieve stilte werd eind november 1941 de 
discussie in de ministerraad hervat. Ditmaal was de aanleiding een brief 
van Bolkestein van 24 november aan Van Kleffens. De minister van 
Onderwijs sloot zich in zijn schrijven aan bij de argumentatie van Albarda 
en wees er bovendien op dat een erkenning van de Sovjet-Unie geen 
morele instemming betekende met de politiek van dat land. Bovendien 
ging hij in op het bezwaar van Gerbrandy dat men de koningin niet 
mocht opdringen een bewind te erkennen dat verantwoordelijk was voor 
de dood van haar Russische bloedverwanten." Bolkestein kon zich niet 
voorstellen dat ‘Haar verre verwantschap met dien woesteling uit het 
Huis der Romanovs [tsaar Nicolaas 11, c k ] voor Hare Majesteit een reden 
is om zich met dat Huis nauw verbonden te achten’.100 De premier 
reageerde vervolgens op Bolkesteins steun aan Albarda met een brief 
gericht aan alle ministers. Daarin maakte hij duidelijk dat naar zijn 
mening de gemiddelde Nederlander geen onderscheid maakte tussen 
nazi’s en bolsjewisten: “ ‘Hoe meer ze elkaar dood slaan, hoe liever”, 
schijnt de opvatting van de gewone man.’101

Aanvankelijk stonden Albarda en Bolkestein tegenover een grote 
onwelwillende meerderheid in het kabinet. De in december uitgebroken 
oorlog tussen Nederlands-Indië en Japan bracht de zaak echter in een 
stroomversnelling. Halverwege januari 1942 gingen Van den Tempel en 
Kerstens, de opvolger van Steenberghe, overstag en toen in februari de 
val van Singapore een feit was, bleek het kabinet vrijwel unaniem 
voorstander te zijn van het zo spoedig mogelijk aanknopen van betrek
kingen met Moskou. De voornaamste reden voor deze plotselinge om
mezwaai was de gewenste Russische hulp in de strijd tegen de Japanse 
bezetter. Vanuit dit oogpunt was de aanvankelijk ingenomen positie 
van de Nederlandse regering onhoudbaar geworden. Het duurde overi
gens nog tot juli 1942 voordat er daadwerkelijk formele diplomatieke 
betrekkingen werden aangeknoopt.102
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Geen compromis

Het kabinet-Gerbrandy was net verlost van een langslepende discussie 
over de betrekkingen met de Sovjet-Unie, toen het onverwachts gecon
fronteerd werd met een schim uit het verleden: oud-premier De Geer. 
Deze had een jaar eerder, in februari 1941, het kabinet al in verlegenheid 
gebracht door zonder toestemming terug te keren naar Nederland. Toen 
had hij zich nog voorgenomen zich politiek noch kritisch ergens mee 
te bemoeien en als een rustige burger te gaan leven. In het voorjaar van
1942 had De Geer zich echter niet langer kunnen inhouden. Hij publi
ceerde een brochure onder de titel De synthese in den oorlog, waarin hij 
zijn oude ideeën over vredesbesprekingen met Duitsland uiteenzette.103 
De Geer zag zijn brochure als een ‘cri de coeur’, geschreven in de 
overtuiging dat de oorlog nog jaren zou voortduren en dat de beschaafde 
wereld ten onder zou gaan tenzij een vrede door overleg tot stand zou 
komen. Daarom stelde hij voor dat de strijdende partijen, waaronder 
Nederland en Duitsland, ‘elkaar de hand zouden reiken’.104

Op 21 april reageerde de Nederlandse regering in ballingschap met 
een uitzending van Radio Oranje waarin ze De Geer ervan beschuldigde 
verraad te hebben gepleegd aan het Nederlandse volk. Bolkestein was 
zo ontstemd over de ‘defaitistische brochure’ die de oud-premier ‘in zijn 
voortgaande verblinding’ had doen verschijnen, dat hij op 29 juli een 
zelfgeschreven, uiteraard door het kabinet goedgekeurde, rede uitsprak 
voor de radio, gericht aan de Nederlandse bevolking.105 Bolkestein keerde 
zich in deze speech, namens de regering, tegen overleg met Duitsland. 
In een vlammende aanklacht zette hij zijn visie op de oorlog uiteen. 
Door ‘zich vrijwillig te buigen onder het Duitsche juk’ had De Geer 
een betreurenswaardige daad begaan. Bolkestein wees op het gevaar dat 
de brochure een negatieve invloed zou kunnen uitoefenen op de twij
felaars. ‘Daarom houd ik U nu voor: geen compromis met den vijand; 
in niets!’

Dit parool onderbouwde Bolkestein met een drietal argumenten. In 
de eerste plaats was een compromis overbodig omdat de eindoverwinning 
zeker was en behaald zou worden door

de vereenigde krachten van het taaie Angelsaksische ras met zijn 
aanzwellende materieele hulpbronnen en het heldhaftige Russische 
volk met zijn eindeloos menschenmateriaal, dat met de modernste 
technische middelen gewapend is, gesteund door de overige gealli
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eerden, wier heldenmoed en offerzin ons met bewondering vervul
len. Wie dit weet, zoekt met den vijand geen overleg meer.

Een tweede argument dat tegen een compromis pleitte, was het gevaar 
van een akkoord met de vijand die ‘nimmer zijn woord gaf, of hij brak 
het, wanneer hem dat voordeelig was’. Hoewel deze reden van praktisch 
belang was, benadrukte Bolkestein vooral het immorele, onzedelijke 
karakter van een compromis met Hitler: ‘Reeds de zwakste moraliteit 
in ons schrikt op bij de gedachte, dat men daartoe zou kunnen overgaan. 
[...] neen, alleen reeds de moreele weerzin tegen de vernedering van te 
moeten onderhandelen met zulk een vijand.’

In een indrukwekkende passage etaleerde Bolkestein vervolgens zijn 
oratorische gaven, waarbij hij zijn emoties de vrije loop liet:

Niet om een compromis roepen de honderd duizenden Polen, in 
eigen land door den overweldiger vermoord o f geschonden. Niet om 
een compromis vragen de duizenden Tsjechen, geslacht, omdat één 
Duitsche bloedhond in hun hoofdstad op zijn beurt werd vermoord. 
Niet om een compromis vragen de gevallenen, in alle landen, waarin 
de Duitsche macht verwoestend verscheen. Niet om een compromis 
vraagt het Joodsche volk, dat door de nazi-leer een behandeling heeft 
ondergaan, waarvan nooit iemand te voren het bestaan zelfs had 
mogelijk geacht.

Bolkestein vatte zijn visie op de morele aspecten van de oorlog nog eens 
kort en bondig samen. Elk gevoel van moraliteit, elk gevoel van men
selijke waardigheid kwam zijns inziens in verzet tegen een vergelijk met 
Duitsland. De oorlog was ook niet, zoals de Duitsers en sommige Neder
landers meenden, een conflict tussen twee wereldbeschouwingen, maar, 
zoals Wilhelmina al eerder had verkondigd, een strijd

tusschen het goede en het kwade. Zoo is de waarheid, de eenvoudige 
maar naakte waarheid. Daarmede werd niet bedoeld, dat aan de zijde 
van het goede alles was goed te keuren, maar wel dat het doel, 
waarvoor Duitschlands vijanden strijden, zedelijk juist is, terwijl een 
overwinning van Hitler het einde zou beteekenen van een zedelijk 
verantwoorde menschelijke samenleving. [...] In den gedachten- 
gang, dien ik U in deze weinige woorden voorhield, ligt de zedelijke 
verantwoording van het doorzetten van dezen oorlog tot het bittere 
einde. [...] Wie dezen strijd ziet, als tusschen het goede en het kwade,
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ziet -  ook als moreel mensch, ook naar de Christelijke moraal — 
slechts één weg vóór zich: doorzetten; tot de overwinning. En geen 
compromis!106

Na de oorlog zou De Geer tijdens zijn proces voor het bijzonder 
gerechtshof verklaren dat hij Bolkesteins verwijt, dat hij in zijn voort
gaande verblinding in een geschrift overleg met de Duitsers had bepleit, 
als een marteling had ervaren.107

Zijn toespraak naar aanleiding van De Geers brochure was niet de enige 
keer dat Bolkestein zich nadrukkelijk en in krachtige bewoordingen 
keerde tegen het nationaalsocialistische Duitsland en de Jodenvervol
ging. Op 31 augustus 1943 sprak hij op een bijeenkomst ter gelegenheid 
van de drieënzestigste verjaardag van de koningin. In zijn rede haalde 
hij wederom uit naar de nationaalsocialistische ideologie die hij achter
eenvolgens omschreef als ‘de verfoeilijkste leer’, een ‘duivelsche leer’ en 
‘de afschuwelijkste leer, die de wereld ooit heeft gekend’. Hij stond stil 
bij de honderdduizenden in Nederland die naar gevangen- en concen
tratiekampen afgevoerd werden ‘om er, gemarteld den wanhoopsdood 
te vinden, of [...] weg te kwijnen in eindelooze verveling’. Werd de 
Jodenvervolging door de regering via Radio Oranje niet systematisch 
aFgeschilderd als een centraal punt in het Duitse beleid en slechts af en 
toe benoemd,'08 Bolkestein was op deze bijeenkomst niet van plan de 
pijnlijke kwestie uit de weg te gaan: ‘geen woorden kunnen de ellende 
beschrijven, vervat in dit meest sobere bericht: “In Nederland zijn 
practisch geen Joden meer”. Eens waren er 200.000, nu weggebracht, 
den dood -  of erger -  tegemoet.’

Bolkestein was van mening dat de westerse democratieën voor de 
oorlog hadden gefaald:

Toen [...] Hitler reeds vóór 1939, zijn barbaarsche Jodenvervolging 
in Duitschland ontketende, kwam de eenvoudigste menschelijke 
moraal in het geding. Weer echter zweeg de wereld: er was medelij
den, maar geen internationaal verzet. Het was een binnenlandsche 
Duitsche aangelegenheid, heette het. [...] Geen stem, door kracht 
gedekt, sprak toen tot Hitler: ‘this wicked man’: dat zult gij laten. 
Men zag niet, dat het sadisme, waarmede de Joden in Duitschland 
werden vervolgd, zich -  eenmaal geen verzet meer vreezende -  zou 
uitleven tegenover elk volk, waarop het zich kon storten. De nu ten 
overwinning gaande Westersche democratieën zijn om haar fouten

I25



Hoofdstuk 3

en tekortkomingen in het verleden aan het Jodendom groote ver
goeding schuldig.

De minister besloot zijn strijdlustige rede met het uitspreken van de 
zekerheid dat

het lijden van ons volk een einde zal nemen, vooral hierom, omdat 
noch menschen noch volken zelf hun leven leiden, maar omdat hun 
leven geleid wordt. Geleid, naar wij gelooven, ten goede. Dit is ons 
een sterkende troost bij het lijden onzer landgenooten; een nieuwe 
prikkel tot verzet; en het pand der zekerheid van overwinning.109

‘Meer bespiegelend dan energisch!’

Hoe kan de rol van Bolkestein in de ministerraad geduid worden? In 
de eerste plaats moet men constateren dat Bolkestein op het Londense 
politieke toneel, voornamelijk als gevolg van zijn functie, eerder een 
bijrol dan een hoofdrol vertolkte. Zo maakte hij, evenals Albarda en 
Van den Tempel, geen deel uit van de twee ministeriële commissies, die 
uitgewerkte voorstellen ontwierpen die vervolgens in het voltallige ka
binet werden besproken. Noch in de Commissie-Terugkeer, die begin
1941 van start ging, noch in de Commissie-Oorlogsvoering, die vanaf 
maart 1943 regelmatig bijeenkwam, kon Bolkestein zijn invloed doen 
gelden.

Soms viel Bolkestein op wanneer hij een minderheidsstandpunt in
nam. Zo stemde hij als enige minister tegen de instelling van het Militair 
Gezag, de instantie die in de fase tussen de bevrijding en de terugkeer 
van de regering het machtsvacuüm in Nederland zou vullen. Vermoe
delijk vloeide zijn positie in deze kwestie voort uit een afkeer van 
autoritaire, ondemocratische instellingen. Daarnaast behoorde hij tot 
een kleine minderheid die niets zag in plannen om na de bevrijding over 
te gaan tot een annexatie van Duitse gebieden.00

Zijn optreden in de discussie over de diplomatieke betrekkingen met 
de Sovjet-Unie was een van de weinige vraagstukken die buiten zijn 
eigen vakgebied lagen waarin Bolkestein op de voorgrond trad. Hij nam 
in de ministerraad niet vaak het woord en stelde zich vooral op als een 
geduldig luisteraar tijdens de vaak heftige en conflictueuze discussies. 
Wanneer hij wel sprak, deed hij dat kort en op een contemplatieve en 
analyserende manier.111
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Het was een houding die Bolkestein eigenlijk zijn leven lang al had 
gekarakteriseerd. Bij zijn afscheid als onderwijsinspecteur werd hij om
schreven als een zwijgzame, zachtmoedige, geduldige en rustige, nooit 
gehaaste man, met een zeer gevoelig karakter, die dit, buiten de kring 
van zijn naasten, onder een ‘uiterst correcte, maar iets gereserveerde 
houding’ verborg.irz Bolkesteins zwijgzaamheid was een karaktertrek die 
hij duidelijk van zijn vader Klaas geërfd had. ‘Hij was een groot zwijger’ , 
zo omschreef Bolkestein hem. Zwijgzaamheid was in de ogen van 
Bolkestein een deugd. Al op jonge leeftijd was hij, het paasverhaal vele 
malen herlezend, zeer onder de indruk geraakt van de scène waarin de 
zwijgende Jezus tegenover een tierende menigte stond."3

Dat zijn rustige aard nog sterker religieus geïnspireerd was, blijkt uit 
twee toespraken die Bolkestein hield voor De Brandaris, een door de 
BBC opgerichte radio-omroep voor de Nederlandse zeelieden in gealli
eerde dienst, die eind 1942 zou samensmelten met Radio Oranje. Het 
waren zeer persoonlijke radioredes, waarin een rustige houding door het 
christelijke geloof werd onderbouwd. Ze zijn het best te omschrijven 
als overpeinzingen, misschien zelfs wel als preken, en zij zouden een 
priester of dominee niet misstaan hebben. Zijn radiorede in juli 1941 
begon Bolkestein met een Bijbelverhaal, met als moraal ‘dat God altijd 
aanwezig is, zoo nodig tot onze redding’. Zeevarenden konden soms 
aarzelen en weifelen, maar moesten zich dan realiseren dat zij in Gods 
hand waren:

God op den nabijen achtergrond van ons leven te weten, is een altijd 
blijvende steun. Te ervaren, dat wij niet zelf ons leven leiden, maar 
dat ons leven geleid wordt door Hem, is een bron van telkens 
terugkeerende en van blijvende kracht.

Bolkestein hield zijn gehoor voor ‘dat ons leven steeds door God geleid 
wordt ten goede, ook wanneer wij dit zelf dikwijls niet begrijpen’.1'4 Twee 
jaar later zou hij in zijn speech op de verjaardag van Wilhelmina dezelfde 
overtuiging uitspreken. Dit geloof zal hem overigens ook zelf tot steun 
zijn geweest in deze moeilijke tijd, waarin zijn zoon Nico vier jaar lang 
gegijzeld werd en zijn broer Hendrik, in juli 1942, overleed.115

In januari 1942 hield Bolkestein een radiorede waarin hij expliciet de 
noodzaak en het nut van rust bepleitte. In ‘dezen reusachtigen strijd om 
het lot der menschheid’ was het leven drukker dan normaal. Dat kon 
en mocht ook niet anders. Eenieder had de plicht een bijdrage te leveren 
aan de strijd tegen de ‘booze machten van geweld, die de vrijheid van
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menschen en leven bedreigen’ . Maar, zo drukte Bolkestein zijn luisteraars 
op het hart, ‘neemt nu en dan eenige oogenblikken rust voor U zelf. 
Het zou, ondanks de vele werkzaamheden, toch mogelijk moeten zijn 
om een kwartier per dag of desnoods enkele keren per week vrij te maken 
voor stilte? Vervolgens vertelde Bolkestein zijn gehoor waar die stilte 
voor gebruikt kon worden:

Spaart zulke minuten uit: ’s morgens voor Uwe werk, o f ’s avonds 
daarna of wanneer ook. En komt in die oogenblikken van rust tot 
Uzelf. [..,] denkt eens na over Uw eigen leven, over Uw verhouding 
tot Uwe omgeving en tot anderen.

De stilte zou ongetwijfeld ook tot een religieuze beleving leiden:

luistert ook naar een stem, die in die rust zeker tot U spreken zal. 
Laten wij nu hier niet vragen, van waar die stem komt. [...] Maar 
dat een stem tot U spreken zal, wanneer Gij rust; dat die stem U 
misschien iets zal zeggen, aanwijzen, gebieden misschien, zult Gij 
zeker ervaren.

De door een anonieme vriend onderstreepte zin in een Engelse versie 
van het evangelie van Matteüs die Bolkestein bij zijn aankomst in Londen 
in mei 1940 in zijn hotelkamer aantrof, had grote indruk op hem gemaakt, 
zo bleek uit het vervolg van zijn radiorede:

En als Gij, vermoeid van Uw werk, gekweld door zorgen U uit het 
gewoel van de wereld, van het leven, van den oorlog, van Uw werk, 
even in U zelf terugtrekt, laat dan ook de troost tot U komen, die 
in den grond een opwekking is, het woord van Jezus: ‘Komt allen 
tot mij, die vermoeid en beladen zijt, en ik zal U rust geven.’

Die rust moest voor ieder een ‘verfrisschend bad worden; maar ook een 
opwekkend medicijn, waarna [sic] Gij terugverlangt’. Het innerlijk leven 
zou er zuiverder en krachtiger door worden. Ofschoon het pleidooi voor 
rust volgens Bolkestein niet betekende dat hij de luisteraars ‘een doffe 
berusting aanpreek[te]’, was het wel van belang om te berusten ‘in wat 
God over ons beschikt’. Een ogenblik van stilte en afzondering was 
nodig voor zelfonderzoek en om na te kunnen denken zodat deze 
beschikking door een hogere macht herkend zou kunnen worden. Aan
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D e eerste pagina van het manuscript van Bolkesteins jeugdherinneringen, 
clie hij in november 1954 optekende. (Archief G . Bolkestein)



De Klokkenberg aan de Muchtersrraar in Nijm egen waar Bolkestein van 
1884 tot 1890 als kwekeling zijn vormende jaren doorbracht. 

(Archief Fa. ten Hoet, Nijmegen)



Aan de rechterkant een gedeelte van het internaat van de Klokkenberg, 
gelegen aan de O ude Stadsgracht in Nijmegen. 

(Fotoarchief Klokkenberg)



Bolkestein vóór zijn benoeming tot inspecteur in 1917. N a  het behalen van zijn 
onderwijzersexamen in 1890 was hij onder meer werkzaam geweest als 

onderwijzer, leraar en directeur op verschillende scholen.
(Archief G . Bolkestein)



Spotprent van J .L . Jordaan in De Groene Amsterdammer van 12 augustus 1939 over 
de reacties in de pers op het aantreden van het kabinet-De Geer 11. D e tweede baby 

van rechts, in de handen van vroedvrouw D e Geer, is Bolkestein.
(Atlas van Stolk; c/o Pictorighr, Amsterdam 2008)



Bolkestein als minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, een ambt dat 
hij twee jaar na zijn pensionering van augustus 1939 tot juni 1945 zou bekleden. 

(Nationaal Archief)



Boven: Bolkestein in uniform op Prinsjesdag 1939. Samen met Van den Tempel had 
Bolkestein zijn collega Albarda gesteund in een vergeefse poging ontheven te worden 

van de verplichting om bij dergelijke gelegenheden het ambtskostuum te dragen. 
(Nationaal Archief)

Onder: M inister Bolkestein (derde van links) achter de regeringstafel in de 
Tweede Kam er bij de begrotingsdebatten in oktober 1939. Van links naar rechts 
zijn verder te zien de ministers Steenberghe, Albarda, Van Boeijen en De Geer. 

(Nationaal Archief)



Boven: Bolkestein bij de opening van de Belgische uitwisselingstentoonstelling in 
het Amsterdamse Rijksmuseum op 9 mei 1940. M inister Albarda staat uiterst links, 

daarnaast de Belgische minister van Onderwijs Soudan. Bolkestein zou deze 
avond omschrijven als ‘een dans op de vulkaan’ . ( N r o n )

Onder; Een deel van het kabinet wandelt in de C ity, kort na aankomst in Londen. 
Van links naar rechts: Van Boeijen, Bolkestein, Van Rhijn, Gerbrandy 
(met bolhoed), inspecteur van de landbouw R.P . Bonthuis, D e Geer en 

V an Asch-van W ijck. (Nationaal Archief)



Stratton House, Londen, waar Bolkesteins departement enkele weken na aankomst 
in Engeland gehuisvest werd. Aanvankelijk verbleven de ministers in het aan 

Hyde Park gelegen hotel Grosvenor House. (Archief G . Bolkestein)



Arlingron House, Londen. V an af de tweede helft van 1941 tot mei 1945 was het 
ministerie van o k w  hier gevestigd. (Archief G . Bolkestein)



Boven: Bolkestein neemt tijdens de oorlog persoonlijk een examen af. 
(Nationaal Archief)

Onder: D e ballingschap was voor Bolkestein een ideale gelegenheid om het 
Engelse onderwijs in de praktijk te observeren, zoals hier op een school in 

Newcastle in januari 1943. (Nationaal Archief)



. O n d e rg e te e k e n d e

g eb o ren  te

w o n en d e

v e rk la a r t  hierm ede plechtig, dat  hij de in het b e zet te  N ed e r-  

landsche gebied geldende w e t te n ,  verorden in gen  en andere 

beschikkingen naar e e r  en g e w e te n  zal nakomen en zich zal 

onthouden  van iedere tegen het D uitsche Rijk , de Duitsche 

w e e rm a ch t ,  o f  de N e derland sch e  autorite iten  ger ichte  handeling, 

z o o m ed e  van handelingen o f  gedragingen w e lk e  de open bare  

ord e  aan de • inrichtingen van hooger o n d erw i js ,  gezien de 

v ig e e re n d e  om standigheden, in gevaar brengen.

@ 71 80 ? • 6

Boven: Bolkestein (zittend, tweede van links) op een bijeenkomst van de 
geallieerde ministers van Onderwijs op Eton College. (Archief G . Bolkestein)

Onder: D e loyaliteitsverklaring die studenten moesten tekenen om te kunnen blijven 
studeren. Vanuit Londen riep Bolkestein de studenten op om het document vooral 

niet te ondertekenen, maar zich te verzetten tegen de Duitse bezetter, (n i o d )



Kath.Econ.Hoogeschool

Rector-' 'fagnifxcus Tilburg, 8 April 1943.

Aan alle s&udenten der Katholieke 
Economische Hoogeschool te 'illburg.

Op verzoek van den Secretans-Generaal van het Departe
ment van Opvoeding,Wetenschap en Kultuurbeochertning doe ik ij 
hierbij toekomen een exemplaar van do verklaring,voorkomende in  
z^jn P<3 sluit van 10 Maart 1943(Verordeningeublad van 13 Üaart 1>13 :'o.23).

Volgens een op den avond van 5 April door mij ontvangen 
telegrafische mededeeling van den Secretaria-Gener»al .yordt 
aan hen,die tot en met 10 April de verklaring teekenen voort
zetting van de s vudie gegarandeerd.Ha 10 April mo-ter. sij,die 
niet hebben geteekend,het onierwij3 niet volgen.

Ken. mag ook na 10 April teekenen,doch aan dezulken 
wordt geen plaats in den numerus clausus gegarandeerd.Zij,die 
iv i 10 Aj.Til tee :.;r>en loopen de kar.3  voor"Arbeitceinsatz!'te v.-or- 
ds.n opreroepea.

Z;j,die de verklaring teekenen,moeten,m&t de getsekende 
verklaring,lun inschrijvingskaart ter afstempeling aan mij opzen
den. De ai'ges tempel de inschryvingskaarten moeten bij dg Adraini- 
o.rutie der Katholieke Economische Hoogeschool v/orden afgehaald.

Oorspronkelijk wan de Senaat van meening aan het ver
zoek tot cce zending van de verklaring aan de studenten niet te 
kruinen voldoen.De radiorede door den Secretaris-Generaal op 
6 April gehouden,waarbij de 3 trekking van ••’o verklaring n-.dor 
is gepreciseerd, was aanleiding op het voornemen tot niet- 
tooror.ding teruj te komen.

De Rector-Magnificur;,

Prof.Mr.E.Gimbrère»

M e'; verklaring

K.T̂ OC.

Begeleidende brief van de Katholieke Economische Hoogeschool te T ilburg bij de 
loyaliteitsverklaring. Alleen de Nijmeegse universiteit ga f gehoor aan de dringende 

oproep van minister Bolkestein om de verklaring niet rond te zenden. 
(Collectie familie Norenburg)



Boven: Bolkestein en premier Gerbrandy, die zijn collega van Onderwijs na de 
oorlog een van zijn weinige trouwe medewerkers zou noemen. Naast Gerbrandy en 

Van Kleffens zou alleen Bolkestein alle crises in het kabinet overleven. 
(Nationaal Archief)

Onder: Jh r. Van Lidth de Jeude. In de tweede helft van 1941 raakte Van Lidth, 
op dat moment regeringscommissaris voor de vluchtelingen, met Bolkestein en 

Van den Tem pel verwikkeld in een gevecht om juffrouw  Adam a, een zeer gewilde 
typiste. Bolkestein trok na een half jaar aan het langste eind. (Nationaal Archief)
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Her manuscript van her dagboek van Anne Frank. N aar aanleiding van een 
radiorede van Bolkestein begon Anne in mei 1944 met het herschrijven van 
haar dagboeken. O p deze pagina refereert ze aan Bolkesteins toespraak voor 

Radio Oranje, ( n i o d )



Tw ee geestverwanten promoveren. M aria Montessori en Bolkestein (op de eerste rij 
achter Montessori) ontvangen in september 1950 een eredoctoraat van de 

Gemeentelijke Universiteit van Amsterdam. (Nationaal Archief)



Luisteraar in Londen

het einde van zijn rede herhaalde Bolkestein nogmaals zijn boodschap: 
‘rust nu en dan een weinig. Het zal U tot zegen en tot kracht zijn.’116

De manier waarop hij zijn bijrol invulde als beschouwende en verzoe
nende oude wijze, die na een aarzelend begin vol overtuiging voor de 
strijd tegen de nationaalsocialistische vijand koos, maakte Bolkestein tot 
een gewaardeerd collega. Niet in de laatste plaats omdat er in de regering 
tijdens deze hectische oorlogsjaren behoefte was aan strijdvaardigheid 
én rust.117 Zo tekende Van Angeren, die in februari 1942 Gerbrandy was 
opgevolgd als minister van Justitie -  Gerbrandy had vervolgens het 
departement van Algemene Oorlogsvoering op zich genomen -, in zijn 
memoires over de oorlogsjaren in Londen het volgende op over zijn 
collega van Onderwijs:

Hij was een vriendelijk goedhartig man met veel tact, die kans zag 
zich zoveel mogelijk buiten de opkomende geschillen te houden. 
Verleende hij op verzoek van de heer Gerbrandy tussenkomst, dan 
deed hij dat met grote openhartigheid en veel beleid. Zijn optreden 
in en buiten de Ministerraad is steeds bevorderlijk geweest voor de 
goede sfeer.118

Van Lidth de Jeude, in september 1942 als minister van Oorlog tot het 
kabinet toegetreden, schetste in zijn dagboek een soortgelijk beeld van 
Bolkestein: ‘Een rustige, maar toch kritische houding neemt hij aan 
tegenover al den waanzin, dien wij om ons heen zien. Meer bespiegelend 
dan energisch!’119 Eerder al was Van Lidth, toen hij nog regeringscom
missaris was, de verstandigheid en zachtaardigheid van de minister van 
Onderwijs opgevallen: ‘Versteld gestaan van de onbenullige opvattingen 
[van enkele andere ministers, c k J [...] en de eenige man, die van eenig 
begrip en van eenige sympathie doet blijken is waarachtig de brave 
Bolki.’120
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‘Kom ’s middags in Godsnaam eens een beetje praten’

De ministeriële crises en de buitenlandse ontwikkelingen die de eerste 
twee jaren in Londen de agenda domineerden, ontnemen het zicht op 
de dagelijkse beslommeringen van een minister van Onderwijs in oor
logstijd. Op het eerste gezicht leek Bolkestein weinig werk om handen 
te hebben. Dit was ook zo in vergelijking met zijn bezigheden vóór de 
oorlog en met die van andere ministers die in oorlogstijd nu eenmaal 
meer betrokken waren bij het algemene (oorlogs) beleid van de regering. 
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen was niet direct het eerste de
partement dat van belang werd geacht voor de oorlogvoering. De 
begroting van o k w  was van alle ministeries dan ook het kleinst.1

Al direct na aankomst in Londen werd Bolkestein tijdens een lunch 
met enkele collega’s een mikpunt van spot. Van Lidth de Jeude was ook 
aanwezig en deed in zijn dagboek verslag van de plagerijen van de vice- 
president van de Raad van State, jhr. F. Beelaerts van Blokland:

Bolkestein heeft de gewoonte met het hoofd enigszins achterover, 
in de lucht te kijken, hetgeen Beelaerts, geestig als steeds de opmer
king ontlokt: ‘Gij denkt zeker ernstig over het spellingsvraagstuk na, 
want als Minister van Onderwijs hebt ge daarvoor nu volop de tijd!’2

Treffend legde Beelaerts met deze opmerking de enigszins ongemakke
lijke situatie van de minister van Onderwijs bloot. Zeker in het begin 
van de oorlog had Bolkestein het op een doorsnee werkdag meestal niet 
druk. Dat beeld hadden althans enkele mensen in zijn omgeving gekre
gen. Zo kwam Bolkestein bij Van Lidth de Jeude in september 1941
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langs voor een bezoek. Van Lidth kreeg de indruk dat de minister weinig 
of geen activiteit op het gebied van onderwijszaken ontwikkelde en nam 
hem dat kwalijk:

Van Belgische zijde is hem [Bolkestein, c k ] om leerboeken gevraagd; 
hij heeft hen naar Curagao verwezen ‘want dat was het dichtst bij’!! 
Hij had onmiddellijk na aankomst alhier telegrafisch een compleet 
stel schoolboeken uit Ned.-Indië moeten laten komen, waar zij re 
kust en te keur zijn, maar tot heden is dat nog niet geschied. Onbe
grijpelijk! Wat een knullen!3

Ook het naar Londen uitgeweken Tweede Kamerlid Th.F.M. Schaep- 
man (r k s p ) zag hoeveel Bolkestein moeite moest doen om zijn dagen 
vol te maken: ‘Bolkestein zei tegen mij: Kom ’s middags in Godsnaam 
eens een beetje praten. Ik kan net mijn morgen vullen met zo eens een 
paar briefjes te beantwoorden.

Schaepman herinnerde zich tijdens zijn verhoor voor de enquêtecom
missie verder dat op een gegeven moment alle departementen een 
begroting moesten indienen. Bolkestein had in eerste instantie echter 
een leeg velletje gestuurd, waarna hem gezegd werd dat hij er toch ten 
minste zijn eigen salaris op moest zetten. Daarin stemde Bolkestein toe, 
maar verder wilde hij er niets op plaatsen; hij had niets nodig. Jkvr. 
Ch.W.I. Wttewaall van Stoetwegen, lid van de enquêtecommissie, vroeg 
Schaepman vervolgens: ‘Was dat Ministerie dan helemaal niets, behalve 
mijnheer Bolkestein?’ Het antwoord van Schaepman liet aan duidelijk
heid niets te wensen over: ‘Ja .’ De andere ministers, zo lichtte hij toe, 
verzamelden een hoop ambtenaren om zich heen die vervolgens weer 
een bode kregen die onder meer voor de koffie zorgde. 1 Bolkestein was 
daarop een uitzondering. Hij deed dat niet.’5

Touwtrekken om een typiste

Bolkestein moest het dus, in elk geval in de eerste periode, zonder enige 
ondersteuning doen. De ministers hadden bij hun vertrek in mei 1940 
nauwelijks ambtenaren meegenomen, een omissie die sommige bewinds
lieden al snel betreurden. Zeker voor de latere arbeid die in Londen 
verricht moest worden, was het gebrek aan voldoende (ambtelijke) 
bijstand een grote handicap.6 Voor Bolkestein waren hulpkrachten 
minder urgent, gezien de relatief geringe omvang van zijn werkzaamhe-
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den. Maar geleidelijk begon het aantal werkkrachten op zijn ministerie 
zich toch uit te breiden tot zo’n zeventien mensen in de jaren 1943 en 
1944. Voor een belangrijk deel bestonden deze ambtenaren echter uit 
leraren die cursussen verzorgden in Engeland.

In juli 1941 had Bolkestein het al meer dan een jaar zonder enige hulp 
moeten doen. Hij wilde nu toch wel graag een deel van het administra
tieve werk door een secretaresse laten verrichten. Hij vroeg daarom aan 
Van Boei jen of deze ervoor kon zorgen dat juffrouw Adama, als typiste 
werkzaam voor Van Lidth, ook een aantal uren voor hem zou kunnen 
werken. Toen Van Lidth hiervan hoorde, reageerde deze woedend:

Dat is werkelijk ‘the limit’! Mijn typiste, die ik uit goedigheid een 
paar middagen in de week heb afgestaan, zou mij achter mijn rug 
om worden ontfutseld en dat na mijn laatste gesprek met hem 
[Bolkestein, c k ]. Hij heeft niets anders dan kletsverhalen ‘redevoe
ringen’ noemt hij die! te laten tikken, waarbij mej. Adama zijn 
gebroken Engelsch moet vertalen. Dit is werkelijk weer een staaltje, 
hoe deze heren optreden; als men hun boordje afneemt, blijven de 
reinste proleten over die ’s lands belang dienen! Als dit werkelijk zijn 
bedoeling is, dan zal ik hem niet malsch de waarheid zeggen.7

Wat volgde, was een langdurig en weinig verheffend gevecht om een 
typiste tussen Van Lidth, Bolkestein en Van den Tempel, die inmiddels 
ook interesse had getoond voor Adama. Van Lidths reactie op het nieuws 
dat ook Van den Tempel op zijn Adama zat te azen, maakt duidelijk 
dat de sfeer in Londen niet altijd even goed was: ‘Dat wordt mij toch 
al te bar en na terugkomst in Londen zal ik onmiddellijk een stokje 
steken voor dit onbehoorlijke optreden van Bolkestein en hem.’8 

Het getouwtrek om de populaire typiste werd pas een halfjaar later, 
in januari 1942, in het voordeel van Bolkestein beslecht toen Van Lidth 
besloot Adama te ontslaan:

Vandaag de dienst opgezegd aan Adema [sic]. Minister Bolkestein 
heeft haar gevraagd -  buiten mijn voorkennis -  bij hem in dienst te 
komen, nota bene eraan toevoegende, dat zij mij dat niet mocht 
zeggen! Toen zij mededeelde, dat zij wel op zijn voorslag wilde 
ingaan, heb ik haar verzocht morgen niet terug te komen. Nette 
manieren van Zijne Excellentie! De keukenmeid stiekum onder
huren!9
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Spelling, examens en padvinders

Zo kreeg Bolkestein toch zijn zin en zat hij niet meer alleen op zijn 
ministerie. In 1942 kwam er versterking in de persoon van majoor 
C.A.F.W. Sicherer als secretaris en werd ook de hoogleraar M. Bokhorst 
als raadadviseur aan het departement verbonden. Het ministerie had 
zich overigens met de andere departementen al enkele weken na aan
komst verplaatst van Grosvenor House naar Stratton House, een gebouw 
op de hoek van Piccadilly en Stratton Street. In de tweede helft van 1941 
verhuisde o k w  vervolgens samen met de ministeries van Algemene 
Oorlogsvoeringen SocialeZaken naar het geriefelijkere Arlington House, 
op vijf minuten lopen van Stratton House, waar het tot mei 1945 
gehuisvest zou blijven/0

Alle grappen en verklaringen ten spijt, Bolkestein liep niet geheel 
werkeloos rond op zijn Londense departement. Hoewel Beelaerts zijn 
opmerkingen humoristisch bedoeld had, hield de minister zich daad
werkelijk bezig met de spelling. Hij had begin 1940 al een voorontwerp 
opgesteld dat voor advies naar de gouverneur-generaal van Nederlands- 
Indië en de gouverneurs van Suriname en Curagao was gestuurd. Omdat 
een reactie lange tijd uitbleef, ook na een rappel vanuit Nederland, kon 
het wetsontwerp pas in het voorjaar van 1940 voor advies naar de 
Onderwijsraad worden gezonden. De Duitse inval verhinderde vervol
gens een verdere behandeling. Omdat Bolkestein het toch belangrijk 
vond het spellingvraagstuk te beslechten, om zo naar eigen zeggen een 
einde te maken aan de chaotische toestand van de schrijfwijze van de 
taal in Nederland, zou hij onmiddellijk na de bevrijding een commissie 
instellen die de mogelijkheid van een gemeenschappelijke schrijfwijze 
van de Nederlandse taal zou onderzoeken. Vervolgens zou die schrijfwijze 
bij wet moeten worden geregeld."

Een andere taalaangelegenheid waarmee de minister zich bezighield, 
was de bevordering van een algemene wereldhulptaal, die mensen naast 
hun eigen taal zouden moeten leren om zo een beter begrip tussen de 
naties in de wereld te bevorderen. Zijn ideeën over deze wereldtaal werkte 
Bolkestein tijdens de oorlog nauwgezet uit. Zo ’n wereldtaal had volgens 
hem het voordeel dat iedere burger toegang zou krijgen tot culturele en 
wetenschappelijke publicaties over de hele wereld. Die publicaties zou
den namelijk in de wereldtaal worden uitgegeven. Andere voordelen van 
een wereldtaal waren een ‘waarlijk internationale pers’ en internationale 
onderhandelingen zonder tolken.
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Bolkestein was er al snel van overtuigd dat alleen levende talen in 
aanmerking zouden komen om als wereldtaal te fungeren. Kunsttalen, 
zoals het Esperanto, hadden immers bewezen niet succesvol te zijn. Van 
de mogelijke wereldtalen stak er voor Bolkestein één met kop en schou
ders bovenuit: het Engels. Deze keuze was overigens louter ingegeven 
door praktische overwegingen. Het Engels was gemakkelijk te leren en 
was in eenderde van de wereld al de moedertaal of de aangeleerde of 
administratieve taal. Hij vond daarom dat in Nederland het Frans zijn 
bevoorrechte positie in het curriculum zou moeten afstaan aan het Engels 
en dat deze laatste taal in de hoogste twee klassen van het lager onderwijs 
verplicht zou moeten worden.

De minister beperkte zich niet alleen tot dagdromen over een gemeen
schappelijke taal, maar was ook bereid zijn ideeën in praktijk te brengen. 
In een brief aan zijn collega-ministers van Onderwijs van zeven andere 
regeringen die in Londen in ballingschap verbleven, stelde hij voor een 
internationale commissie voor een wereldhulptaal op te zetten die een 
studie zou moeten verrichten en eventueel met voorstellen zou moeten 
komen.12

Deze commissie kwam uiteindelijk tot de conclusie dat die wereld
hulptaal er moest komen. Het was van belang dat die taal in de hogere 
klassen van de lagere school verplicht gesteld zou worden en dat het de 
exclusieve taal zou zijn bij internationale onderhandelingen en congres
sen. Op de vraag welke taal de hulptaal zou moeten worden, kon de 
commissie echter geen eenduidig antwoord geven. Daarom koos ze in 
haar voorstellen voor zowel het Frans als her Engels.

Bolkestein, zich al dan niet bewust van het feit dat veel Nederlanders 
zich om andere zaken bekommerden dan het vraagstuk van de wereld
hulptaal, vond het hoe dan ook noodzakelijk om het Nederlandse volk 
te informeren over de ontwikkelingen op dit gebied. In een radiorede 
op 12 maart 1944 berichtte hij de Nederlandse luisteraars over zijn ideeën 
en plannen. Hij ging ook in op de angst dat de nieuwe wereldtaal het 
Nederlands in de verdrukking zou brengen:

In het aanleeren van een hulptaal behoeft niet noodzakelijk een 
gevaar voor eigen taal te liggen. Goed gegeven taalonderwijs, goed 
opgevatte taalstudie, van jong en oud, klein en groot, komt aan de 
eigen taal altijd ten goede. Het gevaar van het spreken van een 
internationaal taalmengelmoes bestaat inderdaad bij den toenemen- 
den omgang der volken. Maar wie den rijkdom en de schoonheid 
van onze eigen Nederlandsche taal eenmaal geproefd heeft, keert
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zich gereeder van ieder mengelmoes af, zooals de zwerver door 
vreemde landen verlangt naar den terugkeer naar eigen land. De 
liefde voor ons land, zoo versterkt in de jaren van zijn onderdrukking, 
heeft ook de liefde voor onze taal versterkt. Maar de groote waarde 
van een internationaal volkencontact in de toekomst, doet ons ook 
uitzien naar het beste middel om dit contact blijvend te maken: één 
internationale hulptaal, naast eigen taal in gebruik.15

Wat onderwijszaken betreft, had Bolkestein zijn handen vol aan het 
Nederlands Instituut voor Onderwijs (n i o ) , in december 1941 opgericht 
als instelling waar in Groot-Brittannië verblijvende Nederlanders cur
sussen konden volgen. Omdat er geen scholen voor Nederlandse kin
deren opgericht waren, gingen zij veelal naar het n i o . Het Instituut gaf 
ook cursussen Nederlands aan Engelse vrouwen die in de oorlog met 
een Nederlander waren getrouwd. Na verloop van tijd breidde het aantal 
cursussen zich uit tot het n i o  in juli 1944 zo’n kleine 450 cursisten had.14

Naast het n i o  kreeg Bolkestein ook te maken met het Prinses Beatrix 
Lyceum in Zwitserland. Het ministerie in Londen subsidieerde deze 
school niet alleen, maar hield ook toezicht op de organisatie en inhoud 
van het onderwijs. Op deze enige Nederlandse instelling voor middelbaar 
onderwijs buiten bezet gebied kwamen vooral kinderen terecht die om 
gezondheidsredenen naar het Zwitserse alpenklimaat waren gestuurd.15 
Verder verleende het ministerie van o k w  subsidies aan Nederlandse 
ouders in het buitenland, als bijdrage aan de kosten van de schoolgelden 
wanneer zij deze niet volledig konden dragen.16

Bolkestein spendeerde een deel van zijn tijd ook aan maandelijkse 
vergaderingen waar de geallieerde ministers van Onderwijs bijeenkwa
men om te praten over hun vakgebied.17 Daarnaast was in Londen een 
commissie gevestigd die belast was met het nakijken van de schriftelijke 
examens die over de gehele wereld werden afgelegd. De commissie bracht 
vervolgens advies uit aan de minister, die uiteindelijk de uitslag vaststelde. 
Een enkele maal nam Bolkestein zelfs hoogstpersoonlijk een toelatings
examen voor de middelbare school af.18 Colijn zat er dus niet zo heel 
ver naast toen hij gekscherend opmerkte dat de minister van Onderwijs 
maar privaatlessen moest gaan geven.

Werd de minister na de bevrijding van het zuiden van Nederland in 
het najaar van 1944 overladen met werkzaamheden in het kader van het 
onderwijs in dit gebied, vóór die tijd ontplooide hij vooral op cultureel 
gebied veel activiteiten. Zo richtte hij het Netherlands House op in 
Londen. Hier werden vergaderingen gehouden van verenigingen van
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Nederlanders, vonden concerten, lezingen en filmvoorstellingen plaats 
en werd onderdak geboden aan tentoonstellingen en cursussen van het 
n i o .  Een voorbeeld van een vereniging van Nederlanders was de Ne
derlandse Kring, die voordrachten over allerlei actuele vraagstukken hield 
en waarvan Bolkestein voorzitter was. In die hoedanigheid leidde hij in 
de vier jaar dat deze kring bestond ongeveer veertig vergaderingen. Naast 
cultuur viel ook sport onder het ministerie van o k w .  Z o subsidieerde 
het departement The Netherlands Sports Organization, die in Engeland 
was opgericht/9

Door zijn geregeld contact met de Nederlandse kolonie in Londen 
merkte Bolkestein overigens dat deze gemeenschap niet vrij was van 
‘semi-fascistische’ gedachten. Het was volgens hem gebruikelijk om te 
smalen op het parlement en ook de roep om een sterk gezag was 
regelmatig te horen. Deze denkbeelden leefden volgens hem vooral bij 
bepaalde figuren uit het in Engeland gevestigde Nederlandse bedrijfsle
ven, met name bij Shell en Unilever. Voor de enquêtecommissie ver
klaarde Bolkestein dat deze (ultra)rechtse inzichten soms ook hun invloed 
deden gelden ‘op plaatsen, waar men dat liever niet had gezien’.20

Dat het ministerie van o k w  zich regelmatig bezighield met onbedui
dende zaken, om niet te zeggen futiliteiten, wordt misschien het best 
geïllustreerd door de bemoeienissen van het departement met de Ne
derlandse padvinders. In de herfst van 1943 werd op initiatief van prins 
Bernhard de Tijdelijke Vereniging van Nederlandse Padvinders opge
richt, die tot doel had de belangen van de Nederlandse padvinders in 
Groot-Brittannië te behartigen.21

Uit de stijging en specificatie van de jaarlijkse begrotingen van o k w  
valt op te maken dat het departement zich in toenemende mate op tal 
van terreinen nuttig kon maken. Kreeg het ministerie in 1941, het eerste 
volle oorlogsjaar in Londen, een kleine 80 000 gulden, een jaar later was 
dit bedrag bijna verdubbeld en in 1945 waren de uitgaven van het 
departement opgelopen tot bijna 470 000 gulden.22 In het begin van de 
oorlog waren de personeelskosten van enkele in het buitenland werkzame 
docenten en het salaris van de minister de grootste kostenposten. Vanaf
1942 werd er steeds meer geld uitgegeven aan culturele organisaties en 
activiteiten. In 1943 en 1944 was de post Kunsten en Wetenschappen — 
voornamelijk bestaande uit subsidies voor de culturele sector en de 
aanschaf van wetenschappelijke tijdschriften -  zelfs veruit de grootste 
op de begroting. In 1945 ging het meeste geld van het ministerie in 
Londen naar het middelbaar onderwijs, onder meer in het inmiddels 
bevrijde zuiden van Nederland.25
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Bolkestein vulde zijn tijd overigens niet alleen met zijn werkzaamheden 
op het departement. Zo was hij in de eerste helft van 1942 enige maanden 
minister van Binnenlandse Zaken en Algemene Zaken ad interim. En 
in de ministerraad, waar hij meestal geen al te dominante positie innam, 
volgde hij in juni 1941 op verzoek van premier Gerbrandy Albarda op 
als secretaris en was hij in die hoedanigheid belast met het opstellen van 
de notulen. Naar eigen zeggen wijdde hij zich met ‘jeugdig vuur’ aan 
deze taak, die hij tot in april 1945 op zich zou nemen. Vóór de oorlog 
werden in het tweede kabinet-De Geer geen verslagen opgemaakt van 
de vergaderingen van de ministerraad, maar in Londen werd besloten 
om wél aantekeningen te maken van de beraadslagingen. Echte notulen 
waren het overigens niet. Bolkestein gaf louter een summiere beschrijving 
van de standpunten die in de vergadering werden uitgewisseld. Wilhel
mina had overigens niet de beschikking over deze verslagen; er was 
slechts één handgeschreven exemplaar. Waarschijnlijk hield de vorstin 
zich door middel van gesprekken met betrokkenen op de hoogte van 
het besprokene in de ministerraad.24

Op de bres voor de vrijheid van onderwijs

Bolkestein moest zich in Londen noodgedwongen beperken tot de 
onderwijs-, kunst- en culturele zaken buiten bezet gebied. Over de gang 
van zaken in Nederland hadden de ministers immers niets meer te 
zeggen. De secretarissen-generaal hadden de dagelijkse leiding gekregen 
over de departementen en zij hadden in die hoedanigheid een relatief 
grote mate van zelfstandigheid om op te treden. Uiteraard werden zij 
wel gecontroleerd door en waren zij verantwoording schuldig aan de 
Duitse bezetter, die onder leiding stond van rijkscommissaris Seyss-In- 
quart. Op 17 mei 1940 had de secretaris-generaal van o k w , Van Poelje, 
over de radio gemeld dat het onderwijs normaal moest worden hervat 
met inachtneming van de plichten tegenover het nieuwe gezag.

Van Poelje, vanaf 1933 de hoogste ambtenaar op het ministerie, werd 
op last van de Duitsers eind augustus vervangen door een interim-se- 
cretaris-generaal, chef van de afdeling Hoger Onderwijs H.J. Reinink, 
die vervolgens eind november plaatsmaakte voor J. van Dam, een politiek 
dakloos hoogleraar oud-Germaanse filologie en oudere Duitse taal- en 
letterkunde aan de Universiteit van Amsterdam met pro-Duitse opvat
tingen. Het ministerie van o k w  werd in november gesplitst in het 
Departement van Opvoeding, Wetenschap en Cultuurbescherming
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(d o w c ) , waar het onderwijs was ondergebracht, en het Departement 
van Volksvoorlichting en Kunsten (d v k ) , dat voornamelijk verantwoor
delijk was voor de kunsten, de media en de propaganda. Van Dam kreeg 
de leiding over d o w c  en zou daar tot het eind van de oorlog de scepter 
zwaaien. Op het Departement van Volksvoorlichting en Kunsten be
kleedden achtereenvolgens T. Goedewagen, H. Reydon en S.M.S. de 
Ranitz de functie van secretaris-generaal.25

Als rijkscommissaris was Seyss-Inquart belast met de taak om Neder
land om te vormen tot een nationaalsocialistische natie, zodat de inte
gratie in een zogeheten Groot-Duitsland soepel zou verlopen. Om dit 
te bereiken werden allereerst de Staten-Generaal buiten werking gesteld 
en vervolgens de belangrijkste instituties, zoals de media en de vakbon
den, ‘gelijkgeschakeld’. Niet alleen de structuur moest onder Duitse 
controle gebracht worden. Ook de mentaliteit in Nederland diende te 
veranderen en dat betekende dat vooral op het gebied van onderwijs, 
media en kunsten de nationaalsocialistische ideeën verbreid moesten 
worden. Een gelijkschakeling en nazificering van het onderwijs werd 
noodzakelijk geacht en dat betekende dat de greep van de staat op het 
onderwijs drastisch versterkt moest worden. En dit laatste was zeker met 
het oog op de unieke Nederlandse inrichting van het onderwijs, waarin 
zoveel waarde werd gehecht aan de vrijheid van onderwijs, geen gemak
kelijke zaak. Toch vond de nazificering van het onderwijs stapsgewijs 
plaats via allerlei door de Duitsers opgelegde maatregelen, die de vrijheid 
in het onderwijs steeds verder uitholden.-6

Bolkestein kon vanuit Londen weinig anders dan machteloos toezien 
hoe het onderwijs in handen van de Duitse bezetter en pro-Duitse 
Nederlanders in korte tijd radicaal van karakter veranderde. Toch bete
kende dit niet dat hij geen enkele invloed kon uitoefenen op het onderwijs 
in Nederland. Via redes voor Radio Oranje en een enkel artikel reageerde 
hij regelmatig op bepaalde maatregelen die waren uitgevaardigd. Rode 
draad in deze radiotoespraken was een scherpe veroordeling van het 
beleid van de bezetter. Daarnaast sprak de minister de betrokkenen 
telkens moed in. Interessant is overigens dat Bolkestein in zijn radio- 
speeches niet alleen de fundamentele principes van het Nederlandse 
onderwijs naar voren bracht, maar soms ook zijn persoonlijke onder- 
wijsopvattingen liet doorschemeren.

De eerste toespraak die Bolkestein in het kader van de onderwijsont
wikkelingen in Nederland hield, was op 26 maart 1941. Een maand 
eerder had Van Dam voor de radio het ophanden zijnde benoemings
besluit aangekondigd, waardoor het departement meer invloed zou
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krijgen op benoemingen en ontslagen van het onderwijspersoneel. Ook 
kondigde hij aan dat geestelijken geen leiding meer mochten geven aan 
scholen en dat het salaris van kloosterlingen-leerkrachten bijna gehal
veerd zou worden.17

Het thema van de zelfgeschreven rede die Bolkestein een maand later 
hield, was dan ook de vrijheid van onderwijs. Die was, zo hield hij zijn 
gehoor voor, in gevaar. Hij opende zijn toespraak door eraan te herin
neren dat de tachtigjarige schoolstrijd uiteindelijk tot de vrijwel algemene 
overtuiging had geleid dat het karakter en de inrichting van het onderwijs 
in de eerste plaats een zaak van de ouders waren. De staat had volgens 
die gegroeide consensus slechts de taak te zorgen voor goed onderwijs 
in materiële en technische zin. Dat wilde zeggen dat de staat zich alleen 
bezig diende te houden met de bekostiging van onderwijs voor kinderen 
wier ouders te weinig financiële middelen hadden en met het controleren 
van het onderwijsniveau op de scholen. Verder echter, zo benadrukte 
de minister vanuit Londen, ‘strekt de bemoeienis van de Staat met het 
onderwijs niet. En van eenigen invloed op geest en inrichting van het 
onderwijs blijve de Staat verre. Dien invloed kan hij niet oefenen, en 
dien mag hij nier oefenen.’28 

Vervolgens zette Bolkestein uiteen dat er tussen 1920 en 1940 een zijns 
inziens verheugende onderwijskundige vernieuwing in het onderwijs op 
gang was gekomen waarbij meer aandacht uitging naar de aard van de 
leerling. Ook deze vernieuwingsideeën vielen volgens Bolkestein onder 
de vrijheid van onderwijs. Dit beginsel stond echter op het spel nu een 
niet-neutrale staat de eigen nazileer aan de leerlingen wilde opdringen. 
Daarom benadrukte Bolkestein voor de luisteraar de boodschap: ‘De 
vrije school voor heel de natie.’29

Nadat het Duitse gezag met het benoemingsbesluit al de mogelijkheid 
had gekregen het onderwijs indirect te beïnvloeden via de aanstelling 
van Duitsgezind personeel, stelde een verordening in juli 1941 de bezetter 
in staat in het vervolg ook direct in te grijpen in het onderwijs. De 
vaststelling van het leerplan en de leermiddelen van scholen zouden 
voortaan gekoppeld worden aan de subsidieverstrekking. Op basis van 
dit besluit kon bijvoorbeeld in september 1941 het vak Duits ingevoerd 
worden in het lager onderwijs en werd het aantal lesuren Duits op 
middelbare scholen verhoogd, waardoor het de positie van Engels en 
Frans verdrong en de voornaamste moderne vreemde taal werd.3° 

Vanuit Londen volgde al snel een reactie van Bolkestein. Op dinsdag 
12 augustus ging hij in een rede voor Radio Oranje in op een aantal 
maatregelen in het kader van de Duitse beïnvloeding van het onderwijs
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en de opvoeding. De luisteraars werden opgeroepen de maatregelen niet 
afzonderlijk te beschouwen. Dat zou er te gemakkelijk toe leiden dat ze 
niet belangrijk genoeg werden geacht om ertegen in opstand te komen:

Neen, beschouwt ze tezamen, en in hun duidelijke strekking en 
bedoeling, de ziel van Uw kinderen te vergiftigen door hun een leer 
op te dringen, die een verfoeisel voor de geheele wereld is. Ouders 
blijft vasthouden aan Uw primair recht: zelf te bepalen in welke 
beginselen Uw kind zal onderwezen worden en opgevoed. Houd 
Uw tegenstand tegen het zg. ‘religieus fanatisme’ van Uw vijand vol. 
Het is nog maar voor korten tijd.

Na deze oproep om toch vooral niet al te lichtvaardig te denken over 
de vrijheidsbeknottende maatregelen, richtte Bolkestein zich specifiek 
tot de bijzondere scholen. Hij herinnerde eraan dat hij begin 1939 zijn 
voorkeur had uitgesproken voor het bijzonder onderwijs boven het 
openbaar onderwijs, omdat de bijzondere school zijns inziens door haar 
geesteshouding beter in staat was het verderfelijke nationaalsocialisme 
te bestrijden. Toen, in 1939, werd deze uitspraak met instemming door 
het bijzonder onderwijs begroet. Daarom, zo redeneerde Bolkestein, 
‘geeft [het] mij het recht nu een daad te vragen; een van ernstig verzet 
tegen de geestelijke machten van het nationaal-socialisme, die het kind 
bedreigen; ook in de schijnbaar kleine maatregelen’.

Deze oproep tot een geestelijk protest -  ‘Zet tegenover dit [natio- 
naalsocialistisch, c k ] fanatisme Uw Christelijke religie’ -  was duidelijk 
gericht tot de bijzondere scholen. Overigens had Bolkestein naar eigen 
zeggen niet het recht om te bepalen in welke mate de betrokkenen zich 
moesten verzetten. Zij moesten zelf tot een afweging komen: ‘Oordeelt 
zelf] Maar handelt zoo, dat gij U innerlijk niet te schamen hebt, noch 
in Uw geweten, noch voor God.’31 

In het onderwijsveld en vooral bij de protestants-christelijke scholen 
leidden de maatregelen tot een duidelijke en massale uiting van verzet. 
Zo besloot ruim 95 procent van de (protestants-)christelijke lagere en 
middelbare scholen op advies van de protestants-christelijke onderwijs- 
leiders de verordening van juli 1941 niet na te leven. Het is moeilijk om 
aan te geven welke rol de rede van de minister in dit verzet heeft gespeeld. 
Maar hoewel Bolkesteins oproep een enigszins vrijblijvend karakter had
-  een duidelijke richtlijn gaf hij immers niet-sprak uit deze radiotoe
spraak wel een heel wat onverzoenlijker houding dan uit die van De 
Geer in mei 1940, toen deze de Nederlandse instanties op hun plicht
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had gewezen om zo goed mogelijk met de Duitse autoriteiten samen te 
werken. Vlak na zijn speech voor de radio kreeg Bolkestein een brief 
van W. den Boer, bestuurslid van een christelijke hbs in Dordrecht en 
lid van de Schoolraad, een onderwijsorganisatie die na het verzet tegen 
de maatregel door de Duitsers verboden werd en haar activiteiten 
gedeeltelijk ondergronds voortzette. In deze brief sprak Den Boer namens 
het christelijk onderwijs in Nederland zijn dank uit voor de rede van 
de minister.52 De woorden van Bolkestein waren verwelkomd als een 
steun in de rug.

Een specifiek slachtoffer van de nazificeringvan Nederland was de joodse 
bevolking. Ook in het onderwijs kregen de joden in toenemende mate 
te maken met segregerende verordeningen. Zo zond het departement 
van o k w  in oktober 1940 een ariërverklaring rond, waarin men moest 
aangeven of men van joodse afkomst was. Deze werd massaal onderte
kend. Vervolgens onthief de bezetter een maand later alle joodse leraren 
en docenten in het onderwijs uit hun functie; drie maanden later volgde 
hun ontslag. Vanaf februari 1941 mochten joodse studenten niet langer 
hoger onderwijs volgen en vanaf september werden de meeste joodse 
leerlingen van de gewone openbare en bijzondere scholen gehaald en in 
afzonderlijke joodse scholen geconcentreerd.33

Deze laatste maatregel was voor de minister van Onderwijs aanleiding 
om over de radio de Nederlandse bevolking andermaal toe te spreken. 
Bolkestein begon zijn rede met het uitspreken van de overtuiging dat 
de onderwijzers en leraren de nieuwe beledigingen aan het adres van 
hun joodse medeburgers volstrekt zouden afkeuren en zouden protes
teren tegen de Verfoeilijke septembermaatregel’ . Vervolgens herinnerde 
hij de luisteraars aan de lange traditie van politieke en godsdienstige 
verdraagzaamheid in Nederland, die ertoe had geleid dat de joden vele 
eeuwen geleden gastvrij waren ontvangen. Nederland was hun bovendien 
veel dank verschuldigd: ‘De Nederlandsche beschaving, het Nederland- 
sche geestelijke, artistieke en wetenschappelijke leven, hebben van de 
Joden ontzaglijk veel ontvangen.’ Aan het slot van zijn rede richtte 
Bolkestein nog een troostend en bemoedigend woord tot de uitgesloten 
joodse leerlingen en hun ouders:

Gij zult tijdelijk moeten bukken; maar weet: het teeken aan den 
wand, dat den ondergang van Uw vijand vermeldt, is reeds geschre
ven. Bereid U voor op den dag dat gij, met alle andere Nederlanders, 
tezamen weer als gelijken zult vereenigd zijn; en dat ook op de School,

14 2



Een secretaresse, de studenten en het staatshoofd

die gij zelf verkiest, die niemand U opdringt, en waarvan niemand U  
uitsluit. Joodsche leerlingen, ik weet dat ook Uw niet-Joodsche onder
wijzers en leeraren U graagzullen terugontvangen. Graag en spoedig!-54

Bij het begin van schooljaar 1942-1943 wendde Bolkestein zich ook via 
het geschreven woord tot de Nederlandse onderwijswereld. In een artikel 
in De Wervelwind, een soort minimaandblad dat door geallieerde vlieg
tuigen boven Nederland werd uitgestrooid, wees hij erop dat de aanval 
van de bezetter op de geest van het Nederlandse onderwijs nog steeds 
niet afgelopen was:

De Duitsche bezetter wil onder U scholen voor ‘meerbegaafden’ . 
Gij weet, ze zijn door een onbegaafde uitgedacht. Laat hem blijken, 
dat -  het moge in Duitschland noodig zijn -  ons land dergelijke 
‘meerbegaafden’ niet noodig heeft. Het Nederlandsche volk had en 
heeft aan zijn eigen, ongekweekte begaafdheid genoeg.55

Tegen de steeds agressiever wordende aanval op het onderwijs behoorde 
het onderwijsveld maar één houding aan te nemen: ‘De houding van 
verzet, maar van beleidvol, hoewel krachtig, verzet.’ Dat verzet diende 
een positief karakter te hebben. De mogelijkheden voor dit positieve 
verzet lagen volgens Bolkestein vooral in de opvoeding en in het onder
wijs. Op deze twee terreinen zou een bepaalde visie op het eigen verleden 
gestimuleerd moeten worden:

Erkent, dat ook ons land tijden van inzinking heeft gekend, maar 
prent vooral Uw leerlingen in, dat het Nederlandsche volk reeds 
sinds jaren een innerlijke herleving kende. [...] Er was geen Duitsche 
invasie noodig om ons wakker te schudden; opnieuw was ons volk 
reeds ontwaakt. Laten n .s .b .-dwergen, van wie geen hunner ooit iets 
tot de beteekenis van ons volk bijdroeg, u toch niet wijsmaken, dat 
deze mishandeling van ons volk noodig zou zijn.

Maar alleen het teruggrijpen naar de heldendaden in vroeger tijden was 
niet voldoende, aldus de minister: ‘Er lag iets vermoeiends in, om in 
onze geschiedenis steeds maar door te roemen op onzen De Ruyter, de 
Trompen, de Evertzens; altijd maar het verleden! Spreekt daarom ook 
over het heden, Gij onderwijzers en leeraren.’

Vervolgens werden de hoogleraren en studenten opgeroepen de vrij
heid van wetenschap te handhaven:
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Vrijheid is voor het tegenwoordige Duitsche schrikbewind [...] een 
onbegrepen gedachte. De arme nazi kan er niet bij. [...] Dwang is 
zijn evangelie. Daarom moet de Nederlandsche wetenschap hem 
toonen wat vrijheid van wetenschap is. Innerlijk zal hij ons -  mis
schien — er toch om benijden.

Ten slotte plaatste Bolkestein het belang van het verzet tegen de Duitse 
inmenging in het onderwijs in een breder kader. De oorlog was

een worsteling tegen de meest duivelsche machten, die ooit uit een 
afgrond naar boven kwamen. Ons land kent de benauwenis er van 
hierin betrokken te zijn. Maar het staat aan de goede zijde! Hoe 
bezielend werkte reeds het verzet tegen die machten van de Neder
landsche kerken. Laten de school, het onderwijs, de wetenschap 
volgen, nu de nieuwe cursus begint.36

‘Weigert, teekent niet!!!’

De redevoeringen die Bolkestein in de eerste oorlogsjaren voor de radio 
hield, waren voornamelijk reacties op maatregelen die betrekking hadden 
op het lager en middelbaar onderwijs. Dat is begrijpelijk, omdat in het 
hoger onderwijs in de eerste twee jaren na de Duitse inval het normale 
academische leven weer op gang kwam en omdat de hogeronderwijsin- 
stellingen relatief minder blootstonden aan de nazificering. Enig rumoer 
ontstond wel in Leiden. Om zijn ongenoegen te uiten over anti-joodse 
maatregelen waarbij tien joodse academici van hun functie zouden 
worden ontheven, gaf de hoogleraar R.P. Cleveringa op 26 november 
1940 een protestcollege. Naar aanleiding van deze rede volgde een dag 
later een staking van Leidse studenten. Op last van de bezetter werd 
Cleveringa vervolgens gearresteerd en de Leidse universiteit gesloten. 
Bolkestein noemde deze sluiting in een radiorede in februari 1942 niet 
alleen een belediging van de geschiedenis van de Leidse universiteit, 
maar ook een ‘belediging van het stuk echt Nederlandsche cultuur en 
wetenschap, waarvan Leiden de vertegenwoordiger is’.37

Eind 1942 was het gedaan met de relatieve rust in de rest van het hoger 
onderwijs. Op 8 december maakte de bezetter aan secretaris-generaal 
Van Dam duidelijk dat zes- tot achtduizend studenten -  de helft van 
de totale studentenpopulatie -  zich voor de arbeidsinzet moesten mel
den. De rectores magniflci lieten Van Dam daarop weten dat aan deze

144



Een secretaresse, de studenten en het staatshoofd

eis niet tegemoet kon worden gekomen. Zowel via ambtenaren van het 
departement als via de rectoren werd het studentenverzet vervolgens 
ingelicht over de eis van de bezetter. Op 14 december volgde de reactie 
van de studenten. In Nijmegen, Wageningen en Utrecht organiseerden 
zij studentenstakingen en de leiding van het studentenverzet, de Raad 
van Negen, kondigde dezelfde dag nog een algemene staking af. De 
bezetter besloot daarop de maatregel in te trekken, maar sloeg in februari
1943 keihard terug. De studenten werd de schuld van een aanslag op de 
leider van het Vrijwilligerslegioen Nederland, generaal H.A. Seyffardt, 
in de schoenen geschoven en als vergeldingsmaatregel besloten de Duitse 
autoriteiten over te gaan tot razzia’s op universiteiten en hogescholen. 
Daarbij werden honderden studenten opgepakt. Kort daarna volgden 
nog eens 1200 jonge arrestanten, ditmaal als vergelding voor een aanslag 
op de nieuwe secretaris-generaal van het departement van Volksvoor
lichting en Kunsten. Zij werden vervolgens naar Vught gedeporteerd, 
een doorgangskamp naar Duitsland.3*

Begin 1943 kwam het hoger onderwijs als gevolg van de razzia’s zo 
goed als stil te liggen. De rectoren hadden Van Dam laten weten dat 
het onderwijs pas weer hervat zou worden als de gevangenen in Vught 
waren vrijgelaten. De Duitsers gingen hier evenwel niet op in en maakten 
op 13 maart bekend dat afgestudeerden zich zouden moeten melden 
voor de arbeidsinzet en dat een numerus clausus zou worden ingesteld 
voor elk universitair studievak. Ook zouden de studenten hun naam 
onder een loyaliteitsverklaring moeten zetten, op straffe van beëindiging 
van de studie en transport naar Duitsland. Door dit document te 
ondertekenen zouden zij verklaren zich aan de geldende regels te houden 
en zich niet tegen de bezetter te zullen verzetten:59

Ondergetekende ... geboren ... te ... wonende ... verklaart hier
mede plechtig, dat hij de in het bezette Nederlandsche gebied 
geldende wetten, verordeningen en andere beschikkingen naar eer 
en geweten zal nakomen en zich zal onthouden van iedere tegen het 
Duitsche Rijk, de Duitsche weermacht, of de Nederlandsche auto
riteiten gerichte handeling, zoomede van handelingen of gedragin
gen welke de openbare orde aan de inrichtingen van hooger onder
wijs, gezien de vigeerende omstandigheden, in gevaar brengen.40

De Raad van Negen vond deze verklaring onacceptabel en riep alle 
studenten op om het document niet te tekenen. Naast studentenver- 
zetsbladen spoorden ook andere verzetsorganen de studenten aan hun
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handtekening niet te plaatsen. Toen deze oproep grote navolging dreigde 
te krijgen, probeerde Van Dam bij Seyss-Inquart een tegemoetkoming 
af te dwingen om de studenten te bewegen alsnog te tekenen. Studenten, 
zo verklaarde Seyss-Inquart vervolgens, kregen de garantie dat zij konden 
blijven studeren als zij op 10 april de verklaring hadden onderschreven.41

Bolkestein sprak op 7 april, drie dagen voordat de termijn zou aflopen, 
voor Radio Oranje over de loyaliteitsverklaring. Benadrukt moet worden 
dat deze redevoering de instemming van de regering had.42 In wezen 
was Bolkestein ‘slechts’ de spreekbuis van het kabinet.

De minister ging aan het begin van zijn betoog in op de belofte van 
Van Dam -  omschreven als de ‘zoete vogelaar’ -  dat studenten als be
loning voor het ondertekenen van het bewuste document hun studie 
zouden mogen afronden en niet voor tewerkstelling zouden worden 
aangewezen. ‘Maar,’ zo stelde Bolkestein,

gij kent [...] de waarde van de beloften van den vijand. Door Uw 
verklaring zoudt Gij U alleen met handen en voeten aan hem 
overleveren, hem Uw naam en adres als gehoorzaam dienaar in 
handen spelen. Ik weet dat ik niet behoef te spreken over het 
weerzinwekkende argument dat de handlangers van den vijand 
gebruiken: ‘het zou Uw Vaderlandsche plicht zijn door te studeeren, 
omdat het vaderland U noodig heeft, niet als mislukte studenten, 
maar, naar gezegd werd, als afgestudeerden, om leiding te geven aan 
wat er na dezen oorlog in Nederland zal moeten gebeuren’.43

Vervolgens gaf de minister een heldere waarschuwing af: ‘De Duitsche 
vogelaar vergist zich. Leiding na dezen oorlog zullen in Nederland geven 
niet de onderteekenaars, maar zij die geweigerd hebben te teekenen, wat 
de verklaring van ze vraagt.’ Het verzet van de studenten diende zich 
overigens niet te beperken tot her niet-tekenen:

Ten volle van haar verantwoordelijkheid bewust, maant de Neder- 
landsche Regeering ook U, Nederlandsche studeerende jeugd, aan 
om alles te doen, wat mogelijk is om den vijand te weerstaan. [...] 
Meer dan het ‘geregeld onderwijs’ waarnaar de heer Van Dam, in 
opdracht van zijn Duitsche meesters, zegt te streven geldt nu geregeld 
verzet.

De studenten behoorden niet te zwichten voor de belofte van een 
‘fleemend[ej’ Van Dam dat de eerder bij razzia’s opgepakte en geïnter
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neerde studenten vrij zouden komen wanneer de verklaring werd afge
legd:

Het Vaderland eischt, dat Gij dit [het ondertekenen van de verkla
ring, c k ] niet doet. Het Vaderland en de Regeering eischen ook, dat 
de president-curatoren en de rectoren van de Universiteiten zich 
onthouden van iedere medewerking wat betreft de verkrijging van 
de verklaringen.

De minister liet er dus geen misverstand over bestaan wat de regering 
van de studenten en de leiding van de universiteiten verlangde. Voor 
de zekerheid werd aan het einde van de rede door een omroeper van 
Radio Oranje nog eens het door Bolkestein uitgegeven parool benadrukt: 
‘Weigert, teekent niet!!!’44 

De volgende dag beklemtoonde Radio Oranje nogmaals het dringende 
advies van de Nederlandse regering. Ook werd de waarschuwing herhaald 
dat na de oorlog de tekenaars geen leidinggevende posities zouden 
bekleden. In deze uitzending werd tevens getracht de toezeggingen van 
de Duitse bezetter -  geen arbeidsinzet bij ondertekening -  te ontkrach
ten. De Duitsers zouden gemakkelijk hun beloften kunnen verbreken 
en wie dan zou protesteren zou te horen krijgen: ‘Wat heb je te klagen? 
Je hebt zelf uitdrukkelijk gehoorzaamheid aan alle maatregelen beloofd. 
Hier is je handteekening. Vooruit. Naar Mofrika!’45 

Ondanks de heldere boodschap die Bolkestein voor de radio meegaf 
aan de leiding van de instellingen in het hoger onderwijs, kregen vrijwel 
alle studenten de loyaliteitsverklaring toegestuurd. In Delft werd zelfs 
een positief advies van de Senaat (het bestuurscollege van een universiteit 
of hogeschool) bijgesloten. Er was slechts één instelling die zich aan de 
dringende oproep van de minister hield. De Nijmeegse Senaat besloot 
op 9 april de verklaring niet toe te zenden aan de studenten en met in
gang van 12 april de universiteit te sluiten. De beslissing om de studenten 
geen gelegenheid te geven te tekenen, was overigens vooral her gevolg 
van de instructies die het episcopaat verstrekte. In een poging ook 
Nijmeegse studenten de kans te bieden hun naam onder het document 
te zetten, besloot Van Dam vervolgens dat de loyaliteitsverklaring ook 
op het departement zou kunnen worden ondertekend.

De onderwijsinstellingen in Tilburg, Amsterdam (vu) en Rotterdam, 
die met Nijmegen hadden afgesproken de verklaring niet te verzenden, 
legden uit angst voor een beschuldiging van sabotage hun studenten de 
verklaring toch voor. Ook in Tilburg drukte het episcopaat een belangrijk
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stempel op het gedrag van de leiding van de hogeschool. Nadat de 
loyaliteitsverklaringen in de ochtend van 7 april naar de studenten waren 
verstuurd, schreef de rector, onder druk van kardinaal J. de Jong, hun 
’s avonds nog een brief waarin duidelijk werd gemaakt dat het toezenden 
van de loyaliteitsverklaringen bepaald geen advies was om het document 
te ondertekenen.-*6 

Invloed heeft Bolkesteins radiorede op de leiding van de onderwijs
instellingen dus nauwelijks gehad. Op de studenten maakte de toespraak 
meer indruk. Volgens de historicus S.A. van Walsum kwam de afwijzing 
van de loyaliteitsverklaring bij veel studenten namelijk niet zozeer uit 
henzelf voort. Illustratief voor de legalistische instelling van de meeste 
weigeraars was dat ze zich meestal niet primair op eigen inzichten 
beriepen, maar op uitspraken van de door hen erkende gezagsdragers, 
zoals de regering in Londen en het episcopaat. Vanuit hetstudentenverzet 
werd dit autoriteitsargument ook beklemtoond in de volgende mede
deling:

Haagsche studenten! Gij kent ons standpunt. [...] Teekent niet! [_]
de Nederlandsche Regeering [heeft] op 7 April bij monde van Prof. 
[sic] Bolkestein, Minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschap
pen, alle Nederlandsche studenten gewezen op hun plicht niet te 
teekenen. [...] t o o n t  u w  e e n s g e z i n d e  h o u d i n g , v o l g t  u w  v e r 
t e g e n w o o r d i g e r s , GEHOORZAAMT UW REGEERING DOOR TEEKE- 
NING EENDRACHTIG TE WEIGEREN!

Na Bolkesteins rede was het voor veel studenten duidelijk geworden hoe 
zij zich dienden te gedragen. Zij weigerden hun handtekening te plaatsen 
en probeerden in de dagen na de radiorede, al dan niet in door het 
studentenverzet georganiseerde ‘omkletsploegen’, de voorstanders van 
tekenen en de nog twijfelende studenten te overtuigen om de verklaring 
niet te onderschrijven, onder meer met een beroep op de door Bolkestein 
uitgesproken tekst. Vooral de waarschuwing die de minister afgaf met 
betrekking tot de leidinggevende rol van de weigeraars werd gebruikt 
om de nog aarzelende studenten te overreden van ondertekening af te 
zien. Dat sommige tekenaars zich er na de oorlog op beriepen dat ze 
niet op de hoogte waren van Bolkesteins aanwijzingen, was een teken 
van de waarde die aan de boodschap vanuit Londen werd g e h e ch t .47

De massale bereidheid onder studenten om uitvoering te geven aan 
het door Bolkestein uitgegeven voorschrift werd ongetwijfeld versterkt 
door het feit dat de regering in ballingschap met deze radiorede voor
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het eerst in de oorlog -  en waarschijnlijk voor velen in Nederland dus 
volkomen onverwacht -  expliciet had opgeroepen om tot een concrete 
daad van verzet tegen de bezetter over te gaan. Tot dan toe had Londen 
zich onthouden van dergelijke aansporingen. De regering wilde haar 
eigen gezag niet nodeloos ondermijnen door daden te verlangen die de 
bevolking in Nederland niet kon of wilde opbrengen.48 Ook in Bolke
steins eerdere redes waren zijn oproepen tot verzet altijd gehuld in 
enigszins vage termen, waarbij de luisteraars nadrukkelijk de vrijheid 
werd gelaten aan dit verzet, na een afgewogen oordeel, een eigen invulling 
te geven. Een uitdrukkelijke oproep tot het negeren van een concrete 
Duitse verordening maakte het voor veel studenten duidelijk dat de 
regering in Londen aan deze kwestie bijzonder veel waarde hechtte. Er 
zou een fundamentele waterscheiding plaatsvinden zoals Bolkestein het 
in zijn radiorede van 7 april had verwoord:

In deze eindstrijd gaat het er om, te toonen dat kennis en wetenschap 
te bezitten veel is, maar karakter hebben meer. [...] In Nederland 
geldt geen wetenschappelijk belang, geen onderwijs-belang boven 
de belangen van de bevrijding. Aan het Nederlandsche onderwijs 
wordt wel eens verweten, dat het meer aandacht schenkt aan het 
verstand dan aan het karakter. Het kan nu toonen zooals het reeds 
herhaaldelijk getoond heeft -  door zijn hoogleeraren, leeraren, on
derwijzers en studenten -  dat karaktervorming en karaktervastheid 
de meest kenmerkende eigenschappen van het Nederlandsche On
derwijs zijn.49

Een dag later werd deze scheiding tussen ‘goede’ en de ‘foute’ studenten 
nog duidelijker naar voren gebracht tijdens een uitzending van Radio 
Oranje:

Alle goede vaderlanders onder de studenten zullen voortaan hun 
scholen mijden als de pest, opdat zij, die de scholen nog bezoeken, 
het brandmerk dragen dat hun past, dat van ontrouw aan Koningin 
en Vaderland, dat van lafheid jegens den vijand, het brandmerk van 
verraad aan de Nederlandsche zaak, het brandmerk van de dienst
baarheid aan onze doodsvijand. -  Liever verborgen als vaderlander, 
dan paradeerend als verrader.50

Welke herinneringen hadden studenten na de oorlog aan de loyaliteits
verklaring en de rede van de minister? Kort na de bevrijding schreven

149



Hoofdstuk 4

Utrechtse studenten: ‘Onze regering heeft ons vooral in de eerste oor
logsjaren helaas maar heel weinig positieve adviezen gegeven, waardoor 
wij wisten wat wij nu precies moesten doen. Eén der uitzonderingen 
hierop vormde minister Bolkestein. [...] Hij wees ons duidelijk de weg.’

Vijftien jaar na dato schreef de latere historicus G. Puchinger, die 
tijdens de oorlog studeerde, het volgende: ‘Nog herinner ik mij welk 
een ontroering het gaf dat “onze” Dienaar der Kroon een zo duidelijk 
advies gaf. Wij zullen hem daarvoor altijd dankbaar blijven, en zijn naam 
zal daarom nooit door ons vergeten worden.’51 Bolkestein zelf meende 
in 1944 dat zijn rede weliswaar enige invloed had uitgeoefend, maar dat 
die eigenlijk overbodig was omdat de studenten zelf al hun positie hadden 
bepaald.52

Uiteindelijk weigerde maar liefst 85 procent van de studenten de 
loyaliteitsverklaring te ondertekenen. Dat was veel, zeker in vergelijking 
met het aantal mensen dat had geweigerd de ariërverklaring in te vullen. 
De Duitsers hadden een veel lager percentage weigeraars verwacht. De 
niet-tekenaars werden vervolgens opgeroepen voor de arbeidsinzet, maar 
veel van hen waren niet van plan zich in te zetten voor de Duitse 
oorlogsindustrie en doken onder. Volgens het Duitse gezag waren in 
november 1943 ruim 2900 studenten werkzaam in Duitsland in het 
kader van de arbeidsinzet. Ongeveer 2500 studenten waren ondergedo
ken. Van een goed functionerend hoger onderwijs was na april 1943 geen 
sprake meer. Er kwamen maar weinig nieuwe inschrijvingen binnen en 
veel docenten waren ondergedoken of weigerden colleges te geven. De 
drie bijzondere hogeronderwijsinstellingen in Nijmegen, Tilburg en 
Amsterdam (Vrije Universiteit) sloten al op 12 april hun deuren. Vanaf 
september 1944 kwam het hoger onderwijs zelfs vrijwel volledig tot 
stilstand.53

De sfeer die rond het massale verzet tegen de loyaliteitsverklaring was 
ontstaan, zou niet veel later overslaan op andere delen van de bevolking. 
Zo was het verzet tegen de verklaring, samen met de protestdemonstratie 
van artsen en de aanslag op het Amsterdamse bevolkingsregister, van 
invloed op het ontstaan van de atmosfeer waarin de april- en meistakin- 
gen, in 1943, ontstonden.54

Het kabinet was zich wel bewust van de gevolgen die zijn oproep tot 
verzet tijdens en na de oorlog zou hebben. Daarom verzocht de regering 
de curatoren, hoogleraren en lectoren van de universiteiten en hoge
scholen op 10 april 1943 via Radio Oranje om de studenten die geweigerd 
hadden te tekenen, ‘op alle wijzen van dienst te blijven zijn, opdat de 
voortgang hunner studie door hun weigering zoo weinig mogelijk schade
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lijde’. Na de bevrijding, zo beloofde de regering, zou de karaktervastheid 
van de niet-rekenaars beloond worden.55 Toen duidelijk werd dat de 
weigeraars een achterstand opliepen in vergelijking met de tekenaars, 
die nog geruime tijd colleges mochten volgen en examens konden 
afleggen, zond Radio Oranje een nieuwe mededeling uit. De regering 
zou na terugkomst in Nederland zo snel mogelijk contact opnemen met 
de verschillende onderwijsinstanties om te komen tot maatregelen die 
de voorsprong teniet zouden doen van de studenten die voor het Duitse 
gezag waren gezwicht.56

Na de bevrijding zorgde de regering er inderdaad voor dat de studie- 
voorsprong ongedaan werd gemaakt. De studentenzuivering die plaats
had, concentreerde zich vooral op de beoordeling van de tekenaars. 
Afhankelijk van het tijdstip waarop deze studenten hun naam onder de 
loyaliteitsverklaring hadden gezet -  hoe later hoe zwaarder de straf -  en 
de mate waarin zij van deze actie hadden geprofiteerd, werden zij voor 
kortere of langere tijd (maximaal tweeënhalf jaar) uitgesloten van deel
name aan de studie. Bovendien werden alle tentamens en examens die 
na september 1943 waren afgelegd, ongeldig verklaard. Aan de kwestie 
van de student-tekenaars kwam in december 1946 een einde toen de 
minister van Onderwijs gevolg gaf aan een motie van de Kamer om de 
gestraften per 1 januari 1947 hun studie te laten hervatten.57

‘Gisteravond sprak minister Bolkesteyn’

De wetenschap in Nederland was in de redes van Bolkestein vaak 
zijdelings, maar wel regelmatig, aan de orde gekomen. Meestal riep de 
minister de wetenschappelijke wereld op de vrijheid van de wetenschap 
te verdedigen. De meest invloedrijke radiorede van Bolkestein over de 
wetenschap had echter betrekking op een naoorlogs vraagstuk.

In januari 1944 had een medewerker van Radio Oranje, de latere 
geschiedschrijver Loe de Jong, zich per brief tot Bolkestein gericht en 
om een gesprek met de minister gevraagd over de vraag hoe na de oorlog 
het best het historische materiaal over de bezettingsjaren verzameld zou 
kunnen worden. De Jong had zich eerst nog tot Gerbrandy gewend, 
maar die had hem doorverwezen naar zijn collega van Onderwijs, die, 
zo vermoedde de premier terecht, daarvoor wel belangstelling zou heb
ben.

Na enig contact tussen De Jong en de minister volgde op 8 februari 
een brief van Bolkestein aan de ministerraad. Hierin pleitte hij voor een
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radio-uitzending waarin een naoorlogse inzameling van het historische 
materiaal zou worden aangekondigd. Volgens de minister hielden veel 
mensen zich hier al mee bezig, maar centralisatie door de regering was 
noodzakelijk. Daarom stelde hij voor dat de minister van Onderwijs 
onmiddellijk na de bevrijding een werkcommissïe van deskundigen in 
het leven zou roepen die tot taak had een voorstel in te dienen over hoe 
het materiaal het best kon worden vergaard. Het belang van zijn voorstel 
verdedigde Bolkestein in de brief als volgt: ‘Er zijn perioden in de 
Nederlandsche geschiedenis, onvoldoende gekend door gebrek aan oor
spronkelijke bronnen; dit mag zeker niet het geval worden met het 
allerbelangrijkste deel dier geschiedenis, de periode 1940-1944 (of later).’58 

De ministerraad ging akkoord en op 28 februari volgde een radio-uit
zending waarin Bolkestein een door De Jong geschreven tekst uitsprak.59 
De minister deelde mee dat de regering een nationaal centrum wilde 
oprichten waar al het historische materiaal over de bezettingstijd bijeen
gebracht en uiteindelijk bewerkt en uitgegeven zou worden.60

Gij kunt thans reeds helpen om dit historisch onderzoek te maken 
tot een groot, waarlijk nationaal werk. Geschiedenis kan niet alleen 
geschreven worden op grond van offïcieele bescheiden en archief
stukken. Wil het nageslacht ten volle beseffen wat wij als volk in 
deze jaren hebben doorstaan en zijn te boven gekomen, dan hebben 
wij juist de eenvoudige stukken noodig -  een dagboek, brieven van 
een arbeider uit Duitschland, een reeks toespraken van een predikant 
of priester. Eerst als wij er in slagen dit eenvoudige, dagelijksche 
materiaal in overstelpende hoeveelheid bijeen te brengen, eerst dan 
zal het tafereel van deze vrijheidsstrijd geschilderd kunnen worden 
in volle diepte en glans.61

De meeste Nederlanders zullen in het voorjaar van 1944 vermoedelijk 
te veel andere dingen aan hun hoofd gehad hebben om zich af te vragen 
hoe zij het werk van de naoorlogse geschiedschrijvers zouden kunnen 
vergemakkelijken. Toch was er in ieder geval één meisje dat behoorlijk 
opgewonden raakte van Bolkesteins rede. De veertienjarige Anne Frank 
schreef op 29 maart in haar dagboek:

Gisteravond sprak minister Bolkesteyn aan de Oranje-zender erover 
dat er na de oorlog een inzameling van dagboeken en brieven van 
deze oorlog zou worden gehouden. Natuurlijk stormden ze allemaal 
direct op mijn dagboek af. Stel je eens voor hoe interessant het zou
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zijn, als ik een roman van het Achterhuis uit zou geven, aan de titel
zouden de mensen denken, dat het een detective-roman was.62

Eindelijk voelde Anne Frank zich erkend. Ze had er al lang van gedroomd 
haar dagboeken na de oorlog te verwerken tot een roman.63 Nu was die 
droom een stukje dichterbij gekomen. Twee weken na de radiotoespraak 
maakte de aanvankelijke euforie echter plaats voor vertwijfeling. Anne 
vroeg zich af of mensen wel geïnteresseerd zouden zijn in de dingen die 
zij meemaakte: ‘ “De ontboezemingen van een lelijk, jong eendje”, wordt 
dan de titel van al de onzin; mijnh. Bolkesteyn of Gerbrandi zullen aan 
mijn dagboeken heus niet zoveel hebben.’04 Ze besloot een maand later 
toch dat ze na de oorlog een boek, getiteld Het Achterhuis, wilde uitgeven. 
Daarom begon ze in mei 1944 met het herschrijven van haar dagboeken. 
Ze schiftte, herschikte, voegde soms brieven samen, breidde uit en kortte 
in. Ook veranderde ze de namen van de in haar dagboeken voorkomende 
personen. Ze noemde zichzelf bijvoorbeeld Anne Robin.65

De invloed van de radiorede van Bolkestein was groot. Dankzij deze 
rede kon na de oorlog ook het tweede dagboek van Anne Frank -  lopend 
van 5 december 1942 tot 22 december 1943 -  worden uitgegeven. Het 
originele tweede deel is namelijk nooit meer teruggevonden. Omdat 
Anne Frank naar aanleiding van Bolkesteins toespraak besloot om ook 
dit dagboek te herschrijven op losse vellen -  deze papieren zijn wél 
bewaard gebleven — kregen lezers na publicatie in 1947 ook een beeld 
van de gebeurtenissen en gevoelens van Anne in het vierde oorlogsjaar.66

Een minister op schoolreisje

Zoals in meerdere van zijn radioredes naar voren kwam, was Bolkestein 
verheugd over de onderwijsvernieuwingen in de laatste jaren voor de 
oorlog. Ofschoon hij al zijn leven lang zeer geïnteresseerd was in de 
onderwijskundige en pedagogische aspecten van het onderwijs, kreeg 
hij in Londen opeens veel meer tijd om zijn ideeën hierover te ontwik
kelen dan hem als minister in vredestijd vergund zou zijn geweest. Ook 
het feit dat hij juist in Engeland de oorlogsjaren doorbracht, kwam hem 
niet slecht uit. Al lange tijd was hij namelijk van mening dat het 
Nederlandse onderwijs, in het bijzonder het middelbaar onderwijs, enige 
Angelsaksische invloeden goed kon gebruiken. Sterker nog, de minister 
was ervan overtuigd dat het Nederlandse onderwijs tot zijn schade te 
weinig contact had gehad met het onderwijs in de Angelsaksische landen.
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Nu hij zo dicht op het Engelse onderwijs zat, kon hij gemakkelijk 
studiereizen maken om te ervaren hoe het onderwijs er in de praktijk 
functioneerde/’7

Typerend voor het Engelse onderwijs was dat de school naast de 
intellectuele vorming van de leerlingen ook tot doel had de jeugd voor 
te bereiden op het leven. Er was in het curriculum op de Engelse scholen 
met een vak als ‘civics’ bijvoorbeeld veel meer aandacht voor het bevor
deren van de politieke belangstelling onder de jeugd dan in het Neder
landse systeem het geval was. Volgens Bolkestein lag de nadruk in het 
Engelse onderwijs op de karaktervorming en de ontwikkeling van de 
‘team-geest’, zodat de leerlingen opgevoed werden voor de gemeen
schap. 68

Eind maart 1944 verliet Bolkestein Engeland voor een reis naar de 
Verenigde Staten, waar hij na een zevendaagse boottocht op 6 april 
arriveerde. Zijn eerste en voornaamste doel was een studie te maken van 
het Amerikaanse onderwijs om zo na te gaan hoe elementen daarvan 
zouden kunnen bijdragen aan een hervorming van het Nederlandse 
onderwijs. Daarnaast trachtte hij een uitwisseling van Nederlandse en 
Amerikaanse hoogleraren tot stand te brengen. Het nagaan van de 
mogelijkheden voor het verkrijgen van beurzen voor Nederlandse stu
denten aan Amerikaanse universiteiten vormde het derde doel van zijn 
tour. Ten slotte was hij, met het oog op de naoorlogse wederopbouw 
van het Nederlandse onderwijs, van plan materiële hulp te zoeken.69

Om een goed beeld te krijgen van het onderwijs in de vs bezocht 
Bolkestein vijfentwintig onderwijsinstellingen. Van deze bezoeken 
maakte hij een verslag waarin hij per dag optekende welke instellingen 
en personen hij had bezocht.70 De inhoudelijke ideeën die de minister 
tijdens deze bezoeken opdeed, komen in dit verslag helaas niet aan bod. 
De enige bronnen die inzicht geven in de voor Bolkestein aantrekkelijke 
aspecten van het Angelsaksische onderwijssysteem, zijn een aantal arti
kelen in Amerikaanse dagbladen en twee radiotoespraken die hij na zijn 
bezoek aan de vs hield.

Eind april en begin mei bezocht Bolkestein verschillende onderwijs
instellingen in de staat Michigan en gaf na afloop zelfs persconferenties. 
Daarin maakte hij duidelijk dat er veel van de Amerikaanse en Engelse 
onderwijsstelsels te leren viel en dat het Nederlandse onderwijssysteem 
na de oorlog naar Angelsaksisch voorbeeld zou worden hervormd. 
Karaktervorming behoorde in het Nederlandse onderwijs een meer 
centrale positie in te nemen. Het belangrijkste verschil tussen de onder
wijskundige filosofie in Nederland en die in de Angelsaksische wereld
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was volgens de minister de Nederlandse nadruk op de intellectuele 
ontwikkeling van de leerlingen, terwijl Amerikanen en Engelsen ook 
veel belang hechtten aan de vorming van de totale persoonlijkheid en 
her karakter van de kinderen. Dit laatste zag Bolkestein terug in de 
opvallend zelfverzekerde en zelfstandige houding van de Amerikaanse 
studenten, die tijdens zijn bezoeken een behoorlijke indruk op hem had 
gemaakt.71

De grote vrijheid in het Amerikaanse onderwijs was een ander punt 
dat Bolkestein wilde implementeren in het Nederlandse systeem, zo 
blijkt uit een artikel in een Amerikaanse krant:

The Durch schools are on a high intelligence level, he [Bolkestein, 
c k ] said, but the students lack that certain freedom of spirit so 
common in American schools in developing personality. The curri
culum in all four types of Dutch schools, the elementary, secondary, 
college and universities, is very rigid and is completely controlled by 
the government. In the postwar program the minister hopes to allow 
the students greater freedom in choosing subjecrs of their liking.71

Op 6 juni 1944, D-Day, de geallieerde invasie in Normandië, bevond 
Bolkestein zich in New York. Een dag later liet hij de Britse ambassade 
in Washington weten dat hij zo snel mogelijk terug wilde keren naar 
Engeland. In de vs was op dat moment evenwel een reisverbod van 
kracht, waardoor Bolkestein zijn terugreis noodgedwongen enkele weken 
moest uitstellen.73 Uiteindelijk arriveerde de kersverse doctor -  Bolke
stein kreeg op 21 april een eredoctoraat in de letteren aan de Rutgers 
University te New Brunswick (New Jersey) -  op 21 juni in Londen.

Bolkestein deed de Nederlanders in bezet gebied in twee radioredes 
verslag van zijn Amerikaanse tour. Voor de radio van de Amerikaanse 
regering in Europa vertelde hij dat hij na zijn reis nog meer dan vroeger 
overtuigd was van de noodzaak van verandering van het Nederlandse 
onderwijssysteem en dat hij er zeker van was dat die drang naar hervor
ming ook onder de Nederlandse bevolking leefde. Die vernieuwing zou 
zich zijns inziens toe moeten spitsen op drie aspecten. De rol van 
particulieren in het Nederlandse onderwijs kon, naar Amerikaans voor
beeld, worden vergroot; het onderwijs vóór 1940 leunde volgens Bol
kestein te veel op de staat. In de tweede plaats kon Nederland veel leren 
van de grote vrijheid die het onderwijs in de vs genoot. Het belangrijkste 
Angelsaksische aspect dat het Nederlandse onderwijs moest overnemen,
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was het centraal stellen van de ontwikkeling van karakter en persoon
lijkheid in plaats van de intellectuele vorming.74

In een andere radiotoespraak, gehouden voor Radio Oranje op 25 juli 
1944, wees hij andermaal op de noodzaak van onderwijsvernieuwing, 
vooral te bereiken door het overnemen van Angelsaksische elementen: 
‘En dat niet ter slaafsche navolging, maar om onszelf te bezinnen omtrent 
de hoofdvragen, die zich bij elk onderwijs voordoen; vooral in tijden 
van noodig gebleken grondige hervorming, die ook voor het Nederland
sche onderwijs aanstaande zijn.’ Bolkestein sprak zijn spijt uit dat hij 
zijn ervaringen in de vs niet vijfentwintig jaar eerder had opgedaan. Hij 
vond het van groot belang

dat na onze bevrijding een bijv. tiental onderwijsmannen en vrouwen 
uit Nederland werkzaam op verschillend onderwijsterrein, zich naai
de Vereenigde Staten zullen begeven ter ernstige en langdurige 
bestudering van theorie en praktijk van het onderwijs aldaar. Ik heb 
de adressen voor hen gereed.75

Na zijn trip naar de vs moest Bolkestein in Londen de draad van zijn 
dagelijkse bezigheden weer oppaltken. Dat viel echter niet mee. Vrijwel 
onmiddellijk na aankomst werd hij ziek; de lange reis had de gezondheid 
van de inmiddels bijna drieënzeventigjarige minister van Onderwijs 
vermoedelijk weinig goed gedaan. Om tot rust te komen verbleef hij 
enige tijd in een hotel in St. Yves in Cornwall, een kustplaatsje in het 
uiterste zuidwesten van Engeland. In een brief aan Bokhorst schreef hij 
dat een ‘onverwachte aanval’ op zijn krachten was gedaan. Maar hij had, 
zo stelde hij zijn raadadviseur gerust, ‘altijd een sterk herstelvermogen 
gehad’. Na enige tijd was hij inderdaad weer op krachten en kon hij 
zich weer aan zijn taken wijden.76

Minister in oorlogstijd

De departementale taken waartoe Bolkestein zich na zijn herstel zette, 
werden overschaduwd door de opgelopen spanningen binnen de rege
ring. Het persoonlijk contact tussen de koningin en de ministers was in 
de loop der jaren alsmaar teruggelopen. Bovendien hadden Wilhelmina’s 
opvattingen volgens Bolkestein steeds meer een autoritair karakter ge
kregen, evenals haar houding ten opzichte van haar ministers. De 
bewindspersonen hoefden daarbij tot hun grote ergernis geen steun van
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Gerbrandy te verwachten. ‘De [ministeriële] verantwoordelijkheid 
schrompelde ineen; een autoritair koninklijk gezag groeide. [...] Het 
ministerie te Londen werd een “koninklijk ministerie”’, zo vatte Bol
kestein de ontwikkelingen kort samen.'7

Daarnaast begon de eens zo hechte band tussen de geestverwanten 
Wilhelmina en Gerbrandy in toenemende mate te verslechteren. Op 
het gebied van de oorlogvoering bleven zij weliswaar dezelfde mening 
toegedaan, maar wat de samenstelling van het kabinet en de plannen 
voor het naoorlogse staatsbestel betrof, kwamen zij steeds meer tegenover 
elkaar te staan. De koningin verheelde haar onvrede over sommige 
ministers niet en oefende sterke druk op Gerbrandy uit om ‘de zwakke 
elementen’ uit het kabinet te verwijderen. Aan de andere kant begonnen 
de ministers -  met name de bewindslieden die slecht bij Wilhelmina 
lagen -  zich steeds meer te ergeren aan de schofferende wijze waarop de 
vorstin hen behandelde. Zij verwachtten van hun voorzitter dat hij zijn 
collega’s tegenover het staatshoofd zou verdedigen. Gerbrandy deed 
evenwel noch het een noch het ander. Hij meldde Wilhelmina keurig 
wat de ministerraad had besloten en liep daarbij een groot risico op een 
woedende reactie van haar kant. ‘Ik zal de paraplu maar vast opzetten 
om de bui op te vangen,’ zou hij volgens Bolkestein eens gezegd hebben. 
Toch ontbrak het de premier, aldus nog steeds Bolkestein, aan kracht 
en tact om de autoritaire houding van de vorstin te bestrijden; hij ‘was 
daartegen niet opgewassen’ .~s Gerbrandy zelf achtte het zijn plicht ‘de 
ministers te dekken tegenover de koningin, maar evenzeer de koningin 
tegenover de ministers’.79 En zo kwam de premier, de schakel tussen 
koningin en ministers, in een pijnlijke spagaat terecht waar hij de rest 
van de oorlog niet meer uit zou komen.

De eerste barstjes in de regering, vooral in de relatie tussen Gerbrandy 
en Wilhelmina, waren al in de loop van 1942 ontstaan.80 Het is waar
schijnlijk dat het niet al te hoopgevende verloop van de oorlog de 
sluimerende irritaties in dat jaar naar de achtergrond drukte, waardoor 
de Nederlandse regering in ballingschap nog relatief harmonieus kon 
functioneren. Toen echter de kansen aan het begin van 1943 keerden — 
de door het Rode Leger gewonnen slag om Stalingrad maakte een einde 
aan de opmars van Hitler en leek een keerpunt in de oorlog -  en de 
aandacht van het kabinet steeds meer uitging naar de noodzakelijke 
voorbereidingen voor de overgangsperiode direct na de bevrijding, kre
gen de haarscheurtjes in de interne verhoudingen de kans uit te groeien 
tot fundamentele breuklijnen die er ten slotte toe leidden dat de regering 
in de winter van 1944-1945 in brokken uiteen viel.81
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De eerste irritaties kwamen in de zomer van 1943 aan de oppervlakte 
toen een conflict tussen Van den Tempel en Wilhelmina dreigde te 
escaleren. Van den Tempel stoorde zich aan het eigenmachtige optreden 
van de vorstin. Hij vond dat‘de wijze waarop Hare Majesteit de Koningin 
haar gezag uitoefent, niet strookt met de grondwettige positie van de 
verantwoordelijke Regering’ en diende in september zijn ontslag in. De 
overige ministers betreurden deze stap en vonden dat er onvoldoende 
grond was om het kabinet te verlaten. Bolkestein trachtte in een per
soonlijke brief Van den Tempel op andere gedachten te brengen. Welis
waar had hij geen goed woord over voor de houding van de koningin 
tegenover het kabinet, maar, zo schreef hij, ‘zolang eer en geweten dit 
niet onmogelijk maken, hebben wij (meen ik) voort te gaan om te doen 
wat wij kunnen voor ons volk. Daarvoor alleen. Een aftreden van dit 
kabinet zou de belangen van ons volk schaden.’82

Hij liet zijn collega bovendien weten ervan overtuigd te zijn dat het 
Nederlandse volk, behalve wellicht gedurende de eerste maanden na de 
bevrijding, een autoritair koningschap nooit zou accepteren.83 Zowel 
Bolkesteins als Van den Tempels gedachten moeten even teruggegaan 
zijn naar de herfst van 1939. Toen had Bolkestein overwogen af te treden 
vanwege de kwestie van de leerlingenschaal, maar waren Van den T  empel 
en Albarda erin geslaagd hem hiervan te weerhouden met nagenoeg 
dezelfde argumentatie — de kabinetscrisis die door het aftreden zou 
ontstaan, was in deze woelige tijd een te hoge prijs — die hij nu gebruikte 
om zijn collega van Sociale Zaken binnen boord te houden. De brief 
van Bolkestein en de druk die de ministerraad op de gewetensbezwaarde 
uitoefende om op zijn drastische besluit terug te komen, misten hun 
uitwerking niet. Van den Tempel was bereid tot een gesprek met 
Wilhelmina en trok na afloop hiervan zijn ontslagaanvraag in.84

Hoewel het brandje tussen Van den Tempel en Wilhelmina op het 
laatste moment nog geblust kon worden, was het explosiegevaar beslist 
nog niet geweken. De koningin was niet van plan zich uit het centrum 
van de macht te laten drukken. Binnen de ministerraad begonnen de 
ergernissen over Gerbrandy bovendien steeds meer aan de oppervlakte 
te komen. Zo was ieder controversieel voorstel of besluit van het kabinet 
of van een individuele minister in potentie de vonk die het constitutionele 
kruitvat tot ontploffing zou brengen. De vraag was niet zozeer of er een 
kabinetscrisis zou komen, maar eerder wanneer de zaak zou exploderen.
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Een simplistische koningin

Er waren slechts weinig ministers voor wie Wilhelmina enigszins warme 
gevoelens koesterde. Gerbrandy stond bij de koningin, tot in 1942, in 
hoog aanzien en ook de twee sociaaldemocratische bewindslieden, Van 
den Tempel en Albarda, konden aanvankelijk in haar ogen de toets der 
kritiek doorstaan. Later zouden de relaties echter danig bekoelen. Van 
Kleffens mocht wél gedurende de hele oorlog op een zekere waardering 
van Wilhelmina rekenen. Ook Bolkestein was tot het einde van zijn 
ministerschap verzekerd van een redelijke verstandhouding met de vor
stin, al had het contact soms een wat ambivalent karakter. Zij bewonderde 
de moed van Bolkestein teiwijl hij een zoon in een concentratiekamp 
had zitten. ‘ [D]at is geen lichte beproeving en dan ver en afgesneden 
van vrouw en kinderen!’ schreef Wilhelmina aan haar dochter Juliana. 
In het najaar van 1940 liet zij Bolkestein zelfs komen ‘om hem wat te 
troosten’ en was zij zeer onder de indruk van zijn wil om door te vechten 
en de oorlog rustig te dragen. Zijn toespraak op 31 augustus 1943 leverde 
hem een compliment op van de koningin: ‘Wat hebt U een mooie rede 
gehouden!’85

Ondanks haar bewondering voor zijn strijdvaardigheid werd Bolke
stein eens bij een bezoek op haar buitenverblijf met weinig warme 
bewoordingen ontvangen: ‘En hebben de heren weer lang vergaderd; èn 
hebben ze weer niets bereikt!’ De koningin plaatste soms ook vraagtekens 
bij het beleid van haar minister van Onderwijs. Zo had zij bezwaar tegen 
een ontwerp-Besluit waarin een vertaling van Duits proza onderdeel van 
een noodstaatsexamenregeling was. Enkele dagen nadat Bolkestein dit 
ontwerp ter tekening aan de koningin had gezonden, kreeg hij tot zijn 
verbazing een uitnodiging om te komen praten. Hoewel ze het oncwerp 
uiteindelijk wel zou tekenen, liet de vorstin tijdens de bijeenkomst 
duidelijk merken dat ze niet begreep waarom kandidaten kennis van de 
Duitse taal gevraagd werd: ‘Maar wij spreken toch niet meer tegen die 
mensen!’ En hoewel er geen aanwijzingen zijn dat haar sympathie voor 
Bolkestein tijdens de oorlog afnam, stond zijn naam wel op het eind
1943 of begin 1944 door de koningin opgestelde lijstje van ministers die 
uiterlijk bij de bevrijding uit het kabinet verdwenen moesten zijn.86

Volgens Bolkestein was de wederzijdse verhouding altijd goed geweest. 
Hij deed daar ook wel zijn best voor. Toen Wilhelmina hem tijdens een 
bespreking over kunstzaken vertelde dat Churchills dochter actrice was, 
probeerde hij bijvoorbeeld een goede beurt te maken door haar re 
vertellen dat zijn schoondochter eveneens actrice was.87
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Bolkestein had een uitgesproken visie op de persoonlijkheid en het 
gedrag van Wilhelmina. Hij zaghaar als een eenzamevrouw, dieafwerend 
stond tegenover het societyleven in het Londen van die jaren en die zich 
ook niet prettig voelde bij officiële gelegenheden. Interesse toonde de 
kon ingin vooral wanneer het over het naoorlogse Nederland ging. Bezield 
en vervuld was ze dan van de hoop op een vernieuwd vaderland, ‘een 
gemeenschap van grotere nationale saamhorigheid’ en van een vernieu
wing van ieders persoonlijk leven.88

‘Haar weinig gecompliceerde, eenzijdige natuur’ lag volgens Bolkestein 
ten grondslag aan de autoritaire houding van de koningin tegenover het 
kabinet als geheel en vele ministers afzonderlijk. In die eenzijdigheid en 
absoluutheid school evenwel ook haar kracht: ‘Krachtige figuren zijn 
altijd eenzijdig. Veelzijdigheid belemmert de handeling,’ aldus Bolke
stein in zijn ‘Herinneringen en beschouwingen’. Haar opvatting van de 
oorlog tegen Hitler was ‘zeer simplistisch’ : ‘het was de strijd van het 
goede tegen het kwade’ . Woorden als ‘compromis’ en ‘neutraliteit' 
kwamen daarom niet eens in haar op. Als gevolg van haar christelijke 
geloof -  in Bolkesteins ogen haar belangrijkste bron van kracht — twij
felde zij geen moment aan de afloop van deze strijd tussen goed en 
kwaad. In het gevecht tegen het kwaad voelde Wilhelmina zich boven
dien de enige vertegenwoordigster van het Nederlandse volk. ‘Geen 
overwegende “pratende” Ministers waren daarbij nodig.’ ‘Gijlieden 
moogt toezien,’ moest zij volgens Bolkestein in haar binnenste tegen 
haar ministers gezegd hebben.89

Bolkestein nam een ambivalente houding aan tegenover deze opstelling 
van de vorstin. Enerzijds had hij moeite met het autoritaire optreden 
van Wilhelmina. Anderzijds stond bij hem vanaf het begin af aan vast 
dat het onmogelijk was om in Londen de zuiver constitutionele praktijk 
toe te passen. Er moest bepaald worden wat in deze situatie het beste 
voor het Nederlandse volk was. En in die afweging kon hij zich schikken 
in de opvatting van de koningin dat zij bij het wegvallen van de 
Staten-Generaal optrad ‘als de Vertegenwoordigster van het Nederlandse 
volk, aan wie de Ministerraad of de Ministers afzonderlijk verantwoor
ding hadden af te leggen’. Dat was, zo erkende hij na de oorlog tijdens 
de enquêteverhoren, zuiver genomen natuurlijk inconstitutioneel, maar 
in die omstandigheden niet onredelijk.90
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Het laatste oorlogsjaar

Terwijl Bolkestein op schoolreis naar de Verenigde Staten was, maakten 
zijn collega’s in Londen een turbulente tijd door. In mei 1944 was 
minister Kerstens van Handel, Nijverheid en Scheepvaart en van Land
bouw en Visserij afgetreden, nadat hij in ongenade was gevallen bij de 
koningin en bij Gerbrandy. In diezelfde periode escaleerde daarenboven 
een conflict tussen Wilhelmina en Van Angeren (Justitie), dat uitein
delijk in juli tot het ontslag van de bewindsman leidde. Aan beide 
conflicten lagen voorstellen van de ministers met betrekking tot rege
lingen voor het naoorlogse Nederland ten grondslag.

Niet lang na het vertrek van Van Angeren leidde de kwestie van het 
noodparlement tot een slepend conflict tussen kabinet en koningin, dat 
de sfeer binnen de regering tot een dieptepunt zou doen dalen. Daar de 
laatste verkiezingen in 1937 waren gehouden, was in 1941 de zittingster
mijn van de Tweede Kamer verstreken. Toen de bevrijding in zicht 
kwam, vond het kabinet het noodzakelijk een regeling te treffen voor 
de samenstelling van het parlement in de periode vlak na de bevrijding. 
Pas na vele vergaderingen en verschillende voorstellen schaarde de mi
nisterraad zich in de herfst van 1944 vrijwel unaniem achter een voorstel 
van minister J.A.W. Burger. Deze sociaaldemocraat was als Engeland
vaarder in Londen terechtgekomen en was in augustus 1943 tot het 
kabinet toegetreden. In eerste instantie had hij geen portefeuille, maar 
in mei 1944 volgde hij Van Boeijen -  die aanbleef als minister van 
Algemene Zaken -  op als minister van Binnenlandse Zaken, in welke 
hoedanigheid hij verantwoordelijk was voor de naoorlogse bestuursvoor- 
ziening. In Burgers ontwerp-Besluit Tijdelijke Voorziening Staten-Ge- 
neraal zouden de Tweede en Eerste Kamer na de bevrijding in dezelfde 
samenstelling en met dezelfde bevoegdheden als in 1940 terugkeren. 
Vertegenwoordigers van het verzet zouden de plaatsen innemen van 
overleden Kamerleden en ‘foute’ parlementariërs.9'

Op 5 september werd het uiterst moeizaam tot stand gekomen besluit 
aan de koningin ter ondertekening voorgelegd. De in het voorstel 
opgenomen vernieuwing van het parlement ging haar evenwel niet ver 
genoeg en zij weigerde het ontwerp te ondertekenen. Hiermee riep zij 
de woede van de gehele ministerraad over zich af. Gerbrandy probeerde 
namens het kabinet de vorstin nog te bewegen haar — in de ogen van 
het kabinet inconstitutionele -  standpunt te verlaten. Maar hoe Ger
brandy via brieven, telefoongesprekken en in bezoeken ook op haar
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inpraatte, het was allemaal vergeefse moeite: de koningin weigerde te 
tekenen.1-12

Het conflict over het noodparlement was slechts een symptoom van 
een veel dieper liggend probleem in de verhouding tussen kabinet en 
koningin. Het ging Wilhelmina niet alleen om het voorstel voor het 
noodparlement, zij had haar vertrouwen in het kabinet-Gerbrandy 
verloren en wilde ervan af. Katholieke ‘vernieuwers’ uit het inmiddels 
bevrijde zuiden van Nederland waren volgens haar geschikt om de 
binnenlandse ministersposten over te nemen. Om deze radicale ‘reshuf- 
fle’ te bespoedigen, begon de vorstin zich steeds meer af te zetten tegen 
haar ministers en trok zich daarbij over het algemeen weinig aan van de 
ministeriële verantwoordelijkheid en andere constitutionele principes.95

Begin 1945 boog het kabinet ten slotte andermaal voor de onverzet
telijkheid van de koningin; een regeling voor het noodparlement, zo 
beseften de ministers, zou er niet komen. Inmiddels begon het gezag 
van Gerbrandy in het kabinet steeds verder af te brokkelen. Ook kwam 
het kabinet regelmatig in botsing met generaal H.J. Kruis, het hoofd 
van het Militair Gezag. Kruis had na de bevrijding van het zuiden van 
Nederland een behoorlijke machtsbasis weten op te bouwen en had geen 
behoefte aan de bemoeienissen van de Londense ministers. De toestand 
verslechterde door al deze zaken met de dag en toen steeds meer bewinds
lieden een voortzetting van het kabinet onwenselijk achtten, bood 
Gerbrandy de koningin op 23 januari uiteindelijk het ontslag van de 
gehele ministersploeg aan. Tegelijkertijd meldde hij de vorstin, buiten 
medeweten van de rest van het kabinet, dat minister Burger onmiddellijk 
uit het kabinet diende te worden gezet. Burger had op r4 januari namelijk 
een radiorede gehouden waarin hij de Nederlandse bevolking opriep tot 
matiging ten aanzien van de zuivering. Gerbrandy vond dit een ‘stab in 
the back’ van de regeringspolitiek die hij vier jaar lang had voorgestaan. 
De premier gaf Burger nog wel de gelegenheid zelf zijn ontslag bij de 
koningin in te dienen. Burgers sociaaldemocratische collega’s Albarda 
en Van den Tempel verklaarden zich solidair -  Albarda veroordeelde de 
gang van zaken rond het ontslag van Burger als ‘Perzische staatszeden’
-  en dienden eveneens hun ontslag in.94

Met het terugtreden van het kabinet-Gerbrandy 11 leek de weg vrij 
voor de koningin om een nieuwe premier aan te wijzen. De kandidaten 
voor het formateurschap vielen evenwel een voor een af. De katholiek 
L.J.M. Beel, werkzaam bij het Militair Gezag, en de vice-president van 
de Raad van State, Beelaerts van Blokland, bleken bij nader inzien niet 
geschikt -  Beel zou wel minister van Binnenlandse Zaken worden -  en
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Van Kleffens weigerde. Wilhelmina resrte niets anders dan Gerbrandy 
wederom tot formateur te benoemen. De opdracht die zij hem meegaf, 
was het reconstrueren van het kabinet én het opnemen in de ministers
ploeg van ‘frisse figuren’ uit het zuiden van Nederland. Uiteindelijk 
zouden vijf personen uit het bevrijde Nederland tot het kabinet toetre
den. Van het oude kabinet keerde, behalve Gerbrandy, ook Van Kleffens 
terug, evenals E.F.M.J. baron Michiels van Verduynen (sinds januari
1942 minister zonder portefeuille) en J.M . de Booy, die sinds mei 1944 
minister van Scheepvaart en Visserij was en in de nieuwe regering ook 
het departement van Marine en ad interim dat van Oorlog zou beman
nen. Bolkestein, die zich als een van de weinige ministers altijd een 
overtuigd voorstander van de oorlogvoering had getoond, mocht even
eens terugkomen en zou zo voor de vierde keer de portefeuille van 
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen beheren.

Het viel de verzetskrant Vrij Nederland op dat in deze nieuwe samen
stelling Bolkestein de enige partijvertegenwoordiger was die nog was 
overgebleven van het kabinet-De Geer 11. Van Kleffens was immers 
partijloos en de antirevolutionair Gerbrandy gold niet als representant 
van zijn partij. De andere drie ministers uit het kabinet-Gerbrandy 11 
die een partij vertegenwoordigden -  Van den Tempel, Albarda en Van 
Boeijen -  waren verdwenen; de rest van het kabinet bestond uit personen 
die niet op basis van hun partijpolitieke achtergrond, maar op grond 
van deskundigheid en ‘vernieuwingsgezindheid’ waren benaderd.95

Het lot van Bolkesteins ministerschap hing tijdens de formatie ove
rigens aan een zijden draadje. Hoewel Bolkestein zich in de sympathie 
van de koningin mocht verheugen, had zij hem nier opgenomen in haar 
‘ ideale’ nieuwe kabinet. Van haar lijst van ministers die niet terug dienden 
te keren, zou alleen Bolkestein weer zitting nemen in de nieuwe minis
tersploeg. Ook voor Gerbrandy was een terugkeer van Bolkestein geen 
vanzelfsprekendheid. De formateur, die zijn opdracht ‘allerverschrikke
lijkst’ vond en lusteloos was, gedroeg zich buitengewoon wispelturig en 
wisselde bijzonder snel van constructies, zo verklaarde G.J. van Heuven 
Goedhart, die Van Angeren in het kabinet-Gerbrandy 11 was opgevolgd 
als minister van Justitie, na de oorlog voor de enquêtecommissie. Zo 
zou Gerbrandy tijdens de formatie hebben gezegd:

Kijk eens, we moeten nu toch een beetje gaan veranderen, wanr 
Bolkestein is zo oud, die kan zelfs die notulen van de Ministerraad 
niet meer houden en tenslotte is Albarda vroeger wethouder van 
onderwijs geweest, dus dat klopt prachtig: Bolkestein moet nu maar
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eens een beetje rust gaan nemen en dan wordt Albarda Minister van 
Onderwijs.<;6

Zijn leeftijd dreigde Bolkestein zijn ministerschap te kosten. Maar enkele 
dagen later leken zijn kansen gekeerd toen de met portefeuilles gooche
lende formateur meedeelde: ‘Kijk, Albarda is oud, die kan niet meer. 
Hij moet geen Minister meer zijn, maar Bolkestein is nog zo’n vieve 
man, die kan best nog die portefeuille van Onderwijs blijven beheren.’97

Gerbrandy verantwoordde zijn uiteindelijke keus voor een voortzetting 
van Bolkesteins ministerschap door de enquêtecommissie erop te wijzen 
dat zijn formatieopdracht niet alleen een vernieuwingselement, maar 
ook een reconstructie-element bevatte. Daarom had hij Bolkestein ge
handhaafd.98 Vermoedelijk had het aanblijven van Bolkestein ook te 
maken met het feit dat hij over het algemeen goed lag in het kabinet en 
de oorlogvoering onvoorwaardelijk steunde. Gerbrandy zelf noemde 
Bolkestein na de oorlog een van zijn weinige trouwe medewerkers.99 
Hoe dan ook, de inmiddels drieënzeventigjarige bewindsman van On
derwijs mocht zijn ministeriële arbeid voortzetten.

Terugkeer

Het op 23 februari 1945 aangetreden kabinet-Gerbrandy m was geen 
lang leven beschoren. Nog geen drie maanden later werd het noorden 
van Nederland bevrijd. Na de bevrijding van het zuiden in het najaar 
van 1944 was Bolkestein al regelmatig naar bevrijd gebied gereisd om 
zich bezig te houden met de opbouw van het onderwijs aldaar. Vanaf 
februari verbleef hij vrijwel permanent in Oisterwijk, waar hij een soort 
departement van o k w  voor het bevrijde zuiden opzette, en keerde hij 
slechts sporadisch terug naar Londen. Tijdens de bezoeken van Bolke
stein aan bevrijd gebied voerde hij onder meer gesprekken met de 
inspecteurs van het onderwijs. Aanvankelijk was er binnen het Militair 
Gezag geen aparte sectie die zich bezighield met Onderwijs, Kunsten 
en Wetenschappen omdat het handhaven van orde en rust — een van de 
taken van deze instantie — weinig maatregelen op dit gebied zou vergen. 
Toen de bevrijding langzamer begon te verlopen en burgerlijke over
heidsorganen op onderwijsterrein nog niet direct beschikbaar zouden 
zijn, ontstond er evenwel behoefte aan een orgaan dat de functie van 
het ministerie van Onderwijs over kon nemen en contact zou onder
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houden tussen de minister in Londen en het onderwijsveld in bevrijd 
gebied.

Op verzoek van Bolkestein werd daarom in januari 1945 een sectie 
voor Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen bij het Militair Gezag 
ondergebracht. Als een van de weinige ministers ondervond hij overigens 
bij de samenwerking met het Militair Gezag geen problemen. Integen
deel, hij was zeer te spreken over de samenwerking met de chef van de 
sectie Onderwijs tijdens zijn bezoeken aan Brabant en Limburg. Als 
minister bemoeide Bolkestein zich ook met het hoger onderwijs in het 
zuiden en verleende hij bijvoorbeeld zijn goedkeuring en subsidie aan 
het initiatief in Eindhoven om een Stichting Tijdelijke Academie op te 
richten. Deze nooduniversiteit zou voorlopig onderwijs moeten geven 
totdat het normale academische onderwijs weer hervat kon worden.100

In het voorjaar van 1945 rukten de geallieerden op en nadat op de 
avond van 5 mei in Wageningen de Duitse troepen de overgave hadden 
getekend, kon Nederland, na vijf jaar bezetting, zijn bevrijding vieren. 
Op vrijdag 11 mei was het ook voor Bolkestein eindelijk zover. Vijfjaar 
en een dag ervoor had hij voor het laatst vertoefd op geheel vrije 
Nederlandse bodem. Nu begon hij aan de terugkeer naar het westen. 
Samen met zijn oud-collega Van den Tempel legde Bolkestein de tocht 
af. Een kapitein van het Militair Gezag bracht hen over Den Bosch en 
Nijmegen dwars door de Betuwe en via Arnhem naar het westen van 
het land. Laat in de middag reden ze over de Berlagebrug en de Amstellaan 
Amsterdam-Zuid binnen. Van den Tempel herinnerde zich wat voor 
een verpletterende indruk de hoofdstad op hen maakte:

onze oogen dronken zich zat aan het zoo vertrouwde schoon, de lijn, 
de kleur, de pittoreske fantasie van het nieuwe Amsterdam, dat wij 
hadden zien bouwen. En daar stonden wij, onaangediende bezoe
kers, voor onze deur.101
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H o o fd stu k  5

Van minister tot adviseur van de minister

Na vijfjaren van ballingschap was Bolkestein in mei 1945 veilig terug
gekeerd uit Engeland. Officieel was hij nog altijd minister van Onderwijs, 
Kunsten en Wetenschappen,1 maar het was onduidelijk of hij die functie 
nog lang zou bekleden. Enkele dagen na Bolkesteins aankomst in 
Amsterdam bood het kabinet-Gerbrandy m immers zijn ontslag aan. 
Bij het aantreden van dit kabinet had Wilhelmina in een toespraak voor 
Radio Oranje al aangekondigd dat de taak van deze ministersploeg zou 
eindigen bij de bevrijding van Nederland: ‘Alsdan hoop ik opdracht te 
geven tot vorming van een bewind, bestaande uit personen, die op dat 
tijdstip zullen blijken te genieten het vertrouwen van mijn gehele volk.’2

De vorstin, die op 13 maart voor het eerst weer voet op Nederlandse 
bodem gezet had, was nog voor de indiening van het ontslag begonnen 
met de eerste consultaties. Op basis van de adviezen die haar werden 
aangereikt, belastte zij eind mei SDAP-fractievoorzitter Drees en W. 
Schermerhorn met de formatieopdracht. Schermerhorn, van vrijzinnig- 
democratischen huize, bekleedde op dat moment een hoogleraarschap 
aan de Technische Hogeschool in Delft en was vlak voor zijn benoeming 
tot formateur gekozen als voorzitter van de in mei 1945 opgerichte 
Nederlandse Volksbeweging (n v b ). Deze beweging streefde naar een 
doorbreking van de oude verhoudingen en wilde leiding geven aan de 
volgens haar noodzakelijke geestelijke, politieke en maatschappelijke 
vernieuwing van Nederland.3

Ook Wilhelmina hechtte sterk aan ‘vernieuwing’. Tijdens de oorlog 
had zij regelmatig voor de radio van de noodzaak hiervan getuigd, al 
ontbrak in die toespraken een nadere invulling van dit enigszins in-

16 7



Hoofdstuk 5

houdsloze begrip. In privékring had de koningin wél duidelijk gemaakt 
waar die vernieuwing uit zou moeten bestaan. Zo was zij van mening 
dat de hokjesgeest van voor 1940 diende te verdwijnen. Mede om de 
besluitvorming te versoepelen moest daarnaast de macht van de geves
tigde politieke partijen teruggedrongen worden ten gunste van die van 
de regering en ‘de kroon’.-*

Het belang dat de koningin aan vernieuwing hechtte, bleek ook uit 
de formatieopdracht die zij Schermerhorn en Drees meegaf: het vormen 
van een ‘nationaal kabinet voor herstel en vernieuwing’. Ten aanzien 
van de samenstelling van de ministersploeg hanteerden de formateurs 
een aantal criteria. Omdat de oorlog in Zuidoost-Azië tegen de Japanse 
agressor nog niet ten einde was gekomen, streefden zij naar continuïteit 
op de departementen van Buitenlandse Zaken, Oorlog en Marine. 
Daarnaast was evenredigheid in de vertegenwoordiging van de verschil
lende politieke stromingen weliswaar gewenst, maar dit streven diende 
uiteindelijk ondergeschikt te zijn aan de deskundigheid van de kandi
daten.

Op basis van deze uitgangspunten begonnen Schermerhorn en Drees 
met het benaderen van ministeriabele personen. Voor de drie hierboven 
genoemde ministeries, die het meest betrokken waren bij de oorlogvoe
ring, werd de continuïteit daadwerkelijk gewaarborgd door het aanblij
ven van Van Kleffens en De Booy op respectievelijk Buitenlandse Zaken 
en Marine en door de promotie van J. Meynen, secretaris-generaal op 
het ministerie van Oorlog tijdens het kabinet-Gerbrandy m, tot minister 
op dit laatste departement. Op Binnenlandse Zaken keerde Beel terug. 
De elf andere ministers waren nieuw. Twee van hen waren lid van de 
r k s p , die in december 1945 werd omgedoopt tot de Katholieke Volks
partij (k v p ), drie bewindslieden waren afkomstig uit de kring van de 
s d a p , onder wie formateur Drees zelf, en drie ministers waren partijloos. 
Het vernieuwingselement kwam vooral naar voren in de benoeming van 
de overige drie nieuwe bewindslieden. In de eerste plaats was dat 
NVB-Voorman Schermerhorn die het premierschap op zich zou nemen. 
Daarnaast golden ook de minister van Financiën, P. Lieftinck, en de 
nieuwe bewindsman op Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, G. van 
der Leeuw, beiden van christelijk-historische origine én NVB-sympathi- 
sant, als aanhangers van het vernieuwingsstreven.5

Van der Leeuw, die op dat moment het ambt van hoogleraar gods
dienstwetenschap aan de Rijksuniversiteit Groningen bekleedde, werd 
door het sociaaldemocratische Kamerlid jhr. M. van der Goes van Naters 
aanbevolen bij Drees. Volgens Van der Goes van Naters was Van der
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Leeuw deskundig op de drie deelterreinen van het departement van o k w  

en geschikt om een renaissance van het Nederlandse geestesleven te 
bevorderen. Drees nam de tip van zijn partijgenoot dankbaar in ontvangst 
en besloot samen met Schermerhorn, die Van der Leeuw uit het pro- 
fessorenverzet en van zijn geschriften kende, om de Groninger hoogleraar 
het ministerschap aan te bieden, mede ook op basis van de breedheid 
van zijn inzichten en opvattingen op cultureel gebied/’

De beslissing om Van der Leeuw voor de post van o k w  te vragen was 
overigens een van de redenen waarom de a r p  uiteindelijk besloot om 
geen zitting te nemen in het kabinet. (De antirevolutionair Meynen trad 
weliswaar toe tot het kabinet, maar hij deed dat niet als vertegenwoordiger 
van zijn partij.) Na vergeefse pogingen om via gesprekken mer de 
antirevolutionaire voormannen J. Schouten en De Wilde de medewer
king van de a r  aan de formatie te verkrijgen, probeerden Schermerhorn 
en Drees het voor de laatste keer met een partijprominent uit de 
illegaliteit: J.A.H.J.S. Bruins Slot. Deze hoofdredacteur van het in de 
illegaliteit opgerichte dagblad Trouw was in principe bereid toe te treden 
tot het kabinet, maar hij stelde wel een drietal voorwaarden. Twee 
daarvan waren inhoudelijke eisen. Een derde voorwaarde was een anti
revolutionaire minister op het ministerie van o k w . Bruins Slot dacht 
daarbij met name aan J.J. Hangelbroek, secretaris van de Schoolraad 
voor de Scholen met den Bijbel.

Aan geen van de verlangens konden de formateurs voldoen. Wat de 
derde eis betrof, legde Schermerhorn Bruins Slot uit dat Van der Leeuw 
reeds voor o k w  was benaderd en hier in beginsel ook al mee had 
ingestemd. Bovendien zou een antirevolutionaire bewindsman op dit 
departement vanwege de te verwachten bemoeienis met de kunst veel 
kritiek opleveren. Daarop opperde Bruins Slot een alternatieve construc
tie waarin Hangelbroek Onderwijs zou krijgen en Van der Leeuw zich 
over Kunsten en Wetenschappen zou ontfermen. Bolkestein had overi
gens in de oorlog al een pleidooi gehouden voor een afzonderlijk 
ministerie voor de Kunst.7 Schermerhorn toonde zich bereid het voorstel 
van Bruins Slot te overwegen, maar liet na enkele dagen weten dat 
splitsing van het ministerie onaanvaardbaar was. Nier alleen had Van 
der Leeuw belangstelling voor de gehele portefeuille, ook was de terug
tredende Bolkestein aangezocht om diens persoonlijk adviseur te worden. 
In die hoedanigheid zou deze zich wijden aan de reorganisatie van het 
onderwijs.8

Bolkestein had op 23 juni bezoek gekregen van Schermerhorn, die 
hem in overleg met Van der Leeuw vroeg of hij bereid was om voor de
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hervorming van het onderwijs op te treden als adviseur van de minister 
van o k w . Vier dagen later had Bolkestein een gesprek met Van der 
Leeuw, waarna hij de functie aanvaardde.9

Op 24 juni 1945 vond de beëdiging plaats van het kabinet-Schermer- 
horn-Drees. Daarmee kwam voor Bolkestein een einde aan een minis
terschap van bijna zes jaar in vier opeenvolgende kabinetten. Later zou 
hij in een vraaggesprek aangeven dat 1940 de belangrijkste cesuur in zijn 
leven was en dat de oorlogsjaren het meest tot zijn ontwikkeling hadden 
bijgedragen: ‘Het contact dat ik toen had met tal van vooraanstaande 
autoriteiten uit vele landen ter wereld en de noodzakelijkheid om 
maatregelen te treffen opdat het onderwijs na de bevrijding van ons land 
weer hersteld zou worden hebben mij jong gehouden.’10

De vraag waarom de formateurs Bolkestein niet benaderd hebben voor 
een voortzetting van zijn ministeriële arbeid, is niet met zekerheid te 
beantwoorden. Mogelijk speelde zijn leeftijd een rol en achtten Scher- 
merhorn en Drees hem niet opgewassen tegen de zware taak die de 
minister van o k w  te wachten stond. Belangrijker was vermoedelijk het 
feit dat, zoals Drees achteraf de keuze van de formateurs verklaarde, met 
de christelijk-historisch georiënteerde Van der Leeuw ‘een duidelijke 
bijdrage werd geleverd tot een vertegenwoordiging van de protestantse 
beginselen’.11 Van betekenis, ten slotte, waren ongetwijfeld ook het advies 
van Van der Goes van Naters en het gegeven dat Schermerhorn bekend 
was met Van der Leeuw en diens visie op de beleidsterreinen die het 
OKW-departement besloeg. De uitgesproken ideeën van Van der Leeuw 
ten aanzien van het onderwijs sloten naadloos aan op de algemene 
principes die de n v b  voorstond.12

De politieke en maatschappelijke opvattingen die Bolkestein in de 
voorbije decennia via talloze artikelen, rapporten en radioredes naar 
voren had gebracht, waren evenwel nauwelijks minder verwant aan het 
vernieuwingsdenken van de n v b  en kwamen op belangrijke punten 
overeen met die van Van der Leeuw. Zijn politieke oriëntatie en onder- 
wijsspecifieke denkbeelden kunnen het einde van zijn ministeriële werk 
in ieder geval niet verklaren, wat ook blijkt uit zijn benoeming door 
Van der Leeuw als diens persoonlijk adviseur.
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Doorbraak

De onderwijshervorm ing, waarvoor Bolkestein aangesteld werd, mocht 
hij gaan uitvoeren in opdracht van een regering waarvan het program, 
zo m oge duidelijk zijn, hem aangesproken moet hebben. In veel van de 
beleidsvoornemens van het kabinet was de inbreng van de n v b  namelijk 
duidelijk zichtbaar.13 En juist tussen het NVB-gedachtegoed en Bolke
steins maatschappelijke en politieke ideeën bestonden veel overeenkom
sten.

De oorsprong van de n v b  lag in het gijzelaarskamp te Sint-Michiels- 
gestel, waar een deel van de Nederlandse politieke en maatschappelijke 
elite tijdens de oorlog was geïnterneerd. Hier ontstond het plan om na 
de bevrijding een volksbeweging op te richten die leiding zou moeten 
geven aan de vernieuwing op politiek, maatschappelijk en geestelijk 
terrein. In mei 1945 werd de Nederlandse Volksbeweging opgericht en 
verscheen er een pamflet waarin haar beginselen uiteen werden gezet. 
De n v b  was van oordeel dat het politieke partijleven zich langs andere 
scheidslijnen zou moeten bewegen dan voor de oorlog. De antithese en 
de klassenstrijd waren geen vruchtbare beginselen meer voor de oplossing 
van de naoorlogse maatschappelijke vraagstukken. Daarom streefde de 
n v b  met een doorbreking van de vroegere politieke, sociale en geestelijke 
gescheidenheid naar een ‘noodzakelijke radicale vernieuwing van ons 
volksleven -  economisch, sociaal, politiek, geestelijk’. Daarbij gingen de 
vernieuwers uit van de overtuiging ‘dat ons Nederlandsche volk [...] 
bovenal nodig heeft een geestelijke vernieuwing, gevoed uit de levende 
bronnen van het Christendom en Humanisme, die steeds onze volks
kracht hebben gestempeld’.

Het Nederlandse volk zou een eendrachtig volk moeten worden dat 
zou leven volgens door katholieken, protestanten en humanisten aan
vaarde algemeen-christelijke beginselen. De achterliggende ideologie 
waardoor de n v b  zich liet inspireren, was het personalistisch socialisme, 
dat zij omschreef als het uitgangspunt, ‘dat fundamenteel in deze ver- 
nieuwingswil behoort te zijn de eerbied en verantwoordelijkheid voor 
de mens, die slechts in dienst aan een hechte, rechtvaardige en bezielde 
gemeenschap tot ontplooiing komt’.'4

In het personalistisch socialisme stond de mens als persoon centraal 
en werden religieuze overtuigingen in hun waarde gelaten. Persoonlijke 
vrijheid was het uitgangspunt, maar de mens was wel gebonden aan de 
zedelijke normen van het christendom. Het socialisme vormde de grond
slag voor de concrete doelstellingen.15
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Nu stond Bolkestein niet zozeer socialistisch beleid voor, maar het 
uitgangspunt van persoonlijke vrijheiden de weerstand tegen de antithese 
en de klassenstrijd waren zaken die hij van harte kon onderschrijven. 
Het ging hier immers om denkbeelden die centraal stonden in het 
vrijzinnig-democratische gedachtegoed. Dat de n v b  na de oorlog in 
vrijzinnig-democratische kring over het algemeen op sympathie kon 
rekenen, was dan ook geen grote verrassing.16 Minder centraal — maar 
niet afwezig — in het vrijzinnig-democratische denken was de nadruk 
van de Volksbeweging op het humanisme én het christendom als het 
fundament van de (geestelijke) vernieuwing.1/ Deze pertinente erkenning 
van de waarde van het christendom was Bolkestein ongetwijfeld uit het 
hart gegrepen. Hij had in zijn publicaties en uitlatingen over onderwijs
kwesties meer dan eens, en niet altijd tot vreugde van zijn politieke 
geestverwanten, een belangrijke rol toebedeeld aan het christendom, al 
dan niet in combinatie met het humanisme. Ook van het belang van 
de gemeenschap -  een andere centrale waarde in de NVB-ideologie — was 
hij overtuigd. De individuele leerling moest volgens Bolkestein gemeen
schapszin bijgebracht worden en uiteindelijk worden opgevoed tot 
gemeenschapsmens.

In het program van de n v b  dat enkele maanden na het pamflet uit 
mei 1945 verscheen, volgde een uitwerking van de zeven pijlers waarop 
het beleid zich volgens haar zou moeten richten.18 Vooral de concreti
sering van het eerste kernthema — de ontplooiing van de menselijke 
persoonlijkheid -  die het terrein van (de hervorming van) het onderwijs 
en de opvoeding bestreek, moet Bolkestein hebben aangesproken. Het 
beginsel waarvan de n v b  op dit vlak uitging, luidde als volgt: ‘De 
menselijke persoonlijkheid, geroepen tot veranrwoordelijkheid, zowel 
voor de ontplooiing der eigen gaven als voor de dienst aan de gemeen
schap in waarheid, gerechtigheid, barmhartigheid en naastenliefde worde 
door enkeling en gemeenschap geëerbiedigd.’

De eerbied voor de menselijke persoonlijkheid was een principe dat 
Bolkestein uiteraard deelde. En ook de vier waarden die in bovenstaand 
uitgangspunt naar voren komen, spraken hem waarschijnlijk aan. Naas
tenliefde en gerechtigheid vormden immers voor veel vrijzinnig-protes- 
tants georiënteerde vrijzinnig-democraten -  Bolkesteins denken rustte 
in ieder geval op een algemeen protestants-christelijke basis -  mede de 
grondslag van hun politieke overtuiging. In de uitwerking van het eerste 
beginsel wees de n v b  op het belang van persoonlijkheidsontwikkeling 
van de jonge mens als één geheel; een gedachte die aansloot bij Bolkesteins 
nadruk op de vorming van de complete mens. Daarnaast leek het
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N V B -stre v e n  naar de lichamelijke, verstandelijke, zedelijke en religieuze 
verheffing van den mens’ sterk op de vier elementen -  de fysieke, de 
intellectuele, de esthetische en de moreel-religieuze -  waaruit volgens de 
oud-minister het onderwijs zou moeten bestaan. Ook de volgens de 
Volksbeweging noodzakelijke bevordering van zelfwerkzaamheid en 
verantwoordelijkheidsbesef was een punt waarvoor Bolkestein zich al 
zijn leven lang sterk had gemaakt.19

Bij al deze overeenkomsten tussen de denkbeelden van Bolkestein en 
die van de n v b  past de kanttekening dat de uitgangspunten van de n v b  

zo algemeen waren dat weinig mensen deze niet zouden kunnen onder
schrijven. Er zijn overigens geen aanwijzingen dat Bolkestein lid was 
van de Volksbeweging of de oproep in het pamflet van mei 1945 heeft 
ondertekend.

Een nieuw politiek tehuis

Bestond er over Bolkesteins partijkeuze vóór de oorlog geen enkele 
onduidelijkheid -  hij was een overtuigd lid van de Vrijzinnig-Demo- 
cratische Bond - ,  vanaf de bevrijding werd zijn politieke tehuis enigszins 
aan het zicht onttrokken. De Duitse inval in mei 1940 had aan het 
normale partijleven in Nederland een einde gemaakt. De c p n  en de 
Revolutionair Socialistische Arbeiderspartij ( r s a p ) werden in de zomer 
van 1940 verboden en de s d a p  kwam onder toezicht te staan van de 
N SB ’e r  M.M. Rost van Tonningen. Aanvankelijk bleef de v d b  evenals 
de andere partijen bestaan, ofschoon de bezetting vanzelfsprekend allerlei 
belemmeringen opwierp voor een soepel functioneren. Op 30 juni 1941 
verordonneerde Seyss-Inquart echter de opheffing van alle partijen die 
in het parlement vertegenwoordigd waren, met uitzondering van de n s b . 

Daarmee kwam een einde aan de door de v d b  als organisatie ontplooide 
activiteiten. De vrijzinnig-democratische partijorganisatie zakte in en in 
tegenstelling tot de hechter georganiseerde s d a p  en a r p  en ook de c p n  

en de r s a p  slaagde zij er nauwelijks in om ondergronds te blijven 
functioneren.20

Toen in augustus 1944 de bevrijding aanstaande leek, had het eerste 
initiatief tot een herleving van de v d b  plaats. Veertig vrijzinnig-demo- 
craten kwamen bijeen in de woning van J. Schilthuis, vóór de oorlog 
Tweede Kamerlid voor de v d b . De aanwezigen besloten dat de partij 
na de bevrijding terug diende te keren, maar zich tegelijkertijd zou 
moeten richten op nauwe samenwerking, wellicht zelfs fusie met andere
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partijen. Toen de bevrijding een klein jaar later een feit was, werd een 
vergadering belegd voor Haagse vrijzinnig-democraten. Hier werden de 
conclusies van het beraad van augustus 1944 bevestigd en werd een 
centraal contact voor een heropgerichte, voorlopige v d b  in het leven 
geroepen. In de zomer van 1945 kwam vervolgens een voorlopig centraal 
comité tot stand, dat als een soort dagelijks bestuur al snel onder 
voorzitterschap kwam te staan van de uit concentratiekamp Buchenwald 
teruggekeerde partijleider Joekes.21

Veel vrijzinnig-democraten waren inmiddels actief geworden in de 
n v b  en waren ervan overtuigd dat de v d b  z o u  opgaan in een nieuwe 
doorbraakpartij. O ok de VDB-leiding en de invloedrijke Vrijzinnig-D e- 
mocratische Jongeren Organisatie streefden naar een fusie met andere 
centrumlinkse partijen tot een nieuwe brede volkspartij op gematigd- 
socialistische grondslag. Het voorlopig centraal comité besloot daarom 
een commissie in te stellen die de mogelijkheden van samenwerking o f 
fusie met andere partijen zou onderzoeken. D e n v b ,  die zichzelf zag als 
wegbereider van een doorbraakpartij, verstuurde in oktober op haar 
beurt een uitnodiging aan de s d a p ,  de r k s p ,  de c h u ,  de v d b  en de c d u  

om deel te nemen aan een studiecommissie politieke partijen, die de 
mogelijkheid van een brede socialistische volkspartij zou nagaan. H et 
voorlopig centraal comité van de VDB ging op deze uitnodiging in .22

Uiteindelijk zouden naast de v d b  alleen de s d a p  en de c d u  van de 
aangeschreven partijen deel uitmaken van de studiecommissie, die in 
november 1945 van start ging. Bij dit gezelschap voegde zich ook een 
groep politiek daklozen, bestaande uit de progressief-katholieke Christo- 
foorgroep, enkele vooruitstrevende C H u ’ ers  en mensen rond de onaf- 
hankelijk-linkse verzetskranten Het Parool en Vrij Nederland. De deel
nemers aan de besprekingen worstelden vooral met het socialistische 
karakter van de op te richten partij. Er bestonden niet alleen menings
verschillen over de politiek-inhoudelijke standpunten; de te hanteren 
terminologie, de symboliek en het lidmaatschap van de socialistische 
internationale vormden evenzeer twistpunten. Ondanks bedenkingen 
stemden de vrijzinnig-democratische vertegenwoordigers in de studie
groep er ten slotte toch mee in dat de nieuwe partij zich socialistisch 
zou gaan noemen. De aanvaarding door de vrijzinnig-democraten van 
het beginselprogramma dat vervolgens werd opgesteld, verliep betrek
kelijk soepel.23

Op 2 februari voltooide de studiecommissie haar werk. Nu mochten 
de partijen een definitief oordeel geven over het opgaan in de Partij van 
de Arbeid (p v d a ), zoals de nieuwe brede volkspartij zou gaan heten. De
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v d b  besloot op zijn algemene vergadering van 4 en 5 februari met 143 
tegen elf stemmen de fusie en daarmee de opheffing van de eigen partij 
te steunen. H et SDAP-congres nam enkele dagen later met algemene 
stemmen eenzelfde besluit en ook de c d u  ging, zij het met een krappe 
meerderheid, akkoord met een toetreden tot de p v d a .  Nadat ook het 
grootste deel van de politiek daklozen besloten had zich aan te sluiten 
bij de nieuwe partij, vond op 9 februari het oprichtingscongres van de 
p v d a  plaats. D e VDB-leden werden geacht mee te gaan naar de p v d a ,  

tenzij ze door middel van een form ulier expliciet zouden aangeven dat 
ze dit niet wensten. Slechts een kleine m inderheid zou de stap naar de 
nieuwe partij niet maken. Som m igen van hen gingen naar de liberale 
Partij van de Vrijheid ( p v d v ) ,  een voortzetting van de conservatief-li- 
berale l s p ,  maar met een iets vooruitstrevender program dan haar 
voorgangster, anderen werden politieke dakloos.24

Oud-VDB-leider O ud, de belangrijkste representant van de rechter
vleugel binnen de v d b ,  was met de nodige aarzelingen over de streep 
gegaan. H ij had deel uitgemaakt van de vrijzinnig-democratische dele
gatie binnen de studiecommissie en was van de prominenten binnen de 
v d b  degene met de meest sceptische houding tegenover de nieuwe partij. 
Vooral tegen het (personalistisch) socialistische karakter van de p v d a  

koesterde hij ernstige bezwaren. D e door O ud geprefereerde vorm ing 
van een nieuwe middenpartij met de v d b  als kern en aangevuld met 
niet-partijpolitieke NVB’ers vond echter nauwelijks weerklank in de v d b -  

top. O m  pragmatische redenen had hij daarom uiteindelijk toch zijn 
zegen aan de p v d a  gegeven.25

Naarmate de tijd verstreek, ging Oud zijn keuze om toe te treden tot 
de p v d a  evenwel steeds meer betreuren. Zijn nieuwe partij begon in 
toenemende mate op de s d a p  te lijken. Deze koerswijziging was een 
rechtstreeks gevolg van de teleurstellende score die de p v d a  behaald had 
bij de eerste naoorlogse Tweede Kamerverkiezingen in 1946. Ze kreeg 
slechts 29 van de toen nog honderd zetels, twee minder dan de fusie- 
partners bij de verkiezingen van 1937 gezamenlijk nog wisten binnen te 
slepen. De beoogde doorbraak, die tot stand had moeten komen door 
de stemmen van de katholieke en protestantse arbeiders binnen te halen, 
was faliekant mislukt; de confessionele partijen, met name de k v p  en de 
c h u ,  waren er min of meer in geslaagd de gelederen gesloten te houden. 
Het tegenvallende resultaat vloeide echter vooral voort uit de buitenge
woon hoge score van de c p n .  De communisten waren, onder meer 
dankzij de stemmen van een aanzienlijk deel van de vooroorlogse arbei- 
dersaanhang van de s d a p , van drie naar tien zetels gestegen.26
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Dit verlies aan de c p n  betekende volgens de P V D A -Ieid ing  dat de partij 
in de ogen van de traditionele arbeidersaanhang een te mager profiel 
had.17 Daarom behoorde de p v d a  zich meer als een klassiek sociaal
democratische partij op te stellen. De p v d a  veranderde binnen een jaar 
na haar oprichting van een brede personalistisch socialistische in een 
vooral op de arbeidersklasse gerichte sociaaldemocratische partij. Deze 
ruk naar links werd door de meerderheid van de vrijzinnig-democratische 
bloedgroep gesteund. Een deel van de vrijzinnig-democraten binnen de 
p v d a  raakte door de transformatie echter vervreemd van de nieuwe partij. 
Van deze groep was Oud de meest vooraanstaande figuur. Zijn onte
vredenheid was niet alleen het gevolg van de socialistische koers van de 
partij, maar werd ook veroorzaakt door het gebrek aan ruimte voor zijn 
persoonlijke politieke ambities, de kritiek binnen de p v d a  op zijn rol 
als minister in de kabinetten-Colijn en de teleurstelling over het gebrek 
aan steun van zijn voormalige partijgenoten.28

De onvrede had in augustus 1947 zodanige vormen aangenomen dat 
Oud in een artikel in het Algemeen Handelsblad zinspeelde op de op
richting van een niet-socialistische, vooruitstrevende en democratische 
partij van vrijzinnig-democraten, confessionele democraten en vooruit
strevende liberalen. Eind september liet het partijbestuur van de p v d a  
weten dit optreden af te keuren, waarop Oud vrijwel onmiddellijk zijn 
lidmaatschap opzegde. Vervolgens probeerde hij gelijkgezinden te ver
zamelen voor de vorming van een nieuwe vrijzinnig-democratische partij. 
In het geheim voerde hij echter al gesprekken met de leiding van de 
p v d v  over een aansluiting bij deze partij. Oud wekte echter de schijn 
toe te werken naar een heroprichting van de v d b , zodat hij zoveel 
mogelijk voormalig vrijzinnig-democraten achter zich kon krijgen. Voor 
hen was een dergelijke heroprichting immers aantrekkelijker dan een 
aansluiten bij de overwegend behoudende liberalen van de p v d v .29

Bolkestein was een van de zestien mensen die met instemming hadden 
gereageerd op het Handelsblad-artikei van Oud. Deze sympathisanten 
kregen een uitnodiging voor een door Oud en een groep gelijkgezinden 
belegde vergadering in Utrecht. Op deze bijeenkomst werd vervolgens 
een comité tot voorbereiding van de oprichting van een Democratische 
Volkspartij ingesteld. Ook Bolkestein werd lid van dit comité-Oud, dat 
uiteindelijk ongeveer driehonderd leden zou tellen. Op de vergadering 
te Utrecht bleek dat een groot deel van de aanwezigen net zo weinig 
moest hebben van de p v d v  als van de p v d a . 50

Uiteindelijk kwam het na onderhandelingen tussen Oud en de p v d v  
in januari 1948 tot de vorming van een nieuwe liberale partij: de
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Volkspartij voor Vrijheid en Democratie. Oud werd partijleider en na 
de verkiezingen van juli 1948 fractievoorzitter van deze w d , die in 
overwegende mate dezelfde conservatief-liberale partij was als haar voor
gangsters, de l s p  en de p v d v . Er waren zeker leden met een vrijzinnig- 
democratische achtergrond en in de eerste jaren van de partij zou ongeveer 
de helft van de voormalige vrijzinnig-democratische aanhang op de w d  

stemmen; de p v d a  wist de andere helft van het oude v d b -electoraat 
achter zich te krijgen. Ofschoon de vrijzinnig-democratische kiezers een 
derde van haar achterban uitmaakte, bleef de w d  een in grote meerder
heid conservatief-liberale partij. Veel leden van de groep-Oud hadden 
zich niet aangesloten bij de w d , omdat zij geen fusie met de conserva- 
tief-liberalen wensten, maar een heroprichting van de v d b , zoals hun 
aanvankelijk ook door Oud in het vooruitzicht was gesteld. Toen Oud 
toch het pad van een aansluiting bij de p v d v  insloeg, werden zij politiek 
dakloos,31

Uiteraard is de vraag welk partijpolitiek pad Gerrit Bolkestein de eerste 
jaren na de oorlog bewandelde. De enige aanwijzingen voor een lid
maatschap van een politieke partij na de bevrijding komen van Loe de 
Jong, die daar in zijn memoires op ingaat. Na de bevrijding was De 
Jong directeur van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (r i o d ) 

geworden en had hij Bolkestein gevraagd voorzitter te worden van de 
commissie van bijstand van dit instituut, waar de laatste op inging. Toen 
in de zomer van 1949 de voorzitter van het directorium van het instituut 
ontslag nam, begon een zoektocht naar een opvolger. Tijdens de dis
cussies over de gewenste politieke kleur van de nieuwe voorzitter merkte 
een betrokkene op dat de ‘rode nuance’ in de leiding van het r i o d  ‘in 
de persoon van de heren De Jongen dr. Bolkestein al voldoende aanwezig 
was’ . Vervolgens geeft De Jong ter verduidelijking aan dat zowel hij als 
Bolkestein ‘lid van de Partij van de Arbeid’ was.32 Op grond van deze 
bron en op basis van Bolkesteins politieke denkbeelden kan, met de 
nodige voorzichtigheid, het meest waarschijnlijke scenario worden ge
schetst.

D e eerste beslissing die Bolkestein moest nemen, was o f  hij lid zou 
worden van de p v d a .  H et ligt voor de hand dat hij inderdaad lid van 
deze partij werd. In de eerste plaats omdat maar weinig VDB’ers uitein
delijk de stap namen om per formulier te verhinderen dat zij automatisch 
PVDA-lid zouden worden. Vrijw el alle vrijzinnig-democratische kopstuk
ken gingen over naar de nieuwe partij. Zelfs Oud werd lid van de p v d a . 33

Er bestaan ook nog andere argumenten voor een lidmaatschap van de 
p v d a . Zo was deze partijformatie in feite een nauw samenwerkingsver
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band tussen sociaaldemocraten, vrijzinnig-democraten en enkele pro
gressieve confessionelen met als doel een doorbraak van de oude scheids
lijnen van de antithese en de klassenstrijd te bewerkstelligen. De samen
werking met ‘democratische’ confessionelen en sociaaldemocraten had 
Bolkestein al decennia eerder bepleit en daarom zal het concept van de 
p v d a  als doorbraakpartij hem zeer waarschijnlijk aangesproken hebben. 
H et voorlopig beginselprogram van de nieuwe partij vertoonde boven
dien veel overeenkomsten met zijn eigen denkbeelden. De uitgangspun
ten van vernieuwingswil en verzet tegen conservatisme, reactie en kapi
talisme waren Bolkestein niet vreemd. O ok de beginselen die in dit 
eerste PVDA-program stonden, zoals een principiële aanvaarding van de 
democratie, nadruk op persoonlijkheidsontplooiing, het belang van de 
rechtsstaat en het geestelijk en zedelijk leven, het recht van ouders om 
het onderwijs voor hun kinderen te kiezen en het stimuleren van de 
nauwe betrokkenheid van ouders bij het onderwijs, zullen Bolkestein 
het gevoel hebben gegeven dat hij in de p v d a  zijn nieuwe politieke tehuis 
had gevonden.34

Teleurstelling over de veranderingen in de p v d a  na de verkiezingen 
van 1946, waardoor de partij een meer eenzijdig socialistisch profiel kreeg 
en het vrijzinnig-democratisch element bijgevolg steeds minder zichtbaar 
werd, bracht Bolkestein er vermoedelijk toe zijn steun te betuigen aan 
Ouds initiatief voor een progressief-democratische partij met een vrij- 
zinnig-democratische kern. Toen Oud eenmaal openlijk begon aan te 
koersen op aansluiting bij de p v d v , haakte een belangrijk deel van het 
comité-Oud af. Het is hoogstwaarschijnlijk dat ook Bolkestein tot deze 
groep behoorde. Meer dan eens had hij in het verleden immers duidelijk 
gemaakt dat hij erg weinig ophad met liberalen en al helemaal niets 
moest hebben van conservatief-liberalen. Ofschoon uit zijn lidmaatschap 
van het comité-Oud afgeleid mag worden dat hij de kritiek van Oud 
op de p v d a , in ieder geval voor een deel, onderschreef, bleef hij, afgaande 
op de informatie van De Jong, de p v d a  trouw.

Adviseur in grijze ouderdom

In juni 1945 begon Bolkestein aan zijn werk als persoonlijk adviseur van 
Van der Leeuw. De nieuwe minister stond een actieve cultuurpolitiek 
voor waarbij het ging om een volksopvoeding in bredere zin dan alleen 
het onderwijs. Zijn departement wenste hij bijvoorbeeld om te dopen 
tot het centrum van de volksopvoeding. Daarnaast had hij uitgesproken
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ideeën over het onderwijs. Zo toonde hij zich tijdens de oorlog voor
stander van het doorbreken van de verdeling van het volk in een 
christelijke en ‘heidense’ helft en van een afbreken van de zuilen in de 
samenleving. Deze algemene doorbraak trok hij ook door naar het 
onderwijs. Het liefst zag hij de tegenstelling tussen openbaar en bijzonder 
ondeiwijs verdwijnen. Van der Leeuw wilde in elk geval dat het openbaar 
onderwijs een meer christelijk-humanistisch karakter zou krijgen.35 Het 
waren onmiskenbaar opvattingen die, zij het soms in andere bewoor
dingen, al eerder door Bolkestein naar voren waren gebracht.

Ofschoon het de minister bepaald niet aan ambities onbrak, zag hij 
zich genoodzaakt zijn aandacht allereerst te richten op de praktische 
problemen die in de nasleep van de oorlog om een oplossing vroegen. 
Zo vergde de zuivering van de ambtenarij, het onderwijsveld (studenten 
en docenten), de kunstwereld en de pers de nodige inspanningen van 
Van der Leeuw. Daarnaast lag uiteraard een prioriteit bij het herstel van 
het tijdens de bezetting ontwricht geraakte onderwijs. In het westen had 
het onderwijs zelfs geruime tijd stilgelegen en in het hele land veroor
zaakten verwoeste scholen en een gebrek aan lesruimtes grote moeilijk
heden. Bovendien werd het lager en middelbaar onderwijs geplaagd door 
een onderbetaling van de onderwijzers en leraren en door een schrijnend 
docententekort. Daarnaast wijdde minister Van der Leeuw zich vooral 
aan de jeugdbeweging en aan een nieuwe regeling van het omroepbestel.-36

De vernieuwing van het onderwijs was een kwestie die Van der Leeuw 
overliet aan anderen. Bolkestein zou zich richten op de vernieuwing van 
het gehele onderwijs, behoudens de universiteiten en hogescholen, en 
omdat op basis van zijn werk nieuwe wetsvoorstellen zouden worden 
opgesteld, trok de minister de aanhangige Nota van Wijziging van zijn 
voorganger in. In het voorjaar van 1946 stelde Van der Leeuw een 
staatscommissie in onder voorzitterschap van (waarnemend) secretaris
generaal Reinink die zich zou buigen over de reorganisatie van het hoger 
onderwijs. Drie jaar later verscheen het rapport van deze commissie, 
waarvan ook Bolkestein lid was. Ook voor het nijverheidsonderwijs 
werden in 1946 en 1947 commissies in het leven geroepen.37

De opdracht waarmee Bolkestein werd belast, had premier Schermer
horn uiteengezet in een toespraak voor radio Herrijzend Nederland op 
27 juni 1945 waarin hij verantwoording aflegde over de formatie en het 
program van zijn kabinet presenteerde. De regeringsverklaring kon niet, 
zoals gebruikelijk, in de Tweede Kamer worden uitgesproken, omdat 
het parlement op dat moment nog niet functioneerde. Pas op 25 sep
tember kwam voor het eerst een rompparlement met beperkte bevoegd
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heden, de Tijdelijke Staten-Generaal, bijeen. Het zou nog tot 20 no
vember duren voordat de Voorlopige Staten-Generaal, de naam voor 
het noodparlement, door koningin Wilhelmina officieel zouden worden 
geopend en er formeel weer sprake was van een volwaardige Eerste en 
Tweede Kamer.

In zijn rede kondigde de minister-president aan dat een algehele 
reorganisatie van het lager, middelbaar en hoger onderwijs zou worden 
voorbereid.38 Ook zou de plaats van het nijverheidsonderwijs worden 
overwogen. Schermerhorn onthulde vervolgens wie deze taak voor een 
deel op zich zou nemen:

De Regeering acht zich gelukkig den oud-minister Bolkestein bereid 
te hebben gevonden zijn reeds voor den oorlog bestaande reorgani
satieplannen voor het onderwijs, aangevuld met en verdiept door 
zijn inmiddels in de Angel-saksische landen opgedane ervaring, aan 
het onderwijs in Nederland dienstbaar te maken door de aanvaarding 
van de opdracht volledige plannen rot reorganisatie van het onder
wijs voor uitvoering gereed te maken. [...] De Regeering stelt deze 
medewerking op zoo hoogen prijs, omdat de voor te stellen maatre
gelen zoowel blijk zullen geven van groote deskundigheid, als van 
de door de Regeering zoo gewenschte toenadering tusschen opvoe
ding en onderwijs.39

Uit de woorden van Schermerhorn werd niet helemaal duidelijk hoe 
breed de opdracht van Bolkestein precies was. Met ‘zijn reeds voor den 
oorlog bestaande reorganisatieplannen’ werd natuurlijk gedoeld op de 
Nota van Wijzigingen betreffende het wetsontwerp van Slotemaker de 
Bruïne voor het vhmo. Dat was echter niet de enige onderwijssoort 
waarvoor Bolkestein voorstellen mocht ontwerpen. Zijn portefeuille 
omvatte de vernieuwing van de organisatie van het gehele onderwijs, 
uitgezonderd de universiteiten en hogescholen.40 Zo kreeg Bolkestein 
de kans om het fundament te leggen voor een grootschalige reorganisatie 
van het onderwijs en daarmee revanche te nemen voor zijn als gevolg 
van de Duitse inval zo onfortuinlijk gestrande poging om als minister 
een hervorming van het vhmo tot stand te brengen.

De titel persoonlijk adviseur had Bolkestein zelf voorgesteld. Als 
voo rbeeld verwees hij naar de functie van ‘poli tical adviser of the Secretary 
of State for Foreign Affairs’ zoals die in Engeland al jarenlang bestond. 
Over het karakter van de nieuwe post was Bolkestein helder:
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Ik denk mij de functie volkomen buiten verband met het departe
ment; in geen geval wens ik daar in enig ambtelijk verband te geraken; 
mijn verhouding rot de minister is van persoonlijk adviserend 
karakter. Ik zal de minister adviseren, wanneer hij mij dat vraagt, 
daarnaast dit ook uit eigener beweging doen. Het zal aan de minister 
volkomen vrij staan, deze adviezen voor zich te behouden of de 
gewone departementale weg te doen doorlopen. De neiging om mij 
andere bevoegdheden te accapareren, dan die mij zijn toegekend, is 
mij steeds vreemd geweest; daarnaast eerbiedig ik de bevoegdheden 
van ieder ander.

Dit schreef hij in een brief eind juni 1945 aan Van Poelje, op dat moment 
waarnemend secretaris-generaal op o k w . Uit deze woorden blijkt dat 
Bolkestein er behoefte aan had Van Poelje gerust te stellen en duidelijk 
te maken dat hij er niet op uit was hem in de wielen te rijden. Van 
Poelje had er desondanks veel moeite mee dat de minister zich op het 
gebied van het lager, middelbaar en nijverheidsonderwijs zou laten 
adviseren door een man ‘die in de belangrijkste tijd van zijn ambtelijke 
leven alleen met het middelbaar onderwijs te maken had gehad, en die 
gedurende vijf jaren in den vreemde van de actuele Nederlandse pro
blematiek vervreemd was!’41 

Van zijn keuze voor Bolkestein had Van der Leeuw zelfbepaald geen 
spijt. Dat bleek uit een Kamerdebat in april 1946, aan het einde van zijn 
ministerschap, waarin die keuze hem overigens ook enigszins in het 
nauw bracht. In het debat verdedigde de minister zijn voornemen om 
zestigjarige onderwijzers de mogelijkheid te laten behouden met pensioen 
te gaan. Volgens Van der Leeuw waren zestigjarigen minder geschikt 
voor het lager onderwijs, te meer nu men aan de vooravond van een 
onderwijsvernieuwing stond. ARP-woordvoerder A.B. Roosjen, die be
zwaren had tegen dit voorstel, hield de bewindsman voor:

Sinds de Minister echter den oud-Minister Bolkestein bij de ver
nieuwing heeft ingeschakeld en daarmede te kennen heeft gegeven, 
dat deze ruim 70-jarige in den grijzen ouderdom nog vruchten kan 
dragen, ben ik van oordeel, dat ook dit bezwaar voor hem niet 
onoverkomelijk geacht moet worden.

In zijn ietwat geforceerde reactie op deze trefzekere opmerking van 
Roosjen werd duidelijk dat Van der Leeuw het werk van Bolkestein zeer 
op prijs stelde:
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W anneer de geachte afgevaardigde de heer Roosjen mij wijst op het 
voorbeeld van mijn adviseur dr. Bolkestein, dan zou ik hem willen 
antwoorden, dat ik hem met volle overtuiging tot mijn adviseur heb 
benoemd en nog dagelijks van die benoem ing een buitengewoon 
groot plezier beleef, maar dat ik het niet in mijn hoofd zou hebben 
gekregen, hem te verzoeken nog eens voor de klas te gaan staan.42

De vernieuwingsgeest waar de politieke en maatschappelijke elite rond 
en vlak na de bevrijding door bevangen was, drong ook op het gebied 
van het onderwijs door. Al voor de oorlog was de roep om onderwijs
vernieuwing aangezwollen, maar de bereidheid om het onderwijs grondig 
re hervormen leek bij het aantreden van het kabinet-Schermerhorn-Drees 
groter dan ooit. Er was een groeiend verzet tegen het sterk intellectua
listische karakter van de school en tegen de overschatting van het belang 
van parate en examineerbare kennis. Inzicht, leren denken en kunstzin
nige vorming verdienden meer aandacht. Bovendien behoorde ook het 
openbaar onderwijs een geestelijk fundament te krijgen. Het onderwijs 
diende voorts individualistischer van aard te worden en de zelfwerk
zaamheid van de leerling sterker bevorderd. Daarnaast zou het opleggen 
van leerdwang vervangen moeten worden door het opwekken van be
langstelling bij de leerlingen.43 Het waren ideeën die Bolkestein zijn 
leven lang al voor het voetlicht had gebracht, maar die toen doorgaans 
op een muur van traditie en conservatisme waren gestuit.

Een belangrijke aanjager van het vernieuwingsstreven was de Werk
gemeenschap tot Vernieuwing van Opvoeding en Onderwijs (wvo). 
Deze gemeenschap richtte de Vernieuwingsraad voor het Onderwijs op 
die vernieuwing bepleitte vanuit het primaat van een humanistisch-re- 
ligieus universalisme en die op de steun van minister Van der Leeuw, 
een groot voorstander van de onderwijsvernieuwing, kon rekenen.44

Ook het kabinet-Beel (k v p - p v d a ), aangetreden na de eerste naoorlogse 
verkiezingen in mei 1946, beoogde een vernieuwing van het onderwijs, 
In de regeringsverklaring in juli 1946 sprak premier Beel zich hier expliciet 
voor uit. Hij liet de Tweede Kamer tevens weten dat in het onderwijs 
naar de mening van de regering meer aandacht zou moeten worden 
geschonken aan de waarde van geestelijke en zedelijke beginselen en 
normen alsmede aan esthetische, staatsburgerlijke en karaktervorming.45

J.J. Gielen was in het kabinet-Beel namens de k v p  de bewindsman 
op o k w  geworden. De nieuwe minister had eerder functies bekleed als 
onderwijzer, leraar Nederlands en geschiedenis en directeur van een 
handelsschool en was uiteindelijk opgeklommen tot hoofdinspecteur
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van het lager onderwijs. Zijn loopbaan in het onderwijs vertoonde 
daarmee opvallende overeenkomsten met die van Bolkestein. Ofschoon 
Gielen, een specialist op (lager)onderwijszaken, in beginsel geen tegen
stander van de hervorming van het onderwijs was -  zo vond hij het 
onderwijs te intellectualistisch, wenste hij meer esthetische vorming en 
wilde hij zijn medewerking aan onderwijsexperimenten niet onthouden
-  toonde hij zich veel minder enthousiast over onderwijsvernieuwing 
dan zijn twee voorgangers op het departement. Zo was hij van oordeel 
dat wetgeving inzake een reorganisatie van de schooltypen pas na tien 
of vijftien jaar zou kunnen plaatsvinden. Daarnaast gold hij als een 
principieel tegenstander van de plannen van de Vernieuwingsraad van 
het Onderwijs. Wel vond de minister dat de onderwijshervorming 
voorbereid kon worden. Bolkestein, die zijn opdracht nog niet afgerond 
had, mocht dan ook aanblijven als persoonlijk adviseur. Gielen zou later 
opmerken dat hij Bolkestein gevraagd had om door te gaan, omdat hij 
een grondig kenner van het vhmo was, sterk voor vernieuwing geporteerd 
was en vol met ideeën zat.46

Gielen spande zich tijdens zijn ministerschap vooral in voor het herstel 
van het nog immer niet soepel functionerende onderwijs en voor de 
verbetering van de salarissen van de onderwijskrachten. Een ingrijpende 
reorganisatie van het ministerie van o k w  en bezuinigingen op bepaalde 
afdelingen zouden geld vrij moeten maken voor deze plannen. Gielen 
zwaaide met het snoeimes onder meer in de richting van het directo- 
raat-generaal Onderwijs, welke functie volgens hem onnodig was en een 
contact met de lagere chefs in de weg stond. Bovendien had de minister 
genoeg aan de goede raad van zijn persoonlijk adviseur. Bolkestein 
overleefde dus deze departementale reorganisatie, die begin 1947 tot 
stand kwam, en kon de voorbereiding van de onderwijshervorming 
voortzetten.47

Het schema

In oktober 1946 werd het eerste deel gepubliceerd van het Schema van 
de organisatie van het onderwijs. Het negentien pagina’s tellende geschrift, 
dat bekend kwam te staan als het schema- of het plan-Bolkestein, bevatte 
een ontwerp voor een ingrijpende reorganisatie van het onderwijsstelsel. 
Het tweede deel, waarin het nijverheidsonderwijs aan bod zou komen, 
zou pas volgen nadat Bolkestein zich van de nodige adviezen had 
voorzien. Dit deel is evenwel nooit verschenen, waarschijnlijk omdat de
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minister voor deze onderwijstak in 1946 en 1947 afzonderlijke commissies 
instelde. In het eerste deel van zijn schema behandelde Bolkestein het 
voorbereidend lager, het lager, het middelbaar en het voorbereidend 
hoger onderwijs en de opleiding van leraren bij het middelbaar onderwijs. 
Deze onderwijsniveaus schaarde hij onder de noemer algemeen vorm end 
onderwijs.48

Alvorens Bolkestein zijn ontwerp voor een nieuw onderwijsstelsel 
ontvouwde, ging hij in de inleiding in op een aantal inhoudelijke zaken. 
Zo benadrukte hij dat een reorganisatie van het onderwijs -  gezien het 
gebrek aan samenhang in het vigerende onderwijsstelsel ging het feitelijk 
om een organisatie van het onderwijs -  slechts uitwendige vernieuwing 
teweeg kon brengen. De inwendige vernieuwing van het onderwijs, die 
zijns inziens belangrijker was, kon slechts verkregen worden wanneer 
onderwijzers en leraren de school niet langer als louter een leerinstituut 
zouden beschouwen. Voor een interne hervorming was daarnaast een 
radicale herziening van de leerstof noodzakelijk. Ook een betere onder- 
wijzers- en lerarenopleiding was in dit kader onontbeerlijk, maar kon 
pas ter sprake komen wanneer men ernst maakte met de ‘maatschappe
lijke verheffing’ van de onderwijzers en leraren, die slechts verkregen 
kon worden door een aanzienlijke verbetering van hun financiële positie. 
Bolkestein wees daarbij ook op de in het Angelsaksische onderwijs 
voorkomende regeling, de ‘grace terms’, waarbij de onderwijzers en 
leraren na een aantal jaren dienst met behoud van hun salaris een halfjaar 
bijscholingscursussen konden volgen om zo op de hoogte te blijven van 
de laatste vorderingen in het onderwijs en de wetenschap.49

Een goede onderwijsorganisatie behoorde volgens Bolkestein gepaard 
te gaan met een leerplicht die niet alleen gold voor het lager onderwijs, 
zoals tot dan toe het geval was. Hij bepleitte een leerplicht vanaf het 
vijfde tot het vijftiende levensjaar die zich uitstrekte over het kleuteron
derwijs, het gewoon lager onderwijs en over de daaropvolgende twee 
jaar van welke schoolsoort dan ook.5°

In zijn inleiding bereed Bolkestein ten slotte een van zijn stokpaardjes: 
de verhouding tussen het openbaar en bijzonder onderwijs. Had hij zijn 
opvattingen hierover als minister nog voor zichzelf moeten houden, nu 
kon hij zich weer een overtuigd voorstander van de financiële gelijkstel
ling van het gehele onderwijs tonen:

De grondslag ener organisatie van alle onderwijs behoort de finan
ciële gelijkstelling te zijn [...] die nu voor het algemeen vormend
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lager onderwijs bestaat. [...] De zo hoog nodige vrijheid van alle 
onderwijs is alleen op de basis der financiële gelijkstelling mogelijk.

Dit betekende dat de overheidsgelden voor alle scholen -  beheerd door 
het rijk of een gemeente (openbaar onderwijs) of een vereniging (bij
zonder onderwijs) — op volkomen gelijke wijze en onder dezelfde voor
waarden beschikbaar werden gesteld. Bolkestein sloot zelfs niet uit dat 
de grondwet hiervoor gewijzigd zou moeten worden. Een dergelijk stelsel 
van een algehele financiële gelijkstelling betekende, zo benadrukte hij, 
de opheffing van de strijd tussen openbaar en bijzonder onderwijs.5'

In Bolkesteins schema kwam na deze inleiding het kleuteronderwijs -  
officieel het voorbereidend lager onderwijs geheten -  het eerst aan de 
orde. Net als het lager, middelbaar en hoger onderwijs had ook het 
kleuteronderricht zich aanvankelijk ontwikkeld zonder wettelijke grond
slag. Echter, terwijl de andere schoolsoorten in de negentiende eeuw 
juridisch verankerd werden, was het onderwijs aan kleuters, ondanks 
pogingen daartoe, in 1946 nog altijd niet bij wet geregeld. Bolkestein 
bepleitte een wettelijke regeling voor het kleuteronderwijs waarbij de 
regering toezicht op dit type onderwijs zou houden, de organisatie van 
de opleiding van de kleuteronderwijzeressen zou regelen en hun salarissen 
op zou trekken naar het niveau van de onderwijzers in het lager ondeiwijs. 
Naast dit pleidooi voor wetgeving stelde Bolkestein dat het kleuteron
derwijs bedoeld was voor kinderen van vijf tot zeven jaar -  naar het 
voorbeeld van de Engelse ‘infant schools’ waardoor de lagere school 
haar eerste leerjaar zou verliezen. Het onderwijs voor nog jongere kin
deren behoorde naar zijn mening vrijwillig van karakter te blijven.51

Als gevolg van de door hem bepleite leeftijdsklasse voor het kleuter
onderwijs stelde Bolkestein een vijfjarige, in plaats van zesjarige, lagere 
school voor die het onderwijs aan de zeven- tot twaalfjarigen op zich 
zou nemen. Het lager onderwijs zou verder, zoals al het geval was, onder 
meer bestaan uit het twee jaar omvattende voortgezet gewoon lager 
onderwijs (vglo) -  een type onderwijs dat door de bezetter in 1942 was 
ingevoerd en op een aparte school of in een aan de lagere school 
verbonden zevende en achtste leerjaar werd gegeven -  en het vierjarige 
ulo. Zowel voor de afzonderlijke ‘centrale’ vglo-school als voor de 
mogelijkheid om vglo-onderwijs te volgen in een aan de gewone lagere 
school verbonden zevende en achtste — in de plannen van Bolkestein 
zesde en zevende -  leerjaar, gold dat dit onderwijs niet alleen een uit
breiding van de lagere school diende te zijn, maar vooral ook praktisch
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en maatschappelijk georiënteerd moest zijn. Daarom zou naast het 
Nederlands en Engels ook veel aandacht naar handenarbeid en de 
staatsburgerlijke opvoeding van de leerlingen moeten gaan. Leerlingen 
die een vglo-school bezocht hadden, behoorden volgens Bolkestein na 
het verlaten hiervan nog tot hun achttiende de gelegenheid te krijgen 
om, via het volgen van door gemeentes en jeugdorganisaties geregelde 
dagcursussen, gedurende acht uur per week verder onderwijs te ontvan
gen. In een later stadium zou dit zelfs een verplichting moeten worden.

De scholen waar het mulo-examen werd afgelegd, wilde Bolkestein 
de vrijheid geven tot differentiatie en tot beperking van de hoeveelheid 
parate kennis die getoetst werd. Ook wilde hij wettelijke en maatschap
pelijke steun voor ulo-scholen die hun leerlingen niet op basis van het 
mulo-examen het ulo-diploma wensten toe te kennen, maar op grond 
van ‘werkproeven’ die tijdens de gehele schooltijd waren verricht en 
waarbij de leerling zich naar eigen aard en tempo had kunnen ontwik
kelen. Overigens was het ulo pas na druk van de hoofdinspectie van het 
lager onderwijs opgenomen in Bolkesteins onderwijsstelsel.55

Het hart van het Schema was zonder enige twijfel de nieuwe inrichting 
van het middelbaar onderwijs. Onder deze term wilde Bolkestein ook 
de scholen opnemen die eerder onder het voorbereidend hoger onderwijs 
vielen. Met deze nieuwe constructie zou dan een einde komen aan het 
traditionele onderscheid tussen middelbaar onderwijs en voorbereidend 
hoger onderwijs. Het ontwerp voorzag in zeven scholen voor middelbaar 
onderwijs: een zesjarig lyceum, een vierjarige algemene middelbare 
school (ams), een vijfjarige middelbare school voor meisjes (mms), een 
drie- en een vijfjarige middelbare avondschool, een vierjarig avondly
ceum en een vierjarige school tot opleiding van onderwijzers. De ver
schillende schooltypes in het secundair onderwijs waren hiermee, be
houdens de opname van de onderwijzersopleiding, identiek aan die in 
Bolkesteins Nota van Wijzigingen uit 1940.54

Ook de constructie van de brugklas in het eerste jaar van het lyceum, 
de mms en de ams, waarin het onderwijs -  aan welk schooltype de brug
klas ook verbonden was -  gelijk was, én de functie die deze klas behoorde 
te vervullen — het voorbereidende, onderzoekende en overbruggings- 
karakter nam Bolkestein rechtstreeks over uit zijn eerdere plannen. 
Een bijzondere opleiding op de lagere school ter voorbereiding op de 
middelbare school was door de invoering van de brugklas overbodig. 
De beslissing over toelating tot de brugklas zou moeten worden genomen 
op basis van een verklaring van het hoofd der lagere school, een onderzoek
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naar de kennis van Nederlands en rekenen en een pedagogisch-psycho- 
logisch onderzoek. Om de overgang van het lager naar het middelbaar 
onderwijs te vergemakkelijken was het aan te bevelen om twee of meer 
vakken in de eerste klas door één docent te laten geven.55

Het onderwijs was in alle brugklassen hetzelfde, zodat de gewenste 
horizontale doorstroming mogelijk werd. Bolkestein was van mening 
dat een leerling vanuit een brugklas, verbonden aan schooltype-x, over 
zou moeten kunnen stappen naar schooltype-y. De brugklas was immers 
mede bedoeld om vast te stellen of de leerling voor middelbaar onderwijs 
geschikt was en zo ja voor welke afdeling in het bijzonder. Daarmee kon 
de keuze voor het vervolgonderwijs feitelijk een jaar uitgesteld worden. 
Psychotechnisch onderzoek moest zo mogelijk gedurende het eerste jaar 
ingesteld worden om een idee te krijgen van de sterkte van het intellect 
en de capaciteit van inzicht, geheugen, werktempo en concentratiever
mogen van de leerling. Aan het eind van de brugklas zou uiteindelijk 
een -  in de eerste ontwikkelingsjaren nog niet bindend -  advies gegeven 
worden omtrent het verder te volgen onderwijs. Bolkesteins opmerking 
dat doubleren in de brugklas in principe niet mogelijk was, onderstreepte 
het bijzondere karakter van deze klas. Evenals in zijn vooroorlogse Nota 
van Wijzigingen, waarin hij nadruk had gelegd op de brugklas, wees 
Bolkestein er in zijn Schema op dat deze klas een essentieel onderdeel 
was van de voorgestelde onderwijsreorganisatie.56

Een volledig lyceum bestond bij voorkeur uit drie afdelingen -  a , b  

en c, ieder met hetzelfde karakter als Bolkestein in zijn wetsontwerp uit 
1940 had voorgesteld maar een lyceum kon ook twee afdelingen of 
één afdeling bevatten. Een gemeenschappelijke onderbouw van meer 
dan één leerjaar voor een lyceum met meerdere afdelingen zou om 
financiële en praktische overwegingen mogelijk moeten zijn, maar de 
éénjarige onderbouw (de brugklas) was het meest wenselijk. Het onder
wijs in het lyceum, ongeacht de afdeling, behoorde door aard en omvang 
van de leerstof het karakter te hebben van voorbereiding op het hoger 
onderwijs. Bovendien moest dit onderwijs ‘vrij zijn van elk utilistisch 
karakter; de vorming van de geest zij er hoofdzaak, niet het bijbrengen 
van kennis, die men meent dat de leerling op latere leeftijd mocht nodig 
hebben’.

Aan het eind van zijn schooltijd behoorde de lyceumleerling over een 
voor het hoger onderwijs noodzakelijk intellect te beschikken. De aan
staande student moest echter ook de voor een toekomstig academicus 
onmisbare vaardigheden en eigenschappen bezitten. Verder was een 
beheersing van een voldoende hoeveelheid leerstof nodig, evenals inte
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resse voor geestelijke en maatschappelijke vraagstukken. De volgorde 
van deze eisen, die in omvang tot een minimum beperkt dienden te 
blijven, was niet toevallig. Zij drukte de rangorde uit waarin deze factoren 
moesten worden gewaardeerd. Een uitgebreide algemene ontwikkeling 
mocht dus niet worden nagestreefd ten koste van verdieping van de 
leerstof, de vorming van het intellect en de ontwikkeling van de vereiste 
vaardigheden en eigenschappen. De vraag of de leerlingen aan de bo
venstaande eisen voldeden, diende niet alleen op het eindexamen, maar 
gedurende de gehele schoolperiode onderwerp van onderzoek te zijn.

De relativering van het intellectuele aspect van het onderwijs kwam 
ook naar voren in de eisen die Bolkestein stelde aan de leraren op de 
lycea. Zij moesten zelf door hoger onderwijs gevormd zijn, maar onder 
die vorming verstond hij niet alleen, zelfs niet in de eerste plaats, het 
volgen van colleges en afleggen van examens, maar ook het deelnemen 
aan ‘het volle wetenschappelijke en sociale leven van universiteit en 
hogeschool’ .57

In zijn Schema benadrukte Bolkestein dat het aantal vakken op de 
lycea zoveel mogelijk beperkt moest worden en dat van de vakken die 
geen kernvakken waren, alleen de beginselen onderwezen zouden wor
den. Verder konden sommige vakken al in de vierde klas afgesloten 
worden en was in de vijfde en zesde klas tijd ingeruimd voor zelfstandige 
studie. Ook was er ruimte voor facultatieve vakken, waaronder burger
schapskunde. Waar het eindexamen zich zou moeten beperken tot de 
hoofdvakken van elk lyceumtype, werd het diploma mede gegeven op 
basis van de resultaten van de eerder afgesloten vakken alsmede van de 
facultatieve vakken. Het eindexamen zelf diende vooral een beeld te 
geven van het inzicht en de zelfstandige werkhouding van de leerling 
en de schriftelijke opgaven mochten, onder toezicht van de inspectie, 
opgesteld worden door de leraren van ieder examenvak. Een centraal 
schriftelijk eindexamen zou beschikbaar zijn voor scholen die het examen 
niet zelf konden of wilden opstellen.58

Naast deze vergaande vrijheid en differentiatie in de wijze van exami
neren was, in vergelijking met Bolkesteins vooroorlogse wetsontwerp, 
ook nieuw dat het diploma van elk van de drie lyceumafdelingen toegang 
gaf tot alle universitaire faculteiten en tot alle hogescholen, ofschoon 
iedere afdeling wél was ingericht met het oog op specifieke vervolgstudies. 
Dankzij de gelijkwaardigheid van de drie lyceumdiploma’s kon een 
student, die aanvankelijk verkeerd gekozen had, na aanvullende studie 
alsnog een andere opleiding volgen.59 Dit betekende dat hiermee ieder 
voorrecht dat op dat moment nog aan het gymnasium verbonden was,
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ongedaan gemaakt werd. De voor het hoger onderwijs opleidende 
gymnasia en hbs’en werden volkomen gelijkgesteld en omgevormd tot 
drie gelijkwaardige lycea met als enige verschil het karakter van het 
curriculum.

De vierjarige ams zou in het plan-Bolkestein voor een deel de functie 
overnemen van de vijfjarige hbs, voorzover deze laatste school eindon
derwijs gaf. Behalve bepaalde vijfjarige hbs’en zouden ook de drie-, vier
en vijfjarige handelsdagscholen en de enkele driejarige hbs’en opgaan in 
de ams. Aan de tweeslachtigheid van de hbs -  opleidend voor het hoger 
onderwijs en voorbereidend op het leven -  werd dus een einde gemaakt: 
sommige hbs’en gingen op in de lycea die voorbereidden op het hoger 
onderwijs, voor andere hbs’en kwam de ams in de plaats, waar het 
hoofddoel het geven van eindonderwijs was. Toch was het gewenst om 
de ams ook te laten functioneren als vooropleiding voor andere scholen, 
met name de middelbare technische school en de opleidingsscholen voor 
de zeevaart. Daarnaast schiep Bolkestein de mogelijkheid om na de ams 
door te stromen naar de vierde klas van het lyceum-c. Omdat de ams 
voor verschillende doelen kon opleiden, dienden de hoogste twee klassen 
hiervan geen uniform onderwijs te geven. Naast het algemeen leerplan 
moest er ruimte komen voor facultatieve vakken en behoorde het aantal 
moderne talen beperkt te blijven tot rvvee.

Wanneer een ulo-school en een ams in eikaars nabijheid voorkwamen, 
was de aard van de verstandelijke aanleg van de leerling het criterium 
op grond waarvan hij of zij voor het ene of het andere schooltype 
aangewezen werd. De twee scholen vertegenwoordigden namelijk twee 
begaafdheidstypen: op de ulo-school stond het kennen op de voorgrond, 
op de ams lag de nadruk op het inzicht. Bij de keuze voor een leerling 
tussen het lyceum en de ams gold echter de bestemming van de leerling 
als het ‘principium divisionis’: niet de begaafdheid maar de toekomstige 
bestemming bepaalde de keuze/’0

Evenals in zijn Nota van Wijzigingen was Bolkestein in zijn Schema 
van mening dat de mms in haar leerstof en onderwijsmethode rekening 
behoorde te houden met de fysieke, psychische en intellectuele kenmer
ken van het meisje tussen de twaalf en achttien jaar. Het onderwijs 
diende ook te breken met het ‘jongensonderwijs’ dat volgens Bolkestein 
nog op veel bestaande meisjesscholen gegeven werd. Omdat het aantal 
lesuren per week in verband met de gesteldheid van meisjes beperkt 
moest blijven, was de duur van vijfjaar voor deze school gerechtvaardigd, 
zo schreef de adviseur van de minister. Een andere reden voor de vijfjarige 
duur was gelegen in het curriculum, waarin veel tijd uitgetrokken werd
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voor gymnastiek, handenarbeid, handwerken, muziek en ander esthe
tisch onderwijs. Als facultatieve vakken op de mms waren ‘opvoedings
leer, gezondheidsleer en kinderverzorging (theorie en practijk)’ aan te 
bevelen.6'

Aan de organisatie van de middelbare avondscholen zou niets veran
derd worden. Samen met de lagere avondscholen en avondlycea vormden 
zij een soort ‘tweedekansonderwijs’ . Over de avondlycea merkte Bolke
stein in zijn Schema op dat ‘het een eis van sociale rechtvaardigheid en 
tevens een zaak van maatschappelijk belang [is], dat de in ieder individu 
bestaande energie tot uiting en ontplooiing kan komen’. Tot dan toe 
moesten zij die niet in de gelegenheid waren geweest middelbaar onder
wijs te genieten en later de behoefte hadden om een universiteit of 
hogeschool te bezoeken, zich wenden tot staatsexamens, waarvoor zij 
meestal een gebrekkige opleiding volgden. Een andere mogelijkheid was 
het volgen van privélessen, een in de ogen van Bolkestein ‘nog erger 
dressuur’. Een wettelijk geregeld avondlyceum kon dit ‘maatschappelijk 
euvel’ overbodig maken/’2

Aan het slot van zijn plan ging Bolkestein in op de onderwijzers- en 
lerarenopleiding. Bij de onderwijzersopleiding herhaalde hij zijn eis dat 
vóór alles het maatschappelijk aanzien van de onderwijzer omhoogge
bracht diende te worden. Dat kon onder meer bereikt worden door de 
opleiding voor onderwijzers een wetenschappelijke inhoud te geven en 
zo lang mogelijk te laten samenvallen met opleidingen voor andere 
beroepen. Een ams- of mms-diploma of de afronding van de vierde klas 
van een lyceum zou toegang geven tot een vierjarige onderwijzersoplei
ding. De onderwijzersopleiding zou bij voorkeur in internaatsvorm 
gegeven moeten worden. Het is aannemelijk dat Bolkesteins waardering 
voor zijn jaren op de Klokkenberg mede ten grondslag lag aan dit advies.

Op de door Bolkestein voorgestelde nieuwe kweekschool zou de 
opleiding uit twee leerkringen -  een onderbouw en bovenbouw — van 
ieder twee jaar bestaan. In de onderbouw lag de nadruk op de intellec
tuele, esthetische en fysieke ontwikkeling en werd enige aandacht ge
schonken aan pedagogische, didactische, methodische, psychologische 
en praktische vorming. De bovenbouw was bedoeld voor de theoretische 
en praktische beroepsopleiding. Om de praktische vorming te ontwik
kelen behoorde aan iedere kweekschool een ‘leerschool’ verbonden te 
zijn.

Verder vond Bolkestein het van groot belang dat de aanstaande 
onderwijzers en onderwijzeressen in deze laatste twee jaar zoveel mogelijk
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in aanraking zouden komen met andere sociale en intellectuele kringen, 
‘opdat alle neiging tot “kastegeest” worde geweerd’. Dit onderdeel 
verdiende zelfs evenveel aandacht als het pedagogische element in de 
onderwijzersopleiding. Om het belang van pedagogiek en didactiek te 
onderstrepen, stelde Bolkestein voor om geen onderwijsbevoegdheid te 
verlenen als de praktische vorming van een kwekeling onvoldoende was 
gebleken. Naar Engels voorbeeld beval hij ten slotte aan om, zolang een 
onderwijzerstekort nog dreigde, ‘emergency training colleges’ in te rich
ten voor mannen en vrouwen die op latere leeftijd op de lagere school 
wilden werken. Kortom: een opleiding voor zij instromersavant la lettre/’3 

De vernieuwing van de lerarenopleiding was een taak die de staats
commissie voor het hoger onderwijs ter hand zou nemen, maar Bolke
stein kon het niet laten om een krachtig pleidooi te houden voor meer 
overheidsbemoeienis met deze opleidingen. Een pleidooi dat overigens 
ongetwijfeld op een gewillig oor kon rekenen bij de voorzitter van de 
sectie van deze commissie die zich met de lerarenopleiding bezighield. 
Deze functie werd namelijk vervuld door dr. G. Bolkestein.

In zijn Schema constateerde Bolkestein dat de overheid zich tot dan 
toe niet direct had ingelaten met de lerarenopleiding langs de weg van 
de middelbare akten. (Hij had het hier overigens niet over de mogelijk
heid om via het hoger onderwijs -  bijvoorbeeld op rijksuniversiteiten -  
een lesbevoegdheid te behalen.) De opleiding via middelbare akten werd 
overgelaten aan het particulier initiatief. De twee voornaamste instellin
gen hiervoor — de Rooms-Katholieke Leergangen te Tilburg en de School 
voor Taal en Letterkunde in Den Haag — verrichten volgens Bolkestein 
uitmuntend werk. Veel kandidaten waren evenwel aangewezen op pri- 
vélessen die onvoldoende opleiding boden, te veel nadruk op het on
derwijzen van losse feiten legden en te weinig aandacht hadden voor het 
belang van inzicht. Daarom was het de taak van de staat om de twee 
genoemde instellingen, die wél aan de kwaliteitseisen voldeden, zodanig 
financieel te ondersteunen dat zij in staat waren om hun werk naar 
behoren te vervullen. Bovendien behoorden zij de status van hoger 
onderwijs te krijgen. Verder was Bolkestein van mening dat het onderwijs 
in de lichamelijke opvoeding nog tekortschoot. Om deze toestand te 
verbeteren was een algemeen verspreide wetenschappelijke opleiding 
voor leraren lichamelijke opvoeding essentieel/’4

Hoewel Bolkestein zich vooral op de uitwendige vernieuwing had 
gericht door het opstellen van een raamwerk voor een reorganisatie van 
het onderwijsstelsel, werd de nieuwe structuur wel degelijk gevoed door 
pedagogische en psychologische inzichten. De nieuwe indeling van het
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onderwijs diende duidelijk een aantal specifieke onderwijskundige doe
len. Had hij als minister met zijn Nota van Wijzigingen al voorzichtig 
afscheid genomen van een puur distributieve onderwijspolitiek en de 
eerste stappen gezet op weg naar een meer constructief beleid waarin de 
overheid zich ook bemoeide met de onderwijskundige aspecten van het 
onderwijs, met zijn Schema ging hij op dit ingeslagen pad voort.

De in de regeringsverklaring van het kabinet-Schermerhorn-Drees ver
vatte opdracht aan de persoonlijk adviseur van de minister van o k w  was 
met het schema-Bolkestein keurig vervuld. Het Schema bestond groten
deels uit de voorstellen die Bolkestein als minister had opgesteld. Deze 
plannen waren vervolgens aangevuld met een iets minder uitgebreide 
opzet voor de (re)organisatie van het kleuter- en lager onderwijs en de 
opleiding voor onderwijzers.

Het in de regeringsverklaring aangekondigde Angelsaksische accent 
was terug te vinden in de door Bolkestein al jarenlang beleden principes 
van totale persoonlijkheidsvorming en zelfstandigheid van leerlingen. 
Zijn veldonderzoek in Engeland en Amerika, waarin hij de Engelse 
‘comprehensive schools’ en de Amerikaanse ‘high schools’ van dichtbij 
had kunnen observeren, had Bolkestein echter ook op het nieuwe idee 
van een soort scholengemeenschap gebracht. Hoewel hij het concept 
van de scholengemeenschap nog niet heel concreet had uitgewerkt en 
het niet met deze term aanduidde, besteedde hij er in zijn plan veel meer 
aandacht aan dan in zijn wetsontwerp van 1940. Naast de mogelijke 
constructie van een volledig lyceum met drie afdelingen beklemtoonde 
hij namelijk dat het ‘uiteraard’ mogelijk was om via de brugklas een ams 
o f mms aan een lyceum te verbinden. Door een dergelijke combinatie 
van meerdere schoolsoorten zou de door Bolkestein bepleite mogelijk
heid van een overgang van de ams naar de vierde klas van het lyceum-c 
vergemakkelijkt worden. Bovendien kon zo tegemoet worden gekomen 
aan het regelmatig te berde gebrachte bezwaar dat de schoolopvoeding 
van meisjes op de mms afgescheiden van de jongens plaatshad. Door 
een verbinding met het lyceum konden de mms-leerlingen het gehele 
‘lyceum-leven’ buiten de lesuren meemaken.65

Hoe vernieuwend zijn voorstellen ook waren, Bolkestein wilde diep in 
zijn hart nog veel verder gaan. In de inleiding van het Schema gaf hij 
dit ook expliciet aan. Om resultaat te kunnen bereiken in de reorganisatie 
van het onderwijs was volgens hem voorzichtigheid geboden. Daarom 
werd, zo vervolgde hij, ‘slechts zoveel voorgesteld als voorshands bereik

19 2



Zaaien  zonder oogsten

baar is’. In een voetnoot bij deze opmerking zette hij vervolgens een 
aantal van zijn ideale vernieuwingplannen uiteen. Bolkestein stond een 
lyceum voor ogen waarin alle vakken van de verschillende afdelingen 
zouden worden onderwezen. Iedere individuele leerling zou echter, op 
basis van zijn of haar aanleg, bekwaamheid en gewenste bestemming, 
een keuze voor een beperkt aantal vakken maken. Het onderwijs zou 
dan vervolgens niet in klasseneenheden, maar in vakeenheden worden 
gegeven. Wanneer de leerling van een bepaald gekozen vak het eindpunt 
had bereikt, werd een overzicht opgevraagd van de resultaten, verkregen 
in de loop der studie en niet bij één examen. Waren de overzichten voor 
alle vakken voldoende, dan zou het einddiploma uitgereikt worden.

Wat Bolkestein hier voorstelde, was een diploma op basis van louter 
schoolexamens of schoolonderzoeken. Een centraal examen aan her eind 
van het laatste jaar was dus niet opgenomen in deze constructie. Omdat 
de algemene ontwikkelingsmogelijkheid ervan nog ontbrak, kon een 
dergelijke regeling echter nog niet wettelijk worden vastgelegd. Experi
menten in deze richting waren daarom des te belangrijker.

Voor elk experiment, ongeacht het type onderwijs, moest plaats 
worden ingeruimd; het was volgens Bolkestein een van de voorwaarden 
voor de vooruitgang van het onderwijs. Geen wetteÜjke regeling mocht 
de verwerkelijking van nieuwe opvattingen in de weg staan. Daarom 
drong hij voor iedere onderwijstak aan op een wettelijke bepaling, die 
op grond van de bijzondere inrichting van het onderwijs afwijkingen 
kon toestaan van de normale regelingen zonder dat de betrokken scholen 
onmiddellijk door onthouding van subsidie en rechten getroffen wer
den.66

Bolkestein vond het dus van belang om de in het onderwijs levende 
vernieuwingsdrang wettelijk te steunen. Juist omdat de regering op 
onderwijsgebied nu eenmaal niet zelf kon experimenteren en dit over 
moest laten aan het particulier initiatief, was het noodzakelijk om 
experimenterende scholen door erkenning van hun diploma’s en door 
financiële steun in leven te houden. Bolkestein noemde hierbij expliciet 
de montessorischolen — het was zijns inziens van eminent belang de 
toepassing te begunstigen van de montessoribeginselen op middelbaar 
onderwijs en om afzonderlijke opleidingsscholen voor montessorischool- 
onderwijzers te stichten - ,  Kees Boekes Werkplaats in Bilthoven en de 
Vrije School in Den Haag. Het waren scholen waarvoor hij grote 
sympathie koesterde en waarbij hij in sommige gevallen ook betrokken 
was. De overheid diende naast deze scholen ook experimenten te steunen 
die gericht waren op bevordering van leerlingen per vak, in plaats van
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per klas, hetgeen om een volledige ommekeer in de organisatie van de 
school en het eindexamen v ro e g .67

Verzet tegen vernieuwing

Met de publicatie van zijn plan had Bolkestein zijn voornaamste werk 
als persoonlijk adviseur afgerond. In verband met een grondwetswijziging
— nodig vanwege de soevereiniteitsoverdracht aan Indonesië -  vonden 
op 7 juli 1948 Tweede Kamerverkiezingen plaats. Een kleine week eerder, 
op 1 juli, legde Bolkestein zijn functie neer als persoonlijk adviseur van 
de minister. Wat gebeurde er vervolgens met zijn Schema? Het was bij 
Bolkesteins aanstelling immers uitdrukkelijk de bedoeling geweest dat 
zijn voorstellen uiteindelijk in wetgeving zouden resulteren.

Oorspronkelijk was het de intentie om het Schema als een departe
mentaal plan te publiceren. Het was dan ook met alle hoofdambtenaren 
en de inspecteurs van alle onderwijstakken besproken. Omdat er binnen 
het ministerie bezwaren waren gerezen, die ook na intensieve discussies 
tussen de directeur-generaal Onderwijs, inspecteurs, hoofden van afde
lingen en minister Gielen niet verdwenen waren, werd de nota uitein
delijk echter uitsluitend onder Bolkesteins verantwoordelijkheid uitge
geven in de herfst van 1946.68

In overleg met de minister zond Bolkestein zijn Schema vervolgens 
voor commentaar naar de lerarenverenigingen. Deze organisaties beslo
ten daarop regionale vergaderingen te beleggen voor hun leden om de 
voorstellen te bespreken. Zulke besprekingen hadden de lerarenvereni
gingen eerder ook al georganiseerd, en wel ter bespreking van een aantal 
vraagstukken die door de Vernieuwingsraad voor het Onderwijs, onder 
voorzitterschap van onderwijsvernieuwer Kees Boeke, waren opgesteld. 
Mede op basis van deze bijeenkomsten was de Vernieuwingsraad, waarin 
ook vertegenwoordigers van de lerarenverenigingen waren opgenomen, 
in het voorjaar van 1946 met een rapport gekomen waarin voorstellen 
aan de regering werden gedaan voor de onderwijsvernieuwing. De 
reacties van de leraren hierop waren voornamelijk afwijzend. Minister 
Gielen had dit al verwacht omdat er volgens hem nauwelijks animo 
bestond voor vernieuwing. Dat was ook een van de voornaamste redenen 
waarom vrijwel niets gedaan werd met de in het rapport vervatte aan
bevelingen, die overigens de grote instemming van Bolkestein hadden. 
Na de indiening van haar rapport werd de Vernieuwingsraad voor het
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Onderwijs ontbonden en richtten de sceptische blikken van de leraren 
zich op Bolkesteins plan.6?

De interesse voor de vergaderingen over het Schema was aanzienlijk 
kleiner dan die in het kader van het rapport van de Vernieuwingsraad. 
Dit kwam onder meer omdat de kwestie van de lerarensalarissen inmid
dels prioriteit had gekregen. Verschillende regionale vergaderingen wei
gerden bijvoorbeeld om te spreken over de door Bolkestein voorgestane 
onderwijsvernieuwing voordat een bevredigende regeling van de salaris
sen tot stand was gekomen. Toch kon de Raad van Leraren bij het 
Voorbereidend Hoger en Middelbaar Onderwijs, de koepelorganisatie 
van de lerarenverenigingen, een rapport opstellen op basis van de ver
slagen van de regionale vergaderingen. Hieruit bleek duidelijk dat Bol
kesteins voorstellen over het algemeen fel verzet opriepen bij de leraren. 
De centrale onderdelen van het plan werden verworpen. Vooral de 
classici konden weinig waardering opbrengen voor het nieuwe ontwerp 
van het middelbaar onderwijs, dat volgens hen neer zou komen op een 
nivellering van het gymnasium en een in rook opgaan van de uitzon
derlijke positie van deze schoolsoort. Veruit de meeste docenten wilden 
het bestaande schoolstelsel behouden. Onderwijsvernieuwing diende 
volgens hen uit te gaan van minder lesuren per leraar, minder leerlingen 
per klas en een verbetering van de lerarenopleiding en -salarissen, waar
door de maatschappelijke verheffing van het leraarschap mogelijk zou 
worden.70

De voorstellen van Bolkestein konden uiteraard alleen maar tot wet
geving leiden wanneer de minister zich erachter zou scharen. Wat Gielen 
precies van het plan vond, is onduidelijk, maar hij deed er in elk geval 
weinig mee. Hij stelde weliswaar een voorontwerp op, maar dat is niet 
gepubliceerd. Duidelijk is wel dat de lerarenverenigingen nauw betrok
ken waren bij de totstandkoming van het voorontwerp en dat de 
voorstellen die hierin waren opgenomen, op essentiële punten afweken 
van het schema-Bolkestein. Er zou, in overeenstemming met de wensen 
van de lerarenorganisaties, bijvoorbeeld geen ams komen en de lyceum- 
B-leerlingen zouden geen Latijn krijgen. De door Gielen in het voor
ontwerp aangebrachte wijzigingen ten opzichte van de adviezen van 
Bolkestein waren enerzijds het gevolg van een poging om de leraren 
achter het ontwerp te krijgen en vloeiden anderzijds voort uit de per
soonlijke denkbeelden van de minister.

Dit laatste was bijvoorbeeld het geval ten aanzien van de status van 
het vak Duits. Bolkestein wilde daar, in ieder geval op het lyceum-B, 
een facultatief vak van maken, terwijl het in de wetsvoorstellen uit 1940
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nog voor alle lyceumafdelingen, de mms en de ams verplicht was. Gielen 
wenste het Duits daarentegen als verplichte taal te handhaven. Er heerste 
inmiddels vrede, zo redeneerde hij, en bovendien was Nederland sterk 
afhankelijk van Duitsland. Het schrappen van deze taal zou de tegen
stellingen tussen de twee landen alleen maar verscherpen. Ook het niet 
invoeren van de ams was een privéopvatting van de minister, die deze 
schoolsoort een ‘gedrochtelijk type’ noemde. Uiteindelijk belandde het 
voorontwerp-Gielen in een departementale la.71

Van Bolkesteins stokpaardjes naar de Mammoet van Cals

F.J.Th. Rutten, die in 1948 in het kabinet-Drees-Van Schaik de opvolger 
van Gielen was geworden, trof de voorstellen van zijn voorganger in de 
bureaulade aan. De Kvp’er had er weinig vriendelijke woorden voor over: 
het waren zijns inziens wat algemene opmerkingen die zeker niet de 
term ‘wetsontwerp’ verdienden. De nieuwe minister zou het ontwerp 
dan ook niet bij de Tweede Kamer indienen.72 Rutten had, niet in de 
laatste plaats vanwege zijn achtergrond, een zeer duidelijke visie op het 
onderwijs en hem stond helder voor ogen hoe een vernieuwing hieivan 
zou moeten worden vormgegeven. Voor zijn aantreden als minister was 
hij in Nijmegen buitengewoon hoogleraar in de empirische en toegepaste 
zielkunde, speciaal in de opvoedkunde -  psychologie en pedagogiek —, 
nadat hij eerder als onderwijzer en leraar werkzaam was geweest.

Tijdens zijn vierjarig ministerschap ontwierp Rutten een nota en 
enkele wetsvoorstellen die veel van de elementen uit het plan-Bolkestein 
bevatten. De wetgevende oogst van Rutten viel echter tegen. Een aantal 
van zijn wetsontwerpen kon wegens het late tijdstip van indiening niet 
meer tijdens zijn ministerschap worden behandeld. Vervolgens werden 
de voorstellen teruggetrokken door zijn opvolger, de latere premier 
J.M .L.Th. Cals (k v p ), die eerder onder Rutten het ambt van staatsse
cretaris op het departement van o k w  had bekleed. Cals slaagde er tijdens 
zijn langdurige periode als minister tussen 1952 en 1963, in tegenstelling 
tot veel van zijn voorgangers, wél in om ingrijpendewettelijke regelingen 
in het Staatsblad te krijgen. Hij zou het zijn die, honderd jaar na 
Thorbeckes wet, als eerste minister een algehele herziening van het vhmo 
tot stand zou brengen. Inhoudelijk leunde deze herziening — die vanwege 
het grote aantal onderwijstypes die het betrof al snel bekend kwam te 
staan als de Mammoetwet — evenwel sterk op het voorbereidende werk
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van Rutten, dat op zijn beurt, zoals gezegd, weer veel parallellen ver
toonde met Bolkesteins plannen.7’

De vraag is nu wat de belangrijkste lijnen zijn die tussen de ontwerpen 
van Bolkestein, Rutten en Cals getrokken kunnen worden. Met betrek
king tot het kleuteronderwijs moet allereerst worden geconstateerd dat 
Bolkestein hier in zijn Schema weinig woorden aan had gewijd. Centraal 
stond zijn eis dat dit onderwijs voor de vijf- tot zevenjarigen een legisla
tieve grondslag zou krijgen. Rutten gaf gehoor aan dit verlangen en 
diende bij het parlement een wetsontwerp voor het kleuteronderwijs in. 
Onder druk van de Kamer trok zijn opvolger Cals deze voorstellen echter 
in om vervolgens in 1955 met een eigen ontwerp te komen, dat inhoudelijk 
sterk op dat van zijn voorganger leek en dat nog hetzelfde jaar tot wet 
werd verheven. Het belangrijkste verschil met Ruttens wetsontwerp was 
dat nu wel een volledige financiële gelijkstelling van het bijzonder aan 
het openbaar kleuteronderwijs was opgenomen. Een wijziging waarmee 
Bolkestein het overigens alleen maar van harte eens kon zijn geweest, 
gezien zijn pleidooi voor een financiële gelijkstelling op alle onderwijsni
veaus.74

Een belangrijke gelijkenis in de denkbeelden van Bolkestein en Rutten 
over het lager onderwijs betrof de onderwijzersopleiding, die in de 
Lager-ondeiwijswet was geregeld, maar een solide juridische basis miste. 
Evenals Bolkestein was Rutten ervan overtuigd dat een interne vernieu
wing van het onderwijs -  bijvoorbeeld het beëindigen van de te eenzij
dige intellectualistische inhoud- pas mogelijk was wanneer de geeste
lijke instelling van de onderwijskrachten zou veranderen. En voor dat 
laatste, zo waren beiden van mening, was een nieuwe onderwijzers- en 
lerarenopleiding onontbeerlijk. Daarom stelde Rutten een wetsontwerp 
op voor het kweekschoolonderwijs. Hoewel het ontwerp grotendeels 
uitging van de bestaande situatie, benadrukte de minister evenals Bol
kestein het belang van cultureel-maatschappelijke vormingen praktische 
scholing van de kwekelingen. Ook het onderscheid in leerkringen was 
een opvallende overeenkomst, al kende het ontwerp van Rutten er drie 
in plaats van twee. De derde leerkring was facultatief en bedoeld voor 
de bevoegdheid om in het ulo of vglo les te geven. Bolkestein dacht in 
zijn kweekschoolplan aan bijzondere aantekeningen om aan een ulo
school te kunnen onderwijzen.

Het karakter van het curriculum in de leerkringen was voor een 
belangrijk deel hetzelfde als dat in het schema-Bolkestein en ook het 
verdwijnen van het onderscheid tussen de onderwijzersakte (de bevoegd
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heid om te onderwijzen) en de hoofdakte (nodig om hoofdonderwijzer 
te kunnen worden) was een wens die beide heren naar voren brachten. 
Een laatste overeenkomst was de volledige financiële gelijkstelling van 
het openbare en bijzondere kweekschoolonderwijs, die Bolkestein bepleit 
had en die met het aannemen van Ruttens wetsontwerp werkelijkheid 
werd.75

Het voorbereidend hoger en middelbaar onderwijs behandelde Rutten 
uitgebreid in zijn in juli 1951 aan de Kamer verzonden ‘Nota betreffende 
onderwijsvoorzieningen’, beter bekend onder de naam Onderwijs
plan (-Rutten) o f de (Eerste) Onderwijsnota. De conceptie van dit plan 
vond plaats in december 1949 toen de onderwijswoordvoerders J.M . 
Peters (k v p ) en H. van Sleen (p v d a ) de minister in een motie uitnodigden 
‘een wetenschappelijk verantwoord plan van onderwijsvoorzieningen’ 
te ontwerpen om te komen tot ‘een sluitend geheel ter uitvoering van 
de achtjarige leerplicht’. De opstellers doelden hiermee op het vlgo en 
de daarop aansluitende onderwijssoorten. Rutten, blijkbaar geïnspireerd 
door de uitdaging, ging vervolgens zo voortvarend te werk dat hij in een 
nota een reorganisatie van het hele onderwijsstelsel uitdacht.76

Het uitgangspunt van het Onderwijsplan was dat het onderwijs de 
vorming van de totale persoonlijkheid behoorde te bevorderen. Rutten 
trachtte in zijn reorganisatieontwerp mede om die reden de ontplooiing 
van de leerling, ook op lichamelijk, esthetisch en sociaal gebied, centraal 
te stellen. Ook wenste hij de doorstroommogelijkheden te vergroten, 
onder meer door de schoolsoorten beter op elkaar te laten aansluiten. 
Daarnaast dienden er meer differentiatie binnen de onderwijstypen en 
meer vrijheid voor scholen te komen. Een systeem van kern- en keuze
vakken was een andere wens van Rutten.

Overige doelen die de minister met zijn ontwerp voor ogen had, waren 
een verbetering van de aansluiting van de lagere school op de hbs en het 
gymnasium, het uitstellen van de keuze voor een bepaalde onderwijs- 
richting en het scheppen van mogelijkheden om een verkeerde keuze te 
herstellen. Daartoe stelde hij voor om in vrijwel het gehele voortgezet 
onderwijs -  de nieuwe naam voor alle scholen tussen het lager en het 
hoger onderwijs -  de brugklas in te voeren. In het eerste jaar of de eerste 
jaren van dit onderwijs zou ook een gemitigeerd vaklerarensysteem, 
waarbij een leraar verschillende vakken zou geven, ingesteld moeten 
worden.

Al deze principes, constructies en voorstellen had Bolkestein al eerder 
geopperd en speelden in zijn plannen een belangrijke rol. Gezien de 
sterke overeenkomsten met zijn eigen schema was het niet vreemd dat
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Bolkestein in het Onderwijsplan veel waardevolle elementen zag om tot 
een nieuwe organisatie van het onderwijs te komen. Door ervaring 
enigszins sceptisch geworden over de kansen van een wettelijke regeling, 
sprak hij echter de vrees uit dat het plan-Rutten ‘wel weer [zou] worden 
bijgezet in het mausoleum der onbehandelde onderwijs-wetsontwer- 
pen’.77

Niet weerhouden door de weinig hoopgevende geschiedenis van eerdere 
pogingen om tot een algehele herziening van Thorbeckes wet te komen, 
stelde Rutten op basis van zijn Onderwijsplan twee wetsontwerpen op. 
Het ene regelde het middelbaar onderwijs, het andere het voorbereidend 
hoger onderwijs. In juni 1952, een week voor de verkiezingen, diende 
Rutten zijn wetsvoorstellen in bij het parlement. In het nieuwe kabi- 
net-Drees 111, dat in september van start ging, keerde hij niet terug als 
bewindsman op Onderwijs. Onder meer vanwege de kritiek die hij in 
zijn eigen partij had ondervonden, had hij besloten de politieke arena 
te verlaten en zijn taken als hoogleraar weer op te pakken.

Zijn staatssecretaris Cals volgde hem op als minister. De nieuwe 
bewindsman moest vervolgens een aantal beslissingen nemen. Er lagen 
een Onderwijsnota en twee wetsontwerpen, die nog niet door de Kamers 
waren behandeld. In 1953 verscheen eindelijk een Voorlopig Verslag op 
de Onderwijsnota. Cals liet een ambtelijke werkgroep onder leiding van 
zijn staatssecretaris A. de Waal een Memorie van Antwoord opstellen. 
Bij de begrotingsbesprekingen in 1953 deelde Cals de Kamer mee dat 
Ruttens ontwerp op het vho wél en dat op het middelbaar onderwijs 
nog niet behandeld kon worden. De Kamer wenste met het oog op de 
samenhang evenwel of beide of geen van beide ontwerpen te bespreken. 
Uiteindelijk besloot Cals een eigen wetsontwerp op het voortgezet 
onderwijs in te dienen. Dat gebeurde in oktober 1958, tegelijkertijd met 
het intrekken van de aanhangige voorstellen van Rutten, die in het 
onderwijsveld op flink verzet waren gestuit.78

De Tweede Onderwijsnota, zoals de Memorie van Antwoord van de 
werkgroep van De Waal werd genoemd, werd in februari 1955 aangebo
den aan de Kamer en was vooral een verdere explicitering, nuancering 
en uitbreiding van de Eerste Onderwijsnota van Rutten. Ruttens 
hoofdindeling in kleuter-, basis- (voorheen lager), voortgezet en weten
schappelijk (voorheen hoger) onderwijs werd volledig overgenomen en 
ook de onderwijskundige beginselen, zoals een beperking van de leerstof 
en meer differentiatie, bleven in de tweede nota overeind. Het in 1958 
ingediende wetsontwerp op het voortgezet onderwijs -  de Mammoetwet
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-  bestond ondanks enige aanpassingen eveneens grotendeels uit de 
ideeën van Rutten. Een van de belangrijkste afwijkingen ten opzichte 
van Ruttens plannen was de invoering van de financiële gelijkstelling 
voor het voortgezet onderwijs. Bovendien werd Ruttens opzet om het 
voortgezet onderwijs te regelen in afzonderlijke wetten, eventueel later 
gevolgd door een overkoepelende wet, omgekeerd door het totale voort
gezet onderwijs in één raamwet te regelen.79

In de plannen van Rutten bestond het voortgezet onderwijs uit zeven 
onderdelen. Naast tweejarig eenvoudig voortgezet onderwijs (evo) — een 
omgevormd vglo scholen voor technisch, administratief en huishoud- 
onderwijs en een opleiding voor onderwijzers (net als in Bolkesteins 
plan verplaatst van het lager naar het secundair onderwijs) en maat
schappelijk werkers, maakten het voortgezet onderwijs voor algemene 
doeleinden en het voorbereidend wetenschappelijk onderwijs (vwo) deel 
uit van dit voortgezet onderwijs.

Vooral de onderverdeling van de twee laatstgenoemde vormen van 
voortgezet onderwijs is interessant. Het voortgezet onderwijs voor alge
mene doeleinden bestond naast avondonderwijs uit een vierjarige alge
mene middelbare school (met een a-  en B-richting) en een vijfjarige 
middelbare meisjesschool; twee schooltypen die ook in Bolkesteins 
plannen voorkwamen en die qua karakter sterk op diens ontwerp leken. 
Rutten zag de ams het liefst als een zelfstandige school, maar hij creëerde, 
net als Bolkestein in zijn plan had gedaan, wel de mogelijkheid van een 
combinatie met een mms of een hbs. De ulo-school zou in de nota van 
Rutten opgaan in de ams, maar keerde nadien in zijn wetsontwerp toch 
weer terug als zelfstandige schoolsoort binnen het voortgezet onderwijs, 
waarschijnlijk als gevolg van de kritiek in het onderwijsveld op het 
opheffen hiervan — een druk die Bolkestein bij het opstellen van zijn 
schema ook had ondervonden.

Het vwo bestond bij Rutten uit een zesjarig gymnasium (dat zich na 
vier jaar splitste in een alfa- en een bèta-richting); een zesjarige hbs (in 
zijn wetsvoorstel omgedoopt tot een atheneum, waar na vier jaar voor 
een a - of B-richting gekozen moest worden); een lyceum, dat uit een 
gymnasium en een hbs/atheneum met een gelijke onderbouw bestond; 
en een vierjarig avondlyceum. In de twee hoogste klassen zou, in navol
ging van Bolkesteins plan, meer ruimte moeten komen voor zelfstudie.80

In vergelijking met Bolkesteins schema voor het middelbaar onderwijs, 
voorzover dat de vooropleiding voor het hoger onderwijs verzorgde, was 
Ruttens plan, althans technisch gezien, minder vernieuwend en sloot 
het meer aan bij de bestaande praktijk. Radicaler wat betreft inhoud was
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Bolkestein bovendien op het punt van de rechten die aan de diploma’s 
van het vho werden verbonden. In de voorstellen van Rutten gaf alleen 
het gymnasium-bèta toegang tot alle faculteiten en konden de leerlingen 
met andere vwo-diploma’s alleen die studies volgen die overeenkwamen 
met hun vakkenpakket.Sl Bij Bolkestein was iedere lyceumopleiding het 
voorportaal voor het gehele hoger onderwijs.

Een van de belangrijkste wijzigingen in het onderwijsstelsel waar 
Rutten en Bolkestein voor pleitten en waar zij veel waarde aan hechtten, 
was de ams. In 1955 ontwierpen de oud-ministers samen, op verzoek van 
de Nederlandsche Maatschappij voor Nijverheid en Handel, een leerplan 
voor deze door hen zo gekoesterde school met als doel het stichten van 
een experimentele ams: Proeve van een leerplan voor een algemene mid
delbare school. Zijn coauteur was voor Bolkestein geen onbekende. 
Rutten, die na zijn ministerschap zijn hoogleraarschap weer had opge
pakt, was in de psychologie en pedagogiek een bekende naam en bo
vendien had hij met Bolkestein deel uitgemaakt van de commissie-Rei- 
nink, die de reorganisatie van het hoger onderwijs ter hand had genomen.

In tegenstelling tot hun eerdere voorstellen was er in hun Proeve geen 
doorstroom mogelijk van de ams naar het voorbereidend hoger onder
wijs. Het moest een algemene opleiding voor de maatschappij zijn, 
bedoeld voor ‘vlotte, handige jongelui, die fris van geest hun gedachten 
helder en zakelijk kunnen uitdrukken en snel een situatie aanvoelen’. 
In de ogen van Bolkestein en Rutten behoorde het onderwijs op deze 
school gekenmerkt te worden door samenhang tussen de vakken en een 
sterke nadruk op zelfwerkzaamheid, individualisering, groepswerk, za
kelijkheid, culturele vorming en beschaafde omgangsvormen.82

Cals was echter minder gecharmeerd van de ams, zoals bleek uit zijn 
Mammoetwetsontwerp. De belangrijkste onderdelen van het voorgezet 
onderwijs in de plannen van Cals waren het vwo, het algemeen voortgezet 
onderwijs en het beroepsonderwijs. Het vwo was qua inrichting vrijwel 
identiek aan het vwo in Ruttens ontwerp. Het door Rutten geconstru
eerde evo en het voortgezet onderwijs voor algemene doeleinden werden 
door Cals bijeengebracht in het algemeen voortgezet onderwijs dat 
vervolgens in drie onderwijssoorten uiteenviel. Het hoger algemeen 
voortgezet onderwijs (havo), dat aansloot op het hoger beroepsonderwijs 
(hbo), was de nieuwe naam voor de ams van Rutten en Bolkestein, maar 
telde nu vijf in plaats van vier jaar. De mms zou een havo-school voor 
meisjes worden. Het middelbaar algemeen voortgezet onderwijs (mavo) 
zou het ulo vervangen en de vooropleiding voor het middelbaar beroeps
onderwijs (mbo) zijn. Het lager algemeen voortgezet onderwijs (lavo)
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werd de opvolger van het evo -  in de plannen van Bolkestein het vglo
-  en gaf toegang tot het lager beroepsonderwijs (lbo).83

De Mammoetwet vertoonde sterke gelijkenissen met de voorstellen 
van Bolkestein en Rutten wat de structuur van het onderwijssysteem 
betrof en ademde bovendien dezelfde uitgangspunten: de vorming van 
de totale persoonlijkheid, individualisering van het onderwijs, meer 
samenhang tussen de onderwijssoorten, grotere doorstromingsmogelijk- 
heden, differentiatie binnen schooltypes, betere aansluiting tussen lager 
en voortgezet onderwijs en uitstel van studie- en beroepskeuze. Ook 
bevatte het wetsontwerp van Cals allerlei onderwijskundige vernieuwin
gen die al eerder door Bolkestein en Rutten waren bepleit: een verplichte 
brugklas met de mogelijkheid van een gematigd vaklerarensysteem, de 
mogelijkheid van een scholengemeenschap, meer aandacht voor de 
sociale vorming van de leerling door de invoering van het vak maat
schappijleer en een grotere nadruk op de expressievakken (muziek, 
tekenen, handenarbeid), een stelsel van kern- en keuzevakken en een 
beperking van het aantal examenvakken waardoor verdieping mogelijk 
werd.84

Het ontwerp voor de Mammoetwet zou, enigszins aangepast en na 
zeer uitgebreide beraadslagingen, pas in februari 1963 door het parlement 
worden aangenomen, vlak voor het eind van de regeerperiode van het 
kabinet-De Quay. In 1968 zou de wet in werking treden. Dat uiteindelijk 
toch een algehele herziening van Thorbeckes wet tot stand was gebracht, 
was op politiek vlak zonder meer de verdienste van Cals, die met zijn 
indrukwekkende politieke stuurmanskunsten een monumentale wet 
door het parlement wist te loodsen. Bolkestein en Rutten, die beiden 
niet de gelegenheid gekregen hadden om hun politieke vaardigheden te 
tonen, waren veel minder een ‘homo politicus’ , maar hadden met hun 
deskundigheid op onderwijskundig gebied de basis gelegd voor het 
politieke succes van Cals.85 Het grootse moment in de Nederlandse 
onderwijsgeschiedenis, de totstandkoming van de reorganisatie van het 
middelbaar onderwijs, waarnaar Bolkestein zijn leven lang gestreefd had, 
zou hij echter niet meer meemaken.

Slot

De activiteiten die Bolkestein in zijn levensavond ontplooide, waren 
niet alleen beperkt tot zijn werkzaamheden als adviseur. Na zijn minis
terschap maakte hij zich ook op andere wijze dienstbaar aan de samen
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leving. Zo was hij actief in diverse onderwijs- en cultuurgerelateerde 
besturen, commissies, comités en curatoria. Daarnaast stond hij aan de 
wieg van het Nederlands Opleidingsinstituut voor het Buitenland (n o i b ) 

in Breukelen, beter bekend als ‘Nijenrode’, en was hij een van de grond
leggers van de Internationale School in Den Haag.86 Tot op hoge leeftijd 
waren Bolkesteins dagen van ’s morgens vroeg tot ’s avonds laat gevuld 
met allerlei werkzaamheden. ‘Als ik moet rusten,’ zo merkte hij in een 
interview op, ‘voel ik me niet prettig, ik pak zo weer de trein omdat ik 
voor onderwijszaken weg moet en kom dan pas morgenavond weer 
terug.’87

Bovendien had hij na de oorlog een van zijn grootste liefhebberijen 
weer opgepakt: het deelnemen aan het publieke debat. Ook nadat zijn 
adviseurschap in 1948 beëindigd werd, bleef hij een buitengewoon actief 
participant in de maatschappelijke discussies over onderwijs en cultuur. 
Nog tot op hoge leeftijd liet hij op congressen zijn gezicht zien. En nog 
tot enkele weken voor zijn overlijden bleef hij, wanneer hij de drang 
voelde om zich in het debat te mengen, naar de pen grijpen om in een 
analyse of beschouwing zijn visie op een kwestie uiteen te zetten. Van 
een verdediging van het Engels als een wereldhulptaal tot een beschou
wing waarin hij zich uitsprak voor meer vrijheid voor scholen. Van een 
betoog voor meer overheidssteun aan de kunsten tot een artikel waarin 
hij zich een voorstander betoonde van lichamelijke opvoeding als uni
versitaire studie. Het was vooral weer die vernieuwing van het onderwijs 
waar hij in allerlei publicaties een lans voor bleef breken.88

Zijn zestigjarige arbeid voor de verbetering en vernieuwing van het 
onderwijs resulteerden in september 1950 zelfs in een tweede eredocto
raat, in de letteren en wijsbegeerte, deze keer van de Gemeentelijke 
Universiteit van Amsterdam. Tijdens de opening van het academisch 
jaar ontving hij de doctorstitel samen met Maria Montessori, een com
binatie die zeker geen toeval was. Bolkestein zag dit eerbewijs als ‘een 
volledige vergoeding’ van zijn teleurstelling over het afbreken van zijn 
studie in 1907 aan dezelfde universiteit. De uitreiking van het eredoc
toraat aan Montessori enkele ogenblikken eerder greep hij aan om haar 
nog eens te prijzen voor haar inzicht dat de wetenschap zich bij alle 
onderwijs behoorde te voegen naar de leerling en de leerling niet naar 
de leerstof. In haar leer lag zijns inziens een ‘onderwijsrevolutie’ opge
sloten.89

Op zaterdagochtend 8 september 1956 overleed Gerrit Bolkestein op 
84-jarige leeftijd in Den Haag, waar hij vlak na de oorlog met zijn vrouw 
aan de Van Stienhovenstraat 7 was gaan wonen.'90 Zonder uitzondering
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stroomden de reacties op zijn onverwachte dood in de kranten en 
tijdschriften over van lovende woorden en dankbaarheid. Alom werd 
het heengaan van deze ‘pionier van de vernieuwing van het onderwijs’, 
zoals het Algemeen Handelsbladhem herdacht, als een groot verlies voor 
het Nederlandse onderwijs aangemerkt. Op woensdagochtend 12 sep
tember werd Bolkestein begraven in zijn geliefde Amsterdam. Naast zijn 
inmiddels negentigjarige vrouw, kinderen en familie waren veel vroegere 
leerlingen, collega-leraren en vrienden aanwezig.9' De ironie wilde dat 
de grafrede werd gehouden door minister Cals, de man die enkele jaren 
later veel van Bolkesteins ideeën in wetgeving vertaald wist te krijgen. 
Op het eind van zijn toespraak benadrukte Cals in treffende bewoor
dingen de betekenis van Bolkesteins leven:

Wanneer ik dan ook als Minister van o .k .w . dr. Bolkestein hier in 
eerbied en dankbaarheid gedenk, dan is dat niet alleen en niet in de 
eerste plaats om hetgeen hij als minister voor ons onderwijs heeft 
gedaan, maar dan is dat om datgene, wat hij heel zijn leven door 
voor ons onderwijs -  voor onze jeugd èn voor onze kunstenaars is 
geweest.92
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Her leven van Gerrit Bolkestein kende een opmerkelijk verloop. Na een 
gelukkige jeugd in Amsterdam vertrok het leergierige melkjongetje naar 
de kweekschool in Nijmegen. Op zijn achttiende kwam hij voor het 
eerst voor de klas te staan en zette zo zijn eerste stappen in het onderwijs, 
een wereld die hij nooit meer zou verlaten. Uiteindelijk wist hij het door 
(zelQstudie te brengen tot een alomgerespecteerd onderwijsinspecteur. 
Ook op geestelijk gebied maakte Bolkestein een stormachtige ontwik
keling door. Afkomstig uit een orthodox-calvinistisch milieu ontwik
kelde hij zich onder invloed van een leraar op zijn kweekschool en zijn 
werk in het onderwijs tot een sociaal bewogen vrijzinnig-democraat met 
een algemeen protestants-christelijke overtuiging. Door zijn intensieve 
participatie in het politieke en maatschappelijke debat, zijn vele onder- 
wijsgerelateerde nevenfuncties, maarvooral door zijn niet-aflatende strijd 
voor de vernieuwing van het onderwijs groeide Bolkestein uit tot een 
bekend én gewaardeerd man in het onderwijsveld, de Vrijzinnig-Demo- 
cratische Bond en daarbuiten. Zijn pensionering in 1937 leek het einde 
in te luiden van zijn actieve maatschappelijke leven. Hij kon op dat 
moment echter niet bevroeden dat de herfst van zijn leven bijzonder 
lang, avontuurlijk en productief zou worden.

Op het allerlaatste moment werd hij in de zomer van 1939 gevraagd 
om als minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen toe te treden 
tot het tweede kabinet-De Geer. Hij kreeg met dit aanbod de onver
wachte en unieke kans om zijn eigen hervormingsideeën voor het 
voorbereidend hoger en middelbaar onderwijs in wetgeving om te zetten. 
Het liep echter anders dan verwacht. Hij moest wennen aan zijn nieuwe 
ambt als minister en werd bovendien geplaagd door ziekte. Ook de 
financiële situatie van het rijk was een behoorlijk obstakel. Desondanks
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wist hij binnen negen maanden een wetsontwerp op te stellen, iets wat 
zijn voorgangers vaak veel meer tijd had gekost. De latere constatering 
van zijn secretaris-generaal Van Poelje dat Bolkestein als man zonder 
departementale en parlementaire ervaring niet geschikt was voor het 
ministerschap in een uitermate moeilijke periode, is dan ook niet terecht.1

In Londen, waar de regering na de Duitse inval in mei 1940 een veilig 
heenkomen zocht, bleek Bolkestein bestand tegen de druk die de oor
logssituatie en de spanningen binnen de regering met zich meebrachten. 
Onder deze moeilijke omstandigheden ontpopte hij zich, na een aarze
lend begin, tot een baken van rust en strijdvaardigheid. Naast Gerbrandy 
en Van Kleffens was hij de enige minister in het kabinet-De Geer die 
de vele crises in de regering in ballingschap wist te overleven. Juist ook 
in deze omgeving bleek de waarde van zijn ingetogen en zachtaardige 
persoonlijkheid. Zijn werkzaamheden als minister in Londen waren zeer 
divers en strekten zich uit van de zorg voor de Nederlandse padvinders 
in Engeland tot een oproep, namens de regering, aan de studenten in 
bezet gebied om tot verzet over te gaan.

Na de oorlog werd Bolkestein op ruim drieënzeventigjarige leeftijd 
persoonlijk adviseur van Van der Leeuw en tussen 1946 en 1948 van 
Gielen, de eerste twee naoorlogse ministers van Onderwijs. Dat hij op 
zo’n hoge leeftijd en ondanks zijn teleurstellende ministerschap in 
vredestijd voor deze belangrijke functie werd gevraagd, toont aan dat er 
nog altijd veel waarde werd gehecht aan de inzichten van deze ‘grand 
old man’ van het onderwijs. In zijn hoedanigheid als adviseur kreeg 
Bolkestein een herkansing om alsnog een reorganisatie van het onderwijs 
voor te bereiden. In 1946 verscheen van zijn hand een schema voor een 
nieuwe inrichting van het onderwijs, dat inhoudelijk sterk op zijn 
vooroorlogse wetsontwerp leek.

Zijn plan werd niet direct in een wettelijke regeling omgezet. Een 
voorontwerp van minister Gielen week op essentiële punten af van Bol
kesteins voorstellen. Belandde Gielens ontwerp in een la om daar nooit 
meer uit tevoorschijn te komen, de principes, voorstellen en constructies 
uit het schema-Bolkestein waren een langer leven beschoren. Minister 
Rutten (1948-1952) deelde veel van Bolkesteins onderwijsdenkbeelden. 
In zijn Onderwijsnota en wetsontwerpen nam hij de uitgangspunten 
van Bolkestein over. De Mammoetwet, die diens opvolger Cals in 1963 
uiteindelijk in het Staatsblad wist te krijgen, ging uit van dezelfde 
principes en bevatte de wettelijke vertaling van de door Bolkestein en 
Rutten geopperde constructies.
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Samen met Rutten had Bolkestein de basis gelegd voor een ingrijpende 
grondslagvernieuwing van het voortgezet onderwijs. De langverwachte 
reorganisatie van het middelbaar onderwijs, waar Bolkestein zijn leven 
lang naar gestreefd had, heeft hij zelf niet meer meegemaakt. I n september 
1956 kwam een einde aan een lang leven in dienst van het onderwijs en 
de onderwijsvernieuwing.

Wat is nu de nalatenschap van Gerrit Bolkestein? Zijn concrete erfenis 
kan niet anders dan als beperkt worden gekenmerkt. Zijn naam is niet, 
zoals bij Cals, aan een grote wetswijziging verbonden, ofschoon de 
Mammoetwet veel van zijn ideeën en voorstellen bevat. Ook wordt 
Bolkestein niet geassocieerd met een bepaalde onderwijsmethode, al 
zette hij zich evenals Montessori en andere vernieuwingspedagogen 
enthousiast in voor de vernieuwing en individualisering van het onder
wijs. Verbazingwekkend is het echter niet dat hij geen wetgeving tot 
stand wist te brengen. Hij had de pech dat zijn ambtstermijn vrijwel 
geheel samenviel met een episode uit de vaderlandse geschiedenis waarin 
voor een minister van Onderwijs weinig eer te behalen viel. De eerste 
negen maanden van zijn ministerschap, tussen augustus 1939 en mei 
1940, was er weliswaar nog sprake van een enigszins normale situatie, 
maar juist in deze periode werd hij door ziekte gedwongen ruim twee 
maanden het bed te houden en wreekte zich het gemis aan parlementaire 
en departementale ervaring. Dat hij er eind april 1940 ondanks deze 
tegenslag toch nog in slaagde een ingrijpende wetswijziging voor het 
vhmo bij de Tweede Kamer in te dienen, was een prestatie van formaat 
die twee weken later echter niets meer waard bleek te zijn.

De Duitse inval dwong hem tot een vijfjarig verblijf in Londen, waar 
hij, verstoken van een behoorlijk ambtenarenapparaat en op grote afstand 
van het onderwijsveld, natuurlijk onmogelijk een normaal onderwijs
beleid kon voeren. Voor het Nederlandse onderwijs kon hij vrijwel niets 
betekenen, maar de ballingschap was wel een ideale gelegenheid om zich 
te verdiepen in het Engelse en Amerikaanse onderwijssysteem, een 
ervaring die hem later in zijn rol als persoonlijk adviseur nog van pas 
zou komen. Daarnaast leverden zijn vele radiotoespraken hem een 
relatieve bekendheid op in Nederland. Uiteraard voerde hij meestal 
‘slechts’ het woord namens de ministerraad, maar zijn naam is voor 
velen verbonden gebleven aan de oproep aan de Nederlandse studenten 
om de loyaliteitsverklaring niet te ondertekenen. Een door Loe de Jong 
geïnitieerde speech zorgde ervoor dat Bolkestein ook voor altijd met het 
dagboek van Anne Frank geassocieerd zal blijven. Het is een frappante
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contradictie: moest Bolkestein in zijn onderwijsbeleid de eer van de 
vernieuwing in hoge mate aan anderen laten, de eer voor zijn radioredes 
wordt door velen juist te veel aan hem persoonlijk toegeschreven.

Dat zijn concrete nalatenschap gering is, betekent niet dat dit ook 
voor zijn betekenis voor het Nederlandse onderwijs geldt. De idealen 
en ideeën die hij al vanaf het begin van de vorige eeuw naar voren bracht, 
zijn langzaam maar zeker doorgesijpeld in het onderwijs. Door hem 
beleden principes zoals de vorming van de totale persoonlijkheid, de 
individualisering van het onderwijs en de bevordering van de zelfstan
digheid van de leerling lagen ten grondslag aan de door zijn opvolgers 
ingevoerde stelselherzieningen. Brugklassen, scholengemeenschappen, 
volledige financiële gelijkstelling, grotere doorstromingsmogelijkheden, 
een systeem van kern- en keuzevakken, het is na zijn dood allemaal 
gerealiseerd. Ook droeg Bolkestein bij aan een omslag in het karakter 
van het onderwijsbeleid door als minister en persoonlijk adviseur de 
eerste voorzichtige stappen te zetten in de richting van een constructieve 
onderwijspolitiek, die vervolgens onder Rutten de traditionele distribu
tieve benadering definitief zou vervangen.

Bolkestein was uiteraard niet de enige die zich voor onderwijsvernieu
wing inzette. In het begin van de twintigste eeuw was er, vooral in 
Duitsland, veel aandacht voor dit vraagstuk. Wel was hij een van de 
weinigen in Nederland die zich hiervoor inspanden. Daarbij realiseerde 
hij zich dat de marges in het Nederlandse onderwijs smal waren, maar 
dat die juist daarom ook volop benut en waar nodig opgerekt dienden 
te worden. Zijn denkbeelden over onderwijsvernieuwing lijken geen 
beperkte houdbaarheidsdatum te bezitten. Zo zijn tot op de dag van 
vandaag in het onderwijs, zoals in de basisvorming en de Tweede Fase, 
én in de discussies over onderwijsvernieuwing nog de sporen te vinden 
van Bolkesteins hervormingsideeën.

Als er één rode lijn in het leven van Bolkestein aangewezen zou moeten 
worden, dan is dat zonder enige twijfel zijn strijd voor de vernieuwing 
van het onderwijs. In deze strijd nam hij als inspecteur, minister en 
persoonlijk adviseur de rol van politieke verkenner en architect op zich. 
Daar was hij ook uitermate geschikt voor. Met zijn open blik en kennis 
van zaken hoorde hij de nieuwe geluiden die vanuit de opkomende 
pedagogiek en psychologie opklonken. Hij ging erop af en zag na een 
kritische analyse de waarde ervan voor het onderwijs.

Vervolgens maakte Bolkestein op basis van zijn vernieuwingsidealen 
tekeningen voor een grondig verbouwd huis van het middelbaar onder
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wijs. Een huis dat rustte op een door psychologische en pedagogische 
inzichten gevormde fundering. Een huis waarin ruimte was geschapen 
voor allerlei nieuwe onderwijskundige inzichten en experimenten. Een 
huis waarin de tussenmuren in de benedenverdieping uitgebroken waren 
en van waaruit iedere bewoner via vele doorstroommogelijkheden uit
eindelijk bij een kamer op de bovenverdiepingen terecht kon komen 
die qua karakter het beste bij hem paste.

Door zijn overtuiging dat het door verouderde denkbeelden en gebrek 
aan organisatie geplaagde onderwijs dringend hervormingen vergde, 
terwijl anderen in het onderwijs en in de politiek de noodzaak hiervan 
niet onmiddellijk inzagen, liep Bolkestein, zoals het een verkenner en 
een vernieuwend architect betaamt, voor de troepen uit, wat hem 
geregeld op kritiek kwam te staan. Vaak pas jaren later werden door 
Bolkestein bepleite ideeën gemeengoed en in beleid vertaald. Soms 
duurde het zelfs zo lang dat hij de door hem geschetste verbouwing van 
het middelbaar onderwijshuis niet meer mee heeft kunnen maken. Dat 
is ook een van de redenen waarom zijn naam nauwelijks aan doorgevoerde 
hervormingen gekoppeld is en enigszins in de vergetelheid is geraakt. 
Het lijkt het lot van iedere vernieuwer die niet bij machte is om zijn 
plannen onmiddellijk in praktijk te brengen. Zoals Bolkestein zelf, niet 
wars van een vleugje melodrama, in het in memoriam van zijn grote 
voorbeeld Bos schreef:

Hoe was deze man zijn tijd vooruit op velerlei gebied; maar als het 
Nederlandse staatkundige, maatschappelike en onderwijsleven zijn 
hoogte zal bereikt hebben, zal zijn naam reeds in de historie terug
gedrongen zijn, en nooit ten volle meer zal zijn invloed van eens dan 
uitschijnen.2

Beter dan door deze woorden kan de tragiek in Bolkesteins leven -  van 
een tragisch leven is overigens allerminst sprake — niet blootgelegd wor
den. De immer bescheiden Bolkestein zou de laatste zijn om te betreuren 
dat de late oogst van de vernieuwingsvruchten zijn zaaien heeft over- 
schaduwd. Hem ging het niet om eigen roem. Het ging hem zijn hele 
leven om een grotere zaak: de vernieuwing van het onderwijs.
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Ik werd geboren op 9 oktober 1871 te Amsterdam, Frederiksplein 15. 
Het was gevaarlijk in die rijd in de hoofdstad geboren te worden, want 
in oktober 1871 stierven daar 95 personen aan de pokken, waaronder 58 
kinderen -  aldus het Algemeen Handelsblad. Ik doorstond dus al jong 
mijn eersre test!

Het Frederiksplein was in de jaren voor mijn geboorte geheel van 
aanzien veranderd, sinds in 1864 het paleis voor Volksvlijt -  het ‘glazen 
paleis’ zoals ieder rechtgeaarde Amsterdammer het noemde -  was vol
tooid en geopend. Het drilveld was toen buiten gebruik gesteld, de 
cavaleriekazerne verplaatst naar de Muiderpoort en de Veemarkt naar 
het Roeterseiland. Alleen de paardenmarkt bleef. De Utrechtse Poort, 
staande op de plaats waar de straat van die naam uitmondde op het 
Frederiksplein, werd afgebroken. De Achtergracht, die van de Amstel 
naar de Reguliersgracht liep, werd tegenover het Paleis gedempt. In deze 
vernieuwde buurt zag ik het levenslicht, uitziende op het glazen paleis 
en daarvan niet meer gescheiden door een verouderde gracht. Ik werd 
geboren in een herbouwd Amsterdam, na een halve eeuw slaap, met 
ruimte en lucht vóór me. Het stadsleven in een nauwe, donkere straat 
werd me bespaard.

Op 4 februari 1869 waren mijn ouders getrouwd en de volgende dag 
vestigden zij zich op Frederiksplein 15, waar mijn vader een melkstand 
had overgenomen.

Mijn vader werd 12 februari 1840 te Huizen geboren als jongste zoon 
van Gerrit Bolkestein, genees- en heelmeester aldaar, uit diens eerste 
huwelijk. Nog twee zoons volgden uit het tweede huwelijk, na de dood 
van de eerste vrouw gesloten.
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De kinderen uit het eerste huwelijk waren: Jan (geneesheer te Hoofd
dorp in de Haarlemmermeer), Bertus (apotheker te Amsterdam), Gerrit 
(kostschoolhouder te Wijhe), Hendrik (loodgieter te Naarden) en de 
drie dochters Naatje, Bartje en Dientje, waarvan alleen de laatste huwde. 
Mijn vader sloot de rij. Uit het tweede huwelijk werden geboren Jacob 
en Marinus, beiden predikant geworden.

Tante Dientje was oorspronkelijk huishoudster bij een welgesteld 
echtpaar te Naarden. Toen de vrouw ervan overleed, beloofde zij deze 
tot zijn dood voor haar man te blijven zorgen en zolang ongehuwd te 
blijven. Zij verloofde zich, maar meende haar belofte niet te mogen 
breken. Er volgde een verloving van 25 jaar. Eerst toen kwam tante 
Dientje vrij en er volgde nog een gelukkig huwelijk van andermaal 25 
jaar met oom Van Wethum. Ruim 80 jaar oud stierven beiden een week 
na elkaar.

Mijn vader, Klaas Bolkestein, hield niet van studeren. Ofschoon hij eerst 
enige tijd in de apotheek van zijn vader behulpzaam was -  plattelands- 
dokters hadden in de vorige eeuw een apotheek aan huis -  en later in 
die van zijn oudste broer, verkoos hij boer te worden met de bedoeling 
later een kleine eigen boerderij te kopen. Zo werd mijn vader eerst 
boerenknecht in het Gein bij boer Visser die een grote boerderij bezat 
van niet minder dan 40 hectaren.

Ais boerenmeid werkte daar mijn toekomstige moeder Fijtje Haring, 
in dezelfde streek geboren. Haar vader, Hendrik Haring was er boeren
knecht en stierf jong, waardoor Fijtje, haar twee zusters en één broer 
hun eigen brood moesten gaan verdienen.

De hoop op een eigen boerderij werd niet verwezenlijkt door de hoge 
landbouwprijzen van de jaren rond 1870. De Huizense dokter, zelf met 
een groot gezin, kon deze niet betalen. Een melkstand in Amsterdam, 
die met klanten en al werd overgenomen, was goedkoper. En zo trouwden 
Klaas Bolkestein en Fijtje Haring op 4 februari 1869 en streken de dag 
daarna neer op Frederiksplein 15.

Ik schreef reeds over lucht en ruimte vóór het perceel no. 15, maar lucht 
en ruimte waren er echter niet m het huis. Men verkreeg toegang tot 
het huis via een stoep van drie treden met een klein bordes met banken. 
Achter de voordeur lag een nauwe gang met een kleine voorkamer en 
een vrij donkere achterkamer met een raam dat uitzag op het tuintje. 
Achter deze kamer bevond zich een keukentje. De tweede verdieping
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had eveneens een voor- en een achterkamer met daarboven nog een 
vliering.

Maar in deze voor die tijd vrij behoorlijke behuizing was de melkzaak 
niet gevestigd. Naast de stoep, omlaag gaande, kwam men in het onder
huis, zoals het Amsterdam van de 19e eeuw ze nog bij honderden telde: 
Het waren twee vertrekken, één met voorlicht en één met achterlicht 
die door een schot met een deur erin van elkaar gescheiden waren. Onder 
de stoep was een hok, waarin een emmer met bril, de voorloper van de 
moderne wc. In het achtervertrek waren twee bedsteden, een tafel en 
twee stoelen en daar tegenover stond de kachel. Het voorvertrek was 
bestemd voor de zaak. Er stonden melkemmers van verschillende grootte 
en een karn, waar de oude melk in karnemelk en boter werd omgezet. 
Het peil van het onderhuis was dus beneden straathoogte; steeg het 
niveau van het grachtenwater in de Amsterdamse grachten dan was dit 
in het onderhuis merkbaar. Het grondwater kwam dan door de naden 
van de vloer naar boven. Om niet vanuit bed in het water te stappen, 
moesten er planken op klossen worden gelegd. Toen ik een paar jaar 
oud was, kwamen nieuwe bewoners in het bovenhuis wonen, een 
officiersweduwe met een zoon en een dochter. Het zoontje van een jaar 
o f vijf, aan de ruimte van de Veluwe gewend, zag ons vanuit het tuintje 
aan de achterkant in het onderhuis zitten. ‘Oh, moeder’, riep hij, ‘daar 
wonen mensen in die kuil!’ Daarin werd ik op 9 oktober 1871 geboren.

Toch moet men zich geen verblijf van vuiligheid voorstellen, al liet 
de hygiëne voor een melkzaak naar moderne begrippen wel te wensen 
over. Mijn moeder had als meid op een boerderij leren wassen en plassen, 
schrobben en poetsen. Dat deed zij ook in het onderhuis op het Frede- 
riksplein; wat er kon glimmen, glom ook. ’s Morgens om zes uur ging 
mijn vader bij de water-en-vuurvrouw in de buurt een emmer heet water 
halen voor o.a. de eerste kop koffie. Herinneringen aan kou in huis heb 
ik niet.

In 1877 kwam er verbetering in de behuizing. Mijn grootvader, de 
dokter in Huizen, stierf en elk der vele kinderen erfde een klein kapitaal. 
Voor zijn aandeel, vermeerderd met een hypotheek van de zusters Naatje 
en Bartje, kocht mijn vader het pand op het Frederiksplein, voor de in 
die tijd nogal aanzienlijke som van twaalfduizend gulden. Het onderhuis 
werd vertimmerd, de vloer opgehoogd en met cement bedekt tegen 
eventueel indringend water. De bedsteden werden afgebroken en door 
twee tweepersoonsledikanten vervangen, terwijl in het tussenschot een 
ruimte werd gemaakt voor meer licht van de zijde van het Plein. In de 
ruimte onder de stoep werd het tonnetje opgeruimd en aansluiting werd
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verkregen met de inmiddels door geheel Amsterdam nieuw aangelegde 
riolering. O ok kwamen er enige nieuwe meubels, waaronder een bureau 
en een klok, nu nog aanwezig op de slaapkamer van de Van Stienho- 
venstraat en daar voor mij een niet-aflatende herinnering aan mijn 
kinderjaren.

In het vernieuwde benedenhuis — de in gebruik gekomen term voor 
het onderhuis van vroeger — werd 18 december 1877 mijn broer Hendrik 
geboren. Ik was toen ruim zes jaar. Het bleef bij twee kinderen.

In het Amsterdam van de 19e eeuw reden elke morgen enige honderden 
wagens naar de stad met de melk van de pas gemolken koeien. Ze 
kwamen van over het IJ, maar ook vanuit het zuiden, uit het Gein, 
Weesperkarspel, Ouderkerk en verder. Vroeg in de morgen, omstreeks 
vijf uur, had het melken plaats gevonden waarna de melk in vaten werd 
geladen die elk 30 liter bevatten. De melkwagen van de boerderij kwam 
voor, het paard werd aangespannen, en een der knechts bracht de melk 
naar Groot-Mokum. Op Frederiksplein 15 kwam zo iedere morgen tegen 
7 uur de melkwagen van boer Van Neck uit het Gein aanrijden. Nadat 
de melk uit de vaten in de klaarstaande emmers ‘gestort’ was, kreeg de 
knecht een kop koffie en keerde hij naar de boerderij terug. Iedere 
maandag kwam boer Van Neck zelf ‘in stad’ om af te rekenen en een 
uurtje te praten.

Zo kon tegen 7 uur ’s morgens de distributie beginnen. Mijn moeder 
bracht de melk rond in de buurt, terwijl mijn vader de verderaf wonende 
klanten tot in de Kalverstraat en de Keizersgracht bediende. De hand
wagen, met drie volle emmers vertrokken, kwam goeddeels leeg terug.

Hoe oud ik was toen ik mee ging doen, weet ik niet meer; ik schat 
dat het omstreeks mijn tiende jaar was. Ik kreeg een afzonderlijke wijk. 
Tegen 7 uur ging ik op weg met een klein juk op mijn schouders. Aan 
elk uiteinde hing een touw met een haak, waaraan de twee emmers met 
melk waren bevestigd. De emmers waren open. Een klein regenbuitje 
dat erin viel, was lastiger voor mij dan voor de melk. Ik herinner me 
nog duidelijk mijn tocht: Frederiksplein, Oosteinde, Sarphatikade, 
Sarphatistraat, Zieseniskade tegenover het Rijnspoorwegstation, en dan 
weer terug door de M.J. Kosterstraat. Het kostte me een goed uur en ’s 
winters in het halfdonker was het een koude tocht. Thuis gekomen 
moest ik me wassen, mezelf wat oppoetsen en dan naar school.

In de zaak werden drie soorten melk verkocht; de beste van 10 cent 
de liter; dan de mindere kwaliteit van 8 cent de liter waar een beetje 
water inzat, en de goedkoopste soort van 6 cent de liter die goed met
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water gewassen was. Deze laatste soort was dan ook vooral bestemd als 
voedsel voor de nuchtere kalveren, die twee maal per week naar de 
veemarkt werden aangevoerd. De melk moest daar ’s morgens om 5 uur 
gebracht worden en dat betekende twee maal per week voor mijn vader 
een extra konvooi.

Ook ’s avonds werd de melk bij een aantal klanten gebracht, zelfs op 
zondagmorgen en heel vroeger ook op zondagavond. Door lang aan
houden van de melkslijters werd althans het rondbrengen op zondag
avond gestaakt, maar de zondagmorgen bleef gehandhaafd. Kwam mijn 
vader om 9 uur terug dan moesten we vlug opruimen en naar de kerk, 
die om 10 uur begon. Het was een zwaar bestaan.

De drukste uren waren die van het rondbrengen van de melk: van 7 
tot 9 uur ’s morgens en van 6 uur tot halfacht ’s avonds. Ontbeten werd 
om ruim 9 uur terwijl het middageten pas om 3 uur werd gebruikt, een 
voor ieder ander ongewoon tijdstip. Daarna ging mijn vader een uurtje 
slapen, in afwachting van de komst van de boer met de avondmelk. 
Maar ook overdag was er geregeld werk. De melk die overschoot werd 
zuur en moest gekarnd worden om de boter eruit te halen. Deze boter 
was allereerst voor eigen gebruik en voor enkele zeer goede klanten. 
Geregeld kwamen mensen voorbij die om een glas melk van 5 cent 
vroegen. Hier waren vaste bezoekers onder. Ook kwamen klanten nu 
en dan melk halen. Maar toch was van 11 tot 4 uur de stille tijd. Moeder 
had het druk met het klaarmaken van het eten, en boodschappen doen 
in de nabij gelegen Utrechtsestraat. Toen ik zelf naar school ging en dus 
pas na 4 uur thuiskwam, werd het middageten voor me bewaard tussen 
twee borden die op mijn bed tussen de dekens werden gestopt. Mijn 
hele jeugd door hebben mijn ouders en ik goed gegeten; armoede of 
gebrek hebben we niet gekend. De zaak gaf een ruim bestaan voor zuinig 
levende mensen, die zich geen enkele weelde veroorloofden.

Aan dit zeer eenvoudige leven was mijn moeder van jongsaf gewend 
geweest. Haar ouders waren boerenarbeiders en zelf moest zij heel jong 
gaan ‘dienen’. Zij was groot geworden in een kring van ‘afgescheidenen’, 
mensen voor wie de gewone kerk niet streng genoeg was, maar die 
geregeld samenkomsten hielden in een schuur. Daar werd gezongen en 
gebeden tot één van hen tenslotte de geest kreeg en begon te spreken, 
voor de vuist weg en eindeloos. De psalmen die men het meeste zong, 
hadden hun eigen, soms zeer wereldse wijzen, met tussenvoegsels. Ik 
herinner me, dat mijn moeder later graag psalm 100 zong die ze op deze 
wijze aanvulde:
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Juicht aarde, juicht alom den Heer; hoezee!
Dienr God met blijdschap, geeft Hem eer; hoezee!
Komt nader voor Zijn aangezicht,
Zingt Hem een vrolijk lofgedicht!
Hoezee, hoezee, hoezee!
Hoezee, hoezee, hoezee!

Gaat tot Zijn poorten in met lof; hoezee!
Met lofzang in Zijn heerlijk hof; hoezee!
Looft Hem aldaar met hart en stem,
Prijst Zijnen naam, verheerlijkt Hem,
Hoezee, hoezee, hoezee!
Hoezee, hoezee, hoezee!

Met de herinnering aan mijn moeder schreef ik nu nog deze regels uit 
mijn geheugen op.

Zij had al vroeg veel te lijden van verschillende kwalen, zoals rheu- 
matiek. Het ’s morgens bij weer en wind uitgaan om melk rond te 
brengen was niet bevorderlijk. Ze had veel last van buikpijn en later 
kreeg ze zwakke longen, hetgeen veel hoesten veroorzaakte. Dokter 
Roelof Hart was dan ook een trouw bezoeker, die met mijn vader als 
dokterszoon graag een praatje maakte. De dokter was een goedaardig, 
maar hardhandig man met een grote reputatie. Ik vermoed dat mijn 
moeder zich wel zeer de mindere in het gezin voelde. Ging ze een hoogst 
enkele keer een dagje uit, dan was het naar haar eigen broer of zusters; 
verdere familie lag haar niet. Haar ontwikkeling was niet groot, maar 
ze was een vrome kerkgangster. Al heel gauw stond ze buiten de ont
wikkeling van haar kinderen, voor wie ze heel zorgzaam was. Tederheid 
heb ik als kind, geloof ik, wel gemist. Toch heeft het haar verdriet gedaan, 
dat haar kinderen, toen ze groot werden, door haar niet begrepen wegen 
gingen. In 1902 -  ik was toen leraar te Nijmegen en Rhenen lag al achter 
me -  stierf ze aan longontsteking, 6 5 jaar oud. Toen mijn broer Hendrik 
in 1907 aan de universiteit promoveerde in de klassieke letteren, droeg 
hij zijn dissertatie op aan ‘carissimae matris piae memoriae’, aan de 
vrome gedachtenis van mijn lieve moeder. Dit was goed aangevoeld. 
Haar vroomheid bleef ook mij het meest bij.

Er was een groot onderscheid tussen mijn vader en mijn moeder. 
Vooreerst was mijn vader een ijzersterke man. Hij was nooit ziek ondanks 
zijn dagelijkse sjouwen en de eerste dokter kwam pas bij hem toen hij 
op zijn sterfbed lag. Alleen werd hij nu en dan door hoofdpijn geplaagd.
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Dan ijlde hij in zijn middagdutje meestal over godsdienstige dingen. 
Hij was een groot zwijger, ook als hij het met iemand niet eens was. 
Van huis uit niet godsdienstig opgevoed, was hij toch, door welke 
oorzaken weet ik niet, in zijn geloof een streng calvinist geworden; sterk 
overtuigd van de waarheid dezer harde leer, maar nooit daarover spre
kende. Sterk is mij uit de laatste maanden van zijn leven zijn angst 
bijgebleven voor de vraag of hij wel door God uitverkoren zou zijn. Nog 
hoor ik hem uitroepen in een van zijn benauwde buien (hij stierf aan 
een hartziekte) ‘Te laat, te laat, voor eeuwig verloren!’ Het Calvinisme 
is voor hen die er echt in geloven een harde leer. Al vroeg viel ik Vondel 
bij, als hij de calvinistische leer der praedestinatie een ‘decretum horribile’ 
noemde.

Toch was mijn vader in de dagelijkse omgang een opgewekt man, 
gevoelig voor een grap en soms goedlachs. Hij miste schoolkennis, maar 
had een goed verstand. Zeer op zijn familie gesteld, sloeg hij nooit een 
verjaardag over van zijn talrijke broers en zusters, die hem graag zagen 
komen. Aan ander uitgaan dacht hij niet, maar daar was ook weinig tijd 
voor. Schouwburg en kaartspel vermeed hij naar zijn godsdienstige 
overtuiging en zelfs dansen was ook voor zijn ouderwordende zoons 
streng verboden. Niet dat hij woorden gebruikte voor zijn verbod; zijn 
zwijgen sprak genoeg. Hij was een trouw kerkganger, voor zover zijn 
werk het hem toestond. Het werk op zondag bezorgde hem veel kwelling. 
Ik kan me niet herinneren, dat hij zich veel met zijn jongens bemoeide; 
hij liet ze gaan en verbood weinig. Het huwelijk tussen vader en moeder 
was gelukkig, al moest mijn moeder zich dikwijls schikken naar de 
wensen van mijn vader. Ze was vlug met haar woorden, maar haalde 
toch bakzeil voor het zwijgen van vader. Hij was echter altijd vol zorg 
voor zijn zwakke vrouw.

Gestorven in 1918 heeft mijn vader zijn vrouw 16 jaar overleefd. Het 
zijn niet zijn gelukkigste jaren geweest. Zijn kinderen ontgroeiden hem 
door afwijkende inzichten op godsdienstig gebied en zijn werk hield op, 
toen hij in 1898 zijn zaak had verkocht en zeer bescheiden van de rente 
kon leven. Overgeleverd aan elkaar opvolgende huishoudsters kon hij 
geen rust vinden. Soms werd hij lastig gevallen door trouwlustigen onder 
hen en op het nippertje heb ik hem eens uit de handen van een dezer 
dames bevrijd. De laatste twee jaar woonde hij bij zijn oudste zoon in, 
zich moeizaam schikkend in het lawaai van een opgroeiend, nogal druk, 
gezin. Mijn broer Hendrik leek ook het meeste op hem en genoot zijn 
voorliefde. Ik was het moeders zoontje. Toch denk ik met warmte en 
achting aan mijn vader terug. Hij was een mens die het moeilijk had
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met zichzelf en zwijgend veel doormaakte. M aar hij was allerminst een 
onmaatschappelijk mens, en had een heldere blik op anderen.

Het is begrijpelijk dat het benedenhuis van Frederiksplein 15 weinig 
ruimte bood voor een opgroeiende jongen die nog te jong was voor het 
ruime plein met bomen en struiken voor de deur. En voor toezicht 
hadden vader en moeder geen tijd. Dus werd ik naar een bewaarschool 
gebracht, de ‘Christelijke Bewaarschool’ op de Prinsengracht bij de 
Amstel, waar aan de overzijde weldra het circus Carré zou verrijzen.

Daar ging ik dan heen, toen ik drie jaar oud was. O f het naar mijn 
smaak was, betwijfel ik. Ik herinner me althans, dat een van de buren 
me onder schooltijd zag zitten op de leuning van de brug bij de school 
en dat hij me tot verbazing van mijn moeder kwam thuis brengen. Later 
zal het wel beter zijn gegaan, en zo heb ik drie jaar op de bewaarschool 
doorgebracht, van mijn derde tot mijn zesde jaar. Hoofd van de school 
was mejuffrouw Ten Boom, een strenge vrouw. Vriendelijke herinne
ringen heb ik aan mejuffrouw Veenstra, want toen ik op twintigjarige 
leeftijd mijn hoofdakte kreeg, ging ik het aan mejuffrouw Veenstra 
vertellen. Ik was haar niet vergeten en de toen oude dame was in de 
wolken over het bezoek van een oud-leerling die ‘het zover had gebracht’.

Achter de school, twee lokalen groot, lag een speelplaats waar wat 
stokken en dikke boomtakken het speelmateriaal uitmaakten. In de 
school deden we spelletjes, maar ook deden we al gauw aan lezen en 
rekenen. Duidelijk herinner ik me, dat we daar, zoals alle oudste leer
lingen, lazen uit de reeds toen verouderde leesboekjes ‘De ware Jacob’ 
en ‘De brave Hendrik’. Ik was er dus goed geborgen! ’s Zondagmiddags 
van twee tot drie hield mejuffrouw Ten Boom haar zondagsschool. Ook 
daar moest ik heen, de dag was anders zo lang! De mooie kerstboom 
die mejuffrouw Ten Boom op het Kerstfeest op haar zondagsschool 
plantte, staat me nog altijd bij. Met een klein kadootje ging ik gelukkig 
naar huis.

In september 1877 ging ik op zesjarige leeftijd naar de grote school, 
de ‘Christelijke Burgerschool’ in de Fokke Simonszstraat, dicht bij het 
Frederiksplein gelegen. Blijkbaar was de overgang niet naar mijn zin, 
want mijn vader moest me enige keren zelfs met geweld erheen brengen 
en me tegenspartelend aan het hoofd der school overleveren. Dat ik naar 
een voor die tijd dure school werd gestuurd, is een bewijs dat het met 
de zaak op het Plein niet zo slecht ging. Het schoolgeld was ƒ 40 per 
jaar, spoedig kwam er ƒ 20 voor Duits bij en een paar jaar later ƒ 40 
voor Engels, samen dus ƒ 80 per jaar. Deze talen waren facultatief, maar
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mijn eerste tegenzin tegen de sdiool was verdwenen en op mijn tiende 
jaar leerde ik, met het verplichte Frans, drie vreemde talen. Over over
laden werd toen nog niet gepraat! En ik bleef er vrolijk en gezond bij.

De schooltijden waren van 7 tot 4 uur; boterham mee want de 
leerlingen bleven van 12 tot 2 over. Eerst werd er dan een boterham ge
geten met een glas extra te betalen melk -  mijn vader was toevallig de 
leverancier -  en daarna een gezamenlijke wandeling, dikwijls naar het 
Vondelpark. Twee keer per week begonnen de lessen om 8 uur voor 
Engels en bovendien hadden we twee avonden in de week nog les van 
7 tot 8 uur. Deze laatste lessen waren alleen voor de ouderejaars bestemd. 
Vooral de dagen, waarop de school om 8 uur ’s morgens begon, was het 
haastje-repje, want ik moest daarvóór mijn melkwijk afwerken, gauw 
daarna een boterham eten, me wassen en wat opknappen; dan naar 
schooi.

Hoofd van de school was J-J. Vis, een drukke, levendige man. Ik 
herinner me ook nog de namen van de onderwijzers en onderwijzeressen: 
Harmsen, Preys die van de Klokkenberg kwam (!) en de dames Van der 
Waarden, Engelkes en Helmhout. Voor Frans kwam eenmaal per week 
op zaterdag een echte Fransman op school, monsieur d’Osselet. Hij 
vulde de Franse lessen van meneer Vis aan, die daarbij wel in de klas 
moest blijven want orde kon ‘monsieur’ niet houden. Voor Duits kwam 
woensdagmiddag een echte Duitser, Herr Frowein. We lazen bij hem 
uit ‘Goldener Hausschatz’ , een boek dat nog geheel vervuld was van de 
Duitse overwinningen in de jaren 1870 en 1871.

De jaren op de school in de Fokke Simonszstraat doorgebracht, staan 
me in mijn herinnering niet meer in bijzonderheden voor ogen. En 
bijzondere gebeurtenissen vielen er niet in voor. Met lezen had ik 
blijkbaar geen moeite. Meneer Vis voorspelde me tenminste eens, dat 
ik nog eens professor zou worden; waaruit dit zou moeten blijken weet 
ik niet. Ik had op school goede vrienden, die soms ver weg woonden 
en leerde daardoor Amsterdam van die dagen kennen. Evenementen in 
het schoolleven waren de vechtpartijen tussen de scholen. Op mijn 
school gingen de ‘jongeheren’, zoals de jongens van de minder gegoede 
openbare scholen ons noemden. Zij waren de ‘kale beren’. De vecht
partijen hadden op het Frederiksplein plaats met schooltassen, aan 
riemen gezwaaid, of met takken, van de bomen gerukt. De politie kwam 
er dikwijls aan te pas om beide partijen uit elkaar te halen. Ik deed er 
ijverig aan mee. Mijn vriendje uit de buurt was Willem Haye die op 
een openbare school ging. Zijn moeder, een weduwe, had een kruierij
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die door Willems oudere broer gedreven werd. De kruier was een echt 
Amsterdams beroep. Thuis verkocht hij turf en hout en allerlei andere 
dingen, verder deed hij boodschappen voor zijn klanten -  er was nog 
geen telefoon - ,  bezorgde en haalde pakjes -  er was nog geen pakketpost 
—, ging rekeningen betalen en bewaakte soms ’s nachts kantoren. Een 
bijzondere functie was ’s avonds op straat dames te vergezellen die op 
bezoek waren geweest en bij donker niet alleen huiswaarts mochten 
gaan!

Willem Haye was ook mijn vriendje na schooltijd en het Plein voor 
ons huis — hij woonde enkele nummers verderop -  onze mooie speel
plaats. Mijn grootste genoegen was vliegers oplaten, een hele kunst 
waaraan ik veel geld en moeite besteedde. Er waren natuurlijk meer 
liefhebbers die elkaar te lijf gingen, wanneer hun vliegers in elkaar verward 
raakten en naar omlaag kwamen. Wie het enigszins betalen kon, had 
een vlieger van 10 cent, maar ik mocht van thuis verder gaan. Eens, 
herinner ik me, had ik zelfs een vlieger van 30 cent. Ze waren van 
vloeipapier gemaakt en de duurdere, die ‘kolders’ heetten, van dikker 
papier. Oppassen moest je altijd voor jongens die er plezier in hadden 
om het touw door te snijden als de vlieger in de lucht stond.

Een tweede vermaak was hoepelen. Ik had er een met een brede band 
die met de wind achter niet gemakkelijk was bij te houden. Het Plein 
was dikwijls vol hoepelwedstrijden maar eigenlijk waren dit wedstrijden 
in hardlopen.

Op school kregen we veel huiswerk mee. Ik moest dat zien af te maken 
in de beperkte ruimte van het onderhuis, maar ik kan me niet herinneren 
dat dit niet lukte. Ik kwam veel aan huis bij een schoolvriendje in de 
Kerkstraat. Samen deden we in vreemde postzegels en we speelden 
dikwijls een spelletje schaak. Zelfs deed ik dat nu en dan met meneer 
Vis, het hoofd van de school en met meneer Preys, de onderwijzer der 
hoogste klasse, met wie ik overigens veel ophad.

De zomervakantie duurde één maand, maar we kregen veel, heel veel, 
vakantiewerk mee naar huis dat we natuurlijk uitstelden tot de laatste 
dagen om het dan in der haast af te raffelen.

Twee vakantie-adressen had ik vanaf mijn tiende jaar. Vooreerst mocht 
ik bij boer Visser in het Gein logeren, waar mijn vader knecht was 
geweest en zelf nog dikwijls kwam. Boer Visser was rijk en je had het 
er goed. Ik sliep in het pronkbed in de opkamer, overdag was ik bij de 
knechts en meiden op de grote boerderij en buiten op het land bij de 
koeien. Met groot respect voor de stier die stevig vastgebonden stond.

2 20



Jeugdherinneringen

Vooral in de hooitijd was het er druk, dan kwamen de hannekemaaiers 
uit Duitsland om bij het hooien te helpen.

Elke marktdag reed ik met boer Visser naar de markt te Weesp met 
kaas die op de boerderij gemaakt werd. Het was een ‘herenleventje’ daar 
op de boerderij. Vooral de twee dochters -  ik schat ze op ruim 20 jaar
— waren allerhartelijkst voor me. Als rijke erfdochters zwoegden ze onder 
hun goud-zilveren versierselen. Zij trouwden spoedig. Mijn vader — als 
vroeger nog altijd Klaas genoemd -  werd er altijd met goede herinne
ringen genoemd. Het was een hele tegenstelling, wanneer ik uit de ruimte 
van het Gein weer werd thuisgebracht op het Frederiksplein.

Een ander vakantieverblijf was Huizen bij de tantes Naatje en Bartje 
die na grootvaders dood ongehuwd in het stamdorp bleven wonen. Ze 
leefden van het kleine kapitaal dat hun vader hen naliet en werden verder 
geholpen door de broers. Zij bleven eerst in het huis van de dokter 
wonen, maar verhuisden later naar een kleiner huis. Daar bij de tantes 
heb ik het Gooi leren kennen dat toen nog niet door Amsterdammers 
en forensen onveilig gemaakt werd. Toen was Huizen nog een flink 
vissersdorp. Vele uren heb ik aan de haven doorgebracht. En hoe kende 
ik het dorp waar menigeen me aanhield met de vraag: ‘En van wie ben 
jij een zeun, van Bertus of van Gerrit of van Klaas?’ En wanneer het 
antwoord dan ‘van Klaas’ luidde, hoorde ik: ‘Jongen, jongen, heit die 
al sukke grote zeuns!’ Want de zoons van de dokter was men nog niet 
vergeten. Zondag ging ik met de tantes naar de kerk, waar psalmen nog 
zonder begeleiding van een orgel gezongen werden, omdat muziek in 
de kerk niet was toegestaan. De voorlezer zette met fors geluid de psalm 
in en met grote zwaaien en omhalen volgde de gemeente. De tantes 
waren hartelijk, maar ik miste er de royaliteit van boer Visser.

Enkele keren werd ik te logeren gevraagd bij oom Jan, vaders oudste 
broer, de dokter te Hoofddorp. Ik zag er altijd tegenop. Zijn vrouw, 
tante Mina, was een geboren Ouanjer en zich van haar goede familie 
wel bewust. Oom Jan had een zeer drukke praktijk. De Haarlemmermeer 
was in 1853 bijna drooggelegd en een nieuwe bevolking stroomde binnen 
in de nog slechts enkele jaren droge polder. Allerlei ziekten staken de 
kop op. Voor de bezoeken aan patiënten had oom Jan een rijtuig nodig 
en door de verre afstanden drie paarden, beurtelings in gebruik. Hoe 
goed herinner ik mij nog Dries, stalknecht en koetsier die een eigen 
woning in de grote tuin van oom Jans huis bezat. Bij oom Jan diende 
ook een tuinman, tegelijk huisknecht, en bovendien twee dienstmeiden 
en een inwonende apothekeres. Over allen zwaaide tante Mina de scepter, 
maar het meest over de zes jongens Gerrit, Arnold, Jan, Anton, Leender
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en Bertus die allen door Kievit, hoofd der school te Hoofddorp, be
schreven zijn in zijn jongensboek De club van zessen klaar.

Daar te logeren onder het waakzaam oog van tante Mina viel niet 
mee. Wee, als je niet netjes aan tafel zat! En oom Jan, altijd tussen de 
wielen, kwam nooit aan tafel. Evenmin kwam hij vaak bij zijn familie, 
maar af en toe bezocht hij toch mijn vader op wie hij sprekend leek: 
klein, gedrongen, met een ronde rug die in de familie bekend stond als 
de ‘Bolkestein-rug’.

In Amsterdam woonde oom Bertus, de populaire apotheker. Eens 
telden hij en tante Dis op een nieuwjaarsdag 70 bezoekers die voor vijf 
o f tien minuten kwamen Nieuwjaar wensen. Altijd in de schulden door 
een vrouw van geringe afkomst die zijn huishouden op te royale wijze 
beheerde, kwam hij menigmaal naar het Frederiksplein om van vader 
geld te lenen. Zo nu en dan moest ik bij tante Dis een visite gaan maken, 
waar ik als een berg tegenop zag en waar ik geen woord sprak. Er waren 
vijf kinderen waarvan één, neef Bert, ook apotheker werd. Als jongens 
logeerden we in de vakantie dikwijls samen bij de tantes in Huizen.

Van de jaren vóór mijn twaalfde bewaar ik de beste herinneringen; ik 
was gezond (slechts één keer mazelen), er was geen gebrek en moeder 
kon goed koken. Ik kon met mijn vrije tijd doen wat ik wilde of had 
op het Plein plezier met mijn buurvrienden en op school was ik een van 
de beste leerlingen. Zelfs de dienstboden bij wie ik ’s morgens de melk 
rondbracht, hadden gehoord dat ik zo knap was. Hoe ze dat wisten, 
begreep ik niet.

Voor één ding dank ik nu nog mijn beide ouders; namelijk voor het 
voorbeeld van hun harde werken en hun spaarzaam leven samen in de 
beste verstandhouding. Al zal mijn moeder het niet gemakkelijk hebben 
gehad met haar weinig sprekende man. De weinige genoegens vormden 
voor hen het bezoek van en naar familie. En zondags vulde de kerk voor 
een deel hun dag. De predikant, hoe orthodox ook, vond bij mijn vader 
een kritisch oor. Ook voor mij was de zondag voor een deel kerkdag: 
kerk van 10 tot 12 uur, daarna de zondagsschool!

Ik heb een mooie jeugd in Amsterdam op Frederiksplein 15 gehad.

De Klokkenberg: indien ik U vergete! Het jaar 1884 bracht een keerpunt 
in mijn jeugdleven: ik ging naar een -  om de officiële naam te gebruiken
-  ‘Christelijke Normaalschool’ op de Klokkenberg te Nijmegen. Lang 
van te voren hadden daartoe geen plannen bestaan. De driejarige h b s  
op de Weteringsschans, waarvan ik in 1912 direkteur zou worden, had
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me reeds vroeg aangetrokken. Maar mijn onderwijzer Willem Preys, zelf 
oud-Klokkenberger, wist me over te halen naar zijn oude school te gaan. 
Ik zou dus onderwijzer worden, waaraan ik tevoren nooit gedacht had. 
Mijn vader vond het goed, maar mijn moeder zag erg tegen mijn 
heengaan op. In de familie waren er die niet begrepen dat mijn ouders 
me zo jong van huis lieten gaan.

De Klokkenberg was een school met internaat. Er waren ongeveer 40 
leerlingen, waaronder een paar externen. Het kostgeld bedroeg ƒ 300 
en het schoolgeld ƒ 50 per jaar. Maar er waren ook beurzen te krijgen, 
waarvoor een vergelijkend examen bepaalde wie er in aanmerking kwam. 
Naar zulk een beurs, die de bezitter nagenoeg kosteloos toegang gaf, 
dong ik in mei 1884 mee. Er waren 5 beurzen beschikbaar, waarvoor 
toen 32 kandidaten zich meldden. Op 20 mei was het examen. Vergezeld 
door mijn oom, de loodgieter uit Naarden -  mijn vader kon er met zijn 
werk onmogelijk uitbreken -  ging ik de dag tevoren op reis. Het examen 
van de volgende dag viel me mee. En een week later kreeg ik bericht 
van slagen.

Misschien droeg er ook toe bij, dat mijn vader zich bereid had verklaard 
een sommetje van ƒ 50 per jaar bij te dragen. Maar verdere uitgaven 
waren er niet, behalve dan voor een eenvoudige uitrusting. 17 juni werd 
ik te Nijmegen verwacht. Een verstandig gebruik liet de nieuwe ‘beurs- 
houders’ een paar weken voor de grote vakantie naar hun nieuwe 
bestemming komen om wat te wennen. Zo kwam ik op 17 juni en ging 
op 10 juli weer naar huis. De nieuwe cursus begon dit jaar op 24 augustus.

Mijn Amsterdamse jeugd lag achter me. Ik had het goed gehad, was 
een opgewekt en vrolijk kind geweest; moeilijkheden had ik niet gekend.

Toen ik tegen september voorgoed van huis ging, volgde op de school 
van meneer Vis mijn broer Hendrik me als leerling der eerste klas op. 
Voor kinderen was ons leeftijdverschil te groot om veel met elkaar om 
te gaan. Ieder had ook zijn eigen vriendjes gehad. In een opzicht had 
Hendrik het gemakkelijker gehad, want met de melkketel heeft hij nooit 
hoeven te lopen omdat er een loopknecht in de zaak bijgekomen was. 
Hendrik bezocht de lagere school van 1884-1890 en van daaruit ging hij 
in 1890 naar het gymnasium te Amsterdam. Dat was hetzelfde jaar dat 
ik mijn onderwijzersakte haalde.

De Klokkenberg is van definitieve invloed op mijn leven geweest, ook 
toen ik andere wegen ging dan mijn leermeesters bedoeld hadden. Het 
is lang mijn wens geweest om over de Klokkenberg, als christelijk-cul- 
turele instelling in de 19e eeuw eens uitvoerig te schrijven. Het was een 
instelling met een geheel eigen cachet, dat later verloren ging ook al
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bleef de school bestaan. Dat bijzonder-eigene was er nog toen ik er van 
1884-1890 leerling was. De school was in 1844 a ŝ lagere school gesticht 
terwijl de normaalschool er in 1846 bijkwam te samen met het internaat 
dat in mijn tijd ongeveer 40 leerlingen telde. Ik vond er dus een traditie 
van ongeveer veertig jaren. Traditie was een van de kenmerken der 
school. Het besef van dat bijzondere bestond ook bij de leiding. Heel 
christelijk Nederland kende de school en zij die er werkten voelden zich 
als stafofficier bij het christelijk onderwijs.

Op deze bladzijden zal ik echter over de algemene zijde der school 
niet schrijven -  zal ik er ooit toekomen? -  hier gaat het slechts om mijn 
persoonlijke belevenissen. Ik kwam er als jongen van twaalf jaar. Eerst 
op achttienjarige leeftijd kon men examen doen als onderwijzer -  ik 
deed het in April 1890 -  ik had dus zes jaar voor de boeg, veel meer dan 
ik voor dat examen nodig had.

De Klokkenberg leefde zonder enige officiële steun. Voor het bijzonder 
onderwijs kwam de eerste, bescheiden, rijkssteun pas in 1890, daarvóór 
leefden de lagere school en de normaalschool nog geheel van de parti
culiere bijdragen van christelijk Nederland. De overige bijdragen van 
de ouders van enkele leerlingen van de normaalschool telden nauwelijks 
mee. Maar de school was daardoor vrij van iedere regeringsbemoeienis. 
In mijn tijd telde de normaalschool drie klassen; in de eerste zat ik van 
september 1884 tot april 1885, in de tweede van april 1885 tot april 1887 
en in de derde van april 1887 tot april 1890. Dus een jaar in de eerste, 
twee jaar in de tweede klasse, drie jaar in de derde klasse. Feitelijk een 
curieuze, weinig logische toestand. Lang voor 1890 was ik voor het 
onderwijzersexamen klaar. Ik werkte toen voor mezelf aan extra Frans, 
en leerde mezelf Latijn. De straffe organisatie van het openbaar onderwijs 
was op de Klokkenberg geheel onbekend, men deed wat men zelf nodig 
vond.

Het schoolgebouw lag op een der heuvels, waarop ook Nijmegen 
gebouwd was. Aan de achterkant had men vanuit de drie klassen een 
prachtig uitzicht op de Betuwe en de Waal met de spoorbrug. Het 
internaat lag ongeveer tien minuten lopen van de school in een straat 
die Oude Stadsgracht heette, maar die door geboren Nijmegenaren 
‘Achter den Ezel’ werd genoemd. Toen ik in 1884 in Nijmegen kwam, 
was het slopen der oude vestingwallen bijna voltooid en de uitbreiding 
der stad begonnen.

Ons leven speelde zich dus in internaat en school af. Ziehier de normale 
dagindeling waar in mijn zesjarig verblijf geen verandering in kwam; ze 
was door de vroegere jaren overgeleverd:

224



jeugdherinneringen

Weekdagen
6 uur opstaan
6.30-7.30 studie
7.30-8 ontbijt, wandeling naar school
8-12 lessen, vier van een uur
12-12.45 terug naar het internaat, koffiedrinken
12.45-11.45 studie
M 5-2 terug naar school
2-4 lessen, twee van een uur
4 -7 vrij, maar daarin de warme maaltijd
7-9.30 studie
9.30-10 avondboterham, naar bed

Zondag

O
O O opstaan

9 ontbijt, verder vrij
10 naar de kerk, naar keuze Hervormd,

Gereformeerd, Franse of Duitse kerk
12 terug, verder vrij
1 koffiedrinken
1.30-5 vrij

5 middagmaaltijd
5.30-10 vrij

Men moer dit Vrij’ echter goed verstaan. Op weekdagen werd na het 
middagmaal een gezamenlijke wandeling gemaakt door de buitenwijken 
der stad. Zo ook zondags in de middag. Alléén kwamen we er nooit uit, 
zodat de overige vrije tijd werd doorgebracht in de studiezaal van het 
internaat, waar een geroezemoes van 40 jongens heerste. Op zaterdag
middag werd een grote wandeling gemaakt in de mooie omstreken van 
de stad. Achterop de binnenplaats van het internaat stond een vrij groot 
leegstaand huis met een paar schaars gemeubileerde kamers. De oudste- 
jaars (aspiranten) en de op één na oudstejaars mochten er vrij van toezicht 
de zondagmiddag doorbrengen met wat ze aan spelletjes bezaten. Daar 
mocht gerookt worden -  zelfs pijpen -  wat elders streng was verboden. 
Het studie-uur ’s morgens voor het ontbijt was een andere tijd zonder 
toezichr. Een der aspiranten zorgde voor de orde, de studie en de rust. 
We mochten zo vroeg opstaan als we wilden, en in tijden van repetities 
ben ik menigmaal om 5 uur opgestaan, ’s Winters moesten we dan zelf 
eerst de kachel aanmaken, waarna we in oude keteltjes water kookten
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boven de gasvlammen van de verlichting. Met wat poederchocola fabri
ceerden we een kop waterchocola voor de nuchtere maag.

Het ochtend- en avondeten bestond uit twee sneetjes witbrood, twee 
sneetjes Gelders bruinbrood met een kop slappe thee of een glas water. 
Bij de lunch werd de thee door een glas melk vervangen, en kregen we 
kaas op de boterham, die ’s morgens en ’s avonds onbedekt was. Het 
middagmaal was zeer eenvoudig maar voldoende, maar wie een of ander 
gerecht niet lustte, stond op met een lege maag. Als we de eetzaal 
binnenkwamen, lag op ieder bord om 5 uur reeds zijn portie vlees klaar. 
We gingen zitten, even een zeer kort gebed. En dan begon een eigenaardig 
rumoer. Aan het hoofd van de twee lange tafels zaten meneer de direkteur 
en mevrouw, zijn vrouw, door ons zonder kwade bedoeling ‘het w ijf 
genoemd. Ook zaten er twee onderwijzers (secondanten genaamd) en 
twee aspiranten, een erefunctie! Ieder had zes of zeven eters voor zijn 
rekening bij het opscheppen. Men reikte zijn bord aan met de woorden: 
‘s il vous plait, monsieur’. Vond men het genoeg dan zei men: ‘Merci, 
monsieur’. En dit waren alleen nog maar de aardappelen! Daarna kwamen 
de groenten ‘s il vous plait, monsieur -  merci, monsieur’. Daarna de jus: 
idem. Maar ‘het w ijf luisterde nooit naar je, maar gaf je zoveel als zij 
vond dat je eten moest. Daarna, op dezelfde wijze kregen we wat toe, 
meestal rijst, maar soms in de plaats daarvan soep vooraf. Vooral de 
groentesoep kon rijk aan inhoud zijn en we versierden de rand van ons 
bord met stukjes hout en andere uit de soep opgeviste oneerbaarheden.

Was het maal genoten, dan werd een klein gedeelte uit de Bijbel 
gelezen, dit gebeurde ook ’s morgens en ’s avonds, gevolgd door een 
gebed. En fin i was de maaltijd. Als aspirant heb ik zelf lange tijd tot de 
‘opscheppers’ behoord.

’s Avonds voor de studie die om 7 uur begon, dronken we thee met 
meneer en mevrouw. De studie van 7 tot halftien ’s avonds geschiedde 
onder absolute stilte en onder toezicht. Wie klaar met zijn werk was, 
mocht een boek lezen, maar mondje dicht.

En toch waren we samen een troep vrolijke jongens.

We sliepen in houten kribben op drie slaapkamers die meer op een zaal 
dan op een kamer leken, met ongeveer 15 man op iedere kamer. Boven
dien sliep op iedere kamer, in een bed met witte gordijnen, één van de 
secondanten. Bij het uitkleden ’s avonds, onder toezicht, was absolute 
stilte voorgeschreven, praten was verboden. Was ieder onder de wol, 
dan draaide de secondant het licht uit. ‘Welterusten, jongens!’; ‘welte
rusten, meneer’, was het antwoord uit vijftien kelen. Bij een secondant
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die weinig gezag had, werd dit soms achter elkaar uitgesproken zodat 
een serie van ‘welterusten, meneer’ ontstond. ‘Nu zal ik toch wel slapen’, 
was eens het guitige antwoord.

Maar was het toezicht weg, dan ontstond dikwijls een hele conversatie, 
tot een der ingezetenen soms riep: ‘Houden jullie toch je bek, ik kan 
niet slapen’ . Ook werden wel eens bezoeken aan een andere kamer 
gebracht, een heel waagstuk, met witte lakens aan om als spook te kunnen 
fungeren. Maar wee, als je gesnapt werd. Er werd op het internaat en 
de school echter heel weinig gestraft; met een min of meer kwade 
uitbrander van meneer, voor wie we ontzag hadden, liep bijna alles af.

In het lange internaatsjaar waren enkele feesttijden. Een mooie herfst
dag werd bestemd voor een dagtocht naar Arnhem en omstreken of een 
mooie lentedag voor een grote tocht in de omstreken van Nijmegen. 
En dan was er i juni, de verjaardag van ‘het w ijf -  mijneer was in de 
grote vakantie jarig. De morgen van die dag stelden we ons op de 
binnenplaats op, onder het slaapkamerraam van meneer en mevrouw. 
Ieder jaar dichtte de onderdirekteur een nieuw verjaarslied, dat vlijtig 
ingestudeerd werd, ook muzikaal. Daar ging het dan om halfacht; 
gezongen werd er soms met de gekste variaties die we al studerende 
hadden uitgedacht. Meneer en mevrouw kwamen voor het slaapkamer
raam staan en na het gezang kwamen ze naar beneden waarbij ieder van 
de jarige een hand kreeg. En daarna was de dag vrij voor een tocht naar 
de Meerwijk in de mooie bossen. Er was daar een klein restaurant, ‘De 
Koepel’ , middelpunt van het vermaak. Eerst ’s avonds keerden we terug 
naar stal.

Een bijzondere avond was de Sinterklaasavond. We mochten nooit 
alleen de stad in. Maar die avond waren we om 6 uur na tafel vrij. Ieder 
kreeg 50 cent -  in de gewone weken was het zakgeld 10 cent -  en met 
deze som trokken we Nijmegen in, vrij tot half tien. Heel lekker waren 
de tompoezen van Piet Joosten in de Houtstraat, kleine van drie cent 
en grote van vijf cent het stuk. We zwierven zo in troepjes van vier en 
vijf door de stad, en hadden de twee kwartjes gauw versnoept. Kwamen 
we thuis, dan stonden de pakjes klaar, die onze ouders gestuurd hadden. 
Tussentijdse pakjes waren er maar weinig, al had ik zelf niet te klagen. 
Na iedere vakantie kwam ik met twee a drie gulden van huis terug, maar 
binnen een paar weken waren die opgegaan aan chocola en moest ik tot 
de volgende vakantie leven van mijn 10 cent zakgeld per week. Daarvan 
moest iedere week al reeds dadelijk twee centen af, voor het zondagse 
kerkezakje.
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Er werd op gerekend, dat iedereen met de kerstvakantie naar huis 
ging, hetgeen met Pasen niet vereist was. Sommige jongens, wier ouders 
de reis niet betalen konden, bleven van januari tot de grote vakantie ‘in 
de nor’. Bezoeken van ouders kwamen niet voor.

En toch waren we een vrolijk troepje, al herinner ik me persoonlijk 
-  vooral rond mijn zestiende jaar -  dagen van grote melancholie. Met 
andere mensen dan die op school kwamen we nooit in aanraking. Meisjes 
kwamen in dit gesloten omgangsleven niet voor. Alleen in de kerk zag 
je ze op zondag in de verte; hoe ze heetten wisten we zelden, daarom 
gaven wij ze zelf maar namen.

Het is moeilijk de geestelijke sfeer voelbaar te maken aan wie niet 
vertrouwd is met de godsdienstige opvattingen van de ethische christenen 
uit het midden van de 19e eeuw, in wie het Réveil uit de eerste helft der 
eeuw nog naleefde. De Klokkenberg was steeds enigszins verdacht bij 
de orthodoxe calvinisten, al kwamen zeer velen die de school bezochten 
uit hun kringen, waaronder ook ikzelf. Van der Brugghen, de stichter 
der school, werd er steeds in ere gehouden, al was het voor leerlingen 
en onderwijzers niet eenvoudig deze christen-wijsgeer en staatsman te 
begrijpen. In latere tijden was Nicolaas Beets een van de bestuursleden 
der school. Met diep ontzag zagen we hem aan — dat was dus de schrijver 
van de Camera Obscura — als hij in de klas kwam met al de deftigheid 
hem eigen. Het Christendom van Beets was het Christendom van de 
Klokkenberg, van Abraham Kuyper wilde men er niet horen. Ik daar
entegen, leerde grote stukken uit de oraties van Dr. Kuyper van buiten, 
vol verering voor deze ‘Geweldige’ .

Op één na waren mijn leraren gewoon middelmatige onderwijzers. 
Dit geldt in de eerste plaats voor A.L. Gerritsen, mijn direkteur gedurende 
mijn Klokkenbergse jaren. Dit was iemand met vrij geringe kennis, 
hoewel met persoonlijk gezag. Van hem vooral kregen we godsdienst
onderwijs, elke dag een les van drie kwartier. Maar hoe oppervlakkig 
gegeven! Het onderwijs bepaalde zich tot het letterlijk van buiten doen 
leren en opzeggen van de Evangeliën en de brieven van Paulus, daarna 
volgde een korte moraliserende bespreking. Het Oude Testament be
perkte zich bij dit onderwijs tot enkele boeken. Zo werden we bijvoor
beeld met de profeten nooit in aanraking gebracht. Elk bijbeldeel werd 
beschouwd als ‘Gods Woord’, gelovig te aanvaarden, waarbij de gerichte 
kritiek was uitgesloten. Komende uit een orthodox gezin was de opvatting 
waarvan dit bijbelonderwijs uitging mij dus vertrouwd. Trouw las ik 
elke morgen voor ik aan de studie begon, een hoofdstuk uit de Bijbel
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en de verhalen die erin voorkomen waren mij gemeenzaam. Zo geloofde 
ik dat God tot de mensen en tot mij gesproken had. Het telkens 
herlezend, was ik onder de indruk van het paasverhaal; de zwijgende 
Jezus tegenover een tierende menigte. En toch, hoe oppervlakkig was 
mijn kennis, die nooit verder kwam dan het bijbelverhaal aan de opper
vlakte. En toch ook, hoeveel goeds heeft zelfs deze kennis me gebracht! 
En hoeveel verliest niet hij die andere wegen wordt ingedreven. Ik heb 
het ondervonden.

Van de zes godsdienstlessen per week was er één bestemd voor de 
kerkgeschiedenis, waarin de direkteur helemaal tekort schoot. Ook hier 
van buiten leren van de verhalen uit het boek van Zahn, dezelfde die 
door zijn Bijbelse Geschiedenis ons indirekt het bijbelonderwijs gaf. En 
toch zijn al mijn tijdgenoten het geloof dat de Klokkenberg hun gaf, 
trouw gebleven. Ik alleen ben de ‘ontrouwe’ geweest, hetgeen een 
teleurstelling was voor velen, die véél van mij verwacht hadden. Dit was 
ook een oorzaak van innerlijke eenzaamheid van mijzelf die de vrienden 
van mijn jeugd ging verlaten en geen nieuwe terugkreeg.

En wanneer in later jaren -  ook veel latere -  tot mij terugkwam wat 
ik in mijn jeugd had gekend, dan besefte ik wat ik verloren had, en 
nooit had teruggekregen.

In dit verband wens ik over Oosterlee te spreken, de enige leraar op 
de Klokkenberg die mij iets gezegd heeft en wiens invloed ik ben 
ondergaan.

Ik zat reeds in de hoogste klasse, toen Piet Oosterlee, zelf oud-leerling 
der school, als leraar bij ons kwam. Een onstuimige geest, enthousiast 
in zijn opvattingen en een verbazingwekkende veelweter. Hij gaf ons 
Nederlandse taal, Vaderlandse Geschiedenis en wiskunde. Maar daarbij 
behandelde hij veel zaken die kritisch ingingen tegen alles wat van 
oudsher aan de school was onderwezen. De meeste leerlingen konden 
zijn vaart niet bijhouden, maar aan mij kon hij een en ander kwijt, en 
daardoor kwam ik dan met dit en dan met dat van zijn kamer. Ik las 
Busken Huets Land van Rembrandt en kwam daardoor in aanraking 
met diens kritische geest. In het conflict tussen Maurits en Van Olden- 
barnevelt koos Oosterlee partij voor de laatste en daarom las ik, door 
hem aangespoord, Motley’s werk over de Bestandstwisten. Maar ook in 
een heel andere richting stuurde hij mij. Ik las Pascal en diens Pensées 
en verdiepte me in Tolstoi’s My religion in de Franse vertaling. Daar 
rees dus voor mij de Bergrede van Jezus op zoals Mattheus die geeft met 
het beginsel der weerloosheid, waarvan de conclusie — het anti-milita-
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rLsme -  me niet meer zou verlaten (En terzelfder tijd kreeg ik van 
Oosterlee lessen in de hogere algebra!)

Ook schetste Oosterlee voor ons op de geschiedenisles weer het Réveil, 
en deed hij mij grijpen naar Allard Piersons Otidere tijdgenoten, het boek 
dat zonder enige propaganda te bedoelen mijn denkrichting op geestelijk 
gebied heeft bepaald. Bij Pierson stond de kritiek op de bijbelverhalen 
naast grote verering van de oude vromen; Pierson proclameerde het 
verlaten van het oude geloof, maar met dankbaarheid voor wat het hem 
had gegeven, en bij Pierson was de vroomheid der mannen van het 
Réveil met liefde getekend, al vond hij ‘hun mirakelgeloof een weinig 
zonderling’.

Zo werd ik 18 jaar. Was het een wonder, dat in de daaraan voorafgaande 
jaren eerst Da Costa mijn geliefde dichter was geweest, maar daarna 
meer en meer De Genestet, wiens scepticisme me aansprak en wiens 
Peinzensmoede woorden naar mijn hart sprak.

Met het ouder worden werd het revolutionaire vuur bij Oosterlee 
geblust. De nieuwe wegen die hij mij getoond had, betrad hij zelf niet. 
Alléén moest ik ze inslaan. In later jaren ontmoetten wij elkaar als 
vreemden; hij had mij teleurgesteld en ik hem, maar op een ander wijze. 
Dankbaar bleef ik hem ook voor zijn schitterende onderwijs dat uiterste 
krachtsinspanning eiste, maar grote voldoening gaf. Op mijn onderwij
zersexamen kreeg ik dankzij hem een 10 voor geschiedenis. Alweer door 
zijn lessen voelde ik me thuis in de gehele planometrie, waardoor iedere 
stelling en ieder vraagstuk doodeenvoudig bleken. Aan de studie op de 
Klokkenberg gaf hij een werkinspiratie die me is bijgebleven door de 
verdere jaren heen.

Ik keer tot het Klokkenbergse leven terug voor enkele details. In de sfeer 
van de Klokkenberg, zoals ik die in de jaren 1884-1890 leerde kennen, 
was weinig plaats voor de exacte wetenschappen. Het onderwijzersexa
men eiste enige kennis van natuurkunde en van plant- en dierkunde, 
maar het onderwijs daarin was gebrekkig. Scheikunde werd in het geheel 
niet gegeven. Ook de leermiddelen voor deze vakken waren schaars. Zo 
was van proeven bij het onderwijs van natuurkunde geen sprake. Alle 
aandacht was gericht op de humaniora: taal, geschiedenis, aardrijkskun
de. Ook droeg het uitgebreid bijbelonderwijs, ondanks de reeds door 
mij genoemde bezwaren, bijzonder tot onze algemene ontwikkeling bij. 
Van de vreemde talen werden Frans en Duits onderwezen. Daar ik op 
de lagere school reeds Engels had geleerd, ging ik er in de latere jaren 
van mijn opleiding toe over dit weer op te halen. Een klein clubje werd
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gevormd om samen wat Engelse kennis op te doen. Frans werd door de 
direkteur gegeven, maar ook hierbij ging van zijn onderwijs weinig uit. 
De hoogste lectuur die mij onder zijn leiding bereikte was Cinq Mars 
van Alfred de Vigny. Voor mijzelf las ik echter meer; ik herinner me 
werk van Victor Hugo en De Lamartine.

Mijn Duitse leraar was C.V. van Noppen, die behalve Duits ook 
Nederlands gaf. Van één van zijn goede kwaliteiten bewaar ik nog een 
goede herinnering. Hij liet ons namelijk veel gedichten van buiten leren: 
Goethe, Schiller, Lenau. Vooral Schiller moest het ontgelden, zo leerden 
we van hem het gehele Lied van der Glockevzn buiten. Ook wel gedichten 
die voor jongens van 17, 18 jaar nog niet geschikt waren. Van Schiller 
moesten we opzeggen ‘Ehret die Frauen, sie flechten und weben himmli- 
sche Rosen ins irdische Leben’, maar reeds toen kwam daartegen enig 
verzet, en we wisten hierop talloze variaties te verzinnen. Maar onze 
leraar heeft althans bereikt, dat ook nu nog zeer vele Duitse versregels 
me bijgebleven zijn. Ik denk aan dat onnavolgbare ‘Über allen Gipfeln 
ist Ruh’ enzovoort. Een lastig mens was Van Noppen, ook voor zichzelf. 
Ik was niet bijzonder bij hem in de gratie. Eens kwam hij het leslokaal 
binnen, terwijl ik met mijn buurman in de bank nog wat nalachte om 
de een of andere grap. Blijkbaar kwam mijn gezicht niet dadelijk in de 
lesplooi, toen hij me zag zitten. Althans heel onverwacht hoorde ik hem 
tegen me zeggen: ‘Jij gaat eruit!’ Ik kende zijn driftbuien, en maakte 
daarom dat ik wegkwam. Bij de direkteur gekomen, kon ik niet anders 
zeggen dan dat ik niet wist waarom ik eruit moest. ‘Ga dat dan vragen’, 
zei de heer Gerritsen tegen me. Maar ik waagde me er niet aan, en ging 
in een leeg lokaal zitten totdat de Duitse les geëindigd was.

Een klein drama beleefden we tussen Van Noppen en een stuurse 
klasgenoot, een koppige Fries. Een inderdaad onbeschoft antwoord deed 
onze leraar opvliegen tegen de jongen die hij een flinke klap in het 
gezicht gaf. Pats -  sloeg W esterhof- zo heette hij — terug in het gezicht 
van zijn leraar, waarna hij de deur uitholde. We zwegen allen van schrik, 
de leraar doodsbleek. Geen woord werd gesproken en in alle stilte 
eindigde het lesuur. Niemand verwachtte iets anders dan dat Westerhof 
van school zou worden gestuurd. De dag ging echter voorbij zonder dat 
we iets hoorden. De volgende dag wachtten we vol vrees af, wat er zou 
gebeuren als Van Noppen weer in onze klas zou komen, waar Westerhof 
was teruggekeerd. Westerhof ging die dag naar voren, blijkbaar om zijn 
excuses te maken. Maar Van Noppen weerde hem af en begon: ‘Jongens, 
wij zijn allen mensen’ en toen volgde een betuiging van schuld zijnerzijds 
die de eerste klap gegeven had aan een leerling, wiens opvliegende aard
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hij kende. Over enige straf werd niet gesproken, maar wij jongens voelden 
toen onze leraar hoog in onze achting stijgen.

Enige jaren later ging Westerhof als onderwijzer naar Zuid-Afrika. In 
een oorlog van de Boeren tegen de inboorlingen in het noorden raakte 
hij in een gevecht van zijn troep gescheiden en werd door de assegaaien 
van de inboorlingen op de vreselijkste wijze afgemaakt. Door dit bericht 
schoot me opnieuw bovengenoemd drama in alle bijzonderheden te 
binnen. Wel heel verschillend kan het lot zijn van twee klasgenoten!

Wat bij de opleiding geheel ontbrak was sport. Niet alleen in Nijmegen, 
want in de besproken jaren werd in heel Nederland aan sport nauwelijks 
gedaan. Onze lichaamsoefening bestond hoofdzakelijk uit de dagelijkse 
wandelingen. Alleen werd in mijn tijd het onderwijs in gymnastiek 
ingevoerd, en hierdoor kwam er een nieuwe verschijning op school, de 
gymnastiekleraar, een flinke kerel. Het oefenlokaal was de grote kelder 
onder het nieuwe schoolgebouw dat in mijn tijd in gebruik genomen 
werd. Bij het gymnastiekonderwijs werden de kwekelingen tevens op
geleid voor de akte Vrije- en orde oefeningen der gymnastiek’, waarvoor 
men het examen kon afleggen tegelijk met of na het onderwijzersexamen.

Wel hadden we in het laatste jaar nog een andere oefening. De militaire 
opleiding waardoor men bij het als loteling onder de wapenen komen 
met 8 maanden dienen er vanaf was. Een uur in de week hadden we 
theorie, gegeven door een luitenant en een uur in de week praktijk onder 
leiding van een sergeant, die ons amuseerde met zijn stortvloed van 
soldatenmoppen. Onze luitenants waren luitenant Schönstedt, schijver 
van het boek De wallen van Nijmegen en daarna luitenant Thomson. 
Deze laatste ging later in de politiek, werd liberaal Kamerlid voor het 
district Leeuwarden en daarna bevelhebber van de internationale krijgs
macht in Albanië, waar hij sneuvelde. Aan het einde van de militaire 
cursus werd een theorie-examen afgenomen. Mijn opgave was om een 
soldatenransel naar behoren in te pakken die met alle onderdelen afzon
derlijk op je brits lag uitgepakt. Ik slaagde. Ik was al onderwijzer toen 
ik moest loten. Ik lootte raak en wilde zelf dienen, omdat ik dit als jong 
democraat mijn plicht achtte. Maar mijn vader wilde daar niets van 
weten, en kocht a raison van ƒ 650 — in die tijd een hele som — een 
‘rempla^ant’ voor me. Mijn militaire carrière was hiermee besloten!

In het internaatsleven van de ruim 40 leerlingen bestonden twee vere
nigingen. Een onder de naam ‘Fraternitas’ tot bestudering en bespreking 
van godsdienstige vragen en de andere ter beoefening van de literatuur
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en van de voordrachtskunst, ‘Uitspanning door Inspanning’ geheten. 
De eerste vereniging kwam -  althans in de wintermaanden zondagavond 
van 7 tot 8 uur bijeen, terwijl de tweede zaterdagavond van 6 tot 7 uur 
vergaderde. Van beide ben ik voorzitter geweest. Ze werden meestal 
gehouden in de tegenwoordigheid van de direkteur, die slechts luisterde. 
De vergaderingen van ‘Fraternitas’ werden geopend en gesloten met een 
psalm of gezang die door orgelspel van een onzer begeleid werd. De 
bespreking liep over een stuk uit de Bijbel, door een lid ingeleid, waaraan 
daarna anderen deelnamen. Zelfs daar kwamen conservatieven en kri
tische geesten tot uiting. Men vergete niet, dat allen voortkwamen uit 
godsdienstige gezinnen, hier bijeen in één gezelschap. Na afloop van 
deze bijeenkomst werd er gemusiceerd of gezelschapsspelletjes gedaan. 
Tot laat in het voorjaar kregen we elke zondagavond een lekkere zure 
appel. We wisten van het bestaan van de appelzolder, waar de appels 
naast elkaar lagen zonder elkaar aan te raken; een waar paradijs voor 
begerige magen. Deze zolder was echter stevig afgesloten.

Zaterdagavond in ‘Uitspanning door Inspanning’ ging het anders toe. 
Er werd voorgedragen en er werden literaire besprekingen gehouden. Ik 
was dol op voordragen, en leerde daarvoor lange gedichten van buiten: 
‘De slag bij Nieuwspoort’ van Da Costa; ‘Abel-el-Kader’ van Ter Haar; 
gedichten van De Genestet, over wie ik ook een opstel schreef en voorlas. 
Men denke er aan, dat De Nieuwe Gids in deze tijd hoogstens enkele 
jaargangen oud was. Het was nog de tijd van de domineespoëzie, Beets, 
Ten Kate, Ter Haar, De Genestet, enz. Voor mijzelf las ik toen reeds 
Piersons Oudere tijdgenoten, waartoe Oosterlee me gebracht had. Voor 
mij waren die zaterdagavondbijeenkomsten een ware uitspanning. 
Prompt 7 uur moesten ze echter eindigen, want dan was het tot half 10 
tijd voor de avondstudie. Met de studie hield ik meestal om 9 uur op. 
Uit een naburige kazerne klonk dan het avondsignaal, waarbij de soldaten 
in bed moesten liggen. Ik nam dan nog een leesboek totdat het ook voor 
ons bedtijd bleek te zijn.

Van de andere kunsten kwam alleen de muziek ons wat nader. Ik 
kreeg persoonlijk vioolles en gezamenlijk kregen we zangles en voor wie 
zich oefenen wilde, was ook een orgel beschikbaar. De vioolles kregen 
we van de heer Götz. Toen ik les kreeg, was hij een krasse zeventiger en 
allerminst een nieuwlichter. Na enige vordering vroeg ik eens iets van 
Wagner te mogen spelen -  dit was in 1889. Zijn antwoord luidde: ‘Hier 
heb je de pook, en daar heb je de kachel, sla daar maar op, dan heb je 
Wagner.’ In de eerste jaren schoot ik met mijn viool nogal op, maar 
later kwam er, ondanks mijn ijverig oefenen geen voortgang meer, wat
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me erg teleurstelde. Wel speelde ik een tijd de tweede viool mee in het 
kwartet dat zondagavonds musiceerde met de direkteur als eerste violist. 
In aanmerking kwamen Haydn, Mozart, Beethoven en enkelen van de 
oude Italianen. Maar ver bracht ik het niet. Door zelfstudie leerde ik 
ook wat orgelspelen, waartoe ik aangezet was door het prachtige spel 
van De Vries, de organist van de grote Nederlands Hervormde Kerk. 
Naar zijn orgelconcerten gingen wij geregeld luisteren, net zoals soms 
naar een algemene muziekuitvoering. Ik herinner mij dat een uitvoering 
van Brahms’ ‘Ein deutsches Requiem’ grote indruk op me maakte.

Het voorjaar van 1S90 was de tijd voor mijn onderwijzersexamen dat te 
Arnhem werd afgenomen. Tevoren was ik aangenomen als lid van de 
Waalse Kerk en mijn belijdenis legde ik dus in het Frans af bij de Waalse 
predikant van Nijmegen Ds Stoop, na twee jaar catechisatie bij hem 
gevolgd te hebben. Ds Stoop was voorzitter van het bestuur van de 
Klokkenberg. Jarenlang volgde ik zondags zijn preek in de Waalse Kerk. 
Ik herinner me de ernst van deze aanneming die ik lang in me bewaarde, 
hoewel ik daarna een trage kerkganger werd.

Op 24 april 1890 deed ik het onderwijzersexamen, en ik meende dat 
mijn vertrek van school aanstaande was. Het zou anders lopen. Aan de 
kweekschool op de Klokkenberg was een lagere school verbonden van 
zes klassen waar een vacature bestond voor een onderwijzer in de tweede 
klas. Mij werd gevraagd deze taak op me te nemen, hetgeen moeilijk te 
weigeren viel, al had ik al lang de wens gekoesterd om in Amsterdam 
een betrekking te vinden. Ik herinner me de teleurstelling van mijn 
moeder, toen ze hoorde dat ik niet thuis bleef, maar weer naar Nijmegen 
zou terugkeren. Ik werd daar aangesteld op een salaris van ƒ 450 per jaar! 
Op 6 mei 1890 begon ik mijn werk als onderwijzer. Ik vond in Nijmegen 
een kosthuis van ƒ 30 per maand, er resteerde dus per jaar een overschot 
van ƒ 90.

Lang zou mijn lagere schoolwerk niet duren want in september van 
hetzelfde jaar kwam er een vacature aan de kweekschool en werd ik 
daarvoor aangewezen. Voorlopig alleen voor Frans in de eerste klas en 
later -  ik kreeg in de zomer van dat jaar de akte Frans -  ook in de hogere 
klassen. Zo werd ik collega van Oosterlee, en spoot ik al de van hem 
verkregen kennis over mijn nieuwe leerlingen op de kweekschool uit.

Naast mijn schooltaak zette ik me aan de aktenstudie, die naar 
voorbeeld van mijn internaattijd ’s avonds om 7 uur geregeld begon. 
Bij mijn examens vond ik geen tegenslag. Zo verkreeg ik de volgende 
lagere akten:
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24 april 1890 -  akte als onderwijzer
25 juli 1890 -  akte lager onderwijs Frans 
6 augustus 1891 -  akte lager onderwijs Duits
20 april 1892 -  akte in de vrije- en orde oefeningen
14 juli 1892 — akte als hoofdonderwijzer
2 augustus 1893 -  akte lager onderwijs Engels

Bijzondere herinneringen zijn voor mij aan deze examens niet verbonden, 
ze verliepen vlot. Bij mijn examen voor de hoofdakte was Gerritsen, 
mijn direkteur, examinator voor pedagogiek. Hij was allerminst een 
geleerde en zo geschiedde het dat hij zijn kennis putte uit hetzelfde boek 
als ik. Op het examen vroeg hij me een en ander uit de geschiedenis der 
pedagogiek, één voor één vroeg hij de bijzonderheden die het boek 
bevatte. 'Nu nog één vraag’, zei ik in mezelf, ‘dan weet u niets meer, en 
ik ook niet’ . En zo geschiedde, het examen was na die ene vraag afgelopen. 
Aan kennis had ik opgenomen wat al die examens me voorzetten.

Ik had in die jaren maar één wens: naast mijn schoolwerk -  nodig 
omdat ik ervan bestaan moest -  mijn jaren op mijn studeerkamer door 
te brengen. Maar het zou anders lopen dan ik gedacht en gehoopt had. 
En toen had ik nog niet de wijsheid van heden, dat wij niet zelf ons 
leven leiden, maar dat ons leven geleid wordt en naar ik vertrouw, ten 
goede. Veel aan herinneringen uit mijn leraarsjaren op de Klokkenberg 
is mij niet bijgebleven. Zelfs weet ik niet meer of ik me voor mijn lessen 
te prepareren had. Ik teerde, denk ik, nog op mijn in de kweekschooljaren 
verkregen hoeveelheid kennis. Daarom betwijfel ik of mijn te vroeg 
opgelegde taak wel naar behoren werd vervuld, in elk geval ontbrak me 
daarbij elke leiding.

In mijn vakanties van de Klokkenbergse jaren was ik thuis, in de 
nauwe ruimten van het onderhuis op Frederiksplein 15. Pas in 1898 werd 
de zaak naar boven gebracht. Meestal ging ik zomers bij mijn tantes in 
Huizen logeren, of een enkele keer bij boer Visser in het Gein. Verder 
kwam ik niet. Maar thuis was het altijd vrede en heerste er een bescheiden 
welvaart. Mijn broer Hendrik, in 1890 gymnasiast geworden, bracht me 
spoedig met een andere wereld in aanraking.

In de zomer van 1894 bereikte me een aanbod om te Rhenen een nieuwe 
uitgebreide lagere school te beginnen voor de gegoede, voor een deel 
adellijke jeugd uit de omtrek. Weliswaar voor eigen rekening, maar 
gesteund door een subsidie van belangstellenden, waaronder Jhr Schim-
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melpenninck. Omstandigheden leidden ertoe, dat ik het aanbod aan
vaardde, maar ik ging een moeilijke tijd tegemoet.

Op i november 1894 verliet ik de Klokkenberg, waar ik 10 jaar was 
geweest. En daarmee verliet ik ook het christelijk onderwijs, waarin ik 
sinds mijn prille jeugd was opgegroeid. Ik verliet mijn vrienden van 
ouds, voor sommigen een ‘afvallige’ . In mijn verdere leven heb ik geen 
nieuwe gevonden, slechts goede kennissen, van wie ik me toch innerlijk 
gescheiden voelde door mijn voorafgaande jeugd. Zo is het nog. Met 
grote dankbaarheid voel ik me aan mijn jaren op de Klokkenberg 
verbonden. Ik was er steeds een vrolijke jongen geweest met succes bij 
mijn werk, van wie men veel verwachtte. Dat ik tenslotte andere wegen 
koos dan mij daar gewezen waren, was voor velen een grote teleurstelling. 
Elkaar weerzien geschiedde onder reserve. Voor mij was dit nooit reden 
om met dat verleden te breken, al vond ik nooit de vrede terug waarin 
mijn gedachten eens leefden. In Allard Piersons boek dat mijn denken 
op zo invloedrijke wijze heeft bepaald, wordt het vertrouwen door de 
schrijver uitgesproken dat ‘wie zijn God verliest, zijn God zal vinden’. 
Deze woorden streepte ik tientallen jaren geleden reeds aan. Aarzelend 
doe ik het nog.

Op 15 november 1894 begon ik het werk te Rhenen, werk dat mij niet 
lag in een omgeving die niet naar mijn zin was. Bijna 7 jaar moest ik 
dit volhouden. Mijn jeugd was na de Klokkenberg voorbij.

November, 1954
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politiek en -vernieuwing in Nederland na 1945’, Katholiek archief. Uitgave van het 
Landelijk Centrum voor Katholieke Actie in Nederland 14 (1959) 721-756, aldaar 739- 
740.
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Schema-Bolkestein: D. Daalder, ‘Bolkestein-Rutten-Cals’, Socialisme en Democratie n  
(i955) 337*345’ aldaar 337.
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Onderwijsplan-Rutten: H. Knippenberg en W. van der Ham, Een bron van aanhou
dende zorg. 75 jaar ministerie van Onderwijs [Kunsten] en Wetenschappen (Assen 
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Onderwijsorganisatie volgens de Mammoetwet
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-vernieuwing in Nederland na 1945’, Katholiek archief. Uitgave van het Landelijk 
Centrum voor Katholieke Actie in Nederland 14 (1959) 721-756, aldaar 745-746.
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Afkortingen

ams algemene middelbare school
ARP Anti-Revolutionaire Partij
BBC British Broadcasting Corporation
CDU Christelijk-Democratische Unie
CHU Christelijk-Historische Unie
CPG Centrum voor Parlementaire Geschiedenis
CPN Communistische Partij van Nederland
CRM Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk
DDP Deutsche Demokratische Partei
DOWC Departement van Opvoeding, Wetenschap en 

Cultuurbescherming
DVK Departement van Volksvoorlichting en Kunsten
DVP Deutsche Volkspartei
evo eenvoudig voortgezet onderwijs
havo hoger algemeen vormend onderwijs
hbo hoger beroepsonderwijs
hbs hogere burgerschool
HEK Verslag der Handelingen van de Eerste Kamer der 

Staten- Generaal
HTK Verslag der Handelingen van de Tweede Kamer der 

Staten-Generaal
KB Koninklijke Bibliotheek
KN IL Koninklijk Nederlandsch-Indisch Leger
KVP Katholieke Volkspartij
lavo lager algemeen vormend onderwijs
lbo lager beroepsonderwijs
LSP Liberale Staatspartij
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Afkortingen

m a v o  m i d d e l b a a r  a l g e m e e n  v o r m e n d  o n d e r w i j s

m b o  m i d d e l b a a r  b e r o e p s o n d e r w i j s

mms middelbare meisjesschool/middelbare school voor meisjes
m o  m i d d e l b a a r  o n d e r w i j s

m r  m i n i s t e r r a a d

mulo meer uitgebreid lager onderwijs
m v a  Memorie van Antwoord
n a  Nationaal Archief
n i o  Nederlands Instituut voor Onderwijs
n i o d  Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie
n o i b  Nederlands Opleidingsinstituut voor het Buitenland
NRC Nieuwe Rotterdamsche Courant
n s b  Nationaal-Socialistische Beweging
n v b  Nederlandse Volksbeweging
n v p  Nederlandsche Volkspartij
o k w  Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen
p v d a  Partij van de Arbeid
p v d v  Partij van de Vrijheid
r i o d  Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie
r k s p  Roomsch-Katholieke Staatspartij
r s a p  Revolutionair Socialistische Arbeiderspartij
s d a p  Sociaal-Democratische Arbeiderspartij
u b  Universiteitsbibliotheek
ulo uitgebreid lager onderwijs
v d b  Vrijzinnig-Democratische Bond
v d j o  Vrijzinnig-Democratische Jongeren Organisatie
vglo voortgezet gewoon lager onderwijs
vhmo voorbereidend hoger en middelbaar onderwijs
vho voorbereidend hoger onderwijs
vu Vrije Universiteit
w  Voorlopig Verslag
w d  Volkspartij voor Vrijheid en Democratie
vwo voorbereidend wetenschappelijk onderwijs
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