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Inleiding

Fokker-topman Eric Jan Nederkoom had het niet zo begrepen op politici en
ambtenaren. 'Ze zeuren' en ze zijn 'dom’, waren enkele minder vleiende
kwalificaties die Nederkoom ten beste gaf tijdens de onderhandelingen in
1992 over de overname van Fokker door het Duitse Dasa. Vooral minister
van Economische Zaken Koos Andriessen, door Nederkoom onder andere
beticht van 'ass-covering', moest het ontgelden.1 Deze op zijn beurt liet aan
de pers duidelijk blijken niet zo'n groot vertrouwen te hebben in de kwali-
teiten van de Fokker-directeur(en): het waren 'een stelletje kinderen die
zeiden: "Pa, aestublieft, alstublieft, ga niet te ver". Zijn ambtenaren verwe-
zen het oorspronkelijke contract tussen Fokker en Dasa naar de prullebak
door het te kwalificeren als 'waardeloos, een vodje papier’.2 Fokker-directie
en overheid leken in dit onderhandelingsproces, waarin de overheid partij
was omdat ze in 1987 door een grote steunoperatie grootaandeelhouder was
geworden, als de spreekwoordelijke vechtende honden, terwijl de derde
partij, Dasa, uiteindelijk de hoofdprijs wegsleepte.

Dit soort wrijvingen kende men ook al in de periode 1945-1953 toen de
overheid ook een groot deel van de aandelenportefeuille van Fokker be-
heerde.3 Ook*toen wierpen deze conflicten een schaduw over het eigenlijke
doel: een winstgevende toekomst voor de Nederlandse vliegtuigindustrie.
Ze zijn terug te voeren op het feit dat de overheid als participant in een par-
ticulier bedrijf, dat zijn eigen specifieke doelstellingen en zijn eigen 'be-
drijfscultuur heeft, een andersoortige ‘cultuur' inbrengt, waarin het onde-
finieerbare 'algemeen belang’ centraal staat. Dat hierdoor conflicten rijzen

1 de Volkskrant, 31 oktober 1992.
Ibidem-, NRC/Handelsblad, 2 november 1992.
De Erven Fokker besloten tijdens de oorlog hun aandelen, via een stroman, over te doen
aan de Bank der Deutschen Luftfahrt te Berlijn. Na de bevrijding vielen de aandelen
onder het beslag van het Besluit Vijandelijk Vermogen (1944, Stbl. E 133). Aangezien
de Erven afzagen van hun aanspraken op rechtsherstel vielen hun aandelen
(tezijnertijd) aan de Staat toe.
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tussen personen die deze culturen inhoud proberen te geven is dan niet
verwonderlijk.

Wrijving tussen Van Tijen en regering4

Fokker stond direct na de bevrijding, op basis van het Besluit Herstel
Rechtsverkeer en het Besluit Vijandeliik Vermogen, onder beheer van het
Nederlandse Beheersinstituut (NBI).5 Dit NBI benoemde op 14 juni 1945 J.
van Tijen, die al voor de oorlog de feitelijke leiding had over Fokker, tot be-
stuurder met bevoegdheid van directeur. Van Tijen stond voor een moei-
lijke klus. Zijn bedrijf was tijdens de oorlog zwaar gehavend en moest nu
alle zeilen bijzetten om te overleven. Voor Fokker en de twee andere zwaar
gehavende vliegtuigbouwers die Nederland destijds rijk was, Aviolanda
NV en de Afdeling Vliegtuigbouw van de NV De Schelde, was de vraag van
levensbelang of de overheid wilde bijdragen aan een (herstel van de) eigen
Nederlandse vliegtuigindustrie. De REA kwam op 20 september 1945 met
het verlossende woord: de regering achtte in principe een Nederlandse
vliegtuigindustrie noodzakelijk en zij was voornemens medewerking te
verlenen om de instandhouding van die industrie te verzekeren. Het be-
lang van de vliegtuigbouw voor de industrialisatie-, werkgelegenheids- en
deviezenpolitiek rechtvaardigden deze steujfi. De zogenaamde 'Vliegtuigin-
dustrie-commissie' onder leiding van oud-minister van Waterstaat it. Th.
Tromp, diende een en ander uit te werken in een adviesrapport. Met dit
principebesluit op zak probeerde Fokker in de tussentijd het hoofd boven
water te houden. Van Tijen klopte daarom herhaaldelijk bij de regering aan
om financiéle steun, omdat anders, zo stelde hij, massa-ontslag niet was te
voorkomen.6 Toen op 20 maart 1946 het rapport van de commissie-Tromp
verscheen leek de redding nabij. De commissie adviseerde namelijk ten
gunste van een nationale vliegtuigindustrie die niet alleen vliegtuigen in
licentie, maar ook vliegtuigen naar eigen ontwerp diende te produceren om
levensvatbaar te zijn. Een nieuw instituut moest de ontwikkeling van
nieuwe vliegtuigtypen financieren en aan de ontwikkeling leiding geven.
Het antwoord van de regering op dit rapport liet echter, ondanks herhaalde

4 De gegevens en citaten in deze paragraaf zijn voornamelijk ontleend aan de proces-
stukken gepubliceerd in: Rechtsherstel. Half-maandelijks orgaan van de Raad voor
het Rechtsherstel 6 (1951-1952) nr. 1, p. 193-202 en nr. 18, p. 472-476.

5 Het Besluit Herstel Rechtsverkeer (1944, Stbl. E 100) en het Besluit Vijandelijk Ver-
mogen riepen een Raad voor het Rechtsherstel (RvR) in het leven om na de oorlog de
verstoorde privaatrechtelijke eigendomsverhoudingen te regelen en het beheer te voe-
ren over in beslag genomen vermogens, bedrijven en goederen. Een onderdeel van de
RVR, het Nederlandse Beheersinstituut (NBI), oefende het beheer uit. Indien een door
het NBI aangestelde bestuurder zijn ontslag wenste aan te vechten kwam hij in beroep
bij de afdeling rechtspraak van de RvR. Er was geen hoger beroep mogelijk. De rege-
ring benoemde de leden van de RvR en de (onder-)directeur van het NBI.

6 In de begroting voor 1946 werd een half miljoen gulden uitgetrokken ter overbrugging
van liquiditeitsproblemen. HTK 1945-1946, Rijksbegroting voor het dienstjaar 1946,
Bijlage C behoorende bij de Nota betreffende den toestand van 's Rijks financién, p. 9.
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aandrang van Van Tijen, op zich wachten.7 Het water steeg Fokker blijkbaar
tot aan de lippen want Van Tijen stelde, na overleg met het NBI en de
voormalige commissarissen van Fokker, de regering aan de vooravond van
de verkiezingen een ultimatum: voor 15 mei 1946 diende een (gunstige) be-
slissing te zijn genomen of het voltallige personeel zou onfslag worden
aangezegd. Het ultimatum werkte: op 14 mei besliste de regering dat zij door
kapitaaldeelneming en (onder passende voorwaarden) financiering van de
ontwikkelingskosten van nieuwe vliegtuigtypen medewerking zou verle-
nen aan de opbouw van een Nederlandse vliegtuigindustrie. De regering
zegde haar medewerking echter alleen toe indien Fokker, Aviolanda en De
Schelde fuseerden tot één NV. De staat zou deelnemen in het kapitaal van
de nieuwe NV. De drie bedrijven dienden terstond te gaan samenwerken,
terwijl een nieuwe commissie onder leiding van Tromp de uitwerking van
de fusieplannen op zich nam. Vanaf 4 juli 1946 was het Nederlands Insti-
tuut voor Vliegtuigontwikkeling (NIV) werkzaam.8 De drie vliegtuigbou-
wers werkten na 1 januari 1947 officieel samen onder de naam NV Ver-
enigde Nederlandse Viegtuigfabrieken 'Fokker' i.o.

De toekomst van de Nederlandse vliegtuigindustrie leek met het besluit
van de regering verzekerd, maar de relatie tussen Van Tijen en de regering
was verziekt. Van Tijen kreeg de rekening gepresenteerd voor het forceren
van de regeringsbeslissing. De regering liet weten de leiding van de vlieg-
tuigindustrie niet langer aan hem toe te vertrouwen. 'Na enige onderhan-
delingen’ kwam men overeen dat Van Tijen 'zich tijdelijk interesseerde bij
een andere onderneming, doch bestuurder met bevoegdheid van beheerder
van Fokker bleef, zulks speciaal voor het tot stand brengen van gemelde fu-
sie, terwijl hij daarnevens werd benoemd tot gedelegeerd Commissaris der
met het oog op die fusie in het leven geroepen nieuwe NV (-L'9 Van Tijen
trok zich per 1 september 1946 terug uit de dagelijkse leiding. M. Beeling en
H. During, die respectievelijk op technisch en administratief gebied al een
leidende functie hadden binnen het bedrijf, werden met de dagelijkse lei-
ding belast.

Het NBI benoemde Van Tijen per 1 januari 1948 opnieuw tot volledig be-
stuurder van Fokker. Dit was opmerkelijk. Tijdens het proces naar aanlei-
ding van Vafi Tijens ontslag, waarover later, voerde Van Tijen aan dat het
NBI weél tevreden was over zijn functioneren maar dat het op last van ho-
gerhand tot ontslag was overgegaan. Déze herbenoeming zou er op kunnen
wijzen dat het NBI op dat moment zijn kwaliteiten als directeur zwaarder

7 Ook in de Kamer werd aangedrongen op een beslissing van de regering. Zie HTK 1946
Buitengewone Zitting, Aanhangsel, p. 5, Vragen van L. Kortenhoist van 8 mei 1946,
antwoord van de minister van Verkeer en Energie Ih. van Schaik, 6 juni 1946. Korten-
horst was voorzitter van de Raad van Commissarissen van NV De Schelde.

8 Het NTV financierde en gaf leiding aan de ontwikkeling van nieuwe vliegtuigtypen
(zie voorstel-Tromp). De subsidie voor het NIV kwam van de begroting van Verkeer
en Waterstaat. De wettelijke regeling van de verhouding tussen NIV en Rijk kwam
pas in 1955 tot stand.

9 Van 1946-1948 was Van Tijen beheerder/vennoot van CJ. Van Houten en Zn. Van 1949-
1950 directeur van de NV Ned. Am. Fitting Fabriek en van 1951-1955 directeur van de
NV Edelstaal Mij.
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liet wegen dan de strubbelingen met de regering. Zij nam Uerhaive welbe-
wust het risico dat zich opnieuw conflicten zouden voordoen. Op 22 juni
1949 viel bij Van Tijen de ontslagbrief van het NBI op de deurmat. Bij de
fusiebesprekingen en op enkele andere punten was opnieuw sprake geweest
van onenigheid tussen Van Tijen en de regering. Van Tijen wilde de staat
namelijk minder zeggenschap geven dan volgens de staat overeenkwam
met haar financiéle deelname. Hij had ook ernstig bezwaar gemaakt tegen
het plan van de staat om over te gaan tot de bouw van een nieuwe kostbare
centrale fabriek op Schiphol. Bovendien liet de staat volgens Van Tijen
Fokker een onvoldoende winstmarge op een zeer belangrijke order voor de
bouw in licentie van driehonderd Gloster-Meteor vliegtuigen. Tenslotte
meende Van Tijen dat de staat na de plaatsing van die order, de voorgeno-
men fusie en het stichten van een nationale zelfscheppende vliegtuigin-

dustrie onvoldoende nastreefde.

Een aantal van de door Fokker in licentie gebouwde Gloster Meteors voor

de loods op de luchthaven Schiphol.
Foto: NV Koninklijke Nederlandsche Vliegtuigenfabriek Fokker, Verslag over de boekjaren

1947 tot en met 1950 (Amsterdam 1951)

De fusie ging uiteindelijk inderdaad niet door. De commissie-Tromp
legde op 1 januari 1949 de ontwerp-statuten voor aan het inmiddels opge-
treden kabinet-Drees-Van Schaik. De drie fusiepartners en de vertegen-
woordigers van de betrokken departementen hadden hierover overeen-
stemming bereikt, maar het kabinet keurde het voorstel van de commissie
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af. De fusie zou voorlopig maar 'op ijs' moeten worden gezet en het vraag-
stuk van een Nederlandse zelfscheppende industrie diende opnieuw door
een commissie te worden bestudeerd.10 Men was weer even ver als voor het
principebesluit van 1945. Het Fokker-jaarverslag meldde dan ook dat de fu-
sie op 1 april 1949 'buiten onze wil' was beéindigd.11

Een ‘soepeler’ figuur gewenst

Van Tijen vocht zijn ontslag aan bij de Raad voor het Rechtsherstel. Hij
meende dat hij niet alleen 'uitermate gezien’ was bij het personeel en dat
hij de zaken van Fokker in volkomen harmonie met zijn (latere) mede-be-
stuurders had behartigd, maar dat hij dit ook tot grote tevredenheid van het
NBI had gedaan. In de ontslagbrief had men hem daarvoor 'op de meest
vleiende wijze' dankgezegd. Van Tijen meende dat het NBI het ook eigen-
lijk niet eens was met het ontslag, maar dat het op last van hogerhand hier-
toe had besloten. De diepere oorzaak van zijn ontslag was namelijk dat hij
tijdens het overleg met de verschillende betrokken departementen, naar ei-
gen zeggen 'voortdurend krachtig op de bres (had) gestaan voor de belangen
van het ter besturing toevertrouwde particuliere bedrijf en met name zich
verzet(te) tegen bij de plaatsgevonden onderhandelingen sterk bij die depar-
tementen aan de dag tredende tendenz tot het zich toe-eigenen van meer
overheids-zeggenschap dan een gezond geleid bedrijf verdraagt (deze ten-
denz moet uiteraard worden gezien in het licht van de na-oorlogse - maar
nu reeds afebbende golf van socialiserings- en nationaliserings-maatrege-
len." Hij had zichjiiermee 'het ongenoegen op de hals (...) gehaald van be-
paalde stromingen op enkele dier departementen, die in deze opzichten een
"soepeler” figuur tegenover zich wens(t)en te zien'

De advocaat van het NBI ontkende niet dat Van Tijen tot tevredenheid
van het NBI had gefunctioneerd, maar de 'samenwerking van de Fokker-
vliegtuigenfabriek met haar grootste afnemers (had) onder zijn leiding na-
genoeg alles te wensen (...) overgelaten' De ministeries van Oorlog en Ma-
rine, Financién, Verkeer en Waterstaat, Economische en Sociale Zaken, het
NFV en het Nationaal Luchtvaart Laboratorium zouden unaniem van me-
ning zijn dat met.Van Tijen niet viel samen te werken. Fokker dreigde zelfs
de subsidies van het NIV (zo'n f1,5 k f2 miljoen gulden per jaar) te moeten
missen indien Van Tijen 'deel bleef uitmaken van haar leiding'. Het was
met name de gang van zaken rond de produktie van de S-11 en F-25 vlieg-

10 Nadat de fabrieken tot fusie hadden besloten, bleek dat 'de oorlogsschade-uitkerin-
gen lager waren dan de verwachting, waardoor de financiering van de nieuwe indus-
trie grotere deelname van de Staat zou vergen, moest de Staat voorwaarden stellen,
welke zouden leiden tot wijziging van de reeds opgestelde concept-statuten. Deze wij-
zigingen waren voor een der deelnemende ondernemingen aanleiding van de fusie af te
zien-' HTK 1951-1952, Bijl. A, 2300-1X B, Rijksbegroting voor het departement van
Verkeer en Waterstaat voor het dienstjaar 1952, nr. 11, MvA, p. 29. Drees zou later
verkondigen (ARA, Notulen MR, 3 nov. 1952) dat de fusie zijns inziens voornamelijk
was mislukt omdat Aviolanda bezwaar had tegen de leiding van Fokker.

11 NV Koninklijke Nederlandsche Vliegtuigenfabriek Fokker, Verslag over de boekja-
ren 1947 tot en met 1950 (Amsterdam 1951) p. 7.
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tuigen die tot het ongunstige oordeel over Van Tijen had geleid. Wat het
NBI hem in deze precies ten laste legde wilde de advocaat 'in het belang van
de Fokkerfabrieken' vooralsnog niet kwijt. Dat het NBI op last van hoger-
hand handelde en er een streven van nationalisatie of socialisering achter te
zoeken was 'volkomen onjuist’. De overheid had immers tijdens de fusie-
besprekingen in eerste instantie ingestemd met een éénvierde kapitaaldeel-
neming en een daarmee corresponderende zeggenschap. Pas toen bleek dat
de staat meer dan de helft van het kapitaal diende te fourneren eiste zij
meer zeggenschap. Dit was een puur zakelijk standpunt. Van één het NBI
ten laste gelegd détournement de pouvoir, was dan ook geen sprake. Van
Tijen was evenwel 'niet langer persona grata (bij) den Staatafnemer noch bij
den Staataandeelhouder van den Fokkerfabrieken’.12

De Raad stelde Van Tijen echter grotendeels in het gelijk. Hij conclu-
deerde dat de ‘conflicten vrijwel alle hun oorzaak vonden in verschil van
opvatting omtrent de omvang der staatsbemoeienis in een particulier be-
drijf (...)". Voorts had Van Tijen voldoende aannemelijk gemaakt dat hij bij
de verschillende botsingen met de regering geen standpunten had ingeno-
men die ‘onredelijk’ waren. Zijn medebestuurders en de voormalige com-
missarissen deelden zijn inzichten, en inzake het geschil over de Gloster-
Meteor-opdracht had hij ook Tromp aan zijn zijde. De hem ten laste gelegde
beleidsfouten (oneconomische bedrijfsvoering, slechte interne organisatie
en gebrek aan samenwerking met het luchtvaartlaboratorium) achtte de
Raad 'volstrekt onbewezen’, of niet toe te schrijven aan Van Tijen. De Raad
oordeelde dan ook dat het NBI in strijd met de redelijkheid had gehandeld.
Het had onvoldoende oog voor de belangen van de directeur en het had
zich eenzijdig laten leiden door de belangen van de staat. Overigens bleek
dat het NBI wel degelijk op last van hogerhand had gehandeld. Het NBI had
bij pleidooi aangevoerd dat 'hetzelve op aandrang der Regering tot het ver-
lenen van het litigeuze ontslag is overgegaan (...)".

De Raad vond het ongewenst om Van Tijen in zijn oude functie van be-
stuurder terug te laten kerenl3 maar besliste wel dat het NBI hem 'in of
naast de huidige bestuursorganisatie een zodanige functie verschaft(e) als
met zijn capaciteiten en vroegere positie in het bedrijf in overeenstemming
is te achten'. Toen het NBI zich niet bleek te willen houden aan de uit-
spraak kwam de zaak opnieuw voor. De Raad veroordeelde het NBI tot het

12 Verder voerde het NBI nog aan dat VVan Tijen en zijn mede-bestuurders in een brief van
20 mei 1949, dus een maand voor het ontslag, hadden voorgesteld om Van Tijen te be-
noemen tot gedelegeerd commissaris met een toezichthoudende en adviserende taak.
Van Tijen had namelijk in verband met het aanvaarden van een andere functie geen
tijd meer voor de dagelijkse leiding. VVolgens de Raad was deze brief geen reden om het
beroep van Van Tijen niet ontvankelijk te verklaren. Dit is mijns inziens juist. Het NBI
gebruikte de brief als aanleiding om het (door de regering gewenste) ontslag te be-
werkstelligen en bood hem niet de gewenste functie in het bedrijf aan.

13 Van Tijen had immers in zijn brief van 20 mei 1949 (zie vorige noot) laten weten dat hij
voor de dagelijkse bemoeimg met Fokker geen tijd meer had en sinds het ontslag was

een geheel andere bestuursvoorziening getroffen.
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betalen van een schadevergoeding van f75.000 nu wel was gebleken dat van
herplaatsing geen sprake meer kon zijn.14 |

Van Tijen was de eerste die als gevolg van een belangenconflict tussen
Fokkerdirectie en overheid moest opstappen. In eerste instantie schoot het
drammerige optreden van Van Tijen, die gefixeerd door het bedrijfsbelang
er niet voor terugdeinsde de regering voor een ultimatum te plaatsen, de
overheid in het verkeerde keelgat. Zijn herbenoeming lijkt er op te wijzen
dat het NBI de zijde van Van Tijen koos. Toen Van Tijen en de overheid
ieder vanuit hun eigen invalshoek een andere invulling bleven geven aan
de gepaste mate van zeggenschap van de overheid in Fokker koos het NBI
toch de zijde van de regering. De onafhankelijke rechter stelde Van Tijen
evenwel in het gelijk en wees er op dat hij zich slechts als vertegenwoordi-
ger van het bedrijfsbelang had opgesteld. Van Tijens ontslag kon dan ook
niet worden geéist in het bedrijfsbelang, hoewel het NBI geprobeerd had
hem enkele bedijfsmatige missers aan te wrijven.

Toestand bij Fokker 'uitermate onbevredigend’

Tegelijkertijd met het ontslag van Van Tijen benoemde het NBI de be-
stuurders M. Beeling en H. During tot directeur en breidde het de directie
uit met de aanstelling van P. Vos.15 Daarnaast stelde het J. Everts aan als ge-
delegeerde 'uitoefenende de rechten van de Raad van Commissarissen' en
benoemde het een Raad van Toezicht, bestaande uit vertegenwoordigers
van de ministeries van Economische Zaken, Verkeer en Waterstaat, Oorlog
en Marine en (iater) Financién.16 Door deze bureaucratische constructie ver-
stevigde de overheid weliswaar haar greep op Fokker, maar de problemen
werden er niet minder om. In de REA-vergadering van 30 november 1949
maakte Drees melding van grote onderlinge moeilijkheden tussen rege-
ringsgedelegeerde Everts en de directie. De toestand bij Fokker was 'uiter-
mate onbevredigend": er waren klachten over de door het bedrijf afgele-
verde vliegtuigen en de produktie van de Gloster-Meteors was te duur. Na
enige beschouwingen concludeerde minister Lieftinck dat over de wense-
lijkheid van een reorganisatie bij Fokker blijkbaar overeenstemming be-

14 Van Tijen had primair naleving van de uitspraak op straffe van een dwangsom en se-
cundair een schadevergoeding geéist

15 Van 1935 tot 1941 was Vos hoofd afdeling verkoop. In 1941 vloog hij met een testvlieg-
tuig naar Engeland waar hij vervolgens twee jaar bij de RAF vloog. In 1943 werd hij di-
recteur van de KLM Engeland. Van 1945-1947 was hij luit-kol. vlieger bij de Neder-
landse Luchtmacht. In 1947 werd hij voorzittend-directeur van de NV Verenigde
'Fokker' i.o.

16 De directie diende de door de gedelegeerde te nemen maatregelen ten uitvoer te bren-
gen en zijn aanwijzingen op te volgen. De Fokkerdirectie protesteerde tegen deze be-
stuursfiguur omdat hierdoor de scheiding tussen de verantwoordelijkheid van 'Raad
van Commissarissen' en directie zou vervagen (Fokker, Verslag 1947-1950, p. 11). De
Raad van Toezicht trad niet naar buiten op. Zij oefende toezicht uit op de gedele-
geerde, diende hem van advies en moest toestemming geven voor het verrichten van
bepaalde handelingen.
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stond.17 Tegelijkertijd nam de REA ‘een positieve beslissing met betrekking
tot de zelfontwikkelende vliegtuigindustrie', hoewel Drees hiervan geen
voorstander was, omdat Nederland internationaal niet zou kunnen concur-
reren. Over eventuele overheidssteun waren nog besprekingen gaande.
Daarbij zou ook de taak van het Nationaal Luchtvaartlaboratorium (NLL)
nader worden bekeken. In afwachting van de besprekingen werd de verdere
uitbreiding van het NLL, 'die aanzienlijk kostbaarder is gebleken', voorlo-
pig stilgelegd.18 Het zou evenwel nog tot 1952 duren eer hierover knopen
werden doorgehakt. In de tussentijd was de overheid druk doende met de
reorganisatie van de Fokker-leiding.

De eerstvolgende wijziging in de Fokker-leiding vond plaats op 1 januari
1950. Directeur Beeling kreeg onvrijwillig ontslag.19 Tot een 'proces-Bee-
ling' kwam het echter niet. Het NBI bood hem een schadevergoeding aan,
waardoor de zaak 'in der minne' geregeld kon worden, f. Nikkels en E. van
der Woude, die per 1 september 1949 al door het NBI als onderdirecteur van
Fokker waren aangesteld, promoveerden tot directeur.

Een jaar later waren de berichten in de ministerraad over Fokker nog
steeds ongunstig. Drees deed verslag over de 'zeer ongunstige' situatie in
het Fokker-bedrijf: de samenwerking ontbrak volkomen, de produktie lag
ver achter bij de bedoeling en de organisatie was slecht. Bovendien was de
directie te uitgebreid en het aantal ingenieurs te groot Regeringsgedele-
geerde Everts zou niet tegen de moeilijkheden zijn opgewassen.20 Toeri
Van den Brink op een gegeven moment de eerste stappen ondernam om, de
Fokker-aandelen van de overheid van de hand te doen, omdat hij meende
dat de onderneming 'niet gezond is' en zij te veel leunde op de overheid,
trok Drees aan de noodrem.2l De ministerraad had hierover nog geen be-
ginseluitspraak gedaan dus de voorbereidingen moesten worden afgeblazen.
Pas in februari 1952 ontving Van den Brink de machtiging om tot verkoop
van de aandelen Fokker over te gaan. We komen hier nog op terug. Drees
wilde de aandelen niet van de hand doen omdat hij daarmee het instru-
ment om wijziging aan te brengen in de leiding van Fokker uit handen zou

17 ARA, Notulen REA, 30 nov. 1949.
18 Ibidem en HTK 1949-1950, BijL A, 1400-1X B, Rijksbegroting voor het departement van

Verkeer en Waterstaat voor het dienstjaar 1950, nr. 11, MVA, p. 23. Het NLL-vraag-
stuk was overigens niet slechts van financiéle aard. De overheid wenste ook hier een
wijziging van de leiding. Hierop wordt in dit opstel niet verder ingegaan. Verwezen
zij ondermeer naar ARA, Notulen REA, 12 september 1950. Ibidem, Bijl. 588, Brief mi-
nister van Verkeer en Waterstaat aan de minister-president, 7 augustus 1950, met
nota.

19 Uit de stukken van het proces-Van Tijen blijkt dat niet VVan Tijen maar Beeling ver-
antwoordelijk was voor het gebrek aan samenwerking met het Luchtvaartlaborato-
rium. Fokker was overgegaan tot het bouwen van een nieuw model zonder dit eerst in
de windtunnel te laten beproeven 'om redenen van kostenbesparing en spoed en op ad-
vies van de technische Jeiding'. Beeling was de 'technische leider-bestuurder’.

20 ARA, Notulen REA, 5 sept 1951.

21 ARA, Notulen MR, 8 jan. 1951; 24 sept 1951, en 1 okt. 1951. Overigens meende ook mi-
nister Wemmers dat ‘het Rijk deze (aandelen) niet zal moeten behouden, aangezien

hij van oordeel is, dat Fokker het niet zal kunnen houden'
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geven. En die leiding, in het bijzonder directeur Nikkels, lag Dreés behoor-
lijk zwaar op de maag.

Nikkels: besmet verleden

Om de discussie in de ministerraad over directeur Nikkels te kunnen vol-
gen moeten we eerst even stilstaan bij diens optreden bij de Militaire Missie
bij de Geallieerde Bestuursraad in Berlijn.22 In de loop van 1947 verschenen
er in de Nederlandse pers allerlei geruchten over corruptie, smokkel, los-
bandigheid en geldsmijterij bij de Militaire Missie waarna een tweetal
commissies (-Duyverman en -De Visser) op last van de minister van Bui-
tenlandse Zaken, C. baron van Boetzelaer van Oosterhout, een onderzoek
instelden. Een van de (vele) 'verdachten' was majoor J. Nikkels die als amb-
tenaar van het ministerie van Overzeese Gebiedsdelen voor dit departe-
ment als verbindingsofficier bij de Militaire Missie was aangesteld.23 De
rapporten van de commissies-Duyverman en -De Visser oordeelden vernie-
tigend over het optreden van Nikkels bij de Militaire Missie.24 De commis-
sie-Duyverman stond achter het besluit van generaal W Huender, hoofd
van de Missie, om de majoor te ontslaan en stelde voor, Nikkels ook als
ambtenaar van Overzeese Gebiedsdelen de laan uit te sturen.25 Afhankelijk
van de uitkomst van een uitgebreid accountantsonderzoek diende Nikkels
zich te verantwoorden voor de krijgsraad of een 'disciplinairen rechter'.
Nikkels belandde uiteindelijk voor de krijgsraad die hem op 11 mei 1949
veroordeelde.36 Deze veroordeling vond dus plaats vijf maanden voor
Nikkels' intrede in het Fokker-bedrijf en negen maanden voor zijn benoe-
ming tot directeur.

Dit roept uiteraard vragen op. Uit het bestudeerde materiaal onstaat het
volgende beeld over de 'zaak-Nikkels'.27 In januari 1951 nam het kabinet

22 De Militaire Missie was een volledig op militaire leest geschoeid instituut dat de
Nederlandse belangen in het bezette Duitsland behartigde. Zie ook M.D. Bogaarts,
Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945, deel 2, De periode van het kabi-
net-Beel 194/6-1948 (Nijmegen 1989) p. 301 vlg.

23 Centraal Archievendepot, Ministerie van Defensie (CAD-MvD), Zeer geheim archief
Ministerie van Oorlog (MvO-ZG) nr, 48 ZG, 21 febr. 1947 Rapport van de Staf van het
wapen der Koninklijke Marechaussee toegezonden aan de commandant der Koninklij-
ke Marechaussee, 3 febr. 1947. Nikkels werd verdacht mede betrokken te zijn bij onre-
gelmatigheden bij de Nederlandse Militaire Missie bij de Geallieerde Bestuursraad
in Duitsland

24 CAD-MvD, MvO-ZG, nr. P 8/4,1947, Brief S.D. Duyverman aan de minister van Oor-
log en voorlopig rapport van de commissie-Duyverman, 2 april 1947 p. 11. CAD-MvD,
MvO-ZG, nr. P5,1947, Rapport Commissie-De Visser, 15 augustus 1947, p. 15-16.

25 Nikkels' functie werd per 15 maart 1947 opgeheven.

26 CAD-MvD, Ministerie van Oorlog, geheim archief, nr. Geh. Litt. E 259, 23 nov. 1949,
de straf luidde: betaling van geldboeten subs. hechtenis, onvoorwaardelijk, acte in-
trekking hoger beroep 28 okt. 1949, met uittreksel vonnis 11 mei 1949.

27 ARA, Notulen MR, 8 jan. 1951, p. 3; 24 sept. 1951, p. 1-2; 1 okt. 1951, p. 1-2; 15 okt. 1951,
p. 2; 15 okt. 1951, p. 10; 22 okt. 1951, p. 2; 5 nov. 1951, p. 3; 19 nov. 1951, p. 3-4 en 22 dec.
1951, p. 2. Zie ook ARA, Notulen REA, 5 sept. 1951 en 11 okt. 1951.
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het besluit om de Fokker-leiding te wijzigen, waarbij 'in elk geval' Nikkels
diende te verdwijnen. Een reden hiervoor werd niet genoemd. De conclusie
dat alleen Nikkels' verleden hiervoor de aanleiding vormde kan echter uit
de verschillende discussies worden afgeleid. Zo meldde Drees in september
1951 dat de regering niet bij de opening van de nieuwe Fokkerfabrieken ver-
tegenwoordigd kon zijn als Nikkels daarbij op de voorgrond trad. Nikkels'
taak was juist de totstandkoming van de nieuwe fabrieken en die taak had
hij, zo weten we van een opmerking van A. Winsemius, die namens Eco-
nomische Zaken in de Raad van Toezicht van Fokker zitting had, naar be-
horen vervuld.28 Het optreden van Nikkels als directeur van Fokker was
derhalve geen reden voor de opmerking van Drees. Verder was al in ja-
nuari 1951 (dus acht maanden voor de opening van de fabriek) besloten dat
Nikkels-diende te verdwijnen.

Nikkels' ontslag ging evenwel niet van een leien dakje. Gedelegeerde
Everts had kort na het voomoemde besluit 'de opdracht’ gekregen om Nik-
kels terstond te ontslaan. In september bleek echter dat hieraan geen gevolg
was gegeven. De REA concludeerde dat ook Everts niet langer gehandhaafd
kon worden. Maar eerst moest deze er voor zorgen dat Nikkels zelf ontslag
zou nemen en wel op basis van het feit dat zijn opdracht was voltooid. Mer
wilde dus blijkbaar niet het 'Missie'-verleden van Nikkels als ontslaggrond
opvoeren. Een mogelijke verklaring is dat de regering niet overtuigd was
van de kracht van dit argument of men vond het argument dat Nikkels'
taak was volbracht makkelijker of eleganter.29 De regering haalde hiermee
echter problemen op haar hals want, we citeren Drees: 'Wat het ontslag van
de betrokken directeur betreft (...), werd voorgesteld Nikkels ontslag te ver-
lenen, omdat zijn taak was afgelopen. De Regeringscommissaris Everts, die
had moeten uitlokken, dat Nikkels zelf ontslag nam, heeft echter klaarblij-
kelijk aan Nikkels als motief voor het ontslag opgegeven het optreden van
de heer Nikkels bij de Nederlandse Missie in Berlijn. Gezien de ervaring
met de heer Van Tijen zal men de redenen voor ontslag aan de heer Nik-
kels goed moeten overwegen.' Drees meende vervolgens dat 'op de heer
Everts, die de heer Nikkels heeft aangetrokken en tegen de afspraak in diens
ontslag slepende heeft gehouden, de plicht rust het ontslag alsnog te be-
werkstelligen, Daarbij zullen de gronden voor dit ontslag moeten worden
aangegeven en moet duidelijk worden gemaakt, dat anders geen samen-
werking met de Fokkerfabrieken meer mogelijk is.'

Uit een en ander blijkt dat Everts het ontslag van Nikkels traineerde.
Volgens Drees onderhield Everts nauwe banden met Nikkels en zijn fami-
lie. Zoals hierboven vermeld had Everts Nikkels zelf binnengehaald in het
bedrijf. Enkele vergaderingen later zou Drees ook nog melden dat Everts
eerst had geprobeerd om Nikkels, na de Missie-affaire, herplaatst te krijgen
bij het ministerie van Buitenlandse Zaken. Toen dat niet lukte had hij hem
binnengeloodst bij Fokker. Everts zou daarbij de voorgeschiedenis van

Nikkels hebben verzwegen, aldus Drees.

28 Zie de opmerking van Winsemius verderop in dit opsteL
29 Doordat het ontslag zich inmiddels vele maanden voortsleepte kdn de regering dit ar-

gument ook hanteren.
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Ministerraad gaat niet in op voorwaarden Nikkels

Via zijn advocaat liet Nikkels weten een onderzoek van een ereraad te ver-
langen. Nikkels meende dus blijkbaar dat hij van een hernieuwd onder-
zoek naar zijn optreden bij de Missie niets te vrezen had. Drees wilde hier-
van echter, na de rapporten van de twee commissies en het vonnis van de
krijgsraad, niets weten. Het kabinet besloot de instelling van een ereraad af
te wijzen. Op 5 november 1951 bleek dat de advocaat van Nikkels enkele
voorwaarden had gesteld waaronder zijn client bereid was zelf ontslag te
vragen: een ontslagtermijn van zes maanden (hetgeen overeenkwam met
een salaris van f9000); vermelding in de MVA op de begroting van Verkeer
en Waterstaat dat de rapporten over de Militaire Missie geen motieven wa-
ren voor het ontslag30 en alsnog een officiéle opening van de fabrieken en
wel binnen de ontslagtermijn. Nikkels wilde zo uiteraard bereiken dat de
regering met de billen bloot moest: zij moest de werkelijke reden voor het
ontslag naar buiten brengen. Drees wilde echter ook op deze voorwaarden
niet ingaan. De ministerraad sloot zich hierbij aan.

In de vergadering van 19 november 1951 werden uiteindelijk knopen
doorgehakt. Minister Mulderije van Justitie, die de juridische aspecten van
het ontslag zou onderzoeken, had inmiddels met A. Winsemius (DG voor
de industrialisatie en lid van de Raad van Toezicht van Fokker) gesproken.
Deze vond dat de veroordeling van de krijgsraad en de geheime rapporten
over de Militaire M" sie onvoldoende aanleiding gaven voor ontslag. Mul-
derije vervolgde: Aangezien de bouw van de nieuwe fabriek door de heer
Nikkels buiten bedenking is, was de gedachte na overdracht van de aande-
len het interim-directorium te ontslaan.' Drees zag dit echter niet zitten. Hij
meende dat het feit dat Everts Nikkels bij Fokker had binnengehaald met
verzwijging van diens voorgeschiedenis, voldoende motief was voor ont-
slag van Nikkels. Bovendien zouden 'ook de andere directeuren' (During,
Vos en Van der Woude) bezwaren hebben tegen Nikkels. Drees bracht
hiermee nieuwe argumenten naar voren om het ontslag van Nikkels niet
langer uit te stellen. Overigens dachten Wemmers en Drees dat Nikkels en
Everts er op speculeerden dat de overheid haar aandelen (en daarmee haar
zeggenschap over de leiding) zou verkopen waarna Nikkels gewoon zou
kunnen aanblijven Wemmers was dan ook van mening dat een eventuele
overdracht van de aandelen alleen na het ontslag van Nikkels en Everts
mocht plaatsvinden. De raad besloot tenslotte om Nikkels ontslag te geven

30 In het W op de begroting van Verkeer en Waterstaat was door 'vele leden' gevraagd
naar de achtergronden van de afwezigheid van de regering bij de opening van de Fok-
kerfabrieken en over het (voorgenomen) ontslag van Nikkels. HTK 1951-1952, Bijl. A,
2300-1X B, Rijksbegroting voor het departement van Verkeer en Waterstaat voor het
dienstjaar 1952, nr. 9, VV, p. 8. Volgens minister Wemmers betrof het hier 'relaties
van de heer Nikkels." Welke die relaties waren is mij niet bekend. De vragen waren
opgesteld door een commissie bestaande uit: Schilthuis (PvdA), Krol (CHU), Algera
(ARP), Maenen (KVP), Lucas (KVP), Posthumus (PvdA), Engelbertink (KVVP), Gortzak
(CPN) en Zegering Hadders (W D). Achter 'vele leden' ging naar alle waarschijn-
lijkheid de PvdA-fractie schuil.
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met uitbetaling van een half lar salaris. Drees zou het ontslag in de Kamer
verdedigen.3l

De laatste mededeling over de affaire-Nikkels in de ministerraadsnotulen
betrof het besluit van de raad om de landsadvocaat volledig over het geheel
in te lichten, omdat Nikkels bij de Raad voor Rechtsherstel in beroep zou
komen.32 Tot een proces is het echter niet gekomen. Waarschijnlijk is de
kwestie dus afgedaan met een schikking tussen beide partijen. Feit is dat het
ontslag van Nikkels per 1 juni 1952 inging. Het Fokker-jaarverslag over
1951 meldde dat hem ‘ingevolge zijn verzoek, eervol verslag (was) verleend
als directeur. Wij memoreren hier de belangrijke diensten die de Heer Nik-
kels voornamelijk voor de bouw van de nieuwe fabriek aan onze vennoot-
schap heeft bewezen.’33

Nikkels was daarmee het tweede 'slachtoffer' van een belangenstrijd tus-
sen Fokker-directie en overheid. Ook hier was niet 'het bedrijfsbelang’ de
basis van het ontslag van de Fokker-directeur, immers Nikkels voldeed aan
zijn opdracht. Wat het precieze motief wel was valt niet met zekerheid te
zeggen. Duidelijk is dat met name Drees, wellicht als gevolg van een zekere
allergie voor onbetrouwbaar geachte figuren, Nikkels koste wat kost van het
toneel wilde zien verdwijnen. Met enige goede wil kunnen we Everts in
deze zaak zien als iemand die door zijn functie als intermediair tussen Fok-
ker en overheid, onvermijdelijk gedwongen was in een dubbelrol. Dat
Everts Nikkels bij wijze van vriendendienst, onder verzwijging van diens
voorgeschiedenis, het bedrijf binnenloodste is uiteraard laakbaar, maar te-
kent ook het onzorgvuldig benoemingsbeleid van de overheid. Bovendien
tonen de perikelen rond het ontslag van Nikkels (en het aanblijven van
Everts) een weinig doordacht en slagvaardig optreden van de regering die
met zeker van haar zaak leek en zich liet frustreren door Nikkels en Everts.

Aandelenoverdracht, steunverlening en bestuursmutaties

Begin 1952 stond wederom het 'beleid ten aanzien van de vliegtuigindustrie
en de voltooiing van het NLL en de eventuele aandelenoverdracht op de
agenda van de ministerraad. Van den Brink kreeg op 18 februari 1952 de
machtiging om te gaan onderhandelen met een combinatie van de Neder-
landsche Handelsmaatschappij en de Belgische Société Générale. Uitgangs-
punt voor onderhandelingen was namelijk de gedachte van Van den Brink
dat Fokker slechts in Benelux-verband op den duur van voldoende orders
verzekerd zou zijn. Op 3 maart 1952 viel ook de beslissing om de steun aan
de zelfscheppende vliegtuigindustrie te continueren en om het NLL te vol-

31 Het ontslag van de directeur is niet aan de orde geweest in de Kamer.

32 ARA, Notulen MR, 7 januari 1952.
33 NV Koninklijke Nederlandsche Vliegtuigenfabriek Fokker, Verslag over het boek-

jaar 1951 (Amsterdam 1952) p. 7. Blijkens een verklaring van het bureau vestigings-
register, Ministerie van Binnenlandse Zaken, emigreerde Nikkels in oktober 1952 naar

Zuid-Afrika.
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tooien. Alleen Drees verzocht aantekening tegen te hebben gestemd omdat
hij slechts heil zag in licentiebouw.

Nog eens vijf maanden later, op 3 november 1952 om precies te zijn, be-
sprak het inmiddels nieuw aangetreden kabinet-Drees Il de financiering van
de ontwikkelingskosten van de F-27. J. van de Kieft, de opvolgei en partij-
genoot van Lieftinck had een gesprek gehad met de leiding van Fokker, ver-
tegenwoordigd door Everts (!), During en Vos. Volgens hen was de finan-
ciéle positie van het bedrijf zo wankel dat de fabriek zonder een krediet van
f2,5 miljoen al de volgende maand met de produktie zou moeten stoppen.
Bovendien zou men op de order van Oorlog voor de bouw van de S-14
vliegtuigen tekort komen. Drees legde zijn collega-ministers uit waar het in
de kwestie-Fokker allemaal om ging. Hij vertelde dat 'Fokker hem zeer
(had) bezig gehouden. Een van de belangrijkste factoren hierbij is, dat over
het algemeen niet voldoende vertrouwen in de leiding van Fokker bestaat.'
Fokker was ‘verwend' met het contract voor de bouw van Gloster Meteor-
vliegtuigen. Bovendien had Fokker de order voor de S-14 vliegtuigen aan-
vaard, hoewel men wist, dat men door een order van Marine niet op tijd
gereed zou zijn. Drees wilde geen geld uitgeven voordat een wijziging in de
leiding had plaatsgevonden.3 f. Zijlstra (ARP), opvolger van Van den
Brink op Economische Zaken, informeerde of het vorige kabinet het wense-
lijk had gevonden de aandelen af te stoten. Drees wees op de destijds gege-
ven machtiging, maar hij vond dat alleen tot verkoop kon worden overge-
gaan, indien de koper bereid was kapitaal te investeren in de onderneming
en er andere dan Nederlandse opdrachten konden worden verkregen. 'An-
ders zal men het aandelenpakket beter in handen van het Rijk kunnen la-
ten," meende Drees. Zijlstra onderschreef dit betoog.

Minister van Verkeer en Waterstaat, de antirevolutionair J. Algera, stelde
dat de financiering van de F-27 niet tot doel had Fokker te helpen, maar dat
het de uitwerking betekende van de in maart genomen beslissing om de
zelfontwikkelende vliegtuigindustrie te steunen. Hij drong aan op een posi-
tieve beslissing en werd daarin gesteund door minister van Oorlog Staf.
Van de Kieft daarentegen vond een zelfontwikkelende industrie in Neder-
land 'een verspilling.' 'Als hij ziet, dat de leiding van Fokker niet deugt en
men niet weet hoe de zaken volgende maand te financieren, terwijl Ples-
man (van de KLM, PvG), die met overheidsgeld werkt, niet bereid is meer
dan twee vliegtuigen van het te ontwikkelen vliegtuig te bestellen, acht
spreker het niet verantwoord thans het voorgestelde wetsontwerp in te die-
nen.' De raad ging echter akkoord met het voorstel van Drees om het wets-
ontwerp gereed te maken, maar geen gelden uit te geven véér de recon-
structie van de leiding van Fokker had plaatsgehad.®%

Die reconstructie vond nog net plaats voor de verkoop van de aandelen.
Nadat de onderhandelingen met de Nederlands-Belgische combinatie wa-
ren mislukt discusieerde de ministeraad op 3 juni 1953 opnieuw over de
aandelenverkoop. Drees verklaarde in het vorige kabinet akkoord te zijn

34 ARA, Notulen MR, 3 nov. 1952.
35 Ibidem.
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gegaan met de machtiging tot verkoop omdat Fokker te afhankelijk was van
defensie-opdrachten. Anderzijds, zo merkte Drees op, was het zo dat als de
staat teveel betaalde bij deze opdrachten, dan kwam dit nu ten goede aan
een bedrijf waarin de staat geinteresseerd was. Persoonlijk vond hij dan ook
dat de overheid de aandelen moest behouden en alleen de leiding moest
vervangen. Al lang was afgesproken hierin verbetering aan te brengen,
maar er was 'nooit een voorstel tot verbetering gedaan'. Ook S. Mansholt
(LVV) vond het beter de aandelen te behouden en 'een behoorlijke leider
aan te wijzen'. De andere ministers waren evenwel voor verkoop. Van de
Kieft wees er op 'dat moeilijkheden kunnen onstaan als de regering, die de
voornaamste opdrachtgever is, ook de eigenaar van de onderneming is". J.
Beyen (BuZa) achtte de overheid 'in den regel minder geschikt om een
slechte leiding goed te maken' en vond dat de overheid de verantwoorde-
lijkheid van zich af moest schuiven. Tenslotte was Zijlstra van mening dat
de leiding van Fokker al acht jaar onvoldoende was en dat hij als minister
'nauwelijks de verantwoordelijkheid voor zulk bedrijf (kon) nemen'. De
raad besloot uiteindelijk voort te gaan met de onderhandelingen over de
aandelenverkoop.3% Uiteindelijk bleek een puur Nederlandse combinatie
‘aan een aantal van regeringszijde gestelde desiderata met betrekking tot de
verdere ontwikkeling van de Nederlandse vliegtuigindustrie te voldoen'.37

Een maand voordat de verkoop aan de Kamer bekend gemaakt werd was
aan gedelegeerde Everts ontheffing van zijn functie verleend. In de 'nieu-
we' onderneming nam een ‘echte’ Raad van Commissarissen zijn functie
over. Hoewel Everts als adviseur aan Fokker verbonden bleef, is het gezien
het voorafgaande, niet onaannemelijk dat de regering op deze 'move’ heeft
aangedrongen. Zodoende kreeg Everts, zij het op de langere termijn, alsnog
de rekening gepresenteerd voor zijn optreden in de 'zaak-Nikkels'.38 Im-
mers, toen al was besloten dat ook Everts niet gehandhaafd kon worden.
Tegelijkertijd met Everts kreeg Van der Woude ‘ingevolge zijn verzoek op
de meest eervolle wijze ontslag als directeur'.3 Een indicatie, dat ook dit
verzoek mogelijk niet geheel vrijwillig tot stand kwam, levert een 'per-
soonsbeoordeling’ die door het lid van de Raad van Toezicht J. Giessen aan
staatssecretaris van Oorlog F. Kranenburg werd uitgebracht. Volgens deze
beoordeling was Van der Woude 'te gemakzuchtig' en ontbrak het hem aan

36 Ibidem, 3 juni 1953.
37 HTK 1952-1953, Bijl. 3091, nr. 1, Brief van de Minister van Economische Zaken betref-

fende de overdracht van de zich in handen van de overheid bevindende aandelen in
de NV Koninklijke Nederlandsche Vliegtuigenfabriek Fokker. De overheid had
haar besprekingen met de Belgisch-Nederlandse combinatie op basis van een 13-tal
voorwaarden gevoerd waaronder het recht om de eerst te benoemen directie en RvC
goed te keuren, terwijl ook de latere benoemingen in overleg met de regering dienden te
geschieden. (ARA Notulen MR, 3 maart 1952, Bijlage, Nota van de ministers van Ver-
keer en Waterstaat, Economische Zaken en Oorlog en Marine van 1 febr. 1952). Deze
voorwaarden speelden waarschijnlijk ook een rol bij de latere onderhandelingen.

38 Zie ook de in vorige noot gemelde desiderata.
39 N.V. Koninklijke Nederlandsche Vliegtuigenfabriek Fokker, Verslag over het boek-

jaar 1953 (Amsterdam 1954) p. 8.
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de nodige 'push' en zou 'een jongere kracht' aanbeveling verdienen.40 Al-
leen During bleef op zijn post. Vos was al enkele maanden voor de aande-
lenoverdracht overleden. Zijn prestaties voor het bedrijf waren, voor zover
mij bekend, onbesproken. Na de bestuurswisselingen van 14 juli 1953 bleef
de directie van Fokker geruime tijd vrij constant. During en Van Emden,
die Van der Woude opvolgde, kregen in februari 1954 nog versterking van
F. Diepen nadat Avio-Diepen NV bij Fokker was aangesloten. In januari
kon Fokker zich zelfs verheugen op 'koninklijke' versterking door de toe
treding van prins Bernhard tot de Raad van Commissarissen.

Tot slot

Zowel in de periode 1945-1953 als in de periode 1987-1993 ging het aandeel-
houderschap van de overheid gepaard met conflicten tussen Fokker-leiding
en overheid. Dat zulke conflicten ontstaan is niet verwonderlijk gezien het
feit dat de belangen waarvoor beide partijen staan soms tegenstrijdig zijn.
Nederkoom omschreef het als een verschil tussen de 'wereld van een
beursgenoteerde onderneming en de wereld van de overheid' en hij achtte
het een 'bijna onmogelijke opgave die werelden bij elkaar te brengen'.4l In
de hier beschouwde periode hebben we enkele voorbeelden gezien van on-
verenigbare belangen die uiteindelijk tot het onvrijwillige ontslag van en-
kele directeuren leidde. Van Tijen was weliswaar drammerig en zeer gesteld
op het particuliere karakter van de onderneming, terwijl Nikkels een be-
smet verleden met zich droeg, maar hun handelen was niet in strijd met
het (enge) bedrijfsbelang. Dat Everts niet (of althans niet direct) werd afge-
straft voor zijn rol in de kwestie-Nikkels toont het halfslachtige optreden
van de overheid in deze en hier wreekte zich het door Drees gesignaleerde
gemis van een vast omlijnd plan de campagne voor een reorganisatie van
de Fokker-directie. Die Fokker-leiding wendde zich wellicht te gemakkelijk
tot de overheid om steun, zonder garanties te bieden voor een structurele
verbetering van haar financiéle positie. De overheid heeft getracht tot deze
verbetering te komen met gebruikmaking van haar zeggenschap als kapi-
taalverschaffer. Mede als gevolg van het feit dat de reorganisatie van de
Fokker-leiding nigt volgens plan verliep is ook de besluitvorming inzake de
steunverlening en de aandelenoverdracht vertraagd. Dat het bedrijf Fokker
hierdoor uiteindelijk geschaad werd valt moeilijk te betwijfelen.

40 CAD-MvVO, archief Staatssecretaris van Oorlog, doos 6, bundel 16, omslag 'Uitbrei-
ding Fokkerfabriek’, Brief J. Giessen aan F. Kranenburg, 3 maart 1953. Giessen antici-
peerde hierin al op een vertrek van Everts en Van der Woude, maar hij waarschuwde:
'Indien en de heer Everts én de heer Van der Woude zouden verdwijnen, blijft er van de
zozeer gewenste continuiteit niets over. Hij adviseerde het geheel nader onder ogen te
zien zodra een geschikte opvolger voor VVos was gevonden. Giessen liet zich vrij posi-
tief uit over Everts met wie hij zeer aangenaam had kunnen samenwerken. Hij had
vernomen dat de moeilijkheden tussen Everts en de Raad van Toezicht in hoofdzaak
waren te wijten aan het feit dat Everts 'min of meer aan de leiband van Nikkels liep'.

41 de Volkskrant, 30 oktober 1992.
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