
Oudere migranten vormen een snel groeiende
bevolkingsgroep. Tussen 2000 en 2010 nam het
totale aantal 50-plussers in de Nederlandse bevol-
king met 20 procent toe. In dezelfde periode

groeide het aantal buiten Nederland geboren 50-plussers met
46 procent aan (van 359.000 naar bijna 523.000 personen). De
sterkste groei werd geregistreerd in de groep van ‘niet-wester-
se’ 50-plus migranten: hun aantal nam met 95 procent toe (van
137.000 naar 268.000 personen).1

Veel van deze migranten kwamen indertijd naar Nederland
met de hoop of intentie om op zeker moment terug te keren
naar hun geboorteland. Velen zijn gedurende hun verblijf hier
banden met hun geboorteland blijven onderhouden. Mogelijk
hopen sommigen na hun pensionering alsnog terug te keren.
Uit de migratieliteratuur blijkt dat de kans dat een migrant
terugkeert, sterk varieert met de verblijfsduur en de leeftijd.
De kans is het grootst in de eerste jaren na de migratie en, veel
later, rond de pensionering van de migrant. Naar de redenen
en motieven van migranten die op oudere leeftijd (overwegen
te) remigreren is, ook internationaal, nog betrekkelijk weinig
onderzoek verricht. Hun overwegingen zullen verschillen van
die van jongere migranten. Zij zullen bijvoorbeeld minder
naar de arbeidsmarkt en juist meer naar de kwaliteit en toe-
gankelijkheid van de gezondheidszorg in het herkomstland
kijken. Uit de internationale literatuur valt overigens af te lei-
den dat een toenemend aantal oudere migranten niet voor
definitieve terugkeer, maar voor ‘circulaire’ of ‘pendelmigra-
tie’ kiest. Zij brengen een deel van het jaar in het herkomstland
en de rest van het jaar in het immigratieland door. Over de
ervaringen en tevredenheid van beide typen oudere retourmi-
granten is weinig bekend.2

Nederland faciliteert de terugkeer van bepaalde groepen oude-
re migranten. De Remigratiewet biedt hun een periodieke uit-
kering voor de kosten van levensonderhoud na remigratie.
Voorwaarde is wel dat ze definitief uit Nederland vertrekken.
De toename van het aantal oudere migranten in Nederland
maakt het interessant om de inhoud en werking van deze wet
te bekijken. Ook het kabinet zal dat de komende tijd moeten
gaan doen. In december vorig jaar nam de Tweede Kamer een
motie aan, waarin het kabinet wordt opgeroepen om het voor-
stel tot aanpassing van de Remigratiewet van de vorige minis-
ter voor Integratie te bezien en in behandeling te nemen.3

1 Voorgeschiedenis van de Remigratiewet
De Remigratiewet is sinds 1 april 2000 van kracht. De betref-
fende voorzieningen bestaan al sinds 1985. In dat jaar werden
als experiment de Remigratieregeling 1985 en de Basisremigra-
tieregeling ingevoerd.4 In 1987 werden beide regelingen voor
onbepaalde tijd van kracht. De Remigratieregeling 1985 voor-
zag in een maandelijkse uitkering op het niveau van het socia-
le minimum met een correctie voor de lagere kosten van
levensonderhoud in het land van herkomst voor oudere werk-
loze en arbeidsongeschikte migranten. Aanvankelijk gold een
leeftijdsgrens van 55 jaar; in 1987 werd deze verlaagd naar 50
jaar. Op de Basisremigratieregeling konden ook jongere remi-
granten een beroep doen; deze regeling voorzag in eenmalige
financiële steun bij de verhuizing naar en de nieuwe start in
het land van herkomst. 
De regelingen waren bedoeld voor migranten uit de doelgroe-
pen van het minderhedenbeleid, waarbij vooral ook aan
migranten uit voormalige wervingslanden werd gedacht. De
eerste generatie buitenlandse werknemers (de ‘gastarbeiders’)
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werd destijds en masse uitgestoten uit het arbeidsproces. De
maandelijkse uitkering moest remigratie mogelijk maken voor
oudere migranten die wilden terugkeren maar die wens niet
zelfstandig konden realiseren. Volgens de regering moest wor-
den erkend ‘dat het minderhedenbeleid weinig uitzicht kan
bieden op hernieuwde inpassing van deze oudere buitenlan-
ders in het arbeidsproces. Voor hen zal vaak gelden dat de
voortzetting van hun verblijf in Nederland alleen nog dient
voor het veiligstellen van een uitkering, maar verder weinig
bijdraagt aan het zinvol doorbrengen van hun latere levensja-
ren.’5

Migranten met de Nederlandse nationaliteit (Antillianen en
Arubanen,6 Surinaamse Nederlanders en genaturaliseerde
migranten) werden van de regelingen uitgesloten omdat hun
niet kon worden belet zich opnieuw in Nederland te vestigen.
Om dezelfde reden werden ook migranten uit EU-lidstaten (Ita-
lië, en nadat het vrij verkeer van werknemers voor deze landen
was gaan gelden: Griekenland, Spanje en Portugal) uitgesloten. 
In 1999 werden de twee regelingen vervangen door de Remigra-
tiewet.7 Het doel bleef remigratie mogelijk te maken voor
migranten uit de doelgroepen van het integratiebeleid die wil-
den terugkeren maar die wens niet zelfstandig konden realise-
ren. Volgens de regering was er geen belang mee gediend
indien migranten zich vanwege allerlei belemmeringen
genoodzaakt voelen in Nederland te blijven en af te zien van
terugkeer.8 Door de remigratieregelingen een wettelijke basis
te geven werd beoogd (potentiële) remigranten meer zekerheid
te geven. Daarnaast werd een aantal verbeteringen doorge-
voerd. De rechten van aanvrager en echtgeno(o)te werden geïn-
dividualiseerd, zodat bij verbreking van de relatie beide part-
ners recht hebben op een individuele uitkering. Andere
verbeteringen betroffen de introductie van een ziektekosten-
voorziening, een visumregeling voor familiebezoek in Neder-
land en een terugkeeroptie naar Nederland binnen één jaar na
remigratie. Deze laatste verbetering kwam middels een amen-
dement tot stand. Middels een ander amendement verlaagde
de Tweede Kamer de leeftijdsgrens voor de periodieke uitke-
ring naar 45 jaar. 
Ook werden de doelgroepen uitgebreid. Tijdens de voorberei-
ding van het wetsvoorstel had de Tweede Kamer voorgesteld
om de voorzieningen ook open te stellen voor migranten met
de Nederlandse nationaliteit die tot de doelgroepen van het
minderhedenbeleid behoren (Antillianen en Arubanen, Suri-
naamse Nederlanders en genaturaliseerde migranten uit de
bestaande doellanden).9 Het kabinet nam dit voorstel niet over
in het wetsvoorstel voor de Remigratiewet.10 Wel was het bereid
om migranten met (alleen) de Nederlandse nationaliteit in
aanmerking te laten komen op voorwaarde dat zij zo snel
mogelijk de nationaliteit van het bestemmingsland zouden
verwerven en afstand zouden doen van de Nederlandse natio-
naliteit. 
De Kamer wilde ook EU-burgers die in het kader van de wer-
vingsverdragen met Italië, Spanje, Portugal en Griekenland

naar Nederland waren gekomen in aanmerking laten komen.
‘Heimwee is even groot voor Spanjaarden en andere mediterra-
nen, die er ook niets aan kunnen doen dat hun land inmiddels
EU-lid is geworden. Vanwege de gelijke behandeling moeten zij
dezelfde faciliteiten kunnen krijgen als de gastarbeiders die
destijds uit Turkije en Marokko kwamen’, werd bijvoorbeeld
vanuit de CDA-fractie opgemerkt.11 Tegen dat voorstel pleitte
volgens het kabinet dat het EU-burgers steeds is toegestaan om
zich opnieuw in Nederland te vestigen. Bovendien zou het
‘juridisch kwetsbaar’ zijn om onderscheid te maken tussen
onderdanen van verschillende EU-landen.12 Daarom waren in
het wetsvoorstel ‘gemeenschapsonderdanen’ expliciet uitge-
zonderd. De Tweede Kamer schrapte deze uitzondering bij
amendement. In overleg met de Tweede en Eerste Kamer
besloot het kabinet daarna dat het onder de werking van de
Remigratiewet brengen van Italianen, Grieken, Spanjaarden
en Portugezen geen verboden onderscheid ten opzichte van
andere EU-burgers hoefde op te leveren, omdat deze groepen
op basis van een ‘objectief, niet-discriminatoir criterium’ (te
weten het algemene criterium van de maatschappelijke achter-
standspositie) als doelgroepen van het integratiebeleid waren
aangewezen en bij de aanwijzing van de doelgroepen van de
Remigratiewet zou worden uitgegaan van de doelgroepen van
het integratiebeleid. Volgens het kabinet mocht de werking
van de Remigratiewet op de Zuid-Europeanen echter niet –
zoals in de Tweede Kamer was voorgesteld – worden beperkt
tot hen die in de jaren ’60 en ’70 via wervingscontracten naar
Nederland waren gekomen. Dat zou juist weer een ontoelaat-
baar onderscheid opleveren.13

Volgens het wetsvoorstel en de wet zoals die uiteindelijk werd
aangenomen kunnen ook in Nederland geboren kinderen en
zelfs kleinkinderen van migranten remigranten zijn in de zin
van de Remigratiewet.14 In de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel en de gehele parlementaire behandeling werd
echter alleen over eerstegeneratiemigranten gesproken. Er zul-
len destijds ook nog maar weinig tweedegeneratiemigranten
van 45 jaar en ouder zijn geweest. Toch is het opmerkelijk dat
kabinet noch parlement zich leek af te vragen of het wel met
het doel van de wet strookte om ook in Nederland geboren en
getogen nakomelingen in aanmerking te laten komen voor een
remigratie-uitkering. De SER adviseerde begin jaren ’90 al om
alleen eerstegeneratiemigranten in aanmerking te laten
komen.15

2 Huidige voorzieningen en voorwaarden
De Remigratiewet biedt een basisvoorziening en een remigra-
tie-uitkering. De basisvoorziening is een eenmalige tegemoet-
koming voor reis- en verhuiskosten en de kosten van het
levensonderhoud tijdens de eerste twee maanden. De remigra-
tie-uitkering is een maandelijkse tegemoetkoming voor kosten
van levensonderhoud. De hoogte ervan hangt af van de per-
soonlijke situatie (gezinssamenstelling, samenloop met andere
uitkeringen) en het levenspeil in het bestemmingsland. Als
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mentaire behandeling werd niet stilgestaan bij
de vraag of Turkse burgers die met een remi-
gratie-uitkering terugkeren nog rechten aan de
associatie tussen de EU en Turkije zouden kun-

nen ontlenen. Turkse werknemers en hun
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men in het bestemmingsland vanuit Nederland niet meer ver-
zekerd is voor ziektekosten, krijgt men ook een tegemoetko-
ming voor een zelf af te sluiten ziektekostenverzekering. Als
men een remigratie-uitkering krijgt, komt men ook in aanmer-
king voor een basisvoorziening. Daarnaast zijn de volgende
faciliteiten aan een remigratie-uitkering verbonden: 
- de mogelijkheid om binnen een jaar naar Nederland terug

te keren;
- een meerjarenvisum voor bezoek aan Nederland;
- na verbreking van de relatie verkrijgt de partner een eigen

recht op uitkering;
- na overlijden van de remigrant en zijn partner ontstaat

een eigen uitkeringsrecht voor hun minderjarige kinde-
ren (tot aan hun meerderjarigheid). 

De Sociale Verzekeringsbank (SVB) kent de voorzieningen toe.
Het Nederlands Migratie Instituut (NMI) geeft voorlichting en
begeleiding aan potentiële remigranten.

Doelgroepen
De doelgroepen van beide voorzieningen bestaan uit personen
die zelf afkomstig zijn (of van wie een van de ouders afkomstig
is) uit Turkije, Marokko, Suriname, Tunesië, Kaapverdië, voor-
malig Joegoslavië, China, de Molukken, Griekenland, Italië,
Portugal of Spanje, en die willen terugkeren naar hun land van
herkomst; en personen die een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde of onbepaalde tijd hebben of hebben gehad (en hun
kinderen) die willen vertrekken naar hun land van herkomst
of een ander land naar keuze dat bereid is hen toe te laten.16

Voorwaarden remigratie-uitkering
Om in aanmerking te komen voor een remigratie-uitkering
moet de aanvrager:
- behoren tot een van de doelgroepen;
- minimaal 45 jaar oud zijn op de dag van aanvraag;
- gedurende minimaal zes maanden voorafgaand aan de

dag van aanvraag een werkloosheids-, arbeidsongeschikt-
heids- of bijstandsuitkering of AOW-pensioen hebben ont-
vangen;

- op het moment van de aanvraag minimaal drie jaar onon-
derbroken het hoofdverblijf in Nederland hebben gehad,
anders dan voor een tijdelijk doel;

- niet eerder gebruik gemaakt hebben van een voorziening
in het kader van de Remigratiewet of de Remigratierege-
ling 1985;

- geen schulden aan het Rijk hebben of hiervoor een afbeta-
lingsregeling hebben getroffen;

- geen vermogensbelasting verschuldigd zijn;
- een andere dan de Nederlandse nationaliteit bezitten.

Aanvragers die de Nederlandse nationaliteit en de natio-
naliteit van het bestemmingsland bezitten, moeten vóór
hun remigratie afstand doen van de Nederlandse nationa-
liteit. Aanvragers die alleen de Nederlandse nationaliteit
hebben, moeten zo spoedig mogelijk na remigratie de
nationaliteit van het bestemmingsland aannemen en dan
afstand doen van de Nederlandse nationaliteit;

In geval van huwelijk of geregistreerd partnerschap moet ook de
partner, als deze eveneens in Nederland verblijft, remigreren.

Voorwaarden basisvoorziening
Voor de basisvoorziening geldt de leeftijdsgrens van 18 jaar en
hoeft de aanvrager slechts één jaar in Nederland te hebben ver-
bleven. Ook hoeft de aanvrager niet werkloos, arbeidsonge-
schikt of gepensioneerd te zijn. Verder gelden dezelfde voor-
waarden als voor de remigratie-uitkering.

3 Evaluatie van de Remigratiewet
De Remigratiewet bevat een evaluatiebepaling, waardoor bin-
nen vier jaar na de inwerkingtreding de doeltreffendheid en
de effecten in de praktijk moesten worden onderzocht.17 Voor-
dat deze vier jaar om waren, werd echter in het hoofdlijnenak-
koord van het kabinet-Balkenende II aangekondigd dat de
Remigratiewet zou worden ‘beëindigd’. In het akkoord werd
een besparing voorzien die zou oplopen tot 30 miljoen euro
structureel vanaf 2006.18 In de toelichting bij het wetsvoorstel
Intrekking van de Remigratiewet19 dat minister Verdonk voor
Vreemdelingenzaken en Integratie op 1 september 2003 naar
de Tweede Kamer zond, werd deze besparing afgezwakt tot 15
miljoen euro structureel vanaf 2006, omdat remigranten die al
in de regeling zaten hun uitkering zouden behouden.20 Het
kabinet maakte niettemin haast. In het wetsvoorstel stond dat
de wet zou terugwerken tot en met de datum van indiening
van het wetsvoorstel. Nadat hierover zowel binnen als buiten
de Tweede Kamer (SVB, Landelijk Overleg Minderheden (LOM))
vele kritische vragen waren gesteld en er bovendien slechts
sprake bleek van een besparing voor de Justitiebegroting (niet
voor de Rijksbegroting als geheel) besloot de minister de terug-
werkende kracht uit het voorstel te schrappen.21

Ondertussen werd op verzoek van minderhedenorganisaties
nader onderzoek22 verricht naar de kosten en baten van de
Remigratiewet. Volgens de in december 2003 gepubliceerde
resultaten23 zouden over een periode van tien jaar de baten
voor de overheid en de sociale fondsen de kosten met 392
miljoen euro overtreffen. In deze raming was onder meer reke-
ning gehouden met besparingen op werkloosheids- en bij-
standsuitkeringen, kinderbijslag, gezondheidszorg, oudko-
mers- en re-integratietrajecten enerzijds en gederfde
belastingen anderzijds. Per vertrokken remigrant kwamen de
onderzoekers uit op een netto besparing over tien jaar van
ruim 33.500 euro.24 De Tweede Kamer schortte naar aanleiding
van de publicatie van dit onderzoek de behandeling van het
wetsvoorstel op en vroeg de minister om een reactie op het rap-
port. In haar reactie25 zette de minister uiteen dat op de aanna-
mes en conclusies van het onderzoek het nodige viel af te din-
gen. Wel erkende ze dat, indien economische motieven de
doorslag zouden moeten geven, intrekking van de Remigratie-
wet niet wenselijk zou zijn. Ze hield niettemin vast aan het
wetsvoorstel, omdat intrekking paste in het beleid van het
kabinet om burgers meer eigen verantwoordelijkheid te geven.
Onder druk van een Kamermotie26 ging de minister in septem-
ber 2004 toch overstag en trok ze het wetsvoorstel in.27

Daarna werd alsnog een beperkt evaluatieonderzoek verricht.28

Hieruit bleek dat het voornemen tot intrekking van de wet in
een hausse van aanvragen en daadwerkelijk vertrokken remi-
granten had geresulteerd. De vraag of de wet doeltreffend was
werd in het onderzoeksrapport bevestigend beantwoord. Het
gebruik van de remigratievoorzieningen was toegenomen; de
nieuwe doelgroepen maakten relatief veel gebruik van de wet
en er waren maar weinig spijtoptanten. Bij het geringe gebruik
van de spijtoptieregeling tekende het rapport wel aan dat er
mogelijk daarnaast – met name onder Surinamers – spijtoptan-
ten waren die zich, omdat ze de Nederlandse nationaliteit nog
hadden, zonder beroep op de terugkeeroptie opnieuw in Neder-
land hadden gevestigd. Ook werden enkele problemen gesigna-
leerd. Zo ontvingen de meeste remigranten een ziektekostenver-
goeding, maar bleek het in de praktijk vaak lastig om een
verzekering af te sluiten. Ook het verkrijgen van een meerjaren-
visum voor (familie)bezoek bleek vaak lastig. Diverse ambassa-
des en consulaten leken onvoldoende op de hoogte van de ver-
soepelde regeling voor gerechtigden van de Remigratiewet. 
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4 Heroverweging van de Remigratiewet
Het evaluatierapport werd in april 2006 naar de Tweede Kamer
verstuurd. Mede door de kabinetswisselingen later dat jaar en
in 2007 liep de behandeling vertraging op. In februari 2008
stuurde minister Vogelaar voor Wonen, Wijken en Integratie
haar commentaar naar de Tweede Kamer.29 Volgens de minister
gaven de evaluatie-uitkomsten geen aanleiding tot beleidswij-
zigingen op hoofdpunten; de wet zou voldoen aan de gestelde
verwachtingen. Wel blijkt ze door de Europese Commissie te
zijn aangesproken op de doelgroepen van EU-burgers. Zij zou-
den eigenlijk moeten worden uitgezonderd van de Remigratie-
wet, maar de minister zal laten nagaan of een overgangsrege-
ling mogelijk is. 
In december van dat jaar – Vogelaar is inmiddels opgevolgd
door Van der Laan – neemt de Tweede Kamer een motie aan
waarin het kabinet wordt opgeroepen om de Remigratiewet te
heroverwegen. De Kamer vindt vooral de leeftijdsgrens van 45
jaar niet passen ‘in het totale sociale beleid waarin mensen

niet te vroeg voor altijd voor het arbeidsproces worden afge-
schreven’, maar vraagt de regering om ook andere onderdelen
tegen het licht te houden.30 In november 2009 zet minister Van
der Laan in een brief aan de Kamer zijn voorstellen voor aan-
passing van de Remigratiewet uiteen. Enkele maanden later
valt het kabinet-Balkenende IV. De Kamer verklaart het onder-
werp controversieel. In het regeerakkoord en het gedoogak-
koord van het kabinet-Rutte wordt over het onderwerp niets
gezegd; aangekondigd wordt alleen dat het kabinet de vrijstel-
ling van het mvv-vereiste voor degenen die in aanmerking
komen voor terugkeer naar Nederland op grond van de Remi-
gratiewet zal schrappen. In december 2010 zet de Kamer het
onderwerp weer op de agenda door de eerdergenoemde motie-
Dibi aan te nemen. De Kamer overweegt nu dat het tegenstrij-
dig is dat de tweede- en derdegeneratiemigranten die in Neder-
land zijn geboren en getogen een beroep kunnen doen op de
huidige Remigratiewet voor terugkeer naar het land van hun
ouders, en verzoekt het kabinet om het voorstel tot aanpassing
van de Remigratiewet van de vorige minister voor Integratie in
behandeling te nemen.31 Volgens dit voorstel zou de basisvoor-
ziening komen te vervallen. Wat houdt het voorstel32 verder in?

Verruiming doelgroepen
De maatschappelijke context is volgens het voorstel erg veran-
derd sinds de totstandkoming van de remigratievoorzieningen
in 1985. Het kabinet zet nu veel meer in op inburgering en

maatschappelijke participatie. De doelgroepen van de Remi-
gratiewet zijn nog gebaseerd op het destijds gevoerde minder-
hedenbeleid. Nu zijn de Wet inburgering en de Wet inburge-
ring buitenland van kracht. Voorgesteld wordt om deze wetten
als uitgangspunt te nemen en de doelgroepen van de Remigra-
tiewet te verruimen tot alle niet-westerse migranten met een
inburgeringsplicht. Alle EU-burgers zouden daardoor juist bui-
ten de reikwijdte van de wet gaan vallen, maar er wordt met de
Europese Commissie overlegd over een regeling voor een
beperkte groep (zie hieronder). Overigens zouden ook Turkse
burgers – tot nu toe de grootste groep gebruikers – hierdoor
buiten de reikwijdte van de Remigratiewet kunnen gaan
vallen. In recente zaken over de toepassing van de Wet inburge-
ring op Turkse burgers concludeerden de Rechtbanken Rotter-
dam en Roermond dat het opleggen van een inburgerings-
plicht aan Turkse burgers die onder de werkingssfeer van
Besluit 1/80 vallen strijdig is met de non-discriminatiebepalin-
gen in artikel 9 Associatieovereenkomst en artikel 10 van

Besluit 1/80, en bovendien met de standstill-bepaling van arti-
kel 13 van het besluit.33 Tegen deze uitspraken is hoger beroep
ingesteld bij de Centrale Raad van Beroep.

Beperking tot eerste generatie
Het is doorgaans de eerste generatie die heimwee heeft naar
het herkomstland, en dat heimwee kan sterker worden als deze
migranten in een uitzichtloze uitkeringssituatie belanden. De
tweede generatie heeft veel minder binding met het herkomst-
land van hun ouders. Daarom wordt voorgesteld de reikwijdte
van de wet te beperken tot migranten die in het buitenland
zijn geboren en 18 jaar of ouder waren toen ze zich in Neder-
land vestigden.

Verhoging leeftijdsgrens
De leeftijdsgrens van 45 jaar voor de remigratie-uitkering past
volgens het voorstel niet meer bij de huidige maatschappelijke
context, waarin wordt ingezet op het behoud van capaciteit
voor de arbeidsmarkt. Voorgesteld wordt om de leeftijdsgrens
te verhogen naar 55 jaar. In de praktijk blijkt de re-integratie
voor werklozen van niet-westerse afkomst vanaf deze leeftijd
erg moeilijk te worden.

Aanpassing drempeltermijnen
Voor een remigratie-uitkering geldt nu een drempeltermijn
van drie jaar legaal verblijf in Nederland. Volgens het voorstel
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moet deze termijn worden heroverwogen in het licht van de
termijn van drie en een half jaar voor het behalen van het
inburgeringsexamen. Een verhoging van de drempel zou ook
gelet op de levenslange duur van de uitkering gepast zijn. Voor-
gesteld wordt om de drempel te verhogen naar acht jaar. In die
periode heeft een migrant de tijd gehad om het inburgerings-
examen te halen en een maatschappelijke bijdrage te leveren.
Mocht dat niet lukken dan kan remigratie wellicht uitkomst
bieden. 
Daarnaast constateert het voorstel dat de huidige drempelter-
mijn van zes maanden werkloosheid of uitkeringsgerechtigd-
heid een werkloze te snel afschrijft voor de arbeidsmarkt. Voor-
gesteld wordt om deze drempel te verhogen naar een jaar. 

Beperking gebruik EU-burgers
Zoals de vorige minister al liet weten heeft de Europese com-
missie aangegeven het strijdig te vinden met het non-discrimi-
natiebeginsel in het EU-verdrag dat alleen EU-onderdanen uit
bepaalde landen een aanvraag kunnen indienen. Ook vindt de
Commissie dat de Remigratiewet het vrij verkeer binnen de EU
belemmert omdat gebruikers afstand moeten doen van de
Nederlandse nationaliteit en niet met behoud van hun uitke-
ring naar Nederland kunnen terugkeren. In overleg met de
Commissie wordt aan een beleidslijn gewerkt die wel Europees-
rechtelijk stand kan houden. Deze houdt vooralsnog in dat
alleen eerstegeneratie geworven arbeidsmigranten die zich in
Nederland hebben gevestigd voordat hun land van herkomst
lid werd van de EEG dan wel de EU, nog een aanvraag kunnen
indienen.

Nationaliteit
De ACVZ adviseerde in 2008 om de voorwaarde dat aanvragers
bereid moeten zijn tot afstand van de Nederlandse nationali-
teit te schrappen.34 Hiermee zou volgens de ACVZ ook de hand-
having zijn gediend. Dit advies wordt in het voorstel van minis-
ter Van der Laan niet overgenomen. De voorwaarde is in de wet
opgenomen om ‘oncontroleerbare pendelmigratie’ en moge-
lijk oneigenlijk gebruik van het sociale zekerheidsstelsel te
voorkomen. Bovendien heeft de remigrant besloten Nederland
definitief te verlaten, zodat het Nederlanderschap voor hem in
beginsel niet meer relevant is, aldus het voorstel.

5 De sociale werking van de Remigratiewet
In deze paragraaf beschrijven we de sociale werking van de hui-
dige wet, met speciale aandacht voor de mogelijke effecten van
het bestaande aanpassingsvoorstel. We maken gebruik van het
evaluatierapport uit 2005 en diverse andere bronnen. Het evalu-
atierapport is grotendeels gebaseerd op kwantitatieve gegevens
van het NMI en de SVB. In 2009 is een eveneens kwantitatief pro-
fielonderzoek van de gebruikers uitgevoerd. Daarnaast zijn in
verschillende surveys onder migranten vragen over hun terug-
keerwensen gesteld. Zelf verrichtten we een kwalitatief onder-
zoek onder oudere (niet meer werkende) Turkse migranten en
remigranten. In de periode oktober 2009 – april 2010 inter-
viewden we in totaal 31 remigranten(paren). De meeste inter-
views vonden in Turkije plaats. De meeste respondenten waren
‘voorgoed’ geremigreerd, maar we interviewden ook een aantal
‘pendelaars’, die jaarlijks een langere periode (vier tot zes maan-
den) in Turkije doorbrachten. Daarnaast hielden we twee groeps-
interviews met oudere migranten; de meesten van de in totaal
20 deelnemers pendelden eveneens. Onder de respondenten die
permanent in Turkije woonden waren 14 migranten en migran-
tenparen met een (nihil of niet-nihil) remigratie-uitkering.35

5.1 Omvang gebruik
De belangstelling van de doelgroepen voor de Remigratiewet
lijkt vrij groot te zijn. In 2000-2004 registreerde het NMI gemid-
deld 14.500 cliëntcontacten per jaar. Het daadwerkelijk
gebruik van de Remigratiewet is veel geringer. In 2000-2004
behandelde de SVB gemiddeld bijna 1.400 aanvragen per jaar,
310 voor een basisvoorziening en 1.080 voor een remigratie-uit-
kering. Ongeveer 15 procent van de aanvragers kreeg een nega-
tieve beschikking. Aanvragers die een positieve beschikking
krijgen, hebben zes maanden de tijd om daadwerkelijk terug te
keren. 
In 2000-2004 vertrokken in totaal 3.711 remigranten met een
remigratiefaciliteit, 983 met een basisvoorziening (bijna 200
gemiddeld per jaar) en 2.727 met een remigratie-uitkering
(bijna 550 gemiddeld per jaar).36 In 2008 vertrokken 339 remi-
granten met een basisvoorziening en 672 remigranten met een
remigratie-uitkering.37 In deze cijfers zijn eventuele gezinsle-
den niet meegerekend. Meer dan de helft van de gebruikers
keert terug met partner en/of kinderen. Het aantal personen
dat met behulp van een remigratiefaciliteit vertrekt is dus aan-
zienlijk hoger. De aanvragers zijn overigens meest mannen en
ook de meeste cliëntcontacten van het NMI zijn met mannen.
Dit gold althans in 2000-2004. Het percentage vrouwelijke aan-
vragers nam wel toe.
Vóór de invoering van de Remigratiewet waren Turkije, Marok-
ko en voormalig Joegoslavië de belangrijkste bestemmingen
voor de remigranten die vertrokken met een remigratie-uitke-
ring. Deze landen bleven ook na 2000 de belangrijkste bestem-
mingen, maar daarnaast kwamen Suriname en Spanje op. Van
de remigranten die in 2008 met een remigratie-uitkering ver-
trokken, ging 29 procent naar Turkije, 19 procent naar Oost-
Europa, 17 procent naar Suriname, 14 procent naar Marokko
en eveneens 14 procent naar een EU-land (Spanje, Portugal,
Griekenland, Italië of Slovenië).38

Migranten die een asielstatus hebben of hebben gehad, kun-
nen gebruik maken van de Remigratiewet om terug te keren
naar hun herkomstland of om door te migreren naar een
ander land. Recente cijfers over het gebruik binnen deze groep
zijn niet beschikbaar. Van de remigranten die in 2000-2004
met een remigratie-uitkering vertrokken was 5 procent vluch-
teling of asielgerechtigde (en niet afkomstig uit een in de rege-
ling aanwijzing doelgroepen gespecificeerd land).39

Voor de remigranten die met een basisvoorziening vertrekken,
is Spanje de belangrijkste bestemming. In 2008 ging 76 pro-
cent van de remigranten die met een basisvoorziening vertrok-
ken naar een EU-land; 14 procent ging naar Turkije; 5 procent
naar Suriname; en 4 procent naar Oost-Europa.40

Eind 2009 hadden ruim 10.500 remigranten recht op een remi-
gratie-uitkering. In ruim 7.000 gevallen was sprake van samen-
loop met een andere uitkering, meest AOW, die op de remigra-
tie-uitkering in mindering wordt gebracht. Veel gerechtigden
ontvangen dan ook een zogenaamde nihiluitkering. Zij behou-
den wel het recht op een remigratie-uitkering. Dit is vooral van
belang voor remigranten met een arbeidsongeschiktheidsuit-
kering, die kan worden stopgezet of verminderd. De meeste
gerechtigden wonen in Turkije (4.258 gerechtigden in 2009) en
Marokko (2.878). Kleinere aantallen wonen in Oost-Europa
(1.373), EU-landen (965) en Suriname (667).41 Ook in deze cijfers
zijn partners en kinderen niet meegerekend.

5.2 Profiel gebruikers remigratie-uitkering
Het NMI liet in 2009 onderzoeken of de remigratie-uitkering
inderdaad terechtkomt bij de kansarme oudere migranten
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voor wie zij is bedoeld.42 Door middel van bestandskoppelingen
werden gegevens verzameld over het arbeids- en uitkeringsver-
leden van alle 1.143 migranten (aanvragers en partners) die tus-
sen 1 januari 2008 en 10 augustus 2009 met een remigratie-uit-
kering uit Nederland vertrokken. De conclusie was dat de
gebruikers van de Remigratiewet inderdaad weinig kansrijk
zijn op de Nederlandse arbeidsmarkt. Een groot deel van de
vertrokken remigranten was in Nederland jarenlang afhanke-
lijk geweest van een uitkering. De gemiddelde uitkeringsduur
was op het peilmoment (eind 2007, waarbij alleen naar de op
dat moment genoten uitkering werd gekeken) zeven jaar.
Migranten met een arbeidsongeschiktheidsuitkering hadden
deze uitkering gemiddeld al bijna elf jaar; migranten met een
bijstandskering waren gemiddeld al zes en een half jaar afhan-
kelijk van die uitkering. Bijna de helft van de bijstandsontvan-
gers had wel nog recent (in 2006 of 2007) deelgenomen aan een

gemeentelijk re-integratietraject, maar kennelijk zonder het
beoogde resultaat. Twee derde van de vertrokken remigranten
had in de jaren voor vertrek (2005-2007) geen enkele maand
gewerkt. 

Leeftijd
De meeste gebruikers in 2008-2009 voldeden dus al aan de door
Van der Laan voorgestelde drempel van een jaar uitkeringsge-
rechtigdheid. Anders ligt het voor de voorgestelde verhoging
van de leeftijdsgrens naar 55 jaar. De aanvragers in 2008-2009
waren op hun vertrekdatum gemiddeld 55 jaar oud. Bijna 60
procent was jonger dan 55 jaar. De gebruikers met een nihiluit-
kering (veelal AOW-ers) waren gemiddeld ouder (59 jaar) dan
de gebruikers met een niet-nihiluitkering (51 jaar). Een groot
deel van de laatste groep, die in Nederland meestal een bij-
standsuitkering achterlaat, zou dus bij een verhoging van de
leeftijdsgrens niet meer met een remigratie-uitkering kunnen
vertrekken.
Het NMI en het LOM hebben voor handhaving van de huidige
leeftijdsgrens gepleit.43 Het NMI verwees daarbij naar de uit-
komsten van het profielonderzoek. Volgens het LOM openba-
ren zich bij een kleine groep werkloze of arbeidsongeschikte
migranten juist vanaf de leeftijd van 45 jaar psychische klach-
ten. Onze indrukken uit de interviews die we met remigranten
in Turkije hielden stemmen hiermee overeen. Ook ons viel op
hoe veel remigranten binnen onze weliswaar zeer beperkte
onderzoeksgroep mede op grond van psychische klachten
waren teruggekeerd. Een aanmerkelijk aantal respondenten
was teruggekeerd vanwege een combinatie van problemen:
gedwongen werkloosheid, psychische en/of fysieke gezond-
heidsproblemen, echtscheiding en/of financiële problemen.

Uit onze interviews bleek bovendien dat juist in de leeftijds-
groep van 45-55 jaar migranten met een terugkeerwens veelal
geen andere mogelijkheid dan een beroep op de Remigratiewet
hebben. Migranten die dichter bij de pensioengerechtigde leef-
tijd zitten, hebben meestal meer mogelijkheden om jaarlijks
een langere periode in het herkomstland door te brengen. Zij
hebben vaker een arbeidsongeschiktheidsuitkering en/of een
bijstandsuitkering zonder sollicitatieplicht. 

Generatie
In het profielonderzoek zijn geen gegevens verzameld over de
verblijfsduur in Nederland en de generatie waartoe de gebrui-
kers van de Remigratiewet behoren. Er valt wel iets te zeggen
voor de argumentatie dat de doelgroep kan worden beperkt tot
eerstegeneratiemigranten omdat zij – zeker op oudere leeftijd
– het meest met heimwee te kampen hebben. Bij de totstand-

brenging van de Remigratiewet leken regering en parlement
ook de eerste generatie in gedachten te hebben. Binnen de
doelgroepen waren toen ook nog nauwelijks tweedegeneratie-
migranten van 45 jaar en ouder te vinden. Uit de relatief jonge
leeftijd van de gebruikers in 2008-2009 valt af te leiden dat een
groot deel van de huidige gebruikers die naar voormalige wer-
vingslanden terugkeren (Turkije, Marokko, Zuid-Europa) in
ieder geval niet meer tot de ‘gastarbeidersgeneratie’ behoort. 
Dit bleek ook uit onze eigen interviews in Turkije. De meeste
remigranten met wie wij spraken waren samen met hun part-
ner teruggekeerd. Vaak was één van de partners als meerderja-
rige voor verblijf bij partner naar Nederland gekomen, terwijl
de andere partner zich op veel jongere leeftijd bij de ouders in
Nederland had gevoegd, of in Nederland was geboren. Qua
generatie ging het dus om ‘gemengde’ paren. De beslissing tot
remigratie was voor deze paren meestal heel moeilijk geweest.
In een aantal gevallen had de wens tot remigratie vooral
geleefd bij de man (die voor gezinsvorming naar Nederland
was gekomen, maar voor wie het verblijf hier op een teleurstel-
ling was uitgedraaid), terwijl de vrouw (en kinderen) liever in
Nederland had(den) willen blijven. Deze qua generatie gemeng-
de paren zouden, als de doelgroep wordt beperkt tot eerstege-
neratiemigranten, nog wel in aanmerking komen voor een
remigratie-uitkering, mits de partner die voor gezinsvorming
naar Nederland is gekomen de aanvraag doet. 

5.3 Verklaringen voor het relatief geringe gebruik
van de Remigratiewet

Van de ouderen binnen de doelgroepen maakt een relatief
beperkt percentage gebruik van de Remigratiewet. De meeste
oudere migranten willen ook niet (meer) terugkeren. In een in
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2003 gehouden survey zei een meerderheid van de Marok-
kaanse, Surinaamse en Antilliaanse 55-plussers voorgoed in
Nederland te willen blijven, en spraken de meeste Turkse 55-
plussers een voorkeur uit voor pendelen. Het percentage 55-
plussers dat liefst zou willen terugkeren varieerde van 6 pro-
cent in de Turkse groep tot 29 procent in de Antilliaanse
groep.44 Als belangrijkste remigratiebelemmerende factor
komt in dergelijke surveys de aanwezigheid van kinderen of
familie in Nederland naar voren. Verder blijkt de terugkeer-
wens onder mannen steevast groter te zijn dan onder vrou-
wen.45 Uit onze (groeps)interviews met Turkse pendelaars
bleek dat het pendelen soms een compromis is tussen de wens
van de man om naar Turkije terug te keren en die van de
vrouw om in Nederland te blijven.
Het is dus hoe dan ook een minderheid die wil terugkeren.
Een deel van deze minderheid ziet voornamelijk om financië-
le redenen geen kans om daadwerkelijk terug te keren. De
Remigratiewet biedt deze laatste categorie, die het liefst zou

willen terugkeren maar daar niet de middelen voor heeft, de
mogelijkheid om die wens toch te realiseren. Ook binnen deze
categorie blijft het daadwerkelijke gebruik van de Remigratie-
wet beperkt. De keuze wordt onder meer bepaald door de
voorwaarden die aan het gebruik verbonden zijn. Volgens het
evaluatierapport zijn de belangrijkste voorwaarden die het
gebruik beperken: 
- de eis tot afstand doen van de Nederlandse nationaliteit; 
- het ontbreken van een goede ziektekostenverzekering in

het land van herkomst; 
- de terugkeeroptie van een jaar (dit wordt als te kort

beschouwd). 

Opgeven verblijfsvergunning of Nederlands paspoort
Uit onze interviews met remigranten in Turkije die een remi-
gratie-uitkering hadden aangevraagd of zo’n aanvraag hadden
overwogen, bleek dat het vaak een moeilijk, stressvol proces
was geweest om tot een beslissing te komen. Men schrok er
vooral voor terug om ‘voorgoed’ te moeten vertrekken. Enkele
respondenten met een arbeidsongeschiktheidsuitkering leken
vooral om deze reden geen (nihil) remigratie-uitkering te heb-
ben aangevraagd. Het moeten opgeven van de verblijfsvergun-
ning of het Nederlandse paspoort werd ook door remigranten
die wel een remigratie-uitkering hadden aangevraagd, als de
moeilijkste voorwaarde ervaren (‘als er iets met de kinderen in
Nederland is, wil je meteen in het vliegtuig kunnen stappen en
niet eerst een visum hoeven aanvragen’). Vrouwen hadden met
deze voorwaarde nog meer moeite dan mannen. Vrouwen zei-
den ook vaak terug te willen (kunnen) keren naar de kinderen
in Nederland in geval van overlijden van hun echtgenoot. Niet
alle respondenten hadden goede ervaringen met de versoepel-
de visumregeling.

Ziektekostenverzekering
De meeste remigranten met wie wij spraken waren wel verze-
kerd tegen ziektekosten. De meesten hadden een uitkering of
pensioen uit Nederland waardoor ze in (verdragsland) Turkije
recht hadden op medische zorg volgens het Turkse zorgpakket.
Anderen waren verzekerd bij het Turkse ziekenfonds omdat ze
(ook) een Turks pensioen hadden. Remigranten met alleen een
remigratie-uitkering moeten zelf een ziektekostenverzekering
afsluiten in hun woonland. Van de zes respondenten in deze
situatie bleken er twee niet verzekerd te zijn; een particuliere
verzekering was voor hen te duur. Mogelijk is de situatie in Tur-
kije gunstiger dan in sommige andere doellanden, omdat Tur-
kije onderdanen die in het buitenland werken of hebben
gewerkt de mogelijkheid biedt om zich in te kopen in een pen-
sioenfonds. Ook kunnen ouders worden meeverzekerd met een
werkende zoon of dochter. De meeste remigranten die wij spra-
ken waren overigens redelijk tevreden over de kwaliteit van de
zorg in Turkije. 

Terugkeeroptie
Slechts een van de door ons geïnterviewde remigrantenparen
bracht spontaan naar voren dat de terugkeeroptie te kort is.
Sommige andere respondenten leken niet zozeer behoefte te
hebben aan een langere optie alswel aan een recht op terug-
keer naar Nederland in bepaalde (nood)gevallen. Overigens is
met name vanuit Surinaamse kring voor een langere terug-
keeroptie gepleit. Het opgeven van de Nederlandse nationali-
teit is voor Surinaamse migranten – door hun speciale band
met Nederland en de politieke situatie in Suriname – een grote
stap. Het is voor hen ook minder goed mogelijk om ter voorbe-
reiding en oriëntatie eerst een aantal keren naar hun geboorte-
land te reizen. 

5.4 Tevredenheid gebruikers
De tevredenheid van de gebruikers van de Remigratiewet is in
het in 2005 gehouden evaluatieonderzoek niet onderzocht. Er
is vanuit Nederland hoe dan ook weinig onderzoek gedaan
naar de situatie van remigranten na hun vertrek. De remigran-
ten die wij in Turkije interviewden hadden doorgaans geen
spijt van de beslissing tot remigratie. Wel hadden remigranten
met alleen een remigratie-uitkering grote moeite om rond te
komen. Als een belangrijk voordeel van de (nihil) remigratie-
uitkering werd gezien dat deze een ‘weduwenvoorziening’
biedt. Bij overlijden van de man heeft de vrouw recht op een
alleenstaandenuitkering (en andersom). Veel vrouwen zouden
niet in aanmerking komen voor een ANW-uitkering.
In de interviews kwam verder een grote behoefte aan ‘nazorg’
naar voren. Deze behoefte bestaat niet alleen bij gebruikers
van de Remigratiewet, maar ook of misschien nog wel meer bij
remigranten die (soms lang geleden) zonder remigratie-uitke-
ring zijn teruggekeerd. Vooral bij veranderingen in de persoon-
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lijke situatie, die zich juist ook bij ouderen voordoen (65 jaar
worden, overlijden partner), heeft men behoefte aan informa-
tie en hulp. De voortdurende veranderingen in het Nederland-
se sociale zekerheidsstelsel zorgen voor veel extra onzeker-
heid.46 Voorbeelden van veranderingen waarmee een deel van
onze respondenten te maken had gekregen, waren de nieuwe
criteria voor WAO-herkeuringen, de Wet beperking export uit-
keringen en de beëindiging van de verzekeringsplicht voor de
volksverzekeringen van uitkeringsgerechtigden in het buiten-
land. Een positieve ontwikkeling is dat het geven van voorlich-
ting en advies aan remigranten in de herkomstlanden sinds 1
januari 2010 tot het reguliere takenpakket van NMI behoort.

6 Slot
Het is nog onduidelijk wat het huidige kabinet met het voor-
stel tot aanpassing van de Remigratiewet van de vorige minis-
ter van Integratie zal doen. Gezien de veranderde samenstel-
ling van de migrantenbevolking zou het in de rede liggen om,
zoals voorgesteld door Van der Laan, enerzijds meer migran-
tengroepen aan te wijzen als doelgroep en anderzijds de doel-
groep te beperken tot eerstegeneratiemigranten. Bij het her-
overwegen van de leeftijdsgrens zal goede nota moeten worden
genomen van de door minderhedenorganisaties en het NMI
naar voren gebrachte bezwaren tegen een hogere grens.
Remigranten houden een levenslange band met Nederland.47

Ze hebben hier jarenlang gewoond, hebben hier veelal kinde-
ren en kleinkinderen, hebben hier pensioenrechten opge-
bouwd, enz. Het zou dan ook in de rede liggen om – zoals
onder andere de ACVZ heeft geadviseerd – de eis tot afstand
doen van de Nederlandse nationaliteit uit de Remigratiewet te
schrappen. Daarnaast zou bij allerlei wijzigingen van het soci-
ale zekerheidsstelsel wel wat meer mogen worden stilgestaan
bij de gevolgen voor oudere remigranten. Het aantal migran-
ten dat voor ‘definitieve’ terugkeer kiest zal hoe dan ook
beperkt blijven, maar de overheid zou een belangrijke belem-
mering kunnen wegnemen door de levenslange band van deze
remigranten met Nederland te erkennen. •
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WWIIJJ  ZZIIJJNN  BBEENNIIEEUUWWDD
NNAAAARR  UUWW  MMEENNIINNGG
LEZERSONDERZOEK
De redactie van Asiel&Migrantenrecht heeft zich
het afgelopen jaar met veel enthousiasme inge-
zet om van A&MR een mooi vakblad te maken
dat goed aansluit bij uw wensen. Of dit gelukt is
horen we graag. Wij zijn dan ook benieuwd naar
uw mening en hebben hiertoe een lezersonder-
zoek opgezet. Het invullen van de vragenlijst
kost slechts enkele minuten. De resultaten kun-
nen wij gebruiken om het blad nog beter te laten
aansluiten op uw wensen. Binnenkort ontvangt u
via de MigratieWeb attenderingsmail en de
UPdate een link naar de vragenlijst. Wij hopen
dat u deze zult invullen en danken u alvast voor
uw medewerking.

PPEEEERR  RREEVVIIEEWW
A&MR biedt u de mogelijkheid om artikelen
te publiceren die door uw ‘peers’ zijn
beoordeeld. Een dergelijk artikel wordt aan-
gemerkt als ‘wetenschappelijk artikel’ na
een grondige beoordeling van zowel de
redactie als een tweetal onafhankelijke refe-
renten. Het artikel wordt onder meer beoor-
deeld in het licht van de stand van zaken in
de rechtswetenschap en op de toegevoeg-
de waarde. Hiermee krijgt u erkenning voor
het wetenschappelijk karakter van de bij-
drage, conform vaste criteria en op basis
van een onafhankelijk oordeel van vakgeno-
ten die door de hoofdredactie als ‘peers’
zijn aangemerkt. Interesse? Neem dan con-
tact op met de redactie via
A&MR@forum.nl.
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