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Sector civiel recht

zaaknummer / rolnummer: 85004 / HA ZA07-742
Vonnis van 21 januari 2009

in de zaak van

[eiseres],

wonende te [woonplaats],

eiseres,

advocaat: mr. F. van der Hoef,

tegen

DE PROVINCIE FRYSLAN,

zetelend te Leeuwarden,

gedaagde,

advocaat: mr. J.B. Dijkema.

Partijen zullen hierna "[eiseres]" en "de provincie" genoemd worden.
1. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- de dagvaarding
- de conclusie van antwoord
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- de conclusie van repliek
- de conclusie van dupliek.

1.2. Ten slotte is vonnisbepaald.

2. De feiten
In deze procedure zal van de volgende vaststaande feiten worden uitgegaan.

2.1. Aannemingsmaatschappij Westerbaan (hierna te noemen: Westerbaan) heeft vanaf 1979 tot eind 2002 bouw- en
onderhoudswerkzaamheden verricht ten behoeve van de provincie. Op 29 november 2002 is Westerbaan failliet
verklaard.

2.2. De provincie heeft op 20 november 2002 de tussen haar en Westerbaan bestaande turn-key
aannemingsovereenkomst ten aanzien van de bouw van een kantoorgebouw aan de GedempteKeizersgracht te
Leeuwarden buitengerechtelijk ontbonden vanwege tekortschieten van Westerbaan in de nakoming van die
overeenkomst.

2.3. Tussen ING Bank en Westerbaan is in of omstreeks maart 2000 een kredietovereenkomst gesloten, waarbij aan
Westerbaan een kredietfaciliteit van

f 7.000.000,- ter beschikking is gesteld. In de kredietofferte d.d. 8 maart 2000 is onder meer bepaald:

Voor de kredietfaciliteit geldt voorts:

Zekerheid Als zekerheid voor de kredietfaciliteit en al hetgeen de kredietnemerons, uit welken hoofde ook, schuldig zal
zijn of worden, zal dienen:

()

- Een eerste verpanding van de boekvorderingen, met inzending van debiteurenlijsten per maand door de
kredietnemer.

()

2.4. ING Bank en [x], de (voormalig) directeur van Westerbaan, hebben op 7 juli 2005 een overeenkomst gesloten,
waarin onder meer is vermeld:

ING Bank heeft een procedure aanhangig gemaakt tegen [x] inzake het volgens ING Bank bestaan van een borgtocht
van [x] ter grootte van € 200.000,- in hoofdsomen in verband met de onrechtmatige daad van [x] jegens ING Bank in
verband met het verkopen van aan ING Bank verpande bedrijfsmiddelen, waarbij de verkoopopbrengst ten gunste van
de boedel van de gefailleerde vennootschap is gekomen in plaats van ten gunste van de pandhouder, welke procedure
sedert mei 2004 is "bevroren". ING Bank heeft tot zekerheid voor de voldoening van haar vorderingen conservatoir
beslag gelegd op activa van [x]. Deze beslagen zijn gedeeltelijk opgeheven tegen betaling van een bedragvan €
125.000,- door [x] en Brandhold B.V. tot zekerheid voor de voldoening van de verplichtingen van [x] en Brandhold B.V.
uit hoofde van de in deze overwegingen omschreven procedures, welk bedrag is overgemaakt op de derdenrekening
van Trip Advocaten&Notarissen te Leeuwarden ten gunste van ING Bank;

(..)

KOMEN OVEREEN ALS VOLGT:

1. [x] zal tegen finale kwijting door ING Bank een bedrag van € 229.435,- aan ING Bank betalen, waarvan thans reeds
op de derdenrekening van Trip Advocaten&Notarissen te Leeuwarden een bedrag van € 125.000,- is voldaan. [x]
draagt zorg voor betaling van een additioneel bedrag van € 104.435,- uiterlijk op 31 juli 2005 op de derdenrekening
van Trip Advocaten&Notarissen te Leeuwarden en [x] geeft bij deze onherroepelijk volmacht aan Trip
Advocaten&Notarissen om het totale depot door te betalen aan ING Bank als gerechtigde.

(i)

4. Partijen komen voorts overeen dat [x] ING Bank zal blijven voorzien van informatie betreffende aan ING Bank
verpandevorderingen van Westerbaan en eventuele onrechtmatige daden jegens ING Bank als pandhouder in verband
met de financiering van Westerbaan door ING Bank door derden, alsmede dat [x] gerechtigd is tot ontvangst van 10%
van de ontvangsten op verpande vorderingen en andere, hiervoor bedoelde vorderingen na mei 2004. In afwijking van
het voorgaande komen partijen overeen dat de aan ING Bank verpande vorderingen op VDM Wonen B.V./VDM
Planontwikkeling B.V., alsmede alle vorderingen van ING Bank als pandhouder op de provincie Fryslan, bij deze aan [x]
of nader te noemen meester ter incasso worden gecedeerd. ING Bank geeft geen enkele garantie betreffende deze
gecedeerde vorderingen. ING Bank zal VDM en de provincie Fryslan berichten dat de vordering aan [x] of nader te
noemen meester is gecedeerd. [x] verplicht zich jegens ING Bank om 50% van de opbrengst van deze vorderingen na
aftrek van de in redelijkheid gemaakte incassokosten aan ING Bank te voldoen.

()

Aldus overeengekomen en in tweevoud ondertekend te Amsterdam/Leeuwarden op 7 juli 2005.

2.5. De advocaat van ING Bank, mr. R.S. van der Spek, heeft [x] bij brief van 31 oktober 2005 het volgende
medegedeeld:

"Hierbij bevestig ik u namens ING Bank als pandhouder van de vorderingen van Aannemingsmaatschappij Westerbaan
B.V. op de provincie Fryslan dat u gerechtigd bent krachtens een privatieve last op eigen naam de vorderingen van
Aannemingsmaatschappij Westerbaan B.V. op de provincie Fryslan te incasseren."”

2.6. [eiseres] is de echtgenote van [x] voornoemd.
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2.7. [x] heeft bij brief van 7 december 2006 Jurisol B.V. gemachtigd om de vorderingen op de provincie namens hem
te innen. Bij brief van gelijke datum heeft Jurisol de provincie verzocht om een aantal openstaande facturen te
voldoen. In reactie hierop heeft de advocaat van de provincie bij brief van 15 december 2006 (onder meer)
aangegeven dat Westerbaan niets meer van de provincie te vorderen heeft.

2.8. [x] heeft de aan Jurisol toegekende volmacht ingetrokken. Vervolgens heeft hij [eiseres] gemachtigd om de
vordering op de provincie te innen.

3. Het geschil

3.1. [eiseres] vordert samengevat - veroordeling van de provincie tot betaling van € 47.923,40 inclusief BTW,
vermeerderd met de wettelijke rente vanaf de vervaldata van de facturen tot aan de dag der algehele voldoening, met
veroordeling van de provincie in de kosten van het geding.

3.2. De provincie concludeert tot afwijzing van de vordering van [eiseres], met veroordeling van [eiseres] in de kosten
van het geding.

4.De standpunten van partijen

4.1. [eiseres] legt aan haar vordering ten grondslag dat de openstaande facturen betrekking hebben op
werkzaamheden die Westerbaan heeft verricht in regie en op basis van prijsafspraken met vertegenwoordigers van de
sectie Exploitatie en onderhoud gebouwen van de provincie. ING Bank als pandhouder heeft haar inningsrecht terzake
de vordering van Westerbaan aan [x] gecedeerd, die op zijn beurt [eiseres] gemachtigd heeft om de vordering te
innen. Het totaalbedrag van de facturen bedraagt € 47.923,40. De onderhavige werkzaamheden hebben volgens
[eiseres] geen betrekking op de door de provincie ontbonden turn-key overeenkomst met betrekking tot de bouw van
een kantoorgebouw.

4.2. De provincie stelt dat zij ten gevolge van wanprestatie van Westerbaan bij de uitvoering van de turn-key
overeenkomst en de daaruit voortvioeiende ontbinding van deze overeenkomst zodanige schade heeft geleden dat zij
in het geheel niets meer verschuldigd is aan Westerbaan. Er resteert een vordering vande provincie op Westerbaan,
aldus de provincie, en de provincie is gerechtigd om de schade die zij heeft geleden te verrekenen met vorderingen
van Westerbaan. Voorts betwist de provincie dat de vorderingen van Westerbaan aan ING Bank zouden zijn verpand.
Indien er wel een pandrecht zou bestaan op deze vorderingen, dan ontkent de provincie dat ING Bank als pandhouder
gerechtigd zou zijn om [x] een privatieve last te verstrekken om op eigen naam de vorderingen te incasseren. Aan de
provincie is ook geen mededeling gedaan van een eventuele cessie. Ook is de overeenkomst tussen ING Bank en [x]
niet ondertekend. [x] is volgens de provincie dan ook nimmer gerechtigde geworden met betrekking tot deze
vorderingen. Ten slotte stelt de provincie dat [eiseres] bij de berekening van haar vordering geen rekening heeft
gehouden met een aantal deelbetalingen, ten bedrage van € 2.619,80 en € 4.855,31.

5. De beoordeling

5.1. De rechtbank zal op de voet van artikel 6:136 BW aan het door de provincie opgeworpen verrekeningsverweer
voorbijgaan, nu de gegrondheid van dit verweer in deze procedure niet op eenvoudige wijze is vast te stellen. Er zal
derhalve worden uitgegaan van het bestaan van een vordering van Westerbaan op de provincie.

5.2. Voorts oordeelt de rechtbank dat genoegzaam is komen vast te staan dat de in dit geding centraal staande
vorderingen van Westerbaan op de provincie onder het pandrecht van ING Bank vallen, gelet op de tussen ING Bank
en Westerbaan gesloten kredietovereenkomst waarbij de boekvorderingen van Westerbaan aan ING Bank zijn verpand,
alsmede gelet op het door [eiseres] in het geding gebrachte -door de curator in het faillissement van Westerbaan
opgestelde- overzicht van openbaar en stil verpande en geinde debiteuren in het faillissement van Westerbaan. Op dit
overzicht staan ook de facturen vermeld waarvan in deze procedure betaling wordt gevorderd.

5.3. De vraag die hierna -gelet op het door de provincie gevoerde verweer- ter beantwoording voorligt, is of er sprake
is geweest van een rechtsgeldige cessie van het inningsrecht van ING Bank als pandhouder aan [x] ten aanzien van de
door Westerbaan aan ING Bank verpande vorderingen op de provincie Fryslan. Ingevolge artikel 3:94 lid 1 BW is voor
cessie een daartoe bestemde akte vereist, alsmede mededeling van (het opmaken van) die akte aan de persoon tegen
wie het recht wordt uitgeoefend. De provincie heeft betoogd dat zij voorafgaand aan dit geding nimmer een zodanige
mededeling heeft ontvangen. Wat daar ook van zij, met het uitbrengen van de dagvaarding is naar het oordeel van de
rechtbank in ieder geval aan het mededelingsvereiste voldaan. Vervolgens dient te worden bezien of er een
rechtsgeldige akte van cessie is opgemaakt. Een akte is, zo volgt uit artikel 156 Rv, een ondertekend geschrift, bedoeld
om als bewijs te dienen. Voor een cessie is voldoende een enkel door de cedent ondertekend stuk, waarin hij verklaart
dat hij de vordering overdraagt aan de cessionaris. De akte behoeft derhalve niet tweezijdig te zijn opgemaakt. De
rechtbank stelt in dat verband vast dat de (als productie bij de conclusie van repliek overgelegde) onder r.o. 2.4.
bedoelde overeenkomst, waarbij het inningsrecht terzake de vorderingen van Westerbaan jegens de provincie door
ING Bank als pandhouder is overgedragen aan [x], noch door ING Bank noch door [x] is ondertekend. Dit gebrek kan
naar het oordeel van de rechtbank niet worden geheeld door de brief van de advocaat van ING Bank van 31 oktober
2005, nu daarin niet wordt gesproken over een cessie, maar over een privatieve last tot incasso aan [x]. De slotsom is
derhalve dat er geen sprake is van een rechtsgeldig opgemaakte akte van cessie. Nu dit wel een constitutief vereiste is
voor een cessie, is de levering van het inningsrecht van ING Bank aan [x] niet voltooid. In het verlengde daarvan kon
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[x] zijn echtgenote [eiseres] niet machtigen om de vordering te innen, zodat de vordering van [eiseres] jegens de
provincie moet worden afgewezen.

5.4. [eiseres] zal als de in het ongelijk te stellen partij in de kosten van het geding worden veroordeeld. Deze kosten
worden aan de zijde van de provincie als volgt vastgesteld:

- vast recht € 1.055,-
- salaris van de advocaat € 1.788,- (2 x € 894,00, tarief 1V)

totaal € 2.843,-

6. De beslissing

De rechtbank:

wijst de vordering van [eiseres] af;

veroordeelt [eiseres] in de kosten van het geding, tot op heden aan de zijde van de provincie vastgesteld op € 2.843,-.
Dit vonnis is gewezen door mr. G. Tangenberg en in het openbaar uitgesproken op

21 januari 2009.?

fn 343
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RECHTBANK LEEUWARDEN
Sector civiel recht

zaaknummer: 96862 HA ZA 09-450
datum vonnis: 23 juni 2010 (hbvo)

Vonnis van de rechtbank Leeuwarden, enkelvoudige kamer voor burgerlijke zaken, in de zaak van:

DE ONTVANGER VAN DE BELASTINGDIENST/ NOORD,
mede kantoorhoudende te Leeuwarden,

eiseres,

verder te noemen de Ontvanger,

advocaat: mr. H.M. ten Haaft te Amsterdam,

tegen

1. [A], en
2.[B],

beiden wonende te [woonplaats],

gedaagden,

verder te noemen [A], respectievelijk [B] of (samen): gedaagden,
advocaat: mr. J.C. Brokling te Spijkenisse.

1. Het procesverloop

De Ontvanger heeft gevorderd conform de dagvaarding. Daarbij heeft hij bij akte negen producties overgelegd.
Gedaagden hebben daarna geconcludeerd voor antwoord en daarbij drie producties in het geding gebracht.
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Daarna zijn de volgende conclusies gewisseld:

- een conclusie van repliek van de zijde van de Ontvanger;
- een conclusie van dupliek van de zijde van gedaagden.
Tenslotte hebben partijen vonnis gevraagd.

2. De beoordeling

Vaststaande feiten
1. In deze procedure staat het volgende vast.

1.1 [B] woont samen met [A]. In maart 2004 hebben zij samen een woonboerderij gekocht aan [adres] (ieder voor
50% eigendom).

1.2 De belastingdienst heeft voor [B] (ambtshalve) vastgesteld de aanslagen Inkomstenbelasting Premie
Volksverzekering over 2002, 2003 en 2004 en de aanslag Wet arbeidsongeschiktheidsverzekering zelfstandigen.
[B] heeft de aanslagen niet betaald. Op 26 oktober 2006 heeft de Ontvanger een viertal dwangbevelen voor de
bovengenoemde aanslagen uitgevaardigd, met bevel tot betaling.

Op 3 november 2008 heeft de Ontvanger een hernieuwd bevel tot betaling gedaan. Dit bevel is betekend aan zowel
[B] als aan [A].

1.3 Bij akte van 26 november 2008, houdende verdeling, hebben [B] en [A] de woonboerderij met toebehoren
toebedeeld aan [A]. De waarde van de woonboerderij bedroeg € 550.000,00 terwijl de hypothecaire geldlening €
450.000,00 bedroeg. Wegens overbedeling van [A], heeft [B] een vordering op [A] gekregen van € 50.000,00.

Bij dezelfde akte heeft [B] echter afstand van het recht op uitkering wegens overbedeling gedaan, waartegenover [A]
zich verplichtte om het uit te keren bedrag, ten titel van geldlening, schuldig te blijven aan [B].

Ten aanzien van de geldlening staat in de akte onder meer het volgende:

1. Rente.

Vanaf heden is over de hoofdsom respectievelijk het restant daarvan een nog nader tussen partijen overeen te komen
rente verschuldigd.

2. Aflossing.

Op de hoofdsom behoeft niet te worden afgelost.

3y

4. Opeisbaarheidsgevallen.

De hoofdsom wordt vanzelf en direct opvorderbaar met lopende en eventueel achterstallige rente:

()

b. bij beslag op een goed van de schuldenaar, bij faillissement of surseance van de schuldenaar of aanvrage daartoe,
en in alle andere gevallen waarin hij het vrije beheer over een of meer van zijn goederen verliest, alsmede bij zijn
overlijden;

()

1.4 Bij exploot van 4 maart 2009 heeft de Ontvanger ten laste van [B] executoriaal derdenbeslag doen leggen onder
[A], tot verhaal van hetgeen de Ontvangeruit hoofde van de vier dwangbevelen te vorderen heeft van [B]. De
vordering waarvoor het derdenbeslag is gelegd, beloopt € 69.038,00. De Ontvanger heeft vervolgens op 9 maart 2009
ook conservatoir beslag doen leggen op de woonboerderij van [A].

Naar aanleiding van het derdenbeslag diende [A] binnen vier weken een verklaring ex artikel 476a Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering (hierna: Rv) af te leggen. Dat heeft zij niet gedaan.

Bij brief van 9 april 2009 heeft de Ontvanger [A] gesommeerd de verklaring alsnog af te leggen.

Op 10 april 2009 heeft [A] de verklaring ingevuld. Zij verklaart daarin niets aan [B] verschuldigd te zijn.

Op 29 april 2009 heeft [B] alsnog belastingaangifte gedaan over de jaren 2002, 2003 en 2004. De Inspecteur heeft de
aanslagen ambtshalve in behandeling genomen. Dit heeft geleid tot een ambtshalve vermindering/verrekening. Het
openstaande bedrag is volgens de belastingdienst nu nog € 23.925,00 inclusief kosten en rente berekend tot 14
december 2009.

Vordering en onderbouwing

2. De Ontvanger vordert, na vermindering van eis, dat de rechtbank, bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad:

primair

1. voor recht verklaart en vaststelt dat [A] als gevolg van het beslag op de woonboerderij op 9 maart 2009, per die
datum € 50.000,00 aan [B] verschuldigd is te vermeerderen met de overeengekomen rente;

althans indien en voor zover voormelde vordering niet wordt toegewezen:

subsidiair
2. voor recht verklaart dat de Ontvanger met recht de vernietiging heeft ingeroepen van de geldleningsbepalingen uit
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de akte van verdeling van 26 november 2008, voor zover deze inhouden dat de lening niet direct opeisbaar is, zodat
[A] ingevolge het onder haar gelegde derdenbeslag per direct € 50.000,00 te vermeerderen met de overeengekomen
rente, aan [B] verschuldigd is;

en voorts (in alle gevallen)

3. [A] veroordeelt tot betaling en afgifte aan de belastingdeurwaarder van € 23.925,00, te vermeerderen met de rente
over de hoofdsom ad € 20.148,00 vanaf 15 december 2009 tot aande dag der voldoening;

alsmede

[A] (primair), dan wel [A] en [B] (subsidiair), veroordeelt in de kosten van het geding, die van het conservatoire beslag
daaronder begrepen.

3. De Ontvanger onderbouwt zijn vordering als volgt.

De vordering ziet op betwisting van de nihilverklaring ex artikel 477a, lid 2, Rv. De nihilverklaring is onjuist omdat [A]
een vordering van € 50.000,00 op [B] heeft. De belastingdienst heeft beslag gelegd op de woonboerderij. Als gevolg
daarvan werd de vordering direct opeisbaar (artikel 4, sub b, van de geldleningsbepalingen ).

Indien aangenomen moet worden dat de vordering van [B] op [A] niet direct opeisbaar is, doet de Ontvanger een
beroep op de Pauliana (artikel 3:45 BW). Bij brief van 27 april 2009 heeft de Ontvanger de bepalingen uit de
geldleningsovereenkomst, die inhouden dat de hoofdsom niet betaald hoeft te worden en dat de lening slechts in een
beperkt aantal gevallen opeisbaar is, vernietigd. Juist als het primaire standpunt niet opgaat, wordt de Ontvanger door
deze bepalingen benadeeld. [A] had wetenschap van de benadeling. Zij had immers op 3 november 2008 het
hernieuwde betalingsbevel ontvangen. Bovendien geldt een vermoeden van wetenschap op grond van artikel 3:46 BW.

Verweer

4. Gedaagden hebben tegen de vorderingen het volgende verweer gevoerd.

[A] vraagt akte van het feit dat zij haar verklaring bij deze nuanceert in die zin dat zij stelt dat er sprake is van een niet
-opeisbare vordering van [B] op haar van € 50.000,00, te vermeerderen met een nog nader overeen te komen rente.

Het was vanaf de samenleving tussen partijen al de bedoeling om de woonboerderij in eigendom bij [A] te brengen.
Dit is niet ongebruikelijk en de geldieningsbepalingen uit de akte van verdeling zijn ook niet ongebruikelijk.

De vordering die [B] op [A] heeft, is niet opeisbaar. Met “beslag” in artikel 4, sub b, van de geldleningsbepalingen
wordt executoriaal beslag bedoeld en niet conservatoir beslag. Dat de vordering ook bij conservatoir beslag direct
opeisbaar zou zijn, was niet de bedoeling van partijen en is ook niet gebruikelijk.

Subsidiair stellen gedaagden dat het niet zo kan zijn dat de Ontvanger zelf de opeisbaarheid creéert door beslag te
leggen.

[B] verklaart in de conclusie van antwoord dat hij geen aanspraak maakt op opeisbaarheid.

Ten aanzien van het beroep op de Pauliana stellen gedaagden dat de Ontvanger niet is benadeeld. De
vermogensrechtelijke positie van [B] is niet gewijzigd. Er bestond bij gedaagden ook niet het oogmerk van benadeling;
[A] kan de vordering die [B] heeft, simpelweg niet betalen. Tussen samenwonenden is dit ook niet ongebruikelijk.

De vernietiging van de bepalingen door de Ontvanger, kan gedaagden ook niet dwingen om nadere afspraken over de
afbetaling te maken. Zelfs als de bepalingen worden vernietigd, betekent dat niet dat [A] het bedrag ineens moet
betalen. Er moet worden afbetaald op de manier die [B] dan wenst. Afbetaling in maandelijkse termijnen ligt dan voor
de hand.

Betwist wordt dat [A] weet had van een benadeling. Het is ook slechts een vermoeden dat weerlegd kan worden. Het
betreft een kwestie uit een eerder huwelijk van [B], waar [A] niets mee van doen heeft en wil hebben.

De hoofdvordering is, ook na vermindering van eis, volgens gedaagden te hoog. Er komen hoogstwaarschijnlijk nog
meer verlagingen/verrekeningen. Gedaagden verzoeken de zaak aan te houden totdat definitief door de
belastingdienst is beslist over de aanslagen.

Repliek en dupliek

5. De Ontvanger heeft bij repliek nog aangevoerd dat onder “beslag” zowel executoriaal als conservatoir beslag valt.
Ook op grond van doel en strekking van de geldieningsbepalingen, moet aangenomen worden dat het woord “beslag”
beide vormen omvat.

Dat [B] bij conclusie van antwoord afziet van een beroep op opeisbaarheid is in strijd met artikel 475h Rv. Subsidiair is
het in strijd met het belang van de Ontvanger, zodat de Ontvanger deze rechtshandeling met een beroep op de
Pauliana, vernietigt.

Ook de rente is opeisbaar. In de akte staat immers dater vanaf “heden” (datum akte) rente verschuldigd is.

Met de herziening van de aanslag in december 2009 staat het verschuldigde bedrag definitief vast.

6. Bij dupliek hebben gedaagden volhard bij hun standpunten, ook waar het betreft het aanhouden van de procedure
totdat de belastingdienst definitief zal hebben beslist over de aanslagen.
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Het conservatoir beslag is onterecht gelegd, omdat er geen sprake was van een opeisbare vordering.
De rente op de geldlening is in elk geval niet opeisbaar.

Overwegingen van de rechtbank

7. De rechtbank dient eerst te beoordelen of [A] de verklaring ex artikel 476a Rv juist heeft ingevuld. Na verbetering
bij conclusie van antwoord verklaart [A] dat [B] een niet-opeisbare vordering van € 50.000,00 heeft op haar, te
vermeerderen met een nog nader overeen te komen rente.

8.1 Naar het oordeel van de rechtbank is die verklaring niet correct. Op grond van de bepalingen in de akte van 26
november 2008 betreffende de geldlening, is de vordering van [B] op [A] opeisbaar geworden, nu er beslag is gelegd
op de woonboerderij (artikel 4, sub b). De verklaring dat [B] slechts een niet-opeisbare vordering heeft, is onjuist.

8.2 Dat met “beslag” in dit artikelonderde el alleen “executoriaal beslag” wordt bedoeld, blijkt nergens uit. In juridische
zin betekent “beslag” zowel executoriaal als conservatoir beslag. Indien partijen iets anders bedoelden, hadden zij dat
expliciet in de akte moeten laten opnemen.

Naar het oordeel van de rechtbank is het ookniet voor de hand liggend of gebruikelijk dat in dergelijke
geldleningsovereenkomsten alleen executoriaal beslag wordt bedoeld. Immers, ook als er conservatoir beslag wordt
gelegd op (in dit geval) de woonboerderij, kan de schuldeiser er belang bij hebben dat zijn vordering betaald wordt.
De schuldenaar heeft niet meer de vrije beschikking over het goed waarop beslag is gelegd en de schuldeiser heeft er
dan alle belang bij om zijn vordering op te kunnen eisen. Uit zichzelf kan de beslagene dan immers niet meer betalen.
Conservatoir beslag hoeft bovendien niet altijd gevolgd te worden door executoriaal beslag terwijl het goed toch
verkocht wordt en de opbrengst aan de beslaglegger wordt voldaan. De beslagene kan dat ook vrijwillig of
bijvoorbeeld na vonnis doen.

8.3 Gedaagden stellen dat het niet zo kan zijn dat de Ontvanger zelf de opeisbaarheid creéert door beslag te leggen.
De rechtbank heeft echter geen argumenten aangereikt gekregen op grond waarvan geoordeeld kan worden dat de
Ontvanger dat niet zoumogen. Ook overigens ziet de rechtbank dat niet in.

In de onderhavige kwestie heeft de Ontvanger overigens ook geen beslag gelegd om tot opeisbaarheid van de
vordering te komen. Er is derdenbeslag gelegd om de vordering die de Ontvanger meende te hebben, veilig te stellen
nadat hem bleek dat de woonboerderij was overgedragen aan [A]. Onbetwist heeft de Ontvanger gesteld dat hij op 1
december 2008 al beslag had willen leggen op het aandeel van [B] op de woonboerderij, maar dat hem toen bleek dat
de woonboerderij aan [A] was overgedragen.

Vervolgens is conservatoir beslag op de woonboerderij van [A] gelegd om te voorkomen dat zij deze verder zou
bezwaren of vervreemden. Gelet op het feit dat de woonboerderij, vlak na de hernieuwde dwangbevelen, aan [A] was
overgedragen, is dat een voor de hand liggende actie. Het om die reden gelegde beslag had tot gevolg dat de
vordering van [B] op [A] opeisbaar werd.

8.4 [B] heeft bij conclusie van antwoord uitdrukkelijk verklaard dat hij geen aanspraak maakt op de€ 50.000,00 waar
hij recht op heeft.

Naar het oordeel van de rechtbank heeft die verklaring tot gevolg dat [A] deze € 50.000,00 (op dit moment) niet
verschuldigd is aan [B]. Het feit dat de Ontvanger beslagen heeft gelegd, maakt niet dat de vordering daarmee opeens
wel verschuldigd wordt. [A] kan immers niet in een slechtere positie komen te verkeren enkel omdat er conservatoir
derdenbeslag is gelegd. Conservatoir derdenbeslag moet de (vermogens)positie van de derde-beslagene niet kunnen
raken. In zoverre heeft de verklaring van [B] inderdaad tot gevolg dat [A] niet zou hoeven betalen.

De Ontvanger heeft in reactie daarop gesteld dat die verklaring van [B] in strijd is met artikel 475h Rv en als dat niet
zo is, vernietigt de Ontvanger deze rechtshandeling op grond van artikel 3:45 BW (Pauliana).

De rechtbank is van oordeel dat de verklaring van [B] dat hij (op dit moment) geen gebruik maakt van zijn recht om
de vordering op te eisen, niet onder artikel 475h Rv valt. Het is geen vervreemding,bezwaring, afstand of
onderbewindstelling. Het is ook onvoldoende vergelijkbaar, omdat de vordering in casu niet verloren gaat en ook niet
minder waard wordt, waar dat in de gevallen genoemd in artikel 475h Rv wel zo is.

Wel is naar het oordeel van de rechtbank sprake van paulianeus handelen. Er is sprake van een onverplichte
rechtshandeling en [B] wist dat hij daarmee de Ontvanger zou benadelen in zijn verhaalsmogelijkheden. [B] heeft
immers afgezien van zijn mogelijkheid om de vordering op te eisenin reactie op de dagvaarding van de Ontvanger. Zijn
bedoeling was om daarmee de opeisbaarheid aan te tasten.

De Ontvanger heeft bij conclusie van repliek deze rechtshandeling van [B] vernietigd.

Daarmee staat de verklaring van [B] niet meer in de weg aan de vordering in rechte van de Ontvanger.

8.5 [A] heeft gesteld dat het niet de bedoeling was dat het bedrag opeisbaar zou zijn omdat zij dat simpelweg niet kan
betalen. Juist om die reden is een geldleningsovereenkomst aangegaan. De bedoeling was dat alleen betaald of
verrekend zou worden bij overlijden of bij uit elkaar gaan van partijen.

De rechtbank overweegt dat deze bedoeling van partijen niet in de weg kan staan aan de opeisbaarheid en de
vordering van de Ontvanger. Als er sprake is van een belastingschuld, moet die voldaan worden. Ook als de
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schuldenaar zelf het geld niet heeft om te betalen, maakt dat niet dat de vordering niet opeisbaar is of dat de
vordering niet voldaan hoeft te worden.

Bovendien staat nu eenmaal in de akte dat het bedrag wegens overbedeling opeisbaar is als er beslag wordt gelegd.
Dit is in alle andere gevallen een goede en logische bepaling; alleen als de Ontvanger er een beroep op doet, werkt
het slecht uit voor gedaagden. De bepaling kan echter niet voor dit specifieke geval, waarin het voor gedaagden
negatief uitwerkt, opzij worden gezet.

8.6 Gedaagden hebben nog aangevoerd dat het conservatoire beslag onterecht is gelegd omdat er nog geen opeisbare
vordering was.

De rechtbank begrijpt deze stelling aldus datgedaagden stellen dat de vordering van [B] op [A] nog niet opeisbaar was
toen de Ontvanger het derdenbeslag legde, en zodoende is dit beslag gebaseerd op een niet-opeisbare vordering.

De rechtbank overweegt dat voor het leggen van beslag vereist is dat de vordering waarvoor beslag wordt gelegd,
opeisbaar is. Dat was de vordering van de Ontvanger. Deze was in elk geval opeisbaar. De vordering van [B] op [A] is
door de beslaglegging op de woonboerderij opeisbaar geworden. Toen [A] de verklaring ex artikel 476a Rv moest
afleggen, had zij moeten verklaren dat [B] een opeisbare vordering op haar had.

9. Ook de rente is naar het oordeel van de rechtbank opeisbaar. In artikel 4, sub a, van de akte staat immers dat er
“vanaf heden” een (nader door partijen overeen te komen) rente over de hoofdsom of het restant daarvan
verschuldigd is. Hieruit kan niet anders worden afgeleid dan dat er vanaf 26 november 2008 rente loopt. De hoogte
daarvan dient echter nog nader overeen te worden gekomen.

Zoals de Ontvanger bij conclusie van repliek heeft opgemerkt, is dit onderdeel inmiddels echter niet meer zo relevant,
omdat de vordering van de Ontvanger lager is dan de vordering van [B] op [A].

10. Nu de primaire vordering op de primaire grondslag kan worden toegewezen, hoeft het (subsidiaire) beroep op de
Pauliana niet meer besproken te worden.

11. Gedaagden hebben verzocht de procedure aan te houden totdat definitief duidelijkheid zou bestaan over de hoogte
van de aanslagen. De Ontvanger heeft bij conclusie van repliek gesteld dat met de ambtshalve herziening van
december 2009, een definitieve en onherroepelijke regeling is getroffen terzake van de door [B] verschuldigde
inkomstenbelasting/premie volksverzekering over de jaren 2002, 2003, 2004 en 2006.

In hun conclusie van dupliek stellen gedaagden dat alleen een regeling over 2004 is getroffen.

De rechtbank overweegt dat als gedaagden het standpunt van de Ontvanger willen betwisten, het aan hen is om dan
ook ten minste een begin van een onderbouwing te geven. Het lijkt voor de hand te liggen om dan de regeling die met
de Ontvanger was getroffen in het geding te brengen. Dat hebben gedaagden echter niet gedaan. De rechtbank gaat
om die reden uit van de juistheid van de stelling van de Ontvanger.

12. Ten aanzien van de proceskosten overweegt de rechtbank het volgende. Gedaagden zijn de in overwegende mate
in het ongelijk gestelde partij. Hun (principiéle) stelling dat de vordering niet opeisbaar is, is immers niet gehonoreerd.
Gedaagden stellen dat het feit dat de Ontvanger de vordering naar beneden heeft bijgesteld, consequenties moet
hebben voor de proceskostenveroordeling.

De rechtbank overweegt dat de vermindering van eis tot stand is gekomen naar aanleiding van nieuwe aangiftes van
[B]. Deze zijn echter gedaan op de dag dat de dagvaarding werd uitgebracht (29 april 2009) en nadat die dagvaarding
uitdrukkelijk was aangekondigd. Naar het oordeel van de rechtbank kan de Ontvanger onder die omstandigheden niet
verweten worden dat zij aanvankelijk een hoger bedrag vorderde.

De rechtbank zal in zoverre rekening houden met de vermindering van eis dat de proceskostenveroordeling zal worden
berekend over het toe te wijzen bedrag en niet over het gevorderde bedrag.

De kosten aan de zijde van de Ontvanger worden als volgt berekend:

Salaris advocaat:

- dagvaarding 1 procespunt

- conclusie van repliek 1 ”

- beslagverzoek (twee maal) 2

Tariefgroep III (€ 579,00 per procespunt), derhalve: € 2.316,00

Verschotten:

- griffierecht € 1.100,00

- kosten exploot dagvaarding (twee maal € 14,00) € 28,00

- kosten proces-verbaal beslaglegging € 50,00

- kosten exploot akte van betekening (twee maal € 14,00) € 28,00 +
Totaal € 1.206,00

3. De beslissing

1. Verklaart voor recht en stelt vast dat [A], als gevolg van het beslag op de woonboerderij op 9 maart 2009, per die
datum € 50.000,00 aan [B] verschuldigd is, te vermeerderen met de overeengekomen rente.
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1I. Veroordeelt [A] tot betaling en afgifte aan debelastingdeurwaarder van € 23.925,00, te vermeerderen met de rente
over de hoofdsom ad € 20.148,00 vanaf 15 december 2009 tot aan de dag der algehele voldoening.

I11. Veroordeelt [A] in de kosten van het geding. De kosten aan de zijde van de Ontvanger worden begroot op €
2.316,00 aan het salaris van de advocaat en € 1.206,00 aan verschotten.

IV. Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad.

Dit vonnis is gewezen door mr. H. Bottenberg-van Ommeren, rechter-plaatsvervanger, en door derolrechter op 23 juni
2010 uitgesproken in het openbaar in tegenwoordigheid van de griffier.

Fn.: 563

Juridisch advies nodig?
Heeft u een juridisch probleem of een zaak die u wilt voorleggen aan een gespecialiseerde jurist of advocaat ?
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ISteI uw vraag I

> stuur uitspraak door

> download uitspraak als PDF-bestand
> print uitspraak
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Rechtsgebied: Handelszaak

Soort procedure: Eerste aanleg - enkelvoudig
Zaaknummers: 96862 HA ZA 09-450
Vindplaats:

JOR ; 2010, 362 ; Mr. drs. J.W.A. Biemans

Inhoudsindicatie:

Derdenbeslag. Onjuiste verklaring derdenbeslagene. Paulianeus handelen schuldenaar. De rechtbank beantwoordt de
vraag of gedaagde sub 1 een deugdelijke verklaring ex artikel 476a van het Wetboek van Rechtsvordering (Rv)heeft
ingevuld ontkennend. Voorts oordeelt de rechtbank dat de verklaring van gedaagde sub 2 dat hij (op dit moment)
geen gebruik maakt van zijn recht om de vordering van hem op gedaagde sub 1 op te eisen, niet onder artikel 475h
Rv valt, maar wel is aan te merken als paulianeus handelen.
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Direct Rechtshulp van top juristen Bel nu & Weet vooraf wat u betaalt!

www.DAS.nl/Juridische-Bijstand
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RECHTBANK LEEUWARDEN
Sector civiel recht

zaaknummer: 96862 HA ZA 09-450
datum vonnis: 23 juni 2010 (hbvo)

Vonnis van de rechtbank Leeuwarden, enkelvoudige kamer voor burgerlijke zaken, in de zaak van:
DE ONTVANGER VAN DE BELASTINGDIENST/ NOORD,

mede kantoorhoudende te Leeuwarden,

eiseres,

verder te noemen de Ontvanger,

advocaat: mr. H.M. ten Haaft te Amsterdam,

tegen

1. [A], en
2. [B],

beiden wonende te [woonplaats],

gedaagden,

verder te noemen [A], respectievelijk [B] of (samen): gedaagden,
advocaat: mr. J.C. Brokling te Spijkenisse.

1. Het procesverloop

De Ontvanger heeft gevorderd conform de dagvaarding. Daarbij heeft hij bij akte negen producties overgelegd.
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Gedaagden hebben daarna geconcludeerd voor antwoord en daarbij drie producties in het geding gebracht.
Daarna zijn de volgende conclusies gewisseld:

- een conclusie van repliek van de zijde van de Ontvanger;

- een conclusie van dupliek van de zijde van gedaagden.

Tenslotte hebben partijen vonnis gevraagd.

2. De beoordeling

Vaststaande feiten
1. In deze procedure staat het volgende vast.

1.1 [B] woont samen met [A]. In maart 2004 hebben zij samen een woonboerderij gekocht aan [adres] (ieder voor
50% eigendom).

1.2 De belastingdienst heeft voor [B] (ambtshalve) vastgesteld de aanslagen Inkomstenbelasting Premie
Volksverzekering over 2002, 2003 en 2004 en de aanslag Wet arbeidsongeschiktheidsverzekering zelfstandigen.
[B] heeft de aanslagen niet betaald. Op 26 oktober 2006 heeft de Ontvanger een viertal dwangbevelen voor de
bovengenoemde aanslagen uitgevaardigd, met bevel tot betaling.

Op 3 november 2008 heeft de Ontvanger een hernieuwd bevel tot betaling gedaan. Dit bevel is betekend aan zowel
[B] als aan [A].

1.3 Bij akte van 26 november 2008, houdende verdeling, hebben [B] en [A] de woonboerderij met toebehoren
toebedeeld aan [A]. De waarde van de woonboerderij bedroeg € 550.000,00 terwijl de hypothecaire geldlening €
450.000,00 bedroeg. Wegens overbedeling van [A], heeft [B] een vordering op [A] gekregen van € 50.000,00.

Bij dezelfde akte heeft [B] echter afstand van het recht op uitkering wegens overbedeling gedaan, waartegenover [A]
zich verplichtte om het uit te keren bedrag, ten titel van geldlening, schuldig te blijven aan [B].

Ten aanzien van de geldlening staat in de akte onder meer het volgende:

1. Rente.

Vanaf heden is over de hoofdsom respectievelijk het restant daarvan een nog nader tussen partijen overeen te komen
rente verschuldigd.

2. Aflossing.

Op de hoofdsom behoeft niet te worden afgelost.

<5

4. Opeisbaarheidsgevallen.

De hoofdsom wordt vanzelf en direct opvorderbaar met lopende en eventueel achterstallige rente:

&)

b. bij beslag op een goed van de schuldenaar, bij faillissement of surseance van de schuldenaar of aanvrage daartoe,
en in alle andere gevallen waarin hij het vrije beheer over een of meer van zijn goederen verliest, alsmede bij zijn
overlijden;

()

1.4 Bij exploot van 4 maart 2009 heeft de Ontvanger ten laste van [B] executoriaal derdenbeslag doen leggen onder
[A], tot verhaal van hetgeen de Ontvangeruit hoofde van de vier dwangbevelen te vorderen heeft van [B]. De
vordering waarvoor het derdenbeslag is gelegd, beloopt € 69.038,00. De Ontvanger heeft vervolgens op 9 maart 2009
ook conservatoir beslag doen leggen op de woonboerderij van [A].

Naar aanleiding van het derdenbeslag diende [A] binnen vier weken een verklaring ex artikel 476a Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering (hierna: Rv) af te leggen. Dat heeft zij niet gedaan.

Bij brief van 9 april 2009 heeft de Ontvanger [A] gesommeerd de verklaring alsnog af te leggen.

Op 10 april 2009 heeft [A] de verklaring ingevuld. Zij verklaart daarin niets aan [B] verschuldigd te zijn.

Op 29 april 2009 heeft [B] alsnog belastingaangifte gedaan over de jaren 2002, 2003 en 2004. De Inspecteur heeft de
aanslagen ambtshalve in behandeling genomen. Dit heeft geleid tot een ambtshalve vermindering/verrekening. Het
openstaande bedrag is volgens de belastingdienst nu nog € 23.925,00 inclusief kosten en rente berekend tot 14
december 2009.

Vordering en onderbouwing

2. De Ontvanger vordert, na vermindering van eis, dat de rechtbank, bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad:

primair

1. voor recht verklaart en vaststelt dat [A] als gevolg van het beslag op de woonboerderij op 9 maart 2009, per die
datum € 50.000,00 aan [B] verschuldigd is te vermeerderen met de overeengekomen rente;

althans indien en voor zover voormelde vordering niet wordt toegewezen:

subsidiair
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2. voor recht verklaart dat de Ontvanger met recht de vernietiging heeft ingeroepen van de geldleningsbepalingen uit
de akte van verdeling van 26 november 2008, voor zover deze inhouden dat de lening niet direct opeisbaar is, zodat
[A] ingevolge het onder haar gelegde derdenbeslag per direct € 50.000,00 te vermeerderen met de overeengekomen
rente, aan [B] verschuldigd is;

en voorts (in alle gevallen)

3. [A] veroordeelt tot betaling en afgifte aan de belastingdeurwaarder van € 23.925,00, te vermeerderen met de rente
over de hoofdsom ad € 20.148,00 vanaf 15 december 2009 tot aande dag der voldoening;

alsmede

[A] (primair), dan wel [A] en [B] (subsidiair), veroordeelt in de kosten van het geding, die van het conservatoire beslag
daaronder begrepen.

3. De Ontvanger onderbouwt zijn vordering als volgt.

De vordering ziet op betwisting van de nihilverklaring ex artikel 477a, lid 2, Rv. De nihilverklaring is onjuist omdat [A]
een vordering van € 50.000,00 op [B] heeft. De belastingdienst heeft beslag gelegd op de woonboerderij. Als gevolg
daarvan werd de vordering direct opeisbaar (artikel 4, sub b, van de geldleningsbepalingen ).

Indien aangenomen moet worden dat de vordering van [B] op [A] niet direct opeisbaar is, doet de Ontvanger een
beroep op de Pauliana (artikel 3:45 BW). Bij brief van 27 april 2009 heeft de Ontvanger de bepalingen uit de
geldleningsovereenkomst, die inhouden dat de hoofdsom niet betaald hoeft te worden en dat de lening slechts in een
beperkt aantal gevallen opeisbaar is, vernietigd. Juist als het primaire standpunt niet opgaat, wordt de Ontvanger door
deze bepalingen benadeeld. [A] had wetenschap van de benadeling. Zij had immers op 3 november 2008 het
hernieuwde betalingsbevel ontvangen. Bovendien geldt een vermoeden van wetenschap op grond van artikel 3:46 BW.

Verweer

4. Gedaagden hebben tegen de vorderingen het volgende verweer gevoerd.

[A] vraagt akte van het feit dat zij haar verklaring bij deze nuanceert in die zin dat zij stelt dat er sprake is van een niet
-opeisbare vordering van [B] op haar van € 50.000,00, te vermeerderen met een nog nader overeen te komen rente.

Het was vanaf de samenleving tussen partijen al de bedoeling om de woonboerderij in eigendom bij [A] te brengen.
Dit is niet ongebruikelijk en de geldleningsbepalingen uit de akte van verdeling zijn ook niet ongebruikelijk.

De vordering die [B] op [A] heeft, is niet opeisbaar. Met “beslag” in artikel 4, sub b, van de geldleningsbepalingen
wordt executoriaal beslag bedoeld en niet conservatoir beslag. Dat de vordering ook bij conservatoir beslag direct
opeisbaar zou zijn, was niet de bedoeling van partijen en is ook niet gebruikelijk.

Subsidiair stellen gedaagden dat het niet zo kan zijn dat de Ontvanger zelf de opeisbaarheid creéert door beslag te

leggen.
[B] verklaart in de conclusie van antwoord dat hij geen aanspraak maakt op opeisbaarheid.

Ten aanzien van het beroep op de Pauliana stellen gedaagden dat de Ontvanger niet is benadeeld. De
vermogensrechtelijke positie van [B] is niet gewijzigd. Er bestond bij gedaagden ook niet het oogmerk van benadeling;
[A] kan de vordering die [B] heeft, simpelweg niet betalen. Tussen samenwonenden is dit ook niet ongebruikelijk.

De vernietiging van de bepalingen door de Ontvanger, kan gedaagden ook niet dwingen om nadere afspraken over de
afbetaling te maken. Zelfs als de bepalingen worden vernietigd, betekent dat niet dat [A] het bedrag ineens moet
betalen. Er moet worden afbetaald op de manier die [B] dan wenst. Afbetaling in maandelijkse termijnen ligt dan voor
de hand.

Betwist wordt dat [A] weet had van een benadeling. Het is ook slechts een vermoeden dat weerlegd kan worden. Het
betreft een kwestie uit een eerder huwelijk van [B], waar [A] niets mee van doen heeft en wil hebben.

De hoofdvordering is, ook na vermindering van eis, volgens gedaagden te hoog. Er komen hoogstwaarschijnlijk nog
meer verlagingen/verrekeningen. Gedaagden verzoeken de zaak aan te houden totdat definitief door de
belastingdienst is beslist over de aanslagen.

Repliek en dupliek

5. De Ontvanger heeft bij repliek nog aangevoerd dat onder “beslag” zowel executoriaal als conservatoir beslag valt.
Ook op grond van doel en strekking van de geldleningsbepalingen, moet aangenomen worden dat het woord “beslag”
beide vormen omvat.

Dat [B] bij conclusie van antwoord afziet van een beroep op opeisbaarheid is in strijd met artikel 475h Rv. Subsidiair is
het in strijd met het belang van de Ontvanger, zodat de Ontvanger deze rechtshandeling met een beroep op de
Pauliana, vernietigt.

Ook de rente is opeisbaar. In de akte staat immers dater vanaf “heden” (datum akte) rente verschuldigd is.

Met de herziening van de aanslag in december 2009 staat het verschuldigde bedrag definitief vast.

6. Bij dupliek hebben gedaagden volhard bij hun standpunten, ook waar het betreft het aanhouden van de procedure
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totdat de belastingdienst definitief zal hebben beslist over de aanslagen.
Het conservatoir beslag is onterecht gelegd, omdat er geen sprake was van een opeisbare vordering.
De rente op de geldlening is in elk geval niet opeisbaar.

Overwegingen van de rechtbank

7. De rechtbank dient eerst te beoordelen of [A] de verklaring ex artikel 476a Rv juist heeft ingevuld. Na verbetering
bij conclusie van antwoord verklaart [A] dat [B] een niet-opeisbare vordering van € 50.000,00 heeft op haar, te
vermeerderen met een nog nader overeen te komen rente.

8.1 Naar het oordeel van de rechtbank is die verklaring niet correct. Op grond van de bepalingen in de akte van 26
november 2008 betreffende de geldlening, is de vordering van [B] op [A] opeisbaar geworden, nu er beslag is gelegd
op de woonboerderij (artikel 4, sub b). De verklaring dat [B] slechts een niet-opeisbare vordering heeft, is onjuist.

8.2 Dat met “beslag” in dit artikelonderde el alleen “executoriaal beslag” wordt bedoeld, blijkt nergens uit. In juridische
zin betekent “beslag” zowel executoriaal als conservatoir beslag. Indien partijen iets anders bedoelden, hadden zij dat
expliciet in de akte moeten laten opnemen.

Naar het oordeel van de rechtbank is het ookniet voor de hand liggend of gebruikelijk dat in dergelijke
geldleningsovereenkomsten alleen executoriaal beslag wordt bedoeld. Immers, ook als er conservatoir beslag wordt
gelegd op (in dit geval) de woonboerderij, kan de schuldeiser er belang bij hebben dat zijn vordering betaald wordt.
De schuldenaar heeft niet meer de vrije beschikking over het goed waarop beslag is gelegd en de schuldeiser heeft er
dan alle belang bij om zijn vordering op te kunnen eisen. Uit zichzelf kan de beslagene dan immers niet meer betalen.
Conservatoir beslag hoeft bovendien niet altijd gevolgd te worden door executoriaal beslag terwijl het goed toch
verkocht wordt en de opbrengst aan de beslaglegger wordt voldaan. De beslagene kan dat ook vrijwillig of
bijvoorbeeld na vonnis doen.

8.3 Gedaagden stellen dat het niet zo kan zijn dat de Ontvanger zelf de opeisbaarheid creéert door beslag te leggen.
De rechtbank heeft echter geen argumenten aangereikt gekregen op grond waarvan geoordeeld kan worden dat de
Ontvanger dat niet zoumogen. Ook overigens ziet de rechtbank dat niet in.

In de onderhavige kwestie heeft de Ontvanger overigens ook geen beslag gelegd om tot opeisbaarheid van de
vordering te komen. Er is derdenbeslag gelegd om de vordering die de Ontvanger meende te hebben, veilig te stellen
nadat hem bleek dat de woonboerderij was overgedragen aan [A]. Onbetwist heeft de Ontvanger gesteld dat hij op 1
december 2008 al beslag had willen leggen op het aandeel van [B] op de woonboerderij, maar dat hem toen bleek dat
de woonboerderij aan [A] was overgedragen.

Vervolgens is conservatoir beslag op de woonboerderij van [A] gelegd om te voorkomen dat zij deze verder zou
bezwaren of vervreemden. Gelet op het feit dat de woonboerderij, vlak na de hernieuwde dwangbevelen, aan [A] was
overgedragen, is dat een voor de hand liggende actie. Het om die reden gelegde beslag had tot gevolg dat de
vordering van [B] op [A] opeisbaar werd.

8.4 [B] heeft bij conclusie van antwoord uitdrukkelijk verklaard dat hij geen aanspraak maakt op de€ 50.000,00 waar
hij recht op heeft.

Naar het oordeel van de rechtbank heeft die verklaring tot gevolg dat [A] deze € 50.000,00 (op dit moment) niet
verschuldigd is aan [B]. Het feit dat de Ontvanger beslagen heeft gelegd, maakt niet dat de vordering daarmee opeens
wel verschuldigd wordt. [A] kan immers niet in een slechtere positie komen te verkeren enkel omdat er conservatoir
derdenbeslag is gelegd. Conservatoir derdenbeslag moet de (vermogens)positie van de derde-beslagene niet kunnen
raken. In zoverre heeft de verklaring van [B] inderdaad tot gevolg dat [A] niet zou hoeven betalen.

De Ontvanger heeft in reactie daarop gesteld dat die verklaring van [B] in strijd is met artikel 475h Rv en als dat niet
zo is, vernietigt de Ontvanger deze rechtshandeling op grond van artikel 3:45 BW (Pauliana).

De rechtbank is van oordeel dat de verklaring van [B] dat hij (op dit moment) geen gebruik maakt van zijn recht om
de vordering op te eisen, niet onder artikel 475h Rv valt. Het is geen vervreemding,bezwaring, afstand of
onderbewindstelling. Het is ook onvoldoende vergelijkbaar, omdat de vordering in casu niet verloren gaat en ook niet
minder waard wordt, waar dat in de gevallen genoemd in artikel 475h Rv wel zo is.

Wel is naar het oordeel van de rechtbank sprake van paulianeus handelen. Er is sprake van een onverplichte
rechtshandeling en [B] wist dat hij daarmee de Ontvanger zou benadelen in zijn verhaalsmogelijkheden. [B] heeft
immers afgezien van zijn mogelijkheid om de vordering op te eisenin reactie op de dagvaarding van de Ontvanger. Zijn
bedoeling was om daarmee de opeisbaarheid aan te tasten.

De Ontvanger heeft bij conclusie van repliek deze rechtshandeling van [B] vernietigd.

Daarmee staat de verklaring van [B] niet meer in de weg aan de vordering in rechte van de Ontvanger.

8.5 [A] heeft gesteld dat het niet de bedoeling was dat het bedrag opeisbaar zou zijn omdat zij dat simpelweg niet kan
betalen. Juist om die reden is een geldleningsovereenkomst aangegaan. De bedoeling was dat alleen betaald of

verrekend zou worden bij overlijden of bij uit elkaar gaan van partijen.
De rechtbank overweegt dat deze bedoeling van partijen niet in de weg kan staan aan de opeisbaarheid en de
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vordering van de Ontvanger. Als er sprake is van een belastingschuld, moet die voldaan worden. Ook als de
schuldenaar zelf het geld niet heeft om te betalen, maakt dat niet dat de vordering niet opeisbaar is of dat de
vordering niet voldaan hoeft te worden.

Bovendien staat nu eenmaal in de akte dat het bedrag wegens overbedeling opeisbaar is als er beslag wordt gelegd.
Dit is in alle andere gevallen een goede en logische bepaling; alleen als de Ontvanger er een beroep op doet, werkt
het slecht uit voor gedaagden. De bepaling kan echter niet voor dit specifieke geval, waarin het voor gedaagden
negatief uitwerkt, opzij worden gezet.

8.6 Gedaagden hebben nog aangevoerd dat het conservatoire beslag onterecht is gelegd omdat er nog geen opeisbare
vordering was.

De rechtbank begrijpt deze stelling aldus datgedaagden stellen dat de vordering van [B] op [A] nog niet opeisbaar was
toen de Ontvanger het derdenbeslag legde, en zodoende is dit beslag gebaseerd op een niet-opeisbare vordering.

De rechtbank overweegt dat voor het leggen van beslag vereist is dat de vordering waarvoor beslag wordt gelegd,
opeisbaar is. Dat was de vordering van de Ontvanger. Deze was in elk geval opeisbaar. De vordering van [B] op [A] is
door de beslaglegging op de woonboerderij opeisbaar geworden. Toen [A] de verklaring ex artikel 476a Rv moest
afleggen, had zij moeten verklaren dat [B] een opeisbare vordering op haar had.

9. Ook de rente is naar het oordeel van de rechtbank opeisbaar. In artikel 4, sub a, van de akte staat immers dat er
“vanaf heden” een (nader door partijen overeen te komen) rente over de hoofdsom of het restant daarvan
verschuldigd is. Hieruit kan niet anders worden afgeleid dan dat er vanaf 26 november 2008 rente loopt. De hoogte
daarvan dient echter nog nader overeen te worden gekomen.

Zoals de Ontvanger bij conclusie van repliek heeft opgemerkt, is dit onderdeel inmiddels echter niet meer zo relevant,
omdat de vordering van de Ontvanger lager is dan de vordering van [B] op [A].

10. Nu de primaire vordering op de primaire grondslag kan worden toegewezen, hoeft het (subsidiaire) beroep op de
Pauliana niet meer besproken te worden.

11. Gedaagden hebben verzocht de procedure aan te houden totdat definitief duidelijkheid zou bestaan over de hoogte
van de aanslagen. De Ontvanger heeft bij conclusie van repliek gesteld dat met de ambtshalve herziening van
december 2009, een definitieve en onherroepelijke regeling is getroffen terzake van de door [B] verschuldigde
inkomstenbelasting/premie volksverzekering over de jaren 2002, 2003, 2004 en 2006.

In hun conclusie van dupliek stellen gedaagden dat alleen een regeling over 2004 is getroffen.

De rechtbank overweegt dat als gedaagden het standpunt van de Ontvanger willen betwisten, het aan hen is om dan
ook ten minste een begin van een onderbouwing te geven. Het lijkt voor de hand te liggen om dan de regeling die met
de Ontvanger was getroffen in het geding te brengen. Dat hebben gedaagden echter niet gedaan. De rechtbank gaat
om die reden uit van de juistheid van de stelling van de Ontvanger.

12. Ten aanzien van de proceskosten overweegt de rechtbank het volgende. Gedaagden zijn de in overwegende mate
in het ongelijk gestelde partij. Hun (principiéle) stelling dat de vordering niet opeisbaar is, is immers niet gehonoreerd.
Gedaagden stellen dat het feit dat de Ontvanger de vordering naar beneden heeft bijgesteld, consequenties moet
hebben voor de proceskostenveroordeling.

De rechtbank overweegt dat de vermindering van eis tot stand is gekomen naar aanleiding van nieuwe aangiftes van
[B]. Deze zijn echter gedaan op de dag dat de dagvaarding werd uitgebracht (29 april 2009) en nadat die dagvaarding
uitdrukkelijk was aangekondigd. Naar het oordeel van de rechtbank kan de Ontvanger onder die omstandigheden niet
verweten worden dat zij aanvankelijk een hoger bedrag vorderde.

De rechtbank zal in zoverre rekening houden met de vermindering van eis dat de proceskostenveroordeling zal worden
berekend over het toe te wijzen bedrag en niet over het gevorderde bedrag.

De kosten aan de zijde van de Ontvanger worden als volgt berekend:

Salaris advocaat:

- dagvaarding 1 procespunt

- conclusie van repliek 1 “

- beslagverzoek (twee maal) 2 "

Tariefgroep III (€ 579,00 per procespunt), derhalve: € 2.316,00

Verschotten:

- griffierecht € 1.100,00

- kosten exploot dagvaarding (twee maal € 14,00) € 28,00

- kosten proces-verbaal beslaglegging € 50,00

- kosten exploot akte van betekening (twee maal € 14,00) € 28,00 +
Totaal € 1.206,00

3. De beslissing

1. Verklaart voor recht en stelt vast dat [A], als gevolg van het beslag op de woonboerderij op 9 maart 2009, per die

http://jure.nl/bm9822 4-5-2012

Losse notities Pagina 15



LIN BM9822, Rechtbank Leeuwarden, 96862 HA ZA 09-450 :: Jure.nl Page 6 of 6

datum € 50.000,00 aan [B] verschuldigd is, te vermeerderen met de overeengekomen rente.

I1. Veroordeelt [A] tot betaling en afgifte aan debelastingdeurwaarder van € 23.925,00, te vermeerderen met de rente
over de hoofdsom ad € 20.148,00 vanaf 15 december 2009 tot aan de dag der algehele voldoening.

I11. Veroordeelt [A] in de kosten van het geding. De kosten aan de zijde van de Ontvanger worden begroot op €
2.316,00 aan het salaris van de advocaat en € 1.206,00 aan verschotten.

IV. Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad.

Dit vonnis is gewezen door mr. H. Bottenberg-van Ommeren, rechter-plaatsvervanger, en door derolrechter op 23 juni
2010 uitgesproken in het openbaar in tegenwoordigheid van de griffier.

Fn.: 563

Juridisch advies nodig?

Heeft u een juridisch probleem of een zaak die u wilt voorleggen aan een gespecialiseerde jurist of advocaat ?
Neemt u dan gerust contact met ons op en laat uw zaak vrijblijvend beoordelen.

ISteI uw vraag l

> stuur uitspraak door

> download uitspraak als PDF-bestand
> print uitspraak

> bewaar in MijnJure

> maak favoriet in browser

> vertaling aanvragen

> stel een juridische vraag
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Arrest

in de zaak van:

ING BANK N.V.,

gevestigd te Amsterdam,

EISERES tot cassatie,

advocaat: aanvankelijk mr. J. de Bie Leuveling Tjeenk, thans mr. R.A.A. Duk,
tegen

BERA HOLDING N.V.,

gevestigd te Paramaribo, Suriname,

VERWEERSTER in cassatie,

advocaat: mr. drs. A.J.F. Gonesh.

Partijen zullen hierna ook worden aangeduid als ING en Bera.

1. Het geding in feitelijke instanties
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Bera heeft bij exploot van 7 oktober 2005 ING gedagvaard voor de rechtbank Amsterdam en gevorderd, kort gezegd,
voor recht te verklaren dat ING in strijd met de tussen partijen bestaande overeenkomst zonder daartoe opdracht te
hebben gekregen van Bera dan wel van een daartoe bevoegde vertegenwoordiger van Bera de in de inleidende
dagvaarding genoemde bedragen heeft overgemaakt op bankrekeningen toebehorende aan Bera B.V., dan wel Bera
Commercials B.V.

ING heeft de vordering bestreden.

De rechtbank heeft, na bij tussenvonnis van 28 december 2005 een comparitie van partijen te hebben gelast, bij
eindvonnis van 29 november 2006 voorrecht verklaard dat ING in strijd met de tussen partijen bestaande
overeenkomst zonder daartoe opdracht te hebben gekregen van Bera dan wel van een daartoe bevoegde
vertegenwoordiger van Bera op 30 oktober 2003 een bedrag van € 135.000,--, op 18 december 2003 een bedrag van
€ 47.000,--, op 27 december 2003 een bedrag van € 5.000,-- en op 19 maart 2004 een bedrag van € 20.0000,-- heeft
overgemaakt op rekeningen toebehorend aan Bera B.V. dan wel Bera Commercials B.V. en het meer of anders
gevorderde afgewezen.

Tegen beide vonnissen van de rechtbank heeft ING hoger beroep ingesteld bij het gerechtshof te Amsterdam.

Bij arrest van 17 januari 2008 heeft het hof ING niet-ontvankelijk verklaard voorzover het hoger beroep is gericht
tegen het tussenvonnis van 28 december 2005 van de rechtbank en het eindvonnis van 29 november 2006 van de
rechtbank bekrachtigd.

Het arrest van het hof is aan dit arrest gehecht.

2. Het geding in cassatie

Tegen het arrest van het hof heeft ING beroep in cassatie ingesteld. De cassatiedagvaarding is aan dit arrest gehecht
en maakt daarvan deel uit.

Bera heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

De zaak is voor ING toegelicht door haar advocaat en mr. J. de Bie Leuveling Tjeenk, advocaat te Amsterdam, en voor
Bera door haar advocaat.

De conclusie van de Advocaat-Generaal F.F. Langemeijer strekt tot verwerping van het beroep.

De advocaat van ING heeft bij brief van 31 december 2009 op de conclusie gereageerd.

3. Beoordeling van het middel

3.1 In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.

(i) Bera Holding, gevestigd in Suriname, is in 1998 opgericht door [betrokkene 1] en [betrokkene 2]. [betrokkene 1]
houdt sinds 1999 alle aandelen in Bera Holding. Hij is als enige bevoegd Bera Holding te vertegenwoordigen.

(ii) In april 2003 heeft [betrokkene 1] bij ING ten name van Bera Holding een bankrekening geopend met een daaraan
gekoppelde depositorekening. [Betrokkene 1] heeft daartoe een offerte van ING en een handtekeningenkaart
ondertekend.

(iii) De bankafschriften met betrekking tot de genoemde rekeningen zijn op verzoek van [betrokkene 1] steeds
verstuurd aan het adres van in Nederland gevestigde vennootschappen waarin [betrokkene 2] de zeggenschap heeft.
(iv) ING heeft in de periode van 30 oktober 2003 tot en met 19 maart 2004 in opdracht van [betrokkene 2] een aantal
bedragen, in totaal tot een bedrag van € 210.000,--, van voornoemde rekeningen van Bera Holding afgeschreven ten
gunste van vennootschappen van [betrokkene 2] (te weten: Bera B.V., Bera Commercials B.V. en Bera Distributie
B.V.).

(v) [Betrokkene 1] heeft in mei 2004 telefonisch aan ING meegedeeld dat met bepaalde overboekingen iets mis zou
zijn.

(vi) Op 4 juli 2005 heeft [betrokkene 3] van ING een memo opgesteld betreffende een intern onderzoek naar klachten
van Bera Holding over deze overboekingen. In dit memo is onder meer vermeld:

"Op 17 juni 2005 heb ik gesproken met [betrokkene 4], assistent-accountmanager MKB te Delft. (...) Zij kent
[betrokkene 2] als vertegenwoordiger van BERA Holding NV en de Nederlandse BV's BERA BV, BERA Distributies BV en
BERA Commercials BV.

€.2)

In februari 2005 ontving ING Bank Delft een mondelinge klacht van [betrokkene 1], directeur van BERA Holding NV,
waarin hij aangaf een aantal betaalopdrachten te betwisten. In diezelfde periode verzocht [betrokkene 1] om de
dagafschriften naar (...) Paramaribo te sturen. De dagafschriften van de rekening van BERA (...) werden tot dat
moment gestuurd naar het adres van BERA Commercials BV (...) Rhoon.

Omdat [betrokkene 1] in Suriname verblijft werden alle contacten voor deze NV onderhouden door [betrokkene 2].
Wanneer [betrokkene 1] in Nederland was, vergezelde hij [betrokkene 2] naar de ING Bank. Omdat er vanaf de
opening van de rekening van BERA Holding NV tot februari 2005 nimmer klachten waren over de door [betrokkene 2]
gegeven telefonische opdrachten was men bij ING Bank in de overtuiging dat [betrokkene 2] bevoegd was om op te
treden namens BERA Holding NV.

)

Na controle in het HAVIK systeem bleek dat [betrokkene 1] (..) van de opening van de rekening in april 2003 als enige
bevoegd was op de rekening. [Betrokkene 2] was nimmer formeel bevoegd op de rekeningen van de holding."

3.2 Bera Holding heeft een verklaring voor recht gevorderd dat ING in strijd met de tussen partijen bestaande
overeenkomst, immers zonder daartoe opdracht te hebben gekregen van (een daartoe bevoegde vertegenwoordiger
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van) Bera Holding, bedragen van € 135.000,--, € 47.000,--, € 3.000,--, € 5.000,-- en € 20.000,-- (in totaal: € 210.000,-
-) heeft overgemaakt op bankrekeningen van Bera B.V. of Bera Commercials B.V. De rechtbank heeft de vordering van
Bera Holding, behoudens het bedrag van € 3.000,--, toegewezen, en het hof heeft dit vonnis bekrachtigd.

3.3 Tussen partijen is niet in geschil dat [betrokkene 2] niet bevoegd was over de rekening bij ING te beschikken. ING
heeft tegen de vordering van Bera Holding primair als verweer gevoerd dat Bera Holding de schijn heeft gewekt dat
[betrokkene 2] over een toereikende volmacht beschikte om haar te vertegenwoordigen en daarbij een beroep gedaan
op de omstandigheden die zijn vermeld in rov. 4.4 van het bestreden arrest. Het hof heeft dit verweer verworpen (in
rov. 4.6 tot en met 4.8). Hetgeen het hof heeft overwogen, kan als volgt worden samengevat.

(a) ING behoorde zich ervan te vergewissen of degene die opdracht gaf tot de overboekingen daartoe bevoegd was.
ING heeft deze contractuele verplichting verzaakt en kan slechts onder "zeer bijzondere omstandigheden" een beroep
doen op de schijn van volmachtverlening aan een derde.

(b) Het hof acht de door ING aangevoerde omstandigheden niet voldoende voor een beroep op art. 3:61 lid 2 BW, nog
daargelaten dat uit het memo van 4 juli 2005 (zie hiervoor in 3.1 onder vi) niet blijkt dat de omstandigheden die ING
aanvoert, daadwerkelijk ten grondslag liggen aan vertrouwen dat aan [betrokkene 2] een volmacht was verleend. Uit
dat memo volgt slechts dat ING hem beschouwde als een vertegenwoordiger van Bera Holding en dat er nooit
klachten waren over de door hem gegeven telefonische opdrachten.

(c) Aan het feit dat [betrokkene 2] [betrokkene 1] heeft geintroduceerd bij ING en hem vergezelde bij het onder-
tekenen van de offerte van ING en de handtekeningenkaart, en dat Bera Holding haar bankafschriften naar
(vennootschappen van) [betrokkene 2] liet zenden, kon ING het gestelde vertrouwen niet ontlenen, reeds omdat
[betrokkene 2] de handtekeningenkaart niet heeft ondertekend en ING daaruit had moeten afleiden dat hij niet
bevoegd was betalingsopdrachten te verstrekken.

(d) Ook de handelingen van [betrokkene 2] ter zake van de depositorekening en het openen van een dollarrekening
ten name van Bera Holding op 15 januari 2004 kunnen het vertrouwen van ING niet rechtvaardigen, omdat zij niet
heeft onderbouwd dat [betrokkene 1] van deze handelingen op de hoogte was. ING heeft onvoldoende onderbouwd
dat [betrokkene 1] in februari en maart (2004) in Nederland was en dus kennis heeft genomen van de bankafschriften.
Het feit dat Bera Holding ervoor heeft gekozen deze naar een adres in Nederland te laten sturen, maakt dit niet
anders, omdat ING daarmee bekend was en er dus rekening mee moest houden dat [betrokkene 1] met vertraging
van die afschriften kennis zou nemen. Daarom kan artikel 12 van de algemene voorwaarden, dat inhoudt dat Bera
Holding terstond na ontvangst van de afschriften de juistheid daarvan moest controleren, niet tot een ander oordeel
leiden. Het hof gaat voorbij aan de stelling van ING dat [betrokkene 1] het verloop van de rekening kon controleren
door middel van "Electronic Banking" omdat deze stelling te laat is aangevoerd.

(e) De door Bera Holding aan [betrokkene 2] verleende achtergestelde lening is niet relevant.

(f) De omstandigheid dat Bera Holding in april 2004 door tussenkomst van [betrokkene 2] € 50.000,-- heeft laten
overboeken, leidt niet tot een ander oordeel, omdat Bera Holding daartoe een schriftelijke opdracht heeft verstrekt aan
ING.

(g) Dat niet alle onbevoegd door [betrokkene 2] gegeven betalingsopdrachten in de procedure zijn betrokken, is niet
doorslaggevend, temeer omdat Bera Holding onweersproken heeft gesteld dat zij daarmee niet bekend was.

(h) Ook het feit dat Bera Holding geen incassomaatregelen jegens [betrokkene 2] heeft getroffen, acht het hof niet
relevant voor de beantwoording van de vraag of Bera Holding de schijn van bevoegdheid van [betrokkene 2] heeft
gewekt.

3.4 Het middel richt zich met een aantal rechts- en motiveringsklachten tegen de voormelde oordelen van het hof.

Bij de beoordeling van de door ING aangevoerde stellingen moet uitgangspunt zijn dat voor toerekening van schijn van
volmachtverlening aan de vertegenwoordigde ook plaats kan zijn ingeval ING gerechtvaardigd heeft vertrouwd op
volmachtverlening aan [betrokkene 2] op grond van feiten en omstandigheden die voor risico van Bera Holding komen
en waaruit naar verkeersopvattingen zodanige schijn van vertegenwoordigingsbevoegdheid kan worden afgeleid.

Het hof heeft blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvatting als het dit uitgangspunt heeft miskend en bij zijn oordeel
is uitgegaan van een te strenge maatstaf door, zoals hiervoor in 3.3 onder (a) vermeld, slechts onder “zeer bijzondere
omstandigheden" een beroep op schijn van volmachtverlening toelaatbaar te oordelen. Mocht het hof wel van een
juiste rechtsopvatting zijn uitgegaan, dan heeft het zijn verwerping van het primaire verweer van ING ontoereikend
gemotiveerd. Daartoe overweegt de Hoge Raad het volgende.

3.5 Het door ING aangevoerde primaire verweer, waarover het hof opnieuw had te oordelen, houdt klaarblijkelijk in
dat zij op grond van omstandigheden die voor risico van Bera Holding komen, heeft mogen aannemen dat, ondanks
het feit dat uit de handtekeningenkaart blijkt dat alleen [betrokkene 1] bevoegd was namens Bera Holding te
handelen, [betrokkene 2] volmacht had gekregen tot het geven van betalingsopdrachten met betrekking tot de beide
in april 2003 geopende rekeningen van Bera Holding bij ING. Daarbij verdient opmerking dat in dit geding vaststaat
dat [betrokkene 2] bij Bera Holding was betrokken. Voorts is van belang dat de bankafschriften van deze rekeningen
op verzoek van Bera Holding naar het bedrijfsadres van [betrokkene 2] werden verzonden. Anders dan het hof heeft
geoordeeld, kan dit laatste niet leiden tot het oordeel dat ING ermee rekening moest houden dat Bera Holding met
vertraging van de bankafschriften kennis zou nemen. Niet alleen heeft het hof hiermee miskend dat het feit dat Bera
Holding zelf opdracht heeft gegeven die afschriften naar het bedrijfsadres van [betrokkene 2] te zenden ertoe leidt dat
deze vertraging voor haar risico komt, doch het hof heeft ook eraan voorbijgezien dat het aan Bera Holding was
uitvoering te geven aan de ingevolge artikel 12 van de algemene voorwaarden op haar rustende verplichting de
bankafschriften tijdig (terstond na ontvangst) op juistheid te controleren, en dat ING niet behoefde te onderzoeken of
zij dit ook deed. In het algemeen ligt het voor de hand dat deze controle plaatsvindt op het adres waarheen de
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bankafschriften worden verstuurd. Het hof had op grond van dit een en ander ook de stelling van ING in zijn
beoordeling moeten betrekken dat Bera Holding niet tijdig heeft geprotesteerd tegen de gewraakte overschrijvingen,
met de daaraan volgens ING verbonden rechtsgevolgen, die mede van belang kunnen zijn in het licht van de overige
omstandigheden zoals die door ING zijn aangevoerd. De hierop gerichte klachten van het middel slagen.

4, Beslissing

De Hoge Raad:

vernietigt het arrest van het gerechtshof teAmsterdam van 17 januari 2008;

verwijst het geding ter verdere behandeling en beslissing naar het gerechtshof te Arnhem;

veroordeelt Bera Holding in de kosten van het geding in cassatie, tot op deze uitspraak aan de zijde van ING begroot
op € 469,62 aan verschotten en € 2.600,-- voor salaris.

Dit arrest is gewezen door de vice-president J.B. Fleers als voorzitter en de raadsheren A.M.J. van Buchem-Spapens, A.
Hammerstein, W.A.M. van Schendel en C.A. Streefkerk, en in het openbaar uitgesproken doorde raadsheer W.A.M. van
Schendel op 19 februari 2010.

Conclusie

08/02127
Mr. F.F. Langemeijer
Zitting 18 december 2009

Conclusie inzake:

ING Bank N.V.

tegen
Bera Holding N.V.

In deze zaak heeft de bank betalingsopdrachten uitgevoerd, namens een vennootschap gegeven door een onbevoegde
vertegenwoordiger. Is sprake van een aan de vennootschap toe te rekenen schijn van volmachtverlening, of van een
bekrachtiging achteraf door de vennootschap?

1. De feiten en het procesverloop

1.1. In cassatie kan worden uitgegaan van de volgende feiten(1):

1.1.1. Bera Holding N.V., gevestigd in Suriname, thans verweerster in cassatie, is in 1998 opgericht door [betrokkene
1] en [betrokkene 2].

1.1.2. [Betrokkene 1] houdt sinds 1999 alle aandelen in Bera Holding. Hij is als enige bevoegd Bera Holding te
vertegenwoordigen.

1.1.3. In april 2003 heeft [betrokkene 1] ten kantore van ING Bank N.V. (hierna: ING), thans eiseres tot cassatie, ten
name van Bera Holding eenbankrekening geopend (nr. [001]) met een daaraan gekoppelde depositorekening (nr.
[002]). [betrokkene 1] heeft daartoe een offerte van ING en een handtekeningkaart ondertekend.

1.1.4. De bankafschriften met betrekking tot de genoemde rekeningen zijn op verzoek van [betrokkene 1] steeds
verstuurd aan het adres van in Nederland gevestigde vennootschappen waarin [betrokkene 2] de zeggenschap heeft.
1.1.5. ING heeft in de periode van 30 oktober 2003 tot en met 19 maart 2004 in opdracht van [betrokkene 2]
eenaantal bedragen, in totaal € 210.000,-, van voornoemde rekeningen van Bera Holding afgeschreven ten gunste van
vennootschappen van [betrokkene 2] (te weten: Bera B.V., Bera Commercials B.V. en Bera Distributie B.V.).

1.1.6. [Betrokkene 1] heeft in mei 2004 telefonisch aan ING meegedeeld dat er met bepaalde overboekingen iets mis
zou zijn.

1.1.7. Op 4 juli 2005 heeft [betrokkene 3] van ING een memo opgesteld betreffende een intern onderzoek naar
klachten van Bera Holding over deze overboekingen. In dit memo is onder meer vermeld:

"Op 17 juni 2005 heb ik gesproken met [betrokkene 4], assistent-accountmanager MKB te Delft. (...) Zij kent
[betrokkene 2] als vertegenwoordiger van BERA Holding NV en de Nederlandse BV's BERA BV, BERA Distributies BV en
BERA Commercials BV.

€29)

In februari 2005 ontving ING Bank Delft een mondelinge klacht van [betrokkene 1], directeur van BERA Holding NV,
waarin hij aangaf een aantal betaalopdrachten te betwisten. In diezelfde periode verzocht [betrokkene 1] om de
dagafschriften naar (...) Paramaribo te sturen. De dagafschriften van de rekening van BERA (...) werden tot dat
moment gestuurd naar het adres van BERA Commercials BV (...) Rhoon.

(..)
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Omdat [betrokkene 1] in Suriname verblijft werden alle contacten voor deze NV onderhouden door [betrokkene 2].
Wanneer [betrokkene 1] in Nederland was, vergezelde hij [betrokkene 2] naar de ING Bank. Omdat er vanaf de
opening van de rekening van BERA Holding NV tot februari 2005 nimmer klachten waren over de door [betrokkene 2]
gegeven telefonische opdrachten was men bij ING Bank in de overtuiging dat [betrokkene 2] bevoegd was om op te
treden namens BERA Holding NV.

(i)

Na controle in het HAVIK systeem bleek dat [betrokkene 1] (..) van de opening van de rekening in april 2003 als enige
bevoegd was op de rekening. [Betrokkene 2] was nimmer formeel bevoegd op de rekeningen van de holding."

1.2. Op 7 oktober 2005 heeft Bera Holding ING gedagvaard voor de rechtbank te Amsterdam. Bera Holding heeft een
verklaring voor recht gevorderd, inhoudend dat ING in strijd met de tussen haar en ING bestaande overeenkomst,
immers zonder daartoe opdracht te hebben gekregen van Bera Holding dan wel een daartoe bevoegde
vertegenwoordiger, bedragen van € 135.000,--, € 47.000,--, € 3.000,--, € 5.000,-- en € 20.000,-- (in totaal: € 210.000)
heeft overgemaakt op bankrekeningen van Bera B.V. of Bera Commercials B.V.

1.3. ING heeft niet betwist dat [betrokkene 2] onbevoegd was namens Bera Holding opdracht te geven tot
overboekingen ten laste van de rekeningen van Bera Holding. ING voerde het verweer dat zij op grond van
gedragingen van Bera Holding heeft aangenomen, en onder de gegeven omstandigheden redelijkerwijs heeft mogen
aannemen, dat [betrokkene 2] bevoegd was om Bera Holding te vertegenwoordigen (art. 3:61 lid 2 BW). Subsidiair
heeft ING aangevoerd dat Bera Holding niet terstond nadat zij de afschriften van de overboekingen had ontvangen
(art. 12 van de algemene voorwaarden), tegen de overboekingen heeft geprotesteerd.

1.4. Na eerst bij tussenvonnis van 28 december 2005 een comparitie te hebben gelast, heeft de rechtbank bij vonnis
van 29 november 2006(2) de gevorderde verklaring voor recht gegeven, met uitzondering van het bedrag van € 3.000,
- omdat dit bedrag op een andere rekening dan die van de in de dagvaarding genoemde vennootschappen was
gestort. De rechtbank was van oordeel dat de door ING genoemde gedragingen van Bera Holding niet de
gevolgtrekking rechtvaardigen dat ING redelijkerwijze heeft mogen aannemen dat [betrokkene 2] bevoegd was Bera
Holding te vertegenwoordigen.

1.5. Op het hoger beroep van ING heeft het gerechtshof te Amsterdam bij arrest van 17 januari 2008 ING niet-
ontvankelijk verklaard in haar hoger beroep tegen het tussenvonnis en het eindvonnis bekrachtigd.

1.6. ING heeft - tijdig - beroep in cassatie ingesteld. Bera Holding heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.
Partijen hebben hun standpunten schriftelijk laten toelichten, met re- en dupliek.

2. Bespreking van het cassatiemiddel

2.1. De onderdelen 1 en 2 van het middel hebben betrekking op de door het hof aangelegde maatstaf. De onderdelen
3 en 4 bestrijden met diverse klachten het oordeel dat de door ING aangevoerde feiten en omstandigheden, zoals
samengevat in rov. 4.4, niet tot de slotsom leiden dat ING erop mocht vertrouwen dat Bera Holding aan [betrokkene
2] een toereikende volmacht had verleend. Onderdeel 5 betreft de vraag of het hof uit de feiten een bekrachtiging
door Bera Holding van de omstreden overboekingen had moetenafieiden.

2.2. De toepasselijkheid van Nederlands recht is geen punt van discussie. Art. 3:61 BW bepaalt in de leden 1 en 2:

"1, Een volmacht kan uitdrukkelijk of stilzwijgend worden verleend.

2. Is een rechtshandeling in naam van een ander verricht, dan kan tegen de wederpartij, indien zij op grond van een
verklaring of gedraging van die ander heeft aangenomen en onder de gegeven omstandigheden redelijkerwijze mocht
aannemen dat een toereikende volmacht was verleend, op de onjuistheid van deze veronderstelling geen beroep
worden gedaan."

2.3. Bera Holding voert in haar schriftelijke toelichting (blz. 2 - 3) primair het verweer dat ING achteraf, in het kader
van de behandeling van een kort geding op 28 maart 2008, heeft erkend "dat zij achteraf gezien niet zo goed van
vertrouwen had moeten zijn", dat zij op de blaren moet zitten en dat zij bereid is de daarbij behorende
verantwoordelijkheid te nemen. Met ING (cassatierepliek blz. 1 - 4) meen ik dat dit verweer niet in de weg staat aan
een eventuele gegrondbevinding van het cassatiemiddel. In de eerste plaats kan de cassatierechter geen acht slaan op
feiten als deze, die dateren van na het bestreden arrest (art. 419 lid 3 Rv). In de tweede plaats nopen de aangehaalde
passages uit het betoog van de zijde van ING in dat kort geding niet zonder meer tot de gevolgtrekking dat ING haar
in deze bodemzaak ingenomen standpunt prijs geeft. Dat standpunt is niet slechts dat zij feitelijk erop heeft vertrouwd
dat [betrokkene 2] een toereikende volmacht had (envan dat vertrouwen blijkbaar inmiddels spijt heeft), maar ook dat
zij onder de gegeven omstandigheden redelijkerwijze mocht aannemen dat een toereikende volmacht was verleend.

2.4. Onderdeel 1 klaagt dat het hof, met name in rov. 4.5 en rov. 4.7.3, heeft miskend dat toerekening van een
handeling van een vertegenwoordiger ([betrokkene 2]) aan de principaal (Bera Holding) niet alleen mogelijk is
wanneer de schijn van volmachtverlening door handelingen van de principaal is ontstaan. Zulk een toerekening isook
mogelijk wanneer de feiten en omstandigheden die de schijn van volmachtverlening hebben doen ontstaan, naar
verkeersopvattingen voor het risico van de principaal komen. Deze klacht is nader uitgewerkt in onderdeel 3 onder d,
gericht tegen rov. 4.7.3. Aangezien Bera Holding er zelf voor heeft gekozen de bankafschriften te laten sturen naar
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een adres in Nederland (in plaats van rechtstreeks naar [betrokkene 1] op het kantoor in Suriname), komt eventuele
vertraging bij kennisname van de bankafschriften voor haar risico. Om deze reden komt ook voor risico van Bera
Holding dat de omstandigheid dat Bera Holding niet binnen een redelijke termijn heeft geprotesteerd tegen de
betalingen waarvoor [betrokkene 2] opdracht heeft gegeven, bij ING het vertrouwen heeft gewekt dat [betrokkene 2]
over een toereikende volmacht beschikte. Tot zover de rechtsklacht.

2.5. In rov. 4.5 heeft het hof de toepasselijke wettelijke maatstaf, te weten art. 3:61 BW, geparafraseerd. Blijkens de
wettekst kan een volmacht uitdrukkelijk of stilzwijgend worden verleend(3). Een vaak gebruikt voorbeeld is de
verkoopster achter de toonbank in een warenhuis. Ook zonder dat de directie van het warenhuis hem dit uitdrukkelijk
heeft medegedeeld, mag de klant erop vertrouwen dat deze verkoopster bevoegd is tot verkoop van de aldaar ten
toon gespreide waren: de vertegenwoordigingsbevoegdheid ligt besloten in haar functie. Voor bescherming van het
vertrouwen van de klant is geen plaats wanneer dezelfde verkoopster hem het gehele warenhuis te koop aanbiedt.

2.6. Behoudens het hierna te bespreken geval van bekrachtiging achteraf, staat in het onderhavige geval vast dat
[betrokkene 2] niet bevoegd was tot het geven van de omstreden betalingsopdrachten namens Bera Holding. Het gaat
om de vraag of ING een beroep toekomt op het tweede lid van art. 3:61 BW. Aan deze bepaling ligt het beginsel ten
grondslag van bescherming van opgewekt vertrouwen(4). Al lange tijd loopt een discussie over de vraag of nodig is
dat het vertrouwen is opgewekt door een toedoen van de principaal dan wel reeds voldoende is dat de
omstandigheden waardoor het vertrouwen is opgewekt voor zijn risico komen(5). Sporen van de traditionele
continentale opvatting zijn ook te vinden in art. 3:201 van de Principles of European Contract Law (2000), dat een
verklaring of gedraging van de principaal veronderstelt:

"1. The principal's grant of authority to an agent to act in its name may be express or may be implied from the
circumstances.

2. The agent has authority to perform all acts necessary in the circumstances to achieve the purposes for which the
authority was granted. A person is to be treated as having granted authority if the person's statements or conduct
induce the third party reasonably and in good faith to believe that the apparent agent has been granted authority for
the act performed by it."(6)

2.7. In de Nederlandse rechtspraak wordt onder een “gedraging’ van de principaal ook begrepen: gevallen waarin de
vertegenwoordigde heeft gezwegen onder omstandigheden waarin spreken een plicht was en gevallen waarin het
gewekte vertrouwen voortvloeit uit de functie waarin de pseudo-gevolmachtigde was aangesteld en de gerezen
onduidelijkheid over de reikwijdte van de volmacht in die functie voor risico van de principaal wordt gebracht. Van de
rechtspraak over dit onderwerp noem ik zonder pretentie van volledigheid:

HR 1 maart 1968, NJ 1968, 246 m.nt. GIS (architect m.b.t. opdracht aan aannemer; "dat de schijn van
vertegenwoordiging waarop derden mogen afgaan niet slechts door een doen, doch onder omstandigheden ook door
een niet-doen kan worden gewekt");

HR 4 juni 1976, NJ 1977, 336 m.nt. BW (orgaan vennootschap);

HR 27 januari 1984, NJ 1984, 545 m.nt. G (goedkeuringsvereiste);

HR 24 april 1992, NJ 1993, 190 m.nt. HIS (deurwaarder);

HR 27 november 1992, NJ 1993, 287 m.nt. PvS (luchthavenmeester; "dat (...) zich omstandigheden kunnen voordoen
waaronder die onjuiste veronderstelling voor rekening van de overheid dient te komen (...)";

HR 9 oktober 1998, NJ 1999, 581 m.nt. PvS (uitvoerder bouwbedrijf; "dat in de aanstelling (...) als uitvoerder besloten
ligt dat hem een toereikende volmacht is verleend om die overeenkomsten aan te gaan die naar verkeersopvattingen
uit de vervulling van deze functie voortvioeien");

HR 23 oktober 1998, NJ 1999, 582 m.nt. PvS (bedrijfsleider);

HR 9 augustus 2002, NJ 2002, 543 (makelaar);

HR 26 september 2003, NJ 2004, 460 (huurovereenkomst met regiopolitie) , JOR 2004, 32 m.nt. Kortmann.

HR 26 juni 2009, UN: BH9284 (makelaar), JOR 2009, 246 m.nt. Dammingh.

2.8. In dit geval heeft het hof niet miskend dat bepaalde feiten of omstandigheden voor risico van de pseudo-
vertegenwoordigde kunnen komen, waaruit naar verkeersopvatting(7) een schijn van
vertegenwoordigingsbevoegdheid voortkomt. Dit blijkt reeds uit rov. 4.7.3 zelf: het hof heeft de door ING aangevoerde
bijzondere omstandigheid, dat Bera Holding ervoor had gekozen de bankafschriften naar een adres in Nederland te
laten sturen, in zijn oordeel betrokken. Hieraan doet niet af dat het hof deze omstandigheid uiteindelijk te licht heeft
bevonden om te kunnen spreken van een beschermingswaardig vertrouwen van ING. De rechtsklacht faalt.

2.9. Onderdeel 2 klaagt dat het hof, door in rov. 4.6 te overwegen dat ING "slechts onder zeer bijzondere
omstandigheden" een beroep kan doen op schijn van volmachtverlening, een onjuiste, want te strenge, maatstaf heeft
aangelegd.

2.10. Deze klacht faalt omdat het hof hier geen andere maatstaf heeft aangelegd dan in art. 3:61 BW en in rov. 4.5 is
bedoeld. Het hofheeft in rov. 4.6 vooropgesteld dat ING, alvorens een betaalopdracht uit te voeren, zich behoorde te
vergewissen van de bevoegdheid van de opdrachtgever tot betaling. Om die reden had [betrokkene 1] destijds de
handtekeningkaart van zijn handtekening voorzien. Het hof wijst bovendien op het feit dat het hier om aanzienlijke
bedragen ging. Het hof heeft kennelijk het oog op de zorgplicht van de bank, zoals deze onder meer voortvloeit uit art.
2 van de Algemene Bankvoorwaarden. Met de zorgplicht van de bankop de achtergrond, en in ieder geval in de situatie
zoals beschreven in rov. 4.6, kon het hof tot het oordeel komen dat ING slechts onder zeer bijzondere omstandigheden
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toch een beroep op de schijn van volmachtverlening kon doen. Het oordeel geeft niet blijk van een onjuiste
rechtsopvatting over de aan te leggen maatstaf.

2.11. Onderdeel 3 bestrijdt met een reeks (motiverings-)klachten het oordeel dat de door ING aangevoerde feiten en
omstandigheden niet voldoende zijn om haar beroep op een schijn van volmachtverlening te honoreren (rov. 4.7 -
4.8).

2.12. De motiveringsklacht onder 3.a houdt in dat het hof heeft verzuimd vast te stellen op welke datum Bera Holding
kennis heeft genomen van de bankafschriften. Deze klacht faalt. In de redenering van het hof maakte de precieze
datum van kennisneming geen verschil, omdat ING ermee rekening moest houden dat Bera Holding met vertraging
kennis zou nemen van de bankafschriften (rov. 4.7.3). Zo beschouwd, is voor de lezer niet onbegrijpelijk dat het hof
de precieze datum van kennisneming in het midden heeft gelaten. Het arrest sluit niet uit dat Bera Holding c.q.
[betrokkene 1] eerder dan in mei 2004 kennis heeft genomen van de bankafschriften met de omstreden
overboekingen. Ook wanneer het hof de mogelijkheid open houdt dat Bera Holding bijvoorbeeld in februari of maart
2004 voor het eerst kennis heeft genomen van de overboekingen, behoefde het oordeel dat een protest in mei 2004
tijdig genoeg was, geen nadere motivering om begrijpelijk te zijn.

2.13. De motiveringsklacht onder 3.b sluit aan bij het voorgaande. Indien rov. 4.7.3 zo moet worden verstaan, dat
Bera Holding in de persoon van [betrokkene 1] in februari en maart 2004 nog niet van de bankafschriften kennis had
genomen, noemt het middel die vaststelling onbegrijpelijk. ING stelt ter toelichting dat [betrokkene 1] heeft verklaard
dat hij kennis nam van de bankafschriften telkens wanneer hij in Nederland was, dat hij, blijkens de retournering van
een aanvraag creditcard, begin november 2003 in Nederlandwas en nogmaals in februari/maart 2004. Bera Holding
heeft erkend dat [betrokkene 1] in maart 2004 kennis heeft genomen van de bankafschriften.

2.14. Het komt mij voor dat het hof aan deze stellingen voldoende aandacht heeft besteed. Het gaat hier om
overboekingen in het tijdvak van 30 oktober 2003 tot 19 maart 2004, zodat het gestelde feit dat [betrokkene 1] in
november 2003 in Nederland is geweest, weinig of niets zegt over de vraag of hij toen kennis heeft genomen van
bankafschriften waaruit deze overboekingen konden blijken. Het hof heeft uitdrukkelijk (rov. 4.4) acht geslagen op de
stelling van ING dat [betrokkene 1] blijkens de businesscardafschriften in de maanden februari, maart en april 2004 in
Nederland was. Het hof wijst in rov. 4.7.3 op het tegenargument van Bera Holding (datum overhandiging van de
aangevraagde creditcard) en oordeelt dat ING haar stelling (dat [betrokkene 1] eerder dan in maart 2004 kennis heeft
genomen van de litigieuze overboekingen) onvoldoende heeft onderbouwd. Kennelijken niet onbegrijpelijk heeft het
hof geoordeeld dat Bera binnen een redelijke termijn tegen de overboekingen heeft geprotesteerd, namelijk in mei
2004, uitgaande van de veronderstelling dat [betrokkene 1] in maart 2004 van de bankafschriften kennis had genomen
(8). De klacht faalt.

2.15. Onder 3.c somt ING een aantal (gestelde) feiten en omstandigheden op, die volgens haar de klachten onder a en
b temeer doen klemmen. In het algemeen valt hierover op te merken dat een cassatieprocedure zich niet leent voor
een onderzoek naar de feiten noch voor een herwaardering van de feiten. Ik loop de aangevoerde feiten even na.

- Met betrekking tot de stelling dat [betrokkene 1], gelet op art. 12 van de Algemene Bankvoorwaarden, meteen na de
eerste overboeking (die van 30 oktober 2003) bij ING aan de bel had moeten trekken, zodat ING verdere disposities
door [betrokkene 2] had kunnen vermijden, verdient opmerking dat het hof de verwijzing van ING naar art. 12 heeft
besproken in rov. 4.7.3.

- Het (in de cassatiedagvaarding aangevoerde) argument van ING, dat Bera Holding in de loop van het geding innerlijk
tegenstrijdige standpunten heeft ingenomen ten aanzien van het tijdstip waarop [betrokkene 1] kennis nam van de in
opdracht van [betrokkene 2] verrichte betalingen, vergt een beoordeling van de feiten, waarvoor in cassatie geen
plaats is. Het middelonderdeel bestrijdt niet de weergave van de stellingen van ING in rov. 4.4, waarin op dit punt niet
meer is aangevoerd dan dat [betrokkene 1] blijkens de businesscardafschrijvingen in de maanden februari, maart en
april 2004 is Nederland was. Die stelling is door het hof besproken in rov. 4.7.3.

- Het argument van ING dat [betrokkene 1] door middel van electronisch bankieren het rekeningverloop heeft kunnen
volgen, is door het hof onder ogen gezien, maar buiten beschouwing gelaten omdat het tardief was aangevoerd (rov.
4.7.3 aan het slot).

- De stelling dat Bera Holding niet heeft geklaagd over de betaling van € 8.000,- op 22 september 2003, is door het
hof behandeld in rov. 4.7.6. (zie over dit punt ook bij klacht 3.i).

- De stelling dat Bera Holding niet heeft geklaagd over de opdrachten van [betrokkene 2] met betrekking tot de
depositorekening en de dollarrekening is weerlegd in rov. 4.7.3.

- De stelling van Bera Holding dat [betrokkene 2] de creditcard met pincode heeft afgehaald en in de periode tot 25
april 2004 heeft gebruikt, waartegenover ING heeft gesteld dat [betrokkene 2] met deze creditcard circa € 4.000,-
heeft uitgegeven ten laste van de rekening van BeraHolding. Deze laatste stelling is inderdaad niet door het hof
besproken. Toch maakt dit de beslissing niet onbegrijpelijk. Blijkens de weergave in rov. 4.4 is het hof ervan uitgegaan
dat ING haar standpunt erop baseerde dat [betrokkene 2] substantiéle bedragen had laten overboeken (en niet doelde
op deze uitgaven met de creditcard).

- De weerlegging door ING van de stelling van Bera Holding dat [betrokkene 2] de bankafschriften voor haar had
achtergehouden. In dit verband had ING aangevoerd dat Bera Holding wist dat in mei 2003 € 400.000,- op de
rekening was gestort. Het hof heeft dit argument samengevat in rov. 4.4 (eerste subalinea) en weerlegd in rov. 4.7.1
en4.7.3.

- De stelling dat de contacten tussen Bera Holding en ING hoofdzakelijk via [betrokkene 2] verliepen en dat eventuele
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bezoeken van [betrokkene 1] vooraf door [betrokkene 2] aan ING werden aangekondigd, is door het hof behandeld in
rov. 4.7.2. Bovendien heeft het hof acht geslagen op het (hiervoor onder 1.1.7 genoemde) memo van ING, waaraan
het hof in rov. 4.7.1 aandacht besteedt.

- De stelling over de opdracht in april 2004 tot overboeking van € 50.000,- naar een rekening van Bera B.V. is door het
hof besproken in rov. 4.7.5.

De slotsom ten aanzien van dit middelonderdeel is, dat de beslissing ook in het licht van deze aangevoerde feiten niet
onbegrijpelijk kan worden genoemd.

2.16. De klacht onder 3.d is reeds behandeld bij onderdeel 1. Ter aanvulling op alinea 2.8 kan nog het volgende
worden opgemerkt. Ook indien ervan wordt uitgegaan dat voor risico van Bera Holding kwam dat zij met vertraging
kennis nam van de bankafschriften waaruit de omstreden overboekingen konden blijken - omdat zij zelf de bank had
verzocht de bankafschriften niet naar Suriname maar naar het kantoor van een vennootschap van [betrokkene 2] in
Nederland te sturen -, blijft staan dat het hof een argument mocht ontlenen aan het feit dat ING wist dat Bera Holding
([betrokkene 1]) met vertraging van de overboekingen kennis nam en dus aan het uitblijven van een onmiddellijk
protest niet zonder meer het vertrouwen mocht ontlenen dat [betrokkene 2] over een toereikende volmacht beschikte.
Het bestreden oordeel geeft niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting.

2.17. De klacht onder 3.e houdt in dat het hof de grenzen van de rechtsstrijd in hoger beroep heeft overschreden,
althans in strijd met de wet de stellingen van Bera Holding heeft aangevuld. Op basis van rov. 4.7 van de rechtbank,
door Bera in appel niet bestreden, had het hof volgens de klacht tot uitgangspunt moeten nemen dat de
rekeningafschriften met betrekking tot de betwiste overboekingen respectievelijk op 31 oktober 2003, 19 december
2003, 28 december 2003 en 20 maart 2004 door Bera Holding zijn ontvangen.

2.18. De eerste klacht gaat niet op. In de eerste plaats verdient opmerking dat Bera Holding door de rechtbank in het
gelijk was gesteld, zodat zij geen aanleiding had een grief tegen dit gedeelte van het vonnis aan te voeren. Indien een
of meer grieven van ING door het hof gegrond zouden worden bevonden en het hof opnieuw recht zou doen, zouden
alle stellingen van Bera Holding, voor zover niet prijsgegeven, opnieuw in de beoordeling moeten worden betrokken.
In de tweede plaats blijft staan dat het hof van oordeel is dat niet blijkt dat de omstandigheden die ING thans
aanvoert daadwerkelijk ten grondslag liggen aan haar vertrouwen dat aan [betrokkene 2] volmacht is verleend (rov.
4.7.1).

2.19. Van een aanvulling van het verweer is evenmin sprake. De rechtbank heeft onderscheid gemaakt tussen een
primair verweer van ING (te weten de schijn van volmacht) en een subsidiair verweer van ING (te weten dat Bera
Holding in strijd met art. 12 van de Algemene Bankvoorwaarden niet terstond na ontvangst van de bankafschriften
tegen de overboekingen heeft geprotesteerd). Rov. 4.7 is door de rechtbank geschreven in het kader van de
beoordeling van dit subsidiaire verweer. De rechtsstrijd in hoger beroep had betrekking op het primaire verweer van
ING (schijn van volmacht). In hoger beroep (grief IV c) heeft ING geklaagd dat de adressering (op een adres van
[betrokkene 2]s vennootschap) en het niet tijdig klagen door Bera in de zin van art. 12 van de algemene voorwaarden
hebben bijgedragen tot haar vertrouwen dat [betrokkene 2] over een toereikende volmacht beschikte. Het hof heeft
deze omstandigheden vervolgens meegenomen in zijn beantwoording van de vraag, of ING redelijkerwijze heeft
mogen aannemen dat een toereikende volmacht was verleend. Ook deze klacht faalt.

2.20. De motiveringsklacht onder 3.f is gerichttegen rov. 4.7.3, eerste volzin. Over deze klacht kan ik kort zijn. Niet valt
in te zien hoe en waarom de beweerde wetenschap van Bera Holding van een storting van € 400.000,- op haar
rekening in mei 2003 een beletsel vormt voor het standpunt van Bera Holding dat [betrokkene 1] niet bekend was met
de overboekingen in opdracht van [betrokkene 2] in de periode tussen oktober 2003 en maart 2004.

2.21. De motiveringsklachten onder 3.g leiden evenmin tot cassatie. Het argument dat Bera Holding via elektronisch
bankieren de mutaties op haar bankrekeningen had kunnen controleren is eerst aangevoerd bij pleidooi in appel (zie
rov. 4.7.3 aan het slot). In haar memorie van grieven had ING electronic banking slechts genoemd in de context van
de betrokkenheid van [betrokkene 2] bij de aanvraag ervan en bij het opvragen van nieuwe toegangscodes omdat
[betrokkene 1] de oude kwijt was(9); niet om daarmee aan te geven dat Bera Holding vanuit Suriname de mutaties op
haar bankrekeningen had kunnen controleren. De vaststelling dat Bera op dit nieuwe verweer niet meer voldoende
heeft kunnen reageren en dit feit een nader onderzoek nodig zou maken, behoort tot het domein van de rechter die
over de feiten oordeelt. Onbegrijpelijk is deze vaststelling niet.

2.22. De motiveringsklacht onder 3.h is gericht tegen rov. 4.7.5. Het hof overweegt daar dat de aangevoerde
omstandigheid dat Bera Holding in april 2004, na de betwiste overboekingen, door tussenkomst van [betrokkene 2] €
50.000,- heeft laten overboeken (zie rov. 4.4),niet tot een ander oordeel leidt, omdat Bera Holding voor die
overboeking schriftelijk opdracht heeft verstrekt aan ING. Deze overweging, welke aansloot bij het standpunt van Bera
Holding(10), kan de beslissing dragen en behoefde geen nadere uitwerking om voor de lezer begrijpelijk te zijn.
Volgens de klacht gaat het erom, dat Bera Holding - hoewel inmiddels bekend met de omstreden overboekingen in
opdracht van [betrokkene 2] - nog eens een betaling van € 50.000,- aan Bera B.V. heeft gedaan. Het gaat dusniet om
een van de omstreden overboekingen in opdracht van [betrokkene 2], maar om de overtuigende kracht van een
betaling door Bera Holding in een situatie waarin Bera Holding volgens ING aanleiding had tot opschorting of
verrekening van deze betaling. Kennelijk heeft het hof aan dit argument van feitelijke aard minder overtuigingskracht
toegekend dan ING. Het gaat, hoe dan ook, niet om een essentieel verweer, maar slechts om een ondersteunend
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argument. De klacht leidt daarom niet tot cassatie.

2.23. De motiveringsklacht onder 3.i is gericht tegen rov. 4.7.6. In deze rechtsoverweging verwerpt het hof het
argument van ING dat niet alle door [betrokkene 2] onbevoegd gegeven betalingsopdrachten in de procedure zijn
betrokken. ING stelde dat, als Bera Holding geen bezwaar maakt tegen één betaling, zij daaraan het vertrouwen
mocht ontlenen dat [betrokkene 2] over een toereikende volmacht beschikte voor alle door hem gegeven
betalingsopdrachten. Deze klacht gaat niet op. Een onbevoegd vertegenwoordigde persoon heeft de mogelijkheid een
rechtshandeling van een onbevoegde vertegenwoordiger in stand te laten als hij meent daardoor gebaat te zijn. Dat
weet ook de bank. Aan het niet betrekken van alle overboekingen in deze procedure, behoefde het hof niet
noodzakelijk de gevolgtrekking te verbinden dat ING in de gehele periode het vertrouwen heeft gehad en mocht
hebben dat een toereikende volmacht aan [betrokkene 2] was verleend.

2.24. De motiveringsklacht onder 3.j is gericht tegen rov. 4.7.7. Ook de aangevoerde omstandigheid dat Bera Holding
geen incassomaatregelen tegen [betrokkene 2] heeft getroffen, acht het hof niet relevant voor de te nemen beslissing.
Deze klacht leidt niet tot cassatie. Ook hierbij gaat het om een omstandigheid achteraf. Deze kan hoogstens van
belang zijn in het kader van de vraag of Bera Holding geacht moet worden de rechtshandelingen van [betrokkene 2]
achteraf te hebben bekrachtigd. Zij mist relevantie voor het antwoord op de vraag of ING in de periode tussen oktober
2003 tot en met 19maart 2004 erop heeft vertrouwd en erop mocht vertrouwen dat aan [betrokkene 2] een
toereikende volmacht was verleend.

2.25. Onderdeel 4 vergt enige toelichting. Zoals gezegd, stelt art. 3:61 lid 2 BW een dubbele eis: in de eerste plaats is
vereist dat de wederpartij op grond van een verklaring of gedraging van de principaal (feitelijk) heeft aangenomen dat
de pseudo-vertegenwoordiger over een toereikende volmacht beschikte. Daarnaast geldt het (normatieve) vereiste dat
de wederpartij onder de gegevenomstandigheden redelijkerwijze mocht aannemen dat een toereikende volmacht was
verleend. Rov. 4.5 van HR 26 september 2003, NJ 2004, 460, aangehaald in het middelonderdeel, had betrekking op
het eerstgenoemde vereiste. De Hoge Raad overwoog:

"(...) Dat de wederpartij dit vertrouwen daadwerkelijk heeft gehad, zal veelal kunnen worden afgeleid uit diens
verklaringen of gedragingen als reactie op het handelen van de onbevoegde tussenpersoon. Hierbij verdient opmerking
dat, indien de wederpartij op grond van de bijzonderheden van het concrete geval redelijkerwijs mocht aannemen dat
een toereikende volmacht was verleend, het in de regel voor de hand zal liggen dat zij (die wederpartij) ook
daadwerkelijk op de bevoegdheid van de tussenpersoon heeft vertrouwd zodat daarvan dan ten processe moet worden
uitgegaan, tenzij degene in wiens naam gehandeld is, het tegendeel aannemelijk weet te maken. (...)".

2.26. De klacht houdt in dat, voor zover 's hofs oordeel in rov. 4.7 en 4.8 (dat de door ING aangevoerde
omstandigheden niet voldoende zijn om het beroep op schijn van volmachtverlening te honoreren), mede wordt
gedragen door de overweging in rov. 4.7.1, dat uit het (in 1.1.7 genoemde) memo van ING niet blijkt dat de thans
aangevoerde omstandigheden daadwerkelijk ten grondslag liggen aan haar vertrouwen dat Bera Holding aan
[betrokkene 2] een toereikende volmacht had verleend, dat oordeel rechtens onjuist is, althans onbegrijpelijk.

2.27. Het komt mij voor, dat in de feitelijke instanties geen strijd heeft bestaanover de vraag of ING daadwerkelijk
heeft aangenomen dat [betrokkene 2] (de pseudo-vertegenwoordiger) over een toereikende volmacht van Bera
Holding beschikte. De regel uit het arrest van 26 september 2003 is niet door het hof geschonden. De rechtsstrijd in
hoger beroep ging over de vraag of ING onder de gegeven omstandigheden redelijkerwijze mocht aannemen dat een
toereikende volmacht was verleend. Als het hof in rov. 4.7.1 (in zijn redenering: ten overvioede) overweegt dat uit het
memo niet blijkt dat deomstandigheden die ING thans aanvoert daadwerkelijk ten grondslag liggen aan haar
vertrouwen dat aan [betrokkene 2] volmacht was verleend, wil dat niet zeggen dat de overige oordelen in rov. 4.7 en
4.8, omtrent het normatieve vereiste, daarop berusten. De motiveringsklacht aan het slot van dit middelonderdeel mist
feitelijke grondslag. Uit niets blijkt dat het hof bij de beantwoording van de zo-even genoemde vraag van beslissend
belang heeft geacht dat niet alle omstandigheden waarop ING in dit geding een beroep heeft gedaan, in het memo zijn
genoemd. Zou het hof die mening zijn toegedaan, dan had het hof zich de behandeling van alle niet in het memo
genoemde omstandigheden kunnen besparen. De slotsom is dat ook onderdeel 4 faalt.

2.28. Onderdeel 5 heeft betrekking op een ander onderwerp. ING klaagt dat het hof, in strijd met art. 25 Ry, heeft
verzuimd ambtshalve toepassing te geven aan het bepaalde in art. 3:35 en art. 3:69 BW. Deze klacht wordt uitgewerkt
in vier subonderdelen:

a. uit de door ING gestelde feiten en omstandigheden volgt zonder meer dat Bera Holding de door [betrokkene 2]
verstrekte betalingsopdrachten heeft bekrachtigd, althans de schijn van bekrachtiging heeft gewekt.

b. het hof had ten minste partijen de gelegenheid moeten geven zich uit te laten over de toepassing van art. 3:35 en
art. 3:69 BW op de door ING gestelde feiten en omstandigheden.

c. voor zover het hof van oordeel is, dat het daarmee buiten de grenzen van de rechtsstrijd zou treden of, in strijd met
art. 24 Rv, de feitelijke grondslag van het verweer zou aanvullen, is dat oordeel onbegrijpelijk. De feiten en
omstandigheden waarop ING in dit geding een beroep heeft gedaan kunnen zowel leiden tot de slotsom dat sprake is
van schijn van volmachtverlening als tot de slotsom dat Bera Holding de onbevoegd door [betrokkene 2] verrichte
rechtshandelingen heeft bekrachtigd(11).

d. voor zover het hof van oordeel is dat uit het oordeel over het beroep op de schijn van volmacht zonder meer volgt
dat Bera Holding de litigieuze betalingen niet heeft bekrachtigd, althans niet een toerekenbare schijn van bekrachtiging
heeft gewekt, is dat oordeel rechtens onjuist, althans onvoldoende gemotiveerd. Bij beantwoording van de vraag of
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sprake is van een bekrachtiging speelt immers geen rol dat ING (in strijd met de zorgplicht van de bank) heeft
verzuimd de bevoegdheid van [betrokkene 2] te controleren. Voor de beoordeling van het beroep op bekrachtiging
geldt derhalve een minder strenge maatstaf dan die, welk het hof in rov. 4.6 hanteert (en in middelonderdeel 2 is
bestreden).

2.29. In de feitelijke instanties is niet door ING aangevoerd dat Bera Holding de omstreden overboekingen heeft
bekrachtigd. Het staat de rechter niet vrij zijn beslissing te baseren op rechtsgronden of verweren die weliswaar
zouden kunnen worden afgeleid uit in het geding gebleken feiten en omstandigheden, maar die door de
desbetreffende partij niet aan haar vordering of verweer ten grondslag zijn gelegd. In hoger beroep is niet door ING
als grief aangevoerd dat de rechtbank ten onrechte geen beroep op bekrachtiging heeft gelezen in de stellingen van
ING of in de vaststaande feiten. In ieder geval heeft het hof in de stellingen van ING niet een grief van die strekking
gelezen(12). Om deze reden slaagt het middelonderdeel niet.

2.30. Voor wat betreft de afzonderlijke klachten:

- De klacht onder a stuit af op hetgeen in de vorige alinea werd opgemerkt. De uitleg van de stellingen van partijen is
voorbehouden aan de rechter die over de feiten oordeelt; de juistheid van diens uitleg kan in cassatie niet worden
getoetst, anders dan op begrijpelijkheid van de redengeving. In dit geval is de redengeving niet onbegrijpelijk.

- De klacht onder b houdt verband met de regel dat de rechter procespartijen niet mag overvallen met een zgn.
*verrassingsbeslissing'(13). Indien de rechter in de stellingen van ING een impliciet verweer had willen lezen,
inhoudende dat Bera Holding de omstreden overboekingen heeft bekrachtigd, terwijl Bera Holding zich ten processe
over die mogelijkheid niet had uitgesproken en op een zodanige uitleg ook niet bedacht behoorde te zijn, zou Bera
Holding worden benadeeld in haar mogelijkheden om daarop te reageren. In dat geval had de rechter bij
tussenbeslissing partijen in de gelegenheid behoren te stellen zich hierover uit te laten. Nu de rechtbank noch het hof
in de stellingen of de grieven aanknopingspunten hebben gevonden voor een zodanige impliciete lezing, kwam het hof
niet toe aan de toepassing van deze uit het beginsel van hoor en wederhoor voortvioeiende regel.

- De klacht onder c berust op een eigen appreciatie van de feiten, die klaarblijkelijk door het hof niet is gedeeld. Zoals
gezegd is de redengeving van het hof niet onbegrijpelijk. In het arrest van 12 januari 2001, NJ 2001, 157, overwoog
de Hoge Raad over het onderscheid tussen schijn van volmachtverlening (vooraf) en bekrachtiging (achteraf): "In vele
gevallen kan een dergelijk scherp onderscheid in de praktijk niet worden gemaakt, hetgeen meebrengt dat dezelfde
omstandigheden zowel bij de eneals bij de andere kwestie in de afweging kunnen worden betrokken." Anders dan het
cassatiemiddel veronderstelt, brengt dit rechtsoordeel niet mee dat feiten en omstandigheden die in aanmerking
komen voor de schijn van volmachtverlening, door de rechter één op één kunnen worden overgeheveld naar de
beoordeling of de onbevoegd verrichte handeling inmiddels is bekrachtigd, althans dat een schijn van bekrachtiging
door de vertegenwoordigde is gewekt.

- De klacht onder d mist feitelijke grondslag omdat een oordeel, zoals in deze klacht bestreden, niet door het hof is
gegeven.

2.31. De slotsom is dat het bestreden arrest in stand kan blijven.
3. Conclusie
De conclusie strekt tot verwerping van het beroep.

De Procureur-Generaal bij de
Hoge Raad der Nederlanden,

advocaat-generaal.
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13 Zie bijv. rov. 3.2 van HR6 maart 1992 , NJ 1993, 79 m.nt. HJS.
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Soort procedure: Eerste aanleg - meervoudig
Zaaknummers: 232842 / HA ZA 07-1226
Vindplaats:

JOR ; 2010, 140 ; Mr. drs. J.W.A. Biemans

Inhoudsindicatie:
Factoring is niet in strijd met het in artikel 3:84 BW opgenomen fiducia-verbod. De vorderingen zijn rechtsgeldig
overgedragen. De akte is voldoende specifiek en er is mededeling gedaan aan de debiteuren van Fa-Med.
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vonnis
RECHTBANK UTRECHT

Sector handels- en familierecht

zaaknummer / rolnummer: 232842 / HA ZA 07-1226
Vonnis van 3 februari 2010

in de zaak van

1. [eiser sub 1]

in zijn hoedanigheid van curator in het faillissement van de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
Kraamzorg Nederland B.V.,

wonende te [woonplaats],

2. [eiser sub 2],

in zijn hoedanigheid van curator in het faillissement van de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
Kraamzorg Nederland B.V.,

wonende te [woonplaats],

eisers,

advocaat: mr. M.R. Ruygvoorn,

tegen

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
FA-MED B.V.,

gevestigd te Amsterdam,

gedaagde,

advocaat: mr. J.M. van Noort.

Partijen zullen hierna [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq en Fa-Med genoemd worden.
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1. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het tussenvonnis van 21 november 2007,

- het proces-verbaal van comparitie van 5 maart 2008,

- de akte uiteenzetting verrekeningsbevoegdheid van Fa-Med van 16 april 2008,

- de conclusie van repliek van 28 mei 2008,

- de conclusie van dupliek van 20 augustus 2008,

- de pleidooien en de ter gelegenheid daarvan overgelegde stukken van 16 december 2008,
- de akte toelichting retrocessie van Fa-Med van 14 januari 2009,

- de antwoordakte toelichting retrocessie van [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq van

28 januari 2009.

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.
2. De feiten

2.1. Kraamzorg Nederland B.V. (hierna: Kraamzorg) is, na surseance van betaling op 27 april 2005, op 29 april 2005 in
staat van faillissement verklaard, met benoeming van [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq tot curatoren. Kraamzorg was
een van de grootste particuliere aanbieders op het gebied van kraamzorg. Zij verrichtte haar bedrijfsactiviteiten via
verschillende vestigingen verspreid over heel Nederland.

2.2. Fa-Med is een factoringmaatschappij, actief op het gebied van de ‘Medical Factoring’.

2.3. Op 24 november 2004 is tussen Fa-Med en Kraamzorg een factoringovereenkomst tot stand gekomen. Op grond
van deze overeenkomst is Kraamzorg gehouden om alhaar vorderingen op debiteuren (patiénten en zorgverzekeraars),
voor zover die voortvioeien uit het verlenen van kraamzorg of thuiszorg, aan Fa-Med te verkopen en in eigendom over
te dragen vanaf de datum van ingang, te weten 1 januari 2005. Hier staat tegenover dat Fa-Med verplicht is een
koopsom te betalen. De koopsom is vastgesteld aan de hand van de hoogte van de vorderingen, waarbij een
percentage ten behoeve van de door Fa-Med gemaakte kosten en winst in mindering wordt gebracht.

2.4. In artikel7 van de factoringovereenkomst is bepaald dat het debiteurenrisico van de vorderingen niet door Fa-Med
wordt overgenomen en dus buiten de overeenkomst valt.

2.5. Op de factoringovereenkomst zijn een Sideletter versie FKZN 112004 van 1 november 2004 (hierna: Sideletter),
en de Algemene Factoringvoorwaarden Fa-Med, van toepassing verklaard.

2.6. De Algemene Factoringvoorwaarden luiden, voor zover van belang, als volgt:

“BEGRIPSBEPALINGEN

“Artikell

In deze overeenkomst worden de volgende begrippen gehanteerd:

(-..)

‘Debiteurenrisico’

Het risico dat een debiteur zijn geldelijke verplichtingen niet nakomt (daaronder niet begrepen het risico van non-
betaling op grond van geschillen omtrent de niet, niet tijdige of niet behoorlijke uitvoering van een medische of
paramedische (be)handeling of verrichting).

()

EIGENDOMSOVERDRACHT

(...)

Artikel 5

1. De eigendomsoverdracht aan Fa-Med van de vordering van de deelnemer (lees: Kraamzorg) op de debiteur vindt
plaats op de wijze en het tijdstip als Fa-Med zal bepalen. De deelnemer verbindt zich telkens aan Fa-Med te doen
toekomen, onder verwijzing naar deze overeenkomst, tenminste de volledige naam (initialen, voorvoegsels en
achternaam), het geslacht, de geboortedatum, het volledige adres (straat, huisnummer evt. met volgcode, postcode
en plaats) van de debiteur, de verrichting- c.q. declaratiecode zoals vastgesteld door het college tarieven
gezondheidszorg, het bedrag van de vordering en verzekeringscoderingen, de AGB-codes van de behandelend
zorgverlener en locatie waar de behandeling heeft plaatsgevonden. Verder alle overige door Fa-Med wenselijk geachte
gegevens.

2. De overdracht aan Fa-Med vindt plaats door het verstrekken van de vereiste gegevens. Fa-Med aanvaardt de
overdracht ten blijke waarvan Fa-Med de ontvangst van de gegevens bevestigt.

3. De deelnemer is verplicht op eerste verzoek van Fa-Med een rechtsgeldig ondertekende akte van gecedeerde
vorderingen op Fa-Med te leveren.

4. Indien een deelnemer met behulp van zijn persoonlijke inlogcode toegang verkrijgt tot de beveiligde webportal van
Fa-Med en door middel van de dan opgebouwde beveiligde verbinding zijn vorderingen op debiteuren aan Fa-Med
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overdraagt, cedeert de deelnemer bij het voltooien van de gehele handeling het eigendom van zijn aangeleverde
vorderingen an Fa-Med zoals bedoeld in artikel 3:94 BW. Fa-Med aanvaardt op haar beurt de levering door middel van
een aan de deelnemer gezonden bevestiging van ontvangst van de gegevens.”

RECLAMERING EN RETROCESSIE

Artikel19

1. Indien de rechtmatigheid van de vordering, of een gedeelte van een vordering, door een debiteur wordt betwist
(gereclameerd), dan ontvangt de deelnemer hierover schriftelijk, tenzij anders overeengekomen, bericht van Fa-Med.
De deelnemer verplicht zich binnen twee weken na dit bericht hieromtrent uitsluitsel te verschaffen, overeenkomstig
de door Fa-Med aangegeven wijze. In het geval de deelnemer akkoord gaat met de reclame of als de deelnemer niet
binnen de gestelde termijn van twee weken uitsluitsel verschaft of als de rechtmatigheid van de vordering niet binnen
zes weken na het eerste bericht van reclamering door de debiteur komt vast te staan, is Fa-Med gerechtigd de
vordering te retrocederen, in welk geval de deelnemer verplicht is deze retrocessie te aanvaarden.

2. Indien de deelnemer een overgedragen vordering door Fa-Med laat annuleren, is Fa-Med gerechtigd de betreffende
vordering te retrocederen.

Artikel 20
Bij retrocessie van een overgedragen vordering is Fa-Med gerechtigd het aan dedeelnemer uitgekeerde bedrag
alsmede de door Fa-Med gemaakte kosten van inning van de deelnemer terug te vorderen. (...)"

2.7. In artikel 5 van de Sideletter van 1 november 2004 is het volgende bepaald:

“Indien de verzekeraar met terugwerkende kracht bepaald dat de grondslag voor de uitkering is komen te vervallen,
bijvoorbeeld om dat er sprake was van een dubbele verzekering of een onterechte uitkering, isFa-Med gerechtigd de
facturen te retrocederen ongeacht de inmiddels verstreken tijdsduur. Indien in voorkomende gevallen de Kraamzorg
Nederland B.V. alsnog de juiste verzekeraars gegevens weet te achterhalen of besluit de nota gericht aan een
verzekeraar te wijzigen in een particuliere nota, dient de Kraamzorg Nederland B.V. de vordering op nieuw aan te
leveren.”

2.8. Vanaf december 2004 tot en met maart 2005 was de [A] (hierna: [A]) bij Kraamzorg belast met de
administratieve handelingen ter uitvoering van de afspraken met Fa-Med, terwijl de heer [B] (hierna: [B]) deze
werkzaamheden daarnaheeft verricht.

2.9. Kraamzorg heeft ter uitvoering van de overeenkomst maandelijks een batch declaraties aan Fa-Med geleverd en
Fa-Med heeft de waarde van deze declaraties onder aftrek van kosten aan Kraamzorg betaald. Kraamzorg verstuurde
de voor facturering bestemde gegevens in beginsel in overleg met Fa-Med per brief (op 26 januari 2005, 10, 16, 21
(tweemaal) en 23 februari 2005, en op 23 maart 2005), en per e-mail.

2.10. Kraamzorg heeft in totaal een bedrag van EUR 4.415.964,62 aan omzet aangeleverd, waarvoor Fa-Med aan
Kraamzorg een bedrag van EUR 2.939.325,90 heeft betaald.

2.11. Fa-Med heeft facturen naar de debiteuren en verzekeringsmaatschappijen verzonden om zelf betaling te
ontvangen. Fa-Med heeft op de facturen de volgende mededeling opgenomen:

“de verzending en de bevoegdheid om deze nota te innen is door uw medische zorgverlener overgedragen
(gecedeerd) aan Fa-Med B.V. te Amersfoort. Hiervan is een akte opgemaakt (art. 3:94 BW). Zie ommezijde voor meer
informatie.”

2.12. [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq hebben als productie 11 bij dagvaarding een brief d.d. 3 mei 2005 en de daarbij
behorende bijlage overgelegd. De bijlage is een brief gericht aan'de zorgverzekeraar’ en getekend namens Kraamzorg.
In de brief wordt het volgende vermeld:

“Middels dit schrijven, wil ik u mededelen, dat ik mijn declaraties heb overgedragen aan factoringmaatschappij Fa-Med
B.V. te Amersfoort.

Dit houdt in dat u de declaratiebedragen niet langer naar mijnrekening over dient te makenmaar naar de rekening van
Fa-Med B.V, op gironummer [nummer].

Tevens ga ik ermee akkoord dat alle afrekenspecificaties en overige correspondentie naar Fa-Med verzonden wordt.
98 ot

2.13. Nadat Kraamzorg in staat van faillissement is verklaard hebben [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq en Fa-Med met
elkaar gesproken over de incasso van de vorderingen. [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq hebben daarbij aangegeven,
dat zij zich op het standpunt stellen dat geen rechtsgeldige cessie van de vorderingen heeft plaatsgevonden.

2.14. [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq hebben bij brief van 7 juni 2005 laten weten dat zij volharden in hun standpunt
dat geen rechtsgeldige cessie heeft plaatsgevonden, maar dat het in het belang van alle betrokkenen is dat Fa-Med in
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afwachting van een definitieve uitspraak of regeling in der minne doorgaat met de incasso van de vorderingen. In
overleg met de rechter-commissaris hebben zij van Fa-Med verlangd zekerheid te stellen voor de (eventuele)
terugbetaling van de geincasseerde en te incasseren bedragen.

2.15. Fa-Med heeft bij brief van 24 mei 2005 haar stellingname dat wel degelijk sprake is van een rechtsgeldige cessie
gehandhaafd. Zij meldt voorts:

"Ik heb u benadrukt dat Fa-Med een uiterst solvente onderneming is en ben zonodig bereid om daar nog wat nadere
gegevens over te verstrekken. Bewarende maatregelen lijken mij dus niet aan de orde, nog afgezien van het feit dat
dergelijke maatregelen jegens mijn cliénte onrechtmatig zouden zijn nu de beweerde vordering elke grondslag mist.”

2.16. Op 20 juni 2005 hebben [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq de zorgverzekeraars bericht dat de incasso van de
debiteuren van Kraamzorg zal geschieden door andere partijen dan de curatoren. Vermeld wordt onder meer dat een
deel van de debiteuren geincasseerd zal worden door Fa-Med en dat zijbevrijdend aan Fa-Med kunnen betalen.

3. Het geschil

3.1. [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq vorderen dat de rechtbank bij (tussen)vonnis, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij
voorraad:

Vordering 1
primair

Fa-Med zal veroordelen al dan niet op de voet van artikel 843a Rv, binnen zeven dagen na betekening van het te
wijzen (tussen)vonnis een afschrift van de bescheiden waaruit blijkt in hoeverre de vorderingen op debiteuren van
Kraamzorg Nederland die vallen onder reikwijdte van deze dagvaarding, succesvol zijn geind, onvoorwaardelijk aan
[eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq ter beschikking te stellen, met inachtneming van de al door Fa-Med verstrekte
informatie overgelegd als productie 12 bij dagvaarding en met inachtneming van het volgende:

a) het bedrag dat Fa-Med succesvol heeft geincasseerd,

b) welk bedrag als nog te incasseren openstaat,

c) welk bedrag niet kan worden geincasseerd, met de redenen daarvoor,

voorwaardelijk

indien bovenstaande vordering niet, al dan niet op grond van artikel 843a Rv, voor toewijzing in aanmerking komt, Fa-
Med op de voet van artikel 22 Rv zal gebieden bij (tussen)vonnis uitvoerbaar bij voorraad binnen zeven dagen na het
hierbij te wijzen (tussen)vonnis een afschrift ter beschikking te stellen van de bescheiden beschreven bij de primaire
vordering.

Vordering 2

primair

voor recht zal verklaren dat Kraamzorg Nederland al dan niet gedeeltelijk, haar vorderingen op debiteuren niet
rechtsgeldig heeft overgedragen aan Fa-Med,

subsidiair

Fa-Med zal veroordelen tegen kwijting te betalen aan [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq het bedrag dat Fa-Medheeft
geincasseerd bij debiteuren van Kraamzorg Nederland, voor zover die incasso is gebaseerd op een niet rechtsgeldige
overdracht van die debiteuren, te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf de dag van de dagvaarding tot aan de
dag der algehele voldoening, en bij wijze van voorschot een bedrag van EUR 2.000.000,00 te betalen, welk bedrag
nader wordt opgemaakt bij staat,

Vordering 3

Fa-Med zal veroordelen in de kosten van dit geding, zulks met bepaling dat daarover de wettelijke rente verschuldigd
zal zijn met ingang van veertien dagen na de datum van het te wijzen vonnis.

3.2. Fa-Med voert verweer. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.
4. De beoordeling
4.1. Tussen partijen is in geschil of in het kader van de tussen hen op 24 november 2004 tot stand gekomen

factoringovereenkomst de vorderingen van Kraamzorg op haar debiteuren, rechtsgeldig zijn gecedeerd aan Fa-Med.
[eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq hebben aangevoerd dat er een aantal afzonderlijke gebreken zijn aan de door
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Kraamzorg en Fa-Med beoogde overdracht van de vorderingen.Ten eerste is de cessie volgens [eiser sub 1] en [eiser
sub 2] qq in strijd met het in artikel 3:84 lid 3 BW verwoorde fiduciaverbod.

Ten tweede stellen [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq zich op het standpunt dat een rechtsgeldige akte van cessie heeft
ontbroken.

Ten derde stellen [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq dat van de cessie geen juiste en tijdige mededeling aan de
debiteuren is gedaan. [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq maken aanspraak op de door Fa-Med uit hoofde van de
factoringovereenkomst geinde bedragen omdat volgens hen als gevolg van deze gebreken de cessie niet rechtsgeldig
heeft plaatsgevonden. Fa-Med heeft gemotiveerd verweer gevoerd. De rechtbank overweegt als volgt.

Fiducia-verbod

4.2. In artikel 3:84 lid 3 van het Burgerlijk Wetboek (BW) is bepaald dat een rechtshandeling die tot doel heeft een
goed over te dragen tot zekerheid of die de strekking mist het goed na de overdracht in het vermogen van de
verkrijger te doen vallen, geen geldige titel van overdracht van dat goed is.[eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq hebben
gesteld dat nu Fa-Med in de rechtsverhouding met Kraamzorg het debiteurenrisico niet heeft gedragen, dit met zich
brengt dat de beoogde overgang van de vorderingen niet de strekking heeft deze vorderingen zonder beperking op Fa-
Med te doen overgaan, zodat er geen geldige titel is. Fa-Med daarentegen heeft zich op het standpunt gesteld dat de
onderhavige cessie niet kwalificeert als een overdracht tot zekerheid en evenmin anderszins in strijd is met artikel 3:84
lid 3BW. Zij heeft aangevoerd dat partijen niet hebben beoogd om Fa-Med een voorrangspositie boven andere
schuldeisers te verschaffen. Volgens Fa-Med houdt artikel 7 van de factoringovereenkomst in dat Fa-Med het recht
heeft om een oninbaar gebleken vordering aan Kraamzorg te retrocederen terwijl Kraamzorg de verplichting heeft om
de vordering terug te kopen en de koopprijs aan Fa-Med terug te betalen. Deze bepaling doet niet af aan de
rechtsgeldigheid van de overeenkomst, aldus Fa-Med.

4.3. Volgens de HogeRaad (HR 19 mei 1995, NJ 1996, 119) moet de maatstaf voor wat betreft het element"die ten
doel heeft een goed over te dragen tot zekerheid”, worden gezocht in het antwoord op de vraag of de rechtshandeling
ertoe strekt de wederpartij in dier voege een zekerheidsrecht op het goed te verschaffen dat deze in zijn belangen als
schuldeiser ten opzichte van andere schuldeisers wordt beschermd. Overwogen is voorts dat de kern van een zodanige
bescherming naar haar aard in de bevoegdheid om zich met voorrangboven andere schuldeisers op het goed te
verhalen ligt, hetgeen de bevoegdheid tot toe-eigening uitsluit. De vraag die voorligt is of nu ingevolge artikel 7 van de
factoringovereenkomst tussen partijen geldt dat het debiteurenrisico van de vorderingen niet door Fa-Med is
overgenomen, dit tot gevolg heeft dat aan Fa-Med niet meer is verschaft dan het recht op de vorderingen dat haar in
haar belang als schuldeiser van Kraamzorg beschermt.

4.4, De rechtbank neemt bij haar beoordeling tot uitgangspunt dat inde factoringovereenkomst is bepaald dat partijen
zijn overeengekomen dat Kraamzorg al haar vorderingen op debiteuren aan Fa-Med zal verkopen en in eigendom
overdragen. Uit deze bewoordingen valt af te leiden dat de overeenkomst de strekking heeft de vorderingen in het
vermogen van Fa-Med te laten vallen en de verantwoordelijkheid voor het innen van de vorderingen bij Fa-Med te
leggen. Nu de artikelen 4 tot en met 6 van de toepasselijke algemene voorwaarden eveneens duiden op een
volwaardige cessie oordeeltde rechtbank dat de enkele verwijzing naar de bepaling inhoudende dat het
debiteurenrisico van de vorderingen niet door Fa-Med is overgenomen, niet voldoende is om ervan uit te gaan dat het
de bedoeling van partijen was om met de eigendomsoverdracht voor Fa-Med slechts een voorrangspositie te creéren
ten opzichte van andere schuldeisers. De rechtbank acht in dit verband bovendien van belang dat uit artikel 19 van de
Algemene Factoringvoorwaarden Fa-Med en artikel 5 van de Sideletter volgt dat het aan Fa-Med is of de in deze
bepaling bedoelde vorderingen wederom aan Kraamzorg zullen toekomen dan wel zij deze wenst te behouden.

4.5. Geoordeeld wordt dat [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq overigens onvoldoende feiten en/of omstandigheden
hebben aangevoerd op grond waarvan kan worden aangenomen dat Fa-Med de vorderingen in eigendom heeft
verkregen voor het geval Kraamzorg niet in staat zou zijn om het bedrag dat Fa-Med terzake de vorderingen aan
Kraamzorg heeft voldaan, terug te betalen. In aanmerking genomendat gebleken is dat Fa-Med een koopprijs heeft
voldaan die aansluit bij de waarde van de vorderingen, hebben [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq al met al niet
voldoende onderbouwd gesteld dat sprake was van bevoorschotting en dat partijen beoogden dat Fa-Med slechts het
beheer van de debiteurenportefeuille voerde.

4.6. Gelet op het voorgaande houdt de rechtbank het ervoor dat de factoringovereenkomst als een rechtsgeldige titel
kan worden aangemerkt.

Akte van cessie

4.7. [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq hebben in de tweede plaats aangevoerd dat de onderhavige
factoringovereenkomst slechts een titel tot overdracht is, en geen akte van cessie als bedoeld in artikel 3:94 lid 1 BW.
Volgens [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq bevat de factoringovereenkomst namelijk slechts een verplichting om
vorderingen op debiteuren in de toekomst over te dragen, zonder dat de overdracht in de factoringovereenkomst zelf
wordt bewerkstelligd. Voorts menen [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq dat er, behoudens de zeven brieven van Fa-Med
aan Kraamzorg die tevens zijn ondertekend door Kraamzorg, met daarin opgenomen gegevens over overgenomen
declaratiebestanden, geen stukken zijn die zijn aan te merken als akte van cessie. De e-mailberichten van Kraamzorg
waarbij zij aan Fa-Med voor facturering bestemde gegevens stuurt, zijn geen ondertekende geschriften, doch
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elektronische gegevens, en daarmee geen akten van cessie, aldus [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq. [eiser sub 1] en
[eiser sub 2] qq voeren ten aanzien van de zeven brieven aan dat alleen de bestuurders van Kraamzorg bevoegd
waren deze vennootschap te vertegenwoordigen en dat de betreffende brieven niet door (een van) hen is
ondertekend, maar door [A] en [B], die daartoe geen volmacht hadden. Van een gebondenheid van Kraamzorg door
het toerekenen van een schijnvolmacht aan Kraamzorg is volgens [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq evenmin gebleken.

4.8. Fa-Med stelt zich op het standpunt dat de factoringovereenkomst wel voldoet aan de eisen die worden gesteld aan
een akte van cessie. Op basis van de factoringovereenkomst, in combinatie met de door Kraamzorg aangeleverde
cessielijsten (brieven en e-mailberichten), was het volgens Fa-Med voor partijen duidelijk welke vorderingen van
Kraamzorg werden overgedragen.

4.9. Ingevolge artikel 3:94 BW kan de cessie plaatsvinden bij onderhandse akte waaruit blijkt dat zij tot levering van
de daarin bedoelde vordering(en) is bestemd. Uit het arrest van de Hoge Raad van 29 juni 2001 (NJ 2001, 662) volgt
dat de tot levering strekkende verklaring van de cedent niet met zoveel woorden in de akte hoeft te zijn opgenomen.
Voldoende is dat de akte zodanige gegevens bevat dat, eventueel in onderling verband en samenhang met andere
akten of feiten, kan worden vastgesteld dat de akte is bestemd tot levering van de daarin bedoelde vorderingen.
Volgens de Hoge Raad brengt een redelijke, op de praktijk afgestemde uitleg van het vereiste van een akte voor de
levering mee dat voldoende is dat de verkrijger van de vordering redelijkerwijs uit de akte mag begrijpen dat zij tot
levering is bedoeld. De akte behoeft de titel niet te vermelden.

4.10. In onderhavige factoringovereenkomst is opgenomen dat ‘de deelnemer al zijn vorderingen op debiteuren, als
genoemd onder punt 2, aan Fa-Med zal verkopen en in eigendom overdragen vanaf de datum van ingang als genoemd
in punt 5”. In punt 5 staat: "Deze overeenkomst wordt aangegaan voorde periode van 24 maanden, ingaande op 1
januari 2005”. Gebleken is dat in aansluiting hierop in de praktijk door hetverzenden van brieven dan wel e-
mailberichten, met daarin de feitelijke met de vorderingen gemoeide debiteureninformatie, door Kraamzorg en Fa-Med
uitvoering is gegeven aan de levering. In de overeenkomst is weliswaar niet vermeld dat partijen de akte wensen aan
te merken als document bestemd tot cessie, maar nu het de verkoop en levering van vorderingen betreft die eerst na
het tot stand komen van de overeenkomst ontstaan en nog nader bepaald dienden te worden, mocht Fa-Med naar het
oordeel van de rechtbank redelijkerwijs uit de akte en de toepasselijke algemene voorwaarden begrijpen dat deze de
overdracht deden bewerkstelligen. Zeker bij toekomstige vorderingen ligt een verwoording van verkoop en levering als
opgenomen in de factoringovereenkomst en het uitvoering geven daaraan op een later moment immers in de rede.

4.11. In artikel 5 van de Algemene Factoringvoorwaarden Fa-Med is bepaald welke gegevens met betrekking tot de
vorderingen door Kraamzorg aan Fa-Med verstrekt dienen te worden, alsmede dat de overdracht aan Fa-Med
plaatsvindt door het verstrekken van deze gegevens. Gelet op de door partijen gevoerde factoringpraktijk ten aanzien
van het verzenden van de met de vorderingen gemoeide debiteurenadministratie door middel van brieven en e-
mailberichten doet deze bepaling naar het oordeel van de rechtbank er echter niet aan af dat de
factoringovereenkomst reeds cessie van de vorderingen inhoudt. De regeling in artikel 5 van de algemene
voorwaarden moet dan ook worden opgevat als richtsnoer voor de uitvoering van de gerealiseerde overdracht van
toekomstige vorderingen. Van belang is in dit verband dat deze bepaling in de Algemene Factoringvoorwaarden Fa-
Med, Fa-Med geheel vrij laat om te bepalen op welk tijdstip de overdracht van de vorderingen plaatsvindt.

4.12. Het voorgaande brengt met zich dat de factoringovereenkomst als akte van cessie is aan te merken. De
cessielijsten (in de brieven en e-mails) behoefden derhalve niet door de daartoe bevoegden ondertekend te worden.

Mededeling

4.13. [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq stellen in de derde plaats dat er geen rechtsgeldige mededeling van de cessie is
gedaan aan de debiteuren. Fa-Med heeft weliswaar facturen gezonden aan de debiteuren (particulieren en
verzekeraars) van Kraamzorg en op die facturen is een mededeling opgenomen, maar deze mededeling is volgens
[eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq geen mededeling van cessie als bedoeld in artikel 3:94 BW, omdat Fa-Med niet aan
de debiteuren heeft medegedeeld dat Kraamzorg de vordering op hen aan haarheeft overgedragen, maar slechts dat
zij bevoegd is tot het versturen en innen van de nota. Vanwege het faillissement van Kraamzorg kunnen sinds de
datum van faillietverklaring geen handelingen meer worden verrichten ter voltooiing van de cessie door mededeling
daarvan aan debiteuren, zonder medewerking althans instemming van [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq, aldus [eiser
sub 1] en [eiser sub 2] qq. Voorts geldt volgens hen dat eventuele gebreken in eerdere mededelingen aan debiteuren
van Kraamzorg niet meer gerepareerd kunnen worden, zodat de brief van 3 mei 2005 gericht aan de
verzekeringsmaatschappijen niet kan worden aangemerkt als een mededeling ter voltooiing van de cessie. Deze brief
dateert van na de datum van faillissement. [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq geven daarnaast te kennen dat zij de brief
van 3 mei 2005 niet in de administratie van Kraamzorg hebben aangetroffen en dat zij uitsluitend daarmee bekend zijn
omdat Fa-Med hen de brief heeft doen toekomen. Zij betwisten voorts dat de brief daadwerkelijk aan de verzekeraars
is verzonden.

4.14. Fa-Med voert tot haar verweer aan dat de in artikel 3:94 BW bedoelde mededeling van cessie vormvrij kan
worden gedaan. De mededeling hoeft volgens haar bovendien alleen betrekking hebben op het feit dat een akte is

opgemaakt, zonder daarbij de inhoud van de akte te vermelden. Nu op de aan dedebiteuren verzonden facturen
(zowel aan de particulieren als de verzekeraars) melding van de cessie is gemaakt, hetgeen mede blijkt uit het feit dat
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zij al vanaf begin maart 2005 de verschuldigde bedragen aan Fa-Med overmaakten en niet aan Kraamzorg, is aan het
tweede constitutieve vereiste voor cessie, de mededeling aan de debiteuren, eveneens voldaan, aldus Fa-Med. Fa-Med
heeft voorts gesteld dat de brief van 3 mei 2005 geen bewijs van de stelling van [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq is
dat niet tijdig mededeling is gedaan aan de verzekeringsmaatschappijen. De bij deze brief gevoegde bijlage is
gedateerd 16 maart 2005, derhalve voor de datum van faillietverklaring.Fa-Med stelt dat deze brieven vodr het
faillissement aan de verzekeraars zijn verzonden.

4.15. De rechtbank overweegt als volgt. Uit artikel 3:94 lid 1 BW volgt dat voor de levering van tegen een of meer
bepaalde personen uit te oefenen rechten niet alleen het opmaken van een akte van cessie vereist is. Daarnaast dient
mededeling van dat feit worden gedaan aan de debitor-cessus. Als uitgangspunt heeft te gelden dat deze mededeling
in iedere vorm kan geschieden en dat hij alleen betrekking dient te hebben op het feit dat een akte is opgemaakt, niet
op de inhoud van de akte. De rechtbank is van oordeel dat nu is komen vast te staan dat Fa-Med op de aan de
debiteuren (zowel particulieren als verzekeraars) verzonden facturen heeft gemeld dat:

“de verzending en de bevoegdheid om deze nota te innen is door uw medisch zorgverlener overgedragen (gecedeerd)
aan Fa-Med B.V. te Amersfoort. Hiervan is een akte opgemaakt. (art.3:94 BW). Zie ommezijde voor meer informatie”,

is voldaan aan het tweede constitutieve vereiste voor de cessie. Gelet op de verwijzing naar de wettelijke grondslag
van cessie en de vermelding dat een akte is opgemaakt, is de rechtbank van oordeel dat aan de debiteuren in
voldoende mate is duidelijk gemaakt dat niet alleen de inningbevoegdheid maar de gehele vordering is overgedragen.
Anders dan kennelijk het geval was in het door het Gerechtshof Amsterdam behandelde geval (arrest van 22 juli 2004,
NJF 2004, 586)- waarop [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq zich hebben beroepen — heeft de hiervoor geciteerde
mededeling blijkbaar ook niet tot onduidelijkheid geleid bij de desbetreffende debiteuren. Gesteld noch gebleken is dat
deze niet zouden hebben begrepen dat de vorderingen door Kraamzorg waren overgedragen aan Fa-Med.

4.16. De rechtbank stelt vast dat niet in geschil is dat de verzekeraars via de vermelding op de facturen door Fa-Med
op de hoogte zijn gesteld. Zij gaat dan ook voorbij aan de vraag of en wanneer de bijlage bij de brief van 3 mei 2005
aan de verzekeraars is verzonden.

Conclusie

4.17. Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de gevorderde verklaring voor recht dat Kraamzorg, al dan niet
gedeeltelijk, haar vorderingen op debiteuren niet rechtsgeldig heeft overgedragen, zal worden afgewezen. De
vordering tot de veroordeling van Fa-Med tot betaling aan [eiser sub1] en [eiser sub 2] qq van het bedrag dat zij heeft
geind bij de debiteuren op basis van een niet rechtsgeldige overdracht van de vorderingen, zal bijgevolg eveneens
worden afgewezen. De rechtbank behoeft de overige stellingen en weren van partijen met betrekking tot de
rechtsgeldigheid van de cessie derhalve niet te beoordelen. [eiser sub 1] en [eiser sub 2] gq hebben wat dit betreft
evenmin belang bij hun vordering om op grond van artikel 843a Rv dan wel artikel 22 Rv te achterhalen in hoeverre Fa
-Med haar vorderingen succesvol heeft geincasseerd. Hetgeen partijen overigens hebben gesteld omtrent verrekening
en de rechtsgeldigheid van de retrocessies behoeft geen nadere bespreking, nu dit alles is aangevoerd in het kader
van het subsidiaire verweer van Fa-Med voor het geval de cessies niet rechtsgeldig zouden worden geoordeeld.

Proceskosten

4.18. [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq zullen als de in het ongelijk gestelde partij in de proceskosten worden
veroordeeld. De kosten aan de zijde van Fa-Med worden begroot op:

- vast recht EUR 251,00

- salaris advocaat 2.486,00 (5,5 punten x tarief EUR 452,00)

Totaal EUR 2.737,00

5. De beslissing

De rechtbank

5.1. wijst de vorderingen af,

5.2. veroordeelt [eiser sub 1] en [eiser sub 2] qq in de proceskosten, aan de zijde van Fa-Med tot op heden begroot op
EUR 2.737,00, te vermeerderen met de wettelijke rente over dit bedrag vanaf de achtste dag na betekening van dit
vonnis tot de dag van volledige betaling,

5.3. verklaart dit vonnis wat betreft de kostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad.

Dit vonnis is gewezen door mr. J.W. Wagenaar, mr. M.E. Heinemann en mr. M. Ramsaroep en in het openbaar
uitgesproken op 3 februari 2010.

HH
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Juridisch advies nodig?

Heeft u een juridisch probleem of een zaak die u wilt voorleggen aan een gespecialiseerde jurist of advocaat ?
Neemt u dan gerust contact met ons op en laat uw zaak vrijblijvend beoordelen.

|$tel uw vraag I

> stuur uitspraak door

> download uitspraak als PDF-bestand
> print uitspraak

> bewaar in MijnJure

> maak favoriet in browser

> vertaling aanvragen

> stel een juridische vraag
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