Siegfried Wollgast

grenzten Verfligharkeirt iiber Denkinhalte gestatter und will ... durch
das Beispiel des Mondes (exemplo Lunae) ein Argument gegen die von
Menschenverstand vorgebrachten Einwinde bieten, «*f

Auf die umfingliche chiliastische Literatur gerade in der Zeit des
Dreiffigjahrigen Krieges kann hier nicht mehr eingegangen werden.*

+ Kepler: Gesamimelre Werke, Bd. X1, 2 (wie Anm. 42, 5. 441, 476.

* Vgl Siegfried Wollgast: Oppositionelle Philosophie in Deurschland. Aufsdtze zur
deutschen Geistesgeschichte des 16, und 17. Jahrhunderes. Berlin 2005, 5. 325~
398. - Wilhelm Schmidt-Biggemann: Apokalypse und Miltenarismus im Dreiligjah-
rigen Krieg. In: 1648 — Krieg und Frieden in Europa {Ausstellungskatalog und zwei
Textbinde). Hrsg. von Klaus BuSmann u. Heinz Schilling, Bd. 1, [Minster] 1998,
5.259-263.
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Friedrich Spee und das Ende des
Hexenwahns

Zur Auseinandersetzung mit der
Cautio Criminalis in Eberhard David Haubers Bibliotheca Magica (1738

1745)

Zur Einleitung: Die Instrumentalisierung friiher Gegner der
Hexenprozesse in der Endphase des Hexenwahns

Die Einstellung der Hexenprozesse und das Ende des Hexenglaubens
als kollektiver Wahn failen in den deutschen Landen zeitlich nicht
ohne wetteres zusammen. Einerseits grassierte, wo die Verfahren ob-
rigkeitlicherseits zum Erliegen kamen, der Hexenwahn in der Bevol-
kerung oft noch unentwegt weiter, was sich am Kurfiirstentum Mainz
zur Zeit Johann Philipps von Schénborn (1605-1673; Kurf. ab 1647)
aufzeigen lasst.! Andererseits sind die letzten Hinrichtungen, die der
Anna Maria Schwigel 1775 in Kempten im Allgdu und die der Anna
Goldin 1782 im reformierten Kanton Glarus in der Schweiz,? als Spit-
ausliufer einer anderswo tm deutschen Sprachraum langst obsolet ge-
wordenen Praxis zu berrachten.? Die Ungleichzeitigkeit, die sich hier
abzeichnet, lasst sich wohl nicht zuletzt daraus erkliren, dass rational-

i politisches Kalkiil, das obrigkeitlichen Entscheidungen zugrunde

; ! Vgl. Herbert Pohi: Kurfiirst Johann Philipp von Schénborn (1647-1673} und das
_I Ende der Hexenprozesse im Kurfiirsteneum Mainz, In: Sonke Lorenz / Dieter Bauer
{Hrsg.): Das Ende der Hexenverfolgung. Stuttgart 1995 (Hexenforschung 1), S. 19—
36, besonders S. 29,

Vgl. Hansferdinand Débler: Hexenwahn. Die Geschichte einer Verfolgung. Miin-
chen 1977, S. 295-297. — Brian P. Levack: Hexenjagd. Die Geschichte der Hexen-
3 verfolgung in Furopa. Aus dem Englischen von Ursuta Scholz. Miinchen 1995,
| 5.233.

Zu den Griinden fur die Einstellung der gerichtlichen Hexenverfolgung vgl. Levack
twie Anm. 2), 5. 168-175. — Winfried Trusen: Rechtliche Grundlagen der Hexen-
prozesse und ihrer Beendigung. In: Lorenz / Bauer (wie Anm. 1), S. 203-226.
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liegen sollte, und sozialpsychologische Prozesse sich nichr unbedinge
decken.

Zur Widerlegung des Hexenwahns beziehungsweise zur Herbeifiith-
rung seines crsehnten Endes sind von Zeitgenossen, die selber noch
Zeuge der Hinrichtungen waren, sowie von deren Nachfahren, die
den abebbenden kollektiven Wahnvorstellungen den Todesstich ver-
setzen wollten, ganze Argumentationsketten juristischer, philosophi-
scher, medizinisch-psychologischer und theologischer Art, die sich un-
tereinander wiederum verquickten, ins Feld gefuhrt worden. Sie
bericfen sich dabei immer wieder auf Bekdmpfer der Hexenprozesse
und des Hexenglaubens in der Vergangenheit und in ihrer damaligen
Gegenwart wie den herzoglich-klevischen Leibarzt Johann Weyer
(1515-1588), den katholischen Geistlichen Cornelius Loos {1546-
15935), die Jesuiten Friedrich Spee (1591-1635) und Adam Tanner
(1572-1632), den Amsterdamer reformierten Pastor Balthasar Bekker
(1634-1698), dessen cartesianisch inspirierte Untersuchung tber die
Wirkungsmacht des Teufels, De Betoverde Weereld (1691-1693), in
den deutschen Landen intensiv rezipiert wurde, sowie auf den Philoso-
phen Christian Thomasius {1655-1728) und einzelne evangelische
Neologen wie Johann Salomon Semler (1725-1791).

Miit der sich durchsetzenden Neologie in den protestantischen Tei-
len Deurschlands um 1780, die alles was der Vernunft widersprache,
aus dem Offenbarungsbegriff ausmerzen wollte, und mir dem Auslau-
fen des »Bayerischen Hexenkrieges< etwa zur setben Zeir in den katho-
lischen Gebieten scheint der Hexenwahn, jedenfalls fir die gebildeten
Schichten der Bevolkerung, kein ernstzunehmendes Thema mehr ge-
wesen zu sein: Johann Salomon Semler und sein Mitstreiter Johann
Moritz Schwager (1 1804) etwa setzen ihre Neulibersetzung von Bal-
thasar Bekkers Betoverde Weereld (1781-1782) nicht mehr ein zur
Bekampfung des Hexenwahns, was durchaus noch ein Anliegen der
deutschen Erstausgabe von 1693 gewesen war, sondern in der zeitge-
nossischen Debatte um den Exorzismus, die u.a. das Auftreten von
angeblichen Wunderheilern wie Johann Joseph Gassner (1727-

+ Zur Neologie vgl. Rainer Piepmeier / Martin Schimudr: Autkldarung. In: Gerhard
Krause / Gerbard Miiller (Hrsg.): Theologische Realenzyklopddie. Bd. 4. Berlin,
New York 1979, 5. 375-608.
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1779), dessen Wirken auch fiir den >Bayerischen Hexenkriegs Ziind-
stoff hergab,’ losgetreten hatte. Die neuere Forschung hat zahlreiche
Erkdirungsmodelle fiir das Abklingen des Wahns beigebrachrt, ideen-
geschichtliche etwa, wie den Prozess der Desensibilisierung,® sozial-
historische, wie eben den »Bayerischen Hexenkriege, oder theologisch-
philosophische wie ein gewandeltes Bibelverstandnis und neue
exegetische Verfahren,” aber auch den cartesianischen Dualismus
von Leib und Seele oder den Paradigmenwechsel, den die Aufklarung
schlechthin vollzog mit ithrer Absage an die philologisch, autoritits-
orientierte Wissenschaftlichkeit zugunsten der Empirie.® Doch traut
sich die Forschung bel ihrem Verzicht auf Monokausalitit offensicht-
lich kaum noch, das Ende des Hexenwahns zeitlich festzulegen. Es
scheint aber Konsens dariiber zu bestehen, dass sich die endgultige
Abwendung vom Hexenglauben als kollekrivem Wahn in den deut-
schen Landen bis spitestens um 1750, und zwar namentlich in den
dreiffiger und vierziger Jahren, vollzogen hat.

Es muss dies ein langwieriger Prozess gewesen sein, der im argu-
mentativen Sinne zweigleisig ablief: zam einen auf dem Wege einer
theoretischen, im wesentlichen theologisch-philosophischen Debatte,
zum andern {iber die kritische Auseinandersetzung mit dlteren Schrif-
ten von Befirwortern und Gegnern der Hexenverfolgung zwecks Wi-
derlegung des Wahns sowie iiber die Entlarvung konkreter Falle an-
geblicher Hexerei und Zauberei als Betrug beziehungsweise als
Wahnvorstellung. Spee wird mit seiner Cautio Criminalis {CC) in bei-
den Kontexten vereinnahmr. Seine Inanspruchnahme und den Stellen-
wert der CC in den Diskursen, die letztendlich dem Hexenwahn den
Todesstol§ versetzten, herauszustellen, ist das Anliegen der nachfol-
genden Ausfihrungen; es geht thnen nicht darum, das konkrete Ver-
dienst der CC als »unzeitgemifle: Vorwegnahme der Uberwindung der

* Wolfgang Behringer: Der -Baverische Hexenkricge. Die Debatte am Ende der Hexen-
prozesse in Deutschland. In: Lorenz / Bauer (wie Anm. 1), 5. 287-313.

Bernd Roeck: Sikularisierung als Desensibilisierung. Der Hexenwahn aus der Per-
spekeive der Sensibilitatsgeschichte. In: Lorenz / Bauer {wie Anm. 13, 5. 169-182.

" Jorg Haustem: Bibelauslegung und Bibelkririk. Ansitze zur Uberwindung der He-
xenverfolgung. In: Lorenz / Bauer (wic Anm. 1), 5. 249-267.

Martin Pott: Aufklarung und Hexenaberglaube. Philosophische Ansarze zur Uber-
windung der Teufelspakttheorie in der deatschen Frithaufkldrung. In: Lorenz / Bauer
(wie Anm. 1), S. [83-202,
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Hexenverfolgung im langen Anlauf dorthin zu erhellen.” Nicht eine
Deutung der CC als solcher in ihrer zukunfrstrichtigen Potenz soll
somit hier versucht werden, sondern eine Darstellung ihrer Rezeption
bzw. threr Funktionalisierung im zweiten Viertel des 18. Jahrhunderts
in zwei spezifischen, an sich exernplarischen Fallen.

Der Stellenwert Spees in der philosophisch-theologischen Auseinan-
dersetzung mit dem Hexenwahn in der ersten Héifte des 18. Jahrhun-
derts: Das Zedlersche Universal-Lexicon

Spees Inanspruchnahme in der theoretischen De batte um den Hexen-
wahn in den dreifiger und vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts ldsst
sich ablesen an einem der ersten Versuche zur globalen Bestandsauf-
nahme aus eben dieser Zeit, dem Artikel » Hexerey « im zwolften Band
von Johann Heinrich Zedlers Grossem vollstindigem Universal-Lexi-
con aus dem Jahre 1735, Er umfasst gute siebzehn Spalten, was die
Brisanz des Themas unterstreicht.!® Der anonyme Verfasser ist sich
schon bewusst, dass er sich mit einem heiklen Thema befasst; er ver-
meidet es, explizit Stellung zu nehmen. Erst nach einer lingeren Ein-
leitung kommt er zur Sache. Zunichst verbreitet er sich iiber das an
der Empirie orientierte menschliche Erkenntnisstreben, das allerdings
regelmalig an die Grenzen der ratio stofse. In einzelnen Fillen, wo
diese etwa nach den tiefsten Ursachen atlen Seins fragt, sich um die
Theodizee bemiiht oder sich mit der Existenz des Teufels auseinander-
setzr, bediirfe die menschliche Vernunft der Erganzung durch die Of-
fenbarung.’! Aufklirerischer Fortschrittsoptimismus artikuliert sich
in der Betonung der Unzulinglichkeit der Erkenntnisfahigkeit des
Menschen, die diesen dazu bringe, ihm unerkldrliche negative Erfah-
rungen pauschal der Wirkungsmacht des Teufels zuzuschreiben, denn
impliziert ist da schon, dass kiinftige Forschung hier Abhilfe schaffen

9 Val. Theo G. M. van Qorschot: Threr Zeit voraus. Das Ende der Hexenverfolgung in
der Cautic Criminalis. In: Lorenz / Bauer {wie Anm. 1), §. 1-17.

#© Johann Heinrich Zedler: Grosses vollsrindiges Universal-Lexicon aller Wissen-
schafften und Kiinsre. Halle, Leipzig 17321754, 64 Bde. und 4 Suppl. Bde., hicr
Bd. 12. Halle, Sp. 1978-1995.

1 Ebd., Sp. 1978 1.
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konnte. Dies wird bestdnigt durch die vieten Vorbehalte, mit denen der
Autor ein etwaiges Vorhandensein von menschlichen Gehilfen des
Teufels, die Schadenzauber zu erwirken verméchten, umkleides,'? Ob-
wohl bei der Geistigkeit, die aus dem Artikel spricht, offenkundig ist,
dass der Verfasser den Hexenwahn vorbehaltlos ablehnt, streicht er —
was zum Ethos eines Lexikonautors passen mag — seine Neutralitit
ausdricklich heraus, indem er auf die Uneinigkeit der Gelehrten ver-
weist, sich daher eines Urteils enthilt und betont, dass in solchen Din-
gen bestenfalls die Wahrscheinlichkeit zihle, Gewissheir aber letzt-
endlich nicht zu erzielen sei.'?

Anschliefend werden der Reihe nach vier Themen behandelt: die
unterschiedlichen Namen zur Bezeichnung von Hexen und Zaube-
rern, mitsamt einer Definition des Begriffes >Hexereic als Zauber
schlechthin und als Schadenzauber im Besonderen, weiter eine mit
vielen Distanzierungen in Form von Fremdreferenzen und Konjunkti-
ven gespickte Erdrterung des Teufelspaktes, drittens eine Aufsteliung
namhafter Autoren, die als Befurworter oder Gegner des Hexenwahns
gelten, und schliefflich einzelne Grinde fiir und wider den Hexenglau-
ben, wobei besonders die Debatte um die Fragen, ob Hexerel und
Teufelspakt Gberhaupt moglich seien und ob Hexen mit dem Teufel
verkehrten und sich in andere Wesen verwandeln konnten, beriick-
sichtigt werden.

Unter den Gegnern des Hexenwahns wird hier auch Friedrich Spee
aufgefihrt, wobei der Einwand, er hitte sich nur der Grausambkeit der
Hexenprozesse widersetzt, an Hexerei als solche aber geglaubt, mit
einem Hinweis auf dubium 48 der CC widerlegt und als kluge Vor-
sichtsmaffnahme hingestellt wird. Uberhaupt scheint der Zedler-Au-
tor mit der CC vertraut gewesen zu sein, denn er zitiert im weiteren
Verlauf des Artikels auch aus dubium 38.'* Ansonsten verweist er fiir
Spees Autorschaft der CC auf Vincentius Placcius {1642-1699), Leib-
niz (1646-1716) sowie Bayle {1647-1706) und weif$ noch zu melden,
dass unter Spees Einfluss Johann Philipp von Schénborn in Mainz die
Hexenverfolgung eingestellt habe:

2 Ebhd., Sp. 1979.

Y Ehd., Sp. 1979.
1 Ebd., Sp. 1991F.
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»Der Jesuite Pater Spee schrieb eine cautionem criminalem, oder eine Be-
hutsamkeit, so bey denen Hexen-Processen zu beobachren sey. Einige ha-
ben hierbey erinnert, es schiene zwar, als wenn er die Hexen und Zauberer
zugeben und nur wieder das unbillige Verfahren mit denenselben streiten
waolle, Doch erhelle aus der 48. Frage §17. p. 322. gantz deutlich, daff er
weiter gehe, und sein erstes Vorgeben nur von einer klugen Firsichtigkeit
herkomme. Thomasius lobre dieses Buch in seiner Disputation de ¢rimine
Magiae §4. Er wuste aber noch nicht wer der Verfasser wiire, und schrieb
es 5o gar einem Evangelischen Juristen zu. Er sahe aber aus Placcii Theatro
Anonymorum, Leibnitzens Theodicee, und Baylens reponse aux quaestions
d’on |sic!] Provincial Tom. IIL. p. 309. daff diese Schrifft nicht nur ziemlich
alt, nemlich, indem sie an. 1632, herausgekommen war, sondern auch dafs
der Auctor ein Jesuite, Parer Friderich Spee gewesen wire. Es hirte diese
Schriffr auch bey dem ehemahligen Ertz-Bischoffe in Mayitz so gure Wilr-
ckung gehabt, daR derselbe gleich bey seinem Antritte des Bisthums alle
Verbrennung derer Hexen verboten habe. Diesem Exempel wiren die Hex-
zoge zu Braunschweig, und andre reursche Fursten gefolget.«'®

Implizit wird Spee hier, von protestantischer Seite dazu noch, das
nicht geringe Verdienst zuerkannt, dass er im Grunde die Einstellung
der Hexenverfolgung in die Wege geleitet und weit iiber die katho-
lischen Gebiete hinaus gewirkt habe.

Der eigene Artikel iiber Spee, der 1743 im 38. Band des Zedlerschen
Lexikons erschien und sich offensichtlich auf Leibniz stiitzt, geht uber
die Angaben von 1735 kaum hinaus; auch hier geht es um die Verfas-
serfrage der CC und um das Ende der Hexenverfolgung in der Erz-
divzese Mainz. Nur wird diesmal auch das Giildene Tugend-Buch er-
withnt, dessen deutsche Verse aber beanstandet werden, und zwar mit
dem von Georg Litzel (1649-1761}) her vertrauten Argument,'® dass
Katholiken solche eben (noch) niche schreiben kdnnten:

»Spee, {Friedrich} emn Jesuit, welchen Herr Leibnirz in einem seiner Briefe,
s0 m Fellers Monumentis ineditis p. 254. zu befinden, einen treflichen und
grossen Mann nennet, Fr gedencket dabey zweyer Biicher, welche er verfer-
tiget, als:

™5 Ehd., Sp. 1985.

16 Zu Litzel vgl. Dheter Brever: Oberdeutsche Literatur 1563-1650. Deutsche Litera-
turgeschichte und Territorialgeschichre in frahabsolutistischer Zeit, Miinchen 1979
{Zeirschrift fic Baverische Landesgeschichte, Beiheft 11, Reihe B, 8. 8-11.
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L. Griildnes Tugend-Buch; von diesem sagr er, es wiire sehr gur geschricben,
bis auf die deutschen Verse, davon man in der Rémischen Kirche noch
keinen rechten Geschmack habe.

2. Cautio ciminalis circa processus contra sagas. Welches Buch lange Zeit
‘i der Wele viel Aufsehens gemacht, ohne daf man gewust, wer der Verfas-
ser sey. Ist auch in viel Sprachen bersetzer, und bald gelober, bald wider-
leget worden. Herr Leibnitz gedencket davon, es habe der Churfiirst zu
Mayntz Johann Philipp, ehemals ihm selbst, daf} cben dieser Pater selbiges
verfertiget, versichert, dem es der Verfasser selbst entdeckt, und zugleich
bekannr habe, dafi er viel dergleichen Inquisiten zum Scheiter-Hauffen be-
gleiter, aber, so viel er sich auch Miihe gegeben, nicht einen einigen gefun-
den, von dem er Ursache gehabe zu glauben, daf er ein wahrhaffter Zaube-
rer sey. Deursche Acta Erudic. T IV, p. 140.« 77

Von der CC wird auch hier die breire Rezeption betont, wenn auch
diesmal nicht explizit ein kausaler Zusammenhang mit dem Ende der
Hexenprozesse hergestellt wird.

Die Zedler-Artikel wollen Sachinformationen liefern und Fakren-
wissen vermitteln. Vom eigenstiandigen Beitrag der CC zur Beendi-
gung der Hexenverfolgung, den Spees spezifische Wahenehmung der
Realitdt, seine rationale Analyse und vom Glauben geleitete Interpre-
tation derselben sowie sein engagierter Stil ausmachten,’® findet sich
hier nichts. Was bleibt, ist Inventur: Da explizite Stellungnahmen ver-
mieden werden, kommt die Eigendynamik der Hexendebatte nicht
zum Iragen, dem Umstand aber, dass iiberhaupt eine Bestandsaufnah-
me versucht wird, hafter das Moment des Definitiven, der abschlie-
Benden Bilanzierung, an; implizit wird so schon versucht, einen
Schiussstrich unter den Wahn zu zichen,

Eberhard Haubers Bibliotheca magica als Inventur und Schlussbilanz
des Hexenwahns

Fir die zweite Art der Abwendung vom Hexenwahn, dessen Uberwin-
dung auf dem Wege der kritischen Auseinandersetzung mit einzelnen
Hexenschriften und mittels der Hinterfragung konkreter Fille von

7 Zedler (wie Anm. 10), Bd. 38. Leipzig, Sp. 1393,
¥ Van Corschot (wie Anm. 9), $. 4-12.
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vermeintlicher Hexerei, verspricht ein Werk reichlich Aufschlisse -
gerade auch tber den Stellenwert der CC —, das bisher in der Spee-For-
schung kaum Beachtung gefunden hat:'* die Bibliotheca Sive Acta et
Scripta Magica.*® Sie erschien zwischen 1738 und 1745, wohl die gan-
ze Zeit Uber in Lemgo, in insgesamt 36 »Stiicken«, die sich auf drei
Binde verteilen. Der Verfasser ist der aus Hohenhaslach gebiirtige
evangelische Pastor Eberhard David Hauber?! {1695-1765). Als Hau-
ber die Bibliotheca magica zusammenstellte, war er gréflich-schaum-
burgischer Superintendent und Oberprediger an St. Martini in Stadt-
hagen. Nach seinen Studien in Tiitbingen und Altdorf sowie nach einer
kurzen Tirigkeit als Vikar und Hauslehrer war er 1726 dorthin beru-
fen worden. Er sollte dort bis 1746 bleiben, um dann bis zu seinem
Tode als Prediger an der deutschen evangelischen Petrusgemeinde in
Kopenhagen zu wirken.

Im ersten Band der Bibliotheca magica unterzeichnet Hauber die
Widmungszuschriften vor jedem »Stiick« noch anonym als »Heraus-
geber«, vom 13. »Stiick«, dem ersten des zweiten Bandes, an, er-

" Auf Haubers Bibliotheca gehr kurz ein: Wolfgang Behringer: Geschuchee der Hexen-
forschung. In: Sénke Lorenz / Jirgen Michael Schmide {Hrsg.): Wider alle Hexerei
und Teufelswerk. Die europiische Hexenverfolgung und ihre Auswirkungen auf
Sidwestdeurschland, Ostfildern 2004, S. 485668, hier S. 501-303. Behringer zahlc
die Biblivtheca zu Unrecht der Kategorie der Quelleneditionen zu. Die Bedeurung
der Bibliotbeca erkannte bereits Hugo Zwertsloot: Friedrich Spee und die Hexenpro-
zesse. Dic Stellung und Bedeutung der Cautio Criminalis in der Geschichre der He-
xenverfolgungen. Trier 1954, u.4.5. 19, 37,57, 71, 79,227,251, 283,295 und 303.

2 Fberhard David Hauber: Bibliotheca Sive Acta et Scripta Magica. Grundliche Nach-

richten Und Urtheile von solchen Biichern und Hardlungen, Welche die Machr des

Teufels in leiblichen Dingen betreffen. Lemgo 1738-1745. 3 Bde. Mir lag das Exem-

plar der Herzog August Bibliothek Wolfenbiitrel {Sign.: Hr. 187} vor, das allerdings

das erste »Stlick « in der zweiten Auflage von 1739, mit einer neuen Vorrede, enthile,

Fiir die erste Auflage des ersten »Stiicks« wurde zuriickgegriffen anf einen Mikrofilm

des Exemplars der Sammlung Faber du Faur (Yale University, New Haven). Zu der

Bibliotheca neverdings detaillierrer: Guillaume van Gemert: Das Jangwienge Ende

des Hexenwahns in den deutschen Landen. Eberhard David Haubers »Bibliotheca

magicas, 1738-1743, als Versuch einer SchluBSbilanz. In: Lias 32 (2005}, 5. 67-80,

hier namentlich S. 72-81.

Zu Hanber vgl. Ruthardt Oehme: Eberhard David Hauber (1695-1765). Ein schwi-

bisches Gelehrtenleben. Stuttgare 1976 (Verdffentlichungen der Kommission fur ge-

schichrliche Landeskunde in Baden-Wirttemberg. Reihe B, Bd. 88).

o
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scheint ¢r. bis zum Beginn des dritten Bandes, mir vollem Namen auf
dem Titelblatt, und zwar jetzr als Autor. Dass er die Bibliotheca magi-
ca selber verfasste und nicht als bloffer Herausgeber firmierte, gehr
hervor aus der Vorrede zum ersten »Stlick«. Dort heifSt es, dass er
von Jugend an Geschichten iber Teufelswirken und Hexerei gesam-
melt und kritisch gepriift, sich im Laufe der Zeit auch die dazugehori-
gen Quellenschriften zugelege habe und nun aus dem Fundus der eige-
nen Bicherel die Bibliotheca zusammenstelle.?? Zwar werden am
Schluss eben dieser Vorrede die Leser aufgefordert, iiber den Verleger
Rezensionen von einschligigen Werken einzuschicken, da aber weder
ein Verleger, noch ein Verfasser angegeben war, muss der Aufruf ins
Leere gegangen sein.?? Seinen Namen habe er zunichst unterdriickt,
so betont Hauber in der Vorrede zur Neuauflage des ersten »Stiicks«,
die 1739 erschien, um dem Leser ein unparteitsches Urteil zu erméogli-
chen und um als Pastor keinen Anstofl zu erregen bei solchen Glaubi-
gen, die noch in falschen Vorstellungen von der Wirkungsmacht des
Teufels und im Hexenwahn befangen seien.?* Seine reine Absiche, der
Ehre Gottes zu dienen, das Treiben des Teufels aber aufzudecken, um
dessen Einfluss einzuddmmen, habe thn dazu bewogen, aus der Ano-
nymitat herauszutreten.?

Zu setnem Anliegen mit der Bibliotheca magica duflert sich Hauber,
bei aller sonstigen Offenheit, niche explizit. Thm gehe es, heiflt es in der
Vorrede zum ersten »Stiick« von 1738, um die Wahrheit; er wolle
Klarheit schaffen iiber die Gewalt des Teufels, womit der Menschheit
wie der christlichen Gesellschaft sehr geholfen sei, denn was fiir
schaurige Wirkungen die Unwissenheit in diesem Bereich nach sich
ziehe, hiitten frithere Zeiten gelehrt.?® Dass er die Schrecken, die der
iiberziichtete Glaube an die Wirkungsmacht des Teufels ausloste, in
der Vergangenheit ansetzt, impliziert, dass er den Hexenwahn fiir
iiberwunden hilt. Klipp und klar zu behaupten, dass es keine Hexen
gebe oder gar dem Teufel jegliche Wirkungsmacht abzusprechen,

* Hauber (wie Anm. 20), Bd. 1, Vorrede 1738, Bl )(3"-)(4",
¥ Ebd., Bl )5 £,

® Ebd., Bd. 1, Vorrede 1739, Bl )3(2" 1.

= Ebd., Bl }H)(2%.

* Ebhd., Bd. 1, Vorrede 1738, Bl }(3"f.
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traut Hauber sich allerdings offenbar nicht. Er halt Teufelseinwirkun-
gen fur durchaus greifbare Phanomene im Alltag, an deren Zerstérung
sich Christi Konigtum erweisen moge, damit der Mensch - und da
scheint er sich selber ohne weiteres einzuschlieféen — ohne Furcht leben
konne.?” Programmatisches kommt hier in der Vorrede zum ersten
»Stiick« wie in der einzigen anderen, der zum dritten Band, niche
zum Tragen. Uberhaupt erweist sich Hauber als eher faktenversessen,
was sich in fast schulmeisterhaften Anmerkungen und oft kleinlichen
Korrekturen und Beanstandungen, aber besonders in seinen dufierst
genauen bibliographischen Beschreibungen und Angaben zeigt.

Nach auflen hin iibt Hauber generell Zurlickhaltung, was sein An-
liegen betrifft. Das mag aus Nachsicht gegen orthodoxere Gldubige
geschehen sein, in deren Képfen der Hexenwahn auch nach dessen
von ihm proklamierten Ende noch weiterlebte, oder aber auch, weil
er sich dagegen striubte, sich einordnen zu lassen. Beide Griinde
bringr er jedenfalls vor in seiner Vorrede zur zweiten Auflage des ers-
ten »Stiicks« aus dem Jahre 1739. Sei er doch kein Thomasianer oder
Bekkerianer, betont er hier, was heifit, dass er nicht ohne weiteres
gleichzusetzen sei mit den beiden Gegnern des Hexenwahns, die die-
sem um 1700 in den deutschen Landen mit cheologischen und philoso-
phischen Argumenten die Grundlagen zu nehmen suchten: Christian
Thomasius und Balthasar Bekker.?® Was er an Bekker auszusetzen hat-
te, geht hervor aus einer knappen Darstellung, die er thm im neunten
»Stiick « widmet.? Dessen Grundsatz, dass der Teufel als Geist iiber-
haupt keinen Einfluss auf den Menschen in dessen Korperlichkeir aus-
iiben konne, betrachtet er als nicht konsequent gehandhabrt, da Bek-
ker implizit schon die Lehre von der Gewalt des Teufels vertreten
habe, und dessen exegetisches Verfahren halt er fir verschroben. Da-
bei will er Bekkers Auffassung von der Wirkungsmacht des Teufels
eindeutig nicht vom Cartesianismus her erkldrt wissen, den er somir,
bei allen Vorbehalten gegen Bekker, nicht schlechthin ablehnt. ** Wenn

7 Ebd., Bt )(6" £.

2 Ebd., Bd. 1, Vorrede 1739, BL)(}(3" f.
» Ebd., Bd. 1, 5. 565-567.

3% Ebd., S. 565F.
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Hauber auch Bekkers Exegese beanstandet und offensichtlich dem
Teufel schon noch einen gewissen Einfluss auf den Menschen ein-
raumt, reiht er sich geistesgeschichtlich durchaus in dessen und des
Thomasius Tradition ein. Er gesteht Bekker nicht nur zu, dass er auf
dem richtigen Wege zur Erkenntnis der Wahrheit gewesen sei, sondern
meint wohl vor allem ihn und Thomasius, wenn er in einem Beitrag
iiber den Malleus maleficarum aut von Gortt erweckte Gerechte zu
sprechen kommr, die um 1700 das Ende des Hexenwahns in die Wege
geleitet hatten.’ An Thomasius bewundert Hauber zudem, dass die-
ser, gleichsam als Vordenker seiner Zeit, nicht von Anfang an frei vom
Hexenglauben gewesen sei, sondern sich habe umstimmen lassen und
durch Anwendung der Vernunft dazu gebracht worden sei, dem da-
mals noch weit verbreiteten Hexenwahn abzusagen.®

[Haubers geistiger Standort hinsichtlich des Hexenwahns leuchter
am besten auf in den Artikeln seiner Bibliotheca magica. Hier nimmt
er, anders als in den mehr oder weniger programmatischen Auflerun-
gen, schon Stellung: Er lisst Betiirworter und Gegner des Hexenwahns
von den ersten Anfiangen bis zur damaligen Gegenwart ausfithrlich zu
Wort kommen; er stellt deren Schriften vor, druckt Dokumente ab, die
bei der Hexenverfolgung eine entscheidende Rolle spielten, wie die un-
terschiedlichen pépstlichen Bullen, in der lateinischen Originalfassung
und in deutscher Ubersetzung, kommentiert sie ausfiihrlich, widerlegt
aufsehenerregende Fille angeblicher Hexerei, entlarvt Betrug, der sich
fiir Zauber ausgibt, und berichtet von Aberglauben und Zauberprak-
tiken exotischer Vélker. Seine Bibliotheca will mehr sein als eine blofSe
Bibliographie, sie will dem Leser eine Anlettung sein zur Wahrheitsfin-
dung, denn als echter Aufklarer setzt Hauber auf Selbstdenken.?* Mit
Vehemenz lehnt er den Hexenwahn ab, den er als Frucht menschlicher
Verblendung ansieht. Dabei scheint immer wieder seine persénliche
Involviertheit durch. Seine Erorterungen zum Malleus maleficarum
zeigen dies recht einleuchtend. Um seiner Empérung tber den Scha-
den, den die Dominikaner Sprenger (1436-1495) und Institoris
(1430-1505) mit dem Buch auslésten, Luft zu machen, scheinen ithm

" Ehd,, S S11.

2 FEhd., S, 457.
¥ Ebd., Bd. 1, Vorrede 1738, B )(4° f.
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die Worte zu fehlen.’ Wenn er sich gelegentlich auch abfillig iiber das
katholische Vorgehen bei der Hexenverfolgung dullert, schont er die
eigenen Glaubensbriider, die Protestanten, keineswegs. Auch sie his-
ten sich — was er thnen als solchen, die es besser wissen sollten, beson-
ders schwer anrechnet — auf den Malleus maleficarum als Handbuch
der Hexenverfolgung berufen.’ Und spiter hdtten sie nichts dazuge-
lernt, denn auch die Disquisitiones magicae des Jesuiten Martinus Del-
rio (L551-1608) seien vielen evangelischen Theologen und Juristen
ebenfalls heilig gewesen und hitten sie dazu veranlasst, ihre Glaubens-
briider aufs Grausamste zu Tode zu bringen.* Wenn er somit auch im-
plizit Katholiken wie Sprenger, Institoris und Delrio als Urheber des
Hexenwahns hinstellt, so bewundert er dagegen katholische Gegner
des Hexenwahns wie Cornelius Loos, Adam Tanner und Friedrich
Spee aufrichtig und ohne Vorbehalte. In der Gemengelage aus ratio
und Emotionalitit, aus Sachinformation und gezielten Autkldrungs-
bestrebungen, aus protestantischern Uberlegenheitsgefithl und iiber-
konfessioneller Wertschitzung, die den Grundzug der Bibliotheca ma-
gica ausmacht, ist letztendlich auch das Bild zu verorten, das Hauber
von Friedrich Spee und seiner CC zeichnet.

Spee in der Bibliotheca magica: Protestantische Wertschétzung eines
Gerechten

Nicht weniger als viermal widmet Hauber Spee und der CC einen
Artikel in der Bibliotheca magica. Damit dirfte Spee zu den Gegnern
der Hexenverfolgung zihlen, deren dort am ausfiihrlichsten gedacht
wird. Hauber bringt Spee, obwohl dieser ein Katholik ist, ja sogar
der Gesellschaft Jesu angehéort, viel Wertschdtzung entgegen, ohne
auch nur eine einzige negative Seite an ihm entdecken zu kénnen. Er-
staunlicherweise sind alle vier Artikel im dritten und fetzten Band der
Bibliotheca enthalten. Das soll nicht heifSen, dass Hauber ithn vorher
nicht gekannt hidtte, denn er erwahnt ihn beziehungsweise die CC

% Ebd., Bd. 1,5. 26 und S. 44f.
# Ebd., S. 51
% Fbd., Bd. 2, 5. 539.
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auch einmal im ersten®” und des Ofteren im zweiten Band,’ einmal
eben 1n seinem Portrar von Johann Philipp von Schénborn.?* Dort
nennt er ihn ausdriicklich beim Namen als »Pater Spee«, den Autor
»des vortreflichen Buchs: Cautio criminalis circa processus contra Sa-
gas«, mit falscher Titelangabe somit und mit Verweis auf Leibniz,*
ansonsten erscheint Spee im zweiten Band namenlos als » Autor der
Cautionts criminalis«. Wenn auch im Titel das falsche »circa« stehe,
diirfte Hauber mit der CC vertraut gewesen sein, denn er besaf selber
zwel Ausgaben, die Rintelner von 1631 und die mit der Ortsangabe
Frankfurt von 1632.%" Vielleicht hatte er beide Ausgaben aber erst
kurz vor dem Erscheinen des dritten Bandes der Bibliotheca magica
erworben oder fand erst dann die Zeir, sich genauer mir Spee und der
CC zu beschafrigen.

¥ ¥hd., Bd. 1, 5. 801-803. Hauber zitiert hier nach Thomasius {»Geheimde Rahr Tho-
masius Jurisusche Handel, I. Theil, XIIX. Handel, p. 202, 203.« unter der Uber-
schrife »Besagungen der Hexen: Und wic viel denselben zu trauen sey?« Dubium 48
der CC. S, 803 heiffe es: »Diese Historie erzahler der Autor cautionis criminalis, du-
bio 48. p. 347«

» Ebd., Bd. 2, S.308-330 (Rezension der von Johannes Reiche am 12. November
1701 unter Thomasius® Leitung verteidigten Theses inaugurales de crimme magiae.
5.312-313 heifit es hier: »Ein ungenandter Rechts-Gelehrter seye hierinnen vorsich-
iger gegangen, welcher vor sieben Jahren” die Cautionem criminalem von dem He-
xen-Procel heraus gegeben. Dann dieser leugne weder den Teufel noch die Hexen,
und beantworte gieich die erste Frage: ob wahrhaftig Hexen oder Zauberer seyen?
mt ja, und beruffe sich auf Remigium und andere. Dieses Buch wird darauf unge-
mein angepriesen, und wie es bis dahin von niemand wiederleget worden, fiir unwie-
derleglich gehalten §4. Ob man nun wohl mir diesem Autore und seiner Schrift ver-
goiigt sevn konte, so zeiget doch der Herr Thomasius, daff auch seine Dissertation
atcht iiberfliissig seyn werde. Jener Autor hat sich in einen Carholiquen verstellet, ob
man wohl leichte mercket, daf er ein protestanrischer Rechts-Gelehrter sey.™ Er hat
uncerdessen in solcher Verstellung manches ausgelassen, welches noch kan hinza ge-
scrzer werden § 5«. An den mit * markierten Stellers merke Hauber an: »Hierinnen
hat der Autor [Reiche| geirret« bzw. »Auch hierinn hat der Auter unrecht gemuth-
masset«.} und ebd., Bd. 2, 5. 741-774 (Uber eine Hallenser Disputatio maunguralis
de fallacibus indiciis magiae, die, ebenfalls 1701, unter dem Vorsitz des Henricus
Bodinus abgehatten wurde. S. 743 heifit cs: »Daf salcher ProceR noch heur zu Tag
bey den Papisten daure, und sehr plump ausgetiber werde, bezeuge der Auror der
Cautioms Cruminalis, welches Buch wiirdig sey, dai es von allen Richrern, welche
die Hexen bestraffen wollen, mit grosser Sorgfalr gelesen werde, «)

» Ebd., Bd. 2,5 9-13.

® Ebd, 5. 10.

" Ochme {wie Anm. 21}, S. 329.
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Von den vier Spee-Artikeln im dritten Band der Bibliotheca magica
sind zwei rein bibliographischer Art. Sie sind tberschrieben: »Cautio
Criminalis, die Zweyte Ausgabe«*? bezichungsweisc »Noch einige
Anmerkungen von der ersten und der zweyten Ausgabe der Cautionis
Criminalis«* und umfassen jeweils nur knapp vier Seiten. Im ersten
beschreibt Hauber die Ausgabe von 1632 auflerst akribisch und
druckr die Vorrede des Johannes Gronaeus ungekiirzt ab. Uber die
Ebene der Beschreibung steige er kaum hinaus; er vermutet blof$ noch,
dass die dritte Ausgabe, die Sulzbacher von 1695, die er nicht kena,
sich nach der zweiten richte, dass der Titel dann aber entschieden ver-
andert worden sein miisse,* stellt fest, dass im Vergleich zur Erstaus-
gabe, die »Conclusio ad Lectorem« fehlt, und schlieSt daraus, dass
diese daher wohl nicht vom Autor stamme, sondern vom »ersten He-
rausgeber« angehangt worden sei.® Der Name Spee wird im Artikel
niegends erwihnt.

Der zweite bibliographisch ausgerichtete Artikel gibt wenig mehr
her. Hier zeigt sich aber erst recht, dass Haubers Interessen nicht zu-
fetzt auch im bibliographisch-buchhistorischen Bereich liegen. Ein
Vergleich einzelner Exemplare der Rintelner Ausgabe von 1631 habe
thn zunachst glauben lassen, dass ebendort in eben diesem Jahr zwei
Drucke dieses »so rare[n| als niitzliche|n] und vortreffliche[n] Bu-
ches« bei Lucius erschienen seien,* da er einige Unterschiede auf
dem Titelblatt und auf der letzten Seite ermittelt hatte, bei niherem
Hinsehen habe er jedoch festgestellt, dass eines eine blofSe Titelneu-
auflage sei, fur das nur der erste und der letzte Bogen neu gedrucke
worden seien. Auch die Ausgabe von 1632 gibt Hauber bibliographi-
sche Ritsel auf, da er dem Spec-Artikel in Nathaniel Sotrwells (1598
1676) Bibliotheca scriptorum Societatis Jesit entnommen habe, dass
sie in Kéln erschienen sei. Er halt Sottwells Aussage fiir zuverlissig,
da diesem die Angaben zu Spee wohl aus den deutschen Landen, wo-
moglich sogar aus Kéln, zugeschickt worden seien. Dass allerdings in
ein und demselben Jahr zwel Ausgaben der CC erschienen sein sollten,

2 Hauber (wie Anm. 20}, Bd. 3, 5. 146-149.
% Fbd., S. 781-784.

# Ebd., 5. 146.

5 Ebd., S. 1481,

¢ Ehd., S. 78 1.
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halr er fiir eher unwahrscheinlich, Daher nimmt er an, dass das Week
in Koln gedrucke sein konnre, dass aber auf dem Titelblatt der Messe-
ort Frankfurt angegeben worden sei, oder dass Gronaeus, der ja die
Ausgabe finanziert habe, in Koln gelebt haben kénnte:

»In der Bibliotheca scriptorum societatis lesu wird in dem Articul ven dem
P. Spe in der Nachricht von seinen Schriften gemeldet, die Cautio criminalis
sey ann. 1632, auch zu Céln gedrucke worden. Dieser Articul von dem
P. Spe und seinen Schriften, ist an dem P. Sorvel, welcher die neueste Aus-
gabe der Bibliothecae scriptorum societatis zu Rom besorget hat, ohne
Zweifel aus Teutschland, und vermuthlich von Coln selbst, oder aus setbi-
ger Gegend aberschickt worden, so daff die Nachricht von dem Célnischen
Druck ann. 1632. richtig zu seyn scheinet. Ich denke aber doch nicht, daf8
die Cautio Criminalis in cinem Jahr an zweyen Orten zugleich nach-
gedruckt worden sey, ob wohl solches nicht unmaglich ist. Vielleichr ist es
mit dieser Ausgabe also zugegangen, wie noch jetzo mir vielen Biichern in
Teutschland, da auf den Titul Franckfurr und Leipzig gesetzet wird, welche
zwar, wie viele andere, daselbst verkauffer werden, aber an anderen Orten
gedruckr sind. Vielleicht ist die zweyte Ausgabe der Cautionis Criminalis
zu Coln gedruckt worden. Vielleicht aber ist sie zu Franckfurt gedrucke
worden, und der Johannes Gronaeus, welcher die Kosren darzu hergege-
ben, hat in Céln gewohnet. «+

Die beiden bibliographisch ausgerichteten Artikel besagen mehr
tiber Haubers Gelehrtenfleifs, als dass sie Einblicke baten in seine Hal-
tung zu Spee. Da sind die beiden lingeren Artikel im dritten Band der
Bibliotheca, denen es um die Wirkung, den Inhalt und die Kontextua-
listerung der CC sowie um die Person Spees gehe, ergicbiger.

Der erste von beiden ist im Grunde ein Rezensionsartikel,* wie sie
an und fiir sich reche haufig in der Bibliotheca anzutreffen sind. Als
Uberschrift fungiert denn auch einfach der Titel der CC, hier der Erst-
ausgabe, und zwar in lateinischer Sprache mit beigegebener deutscher
Ubersetzung, Die Besprechung éffner mit einem tiberschwinglichen
Lob der CC. Das Werk sei eine regelrechte Wohltat fiir die Menschheit
gewesen, da es vielen Menschen das Leben geretter habe, die sonst bei
den Hexenverfolgungen, die mehr Opfer gefordert hitren als jegliche
Tyrannenherrschaft, zu Tode gekommen wiren:

7 Ebd., S 7831

% Ebd., 5. 1-26.
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»Ich mache den Anfang des dritten und letzten Bandes dieser Bibliothec mit
der Recension eines nicht nur raren, sondern zugleich auch vor vielen an-
deren vortreflichen Buchs, durch welches dem menschlichen Geschlecht
eine unaussprechliche Wohlchat ist erzetget, und eine grosse Zahl unschul-
diger Menschen bey dem Leben erhalten worden. Dann gleich wie das
Reich Gottes so wohl als das Heil des menschlichen Geschlechts keinen
schidlicheren Feind hat, als den Aberglauben, und der Feind von beiden
sich nichts mehrers bediener, denselben Schaden zuzufiigen, jenem Ab-
bruch zu thun, und dieses in das Verderben zu stiirtzen, als eben des Aber-
glaubens, und wo er diesen eingefithret und zum Glauben gemacht oder
doch darunter gemenget hat, hernach seine héllische Bofheit damit verbin-
det, also ist auch dem Reich Gottes durch nichts mehrere Hindernif§ gema-
chet, und dem menschlichen Geschlecht mehr Unheil, Jammer und Noth
zugefiiget worden, als durch den aus dem Aberglauben entstandenen und
darauf als auf einen Eckstein gegrindeten Hexen-Proceff, und die darmis
verknipfte Lehre von der leiblichen Gewalr des Teufels; und niemahls hat
ein Tyrann und unchristlicher Regente in der hirtesten Verfolgung mehr
Menschen gemarrert und mehr Christen-Blut vergossen, als in dem er-
schrecklichen Hexen-Procefs vergossen und verbrant worden ist, und diese
ist gantz gewifs unter allen Verfolgungen die grausamste und abscheulichste
gewesen, «

Hauber geniigt dies aber noch nicht. Er setzt noch eins drauf. Die
CC sei ein Geschenk der gottlichen Vorsehung, die so Gelehrte, Rich-
ter und Fursten habe sensibilisieren wollen, was vielerorts zur Einstel-
lung oder wenigsten zur Abmilderung der Hexenverfolgung gefiihrt

habe:

»Unter andern Mitteln, dieser erschrecklichen Versuchung zu steuren, und
die Gewalt des Teufels zu hemmen, hat sich die Géttliche Vorsehung inson-
derheit auch und vornehmlich dieses Buchs, Cautio Criminalis, bedienet
und durch dasselbe nicht nur viele Gelehrte und Richter sondern auch un-
terschiedene Regenten also erleuchter und zu der Erkdnntniff der bis dahin
fast verborgen gebliebenen, und, wo sie hervor scheinen wolte, unterdriick-
ten Wahrheir gefithret, daf§ sie von dieser Sache, der leiblichen Gewalt des
Teufels, und der vermeineten Hexerey, gantz andere Gedancken bekom-
men, und der Hexen-ProceR in unterschiedenen Lindern eingesteller oder
gemildert worden, welcher vielleicht ohne solches Buch noch viele Jahre

# Ebd., S. 11
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gewdhret, und zwm Verderben und Abnehmen des menschlichen Ce-
schlechts gewlitet haben wiirde, « ¥

Es folgen anschliefend Bemerkungen zu einzelnen Ausgaben und
den deurschen Ubersetzungen, die allesamt kurz vorgestellr werden.
Hauber beklagt die Seltenheir der CC, die er zum einen aus deren
gesellschaftlicher Breitenwirkung, zum andern aus deren provokati-
vem Charakter erklart, da sie ja die Schande der Hexenrichter auf-
gedeckt habe. Die Seltenheit habe allerdings auch dazu gefithre, dass
sie von der akademischen Rechtswissenschaft und von der Kriminalis-
tik kaum herangezogen werde:

»Von solcher Seltenheit dieser Biicher ist vermuthlich die Ursache diese,
weil sie, wie oben gemeldet, so begierig aufgekauffer worden, und, was
die erste Ausgabe berrifft, der Hexen-Procef bald darauf in Teurschland
gehemmet worden, und hin und wieder aufgehéret hat. Auf der andern
Seite kan auch die Verachtung darzu erwas beygetragen haben, und weil
es die Schande der gemeinen Hexen-Richter aufdeckete, und dessen Fnhalc
gar nicht nach ihrem Geschmacke war, von solchen mit Vorsatz nicht an-
gefihret, und das Gedichinif derselben verborgen und unterdriicket wor-
den seyn.,

Diese Seltenheit des Buchs hat auch verursachet, daf solches denen griss-
sesten Rechtsgelehrten und Criminalisten verborgen geblieben, und in
ihren Schriften, zum Exempel, Carpzovii, Berlichii, und Brunnemanni,
nicht angezogen gefunden wird, dariiber sich der jiingere Herr Brunne-
mann billig verwundert, «51

Fiir die Verfasserfrage und deren Klirung verweist Hauber auf Tho-
masius, Leibniz, Placcius und Bayle, die er zum Teil auch ausgiebig
zitiert. Dass gerade ein Katholik, ja gar ein Jesuit, die Hexenverfol-
gung derart schonungslos anprangerte, hilt er mit Thomasius fiir
héchst erstaunlich; es lehrt ihn aber auch, dass die Wahrheit an keine
Konfession gebunden sei und dass sich auch in der Kirche Roms Zeu-
gen der Wahrheit finden liefen:

¥ Ebd., S 21

* Ebd., 5. 10f. Der hier als erster erwdhnte Brunnemann ist der Jurist und Carpzov-
Gegner Johann B. (1608-1672), vgl. Zedler (wie Anm. 10}, Bd. 4, Sp. 1603~1604;
R_ochus Frhe: von Liliencorn, Franz Xaver von Wegele (Hrsg.): Allgemeine Deutsche
Biographie. Leipzig [875-1912, 56 Bde. [= ADB], hier Bd. 3, 5. 445f. Der »jiingere
Herr Brunnemann« ist sein Neffe Jakob, auf den weirer unten niher eingegangen
wird (vgl. Anm. 54,
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»Es ist erwas so seltenes und ungemeines, dafs e;n Rémisch-Catholischer
Autor, ein Jesuit, die Cautionem Criminalem geschrieben, und ein solches
Zeugnif von den Tieffen des Sarans, in welche der grésseste Theil so wohl
der Gelehrren insgemein, als der Romischen Geistlichkeit insonderheit ver-
suncken war, abgeleger haben soll, daf solches einigen gantz unglaublich
geschienen. Ich habe von solchen zuvor den Herrn Geheimten Rath Tho-
masium angefithrer, welcher in seiner Disputation von dem Laster der Zau-
berey gintzlich dafiir gehalten hat, der Autor der Cautionis Criminalis sey
ein Protestantischer Rechtsgelehrter, und habe sich aus Klugheit in einen
Romisch-Catholischen Geistlichen verstellet. Wie er aber auch damahls
dafir gehalten hat, dafs solches ein heylsamer Betrug gewesen seyn wiirde,
so haben wir die Vorsehung Gottes wmn so mehr zu preisen, welche es also
gefiiget und geordnet har, da die Cautio Criminalis, dieses Zeugnif§ der
Wahrheit, wiircklich von einem Catholischen Geistlichen geschrieben wor-
den. Wie wir aber auch aus diesem Exesmnpel erkennen, daff auch in der
Rémischen Kirchen, auch in dem Jesuiter-Orden, noch rechtschaffene und
chrliche Leute sevn, und Verstand und Ehrlichkeit an keine Parthey, an
keinen Stand, der Menschen, gebunden ist, also hat uns Gott noch mehrere
Zeugen der Wahrheit, auch in Ansehen anderer Articul, zu allen Zeiten in
der Rémischen Kirche finden lassen. Und in der Materie von der Gewalt
des Teufels, und dem Hexen-Procef$ insondecheit, sind uns auch in dieser
Bibliothec schon solche Zeugen der Wahrheit vorgekommen, dai€, wann
wir uns derselben, und auch nur des einigen Cornelii Losel erinnern, wir
uns nichr mehr iiber den Aurtarem der Cautionis Criminalis verwundern
werden, « 2

Spee ist in Haubers Augen, und da beruft er sich auf Leibniz, ein
Gerechter, dem aber auch etwas von Ketzer anhafte, da er eingestehe,
dass man auch auflerhalb seiner — der katholischen - Kirche, ohne
deren sakramentalische Vermittlung, selig werden konne, ein Augen-
zeuge der Grausamkeijten zudem, dessen Buch nur von einigen weni-
gen Fanatikern verachtet worden sei:

»Wir haben aber dem Herrn von Leibnitz nicht nur die Bekanntmachung
des Autoris der Cautionis Criminalis, sondern auch die Nachricht von den
Eigenschafren und einigen andern Schriften desselben zu dancken. Denn er
versichert uns, aus dem Zeugniff und dem Munde eines so grossen und
vortreflichen Churfiirsten, dafs der Parer Spee ein rechschaffener, verstn-
diger, vollkommen redlicher, Wahrheit-begieriger, vortrefflicher Mann ge-
wesen. Der Herr von Leibnitz har ihn selbst aus seinen Schrifften, als einen

57 Hauber (wie Anm. 20), Bd. 3, 5. 201.
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veistreichen, Gottesturchtigen, grundlich geleheten, und bescheidenen
Mann erkennen lernen, der kein blinder Verdammer, kein unbarmhertziger
Kerzermacher war, wie sie in seiner Kirche insgemein sind, sondern der
crkennet und bekenner har, daff man auch ohne die Sacramenten seiner,
der Rémischen, Kirche seelig werden kiéinne. Er redet allenthalber von ihm,
als einem grossen, vortrefflichen Mann. Und es ist gewifs erwas nicht ge-
meines sondern ganrz besonders, wann ein Leibnitz von einem Theologi-
schen Buche sagt, dafl er alles daran bewundere, daf es thn ohngemein
vergriget, und sein eigenes Wort zu gebrauchen, charmiret habe, und daf8
auch rohe Weltleute dardurch beweget werden miisser.

Und ein solcher grosser, vnd vortrefflicher Mann, ist nun der Zeuge von
dem Hexen-Procefl und von den Greueln desselben. Und dieses bekomt
gewils von solchen vortreftlichen Eigenschaften dessen, der es abgeleget
hat, ein sehr grosses Gewichte. Es ist daher auch das wichtige Buch, in
welchem solches Zeugnifs enthalten ist, von vielen grossen und ebenfals
vorirefflichen Leuten gepriesen und hochgeschatzet worden, Es sind kaum
rwey oder drey liederliche Leute und Menschen-Feinde, oder blinde Eyfe-
rer, welche dasselbe verachtet und gescholten haben. Es ist aber nunmehro
Zeit, das darinnen enthaltene Zeugniff selbst zu vernehmen. « ™

Am Schluss der Besprechung kiindigt Hauber an, in einer Fort-
setzung ausfithrlicher auf den Inhalt der CC einzugehen; im zweiten
langeren nichr-bibliographischen Artikel zu Spee in der Bibliotheca
magica, der uberschrieben ist: »Einige mehrere Nachricht von dem
Autore der Cautionis Criminalis«,** steht dann aber nicht der Inhalr
der CC im Mirtelpunket, es ist vielmehr eine kritische Auseinanderset-
zung mit vorhandener Literatur zu Spee und der CC. Nicht weniger
als zweimal sieht sich Hauber hier zu einer Ehrenrettung Spees gen-
rigt: einmal gegen Vorwiirfe des Juristen Jakob Brunnemann (1674-
1735),% der behauptet hatte, dass Spee an der Abfassung eines um-
strittenen politischen Pamphlets, dem Discursus Politicus & Consili-
wm Catholico-Politicum. Vor dem Aufnehmen und der grossen Macht
des Churfiirstlichen Hauses Brandenburg,® beteiligt gewesen wire,

3 Fbd., 5. 231

3 Ebd., 8. 500-512.

¥ Zu Brunnemann (gest. 17335) vgl. Zedler {(wie Anm. 10), Suppl.-Bd. 4, Sp. 818: ADB,
Bd. 3, 5. 445.

e Schitt, die angeblich 1718 in Ingolstadr erschienen und gut hundert Jahre frither
verfasst worden wire, ist eine — wohl brandenburgische — Falschung, Hauber nennt
den vollstandigen Tirel in der Bibliotheca, Bd. 3, S. 5024, Dort aulert er dic Ver-
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zum anderen gegen die Verunglimptungen eines Heinrich von Schultz
oder Schultheiff (ca. 1580-1646), die Heinrich Rimphoff (1599-
1655) in seinem Drachen-Kénig refertert hatte.’” Beide Male tritt er
leidenschaftlich fir Spee ein. Seine Widerlegung zeigt seine grofie Ach-
tung vor dem Verfasser der CC.

Im Falle Brunnemanns kann Hauber, indem er auf die Quelle zu-
riickgeht, sei es auch mit einer nicht eindeutig nachvollziehbaren Ar-
gumentation, einen lrrtum nachweisen, der auf einen Lesefehler zu-
rickzufithren ist, wodurch der Vorwurf gegen Spee sich als nicht
stichhaltig erweist. Die Art und Weise, wie Hauber hier vorgeht, be-
legt einmal mehr seinen grundsatzlich philologischen Ansatz, der in
der Bibliotheca magica immer wieder zum Tragen kommt, sowie die
Reichhaltigkeit seiner Biichersammlung:

»Der Herr Brunnemann hat diesen Discursum politicum & consilium Ca-
tholicorum nichr selhst gesehen, sondern nur die Nachricht davon im Fa-
bricio gelesen. Weil ich aber solchen Discursum kante, und denselben
schon in meinen jiingern Jahren gelesen hatte, so kame mir diese Nachricht
keineswegs glaublich, und wahrscheinlich vor, dall der Autor der Cautionis
Criminalis Antheil an dem Discursu Politico habe. Der Grund meines
Zweifels war dieser: Ein wahrhaftig grosser Mann, dafiir ich den Aurorem
der Cautionis Criminalis billig achre, ist nicht falsch, sondern aufrichrig.
Und in dem Gegentheil ein falscher Mensch hat nichts wahrhaftig grosses
an sich, sondern ist niedertrichrig in seinem Verstand und in seiner Auf-
fihrung. Nun erhellet aus der Cautione Criminali durchgehends, gleichwie
ein grosser Verstand, also auch eine vollkommene Redlichkeit und Aufrich-
tigkeit des Autoris derselben. Der Autor des Discursus Politici aber ist ein
Betriiger, cin falscher leichtferriger Mensch, er mag gewesen seyn, wer er
will,

mutung, dass der Verfasser kein Kathotik, sondern wohl eher emn Protestant gewesen
sei. Ein Exemplar ist vorhanden in Wolfenbiittel {(HAB), Sign. Gm 1271, Vg, Martin
Bircher: Deutsche Drucke des Barock 1600-1720. Kartalog der Herzog August Bi-
bliothek Wolfenbiittel. Abt, B., Bd. 13. Miinchen, New York usw, 1990, S. 431,
N B 11696. Als Verfasser galt fange ein nicht ndher identifizierbarer Levin von
Ulm und als Herausgeber Christian Thomasius. Vgl. Joseph Hirn: Das sogenannte
Stralendorffsche Guracheen. In: Histarisches Jahrbuch 10 (1889}, 5. 603-608.

Zu Rimphoff vgl. ADB, Bd. 28, 617{. Sein Drachen-Kéonig/ Das ist: Warhafftige!/
Deutliche! Christliche/ vnd hochnothwendige Beschreybunge/ defl grawsamen/
hochvermaledeyten Hexen: vnd ZauberTeuffels erschien 1647 in Rintela (Exemplar:
Wolfenbiittel [HAB], Sign. 925.13 Theol. [1]).
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Ich gedachte Anfangs, der P. Spee, der Antheil an diesem Discursu haben
soll, mége wohl ein anderer gewesen seyn, als derjenige, welcher die Cau-
uonem Criminatem geschrieben, und der Orden der Jesuiten ist so volk-
veich, daf in demselben in einer Zeit von zwanzig Jahren wohl zwey Patres
cinerfey Namens haben seyn konnen. {

Um aber gewisser zu werden von dieser Sache, schluge ich erstlich den
angezogenen Orr der Historiae Bibliothecae Fabricianae auf; ich fande da-
rinnen, was der Herr Brunnemann daraus angefithret hat. Weil ich mich
besanne, dak ich den Discursum Politicum selbst unter meinen Biichern
besitze, so schluge ich solchen auch auf, und fande bald, daf der Herr
Fabricius den Herrn Brunnemann in einen Irrthum gefithret, den ehrlichen
P. Spee aber in einen ungegriindeten Verdacht gesetzet habe. Fs wird von
dem Herausgeber dieses Discursus politici nichts von dem P. Spee geruelder,
sondern er melder in der demselben vorgesetzren Vorrede p. 4. »daf sein
dleer [sic!] Vater war von den beyden oben genannten damahligen Kayser-
lichen Staars-Ministern, als seinen Vorgesetzten, befehliget worden, ein Be-
denken iiber diese Materie in ihren Namen aufzusetzen, solches aber, weil
die Sache Uberlegung und Nachsinnen gebraucht, viele Monate gewihret,
ehe die Scheiftten zur Perfection kommen, und dafl dieserwegen‘ auch der
Aurtor viele geheime Conferenzen mit dem Ehrwiirdigen P. Spee von der
Societ. Jes. gehabt, als welcher ihm die meisten Polzen gefiedert, indem er
in diesem Hause wegen seines Religions-Eyfers, sowohl seinem alter [s1c!]
Vater, als absonderlich seiner ilrer [sic!] Mutter, sehr angenehm gewesen.«
p.’IO. wird eben derselbe P.[ater] mit den Buchstaben Sp. angezeiget, und
seiner intimen Freundschafft mit dem Autore des Discursus politici und
seiner Ehefraven, und daf er 6fters solus cum sola, oder solo conversirer
(allein mir ihr allein oder ihm allein gesprochen), Erwehnung gethan.

Wie nun aus dieser Erzahlung deutlich erhellet, daR kein P. Spee, sondern
cir nur mit den Anfangs-Buchseaben seines Namens angezeigter P. Spr.
[sic!] Autor des gottlosen und schandlichen Discursus politici sey, also wird
der ehdliche P. Spee von dieser Blame gantzlich befreyer. Und man sicher
aus diesem Exempel, was fiir gewaltige und wichtige Irrthiimer encstehen
kdnnen, wann ein Autor einen Namen nicht recht lieset, oder solcher von
dem Drucker verderbet wird. Doch diese Beschuldigung ist ohne Vorsatz
aus einem blossen Trrthum entstanden. « 5%

Schultz oder Schultheil$ und mit ihm, Rimphoff, konnten, so Hau-
ber, in ihrer Verblendung als Befiirworter der Hexenverfolgung Spee
erst recht nichts anhaben, da ihr Urteil das ehrenvolle Zeugnis, das

* Hauber {(wie Anm. 20}, Bd. 3, S. 502-505.
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Johann Philipp von Schénborn Spee ausgestellt habe, in kemnerlel Hin-
sicht aufwiege:

»Ich habe Anfangs vermuther, D. Schultze méchte durch den verlauffenen
Pfaffen, dessen er in diesen Worten gedenker, unsern preifwiirdigen P. Spee
selbst anzeigen wollen. Ich habe aber bald gesehen, daf er dieses nicht thue,
und indem er von dem Pfaffen, dessen er gedenket, melder, solcher habe
vielleicht die Cautionem criminalem mit schmieden helffen, so st es offen-
bahr, da® er solchen von dem eigentlichen Autore derselben unterscheide,
Unterdessen ist auch dieses aus seinen Worten offenbar, dafs er den Auto-
rem der Cautionis criminalis, und den einen dieser von ihm so genannten
beyden Pfaffen, welche von der Ungerechtigkeit des Hexen-Processes ge-
zeuget, nicht besser als den andern gehalten habe, und wie es diesern Men-
schen-Feind, und, ohngeachtet des Ticuls seines Buchs, grimmigen Hexen-
Richrer weh gethan har, dafd der eine Pater dem Scheiter-Hautfen noch
durch die Flucht entgangen ist, wo wiirde er den andern, den Pater Spee,
gewiff auch zu dem Scheiter-Hauffen verdammt haben, wenn er denselben
gehabr hiree.

Allein es hat auch das Zeugniff des D. Schultheissen, nichts zu bedeuten,
und wie wir zavor das Ruhm-volle Zeugnifs, welches der wahrhafeig unter
Menschen hochwiirdigste Churfiirst zu Mainz, Johannes Philippus von
Schonborn, unserm P. Spee gegeben hat, angefiihret haben, so konnen hun-
dert rausend Doctor Schultzen mir ihren Listerungen nichts dargegen ver-
mogen, « ¥

Gegen Ende des Artikels scheint Haubers Spee-Begeisterung Abstri-
che hinnehmen zu miissen: Dem Artikel Gber Spee in der Bibliotheca
Scriptorum Societatis fesu glaubt er entnehmen zu milssen, dass dieser
ein Eiferer fir den Katholizismus gewesen wire. Auch dies ldsst er
aber letztendlich nicht gelten, indem er ein solches Eifern, wenn es
schon anzunehmen sei, mit Spees Jugend enrschuldigt:

»Ich mulS aufrichrig gestehen, daf diese Nachricht mich sclbst anfangs ein
wenig befremder, und in der Hochachtung fur den P. Spe etwas stutzend
gemacht habe, und mich fast beweger hitren |sic!|, meine in den obigen
Articuln von demn Character dieses Paters gegebene Beschreibung gewaltig
zu verindern, Denn ein Eyferer fiir seine Religion, in so fern solche aus
Menschen Satzungen bestehet, dahin die Lehren der Rémischen Kirchen
grossen theils, und diejenige, in welchen sie von den Unserigen unterschie-
den ist, alle gehoren, kan bey jemand, der die Warheir kennet und liebet, in

* Ebd., 5. 506 L
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kemer grossen Hochachrung stehen, Dann ein solcher Eyfer gehdret unter
die Pesten, so wol des menschlichen Geschlechts, als der Christlichen Kir-
che, und ist in beyden die Ursache cines unsaglichen Schadens.

Ich habe aber doch mich bald wieder begnffen, und in Erwegung der
Schwachheit der menschlichen Gemiliter, und der Macht der Vorurcheile
fig die Lehren derjenigen Kirche, in welcher wir erzogen worden, desglei-
chen in Ennnerung einiger Exempel, so gar aus der heiligen Schrifr, crken-
ner, dafS jemand in seiner Religion, auch in Ansehen derjenigen Stiicke,
welche von Menschen gesetzet worden, ein Eyferer seyn kénne, welcher
dessen ungeachtet im Gbrigen ein rechischaffener und warhaftig Gotres-
furchriger Mann ist. Insonderheit fiele mir das Exempel eines unserer Theo-
logorum des vorigen Jahrhunderts bey, welchen ich so wohl wegen seiner
Gelehrsamkeit als Gemiiths-Eigenschafren gantz ausnehmend hoch achre,
und gewild glaube, daf er ein rechtschaffener und von Hertzen Gotrestirch-
tiger Mann gewesen, der aber dennoch in seinen vielen Streit-Schriften
emen solchen Eyfer bewiesen, deo ich, nach meiner Erkdntniff, gar nichr
billigen kan;

Der P Spe war zumalen damahls noch ein junger Mana, und nichr viel itber
30. Jahre alt, in welcher Zeit die Hitze des Eyfers am grossesten zu seyn
pileget. Und vielleicht hat, oder hatte er mit mehreren Jahren auch in sol-
chem Religions-Eyfer nachgelassen, «*°

Haubers Sympathie fir Spee tasst sich einfach nicht erschiittern. Er
erblickt in dem Jesuiten, iiber hundert Jahre nach dessen Tod, den
wohl entscheidendsten Wegbereiter fiir seinen Kampf, der dem He-
xenwahn den Todesstoll versetzen sollte, ja letztendlich einen Mit-
streiter. An Akrualitdt hat Spees Anliegen mit der CC somit, in Hau-
bers Augen, nichts eingebiiRr. Das soll nicht heifen, dass seitdem
nichts Entscheidendes im Kampf gegen den Hexenwahn geleister wor-
den wire, es impliziert vielmehr, dass die aufrichtige Menschlichkeit,
die aus der CC spricht, nichts an Wirkungskraft eingebiiflt hatte, ja
zewlos ist.

Hauber beschrankt sich aber nicht ausschlieflich auf den Hexen-
anwalt Spee, wenn diesem auch in erster Linie seine Aufmerksamkeit
und seine Sympathie gift, Er kennt auch den Dichter. Am Schluss war-
tet er in dem Zusammenhang noch mit einer Uberraschung auf: Durch
seinen Einfluss auf Leibniz sei Spee im Grunde als einer der Mit-
begriinder der (damals) neueren deutschen Philosophie einzustufen:

" Ebd..S. 510-512.
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»Zu seinem Ruhm aber muR ich hier noch einen besondern Umstand an-
filhren. Es haben einige gelehrte Leute, welche das Gilldene Tugend-Buch
desselben in Hinden gehabr, und sich des grossen Ruhms erinnert haben,
welcher solchem Buch von dem Herrn von Leibnitz beygeleget worden,
sich die Mihe genommen, solches durchzulesen, und mit den Schriften
und Sdrzen des Herrn von Leibnitz zu vergleichen. Sie haben darbey gefun-
den, dafl der Herr von Leibnitz in unterschiedenen Satzen und Beschreibun-
gen mit demn P. Spe {iberein stimme, und vermuhtlich zu solchen durch das
bemeldete Buch des I. Spe gefithrer worden sey. Also gehoret dieser Pater
unter die Urheber der neuen Philosophie, ist dieses nicht zu unseren Zeiten
zu seinem Ruhm gesaget? «¢1

Das mag man heute Hauber nicht mehr ohne Einschrankung nach-
sprechen. Es klingt in dieser Bewertung aber durchaus einiges an, das
auf die in der jlingeren Forschung wiederholt apostrophierte Unzeit-
gemifheit Spees hindeuten kénnte.

Fazit

Mir Haubers Ausfithrungen zu Spee in seiner Bibliotheca magica wur-
de dieser mitsamt seiner Cautio gleichsam tiberkonfessionell kanoni-
stert als Wegbereiter des mittlerweile weitgehend erreicht geglaubten
Endes des Hexenwahns, und das wohl nicht primdr aufgrund des spe-
ztfischen Wertes der Cautio, denn auf deren Inhalt geht Hauber kaum
ein, sondern vielmehr additiv, gewissermaflen eingeriickt in eine Ah-
nengalerie. Zugleich wird in der Bibliotheca magica der Hexenwahn
so historisiert; es wird gleichsam ein Schlussstrich gezogen, ob als
Wirklichkeit oder vielmehr als Wunsch, sei dahingestellt. Dass Spee
hier eine spite, aber durchaus handfeste Apotheose zuteil wird, und
zwar von unverdachtiger, kritisch-aufgeklirter Seite, scheint mir das
Eigene dieses Falles von protestantischer Spee-Rezeption im 18. Jahr-
hundert zu sein,

¢ Ebd., 5. 512
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Friedrich Spees Adventslied
»0 Heyland reif3 die Himmel auff«

- Erneut gelesen -

O Heyland reif} die Himmel auff

[1.]

O Heyland reifS die Himmel auff /
Herab / herab vom Himmel lauff /
ReifS ab vom Himmel Thor vod Thiic /
Reifs ab was schloR vnd Riegel fir.

[2.]
O Gott ein Thaw vom Himmel gief3 /
Jm Thaw herab O Heyland flieR.
Jhr Wolcken brecht vnd regnet aufs /
Den Kinig vber Jacobs HauR.

(3.]
O Erdt schlag aul! schlag auff O Erd!
Dafs Berg vnd Thal grin alles werd.
O Erd herfiir dif$ Bliimlein bring /
O Heyland auf? der Erden spring.

14.)
Wo bleibstu Trost der gantzen Welt /
Darauff die Welt all Hoffoung stelt /
O kom ach kom! vom héchsten Sal /
Kom trést vns hie im Jammerthal.

[5.1
O klare Sonn / du schéner Stern /
Dich wolten wir anschawen gern.
O Sonn geh auff chn deinen Schein/
Jm Finsternufl wir alle sein.
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