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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 
 

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, 
appellant, 

 
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, 
van 11 juni 2004 in het geding tussen: 
 

H.H. J 
 

en 
 
appellant. 
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1. Procesverloop 
 
Bij besluit van 24 augustus 2003 heeft appellant (hierna: de minister) een 
aanvraag van H.H. J (hierna: de vreemdeling) om haar een verblijfsvergunning 
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 
 
Bij uitspraak van 11 juni 2004, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank 
’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle (hierna: de rechtbank), het daartegen 
door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, het besluit vernietigd 
en bepaald dat de minister een nieuw besluit neemt met inachtneming van 
hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht. 
 
Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 8 juli 2004, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht. 
 
Bij brief van 21 juli 2004 heeft de vreemdeling een reactie ingediend. 
 
Vervolgens is het onderzoek gesloten. 
 
2. Overwegingen 

2.1. In de enige grief klaagt de minister onder meer dat de rechtbank heeft 
miskend dat hij, gelet op de beleids- en beoordelingsruimte die de wet hem biedt, 
bij de toepassing van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder c, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000), belang kan hechten aan de 
omstandigheid dat de desbetreffende vreemdeling voor zijn komst naar 
Nederland langer dan zes maanden in een derde land heeft verbleven, zonder 
dat toepassing wordt gegeven aan artikel 31, tweede lid, van de Vw 2000. De 
rechtbank heeft derhalve ten onrechte overwogen dat hij de vreemdeling een 
vestigingsalternatief heeft tegengeworpen, nu hij bij de beantwoording van de 
vraag of de vreemdeling op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder c, 
van de Vw 2000 zou moeten worden toegelaten, enkel heeft meegewogen dat zij 
na haar vertrek uit het land van herkomst langer dan zes maanden in een derde 
land heeft verbleven, aldus de minister. 

2.1.1. Ingevolge artikel 29, eerste lid, aanhef en onder c, van de Vw 2000 kan 
een verblijfsvergunning asiel worden verleend aan de vreemdeling van wie naar 
het oordeel van de minister op grond van klemmende redenen van humanitaire 
aard die verband houden met de redenen van zijn vertrek uit het land van 
herkomst, in redelijkheid niet kan worden verlangd dat hij terugkeert naar het 
land van herkomst.  
  Volgens paragraaf C1/4.4.1 van de Vreemdelingencirculaire 2000 
(hierna: de Vc 2000) is bij voormeld artikel in de eerste plaats gedacht aan de 
situatie dat de desbetreffende vreemdeling getraumatiseerd is. 
  Volgens paragraaf C1/4.4.2.3 van de Vc 2000 wordt aan het 
beoordelen van een asielaanvraag in het kader van het traumatabeleid in elk 
geval niet toegekomen als er sprake is van een derdelandenexceptie en/of een 
contra-indicatie, zoals bedoeld in paragraaf C1/4.4.3. Dat wil niet zeggen dat in 
alle overige gevallen de desbetreffende asielzoeker, die als gevolg van een 
traumatische gebeurtenis zijn land van herkomst binnen zes maanden heeft 
verlaten en die - voorafgaand aan zijn komst naar Nederland - in een derde land 
heeft verbleven, zonder meer in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning 
asiel voor bepaalde tijd. Dit verblijf in een derde land wordt in dat geval op de 
volgende wijze bij de beoordeling van de asielaanvraag betrokken. 
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  Als de desbetreffende asielzoeker het derde land pas later dan zes 
maanden na zijn inreis aldaar heeft verlaten, wordt op dezelfde wijze als bij een 
vertrek uit het land van herkomst verondersteld dat hij zich in het derde land 
heeft weten te handhaven en er geen reden was om dat land te verlaten. Bij een 
vertrek later dan zes maanden na de inreis in het derde land dient de 
desbetreffende asielzoeker aannemelijk te maken dat hij zich aldaar niet kon 
handhaven. Wedertoelating tot het derde land speelt geen rol bij de beoordeling: 
als terugkeer naar dat derde land niet mogelijk is dan zal terugkeer naar het land 
van herkomst moeten plaatsvinden. Dit is immers ook het geval indien de 
desbetreffende vreemdeling later dan zes maanden na de traumatiserende 
gebeurtenis het land van herkomst heeft verlaten. In geen van beide gevallen is 
er sprake van ‘refoulement’, aangezien de desbetreffende vreemdeling niet valt 
onder de bescherming van het Vluchtelingenverdrag, aldus voormelde paragraaf. 

2.1.2. De minister heeft overeenkomstig dit beleid, zoals eerder neergelegd in 
het Tussentijds Bericht Vreemdelingencirculaire 2002/65, de duur van het verblijf 
van de vreemdeling in het derde land betrokken bij zijn beoordeling of 
verondersteld dient te worden dat zij zich in het derde land heeft weten te 
handhaven en dat er geen reden was om dat land te verlaten. Overeenkomstig 
dit beleid speelt wedertoelating tot het derde land voorts geen rol bij de 
beoordeling of de vreemdeling op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en 
onder c, van de Vw 2000 hier te lande zou moeten worden toegelaten. De 
minister heeft aldus aan de vreemdeling geen derdelandenexceptie, zoals 
neergelegd, onder andere in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder h, i, of j, van 
de Vw 2000, tegengeworpen. De rechtbank heeft derhalve ten onrechte, onder 
verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 20 februari 2004 in zaak 
no. 200307470/1 (JV 2004/151) overwogen dat de minister aan de vreemdeling 
een vestigingsalternatief heeft tegengeworpen en toepassing had moeten geven 
aan artikel 31, tweede lid, aanhef en onder h, i, of j, van de Vw 2000. In zoverre 
slaagt de grief. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. Hetgeen voor het overige is 
aangevoerd behoeft geen bespreking. De aangevallen uitspraak dient te worden 
vernietigd. De Afdeling zal de zaak met toepassing van artikel 44, eerste lid, 
aanhef en onder b, van de Wet op de Raad van State naar de rechtbank 
terugwijzen om door haar te worden behandeld en beslist met inachtneming van 
hetgeen hiervoor is overwogen.  

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 
 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
 
Recht doende in naam der Koningin: 
 
I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Zwolle, van 11 juni 2004 in 
zaak nr. AWB 03/45734; 

III. wijst de zaak naar de rechtbank terug. 
 
 
Aldus vastgesteld door mr. M. Vlasblom, Voorzitter,  
en mr. B. van Wagtendonk en mr. T.M.A. Claessens, Leden,  
in tegenwoordigheid van mr. B.F.C. van Rheenen, ambtenaar van Staat. 
 
 
 
w.g. Vlasblom w.g. Van Rheenen 
Voorzitter ambtenaar van Staat 
 
Uitgesproken in het openbaar op 15 september 2004 
 
432. 
Verzonden:  
 Voor eensluidend afschrift, 

de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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Deze uitspraak van de Afdeling betreft de toepassing van een derde-landenexceptie. Of 
beter gezegd, volgens de Afdeling, de niet-toepassing van een derde-landenexceptie.  
 
1.1. De minister betoogt dat bij toepassing van art. 29 lid 1c Vw 2000 de omstandigheid 
dat de vreemdeling voor zijn komst naar Nederland langer dan zes maanden heeft 
verbleven in een derde land, kan worden meegewogen zonder dat toepassing wordt 
gegeven aan art. 31 lid 2 Vw 2000. De Afdeling gaat hierin mee. De Afdeling overweegt in 
r.o. 2.1.2. dat de minister aan de vreemdeling geen derde-landenexceptie, zoals neergelegd 
onder andere in art. 31 lid 2 onder h, i of j Vw 2000, heeft tegengeworpen. 
 
1.2. Uit het hoger beroep zijn de feiten en omstandigheden van de zaak niet goed af te 
leiden. Vandaar hier een korte weergave. De betreffende asielzoekster is afkomstig uit 
Sierra Leone. Na haar vertrek uit Sierra Leone heeft zij langer dan zes maanden in Guinee 
en Liberia verbleven. Op 20 augustus 2003 diende zij in Nederland een asielaanvraag in en 
deze werd op 24 augustus afgewezen. Tegen deze afwijzing werd beroep ingesteld. De 
rechtbank verklaarde op 11 juni 2004 het beroep gegrond, en vernietigde vervolgens het 
besluit (Rb. Den Haag zp Zwolle, Awb 03/45734 te vinden in Nieuwsbrief Asiel- en 
vluchtelingenrecht (NAV) 2004/208).1  
De voornaamste overweging van de rechtbank luidde: 
“2.4. De rechtbank stelt vast dat verweerder ter zitting expliciet het standpunt heeft 
ingenomen dat de tegenwerping van eerder verblijf in derde landen als bedoeld in TBV 
2002/65 beschouwd dient te worden als een derdelandenexceptie, die niet te herleiden is tot 
een van de gronden van art. 31, tweede lid, Vw 2000. De rechtbank is, in navolging van de 
uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State van 20 februari 2004 
(nr. 200307470/1; JV 2004/151), van oordeel dat aan een vreemdeling geen 
verblijfsalternatief in een derde land kan worden tegengeworpen door de aanvraag af te 
wijzen zonder toepassing te geven aan art. 31, tweede lid, aanhef en onder h, i of j van Vw 
2000. Nu verweerder in de bestreden beschikking geen van de daar bedoelde 
omstandigheden heeft betrokken, heeft verweerder daarom geen verblijfsalternatief aan 
eiseres mogen tegenwerpen.” 
Vervolgens werd door de minister hoger beroep ingesteld. 
 
1.3 Bij de toepassing van art. 29 lid 1c Vw 2000 is in de eerste plaats gedacht aan 
traumata (C1/4.4.1 Vc 2000). Indien sprake is van een derde landen- exceptie en/of contra-
indicatie wordt de asielaanvraag niet in het kader van traumata beoordeeld (C1/4.4.2.3 Vc 
2000). Aangezien volgens de Afdeling geen sprake is van een derde-landenexceptie en/of 
contra-indicatie, wordt de asielaanvraag dus wel in het kader van traumata beoordeeld. Het 
verblijf in een derde land wordt wel - maar dus niet in het kader van een derde-
landenexceptie - bij de beoordeling van de asielaanvraag betrokken. De veronderstelling is 
dat de asielzoeker zich in het derde land heeft weten te handhaven en dat er geen reden 
was om het derde land te verlaten. Bij een vertrek van meer dan zes maanden na de inreis 
in het derde land dient de asielzoekster aannemelijk te maken dat zij zich aldaar niet kon 
handhaven. Voor een beoordeling van deze veronderstelling wordt aansluiting gezocht bij 
TBV 2002/65 (te vinden in Stct. 31 december 2002, nr. 249, p. 21, zie ook NAV 2002, nr. 3, 
p. 94, opgenomen in C1/4.4.2.3 Vc 2000).  
Aangezien de vreemdelinge na haar vertrek uit het land van herkomst meer dan zes 
maanden in Guinee en Liberia heeft verbleven en zij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij 
zich aldaar niet kon handhaven, faalt het door haar gedane beroep op het traumatabeleid. 

                                                
1 Alsmede op www.rechtspraak.nl onder LJN: AQ1671 en in MigratieWeb onder ve04001321 (Red.). 
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Veelzeggend detail is wel, dat, voordat de rechtbank Zwolle overging tot het doen van haar 
uitspraak, eerst een aantal vragen werden voorgelegd aan de IND-procesvertegen-
woordiging.  
De rechtbank stelde o.a. de volgende vraag: 
 (1.b.) Speelt bij de vraag of een asielzoeker zich in het derde land kon handhaven ook de 
reden van het vertrek uit het derde land een rol van betekenis?  
De IND antwoordt: Bij de beoordeling van de derdelandenexceptie (cursief kmz) dient de 
reden van vertrek uit het derde land meegewogen te worden. 
Blijkbaar ziet ook de IND wel de toepassing van een derde-landenexceptie in de betreffende 
zaak. 
 
1.4 De eerdere stellingname van de Afdeling dat een derde-landenexceptie op de wet 
gebaseerd moet worden, moet dus worden gelezen in die zin dat dit blijkbaar alleen geldt 
ten aanzien van Azerbeidzjan en ‘derde land’ Armenië (o.a. ABRvS 20 februari 2004 in JV 
2004/151 met noot TS, NAV 2004/133 met noot HH, ABRvS 15 december 2003 in JV 
2004/71 met noot TS) en dus niet in zijn algemeenheid ten aanzien van andere landen. 
Er is blijkbaar een onderscheid tussen de tegenwerping van een derde-landenexceptie in 
strikte zin (gebaseerd op art. 30 sub a of d, en art. 31 lid 2 sub h, i of j Vw 2000), waardoor 
statusbepaling achterwege mag blijven, en de tegenwerping van verblijf in een derde land in 
het kader van de toepassing van het traumatabeleid (gebaseerd op art. 29 lid 1 c Vw 2000).  
 
1.5 Dit gegoochel met termen maakt de toch al niet zo doorzichtige toepassing van derde-
landenexcepties (zie hierover ook mijn proefschrift: Veilig derde land. De exceptie van het 
veilig derde land in het Nederlands asielrecht, KU Nijmegen 2003) niet bepaald duidelijker. 
De inconsistentie die reeds bestond tussen enerzijds de jurisprudentie over de derde-
landenexcepties en de aard van art. 31 lid 2 Vw 2000 (zie de noot van TS bij JV 2004/71) 
wordt nu nog uitgebreid met de mogelijkheid om geen derde-landenexceptie toe te passen 
op grond van de beleids- en beoordelingvrijheid geboden door art. 29 lid 1c Vw 2000.  
 
Mw. mr. K.M. Zwaan 
medewerker Centrum voor Migratierecht 
Radboud Universiteit Nijmegen 
 
 


