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de mening van dr. Slob niet onder de uitzonderingen
vanart. 21lid 1 onder b WBP, zodat Achmea in strijd
handelt met art. 16 WBP.

4.13 Destelling dat de gegevensverstrekking
niet valt onder de uitzondering van art. 21 lid r onder
b 2° WBP wordt door dr. Slob niet nader toegelicht.
Naar het voorlopig oordeel van het hof gaat deze
stelling niet op nu het hof voorshands uitgaat van
hetgeen Achmea niet bestreden in hoger beroep
heeft aangevoerd, te weten dat hetgeen voorheen in
het Verstrekkingenbesluit werd geregeld thans in de
polisvoorwaarden staat.

Overigens merkt het hof op dat indien zulks
anders mocht zijn het hof zich aansluit bij en over-
neemt hetgeen de voorzieningenrechter inr.o. 3.14
slot heeft overwogen. Ook van een handelen van
Achmeain strijd met de WBP is derhalve voorshands
niet gebleken.

4.14 De conclusie is dat de door dr. Slob aan zijn
vorderingen ten grondslag gelegde gronden niet
opgaan. De grieven in het principaal appel, die verder
geen afzonderlijke behandeling behoeven, falen. Nu
de voorwaarde waaronder het incidenteel appel is
ingesteld, het slagen van de grieven in het principaal
appel, niet is vervuld behoeft het incidenteel appel
verder geen bespreking. Het vonnis waarvan beroep
moet derhalve worden bekrachtigd. Dr. Slob zal, als
dein het ongelijk gestelde partij, worden verwezen in
de kosten van het geding in hoger beroep. In het inci-
denteel appel volgt geen kostenveroordeling.

5 BESLISSING

Het hof
In het principaal en in het (voorwaardelijk) inci-

denteel appél

e bekrachtigt het vonnis waarvan beroep;

e veroordeelt dr. Slob in de kosten van het princi-
paal appeel, tot op deze uitspraak aan de zijde van
Achmea begroot op € 2.973;

o verklaart deze kostenveroordeling uitvoerbaar bij
voorraad;

o verstaat dat hetincidenteel appel geen behande-
ling behoeft.
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STRAFRECHT

2006/47 Inbeslagneming dossier
Gezondheidszorg o-4 jarigen bij
gezinsvoogdij; ontoereikende moti-
vering van zeer uitzonderlijke
omstandigheden die inbreuk op
verschoningsrecht rechtvaardigen

Hoge Raad (CJ.G. Bleichrodt, voorzitter, ].P. Bal-
kema, B.C. de Savornin Lohman, J. de Hullu en
W.E. Thomassen, raadsheren, S.P. Bakker, griffier)
d.d. 9 mei 2006 (m.nt. mw. prof. mr. W.R. Kas-
telein).

Naar aanleiding van de gewelddadige dood van een driejarig
kind heeft het openbaar ministerie een onderzoek ingesteld
naar onder meer de rol van de jeugdhulpverlening, waarbij de
gezinsvoogdes als verdachte werd aangemerkt. In het kader
van dat onderzoek achtte het OM het noodzakelijk de beschik-
king te krijgen over het dossier gezondheidszorg o-4 jarigen
dat zich bij het consultatiebureau, dat werd geéxploiteerd door
de Stichting Thuiszorg Groot Rijnland, bevond.

De Stichting Groot Rijnland verzet zich tegen inbeslagne-
ming op grond van het feit dat in casu geen sprake is van
zodanige uitzonderlijke omstandigheden dat daarmee een
inbreuk op het verschoningsrecht gerechtvaardigd is.

De rechtbank in eerste aanleg oordeelt dat er wel sprake is
van zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarbij de rechtbank
van belang acht dat er sprake is van een zeer ernstig strafbaar
feit, teweten de gewelddadige dood van een driejarig meisje,
naar aanleiding waarvan grote ophef is ontstaan met name
ook waar het betreft de rol van de hulpverleningsinstanties, en
de omstandigheid dat de gegevens van het in beslag genomen
dossier van groot belang zijn voor het aan de dag brengen van
de waarheid omtrent het functioneren van de verdachte als
gezinsvoogdes.

De Hoge Raad casseert de beslissing van de rechtbank en
oordeelt dat de door de rechtbank aangenomen zeer uitzon-
derlijke omstandigheden ontoereikend zijn gemotiveerd. De
Hoge Raad overweegt daartoe onder meer dat het hier niet
gaat om een tegen de verschoningsgerechtigde bestaande
verdenking, de aard en de omvang van de gegevens, die met
doorbreking van het verschoningsrecht in de strafprocedure
zouden worden ingebracht, en de rechtbank er onvoldoende
blijk van heeft gegeven de vraag te hebben onderzocht of de
relevante gegevens niet op ander wijze konden worden verkre-
gen, mede gezien hetgeenvan de kantvan de stichting naar
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voren is gebracht om het dossier te verstrekken aan een terzake
deskundige onafhankelijke arts die vervolgens een samenvat-
tende rapportage daarvan zou kunnen maken en dan specifiek
devragen van het OM of de verdediging zou kunnen beant-
woorden, zodat de in het geding zijnde privacybelangen niet
meer worden geschaad dan strikt noodzakelijk is.

De Hoge Raad overweegt (post alia, red.):

(...)
3 PROCESGANG

In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.

Klaagster is de Stichting Thuiszorg Groot Rijn-
land.

Naar aanleiding van de gewelddadige dood van de
driejarige [slachtoffer] is het openbaar ministerie een
onderzoek begonnen naar onder meer de rol van de
jeugdhulpverlening. Daarbij is de gezinsvoogdes als
verdachte aangemerkt.

De officier van justitie heeft in raadkamer aange-
voerd dat de gezinsvoogdes wordt verdacht van over-
treding van art. 307 Sr dan wel art. 308 Sr, zulks in
samenhang metart. 309 Sr. In de zaak tegen de ge-
zinsvoogdes wenst zowel het Openbaar Ministerie
als de verdediging te beschikken over het door het
consultatiebureau aangelegde medisch dossier
betreffende [slachtoffer]. Het openbaar ministerie
heeft daarbij gesteld dat de aandacht met name uit-
gaatnaar de inhoud van de contacten die er tussen
het consultatiebureau en de gezinsvoogdes zijn
geweest. Het consultatiebureau waar [slachtoffer]
onder controle stond, valt onder het verband van de
Stichting Thuiszorg Groot Rijnland. In opdracht van
de rechter-commissaris is na een bevel tot uitlevering
onder de klaagster inbeslaggenomen het dossier
gezondheidszorg 0-4 jarigen betreffende [slachtof-
fer]. Dit dossier bevindt zich thans in een gesloten
envelop in de kluis van de rechter-commissaris.

De klaagster verzet zich tegen inbeslagneming en
stelt dat de desbetreffende stukken vallen onder het
haar toekomende (afgeleide) verschoningsrecht.
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4 BEOORDELING VAN HET EERSTE
MIDDEL

4.1  Hetmiddel behelst de klacht dat het oordeel
van de Rechtbank dat er in deze zaak sprake is van
zeer uitzonderlijke omstandigheden die een door-
breking van het verschoningsrecht rechtvaardigen,
onbegrijpelijk althans ontoereikend is gemotiveerd,
en dat de afwijzing van het subsidiaire verzoek van de
klaagster om slechts een geclausuleerde kennisne-
ming van het medisch dossier toe te staan ontoerei-
kend is gemotiveerd.

4.2 Blijkens de bij de behandeling van het
klaagschrift in raadkamer overgelegde pleitnota is
namens de klaagster naar voren gebracht datin deze
zaak geen sprake is van zeer uitzonderlijke omstan-
digheden die een doorbreking van het verschonings-
recht kunnen rechtvaardigen. Met betrekking tot het
subsidiaire verzoek slechts een ‘geclausuleerde ken-
nisname’ toe te staan houdt de pleitnota het volgende
in:

“29. Mocht uw rechtbank toch tot de conclusie
komen dat sprake is van zulke zeer uitzonderlijke
omstandigheden dat de waarheidsvinding dient te
prevaleren boven het verschoningsrecht dan acht de
Stichting het van het grootste belang dat u daarbij
—de beginselen van proportionaliteit en subsidiari-
teit indachtig — kiest voor een modus waarbij de
inbreuk op de geheimhoudingsplicht en de privacy
zo beperkt mogelijk is.

30. In het klaagschrift heb ik onder punt 8 aange-
geven wat een mogelijkheid zou zijn waar de Stich-
ting zich in dat subsidiaire geval in zou kunnen vin-
den. Het zou dan wel aanbeveling verdienen als u
zich in uw uitspraak dan ook zou uitlaten over de
scope van de inbreuk, met andere woorden over
welke gegevens mag worden gerapporteerd, c.q. vra-
gen kunnen worden gesteld. Ik kan mij voorstellen
dat—in delijn van het onderzoek van de OvJ —alleen
een samenvatting wordt gegeven over contacten met
de gezinsvoogd, voorzover daarvan blijkt uit het
CB-dossier.

31. Tot slot acht de Stichting — door ervaring wijs
geworden — het van belang dat indien zou worden
gekozen voor de verstrekking van het dossier aan een
onathankelijke arts, dat dit dan wel een arts is die
deskundig is ten aanzien van de jeugdgezondheids-
zorg.”
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Het hier bedoelde klaagschrift houdt onder punt 8
in:

“Dat zou naar het oordeel van de Stichting met
zich brengen dat moet worden voorkomen dat het
volledige CB-dossier in het strafdossier wordt opge-
nomen. Tegen die achtergrond zou dan kunnen wor-
den gedacht aan de modus dat het CB-dossier aan
een onathankelijke arts — met kennis van de jeugd-
gezondheidszorg — wordt verstrekt die vervolgens
een samenvattende rapportage kan maken en/of spe-
cifieke vragen van het OM of de verdediging kan
beantwoorden zodat de privacybelangen van de
betrokkenen ([slachtoffer] en haar moeder) niet
meer worden geschaad dan strikt noodzakelijk is”.

4.3  Debestreden beschikking houdt, voorzo-
ver voor de beoordeling van het middel van belang,
het volgende in:

“Op 27juli 2005 is door de rechter-commissaris
mr. C.M. Derijks, belast met de behandeling van straf-
zaken, verbonden aan de rechtbank 's-Gravenhage,
na een bevel tot uitlevering ex artikel 105 van het
Wetboek van Strafvordering, onder de Stichting
Thuiszorg Groot Rijnland te Leiden (hierna: klaag-
ster) het dossier gezondheidszorg o-4 jarigen inzake
[slachtoffer] (hierna CB-dossier) in beslag genomen.
Dit CB-dossier is in het bijzijn van de bestuurder van
de Stichting Thuiszorg in een envelop gedaan, voor-
zien van een stempel van de rechtbank en een hand-
tekening van de rechter-commissaris en wordt thans
ongeopend bewaard door de rechter-commissaris in
afwachting van een beslissing van de rechtbank op
het door klaagster ingediende klaagschrift.

()

De rechtbank heeft vastgesteld, dat klaagster, de
officier van justitie en de rechter-commissaris er niet
over van mening verschillen, dat het CB-dossier geen
stukken bevat welke voorwerp van het strafbare feit
uitmaken, noch tot het begaan daarvan hebben
gediend. De rechtbank gaat daar dan ook van uit.

Kennisneming van een aantal van deze stukken
leidt in beginsel tot schending van het beroepsge-
heim, waardoor deze niet zonder toestemming van
de verschoningsgerechtigde in beslag mogen worden
genomen, behoudens zeer uitzonderlijke omstandig-
heden. Dit standpunt dient door politie en justitie
geéerbiedigd te worden, tenzij er redelijkerwijze geen
twijfel over kan bestaan dat dit standpunt onjuist is.
Gelet op de jurisprudentie van de Hoge Raad is onder
vorenbedoelde zeer uitzonderlijke omstandigheden
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denkbaar, dat het belang dat de waarheid aan het
licht komt, moet prevaleren boven het verschonings-
recht.

Klaagster en de officier van justitie verschillen van
mening over de vraag of in casu sprake is van een
zeer uitzonderlijke omstandigheid of omstandighe-
den.

De rechtbank is van oordeel dat uit het onderzoek
in raadkamer is gebleken van dergelijke zeer uitzon-
derlijke omstandigheden. Daartoe heeft de recht-
bank het volgende overwogen. Feit is dat een 3-jarig
meisje, [slachtoffer], aan de gevolgen van een mis-
handeling is overleden terwijl meerdere hulpver-
lenende instanties en instellingen reeds jarenlang
intensief bij het gezin, waarvan [slachtoffer] deel
uitmaakte, waren betrokken, juist om dit meisje te
beschermen en haar ontwikkeling te waarborgen.
Eén van de medewerkers van één van deze instellin-
gen, gezinsvoogdes [verdachte], wordt daar nu uit-
gelicht en haar wordt een strafrechtelijk verwijt
gemaakt. Mede in aanmerking genomen de grote
ophef die rond de dood van [slachtoffer] en rond de
rol van hulpverleningsinstanties en hulpverleners is
ontstaan, betreft het hier een zeer uitzonderlijke
zaak.

In hetkader van de waarheidsvinding zijn de stuk-
ken uit de strafzaak tegen de moeder van [slachtof-
fer] aan het dossier toegevoegd. Aldus is medische
informatie inzake [slachtoffer] — overgelegd door
behandelend artsen —reeds beschikbaar gekomen.
De medische informatie uit de periode oktober 2002
tot en met medio juli 2004, juist de periode waarin
verdachte [verdachte] als gezinsvoogdes is opgetre-
den, ontbreekt op dit moment in het dossier. Het is
voor de waarheidsvinding in de zaak tegen de ver-
dachte [verdachte] van zeer groot belang dat het
CB-dossier beschikbaar komt, in elk geval om de
reeds aanwezige medische informatie te complete-
ren. Daar komt bij, dat het CB-dossier, naar verwacht
mag worden, tevens informatie bevat omtrent de
frequentie en inhoud van de contacten tussen CB-arts
en de verdachte. Met name deze informatie acht de
rechtbank van eminent belang voor de beantwoor-
ding van de vraag of en in hoeverre verdachte een
verwijt kan worden gemaakt met betrekking tot het
overlijden van [slachtoffer]. Daarbij kan er naar het
oordeel van de rechtbank niet aan worden voorbijge-
zien, dat een arts van het consultatiebureau indertijd
reeds contact heeft opgenomen met de verdachte
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omtrent de toestand van [slachtoffer] en derhalve
zelf reeds haar geheimhoudingsplicht heeft geschon-
den. Blijkens door de rechter-commissaris over-
gelegde correspondentie, heeft de CB-arts reeds op
voorhand aangekondigd zich tijdens een verhoor op
het verschoningsrecht te willen beroepen.

Nu het CB-dossier van zo groot belang is voor
het aan de dag brengen van de waarheid, verzet het
belang van strafvordering zich tegen opheffing van
het beslag, zodat het beklag ongegrond dient te wor-
den verklaard.

Wat betreft het subsidiaire standpunt van de
raadsvrouw van klaagster oordeelt de rechtbank, dat
in hetlicht van het bovenstaande een geclausuleerde
kennisname van het dossier meer vragen zal opwer-
pen en derhalve in onvoldoende mate zal bijdragen
aan het aan het licht brengen van de waarheid.”

4.4  Bijdebeoordeling van het middel dient het
volgende te worden vooropgesteld.

Aan het verschoningsrecht ligt ten grondslag dat
het maatschappelijk belang dat de waarheid in rechte
aan het licht komt, moet wijken voor het maatschap-
pelijk belang dat een ieder zich vrijelijk en zonder
vrees voor openbaarmaking van het toevertrouwde
om bijstand en advies tot de verschoningsgerech-
tigde moet kunnen wenden.

Ingevolge art. 98, eerste lid, Sv mogen bij perso-
nen met een bevoegdheid tot verschoning als be-
doeld in art. 218 Sv zonder hun toestemming brieven
of andere geschriften tot welke hun plicht tot ge-
heimhouding zich uitstrekt, niet in beslag worden
genomen. Wel mogen, ook zonder hun toestem-
ming, in beslag worden genomen brieven of geschrif-
ten die voorwerp van het strafbare feit uitmaken of
tot het begaan daarvan hebben gediend, nu dergelijke
brieven en geschriften geen object zijn van de aan
evenbedoelde personen toekomende bevoegdheid
tot verschoning. De Rechtbank heeft in cassatie
onbestreden vastgesteld dat hier geen sprake is van
geschriften die het voorwerp van het strafbare feit
uitmaken of tot het begaan daarvan hebben gediend.

Het verschoningsrecht van onder meer de arts is
echter in zoverre niet absoluut, dat zich zeer uitzon-
derlijke omstandigheden laten denken waarin het
belang dat de waarheid aan het licht komt — ook ten
aanzien van datgene waarvan de wetenschap hem als
zodanig is toevertrouwd — moet prevaleren boven
het verschoningsrecht. De beantwoording van de
vraag welke omstandigheden als zeer uitzonderlijk
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moeten worden aangemerkt is niet in een algemene

regel samen te vatten. Voor het oordeel dat van zoda-

nige omstandigheden —en derhalve van een uitzon-
dering op de hoofdregel met betrekking tot het ver-
schoningsrecht —sprake is, gelden zware
motiveringseisen.

4.5 Derechtbank heeft onderzocht of er sprake
is van zeer uitzonderlijke omstandigheden als hier-
voor bedoeld.

Bij de beantwoording van die vraag heeft de recht-
bank de volgende factoren van belang geacht:

a. de omstandigheid dat de aanleiding voor het
onderhavige strafrechtelijke onderzoek is gelegen
in een zeer ernstig feit, te weten de gewelddadige
dood van een driejarig meisje;

b. de omstandigheid dat naar aanleiding van de
dood van het meisje grote ophef is ontstaan, met
name ook wat betreft de rol van de hulpverle-
ningsinstanties; en

c. de omstandigheid dat de gegevens waarop de
inbeslagneming van het dossier is gericht van
groot belang zijn voor het aan de dag brengen van
de waarheid omtrent het functioneren van de
verdachte als gezinsvoogdes.

4.6 Hetoordeel van de rechtbank dat sprake is
van zeer uitzonderlijke omstandigheden als hiervoor
onder 4.4 bedoeld die ertoe behoren te leiden dat het
inbeslaggenomen medisch dossier bij de stukken van
het geding wordt gevoegd, is ontoereikend gemoti-
veerd. De Hoge Raad heeft daarbij in aanmerking
genomen:

e dathet hier niet gaat om een tegen de verscho-
ningsgerechtigde bestaande verdenking;

e deaard en omvang van de gegevens, die met door-
breking van het verschoningsrecht in de straf-
procedure zouden worden ingebracht;

e deomstandigheid dat hier sprake is van verden-
king van de misdrijven van de art. 307 dan wel
308, in verbinding met 309 Sr, in de context waar-
van, naar de Rechtbank heeft overwogen, met
name van belang is de frequentie en inhoud van
de contacten tussen de arts van het Consultatie-
bureau en de verdachte, terwijl

o derechtbank onvoldoende ervan blijk heeft gege-
ven te hebben onderzocht de vraag of de relevante
gegevens niet op andere wijze konden worden
verkregen, mede in het licht van hetgeen namens
deklaagster in het klaagschrift subsidiair is aange-
voerd en voorgesteld en het verhandelde in raad-
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kamer, in welk verband niet zonder meer begrij-
pelijk is het oordeel van de rechtbank “dat in het
licht van het bovenstaande een geclausuleerde
kennisname van het dossier meer vragen zal
opwerpen en derhalve in onvoldoende mate zal
bijdragen aan het aan het licht brengen van de
waarheid”.

4.7 Hetmiddelis derhalve terecht voorgesteld.

5 SLOTSOM

Hetgeen hiervoor is overwogen brengt mee dat de
bestreden beschikking niet in stand kan blijven, het
tweede middel geen bespreking behoeft en als volgt
moet worden beslist.

6 BESLISSING

De Hoge Raad:

Vernietigt de bestreden beschikking;

Verwijst de zaak naar het Gerechtshof te ’s-Gra-
venhage opdat de zaak op het bestaande klaagschrift
opnieuw wordt behandeld en afgedaan.

CONCLUSIE MR. MACHIELSE

Aanvullende conclusie inzake:

Stichting Thuiszorg Groot Rijnland

I Op 14 februari 2006 heb ik geconcludeerd
in deze zaak. Ik heb het eerste middel besproken en
over het hoofd gezien dat bij aanvullende schriftuur
een tweede middel is voorgesteld. Middels deze aan-
vullende conclusie wil ik dit verzuim goedmaken.

21 Hettweede middel klaagt dat de onge-
grondverklaring van het beklag neerkomt op een
ongerechtvaardigde inbreuk op het recht op de per-
soonlijke levenssfeer, gegarandeerd door artikel 8
EVRM. Artikel 8 EVRM beschermt niet slechts het
individuele belang van een patiént, maar ook de
belangen van anderen die erop moeten kunnen reke-
nen dat hun persoonlijke levenssfeer niet wordt
geschonden als zij zich bijvoorbeeld tot een medisch
hulpverlener wenden.

1. EHRM 25 februari 1997, NJ 1997, 516 (m.nt. Knigge).
2. EHRM 27 augustus 1997, 72/1996/691/883, Reports
1997-IV.
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De bescherming van de persoonlijke levenssfeer
wordt gediend door de geheimhoudingsplicht van
bepaalde beroepsbeoefenaars.

De toelichting op het middel besteedt uitgebreid
aandachtaan de bescherming van het beroepsge-
heim in het Nederlandse recht. Verdedigd wordt dat
een inbreuk op het beroepsgeheim moet voldoen aan
de eisen van het tweede lid van artikel 8 EVRM, en dat
het daaraan in deze zaak schort.

2.2 lkkan het middel hierin niet volgen. De
bescherming die ontleend kan worden aan artikel 8
EVRM richt zich op de persoon die aan de beroeps-
beoefenaar persoonlijke informatie verschaft. Diens
persoonlijke levenssfeer kan in het gedrang komen
als de beroepsbeoefenaar niet verplicht zou zijn om
hetgeen hem in vertrouwen wordt medegedeeld
geheim te houden. De rechtspraak van het EHRM
waarop het middel zich beroept illustreert dit. In de
zaak Z tegen Finland' rees de vraag op welk moment
de echtgenoot van klaagster, die vervolgd werd voor
verkrachtingen, zich ervan bewust was dat hij be-
smet was met hiv. Klaagster beriep zich op haar ver-
schoningsrecht. Vervolgens werden de artsen die
klaagster en haar echtgenoot hadden geconsulteerd
verplicht om informatie te geven en werden de medi-
sche dossiers van klaagster en haar echtgenoot inbe-
slaggenomen. Het EHRM overwoog:

“71. It was undisputed that the various measures
complained of constituted interferences with the
applicant’s right to respect for her private and family
life as guaranteed by paragraph 1 of Article 8 of the
Convention (art. 8-1). The Court sees no reason to
hold otherwise.”

Uiteindelijk kwam het Hof tot de conclusie dat er
voldaan was aan de eisen van het tweede lid van arti-
kel 8 EVRM. In de in de toelichting op het middel
genoemde zaak Andersson tegen Zweden® had de
psychiater bij wie klaagster in behandeling was de
kinderbescherming gewaarschuwd in het belang van
het kind van klaagster. Het Hof kwam niet eens toe
aan een bespreking van de beweerde schending van
artikel 8 EVRM omdat de klacht door de Commissie
kennelijk ongegrond werd verklaard. De zaak M.S.
tegen Zweden betrof een arbeidsongeschiktheids-
uitkering. Ter beoordeling van de aanvraag van de
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uitkering waren medische gegevens aan de uitvoe-
ringsinstantie verstrekt. Het Hof meende dat klaag-
sters persoonlijke levenssfeer was geschonden, maar
datvoldaan was aan alle eisen van het tweede lid van
artikel 8 EVRM.? Telkens ging het om de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer van degene die
zich tot de medicus had gewend en niet om een zelf-
standig beschermde status van de geheimhoudings-
plichtvan de arts.

2.3 Zoalsikin mijn oorspronkelijke conclusie
schreef heeft de moeder van [slachtoffer] geen
bezwaar tegen toevoeging van het consultatie-
bureau-dossier aan de stukken in de strafzaak
tegen de gezinsvoogdes.

Daarmee is een schending van het recht op
bescherming van de persoonlijke levenssfeer,
gewaarborgd in artikel 8 EVRM, van de baan. Toet-
sing van de inbeslagneming van het dossier aan de in
het tweede lid van artikel 8 EVRM gestelde eisen is
niet meer aan de orde. Wat de toelichting op het aan-
vullende middel overigens nog aanvoert over het
belang van het verschoningsrecht en de grenzen van
de uitzonderingen daarop is al aan de orde geweest in
mijn eerdere conclusie. Nu aan de Stichting geen
zelfstandig beroep op artikel 8 EVRM toekomt, faalt
het middel.

De Procureur-Generaal
bij de Hoge Raad der Nederlanden

Conclusie inzake:

Stichting Thuiszorg Groot Rijnland

I Op 23 augustus 2005 heeft de rechtbank
’s-Gravenhage het klaagschrift van de Stichting
Thuiszorg Groot Rijnland, verder te noemen de
Stichting, strekkende tot teruggave van een gesloten
en verzegelde envelop inhoudende het dossier
gezondheidszorg o-4 jarigen inzake [slachtoffer],
ongegrond verklaard.

2 Mr. L. Schutte, advocaat te ’s-Gravenhage,
heeft cassatie ingesteld. Mr. C. Waling, advocaat te
’s-Gravenhage, heeft een schriftuur ingezonden, hou-
dende één middel van cassatie.

3.1 Derechtbank heeft de Stichting ontvanke-
lijk geoordeeld in haar klaagschrift omdat haar een

3. EHRM 27 augustus 1997, 74/1996/693/885, Reports
1997-1V.
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afgeleid verschoningsrecht in de zin van artikel 218
Sv toekomt. Voorts heeft de rechtbank overwogen
dathetinbeslaggenomen dossier geen stukken bevat
welke het voorwerp van het strafbare feit uitmaken
of tot het begaan daarvan hebben gediend. De recht-
bank is echter van oordeel dat zeer uitzonderlijke
omstandigheden in dit geval de doorbreking van het
verschoningsrecht en de geheimhoudingsplicht van
de Stichting rechtvaardigen. Daartoe heeft de recht-
bank het volgende overwogen:

“Feitis dat een 3-jarig meisje, [slachtoffer], aan de
gevolgen van een mishandeling is overleden terwijl
meerdere hulpverlenende instanties en instellingen
reeds jarenlang intensief bij het gezin, waarvan
[slachtoffer] deel uitmaakte, waren betrokken, juist
om dit meisje te beschermen en haar ontwikkeling te
waarborgen. Eén van de medewerkers van één van
deze instellingen, gezinsvoogdes [verdachte], wordt
daar nu uitgelicht en haar wordt een strafrechtelijk
verwijt gemaakt. Mede in aanmerking genomen de
grote ophef die rond de dood van [slachtoffer] en
rond de rol van hulpverleningsinstanties en hulpver-
leners is ontstaan, betreft het hier een zeer uitzonder-
lijke zaak.

In hetkader van de waarheidsvinding zijn de stuk-
ken uit de strafzaak tegen de moeder van [slachtof-
fer] aan het dossier toegevoegd. Aldus is medische
informatie inzake [slachtoffer] — overgelegd door
behandelend artsen —reeds beschikbaar gekomen.
De medische informatie uit de periode oktober 2002
tot en met medio juli 2004, juist de periode waarin
verdachte [verdachte] als gezinsvoogdes is opgetre-
den, ontbreekt op dit moment in het dossier. Het is
voor de waarheidsvinding in de zaak tegen de ver-
dachte [verdachte] van zeer groot belang dat het
CB-dossier beschikbaar komt, in elk geval om de
reeds aanwezige medische informatie te complete-
ren. Daar komt bij, dat het CB-dossier, naar verwacht
mag worden, tevens informatie bevat omtrent de
frequentie en inhoud van de contacten tussen CB-arts
en de verdachte. Met name deze informatie acht de
rechtbank van eminent belang voor de beantwoor-
ding van de vraag of en in hoeverre verdachte een
verwijt kan worden gemaakt met betrekking tot het
overlijden van [slachtoffer]. Daarbij kan er naar het
oordeel van de rechtbank niet aan worden voorbijge-
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zien, dat een arts van het consultatiebureau indertijd
reeds contact heeft opgenomen met de verdachte
omtrent de toestand van [slachtoffer] en derhalve
zelf reeds haar geheimhoudingsplicht heeft geschon-
den. Blijkens door de rechter-commissaris over-
gelegde correspondentie, heeft de CB-arts reeds op
voorhand aangekondigd zich tijdens een verhoor op
het verschoningsrecht te willen beroepen.

Nu het CB-dossier van zo groot belang is voor het
aan de dag brengen van de waarheid, verzet het
belang van strafvordering zich tegen opheffing van
het beslag, zodat het beklag ongegrond dient te wor-
den verklaard.

Wat betreft het subsidiaire standpunt van de
raadsvrouw van klaagster oordeelt de rechtbank, dat
in het licht van het bovenstaande een geclausuleerde
kennisname van het dossier meer vragen zal opwer-
pen en derhalve in onvoldoende mate zal bijdragen
aan hetaan het licht brengen van de waarheid.”

3.2 Blijkens hetgeen in raadkamer aan de orde
is gekomen betreft het hier het onderzoek naar de
tragische dood van een klein kind en naar de verant-
woordelijkheid van de gezinsvoogdes in dat verband.
De raadsman van de gezinsvoogdes heeft in raadka-
mer aangevoerd dat in dit geval het belang van de
waarheidsvinding de voorkeur moet krijgen boven
het maatschappelijk belang van het verschonings-
recht van het consultatiebureau, een standpunt dat
klaarblijkelijk de officier van justitie ook inneemt.
Volgens de advocaat van de gezinsvoogdes hebben
medewerkers van het consultatiebureau bij de politie
voor haar belastende verklaringen afgelegd over het
meningsverschil dat tussen het consultatiebureau en
de gezinsvoogdes was gerezen inzake de behande-
ling van het kind. Het is in het belang van de verdedi-
ging van de gezinsvoogdes om kennis te nemen van
deinhoud van het dossier van het consultatiebureau.

3.3 DeHoge Raad heeft zich al enige malen
uitgesproken voor een relativering van het verscho-
ningsrecht.

Het verschoningsrecht van onder meer de arts is
volgens de Hoge Raad in zoverre niet absoluut, dat
zich zeer uitzonderlijke omstandigheden laten den-
ken waarin het belang dat de waarheid aan het licht

4. Vgl. HR 1maart 1985, NJ 1986, 173; HR 14 oktober 1986, NJ
1987, 490; HR 17 april 2001, LJN AB1272; HR 30 november
1999, NJ 2002, 438; HR 18 juni 2002, NJ 2003, 621; HR 29 juni
2004, LJN AOs5070.
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komt — ook ten aanzien van datgene waarvan de
wetenschap hem als zodanig is toevertrouwd — moet
prevaleren boven het verschoningsrecht. De beant-
woording van de vraag welke omstandigheden als
zeer uitzonderlijk moeten worden aangemerkt is niet
in een algemene regel samen te vatten. Daarbij geldt
voorts dat indien moet worden geoordeeld dat het
belang van de waarheidsvinding dient te prevaleren,
die inbreuk op het verschoningsrecht niet verder
mag gaan dan strikt nodig is voor het aan het licht
brengen van de waarheid van het desbetreffende
feit.*

3.4 Hetisaanderechter die over de feiten oor-
deelt om alle belangen, omstandigheden en kenmer-
ken van de zaak die hij van belang acht en redelijker-
wijs van belang kan achten in onderling verband te
bezien en af te wegen. Welke belangen de rechter in
die afwegingen betrekt en hoe zwaar hij deze belan-
gen waardeert hangt af van keuzen die de Hoge Raad
niet kan over doen maar slechts op redelijkheid en
begrijpelijkheid kan toetsen. Klaarblijkelijk heeft de
rechtbank het belang dat ouders hun kinderen zich
zonder schroom of bezwaar tot een consultatiebu-
reau kunnen wenden, zonder angst dat de door hen
verstrekte informatie zomaar aan derden wordt ver-
strekt, hier gerelativeerd. Dat acht ik begrijpelijk gelet
op het in feitelijke aanleg gestelde en toen en in cassa-
tie niet bestreden feit dat de moeder van [slachtoffer]
toestemming heeft gegeven voor opening van het
dossier dat het consultatiebureau over [slachtoffer]
had aangelegd.”

3.5 Omdat de Stichting noch een aan haar
verbonden hulpverlener in deze zaak als verdachte
wordt aangemerkt speelt hier geen rol dat een beroep
op het verschoningsrecht wordt gedaan om de eigen
strafrechtelijke aansprakelijkheid toe te dekken of de
eigen medewerkers ruggesteun te bieden. De recht-
bank heeft naar mijn oordeel wel kunnen laten mee-
wegen dat het een geruchtmakende en ernstige straf-
zaak betreft. Voorts heeft de rechtbank geoordeeld
dat er al wel medische informatie over [slachtoffer]
beschikbaar is gekomen, maar dat de medische infor-
matie over de periode oktober 2002 tot en met medio
juli 2004, de periode waarin verdachte als gezins-

5. Zieart. 7:446 leden1en 2 BW, art. 7:454 lid 1 BW, art. 7:456
BW, art. 457 lid 1 BW, art. 7:465 lid 1 BW, getemperd door het
vierde lid van hetzelfde artikel.
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voogdes is opgetreden, juist ontbreekt. Het middel
wijst er weliswaar op dat inmiddels een groot aantal
hulpverleners verklaringen hebben afgelegd en
medische informatie hebben verstrekt, maar het staat
aan de rechtbank om vast te stellen of die informatie
toereikend is met het oog op de strafzaak tegen de
gezinsvoogdes. De Hoge Raad kan niet treden in de
vraag of die vaststelling juist is, maar enkel of zij niet
onbegrijpelijk is. Anders dan de steller van het mid-
del vind ik dit onderdeel van de beschikking niet
onbegrijpelijk. Daaraan kan niet afdoen dat mede-
werkers van de Stichting ook al uitgebreide verkla-
ringen hebben afgelegd. Het is immers aan de rechter
die over de feiten oordeelt om te beslissen of hij daar-
mee genoegen kan nemen.

3.6 Vergelijking van de onderhavige zaak met
de factoren die volgens de Hoge Raad in HR 29 juni
2004, NJ 2005, 273 bij de afweging of er zeer uitzon-
derlijke omstandigheden waren die het verscho-
ningsrecht opzij kunnen zetten een rol spelen, brengt
een aantal verschillen aan het licht. Maar er zijn ook
overeenkomsten. De aard van de gevraagde gegevens
isin de onderhavige zaak delicater dan in genoemd
arrest. De Hoge Raad noemde ook relevant de
omstandigheid dat die gegevens niet op een andere
wijze konden worden verkregen. In de onderhavige
zaak heeft de rechtbank geoordeeld dat het dossier
van het consultatiebureau gegevens bevat die in de
strafzaak tegen de gezinsvoogdes ter beschikking
moeten staan. Gezien dat oordeel en het feit dat de
Stichting een beroep doet op het verschoningsrecht
lijkt mij het verschil tussen beide zaken in dat opzicht
gering. Kennelijk heeft de rechtbank geoordeeld dat
de informatievoorziening ten behoeve van de rech-
ter, OM en verdediging in de strafzaak tegen de
gezinsvoogdes tekort zou schieten als zij niet zouden
kunnen beschikken over de gegevens in het inbeslag-
genomen dossier en dat die informatie niet op andere
wijze dan door kennisneming van de inhoud van dat
dossier zou kunnen worden verkregen.

In hetarrest van 2004 ging het om ernstige delic-
ten, herhaald seksueel misbruik van een kind in een
psychiatrisch centrum waaraan dat kind was toever-
trouwd. De Hoge Raad wees op het belang van het
slachtoffer bij een objectief onderzoek ter waarheids-
vinding. In de onderhavige zaak gaat het om de wens
van de rechtbank, die zowel door het OM als door de
verdediging wordt ondersteund, om over nadere
informatie te beschikken omtrent de inhoud van de
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contacten tussen de medewerkers van het consulta-
tiebureau en de gezinsvoogdes. De gezinsvoogdes is
verdachte in deze zaak. Het gaat in deze zaak dus niet
om een conflict tussen OM enerzijds en verdediging
anderzijds over de noodzaak om bepaalde informatie
aan het dossier toe te voegen, in welk conflict de
rechter in een beklagprocedure moet beslissen, maar
om een door alle partijen in de strafzaak gevoelde
noodzaak. Het feit dat de verdachte gezinsvoogdes
was legt volgens mij ook een bijzonder gewicht in de
schaal. [slachtoffer] is op grond van een beslissing
van de kinderrechter onder toezicht gesteld omdat
de kinderrechter van oordeel was dat de situatie van
artikel 1: 254 (oud) BW van toepassing was. De
gezinsvoogdes had tot taak toezicht te houden op

de minderjarige en hulp en steun te bieden om de
bedreiging van de zedelijke of geestelijke belangen
of de gezondheid van de minderjarige af te wenden
(artikel 1: 257 (oud) BW). Met dat doel konden aan-
wijzingen gegeven worden ten aanzien van de ver-
zorging en opvoeding van de minderjarige (artikel 1:
258 (oud) BW).

Het maatschappelijk belang bij een onderzoek
naar het functioneren van de gezinsvoogdes in deze
zaak, welk belang door de strafzaak wordt gediend,
gaat gepaard met een zwaarwegend belang, dat eer-
der persoonlijk is getint, van verdachte om te kunnen
beschikken over alle informatie die zij meent nodig
te hebben om haar proceshouding te kunnen bepa-
len. Dat maatschappelijk belang dient te worden
bezien tegen de achtergrond van het vertrouwen dat
de kinderrechter in het instituut van de ondertoe-
zichtstelling en het daarmee gepaard gaande toezicht
op de minderjarige moet kunnen hebben en in het
licht van het functioneren van het toezicht in het
algemeen. De uitoefening van het verschoningsrecht
in deze zaak zou afbreuk kunnen doen aan het maat-
schappelijk belang dat een gezinsvoogdes verant-
woordelijk kan worden gesteld voor haar beslissin-
gen in hetkader van de ondertoezichtstelling ge-
nomen en dat zij zich ook tegen verwijten ten aan-
zien van haar taakuitoefening afdoende kan verwe-
ren, met alle gevolgen van dien voor de invulling die
aan de toezichthoudende taak van de functionaris
wordt gegeven en de geneigdheid van de kinderrech-
ter om minderjarigen ter bescherming aan stichtin-
genals bedoeld in artikel 1 onder f van de Wet op de
jeugdzorg toe te vertrouwen.
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Het individuele belang van verdachte is erin gele-
gen dat zij de beschikking krijgt over de aantekenin-
gen die anderen wellicht hebben gemaakt en naar
aanleiding waarvan anderen hebben verklaard over
een meningsverschil tussen de gezinsvoogdes en het
consultatiebureau.

Het zeer uitzonderlijke van de omstandigheden
die deze zaak kenmerken spruit mijns inziens voort
uit de afweging van enerzijds de veelheid aan en
zwaarte der belangen die pleiten voor een doorbre-
king van het verschoningsrecht, tegen anderzijds het,
gezien de door de moeder van [slachtoffer] verleende
toestemming, geringe belang bij handhaving daar-
van.

De rechtbank heeft naar mijn oordeel de weeg-
schaal kunnen laten doorslaan ten gunste van de
belangen die met doorbreking van het verschonings-
recht zijn gediend.

3.7 Deafwijzing van het subsidiaire verzoek
acht ik evenmin onbegrijpelijk. Het honoreren ervan
brengt een omslachtige procedure teweeg die, na het
kennelijke oordeel van de rechtbank, aan de belan-
gen die door openbaarmaking worden gediend
onvoldoende recht kan doen. De kennisneming van
stukken van het consultatiebureau blijft beperkt tot
het dossier van [slachtoffer]. De belangen van ande-
ren, die ook klant waren bij het consultatiebureau
lopen geen gevaar onevenredig te worden getroffen.

4 Hetvoorgestelde middel faalt naar mijn
mening in al zijn onderdelen. Ambtshalve heb ik
geen grond aangetroffen die tot vernietiging aanlei-
ding behoort te geven.

5 Deze conclusie strekt tot verwerping van
het beroep.

De Procureur-Generaal
bij de Hoge Raad der Nederlanden

NOOT

Op 9 mei 2006 heeft de Hoge Raad beschikking
gewezen in een zaak waarin een thuiszorginstelling
gesommeerd is het consultatiebureaudossier van
Savanna aan de rechter-commissaris te overhandi-

6. Zie voor literatuur: W.L.J.M. Duijst-Heesters, Boeven in het
ziekenhuis, een juridische beschouwing over de verhouding tussen het
medisch beroepsgeheim en de opsporing van strafbare feiten, Den
Haag: Sdu Uitgevers 2005; en W.R. Kastelein, ‘Het beroeps-
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gen om in het kader van de strafrechtelijke procedure

wegens dood door schuld, die is aangespannen tegen

de gezinsvoogdes van Savanna, als bewijsmateriaal
gebruikt te kunnen worden.®
Zoals bekend heeft de Hoge Raad in een eerdere

beschikking van 29 juni 2004 (zie TvGR 2005/7)

beslist dat het verschoningsrecht in zoverre niet

absoluut is dat zich uitzonderlijke omstandigheden
kunnen voordoen waarin het belang dat de waarheid
aan het licht komt, moet prevaleren boven het ver-
schoningsrecht en dat de beantwoording van de
vraag welke omstandigheden als zeer uitzonderlijk
moeten worden aangemerkt niet in een algemene
regel is samen te vatten. Bij de beantwoording van die
vraag achtte de Hoge Raad in die zaak als in de afwe-
ging te betrekken factoren van belang:

a. deaardvan de gevraagde gegevens;

b. de omstandigheid dat die gegevens niet op een
andere wijze konden worden verkregen;

¢. deomstandigheid dat sprake was van ernstige
delicten, te weten herhaald seksueel misbruik van
een kind van 10 of 11 jaar door twee oudere jon-
gens;

d. dathethier ging om feiten die patiénten in een
door klagers gedreven psychiatrisch centrum
zouden hebben begaan tegenover een eveneens
opgenomen en dus aan hun zorg toevertrouwde
medepatiént;

e. datinzodanige zaak het belang van het slachtof-
fer bij het instellen van een objectief onderzoek en
het vaststellen van de waarheid ook indien inmid-
dels geruime tijd is verstreken groot kan zijn;

f. dathetslachtoffer in die zaak dezelfde aanspraak
had als ieder ander op strafrechtelijke bescher-
ming tegen afgedwongen seksuele contacten en
in het bijzonder ook daarop dat tegen hem begane
ernstige misdrijven op een onafthankelijke wijze
worden onderzocht.

Voorts oordeelde de Hoge Raad dat, indien moet
worden geoordeeld dat het belang van de waarheids-
vinding dient te prevaleren, de inbreuk op het ver-

geheim in rechte. Zwijgen: recht of plicht?’, in: Het beroepsge-
heim, continuiteit en vemnden'ng (Preadvies voor de Vereniging
voor Gezondheidsrecht 2004), Den Haag: Sdu Uitgevers
2004.
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schoningsrecht niet verder mag gaan dan strikt nodig
is voor het aan het licht brengen van de waarheid en
dat ter zake zware motiveringseisen gelden.

Op de beschikking van 29 juni 2004 is forse kritiek
gekomen.” Wellicht heeft de Hoge Raad zich deze
kritiek aangetrokken. Formeel worden in de beschik-
king van 9 mei 2006 dezelfde criteria gehanteerd,
maar het resultaat is anders. De rechtbank had van
belang geacht dat het hier om een strafrechtelijk
onderzoek ging naar een zeer ernstig feit, namelijk de
gewelddadige dood van een driejarig meisje, waar-
over grote ophef is ontstaan en waarbij de inbeslag-
neming van het dossier van groot belang kan zijn
voor het aan de dag brengen van de waarheid. De
Hoge Raad acht deze beslissing echter ontoereikend
gemotiveerd. Dit vanwege de aard en de omvang van
dein beslag genomen gegevens die met doorbreking
van het verschoningsrecht in de strafprocedure zou-
den worden ingebracht. Bovendien was de Hoge
Raad van oordeel dat de rechtbank er onvoldoende
blijk van had gegeven te hebben onderzocht of de
relevante gegevens niet op andere wijze konden wor-
den verkregen. Hierbij speelt een rol dat de stichting
subsidiair had voorgesteld dat het CB-dossier aan

een onafhankelijk arts met kennis van de jeugd- en
gezondheidszorg zou worden verstrekt, die vervol-
gens een samenvattende rapportage zou kunnen
maken en op specifieke vragen van het OM of de ver-
dediging zou kunnen antwoorden zodat de privacy-
belangen van de betrokkenen niet meer zouden wor-
den geschaad dan strikt noodzakelijk is. Dit in ver-
band met de beginselen van proportionaliteit en sub-
sidiariteit.

De rechtbank had daarover opgemerkt dat een
geclausuleerde kennisname van het dossier meer
vragen zou opwerpen en derhalve in onvoldoende
mate zou bijdragen aan het aan het licht brengen van
de waarheid. De Hoge Raad achtte niet begrijpelijk
waarom de rechtbank tot dit oordeel kwam, gezien
het feit dat de rechtbank had vastgesteld dat met
name de frequentie en de inhoud van de contacten

7. Zie onder anderen W.L.J.M. Duyst en T.M. Schalken, ‘De
plicht om af te zien van het verschoningsrecht of: waar het
medisch beroepsgeheim moet wijken voor de opsporing.
Beschouwingen naar aanleiding van het arrest van de Hoge
Raad d.d. 29 juni 2004’, TvGR 2005, nummer 2, p. 124-135.
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tussen de arts van het consultatiebureau en de ver-
dachte gezinsvoogdes van belang zouden zijn. Opge-
merkt moet wel worden dat het soort gegevens datin
deze zaak in beslag zijn genomen privacygevoeliger
isdan de gegevens in de zaak van 29 juni 2004 waar
het ‘slechts’ om personalia ging.

Daarbij zij overigens opgemerkt dat zowel de
gezinsvoogdes als de moeder toestemming had gege-
ven om het consultatiebureaudossier aan de stukken
in de strafzaak tegen de gezinsvoogdes toe te voegen.
De vraag is echter hoe de toestemming van deze
moeder c.q. de verdachte gezinsvoogdes moet wor-
den gewogen gezien het feit dat zij zelf (mede)dader
c.q. verdachte zijn. Als wettelijk vertegenwoordigers
kunnen zij na het overlijden van Savanna niet gekwa-
lificeerd worden. Toestemming van (voormalig) wet-
telijk vertegenwoordigers of nabestaanden kan ove-
rigens het beroepsgeheim niet doorbreken.®

Wellicht zou, los daarvan, aangenomen kunnen
worden dat Savanna zelf, hoe jong ook, zou hebben
gewild dat de oorzaak van haar overlijden en de daar-
voor verantwoordelijken achterhaald zou worden en
dat daartoe alles in het werk zou worden gesteld. Er
zijn echter in deze zaak geen concrete aanwijzingen
waaruit dat eventueel af te leiden zou zijn.

De advocaat-generaal had in zijn conclusie de
beschikking van de rechtbank overeind gehouden,
met name vanwege het maatschappelijk belang bij
een onderzoek naar het functioneren van de gezins-
voogdes. Hij achtte wel uitzonderlijke omstandighe-
den aanwezig vanwege de afweging van enerzijds de
veelheid aan en zwaarte der belangen die pleiten voor
een doorbreking van het verschoningsrecht tegen
anderzijds het, gezien de door de moeder van Savan-
nah verleende toestemming, geringe belang bij hand-
having daarvan. De Hoge Raad is (wederom) een
ander standpunt toegedaan. Het lijkt erop dat de
Hoge Raad nu duidelijk heeft gemaakt dat het ver-
schoningsrecht nog steeds voorop staat en grenzen
heeft getrokken aan mogelijke inbreuken daarop.

Mw. prof. mr. W.R. Kastelein

8. Zie EJ.C.deJong, ‘Het beroepsgeheim en derden-
belangen’, in: Het beroepsgeheim, continuiteit en verandering
(Preadvies voor de Vereniging voor Gezondheidsrecht
2004), Den Haag: Sdu uitgevers 2004, p.104.

www.gezondheidsrecht.bsl.nl 631



