
H O O FD STU K  V I

Sociaaleconomisch beleid

E en  b reu k  m et h et b re d e-b asisve rieden?

Charlotte Brand, Jan Willem Brouwer, Alexander van Kessel,
Johan van Merriënboer en Jan Ramakers1

Inleiding

Als er één beleidsterrein is geweest waarop het kabinet-De Quay zich kon, en ook 
wilde, onderscheiden van rooms-rood, dan was het het sociaaleconomische. Met
een bij zijn aantreden lanceerde het dan ook een ambitieuze Prioriteitennota over 
het sociaaleconomisch beleid, waarin liberalisering het kernpunt was. Dat het niet 
gemakkelijk zou zijn het daarin vervatte programma te verwezenlijken, lag echter 
voor de hand. Men mocht immers op voorhand verwachten dat dit programma 
van het ‘werkgeverskabinet-De Quay’ niet alleen de oppositie de gelegenheid zou 
bieden zich volop te manifesteren, maar ook de progressieve vleugels van de 
confessionele partijen, in het bijzonder die van de k v p  en de a r p . Of, en zo ja 
hoe, die profileringsdrang inderdaad tot uitdrukking is gekomen, komt in dit 
hoofdstuk aan de orde aan de hand van een aantal deelthema’s: de debatten over 
de Prioriteitennota zelf; de interpellatie-Roemers van maart 1962 -  het daverend 
slotakkoord in een reeks interpellaties over problemen binnen het nieuwe systeem 
van gedifferentieerde loonpolitiek die een einde moest maken aan de tot dan toe 
vigerende geleide loonpolitiek; de prijspolitiek als complement van de loonpolitiek 
en de bouwstaking van 1960 die daaruit voortvloeide; het huurbeleid en de daarmee 
verband houdende belastingplannen; de Kinderbijslagwet, met afstand de sociale 
wet die het meeste politieke gekrakeel opleverde; en tot slot de kwestie-Lauwerszee, 
toetssteen voor de zogenaamde ‘Zijlstra-norm’ in de begrotingspolitiek.

In de conclusie zullen we niet alleen de politieke winst- en verliesrekening 
opmaken, maar ook bezien of het kabinet zijn doelstellingen heeft bereikt. Ten 
slotte wordt de vraag beantwoord of er sprake was van continuïteit of discontinuïteit 
tussen de kabinetten-Drees en het kabinet-De Quay. Was het kabinet-De Quay 
wel zo bijzonder als zijn ambitieuze programma suggereerde?

Ambitieuze plannen. De Prioriteitennota van 26 juni 1959

'Zelfontplooiing in vrijheid’. Het debat over de regeringsverklaring

In de regeringsverklaring van 26 mei wees De Quay erop dat in de loop der jaren 
binnen de rooms-rode coalitie de meningsverschillen over ‘aard en omvang der
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overheidstaak’ steeds groter waren geworden. Het nieuwe kabinet wilde zich vooral 
in het sociaaleconomisch beleid onderscheiden van zijn voorgangers. ‘Zelfont
plooiing in vrijheid’, was daarbij het motto.

De sociaaleconomische invulling die De Quay aan het kabinetsmotto gaf, 
betekende op het eerste gezicht inderdaad een breuk met het brede-basisverleden. 
De regeringsverklaring beklemtoonde doelstellingen die meer in liberale dan in 
sociaaldemocratische lijn lagen, of, zoals het op 15 september in de troonrede zou 
heten, ‘de verwijdering van kunstmatige elementen uit ons economisch bestel’.2 
De Quay kondigde in de regeringsverklaring een verlaging van de belastingdruk 
aan, evenals een vermindering van de overheidsuitgaven door verlichting van de 
‘drukkende subsidielast’. Daarvoor zouden de huren worden verhoogd en zou de 
consumentensubsidie op melk worden afgeschaft. Klapstuk van het kabinetsbeleid 
was het voornemen een einde te maken aan de in 1945 ingevoerde geleide 
loonpolitiek. De aankondiging van een gedifferentieerde loonvorming was een 
doorbraak. In april 1959 had de s e r  nog een verdeeld advies uitgebracht over het 
loonbeleid. De confessionele organisaties van werkgevers en werknemers pleitten 
voor differentiatie van de loonvorming. Het n w  bleef echter voor handhaving 
van de geleide loonpolitiek en vroeg om een algemene loonsverhoging in een 
centrale loonronde. Ook de neutrale werkgevers wezen vrijere loonvorming van 
de hand; zij vreesden te grote loonstijgingen in verband met de gespannen 
arbeidsmarkt.? De Quay meldde dat het kabinet een wettelijke regeling overwoog 
voor de overdracht van bevoegdheden betreffende de loonvorming van de overheid 
aan het georganiseerde bedrijfsleven. Ten slotte hoopte het kabinet door middel 
van een geleidelijke liberalisering te komen tot het herstel van een evenwichtige 
woningmarkt.

Het pakket maatregelen was nog weinig concreet. De Quay beloofde op zeer 
korte termijn de Kamer een nota aan te bieden ‘waarin het gehele complex van 
voorzieningen op het stuk van lonen en andere arbeidsvoorwaarden enerzijds en 
huren en consumentensubsidies anderzijds is vervat’. De premier hield een aantal 
slagen om de arm, die toonden dat het kabinet behoedzaam te werk zou gaan. 
Ten eerste onderstreepte hij dat een fundamenteel doel van het kabinet was de 
bestrijding van de inflatie; de waardevastheid van het geld was een sociale en 
economische vereiste. Ten tweede was een belastingverlaging weliswaar dringend 
gewenst -  ‘De belastingdruk is in Nederland wel zeer zwaar geworden’, aldus De 
Quay —, maar deze verlichting was slechts mogelijk ‘indien en voor zo ver de groei 
van het nationaal inkomen de toeneming van de omvang van het staatsbudget 
overtreft’. 1 en derde was ook de ‘gedifferentieerde loonvorming’ aan grenzen 
gebonden. De essentie van het systeem was dat het niet tot prijsstijgingen mocht 
leiden. Daarom wilde het kabinet loonstijgingen afhankelijk maken van de stijging 
van de arbeidsproductiviteit per bedrijfstak, dan wel per onderneming. De stijging 
van de lonen zou de stijging van de arbeidsproductiviteit niet mogen overtreffen. 
Tot driemaal toe herhaalde De Quay dat prijsstabiliteit voor het kabinet voorop
stond. Overigens zou de overheid meteen beslag leggen op een deel van de

HOOFDSTUK VI

24 8



SOCIAALECONOM1SCH BELEID

beschikbare ruimte voor loonsverhoging. De productiviteitsstijging zou niet in 
haar geheel kunnen worden gebruikt voor verbetering van de inkomens, omdat 
ook geld nodig was voor de financiering van de beoogde compensatiemaatregelen 
voor de stijging van de kosten van het levensonderhoud door de huurverhoging 
en de afschaffing van de melksubsidie.4

Tijdens het debat over de regeringsverklaring had oppositieleider Burger kritiek 
op tal van punten in de regeringsverklaring die hij ‘een even uitvoerige als vage 
verklaring’ noemde. Vooral de vrijere loonvorming moest het ontgelden. Die was 
allereerst onrechtvaardig. Bepaalde groepen van ‘loontrekkenden’ zouden worden 
gedupeerd omdat zij niet werkten in sectoren waar de productiviteit werd verhoogd. 
En hoe zat het met de ‘salaristrekkenden’? Hoe moesten bijvoorbeeld ambtenaren 
worden behandeld? Die groepen waren in het verleden altijd gebaat geweest bij 
de algemene loonrondes. Ten tweede wees Burger op de gevaren van de nieuwe 
politiek. In 1956 had een experiment met een gedifferentieerde loonsverhoging 
geleid tot een onverantwoorde loonstijging die een jaar later een drastische 
bestedingsbeperking noodzakelijk had gemaakt. Hoe kon het kabinet-De Quay 
waarborgen bieden tegen prijsstijgingen? Het beschikte niet over de middelen om 
in te grijpen. 5

De fracties van k v p , a r p , c h u  en w d  hadden er begrip voor dat het kabinet 
zijn sociaaleconomisch beleid nog niet nader had uitgewerkt. Dat de mogelijkheden 
voor particulier initiatief zouden worden verruimd, kreeg veel bijval. Voor Bruins 
Slot (a r p ), bijvoorbeeld, kon de totstandkoming van de vrijere loonvorming niet 
snel genoeg gaan. Volgens hem moest daar nog in 1959 een begin mee worden 
gemaakt.6 Kvp-leider Romme plaatste de meeste kanttekeningen. Hij beklemtoon
de de noodzaak van sociale wetgeving. De Quay had weliswaar gesproken over 
de invoering van de Weduwen- en wezenwet en van de Kinderbijslagwet, maar 
zou het kabinet zich daar werkelijk voor inzetten? De Arbeidsongeschiktheidswet, 
waar Romme al eerder om had gevraagd, had hij ‘zeer node’ gemist in de 
regeringsverklaring. Ten slotte was hij bezorgd over de prioriteitstelling van het 
kabinet. Volgens Romme moest de verbetering van de welvaartspositie van de 
werknemers voorafgaan aan de huurverhoging (‘die ook wij noodzakelijk vinden’) 
en de afschaffing van de consumentensubsidie op de melk. De premier was daar 
niet duidelijk over geweest J

In zijn antwoord beloofde De Quay haast te zullen maken met de aangekondigde 
nota. Mogelijk kon die nog vóór het zomerreces met de Kamer worden besproken. 
De premier verzekerde Romme dat het het kabinet ernst was met de sociale 
wetgeving; een nieuwe invaliditeitsverzekering was in voorbereiding. Ten aanzien 
van de huurblokkering zou het kabinet zijn houding bepalen na ontvangst van 
een advies van de s e r . Het overleg met het bedrijfsleven over de gedifferentieerde 
loonpolitiek zou op zo kort mogelijke termijn beginnen. Ten aanzien van de vraag 
naar de prioriteiten was de Quay terughoudend. Pas in tweede termijn stelde hij 
dat de gedifferentieerde loonvorming ‘kan worden ingezet’ voordat de huurver
hoging en de afschaffing van de melksubsidie zou plaatsvinden.8
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In derde termijn diende Burger over de kwestie die politiek het gevoeligst lag, 
de vraag over de prioriteiten, een motie in: een huurverhoging was niet aanvaard
baar ‘vóórdat de gevolgen van de bestedingsbeperking voor trekkers van lonen, 
salarissen en sociale uitkeringen zijn opgeheven’. Hoewel De Quay geen zekerheid 
gaf over de prioritering, oogstte Burger geen succes: de regeringspartijen waren 
tevreden met het antwoord van de premier. De motie werd verworpen met 46 
tegen 82 stemmen. Vóór stemden de p v d a , de p s p  en de c p n .9 Het kabinet kon 
verdergaan met de voorbereiding van zijn beleid.

Voorbereiding van de Prioriteitennota

In de eerste weken van juni werkte het kabinet aan de toegezegde nota, steeds 
‘Prioriteitennota’ genoemd. De nota bevatte een complex van maatregelen betref
fende huurverhoging, afschaffing consumentensubsidie op melk, loonbeleid en 
budgettaire en fiscale gevolgen. De tekst werd voorbereid op de departementen 
van Algemene Zaken, Financiën, Economische Zaken, Volkshuisvesting, Land
bouw en Sociale Zaken.

Had in de Kamer de vraag centraal gestaan wat in de tijd voorrang moest hebben, 
de loonsverhoging of de verhoging van de huren en de melkprijs, in het kabinet 
ging de discussie over andere zaken. Er werd zelfs geen woord aan de kwestie 
gewijd. Gingen de ministers ervan uit dat de besprekingen met het bedrijfsleven 
snel vruchten zouden afwerpen?10 Duidelijk was dat zij zich niets wilden aantrekken 
van het ongenoegen van de Kamer. Vlak vóór het Kamerdebat besloot het kabinet 
dat het niet opzij zou gaan voor eventuele moties ‘die ingrijpende wijzigingen 
inhouden’ ten aanzien van de datum van 1 januari 1960 voor de verhoging van 
de huren en de melkprijs." In de nota zou worden benadrukt dat het ‘niet 
verantwoord’ was een latere ingangsdatum te kiezen.12

De discussie werd overigens gekenmerkt door een grote mate van eensgezindheid. 
Al op 4 juni was de ministerraad het eens over enkele belangrijke maatregelen: 
een ongedifferentieerde huurverhoging met 20% per 1 januari 1960, verlaging van 
de rijksbijdrage aan de woningbouw van gemiddeld ƒ 350 per jaar per woning 
naar ƒ 250 (minister van Financiën Zijlstra wilde ƒ 200) en afschaffing van de 
consumentensubsidie op de melk, waardoor de winkelprijs met 4 cent omhoog 
zou gaan. Marijnen, de minister van Landbouw, en De Pous van Economische 
Zaken verzetten zich tegen de verhoging met 6 cent waar Zijlstra om vroeg; die 
was uiteindelijk te vermijden door ‘gerommel’ in de kostprijsberekening.15

In het kabinet groeide de ongerustheid over de economische vooruitzichten. 
Het Centraal Planbureau waarschuwde dat het gevaar voor inflatie groter was dan 
toen de s e r  in april zijn advies betreffende het huur-, melksubsidie- en loonbeleid 
opstelde. Vooral het feit dat de werkloosheid sneller daalde dan voorzien, baarde 
zorgen met het oog op de te verwachten spanningen op de arbeidsmarkt. In 
I955'I956 waren die gepaard gegaan met overbesteding en had het kabinet een 
bestedingsbeperking moeten doorvoeren om oververhitting van de economie te
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voorkomen. Zijlstra concludeerde dat behalve voor ongehuwden geen verdere 
belastingverlagingen mogelijk waren. Daarom moest worden afgezien van de 
voorgenomen belastingverlaging van ƒ 200 miljoen voor de middengroepen en 
zouden de tijdelijke belastingverhogingen, onder meer de vennootschaps- en 
vermogensbelasting, voor 1960 worden voortgezet.14 De conjuncturele vooruit
zichten beperkten ook de ruimte voor de compensatieregelingen.

Op 24 juni bereikten de ministers overeenstemming over de looncompensatie 
ter verzachting van de maatregelen. Deze zou 2,5% van het basisloon omvatten, 
in plaats van 3%. Alleen de Kvp-bewindsvrouw op Maatschappelijk Werk, Klompé, 
opperde hiertegen enige bezwaren. Zij vreesde dat ‘grote groepen’ hiervan de dupe 
zouden worden, maar Zijlstra maakte duidelijk dat het niet mogelijk was ruimere 
compensaties te geven en tegelijk nog veel ruimte over te houden voor gediffe
rentieerde loonsverhogingen.1* Op 3 juli, dat wil zeggen na de publicatie van de 
Prioriteitennota op 26 juni, legden Zijlstra en De Pous uit dat die ruimte bijzonder 
beperkt was: de netto loonsverbetering kon waarschijnlijk niet meer dan gemiddeld 
2% zijn. Na het Tweede Kamerdebat zou het College van Rijksbemiddelaars, de 
schakel tussen sociale partners en rijksoverheid bij de uitvoering van het loonbeleid, 
een instructie in die zin moeten krijgen. Een voorstel als dat van Philips n v  -  waar 
men meende dat de productiviteitsstijging in Eindhoven een verhoging van 12% 
mogelijk maakte -  werd van tafel geveegd. Merkwaardig genoeg, gezien haar 
eerdere opstelling, vroeg Klompé in deze discussie of de ruimte voor loonsverhoging 
niet kon worden vergroot door de compensatie te verlagen. Zijlstra stelde dat dat 
niet onaanvaardbaar zou zijn wanneer de Kamer hierop zou aandringen. Hij 
meende dat het kabinet deze wijziging van de nota niet zelf hoefde voor te stellen.16

Het SER-advies kwam in de ministerraad regelmatig ter sprake, maar afwijkingen 
ervan werden zonder veel problemen in de nota opgenomen. Z o  zou de huurver
hoging ingaan op 1 januari in plaats van op 1 april, zoals de s e r  had voorgesteld, 
kwam er een uniforme verhoging in plaats van een gedifferentieerde, werd de 
melksubsidie ineens in plaats van in etappes afgeschaft en werd de melkprijs met 
4 cent verhoogd in plaats van met 3 cent. Groot verschil was er ook in de inschatting 
van de bestedingsruimte. Zoals gezegd was de ministerraad pessimistisch over de 
economische situatie. Vooral Zijlstra drong erop aan dat het kabinet zich op dit 
punt ‘vrij duidelijk’ zou distantiëren van het SER-advies.17

De nota wordt ingediend

Op 25 juni stuurde het kabinet de -  door alle ministers ondertekende -  nota 
‘inzake enkele hoofdpunten van het sociaaleconomisch beleid in de naaste toe
komst’ naar de Kamer.18 De in de nota genoemde maatregelen kwamen op het 
volgende neer: een huurverhoging van 20% met ingang van 1 januari 1960 en een 
verlaging van woningbouwsubsidies; afschaffing van de consumentensubsidie op 
melk met ingang van 1 januari 1960, waardoor de melkprijs met 4 cent per liter 
zou stijgen; een regeling om de gevolgen van huur- en melkprijsverhoging op te
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vangen in de vorm van een huurbijslag; een looncompensarie van 2,5% met ingang 
van 1 januari 1960 van het basisloon en een verhoging van de kinderbijslag; 
gedifferentieerde loonvorming, waarvoor de verantwoordelijkheid primair bij het 
bedrijfsleven werd gelegd (deze zou zo spoedig mogelijk, ‘doch in elk geval vóór 
1 juli 1960’, moeten worden toegepast); handhaving voor 1960 van de tijdelijke 
belastingverhogingen (waaronder vennootschaps-en vermogensbelasting); afschaf
fing van de in 1955 ingevoerde verlaging van de grondbelasting en aanpassing van 
de personele belasting en, ten slotte, verlaging van het ongehuwdentarief van de 
inkomsten- en loonbelasting.

Het kabinet hoopte met de voorgestelde maatregelen de rijksuitgaven te kunnen 
verminderen met ƒ 129,5 miljoen en een hogere belastingopbrengst van ƒ 196 
miljoen te krijgen. De nota begon met een financieel-economisch overzicht waarin 
de noodzaak werd beklemtoond het evenwicht tussen middelen en bestedingen 
te handhaven. Inflatie moest worden voorkomen. Vooral de spanningsverschijn- 
selen op de arbeidsmarkt waren zorgwekkend: ‘Tegen de achtergrond van deze 
situatie acht de Regering het haar plicht met de haar ter beschikking staande 
middelen te waken tegen een nieuwe overspanning.’

Ten aanzien van het huurbeleid streefde het kabinet naar een herstel van normale 
toestanden, dat wil zeggen: geleidelijke afschaffing van de wettelijke huurprijsbe- 
heersing, van de verdeling van woonruimte door de overheid en van de algemene 
subsidiëring van de woningbouw. De huurverhoging maakte het de regering 
mogelijk de kostbare woningbouwsubsidies te verlagen van ƒ 350 tot ƒ 250 per 
woning per jaar.

Wat het loonbeleid betrof, was volgens het kabinet ‘met het voortschrijden van 
het na-oorlogse herstel’ de noodzaak vervallen van een sterk overheidsingrijpen 
op economisch gebied. Op tal van gebieden kon de verantwoordelijkheid weer in 
handen van het bedrijfsleven worden gelegd en de regering wilde dit proces 
voortzetten. Een gedifferentieerde loonvorming was gewenst omdat het kabinet 
de primaire verantwoordelijkheid voor de loonvorming van de overheid naar het 
bedrijfsleven wenste te verleggen. De economische voordelen die aan de maatregel 
waren verbonden, zouden echter slechts worden bereikt indien de eis werd gesteld 
‘dat een gedifferentieerde loonontwikkeling afgestemd op de produktiviteitsont- 
wikkeling, niet mag leiden tot prijsstijgingen’ . Andermaal maande het kabinet tot 
terughoudendheid. Het wilde voorkomen dat de lonen per bedrijfstak te veel uit 
elkaar zouden lopen. ‘Met het oog daarop zal het College van Rijksbemiddelaars 
een cao niet goedkeuren, indien een voorgestelde loonstijging in een bepaalde 
bedrijfstak de gemiddelde nationale productiviteitsstijging te zeer overtreft.’ Ten 
aanzien van de lonen van het overheidspersoneel stelde het kabinet dat deze ‘een 
aan de dag getreden algemene trend in de loonvorming' moesten volgen. De 
loonvorming in andere bijzondere sectoren, zoals de landbouw, vereiste eveneens 
een aparte behandeling. Het kabinet had de se r  gevraagd om een advies over de 
wenselijkheid en de mogelijkheid van een wettelijke regeling van een minimum
loon.
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Reacties uit het bedrijfsleven: werknemers eeyisgezind, werkgevers verdeeld

Kort na de publicatie van de Prioriteitennota gaven organisaties van werknemers 
en werkgevers hun commentaar.1?

Volgens het Christelijk Nationaal Vakverbond (c n v ) verdiende het geen aan
beveling de maatregelen op het gebied van de huren en de melk reeds per i januari
1960 in te voeren. Na de loonstop van ongeveer twee jaar moest het nu mogelijk 
zijn de lonen te herzien, voordat de woninghuren en de melkprijs zouden worden 
verhoogd. Het c n v  gaf de voorkeur aan een geleidelijke afschaffing van de 
consumentensubsidie op melk boven een afschaffing ineens. Deze subsidie moest 
niet op 4 cent per liter worden gesteld, doch op 3 cent. Het was ‘bevreemdend’ 
dat de regering, zonder de centrale commissie voor georganiseerd overleg in 
ambtenarenzaken te hebben geraadpleegd, reeds een standpunt innam over de 
voor het overheidspersoneel te volgen loonpolitiek. Ook de Katholieke Arbeiders 
Beweging (k a b ) had bezwaren tegen de volgorde van de maatregelen. Ernstiger 
was dat het kabinet alleen in theorie een vrijere loonpolitiek in het vooruitzicht 
stelde, want huurverhoging en melkprijsstijging zouden een zodanig beslag op de 
ruimte leggen, dat er voor effectieve vrijere loonpolitiek geen ruimte overbleef. 
Volgens het Nederlands Verbond van Vakverenigingen ( n w ) was het geven van 
prioriteit aan huur- en melkprijsverhoging boven opheffing van de gevolgen van 
de bestedingsbeperking voor de werknemers ‘een sociaal onrechtvaardige daad’. 
Het waarschuwde voor ernstige sociale spanningen.

Het ongenoegen over de Prioriteitennota was bij alle vakcentrales zo groot dat 
zij hun meningsverschillen over de vorm van het te voeren loonbeleid opzijzetten 
en zich op 11 juli in een ‘adres’ gezamenlijk tot de Tweede Kamer richtten.20 Ten 
eerste tekenden zij bezwaar aan tegen de door het kabinet gevolgde werkwijze. De 
nota week op een aantal punten zonder motivering af van het in april uitgebrachte 
s e r - advies. De zin van een adviesaanvrage aan de s e r  werd daarmee dubieus. Ten 
tweede waren er grote bewaren tegen de maatregelen die het kabinet voorstelde. 
Volgens de drie vakcentrales waren de mogelijkheden voor verruiming van de 
bestedingen groter dan het kabinet meende. Daarnaast bepleitten zij een verschui
ving van de huurverhoging naar een latere datum. Tevens moest worden afgezien 
van afschaffing van de consumentensubsidie op melk, mede om daardoor een 
verdere daling van het verbruik van dit belangrijke volksvoedsel te voorkomen. 
De drie vakcentrales kwamen tot de conclusie, dat onvoldoende rekening was 
gehouden met gerechtvaardigde verlangens van de Nederlandse werknemers en 
dat de regering bovendien ten enenmale de positie van de bevoegde organen voor 
het sociaaleconomisch overleg miskende. Al met al was een ‘ombuiging’ van het 
aangekondigde beleid noodzakelijk.21

Van de drie grote werkgeversorganisaties waren de Algemene Katholieke Werk
geversvereniging (a k w v ) en het Centraal-Sociaal Werkgevers Verbond (cswv) zeer 
kritisch over de nota. De a k w v  betreurde het dat de ruimte voor een vrijere 
loonpolitiek zo gering was. Door de compensaties zo ruim te kiezen, had het
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KAMER KOCHT QUAYE KOE

D e gewone man: n . . . e n  nu maar hopen, dat-ie ook melk gééft"

Opland over de Prioriteitennota in de Volkskrant, 18 juli 1959.
[© Opland, ‘Kamer kocht Quaye koe’, 1959, c/o Beeldrecht Amsterdam 2007]

kabinet een concessie gedaan aan de tegenstanders van een vrijere loonpolitiek. 
In het feit dat het kabinet de huurverhoging zo vroeg wilde laten ingaan, weer
spiegelde zich volgens de a k w v  een onvoldoende vertrouwen van het kabinet in 
de vrijheid, waarmee werkgevers en werknemers de gedifferentieerde loonpolitiek 
zouden gaan toepassen. Ook het cswv constateerde dat de door de regering 
aangekondigde maatregelen een belangrijk deel van de ruimte opeisten. Meer dan 
een minimale loondifferentiatie zat er daarom niet in.

Alleen het Verbond van Nederlandse Werkgevers (v n w ) was positief over de 
nota. Deze getuigde van besluitvaardigheid en werkelijkheidszin. Het economische 
beeld was echter van dien aard, dat de verwezenlijking van een gedifferentieerde 
loonpolitiek met voorzichtigheid diende te geschieden, vooral om te voorkomen 
dat het loonniveau meer zou stijgen dan de productiviteitsstijging toeliet.22

Al bij al had de parlementaire redacteur van de Volkskrant gelijk toen hij aan 
de vooravond van het Kamerdebat over de nota concludeerde dat het kabinet 
concessies zou moeten doen ‘wil het levend tevoorschijn komen’. De Quay stond 
weliswaar sterk -  hernieuwing van de samenwerking met de p v d a  werd onmogelijk 
geacht —, maar hij kon niet buiten de steun van de vakbeweging. Deze was immers 
goed vertegenwoordigd in de regeringsgezinde fracties.25
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Een verrasse?id kalm debat

Het debat over de nota verliep verrassend kalm, waarschijnlijk omdat van tevoren 
vaststond dat het kabinet concessies moest doen. Gezien alle schermutselingen 
volgend op de publicatie van de Prioriteitennota had de M?C‘meer strijdbaarheid, 
meer geladenheid in de voordracht’ verwacht.24 Het debat op 14, 15, 16 en 17 juli 
1959 zou overigens toch nog zo’n dertig uur duren. Zeven ministers, een staats
secretaris alsmede veertien Kamerleden, onder wie veel (oud-)bestuurders uit de 
vakbeweging, voerden er het woord.

Roemers ( p v d a ), tweede voorzitter van het N w ,  stelde vast dat de nota ‘het 
conservatieve karakter van dit kabinet’ nog duidelijker tot uitdrukking bracht dan 
de regeringsverklaring. Het kabinet gaf duidelijk de voorkeur aan de huur- en 
melkprijsverhoging boven de welvaartsverbetering van de werknemers. Verder 
miskende de nota het oordeel van het georganiseerde bedrijfsleven. Dat was het 
kabinet vervolgens komen te staan op ‘zodanig scherpe kritiek als nog geen enkel 
kabinet na 1945 van deze zijde heeft ondervonden’.2* De econoom J. Koopman 
vatte de kritiek van de p v d a  op de maatregelen die het kabinet voorstelde kernachtig 
samen. De regering wilde te veel ineens doen ‘waardoor zij grote risico’s op zich 
neemt’. De vrije loonvorming zou inflatoire krachten oproepen die het kabinet 
moeilijk zou kunnen beheersen. De maatschappelijke tegenstellingen zouden 
worden aangewakkerd ‘terwijl onze samenleving juist behoefte heeft aan samen
werking en solidariteit’ . Ten slotte waren de voorgestelde maatregelen volgens 
Koopman in strijd met een rechtvaardige inkomensverdeling.26

De w d  was de enige regeringspartij die volstrekt loyaal was. Van Leeuwen vroeg 
zich alleen, net als andere woordvoerders, af wat er overbleef aan ruimte voor de 
vrije loonvorming.27 ‘Zo kritisch als deze afgevaardigde de laatste jaren is, zo mild 
was hij ditmaal -  nu er liberalen in het kabinet zitten’, aldus de Volkskrant.28

k v p , c h u  en a r p  waren in principe voorstander van vrijere loonvorming. Z ij 
wezen een groot deel van de bezwaren van de p v d a  van de hand. Tegelijkertijd 
plaatsten zij nogal wat kanttekeningen. Zo  waren de drie fracties ontstemd dat 
het kabinet zozeer, en zo ongemotiveerd, was afgeweken van het SER-advies. 
ARP-woordvoerder Hazenbosch, secretaris van het c n v ,  waarschuwde dat het 
kabinet niet lichtvaardig van s e r - adviezen kon afwijken; anders zou het gezag van 
de s e r  worden ondermijnd en de verhouding tussen overheid en bedrijfsleven 
worden scheefgetrokken.29 De drie christendemocratische fracties waren het eens 
met de kabinetsdoelstelling van economisch evenwicht, maar vroegen zich in 
verschillende toonaarden a f o f de voorwaarden voor de vrije loonvorm ing niet te 
stringent waren. Andriessen, Kvp-woordvoerder en oud-KAB-bestuurslid, meende 
van wel.?° Volgens Hazenbosch wekte het kabinet de indruk dat het de vrije 
loonvorm ing ‘nauwelijks royaal aandurft’ . Een typerend voorbeeld vond hij het 
feit dat het kabinet de verhoging van de huren en de melkprijs vooraf wilde laten 
gaan aan de loonronde, kennelijk uit angst dat anders de benodigde ruimte in de 
economie niet meer beschikbaar zou zijn.?1
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De ingangsdatum van die maatregelen was het grootste struikelblok voor de 
regeringspartijen. Al in de eerste termijn bond Andriessen de kat de bel aan: de 
KVP-fractie vond i januari veel te vroeg; voor de vrije loononderhandelingen was 
rust nodig en meer tijd. De fractie gaf het kabinet daarom ernstig in overweging 
deze datum te verschuiven naar i april. ‘H ierdoor kan de start voor de vrijere 
loonvorm ing in grotere rust geschieden, kan zij met meer effect worden toegepast.’ 
W anneer het kabinet de maatregelen niet zou willen uitstellen, dan zou het 
noodzakelijk zijn dat per i januari de welvaart van de werknemers voldoende was 
gestegen. Anders zou de k v p  geen steun geven aan de verhoging van de huren en 
de melkprijs.?2 Hazenbosch en V an Mastrigt, de woordvoerders van de c h u ,  sloten 
zich hierbij aan, al lieten zij dreigementen achterwege .33

De volgende dag haalde De Quay meteen de angel uit het debat. Hij maakte 
bekend dat het kabinet niet alleen bereid was de datum van de huurverhoging 
naar i april te verschuiven maar ook de verhoging van de melkprijs in twee etappes 
te laten plaatsvinden. Volgens de NRC was deze concessie ‘aanzienlijk’. De Volks
krant oordeelde dat het kabinet anders gesneuveld zou zijn en vond het ‘verwon
derlijk’ dat het zoveel risico had willen lo p e n .34 Maar aan de andere kant bleef 
het kabinet op zijn strepen staan: het wilde nog steeds geen prioriteit geven aan 
de welvaartsverbetering voor de werknemers door de vrije loonvorming. Zijlstra 
maakte duidelijk dat de datum geen doel op zichzelf was: ‘ [...] de keuze van deze 
datum is voor de Regering een kwestie van middel, een middel tot het bereiken 
van doelstellingen, aan welke doelstellingen zij onverkort zal moeten vasthouden.’ 
Die doelstellingen waren: de loonvorming en de compensaties zoveel mogelijk 
binnen de grenzen van de productiviteitsruimte te h ou d en .35

De staatssecretaris van Sociale Zaken, Roolvink, erkende dat in de maanden 
daarvoor ‘nogal grote verwachtingen (waren) gewekt met betrekking tot de mo
gelijkheden tot loonsverhoging’. Maar Roolvink stak evenmin als Zijlstra en De 
Pous onder stoelen of banken dat de ruimte voor een loonstijging nog steeds 
slechts zeer beperkt was. De bewindslieden wilden zich niet wagen aan exacte 
percentages: de ruimte was verschillend per bedrijfstak.?6 De twee ministers 
wierpen hun gezag als econoom in de strijd, en volgens de reacties in de dagbladen 
was dat gezag aanzienlijk. De Pous gaf ‘een zeer gedegen en uitvoerige beschouwing 
over de economische situatie’, aldus de NRC. Ook De Quay prees zich gelukkig 
dat hij ‘een oud-hoogleraar en een oud-lector in de economie’ in zijn kabinet had 
kunnen opnemen. 37

D e woordvoerders van de regeringspartijen waren over het algemeen ingenomen 
met de concessies van het kabinet. Toch hield de KVP-fractie een slag om de arm: 
zij zou tegen het eind van het jaar graag weten hoe het was gegaan met de vrije 
loonvorm ing om daarna te kunnen beoordelen wat er moest gebeuren met de 
huren en de melkprijs. D e Q uay had echter laten weten daar niet veel voor te 
voelen. Hij had plechtig verklaard dat de datum van i april voor regering en 
bedrijfsleven ‘van nu a f een vast gegeven’ was. Andriessen aanvaardde zoals gezegd 
de datum verschuiving, maar maakte duidelijk dat het kabinet bij de behandeling

2 56



SOCIAALECONOM ISCH BELEID

van (ie huurwetten, ‘omstreeks het voorjaar 1960’ aan de Kamer een lijst moest 
overleggen ‘waaruit zou blijken hoe de ontwikkeling voor wat die gedifferentieerde 
loonvorming aangaat in de praktijk is geweest, opdat mede aan de hand daarvan 
de reële situatie kan worden beoordeeld'.?8

Onbeslist

In zijn memoires schreef Zijlstra nogal laconiek over het debat over de Prioritei
tennota. Dat de houding bij de regeringsfracties aanvankelijk kritisch was, noemde 
hij ‘begrijpelijk bij zulke gevoelige onderwerpen’ . Maar ‘de rustige en bekwame 
wijze’ waarop vooral De Pous en Roolvink waren opgetreden, had volgens hem 
indruk op de Kamer gemaakt. Door ‘enkele concessies die voornamelijk bestonden 
uit het schuiven met data: de vrijere loonvorming wat eerder, de huurverhoging 
wat later’, liep de zaak bevredigend af voor het kabinet, aldus Zijlstra.39

Toch was ook een andere conclusie mogelijk, namelijk dat het kabinet was 
geweken voor een Kamermeerderheid, en dat op een manier die het in de 
Prioriteitennota nog als ‘niet verantwoord’ had bestempeld. Zijlstra’s laconieke 
houding ten spijt moet toch sprake zijn geweest van enig prestigeverlies. Voor het 
overige had het debat laten zien dat het pleit nog niet was beslecht. Andriessen 
had gedreigd dat de k v p  haar steun aan de beoogde huurverhoging niet zou geven 
als de resultaten van de loonvorming zouden tegenvallen.

‘Onbeslist’ was daarom het terechte oordeel van de NRC. De parlementair 
redacteur van deze krant voorspelde dat de verwezenlijking van de loonpolitiek 
de maanden daarop het moeilijkste probleem van de regering zou zijn. De obstakels 
waren niet alleen technisch en economisch, maar ook sociaal en politiek van aard:

De met nadruk gebrachte waarschuwingen van de regering, het bepaald niet 
rotsvaste geloof van de confessionele partijen in het slagen van het experiment 
en de volstrekte oppositie van de socialisten [...] zijn indicaties van aarzeling 
en van verzet tegen de grotere vrijheid die op het gebied van de loonvorming 
zal gaan heersen.40

Al na de eerste dag had de krant opgemerkt: ‘Het kabinet, weifelend gesteund 
door het merendeel van zijn vrienden en fel bestreden door een goed gedocumen
teerde, krachtige socialistische oppositie, die als een magneet werkt op de confes
sionele vakbonden, staat voor een zware taak.’41 Bovendien had het kabinet 
duidelijk gemaakt dat de economische omstandigheden eigenlijk weinig gunstig 
waren voor het experiment van de gedifferentieerde loonvorming.

Loonbelexd in sprookjesland: rondom de interpellatie-Roemers

De p v d a  bestreed het loonbeleid van het kabinet daarna te vuur en te zwaard. 
Het hoogtepunt was wel het debat van 13 maart 1962. Op die dag interpelleerde
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Tweede Kamerlid Roemers de minister van Sociale Zaken over ‘de loonpolirieke 
situatie in het algemeen en de jongste aanwijzing van de Regering in het bijzon
der’ 42 Zijn directe tegenstanders in het debat waren KVP-minister Veldkamp, die 
in juli 1961 zijn partijgenoot Van Rooy was opgevolgd,4? en diens staatssecretaris 
Roolvink van de a r p .

Roemers was niet alleen PVDA-Kamerlid, maar op dat moment ook nog voorzitter 
van het n w , de grootste werknemersorganisatie. Hij hoorde tot een nieuwe lichting 
vakbondsleiders, afkomstig uit de ‘klasse’ van doctorandussen. Roemers kwam uit 
een arbeidersgezin, maar kreeg de kans door te leren en voltooide een studie 
economie aan de Universiteit van Amsterdam. Minister De Pous van Economische 
Zaken ( c h u ) was een studiegenoot van hem. In 1947 was Roemers begonnen bij 
het wetenschappelijk bureau van het n w . Twaalf jaar later werd hij tot voorzitter 
gekozen. Vanaf 1952 combineerde hij zijn vakbondswerk met het Kamerlidmaat
schap.

Roolvink was een man van de praktijk. Hij was begonnen als metaalarbeider 
en opgeklommen tot secretaris van het c n v , de protestants-christelijke tegenhanger 
van het n w . Roolvink werd in 1959 speciaal belast met de loonpolitiek en met 
het leeuwendeel van de socialezekerheidswetgeving.44 Veldkamp, die van 1952 tot
1961 staatssecretaris van Economische Zaken was geweest en goede relaties had in 
de k a b , trok dat laatste terrein meteen naar zich toe toen hij minister werd en 
bepaalde verder dat het loonbeleid voortaan door hemzelf en de staatssecretaris 
samen zou worden gedaan. Roolvink werd min of meer gedegradeerd. In een 
terugblik vertelde de staatssecretaris later: ‘ [...] zo mooi als in de periode Van Rooy 
heb ik het nadien niet meer gehad.’45

De loonvrede van kasteel Oud- Wassenaar

Aanleiding tot de interpellatie vormde de nadere uitleg van de regering van een 
akkoord over loonmatiging. Onder aanvoering van Veldkamp had het kabinet op 
17 november 1961 overeenstemming bereikt met de Stichting van de Arbeid, het 
overlegorgaan van werkgevers en werknemers, over een rem op de loonontwik
keling in 1962. Dit akkoord was tot stand gekomen ‘in een sfeer van vertrouwvol 
beraad’ op kasteel Oud-Wassenaar. Roemers was daarbij aanwezig voor het n w . 
Als ei van Columbus rolde een wiskundige formule uit de bus, die als krantenkop 
zelfs de voorpagina’s haalde: ‘(3X + y) : 4’. Daarin stond x  voor de productiviteits- 
stijging in een bepaalde bedrijfstak en y voor de verwachte stijging van het landelijk 
gemiddelde. De uitkomst gafhet maximale loonstijgingspercentage aan. Veldkamp 
lichtte in zijn memoires een en ander toe onder de kop ‘Loonvrede van Oud- 
Wassenaar’ .

Concreet behelsde die vrede dat loonstijgingen enigszins zouden worden afge
remd in bedrijfstakken waar de arbeidsproductiviteit46 het sterkst toenam en er 
dus de meeste ruimte voor loonsverhogingen was. De Pous becijferde de matiging 
op 0,5% a 1%. In ruil hadden de werkgevers toegezegd de door de regering in het
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vooruitzicht gestelde huurverhoging te zullen compenseren -  een idee dat Roemers 
naar voren had geschoven. De regering had besloten tot matiging over te gaan, 
omdat uit cijfers gebleken was dat invoering van de vrije zaterdag in 1960 en 1961 
had geleid tot een forse daling van de export. Het optrekken van de lonen van 
vrouwen tot 85% van die van mannen werd in dit verband ook even aangestipt. 
Bovendien waren de economische vooruitzichten voor 1962 erg slecht, althans 
volgens de Macro-economische ramingen — een toelichting bij de Troonrede en de 
Miljoenennota die in september 1961 voor het eerst verscheen.4?

De matigingsformule kwam overigens niet uit de koker van de regering, maar 
uit die van de Stichting van de Arbeid. Het bedrijfsleven vreesde een loonstop en 
pleitte daarom op Oud-Wassenaar voor ‘een oplossing in buigende richting’ . 
Veldkamp gaf hoge prioriteit aan goed overleg en was uiteindelijk bereid de 
oplossing van de Stichting te accepteren. De sfeer tussen kabinet en sociale partners 
klaarde op. Iedereen leek tevreden en de pers reageerde enthousiast, maar achteraf 
bleek dat de bij het n v v  aangesloten bonden grote moeite hadden met het resultaat. 
Wat hen betrof was de grens bereikt: geen verdere concessies meer.48

De persoonlijke aanpak van minister Veldkamp speelde een grote rol bij de 
totstandkoming van het akkoord. Na zijn benoeming halverwege 1961 had hij 
eerst oud-minister Suurhoff en daarna ook Roemers uitgenodigd voor een gesprek 
op zijn departement. ‘Weet je dat het voor het eerst in vijf jaar is dat ik in deze 
kamer ben’, merkte de laatste bij die gelegenheid op. Veldkamp hield daarna 
regelmatig contact met Roemers.49

De nadere uitleg van het akkoord door de regering -  in de vorm van een 
‘Algemene Aanwijzing’ aan het College van Rijksbemiddelaars, onafhankelijke 
deskundigen die toezicht hielden op het beleid50 -  sloeg op de toepassing van de 
loonformule. De arbeidsmarkt was krap en de rivaliteit tussen werkgevers groot, 
vooral in goedlopende bedrijfstakken. In februari 1962 bereikte het werkloosheids
cijfer een laagterecord van 32.402. Daartegenover stonden 73.206 vacatures.51 
‘Oud-Wassenaar’ werd al snel op een inventieve manier omzeild via cao’s met een 
langere looptijd dan één jaar. Daarin werden tussentijdse verhogingen ingebouwd, 
als ‘opstapjes’ voor 1963. In de praktijk hield dit in dat men al in 1962 hoger kon 
uitkomen dan de formule aangaf. Dat was niet in de geest van het akkoord.

Wat merkte de arbeider hiervan in zijn portemonnee? Een voorbeeld ter illu
stratie. In de cao van werknemers bij de n v  Koninklijke Soda Industrie was bepaald 
dat met ingang van 1 januari 1962 het uurloon 10 cent omhoogging. Op 1 augustus 
van dat jaar zou een opstapje volgen van 5 cent, waarna het contract doorliep tot 
31 mei 1963. Het eerste stuk kwam neer op een loonsverhoging van 5 a 6%, het 
opstapje op een extra stijging van 3%.52 Officieel was dat laatste in strijd met 
Oud-Wassenaar. De regering ging ervan uit de gemiddelde loonstijging voor 1962 
te kunnen beperken tot 4 a 4,5%. Waarschijnlijk kwam de arbeider van de 
Koninklijke Soda nog veel hoger uit. Werkgevers waren in die tijd maar al te graag 
bereid cao-afspraken aan te vullen met zwart loon -  soms tot 20% van het loon
zakje!55
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Op i maart 1962 probeerde een regeringsdelegatie de Stichting ertoe te brengen 
de opstapjes aan banden te leggen, k a b  en c n v  schikten zich, maar de woordvoerder 
van het n w , alweer Roemers, liet weten dat zijn achterban hem nul komma nul 
procent ruimte liet terug te komen op overeengekomen cao’s. Hij stond met zijn 
rug tegen de muur. Er lagen zestig contracten met opstapjes op goedkeuring te 
wachten. De Nw-top kon zijn mensen moeilijk terugsturen naar de onderhande
lingstafel om lagere lonen te vragen, terwijl veel werkgevers bereid waren ze fors 
te verhogen. Tussen theorie en werkelijkheid was volgens Roemers een wanver
houding gegroeid die ten tijde van Oud-Wassenaar niet was voorzien. Hij wierp 
de regering voor de voeten dat zij ‘de ontwikkeling juist nu door starheid op een 
futiliteit uit de hand laat open.’ Ook de grootste werkgeversorganisatie, het Centraal 
Sociaal Werkgeversverbond, was vóór opstapjes. In feite volgde het n w  op dit 
punt het cswv, maar de werkgeversorganisatie ging op 1 maart ‘om’ zodat het n w  
alleen bleef staan.54

De volgende dag vaardigde Roolvink de Aanwijzing uit dat alleen bij cao’s van 
anderhalf jaar of langer trapsgewijze verhogingen na verloop van de helft van het 
contract toegestaan konden worden. Dat hield al een kleine concessie in: het 
laatste kwartaal van 1962 werd prijsgegeven. Bij contracten met een kortere looptijd 
mochten deze verhogingen pas na het eerste jaar worden toegestaan. Daarnaast 
werd vastgelegd dat de matigingsformule zou gelden voor de hele contractsduur, 
dus mogelijk ook na 1962.55

Een paar dagen later, op 5 maart, gaf het NW-bestuur de aangesloten bonden 
het advies de Aanwijzing naast zich neer te leggen: ‘W ij weigeren ons prestige 
voor onze leden te grabbel te gooien door pro forma contracten te beoordelen, 
daarover al beknibbelend te adviseren, terwijl buiten de toetsende instanties om 
het bedrijfsleven zich zelf helpt op een ongekende schaal.’56 c n v  en k a b  dreigden 
daarop de samenwerking met het n w  op te zeggen, maar besloten eerst de 
interpellatie-Roemers a f te wachten. In een vergadering van het Stichtingsbestuur 
schetste KAB-voorzitter (én KVP-senator) M iddelhuis drie mogelijke uitkomsten:
1. het kabinet geeft toe; 2. er komt een kabinetscrisis; 3 de Kam er bekrachtigt de 
Aanwijzing en het n w  schikt zich niet. In dat geval zou een breuk v o l g e n .57

Uit de notulen van de ministerraad kan worden afgeleid dat Roolvink niet tot 
de hardliners behoorde. Hij voerde loyaal het beleid uit waartoe het kabinet in 
meerderheid besloten had. Roolvink stond in februari nog vrij positief tegenover 
opstapjes en het openbreken van cao's, maar vond De Pous, De Quay, Zijlstra, 
Marijnen en de WD-ministers Toxopeus van Binnenlandse Zaken en Korthals 
van Verkeer en Waterstaat tegenover zich. Zij eisten dat de formule van Oud- 
Wassenaar zou worden gevolgd.58

Pikant was dat Veldkamp juist op vakantie was toen de Aanwijzing gegeven 
werd. Roemers begon zijn interpellatie dan ook met de vraag of het niet beter zou 
zijn geweest te wachten op de terugkeer van de minister. Hij verklaarde dat hij 
weinig vertrouwen had in het beleid van de staatssecretaris. Veldkamp kon volgens 
Roemers meer weerstand bieden aan het ‘imperialistisch streven’ van de minister

2 6 0



SO CIAALECONO M ISCH BELEID

van Economische Zaken. Kennelijk zag hij De Pous als het brein achter de maat
regel. Dertig jaar later beaamde Veldkamp in zijn memoires: ‘Als ik thuis geweest 
was, zou ik wellicht toch een poging gedaan hebben om zonder aanwijzing tot 
hetzelfde resultaat te komen, en dat wist Roemers n a tu u r lijk .’ ^

Differentiatie: Jan mag wel meer hebben dan Piet

In wezen was Roemers’ interpellatie gericht tegen de gedifferentieerde loonvor
ming, een speerpunt van het kabinet. Op 26 mei 1959 had De Quay in zijn 
regeringsverklaring gesteld dat meer ruimte zou worden gegeven aan ‘zelfontplooi
ing in vrijheid’.60 Dat was de ideologische basis. De in 1945 ingevoerde geleide 
loonpolitiek zou vervangen worden door een systeem waarin ruimte was voor 
verschillen per bedrijfstak. De verantwoordelijkheid zou verschuiven van regering 
naar bedrijfsleven en algemene loonrondes zouden plaatsmaken voor cao’s.61 In 
de praktijk zou dit betekenen dat er een eind kwam aan drie jaar loonstop.

De nieuwe ‘vrijere’ loonpolitiek hield, zoals gezegd, in dat de loonontwikkeling 
per bedrijfstak vrij zou zijn, mits deze binnen de grenzen bleef van de producti
viteitsgroei in diezelfde bedrijfstak -  het algemene economische kader. Het n w  
was kritisch en stelde solidariteit met werknemers in zwakkere bedrijven voorop. 
Hoewel het zijn voorkeur voor de geleide loonpolitiek van de kabinetten-Drees 
niet onder stoelen of banken stak, wilde het n w  in de Stichting van de Arbeid 
wél loyaal meewerken aan het hanteerbaar maken van het nieuwe stelsel. De in 
het regeerprogram-De Quay neergelegde koppeling aan de invoering van een 
wettelijk minimumloon trok het Verbond wat gemakkelijker over de streep.

Tot de komst van Veldkamp was de loonpolitiek van het kabinet aanleiding 
voor een recordaantal interpellaties. Roemers was nummer zeven in de rij.62 Zes 
daarvan kwamen op het conto van de oppositionele p v d a  en kunnen deels worden 
verklaard uit een behoefte om te ‘scoren’. Maar het grote aantal hield vooral 
verband met onwennigheid met het nieuwe en problemen door de aanhoudende 
hoogconjunctuur. Keer op keer bleek dat er meer ruimte was dan het Planbureau 
vooraf had becijferd. De koek werd steeds groter, maar de werknemer kreeg alleen 
kruimels. Zette de vakbond zich eigenlijk wel voldoende in?

De theoretische basis van het nieuwe beleid bleek niet erg stevig. Er ontstond 
meteen onenigheid over de wijze waarop de arbeidsproductiviteit moest worden 
berekend. In de ene sector kon de groei veel lager zijn dan in een andere. In de 
dakpannenindustrie lag het cijfer indertijd bijvoorbeeld op 2,7% per jaar, bij 
elektriciteitsbedrijven op 9,3%. Binnen enkele jaren zou dat tot enorme loonver- 
schillen leiden. O f de vakbeweging deze differentiatie zou aanvaarden, was nog 
maar de vraag. Men eiste al snel dat ‘achterblijvers’ werden opgetrokken. ‘Men 
vindt dat Jan wel meer mag hebben dan Piet, maar niet dat Piet minder mag 
hebben dan Jan, althans niet op den duur’, waarschuwde oud-premier Drees.63

De gedifferentieerde loonpolitiek had een moeizame start. De spanning op de 
arbeidsmarkt nam ten tijde van De Quay voortdurend toe. De regering probeerde
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de loonvorming in dc hand te houden, maar liep steeds achrer de feiten aan. Zij 
slaagde er niet in het deksel op de pan van lonen en prijzen te houden, ondanks 
verwoede pogingen van De Pous. Veldkamp schreef achteraf:

In de wekelijkse ministerraad werd de loonpolitiek een vast, zij het ongeagen
deerd, agendapunt, waarvan de behandeling, die bestond uit harde, soms bijna 
ruzie-achtige discussies tussen De Pous en Roolvink [...] vaak meer dan twee 
uur duurde, tot groeiende ergernis van de overige leden van het kabinet/’4

De eerste confrontatie met het bedrijfsleven kwam in maart 1960. Werkgevers en 
bonden in de bouw spraken een loonstijging af van 5%. Het College van Rijks
bemiddelaars stemde toe onder voorwaarde dat dit niet zou worden doorberekend. 
Daarop trokken de werkgevers zich terug uit de cao, met als gevolg dat 35.000 
bouwvakkers het werk neerlegden: een van de grootste naoorlogse stakingen. De 
regering loste de zaak op met een prijsstop. Een volgende confrontatie -  over 
arbeidstijdsverkorting -  eindigde in een Algemene Aanwijzing, die onder druk 
van de Tweede Kamer op 2 mei 1961 moest worden ingetrokken. Er volgden nog 
meer ingrepen.65 Het kabinet, dat nota bene het vrije ondernemerschap zo hoog 
in het vaandel had, reageerde met uitleg, vergaande bemoeiing en nog meer 
detaillering. Dat had het averechtse effect dat de ‘vrijere’ loonvorming aan meer 
regels gebonden werd dan de geleide loonpolitiek uit de periode daarvóór. Dat 
leidde tot onzekerheid en nog meer onrust.66

Hoewel de theoretische basis van het nieuwe beleid zwak was en de regelgeving 
weinig doorzichtig en enigszins opportunistisch, waren de resultaten voor het gros 
van de werknemers goed. In de loop van 1961 werd voor de meesten van hen de 
vrije zaterdag ingevoerd. De lonen stegen sterk:

HOOFDSTUK V I

Tabel 1 -  Weeklonen in Nederland 1959-1963

Jaar Bruto N etto N etto toename

1 9 5 9 106,51 91,01 —

1960 116,80 98,62 8,4%
1961 125,17 104,76 6,2%
1962 I3 5 ’3 i n 3 ,3 4 8,2%
1963 i4 5 >8 i 120,31 6,1%

Bron: Winkler Prins boek van het jaar 1964 (Amsterdam en Brussel 1964) p. 46.
Opm.: 1. Bedragen zijn in guldens en hebben betrekking op een werkweek in de 

maand oktober.
2. Het betreft gemiddelde weeklonen inclusief vakantietoeslag en kinder

bijslag van gehuwde mannelijke industriearbeiders ouder dan 24 jaar met 
twee kinderen onder 16 jaar.

2 6 2



SOCIAALECONOM ISCH BELEID

Problematisch was de medeverantwoordelijkheid van het n w . Het Verbond was 
politiek gelieerd aan de p v d a , maar fungeerde tegelijkertijd als adviserend en 
uitvoerend orgaan in het loonpolitieke systeem. Elke aan het College van Rijks
bemiddelaars gestuurde cao werd namelijk ter advies voorgelegd aan de looncom- 
missie van de Stichting van de Arbeid. Daarin had het n w  een vertegenwoordiger. 
De looncommissie controleerde of een afgesproken loonsverhoging in overeen
stemming was met de spelregels. In het geval van de opstapjes had het n w  dus 
tegen zijn leden moeten zeggen dat overeengekomen verhogingen omlaag moesten, 
terwijl iedereen wist dat daarnaast ook nog grote sommen zwart werden uitbetaald.

Fundamentele kritiek op het ‘gouvernementele karakter’ van de vakbeweging 
kwam indertijd van de Nijmeegse socioloog en pater Jezuïet H.J.M. Hoefnagels. 
Volgens hem was het loonpeil in Nederland structureel te laag, omdat er geen 
vrije onderhandelingen tussen werknemers en werkgevers waren over de loon- 
hoogte. Dreigen met staking zou daarbij een legitiem machtsmiddel moeten zijn. 
Dat zat niet verdisconteerd in het lage Nederlandse loonpeil. Ter verklaring wees 
Hoefnagels op het ‘vrijwel onbeperkt gezag’ van prognoses van economen en de 
gecentraliseerde structuur van de ‘bonafide vakbeweging’ . De beslissingsmacht lag 
bij de vakcentrales, die zich minder richtten naar wat er op de werkvloer leefde. 
De top had de sociale vrede verkozen boven de gelijkberechtiging van de arbeider.67 
De schaduw van Hoefnagels zweefde vanaf 1960 boven elk debat over loonpolitiek.

De nieuwe kleren van de keizer

‘Ik durf de stelling aan, dat in deze Kamer behalve de Staatssecretaris eigenlijk 
niemand precies begrijpt wat alle spelregels inhouden’, aldus Roemers die 13 maart
1962 tijdens zijn interpellatie. Het akkoord van Oud-Wassenaar was volgens hem 
niet onredelijk: ‘Het georganiseerde bedrijfsleven heeft daar terecht gevoel gehad 
voor de zorg van de Regering voor de spanning in de conjunctuur.’ Maar het 
kabinet had veel meer maatregelen moeten nemen, een heel pakket. Dat was niet 
gebeurd; het bleef bij een papieren loonbeheersing. Intussen was er volop econo
mische ruimte en rezen de zwarte lonen de pan uit. In de baksteenindustrie was 
in 1961 20% van de lonen zwart. In de kunststoffenindustrie sloot men zelfs al 
geen cao’s meer af, want dan konden ze ook niet worden overtreden. Daar bestond 
volgens Roemers geen enkel verband meer met de officiële loonpolitiek.68

Dat bracht hem op het volgende punt: zwarte lonen tastten niet alleen het gezag 
van de regering aan, maar ook van de leiding van de centrale organisaties van 
werkgevers en werknemers. Nw-voorzitter Roemers kon het ‘de mensen in het 
land’ niet meer uitleggen. De Kamer moest zich maar eens een vergadering 
voorstellen waar een vakbondsbestuurder zijn leden vertelde dat een loonsverho
ging niet 15 maar 13 cent moest zijn, terwijl diezelfde leden de volgende dag van 
hun werkgevers te horen kregen: ‘Och, die vakbond, het kan wel 20, 30 cent zijn 
naar onze mening.’ De ‘zwarte’ realiteit was heel anders dan de schijn van de 
officiële spelregels. Voor de bonden werd het steeds moeilijker hun algemene
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economische verantwoordelijkheid te dragen. Nederland holde naar een complete 
loonanarchie.

Roolvinks Aanwijzing was de druppel die de emmer deed overlopen. Tot dat 
moment werden opstapjes nooit als een probleem gezien, ook niet door de 
Rijksbemiddelaars. Vier cao’s-met-trapjes waren het College al gepasseerd vóór 
de Aanwijzing werd gegeven. De regering ging er zoals blijkt uit de Aanwijzing 
kennelijk van uit dat de matiging zou voortduren tot in 1963. Het n v v  bestreed 
dat.6? Roemers drong erop aan de Aanwijzing in te trekken. De regering moest 
de commissie-Schouten van de s e r  -  die bezig was met een advies over een nieuw 
stelsel — tot spoed manen en met de Stichting spreken over de zwarte lonen.

H et N W  had verklaard de Aanwijzing niet te zullen volgen en zich niet langer 
moreel gebonden te achten aan het akkoord van Oud-W assenaar. Roemers zei 
dat de PVDA-fractie daar begrip voor had en verwees naar het sprookje van de 
nieuwe kleren van de keizer:

Iedereen zei van de keizer dat hij zulk een prachtig kleed aan had; niemand 
zag het, maar ieder maakte het de ander wijs. Toen was er een klein jongetje 
dat zei: Hij loopt toch in zijn onderbroek. Ik houd het maar netjes. Dat kleine 
jongetje had het aan het rechte eind, maar daarom was hij niet malafide. 
Daarmede heeft hij alleen het probleem aan de orde gesteld, waarmee ons land 
op het ogenblik in zijn sociale verhoudingen moet worstelen.70

De regering was de keizer, haar loonpolitiek de onderbroek en Roemers het 
jongetje.

Veldkamp antwoordde de volgende dag. Hij benadrukte dat de zwarte lonen 
veroorzaakt werden door de hoogconjunctuur, niet door het beleid. Verder wees 
hij op de resultaten: de kosten van levensonderhoud waren in de periode 1959-1961 
vrijwel gelijk gebleven, terwijl de reële lonen gestegen waren met 15%. Bovendien 
was in diezelfde periode de arbeidsduur verkort van 48 naar 45 uur. Meer zat er 
volgens Veldkamp niet in. Dat zou tot inflatie hebben geleid en schadelijk zijn 
geweest voor de exportpositie.

In Oud-Wassenaar ging het om ‘een afbuiging’ van de loonontwikkeling. De 
prognose was somber en de regering had alleen maar geprobeerd te voorkomen 
dat net zo drastisch zou moeten worden ingegrepen als in 1957 -  de beruchte 
bestedingsbeperking. Matiging, dat was volgens Veldkamp de geest van Oud- 
Wassenaar. Alle spelregels moesten daarop gericht zijn. Matiging was een voor
waarde om ‘een waarachtig sociaal beleid’ te kunnen voeren, vooral voor de 
zogenaamde ‘achtergebleven groepen’, de sociaal zwakkeren.

De minister bestreed dat de Aanwijzing van 2 maart in strijd was met de formule 
van Oud-Wassenaar. Hij somde een aantal andere conjuncturele maatregelen op 
die de regering genomen had, vooral in de sfeer van de belastingen en de 
investeringen. De minister ontkende dat loonmatiging het sluitstuk was. Hiertoe 
was besloten ‘niet dan in uiterste noodzaak’ . Aan het bestaande systeem wilde hij
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vooralsnog niers wijzigen. Op n oktober 1960 was de s e r  gevraagd advies uit te 
brengen over de vraag of de regels van de loonvorming wijziging behoefden. De 
bal lag dus bij het bedrijfsleven. Veldkamp drong wel aan op spoed.

De overheid zette zich krachtig in voor handhaving van de geldende voorschrif
ten. De minister zag niet in dat zij haar gezag op het spel zette. Hij betreurde het 
dat een aantal individuele ondernemers het ondernemingsbelang boven het alge
meen belang plaatste. Dat was de bron van veel ellende. Aansluitend op het 
sprookje van Roemers sloot hij af met:

Ik denk wel eens, dat zij, die nog altijd enig heimwee hebben naar de geleide 
loonpolitiek de gedifferentieerde loonvorming min of meer ontvangen hebben 
als de eenden in het sprookje van het lelijke jonge eendje. Maar ook de 
gedifferentieerde loonpolitiek is geen lelijk jong eendje, en het komt ook 
helemaal niet uit het eendennest, het is een zwaan, die langzamerhand al wat 
tot ontwikkeling is gekomen, misschien aan vederwisseling toe is. En het 
verschil [...] van de zwaan met de ongeklede keizer [...] is dat hij zoals zovele 
dieren wel gekleed is.71

Staatssecretaris Roolvink was kwaad dat Roemers zich in de pers negatief had 
uitgelaten over zijn bestuurlijke capaciteiten. Hij stelde daartegenover dat hij zich 
verre zou houden van iedere insinuatie. Roemers had dan wel ‘een veel voornamere 
opleiding’ gekregen, hij bleef niet binnen de ethische grenzen. Roolvink vond het 
opmerkelijk dat zes recente interpellaties over de loonpolitiek allemaal uit dezelfde 
politieke hoek kwamen. Hij zag twee rode draden: de oppositie wilde ‘meer, 
eerder’ en klaagde steeds dat het overleg niet deugde. Dat laatste klopte in dit 
geval niet. De regering had zich terughoudend opgesteld en was pas met een 
Aanwijzing gekomen toen de Stichting haar had gevraagd het verlossende woord 
te spreken.

Ter bestrijding van het ‘meer, eerder-verwijt’ wees Roolvink op het beeld dat 
oud-minister van Sociale Zaken Suurhoff (p v d a ) had gebruikt bij een eerdere 
interpellatie, in oktober 1959. Suurhoff had ‘het magere scharminkel van een 
loonkonijn’ tegenover ‘het in blakende welstand verkerende huurkonijn’ geplaatst. 
Roolvink vergeleek de cijfers van 1959 met die van 1961 en klopte zich op de borst: 
‘Het loonkonijn is zodanig in omvang toegenomen, dat zijn hokje allang te klein 
is geworden. Het huurkonijn kan bijna [...] in een luciferdoosje.’ Op Roemers’ 
betoog over zwarte lonen antwoordde hij met de volgende cijfers:
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Tabel 2 — Spanning op de Nederlandse arbeidsmarkt 1959-1962.

Jaar W erkloosheidscijfer Aantal vacatures

1959 98.204 18.491

1960 56.727 38.232

1961 37-303 60.055

1962 32.402 73.206

Bron: H TK 1961-1962, p. 3723.
Opm.: 1 Het werkloosheidscijfer betreft het aantal volledig werklozen in de 

maand februari.
2. De vacatures hebben uitsluitend betrekking op mannelijke werknemers.

Daaruit bleek dat de spanning steeds verder toenam. Toch was het loonsysteem 
volgens Roolvink nog lang niet failliet. Met een verwijzing naar de cijfers van Veld
kamp stelde hij: ‘Ik vind 15 pet. of 17 pet. dividend voor een onderneming nog niet 
zo kwaad en ik heb het idee, dat die aandelen nog niet zo slecht genoteerd staan.’?2

Sneeuwwitje en de matigingsappel

Uit de repliek van Roemers bleek dat de minister zijn rede nog snel had omgewerkt. 
De zwarte loonpercentages die de PVDA-woordvoerder in eerste termijn had 
genoemd, had hij namelijk geplukt uit een vooraf aan de pers rondgedeelde tekst 
van het antwoord dat Veldkamp op 13 maart had willen geven. Roemers betreurde 
het dat de minister deze cijfers uiteindelijk niet had gebruikt. In een commentaar 
noemde de NRC de handelwijze van Roemers ‘onheus en onverantwoordelijk’ . 
Vertegenwoordigers van de pers kregen dit soort stukken vaker van tevoren 
uitgereikt. Zij moesten die dan wel toetsen aan de werkelijk uitgesproken tekst. 
De NRC meldde dat de persdienst van Sociale Zaken een gewijzigde versie had 
verstrekt. Hierdoor verviel de oude tekst.73 Maar Roemers zag zijn kans schoon 
en maakte de genoemde percentages tot kernpunt van zijn interpellatie.

Een deel van het bedrijfsleven geloofde volgens Roemers volstrekt niet dat het 
gedifferentieerde loonsysteem tot een zwaan kon uitgroeien. De PVDA-fractie 
voorspelde ‘dat binnen niet al te lange tijd de zwanezang over deze loonpolitiek 
zal worden gezongen’. Aan het eind van zijn repliek verklaarde Roemers dat zijn 
fractie geen motie zou indienen. Hij gaf twee redenen: 1. de betekenis van de 
motie was gedevalueerd omdat recentelijk twee moties waren aangenomen, waar
van de regering vooraf had aangekondigd dat ze die naast zich neer zou leggen;
2. de kans was groot dat een motie verworpen zou worden, en dan zou de regering 
kunnen zeggen dat er niets aan de hand was. ‘Desondanks meen ik dat er een 
crisis in de loonpolitiek is [...]’ , besloot Roemers, ook al wilden regering en Kamer 
dat niet zien.74

2 6 6



SOCIAALECONOM ISCH BELEID

De k v p  verdedigde haar minister bij monde van Bogaers, directeur van het 
wetenschappelijk bureau van de k a b . Bogaers was goed bevriend met Roolvink, 
al sinds het begin van de jaren vijftig toen de twee elkaar regelmatig tegenkwamen 
bij vakbondsoverleg en in de s e r . ‘Pieter was en is een kameraad waar je mee kon 
werken’, schreef Roolvink in zijn memoires. Dat merkte hij ook als staatssecretaris. 
‘Dreigden er moeilijkheden, dan kon je in onderling overleg zoveel mogelijk 
proberen de zaken zo te regelen, dat niet alleen hij maar ook zijn politieke vrienden 
er achter konden s t a a n . ’75

Bogaers prees de bewindslieden om hun ‘van sociale bewogenheid getuigend 
betoog’. Roolvink werd in het zonnetje gezet als ‘waardig vertegenwoordiger van 
de beste tradities van de a r p ’. Daarop volgde een droog exposé vol jargon, De 
volgende zin spreekt boekdelen:

Want, Mijnheer de Voorzitter, het tweede wezenselement van de gedifferen
tieerde loonpolitiek"6 is te omschrijven als een in vergelijking met andere 
loonpolitieke systemen betere bijdrage willen leveren van de kant van de 
loonpolitiek tot een gelijkmatige verwezenlijking van de best mogelijke com
binatie van enkele hoogst belangrijke sociaalpolitieke doeleinden, zoals de 
volledige werkgelegenheid, de prijsstabiliteit en een zo hoog en continu 
mogelijke expansie van produktie en produktiviteit, juist om daardoor te 
bereiken continuïteit en inkomensverbeteringen van de werknemers.

H et oordeel van de KVP-fractie was positief. De resultaten van het beleid overtroffen 
de negatieve kanten. Bogaers zag wel een verschil tussen de essentie van het nieuwe 
stelsel — een grotere verantwoordelijkheid voor het bedrijfsleven plus het ‘wezens
element’ in het citaat hierboven — en de concrete vorm. D at lag niet aan het 
kabinet, maar aan de PVDA-fractie en het n w  die de ‘sociaalpolitieke’ essentie niet 
wilden inzien. Daardoor was men verzand in interpellaties en ingewikkeldheid. 
H ij was ook bezorgd over ‘de ondemocratische tendensen’ in de verklaring van 
het N w -bestuur van 5 maart.

Bogaers stelde zich achter Oud-Wassenaar en prees de regering dat zij daartoe 
het initiatief had genomen. Achteraf gaf hij wel toe dat hij de voorkeur zou hebben 
gegeven aan een strakkere formulering en ‘additionele maatregelen op het con
juncturele vlak’. Dat was een opmerkelijk geluid vanuit de k v p : ten eerste de roep 
om meer overheidsleiding, ten tweede lichte kritiek op het kabinet, dat de situatie 
enigszins zou hebben onderschat. Politiek zat er nog een adder onder het gras 
omdat Bogaers de huurverhoging noemde als een maatregel in het conjuncturele 
vlak waarnaar opnieuw gekeken zou kunnen w o r d e n .77 Dit zou de volgende dag 
in de pers en een aantal dagen later in de Eerste Kamer worden opgepikt en mede 
in verband worden gebracht met de Provinciale Statenverkiezingen van 28 maart.78 

De beraadslaging werd de volgende dag voortgezet met een rede van Bakker 
van de c p n . ‘Wanneer men de toon hoort van dit debat’, begon hij, dan ‘zou men 
bijna vergeten, dat het nog maar ruim drie maanden is geleden, dat de lyriek over

2 6 7



H OO FDSTUK VI

Oud-Wassenaar uit alle poriën van onze voorlichringsapparaten, officiële en 
semi-officiële, stroomde.’ De Nederlandse arbeider moest extra op zijn tellen 
passen als de regering voor de dag kwam met literaire trouvailles als ‘aanpassing’, 
‘bestedingsbeperking’, ‘matiging’ en ‘afbuiging’. Bakker was een ander sprookje 
te binnen geschoten: ‘Bij mij kwam het beeld op van die poging van de boze 
stiefmoeder om Sneeuwwitje een matigingsappel te laten eten, die dan ook prompt 
in haar keel bleef steken, maar gelukkig is de communistische prins er ditmaal 
bijzonder snel bij geweest om dit nadelige effect teniet te doen.’ Hij liet niet na 
de PVDA-fractie in te wrijven dat Roemers en Suurhoff‘tot de luidste juichers van 
Oud-Wassenaar behoorden’. Logisch dat hun gezag was aangetast. Enerzijds 
beweerde Roemers dat de lonen konden stijgen, anderzijds dat de matiging moest 
worden gehandhaafd. Dat was hypocriet. Roemers was gewoon bang voor zijn 
eigen leden. Hij mocht best dankbaar zijn voor de kritiek van de c p n . Die had 
namelijk een filantropische kant, aldus Bakker sarcastisch, k a b  en c n v  waren er 
voortdurend op uit buigzame figuren als Roemers in de tang te nemen. ‘Wat wij 
nu als communisten [...] doen is alleen een beetje tegendruk geven om ervoor te 
zorgen, dat zij nog enigszins overeind blijven staan.’

Het argument van de regering ‘dat bruintje het niet trekken kan’ veegde Bakker 
van tafel. Bij Veldkamps cijfer van 15% loonsverhoging plaatste hij grote vraagte
kens: dat was ongelijk verdeeld, voor een groot deel toe te schrijven aan extra 
overwerkuren in 1961 en vooral te danken aan de strijd van de arbeiders zelf, niet 
aan het beleid van De Quay c.s. De c p n  riep alle werknemers op om in hun eigen 
bedrijven actie te voeren voor hogere lonen. Het was verstandig zelf de spelregels 
op te stellen.??

J.C . Corver, fractiesecretaris en woordvoerder Sociale Zaken van de w d , had 
begrip voor de positie van de werkgevers. De zwarte lonen waren een overspan- 
ningsverschijnsel. Als ze gewit werden, zoals Roemers gevraagd had, zou er snel 
een zwart randje aan groeien. Corver vond dat de regering tijdig had ingegrepen. 
Er moesten geen stappen worden toegelaten, die de Nederlandse economie schade 
konden toebrengen.80

Roolvinks partijgenoot Van Eibergen, voorzitter van de n c b , de bouw- en hout
bond die gelieerd was aan het c n v , schreef alle problemen toe aan meningsver
schillen in het georganiseerde bedrijfsleven. Het lag niet aan de spelregels en het 
lag ook niet aan de staatssecretaris. Van Eibergen en de ARP-fractie stelden zich 
op achter de regering en waarschuwden voor een herhaling van de overbesteding 
uit de jaren 1957-1958.81

Kikkert sprak voor de c h u . Hij was onder meer lid van het hoofdbestuur van 
de bij het c n v  aangesloten agrarisch bedrijfsbond n c a b . Inhoudelijk sloot zijn 
rede aan op die van Van Eibergen, al ging Kikkert ideologisch wat dieper. Hij 
geloofde niet in de ‘kapitalistisch-liberale instelling’ dat méér vrijheid een recht
vaardiger verdeling zou opleveren. In principe was het juist 0111 een groot deel van 
de verantwoordelijkheid bij het bedrijfsleven te leggen, maar dat bleek in de 
praktijk niet mogelijk, althans op dat moment. Het ‘zuiver naakt menselijke’ woog
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zwaarder dan het gemeenschapsgevoel: veel werkgevers trokken zich niets aan van 
de overheid en betaalden wat nodig was. Kikkert vroeg het bedrijfsleven om meer 
zelfdiscipline en riep de regering op tot straffere looncontroles.82

De laatste bijdrage in eerste termijn kwam van Baart van de p v d a , tevens 
voorzitter van de bij het n w  aangesloten Algemene Nederlandse Metaalbedrijfs- 
bond. Dat mondde uit in een frontale aanval op Bogaers. De KVp’er zou de p v d a  
ervan hebben beschuldigd ‘het schitterende systeem van de regering’ opzettelijk 
te hebben gesaboteerd met gemillimeter. Op een bepaald moment kwam het tot 
een woordenwisseling over de positie van de vakbeweging. Bogaers, die al eerder 
sprak over ‘ondemocratische tendenzen’ in het n w , benadrukte de verantwoor
delijkheid van de overheid. Baart brieste: ‘Als het een essentieel onderdeel van de 
vrije loonpolitiek zou zijn dat de organisaties [...] niet op een gegeven moment 
neen kunnen zeggen, dan begrijp ik er helemaal niets meer van.’ Men kon toch 
niet gedwongen worden een cao te tekenen waarmee men het inhoudelijk niet 
eens was? Het was hem overigens opgevallen dat a r p  en c h u  benadrukten dat het 
‘maar een overgangssysteem’ was en dat er daarom niet zoveel woorden meer aan 
vuil gemaakt moesten worden. Uit de rede van Bogaers had hij toch een heel 
andere indruk g e k r e g e n .8?

Toen Veldkamp en Roolvink aan hun tweede termijn begonnen, was al duidelijk 
dat de regering een meerderheid achter zich wist en dat er geen moties zouden 
komen. De minister wees opnieuw naar de gespannen arbeidsmarkt als boosdoener. 
Roemers had de zwanenzang van de gedifferentieerde loonpolitiek voorspeld. 
Veldkamp sprak liever van een vederwisseling, maar voegde daar wel aan toe: ‘ [...] 
wie de zelfdiscipline en het verantwoordelijkheidsbesef wil loslaten, die luidt de 
zwanezang in van elk systeem van loonvorming, zelfs van elk politiek systeem.’ 

Veldkamp gaf toe dat hij van plan was geweest cijfers te geven over de zwarte 
lonen. Hij zag daarvan af na het horen van de rede van Roemers in eerste termijn 
en besloot om precies dezelfde cijfers, maar wél met een toelichting, apart over te 
leggen aan de vaste commissie voor Sociale Zaken. O f er een verslag en een 
eventueel debat zou volgen, liet hij over aan de commissie. Tot slot benadrukte 
Veldkamp het belang van zo groot mogelijke eenstemmigheid. Hij wachtte het 
SER-advies af. Een broedende kip wilde hij niet storen.

Roolvink eindigde strijdlustiger. U it zijn mond viel nog het volgende op te 
tekenen, als waarschuwing in de richting van Baart, de PVDA-fractie en het n w :

Wanneer de Regering op grond van een wettelijke bepaling een aanwijzing 
geeft aan de beslissende looninstantie in Nederland en het een goed gebruik 
is geweest in de naoorlogse periode, dat, een uitzondering daargelaten, het 
bedrijfsleven zich in grote lijnen daaraan conformeert, en ook de Tweede 
Kamer er duidelijk blijk van heeft gegeven, in dezen het regeringsbeleid positief 
te steunen, dan geloof ik [...] dat op zijn minst de vraag naar voren komt of wij 
ons in een democratisch bestel daarin niet zoveel mogelijk dienen te voegen.8-*
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De interpellatie ging als een nachtkaars uit. De Algemene Aanwijzing van 2 maart 
werd niet ingetrokken of gewijzigd. De p v d a  stond met lege handen. De vraag 
was wat het n w  zou  doen. Terugkomen op het verwerpen van de Aanwijzing? 
Zo nee, zouden de drie vakcentrales dan blijven samenwerken in de Stichting van 
de Arbeid? Kon het n w  wel in een loonpolitiek keurslijf worden gedwongen?8̂

Nakaarten in de Eerste Kamer en de Stichting van de Arbeid

Vijf dagen later deed de Eerste Kamer het debat nog eens dunnetjes over bij de 
behandeling van de begroting voor Sociale Zaken voor 1962. De Gaay Fortman 
van de a r p , hoogleraar arbeidsrecht en oud-secretaris van het College van Rijks
bemiddelaars, was slecht te spreken over de wijze waarop het kabinet Aanwijzingen 
gaf: te rigide en ingewikkeld. Hij vond wél dat de regering ook het n w  Aanwij
zingen kon geven. Dat was een bindende regel van gewoonterecht die niet 
straffeloos kon worden overtreden. ‘Wanneer de vakbeweging zich akkoord ver
klaart met het verlenen van medewerking aan de uitvoering van de loonpolitiek, 
dan is dat evenals bij het huwelijk: for better and for worse.’ Het n w  zo u  zich in 
1953 in een vergelijkbare situatie loyaal achter PVDA-minister Suurhoff hebben 
opgesteld. Dit keer bleef het verbond ‘beneden de maat van (zijn) traditie’, aldus 
De Gaay Fortman.86

Witteveen (w d ) , hoogleraar economie te Rotterdam, stelde dat loonmatiging 
gewenst was omdat de effecten van de revaluatie van 6 maart 1961 nog niet zichtbaar 
waren. Maatregelen tot structurele aanpassing van het Nederlandse loon- en 
kostenpeil (optrekken tot Europees niveau) zouden wel eens voorbarig kunnen 
zijn. Het belang van Oud-Wassenaar was volgens Witteveen niet de matiging-  
die zeer gering was —, maar het feit dat men overeenstemming had bereikt. Dat 
voordeel was weggevallen door de Aanwijzing. Daarna spitsten de tegenstellingen 
zich toe. Hij had de indruk ‘dat de Regering in haar begrijpelijk streven om met 
het produktiviteitscriterium [...] de inflatie zoveel mogelijk tegen te gaan, tot een 
wat dogmatische hantering van de spelregels is gekomen’. De regering moest er 
geen prestigekwestie van maken en het oude systeem snel ombouwen.87

pvDA-senator C.W. van Wingerden liet hetzelfde geluid horen als Roemers in 
de Tweede Kamer, zij het met meer humor. Hij was opgeklommen van machi
nebankwerker tot NW-voorzitter, maar had in 1959 een stapje opzij gedaan voor 
Roemers. Sindsdien was hij algemeen secretaris. Van Wingerden benadrukte dat 
over de loonpolitiek verschillend werd gedacht. Veel mensen begrepen er helemaal 
niets van. KVP-voorzitter Van Doorn vond het een succes (‘Weet-ie veel, zou ik 
zeggen’), Roemers sprak van een faillissement, mensen die er nauw bij betrokken 
waren dachten als Karei Appel (‘Wij rotzooien zo maar een eind weg’) en Bogaers 
vond Roolvink sociaal bewogen in de beste ARP-tradities (‘Ik vind dat je zoiets je 
ergste vijand niet mag aandoen, Mijnheer de Voorzitter’). Die verschillende 
opvattingen deden hem denken aan een verhaal uit de kazerne:

HOOFDSTUK VI
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Er waren nogal wat klachten over het eten. Toen er enkele dagen achtereen 
nogal wat gemor was, kwam de luitenant van de week om het eten te keuren. 
Deze proefde eens en zei: ‘Die erwtensoep smaakt toch best’. ‘Ja’ , zei de 
sergeant, ‘dat vinden wij ook, maar de kok zegt dat het haché is.’

Van Wingerden was door heel wat Nw-leden aan de jas getrokken:

Ja, theoretisch zou jouw verhaal wel helemaal kloppen, maar als mijn baas mij 
nu zaterdag een briefje van 10 o f van 25 in de hand drukt, dan kan ik toch 
moeilijk tegen hem zeggen: hou het maar, want dat mag niet van Van 
Wingerden! En als ik dat al zou zeggen, [...] kan ik dat verhaal toch nog niet 
aan mijn vrouw kwijt.

Tot en met Oud-Wassenaar zat het n w  in de looncommissie van de Stichting 
van de Arbeid loyaal mee ‘te kienen, of het allemaal wel precies in de spelregels 
past’ , maar toen in februari zestig cao’s-met-opstapjes werden teruggestuurd om 
te worden herzien ‘liep de gal over’. Van Wingerden waarschuwde voor een breuk 
in de Stichting en riep de bewindslieden van Sociale Zaken op initiatieven te 
nemen om dit te voorkomen.88

Daarna volgde Kvp-senator Middelhuis, de voorzitter van de k a b . Zijn positie 
was cruciaal. Hij wees op de goede resultaten van de loonpolitiek en stelde zich 
achter het matigingsbeleid om te voorkomen dat ‘zeer belangrijke sociale desiderata’ 
in gevaar kwamen. Middelhuis onderstreepte de opmerkingen van De Gaay 
Fortman over de binding van de vakcentrales. Hij vreesde ‘onoverkomelijke 
moeilijkheden’ als het n w  de regels aan zijn laars zou lappen. Dan zou het voor 
de k a b  erg moeilijk worden de samenwerking voort te zetten.89 Daarachter stak 
de vrees dat katholieke bonden bij loononderhandelingen uit de markt zouden 
worden geprijsd door NW-bonden.

Minister Veldkamp sloot zich aan bij De Gaay Fortman. Na de oorlog hadden 
de vakcentrales zich ontwikkeld van particuliere belangenorganisaties tot ‘organen 
van het sociaal-economisch leven’ . Het n w  kon zich niet onttrekken aan zijn 
verantwoordelijkheid. Veldkamp herhaalde dat de Aanwijzing paste in de geest 
van Oud-Wassenaar. De rest -  zwarte lonen; de groeiende afstand tussen vak
bondsbestuurders en hun leden -  was in de eerste plaats een zaak van vakcentrales 
en werkgeversorganisaties. De partijen zouden elkaar moeten kunnen vinden. Zo 
niet: ‘Zeestraat 73 is open en blijft open’; dat was het adres van het ministerie van 
Sociale Zaken van 1945 tot 1990.90

Eén dag na het debat in de Eerste Kamer, op 22 maart 1962, stonden Middelhuis 
en Roemers tegenover elkaar in een vergadering van het bestuur van de Stichting 
van de Arbeid. Middelhuis stelde ‘dat nog niets is opgelost, ook niet door de 
interpellatie’. Hij wees op het betoog van De Gaay Fortman in de Eerste Kamer 
en vroeg het n w  de Aanwijzing uit te voeren. NW-vice-voorzitter A.H. Kloos had 
juist een artikel gepubliceerd waarin hij betoogde dat de arbeidsvrede op den duur
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roch niet kon worden gehandhaafd. Intussen weigerde het n v v  in de looncommissie 
adviezen uit te brengen, waardoor geen cao’s konden worden afgesloten. Middel
huis vroeg zich af of het dan nog zin had als Stichting door te gaan.

Roemers antwoordde dat hij niet verwacht had dat zijn interpellatie een oplossing 
zou brengen. Het n v v  wilde geen breuk, maar kon bij adviserend werk niet tegen 
zijn eigen overtuiging ingaan. De Aanwijzing zou de loonpolitieke chaos alleen 
maar groter maken. De politiek van Oud-Wassenaar werkte niet als vakbonden 
door werkgevers ‘overboden’ werden:

Het zit het n w  het meest dwars dat in de praktijk veel verder wordt gegaan 
dan volgens de theorie mogelijk is. Als aan die situatie geen eind wordt gemaakt 
dan gaat het n w  daaraan in de grote steden kapot. [...] de regering heeft geen 
stap gedaan om aan de moeilijkheden van het n w  tegemoet te komen. De 
loonpolitiek van de regering heeft geen gezag omdat niemand zich er in de 
praktijk aan houdt. De regering kan deze zaak niet aan.

Deze tegenwerpingen van een door langdurig ledenverlies geteisterd n w  wekten 
kennelijk begrip op bij Middelhuis, die opperde de principiële kant -  de vraag 
van de binding — te vermijden en te zoeken naar een praktische oplossing.?1

Daarmee waren de contouren geschetst van het compromis, op basis waarvan 
de hele Stichting de regering kon vragen de Aanwijzing in te trekken. Het n w  
mocht blijven beweren dat het de Aanwijzing niet volgde; de confessionele 
vakcentrales zouden dat niet aangrijpen om een breuk te forceren. De Stichting 
ging akkoord met de mogelijkheid van opstapjes op de helft van de duur van cao’s 
met een looptijd van één tot anderhalf jaar. n w , k a b  en c n v  stelden gezamenlijk 
dat de matiging alleen zou gelden voor 1962 (in afwijking van het laatste deel van 
Roolvinks Aanwijzing), maar de werkgevers waren het daar niet mee eens, omdat 
zij verwachtten dat de regering het matigingsbeleid in 1963 wilde voortzetten. De 
Stichting kwam op dat punt dus niet tot overeenstemming.?2

Het NW blijft loyaal maar krijgt geen vuile handen meer

Schijn en werkelijkheid stonden centraal in de loondebatten van maart 1962. Op 
papier werden de lonen gematigd en kwamen cao-afspraken niet boven +4,5%. 
In de praktijk gaven werkgevers ‘zwart’ 10 tot 20% meer. Vakcentrales adviseerden 
hun leden genoegen te nemen met lagere lonen dan bedrijven bereid waren te 
geven. De communisten stelden zich op als kampioen van het vrije contract, 
terwijl de w d  streng overheidsingrijpen bepleitte. Vakbondsleiders vlogen elkaar 
in de haren, terwijl het centrumrechtse kabinet zich op de borst sloeg met de 
resultaten: invoering van de vrije zaterdag, forse loonstijgingen, nauwelijks werk
loosheid. De oppositie diende geen moties in uit angst dat verwerping daarvan 
het kabinet in de kaart zou spelen. Alles leek op zijn kop te staan: loonpolitiek in 
sprookjesland.

2 7 2



Wat was de betekenis van de interpellatie-Roemers? Een winst- en verliesrekening 
kan eigenlijk pas worden gemaakt na een korte schets van het vervolg. De 
interpellatie zette de s e r  (commissie-Schouten) aan tot spoed en al in juli 1962 
bracht de Raad advies uit. Voorgesteld werd de hele loonvormingsprocedure 
ingrijpend te wijzigen. Op 1 januari 1963 trad een nieuw systeem in werking. De 
goedkeuring van cao’s werd losgekoppeld van de toetsing aan het algemeen belang 
en volledig in handen gelegd van de Stichting van de Arbeid. De Stichting kon 
niet langer worden gedwongen zich te schikken naar aanwijzingen van de regering. 
Wel zou zij globaal moeten controleren of een cao paste binnen met de regering 
afgesproken grenzen. Uitgangspunt daarbij vormden halfjaarlijkse SER-rapporten 
over de macro-economische vooruitzichten, waarin onder meer rekening werd 
gehouden met de ontwikkeling van de lonen in het buitenland. Het productivi- 
teitscriterium was opzijgeschoven. Bij onenigheid in de Stichting werd haar taak 
overgenomen door het College van Rijksbemiddelaars, onder regie van de regering. 
Na goedkeuring zouden de cao’s ter toetsing worden voorgelegd aan de minister 
van Sociale Zaken.??

Op termijn bleken minister De Pous, staatssecretaris Roolvink, Kvp-Kamerlid 
Bogaers en het College van Rijksbemiddelaars tot de verliezers te behoren, anders 
dan men kort na het Kamerdebat van maart zou hebben gedacht. Verder had het 
vertrouwen in de economische wetenschap een deuk gekregen.

Winnaar was allereerst Roemers’ n w , dat een eigen koers mocht varen. De 
vakbeweging -  inclusief k a b  en c n v  -  kon niet langer tegen haar zin verantwoor
delijk worden gesteld voor maatregelen die indruisten tegen de belangen van haar 
leden. De andere kant van de medaille was dat de vakbondsleiding meer rekening 
moest houden met de werkvloer. Dat leverde winst op in de vorm van betere 
cao’s. Veldkamp boekte een persoonlijk succes. Hij haalde de buit binnen voor 
het kabinet: minder krampachtige regelgeving en herstel van het georganiseerd 
overleg. De invloed van de Stichting van de Arbeid nam toe. Achteraf merkte 
Roemers op dat de samenwerking in de Stichting omstreeks dat moment wel een 
ander karakter kreeg. De grondslag ervan was het spook van de werkloosheid uit 
de jaren dertig. De jongere generatie was echter meer geïnteresseerd in betere 
welvaartsverdeling, collectieve voorzieningen en sociale zekerheid.?4

Twee kanttekeningen tot slot. De interpellatie-Roemers was een eigenaardig 
geval. De politieke bottleneck zat niet bij de regering, de oppositie of een ander 
deel van het parlement, maar bij een van de vakcentrales, onderdeel van de 
Nederlandse overlegeconomie. Roemers blies vooral stoom af. Maar via een omweg 
wilde hij toch ook dat overleg ‘sturen’ . Op 21 februari 1962 liet hij zich in het 
Stichtingsbestuur ontvallen dat de commissie-Schouten van de s e r  zo snel mogelijk 
moest komen met een loonsysteem dat minder risico’s inhield. Ais er grote druk 
werd uitgeoefend, kon de commissie volgens Roemers in drie dagen klaar zijn: 
‘Professoren komen n.1. nooit met een spoedige oplossing, maar wel degenen die 
beleid voeren.’ Dezelfde dag liet het n w  weten dat het ‘opstapjes’ zou a a n v a a rd e n .? 5
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Punt twee is dat het politieke rumoer rondom de interpellatie van Roemers 
zowel in het parlement als in de pers overstemd werd door de commotie rondom 
de persconferentie van De Quay over Nieuw-Guinea, een dag eerder. Dat was 
puur toeval.

‘Priegelbeleid’ op het terrein van de prijzen

De jonge econoom J.E. Andriessen promoveerde in 1955 cum laude bij Zijlstra, 
die op dat moment minister van Economische Zaken was in het derde kabinet- 
Drees. Nog in datzelfde jaar haalde Zijlstra hem naar zijn departement. In 1959, 
toen het kabinet-De Quay van start ging met De Pous op Economische Zaken, 
was Andriessen opgeklommen tot hoofd van de directie algemene economische 
politiek. Kort daarop werd hij hoogleraar in Amsterdam, maar hij bleef als adviseur 
bij het ministerie betrokken. Van 1963 tot 1965, en opnieuw van 1989 tot 1994, 
was hij zelf minister van Economische Zaken.

In een artikel uit 1987 haalde Andriessen herinneringen op aan de periode 
1955-1965. Hij plakte er het etiket ‘Het economisch eldorado’ op, hoewel hij 
indertijd het idee had dat men van het ene probleem naar het andere holde. De 
economie draaide perfect, al vertoonde ze wat overspannen trekjes: het bruto 
nationaal product groeide reëel met ongeveer 5% per jaar, de prijzen stegen met 
4% en de werkloosheid bedroeg gemiddeld 1%. Economische Zaken werd be
kwaam geleid door de ambtelijke top. Het ministerschap werd gegund aan jonge, 
politiek nagenoeg onbekende hoogleraren economie. Er werd met ontzag geluisterd 
‘naar de excellente ex-professoren, die de macro-economische samenhangen zo 
helder konden uiteenzetten en met zoveel zorg wezen op de gevaren die ons 
desondanks bedreigden’, aldus Andriessen. Het doel van de economische politiek 
bestond in die jaren nog uit ‘de magische driehoek van: voldoende groei, volledige 
werkgelegenheid en afwezigheid van inflatie’ . Alleen met het laatste dreigde het 
zo nu en dan mis te gaan. Economische Zaken probeerde daar uit alle macht een 
mouw aan te passen via ‘prijsstabilisatiebeleid’. Eigenaardig was dat de collega’s 
van Financiën zich daar verre van hielden. Andriessen: ‘Het priegelbeleid op dat 
gebied liet men graag aan Economische Zaken over [...].’96

Het belangrijkste aanknopingspunt voor het ‘gepriegel’ ten tijde van De Quay 
was de regel dat loonsverhogingen niet mochten worden doorberekend in de 
prijzen. Deze ‘loonkostenregel’ vormde de achtergrond van een opmerkelijke 
landelijke staking. Op 5 maart 1960 riepen de leiders van de Algemene Nederlandse 
Bouwbedrijfsbond, de Rooms-Katholieke Bouwvakarbeidersbond St. Joseph en 
de Nederlandse Christelijke Bond van Werknemers in de Hout- en Bouwnijverheid 
al hun leden die werkten aan grote nieuwbouw- of wegenbouwprojecten op om 
te gaan staken, te beginnen op 24 strategische lo c a t ie s .97 I n de volgende weken 
zouden ruim 35.000 arbeiders het werk neerleggen: de eerste grote staking na de 
oorlog die door de ‘bonafide’ vakbonden was geproclameerd. Het bouwbedrijf

2 7 4



SOCIAALECONOM ISCH BELEID

werd ontwricht. Ongeorganiseerden kregen een uitkering van de bonden om 
ervoor te zorgen dat de staking totaal zou zijn.?8

Directe aanleiding was de weigering van de centrale organisaties van aannemers 
hun handtekening te zetten onder een ontwerp-cao. De aannemers waren weliswaar 
bereid de lonen met 5% te verhogen, zoals was afgespoken met de vakbonden, 
maar zij weigerden te voldoen aan extra eisen van het College van Rijksbemidde
laars, de onafhankelijke deskundigen die toezicht hielden op het loonbeleid. 
Conform richtlijnen van het kabinet mocht dat College de nieuwe cao pas 
goedkeuren als de aannemers zouden verklaren de hogere lonen niet in de prijzen 
te zullen doorberekenen. De aannemers weigerden dit. Het eigenaardige geval 
deed zich dus voor dat de bouwvakkers staakten, terwijl het geschil speelde tussen 
hun werkgevers en de regering. Er was geen loonconflict.

Eén dag na het uitbreken van de staking kreeg het CHU-Tweede Kamerlid Van 
Mastrigt toestemming het kabinet hierover te interpelleren. Van Mastrigt was niet 
de eerste de beste: hij was voorzitter van de protestants-christelijke vakcentrale 
c n v . De interpellatie vond plaats op 10 maart 1960. Van Mastrigts tegenspeler in 
het debat was niet de minister van Sociale Zaken, maar die van Economische 
Zaken, Van Mastrigts partijgenoot De Pous. Het conflict draaide immers niet 
om looneisen maar om prijsregels.

Zijlstra ’s vernuftige improvisatie

Voor een beter begrip moet eerst iets worden gezegd over de achtergronden en 
het karakter van het prijsbeleid. In zijn memoires slaat Zijlstra zichzelf hiervoor 
op de borst. Hij presenteerde het prijsbeleid als ‘mijn eigen vinding op het gebied 
van de beleidsinstrumenten die in het kader van het harmoniemodel worden 
gehanteerd’.?? Dat beleid ontstond tussen 1954 en 1956 -  een periode waarin de 
economische mogelijkheden wat ruimer werden — en beoogde ‘hethaasje-over-spel 
van lonen en prijzen’ in de kiem te smoren.

Aan de kant van de lonen leverde dat weinig problemen op. Die waren gebonden 
aan vergunningen, administratieve procedures, het toezicht van de minister van 
Sociale Zaken en parlementaire controle achteraf. Maar als de inflatie aan de 
prijzenkant startte, kon het kabinet alleen terugvallen op de Prijsopdrijvings- en 
hamsterwet uit 1939, een ondeugdelijke basis. Toch vond Zijlstra het indertijd 
noodzakelijk dat Economische Zaken in staat zou zijn een actief prijsbeleid te 
voeren. Dat doel bereikte hij omstreeks 1956 via ‘een vernuftige improvisatie’:

Ik belegde beleidsbesprekingen met de werkgeversorganisaties. Daarin zette 
ik uiteen hoe belangrijk het was dat een prijzengolf niet een loongolf zou 
uitlokken. Bij stabiele prijzen mochten de werkgevers erop rekenen dat de 
regering de lonen in bedwang zou houden. Wij spraken verder af onder welke 
omstandigheden en op grond van welke criteria prijzen wel zouden mogen 
worden verhoogd. [...] Het belangrijkste punt was dat bij overeenstemming
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tussen minister en bedrijfsleven, een afspraak die voor de individuele onder
nemer geen rechtskracht bezat, maar ‘over de band gespeeld’ toch rechtskracht 
kreeg. Een prijsverhoging die niet paste in de afgesproken regels werd namelijk 
beschouwd als strijdig met het algemeen belang [...]. Derhalve kon de minister 
in zo’n geval optreden door middel van een prijsbeschikking.100

Zijlstra wist het georganiseerde bedrijfsleven ervan te overtuigen dat prijsstabilisatie 
een algemeen belang was. In overleg werden hierover spelregels opgesteld. De 
organisaties van werkgevers beloofden bij hun leden erop te zullen aandringen 
zich aan deze regels te houden. Van de individuele ondernemer werd gevergd dat 
hij zich hiernaar vrijwillig zou schikken.

Het probleem was de stok achter de deur. Al in augustus 1954 vroeg Zijlstra de 
s e r  ‘in welke mate (de regering) in de toekomst bij voortduring de beschikking 
dient te hebben over zekere bevoegdheden op het terrein van de prijzen’ en of er 
behoefte was aan ‘gedragsregels, waaraan het bedrijfsleven bij de prijszetting 
gebonden zou zijn’ . In mei 1955 verscheen een advies dat was voorbereid door een 
commissie van de s e r  met onder meer De Pous (toen adviseur van de protestants- 
christelijke werkgevers), CNV-secretaris Roolvink en Visser, secretaris van de liberale 
werkgevers. V ijf jaar later zouden alle drie deel uitmaken van het kabinet-De 
Quay, respectievelijk voor de c h u ,  de a r p  en de w d .101

Op basis van het SER-advies werd een ontwerp-Prijzenwet opgesteld die pas in 
oktober 1958, tweeënhalf jaar nadat het advies was uitgebracht, naar de Tweede 
Kamer werd gestuurd. De werkgevers waren huiverig. In de praktijk was ook 
gebleken dat Zijlstra genoeg ruimte had om te kunnen improviseren. Verder 
maakte de economische situatie in 1957 en 1958 het mogelijk om op het terrein 
van de prijzen wat te liberaliseren.102

In mei 1959, bij het debat over de regeringsverklaring van het kabinet-De Quay, 
deed zich een opmerkelijk incident voor rondom het ontwerp. Aanleiding was 
een brief aan de Kamer van de vaste commissie voor Economische Zaken waarin 
werd voorgesteld het ontwerp-Prijzenwet niet verder voor te bereiden, totdat de 
nieuwe minister zou verklaren verdere behandeling op prijs te stellen. Na een 
venijnig proceduredebat tussen de fractieleiders van p v d a , w d  en k v p , respectie
velijk Burger, Oud en Romme, werd besloten de kwestie terug te verwijzen naar 
de commissie. De p v d a  vreesde dat tegenstanders in regeringskringen het ‘rode’ 
ontwerp de nek wilden omdraaien. ‘De volbloed-conservatieven hoopten van het 
nieuwe kabinet herstel der normale, vrije-economie-zonder-prijsbeheersing, date
rend uit de mobilisatie van 1939’, luidde het commentaar in Socialisme en Demo
cratie .10?

Vrijere lonen: De Pous introduceert verscherpt prijsbeleid

In de praktijk zag het kabinet-zonder-PVDA zich juist genoodzaakt een actiever 
prijsbeleid te voeren dan zijn voorganger. D at was het curieuze gevolg van de
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invoering van een vrijere loonpolitiek. Het haasje-over van lonen en prijzen leek 
ruim baan te krijgen, wat nog in de hand werd gewerkt door de forse economische 
groei. Zijlstra herinnerde zich later:

Toen De Pous mij in 1959 opvolgde, werd hij geplaatst tegenover een aantrek
kende conjunctuur. Werkgevers en werknemers dreigden een onheilig bond
genootschap aan te gaan. Het gedifferentieerde loonbeleid, dat de mogelijkheid 
opende voor loonsverhogingen, dwong tot een verscherpt prijsbeleid om te 
voorkomen dat loonsverhogingen, die uit productiviteitsstijgingen heetten 
voort te vloeien, aanleiding zouden geven tot prijsverhogingen.104

In eerste instantie greep De Pous terug op de methode-Zijlstra: praten met het 
bedrijfsleven. Eind 1959, begin 1960 werden vrij gedetailleerde afspraken gemaakt. 
Wat deze ‘prijsstabilisatiepolitiek’ precies behelsde, onttrok zich aanvankelijk aan 
het oog van publiek en parlement. Het beleid had geen wettelijke basis, maar 
berustte op afspraken. Een aantal hoofdlijnen schetste De Pous op 3 februari 1960 
in de Eerste Kamer bij de behandeling van zijn begroting en op 4 februari in de 
Tweede Kamer in zijn antwoord op mondelinge vragen over de resultaten van 
‘prijsgesprekken’. Pas in september 1960, in de memorie van toelichting bij de 
begroting voor 1961, volgde een uitvoerige verantwoording.

Er waren drie gedragsregels afgesproken: de externe kostenregel, de geldmarge- 
regel en de vrijwillige meldingsprocedure. Regel één hield in dat alleen prijsstij
gingen van grond- en hulpstoffen mochten worden doorberekend, loonsverho
gingen daarentegen in principe niet.105 De geldmargeregel sloeg op de prijsvorming 
in de handel: bij stijging van de inkoopprijzen golden absolute marges die niet 
mochten worden verhoogd (procentuele marges zouden cumulatief werken van
wege de opeenvolgende handelsschakels). Prijsstijgingen moesten worden aange
meld, aldus regel drie. Daardoor werd controle mogelijk. Bij twijfel over de 
aanvaardbaarheid van een prijsstijging of in het geval van een -  door het depar
tement ontdekte -  niet aangemelde verhoging zou nader overleg volgen. Voor 
eerste levensbehoeften, zoals brood, vlees, melk, margarine, brandstof, gold ove
rigens een zwaardere procedure met vooroverleg.

In bepaalde gevallen kon de zwakte van een bedrijfstak een reden zijn om 
doorberekening van hogere lonen toch toe te staan. Ter compensatie knoopte De 
Pous daaraan nieuw beleid vast: andere prijzen moesten in dat geval omlaag. Hij 
belegde hearings met bedrijfstakken waar de productiviteit relatief sterk gestegen 
was en verzocht hun een deel van de extra productiviteitsstijging te besteden aan 
prijsverlaging. In een latere toelichting stelde hij dat die verlagingen kwantitatief 
misschien niet belangrijk waren, maar wel ‘van wezenlijke betekenis als symbool 
van de medewerking van het bedrijfsleven in de strijd tegen inflatie’ . Daarbij 
hanteerde hij een aantal vuistregels. Wanneer bijvoorbeeld in een bepaalde be
drijfstak de productiviteit met 6% was gestegen tegenover een gemiddelde van 
3%, dan was het volgens de minister redelijk de ene helft van het surplus aan de
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werknemers te geven en de andere aan de consumenten. In dit voorbeeld: 1,5% 
extra loonsverhoging en 1,5% prijsverlaging.106

Op 4 februari 1960 stelde Nederhorst ( p v d a ) in de Tweede Kamer de vraag of 
de minister niet van mening was ‘dat de recente prijsverhogingen van [...] brood, 
melk, herenconfectie, wollen dekens, verpakte geneesmiddelen e.d. het effect van 
de met veel ophef aangekondigde minuscule prijsverlaging voor radion [waspoe
der], vim [schuurmiddell en gloeilampen volledig teniet doet?’ De Pous erkende 
dat brood 1 cent duurder was geworden; dat lag aan de prijsstijging van bloem. 
De hogere melkprijs werd gecompenseerd via de lonen. Herenconfectie was volgens 
hem 3,5% goedkoper geworden. De hogere prijs voor dekens werd afdoende 
verklaard door ‘gestegen wolnoteringen’ . Er volgden nog gesprekken over genees
middelen. Verder was hij erin geslaagd een prijsstijging van dakpannen terug te 
draaien. Over de resultaten van andere prijsgesprekken wilde hij nog niets zeggen. 
Een te vroegtijdige aankondiging van prijsverlagingen kon de distributie verstoren. 
In antwoord op aanvullende vragen vanuit de Kamer passeerden vervolgens zand, 
grind, bakstenen, hout, yoghurt, pap, penicilline en kachels gedetailleerd de 
revue.10?

De minister hield zich dus intensief bezig met het proces van prijsvorming, en 
tot in de details. In het archief van het Nederlands Katholiek Ondernemersverbond 
(n k o v ) , een van de betrokken organisaties, bevindt zich een aantal verslagen van 
‘prijsgesprekken’ uit 1959 die dat onderstrepen. Uit die verslagen blijkt duidelijker 
welke positie De Pous innam.

De belangrijkste besprekingen vonden plaats op 10  en 15 september. De regering 
was daarbij vertegenwoordigd door De Pous, staatssecretaris Roolvink van Sociale 
Zaken en acht topambtenaren. Daarnaast waren aanwezig J.J.A. Berger, de voor
zitter van het College van Rijksbemiddelaars, en vijfendertig vertegenwoordigers 
van dertien centrale organisaties: het Verbond van Nederlandse Werkgevers (4), 
het Centraal Sociaal Werkgeversverbond ( 5), het Christelijk Verbond van Werk
gevers (3), de Algemene Katholieke Werkgeversvereniging (2), de Koninklijke 
Nederlandse Middenstandsbond (3), het Koninklijk Nederlands Verbond van 
Middenstandsverenigingen (2),  de Nederlandse Katholieke Middenstandsbond 
(2) ,  de Christelijke Middenstandsbond (2) de Raad van Overleg voor de Handel 
( 5) ,  de Centrale der Nederlandse Verbruikscoöperaties ( 1) ,  het c n v  (2) ,  de k a b  ( 2) 

en het n w  (2 ).

De minister bepleitte een ‘prijsbeleid dat past bij het nieuwe loonbeleid’. Een 
stabiel prijsniveau was noodzakelijk met het oog op de concurrentie vanuit het 
buitenland en op grond van sociale overwegingen. Hij riep de vertegenwoordigers 
van de centrale organisaties op zijn beleid te onderschrijven. Zij zouden er bij de 
vakorganisaties op moeten aandringen de bij hen aangesloten bedrijven via een 
circulaire op de hoogte te stellen van de spelregels.

Met name dienen loonsverhogingen niet te worden doorberekend. Wanneer
wij ons daar niet aan houden, mislukt het beleid. [...] Bedacht moet worden,
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dat indien wij niet door gezamenlijke inspanning slagen, men spreker nood
zaakt prijsmaatregelen te treffen.108

Eind september 1959 werd het leeuwendeel van de Nederlandse bedrijven via 
circulaires op de hoogte gesteld van de doelstellingen van het prijsbeleid, de door 
de centrale organisaties toegezegde steun en de afgesproken spelregels. De voorzitter 
van de katholieke middenstandsbond, J.A. Koops -  lid van Eerste Kamer voor de 
k v p  — besloot de toelichting van de circulaire die hij de bij zijn bond aangesloten 
vakorganisaties voorlegde als volgt:

Onze organisaties zijn primair belangen-behartigings-organisaties en ook als 
zodanig gesticht. In het kader van de gewijzigde maatschappelijke omstandig
heden zijn zowel de vakorganisaties als de centrales echter mee geëvolueerd en 
meegegroeid tot overleg-organen. Dit brengt voor ons nieuwe taken en nieuwe 
verantwoordelijkheden. Zeker nu deze regering ernst maakt met het overhe
velen van bevoegdheden van de overheid naar het bedrijfsleven, ben ik van 
mening, dat wij ons niet aan deze nieuwe verantwoordelijkheid mogen 
onttrekken. Van ons wordt vrijwillige medewerking gevraagd aan een stuk 
politiek, dat in ’s lands belang maar ook in ons eigen belang, noodzakelijk is. Ik 
doe daarom een dringend beroep op U aan deze politiek Uw steun te willen 
verlenen.10?

In het NKOV-archief bevindt zich ook een aantal verslagen van hearings die De 
Pous organiseerde 0111 tot prijsverlaging te komen. Illustratief is het gesprek dat 
hij in december 1959 had met vertegenwoordigers van de meubelindustrie. Ter 
inleidingschetstehij eerst de actuele situatie: loonsverhogingen, koopkrachtstijging 
en toenemende druk op de prijzen, ook in de meubelsector. ‘In dit verband vertelt 
zijne excellentie, dat een winkeljuffrouw in een meubelzaak in Den Haag tegen 
een klant zei: “Koopt u dit ameublement nu maar vlug, want binnenkort is het 
duurder.” ’ De Pous benadrukte dat dit geen incident was en waarschuwde:

Komen er nog meer prijsstijgingen, dan zal de verhoging van het indexcijfer 
spoedig 5% bedragen. Dan zullen de werknemers zeggen: Wij delen niet in de 
welvaart, er moet een algemene welvaartsronde komen! Dat zou voor onze 
economie heel erg zijn!

Hij riep de meubelfabrikanten op een deel van de extra productiviteitsstijging aan 
de consument te geven. De door de sector voorgestelde loonsverhoging was te 
hoog. Zijn departement had voor de bedrijfstak een productiviteitsstijging van 
5,7% becijferd, terwijl het gemiddelde lag op 1 a 2 %. ‘Drs. De Pous vertelde dat 
hij tot nu toe aardige medewerking van diverse branches had ontvangen. Bij enkele 
branches was binnen een week enige prijsdaling verkregen.’ O f deze hearing wat 
opleverde, is niet bekend. Tekenend was wel de reactie van een van de fabrikanten
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op de stelling van De Pous dat het beter was de prijzen te verlagen dan zoveel 
loonsverhoging te geven: ‘Dan kunnen wij onze arbeiders niet vasthouden.’110

De boinvstaking (maart ipóo)

Zo lang er sprake was van ‘aardige medewerking van diverse branches’ kon De 
Pous de zaak redelijk draaiende houden, maar al in de loop van februari 1960 
dreigde het mis te gaan. De aannemers in de bouw wilden geen productiviteitsci j fers 
overleggen en weigerden een verklaring te tekenen dat hogere lonen niet zouden 
worden doorberekend. Op 19 februari sprak het kabinet alvast af dat het ‘ter wille 
van de handhaving van een ordentelijk loon- en prijsbeleid’ bereid was een staking 
in de bouw te riskeren.111

De volgende twee weken werd achter de schermen druk onderhandeld om toch 
nog tot een compromis te komen. Het kabinet was gevoelig voor het argument 
dat aannemers in de klem zouden komen als loonstijgingen nier mochten worden 
doorberekend, vooral bij projecten waaraan men al enige tijd werkte en die 
voorlopig niet werden afgerond. De Pous was bereid de vorstverletpremie te 
verlagen van 10% naar 7% en het verschil aan de aannemers te geven. Een tweede 
concessie was om bij lopende contracten die op 1 september 1960 nog niet waren 
afgerond, doorberekening toch toe te laten als de aannemer hard kon maken dat 
hij anders verlies zou lijden. Daarbij tekende De Pous nog aan dat de in de bouw 
voorgestelde loonsverhoging boven het gemiddelde lag. Conform de spelregels 
had hij kunnen vragen tot prijsverlaging over te gaan, maar dat deed hij niet: ook 
een concessie.112

Op 4 maart ontving het kabinet een afwijzende brief van de Raad van Bestuur 
Bouwbedrijf, de koepel van de drie aannemersorganisaties (neutraal, katholiek, 
protestants). Het kabinet was niet bereid tot meer concessies. De staking was 
volgens De Pous nu onafwendbaar: ‘Een nare zaak.’ ’s Middags sprak een delegatie 
van het kabinet met de voorzitters van de centrale organisaties van werkgevers en 
werknemers. Zij steunden de gekozen lijn, al vonden de werknemersvoorzitters 
dat te veel was toegegeven.11?

Het probleem was dat het prijsbeleid inbreuk maakte op bestaande particuliere 
overeenkomsten. Sinds de oorlog was namelijk als regel in aannemingscontracten 
de ‘risicoclausule’ opgenomen dat loonsverhogingen die werden toegekend tussen 
het moment van aanbesteding en dat van oplevering voor rekening van de 
opdrachtgever zouden komen. Die clausule paste bij de algemene loonrondes van 
het oude, geleide systeem, maar was in strijd met de ‘loonkostenregel’ , de hoeksteen 
van de vrijere loonpolitiek.

Op 7 maart 1960 brak de staking uit. Drie dagen later volgde de interpellatie-Van 
Mastrigt in de Tweede Kamer. Intussen had zich een aantal ontwikkelingen 
voorgedaan die van invloed waren op het debat. Eerst had J. Dura, de voorzitter 
van de Raad van Bestuur Bouwbedrijf, voorgesteld dat de aannemers een kwart 
van de prijsstijging voor hun rekening zouden nemen. Het kabinet vond dat
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Stakende bomwakarbeiders voor het ministerie van Economische Zaken, maart 1960.
[Haags Gemeentearchief]

onbespreekbaar. Nog op 7 maart, laat in de avond, besloot de protestants-chris- 
telijke aannemersbond alsnog de regering te volgen. ‘Een vaandelvlucht na één 
dag staking’, luidde de reactie van Dura. Verder zetten twee prominente Kvr-po- 
litici onafhankelijk van elkaar een bemiddelingspoging op touw: Van Thiel, de 
voorzitter van het Katholiek Verbond van Werkgeversvakverenigingen, en W.J. 
Andriessen, oud-vakbondsleider (onder meer voorzitter van bouwbond St. Joseph 
van 1924 tot 1946), oud-partijvoorzitter (1946-1953) en commissaris van bouw
bedrijf Bredero. De laatste stelde voor de aannemers één jaar geen vorstverletpremie 
te laten betalen en tegelijk meer ruimte te creëren voor arbeidstijdverkorting en 
prestatiebeloning. De Pous reageerde daarop in de ministerraad met: ‘Volslagen 
onbegrijpelijk.’114

Op de dag van de interpellatie opende de NRC met de kop ‘Neutralen en 
rooms-katholieken maken geding aanhangig tegen de staat’. De twee organisaties 
en een groot aantal individuele aannemers hadden bij Haagse rechtbank een kort 
geding aangespannen tegen de staat én tegen het College van Rijksbemiddelaars. 
In de eis werd gesteld dat de overheid het recht niet had

aan de goedkeuring tot ondertekening van de cao voor de onderhanden zijnde
werken de eis te verbinden, dat een nadere overeenkomst tussen aannemer en
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opdrachtgever wordt overlegd, waaruit blijkt dat de hogere kosten niet aan de 
opdrachtgever in rekening worden gebracht.

De Rijksbemiddelaars werd gesommeerd de cao onverwijld goed te keuren op 
straffe van een dwangsom van één miljoen gulden per dag.115

‘Volkomen bevredigd’

Van Mastrigt, zoals gezegd voorzitter van het c n v , mocht zijn partijgenoot over 
de staking interpelleren. H ij kende niet alleen het prijsbeleid vanuit eigen keuken 
(Stichting van de Arbeid, SER-overleg, prijsgesprekken), maar blies ook in de 
politiek zijn partij mee (hij was onder meer vice-voorzitter van de c h u ) .

De Pous had de merkwaardige gewoonte voor een belangrijk debat de woord
voerders van de fracties bij zich te roepen om te vragen wat ze naar voren zouden 
brengen. Hij zei dat hij hun beter kon antwoorden als hij dat van tevoren wist. 
Vaak had hij succes. Naar verluidt was Nederhorst van de p v d a  een trouwe 
bezoeker van De Pous’ departement.116 Het ligt voor de hand dat ook in dit geval 
enig vooroverleg heeft plaatsgevonden, maar daarvoor zijn geen bewijzen gevon
den.

Interessant is nog de persoonlijke betrokkenheid van een aantal Kamerleden. 
Op de nevenfuncties van Van Thiel, Andriessen en Van Mastrigt werd al gewezen. 
Daarnaast zaten in de Tweede Kamer ook nog de algemeen secretaris van de 
Christelijke Aannemersbond (Aantjes, a r p ) ,  de directeur van de Katholieke Mid
denstandsbond in Den Bosch (N.H.L. van den Heuvel, k v p ) ,  de voorzirter van 
de Christelijke Bond van Bouwvakarbeiders (Van Eibergen, a r p ) ,  de voorzitter 
van de Nederlandse Kruideniersbond (J.G.H. Cornelissen, w d ) , de directeur van 
de Christelijke Bond van Textielhandelaren (H. van Eijsden, a r p ) en de voorzitter 
van het n w  (Roemers, p v d a ) .  Deze leden mengden zich overigens niet in het 
debat.

Van Mastrigt verklaarde dat hij geschokt was. Het typisch Nederlandse samen
spel tussen overheid en bedrijfsleven had spelregels opgeleverd ‘waaraan we ons 
allen in deze sociale orde hebben te houden, willen we niet vervallen öf in wanorde 
öf in gebod op gebod door de Overheid’. De staking was een ernstige verstoring 
van de openbare orde. Hij had dan ook ‘ongelooflijk veel waardering’ voor het 
besluit van de protestants-christelijke werkgevers alsnog de cao te tekenen, inclusief 
de gewraakte verklaring.11?

De Pous richtte zijn pijlen op de aannemers. Zij waren volgens hem al sinds 31 
juli 1959 op de hoogte van de regel niet door re berekenen. De Raad van Bestuur 
Bouwbedrijf, de organisatie die de bij de cao betrokken partijen verenigde, had 
op 30 november in een speciale bespreking met de minister een uitzondering 
bepleit, maar De Pous had die afgewezen. Op 1 februari 1960 werd een concept-cao 
overgelegd, zonder verklaring dat bij lopende werken zou worden afgezien van 
doorberekening. De Rijksbemiddelaars keurden dat concept op 26 februari af en
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ook de aannemers wezen de voorgestelde concessies af. Aan de hand van allerlei 
cijfers probeerde De Pous aan te tonen dat de productiviteitsstijging in de bouw 
eigenlijk tot prijsverlaging had moeten leiden. Het overtreden van de regel om 
niet door te berekenen, was volgens hem ook niet eerlijk tegenover sectoren die 
zich wel aan de regels hielden.118

Uit de replieken bleek dat het antwoord van De Pous grote indruk had gemaakt. 
Van Mastrigt sprak uitdrukkelijk het vertrouwen uit in de minister en zijn 
prijsbeleid. Hij was zelfs ‘enigszins ontsteld’ geweest over de verstrekte gegevens. 
Meteen na het debat moest volgens hem opnieuw contact met de organisaties 
worden opgenomen. De CNV-voorzitter wilde de mogelijkheid openhouden de 
cao uiteindelijk bindend op te leggen. Deze suggestie kreeg onmiddellijk de steun 
van De Groot, de leider van de c p n . De cijfers van De Pous belichtten volgens 
hem ‘de agressieve geest van de leiders van de grote organisaties van de bouwers’. 
De arbeidersstrijd kon verder alleen nog maar gevoerd worden ‘tot aan de on
voorwaardelijke capitulatie van de ondernemersorganisaties.’11?

PVDA-woordvoerder Baart, buiten de Kamer onder meer voorzitter van de 
Algemene Nederlandse Metaalbedrijfsbond, vond het betoog van de minister 
weliswaar sterk, maar zijn conclusie zwak. Hij riep hem op maatregelen te nemen 
op basis van de Prijsopdrijvings- en hamsterwet, ter bescherming van het algemeen 
belang. Andriessen ( k v p ) stelde voorop ‘dat conflicten als deze altijd primair een 
sociaal karakter hebben en dus het Parlement verstandig doet om als regel zich 
daarmede spaarzaam te bemoeien, tenzij het algemeen welzijn dit eist’. Hij wees 
op de bijzondere aard van het bouwbedrijf, toonde begrip voor de concessies die 
de minister had gedaan en bepleitte nieuw overleg.120

Ook Oud was onder de indruk van het optreden van De Pous. Hij erkende dat 
de regering bevoegd was een bindende regeling op te leggen, maar dat zou volgens 
hem wel impliceren dat het vrijere loonbeleid eigenlijk mislukt was. De informatie 
van De Pous was voor Lankhorst (p s p ) ‘een openbaring’: in feite ging het dus om 
een staking van werkgevers tegen het kabinet. Fractieleider Bruins Slot deelde mee 
dat de a r p  ‘volkomen bevredigd’ was na al wat de minister had gezegd. Dit was 
een zedelijke kwestie, geen juridische. Het ging niet om de aantasting van rechten 
van aannemers, maar om het schenden door diezelfde aannemers van afspraken 
tussen regering en centrale organisaties. Daardoor hadden zij de rechten van de 
arbeiders en de taak van de regering gefrustreerd.121

De Pous voelde zich ‘bepaaldelijk zeer geschraagd’, maar was terughoudend ten 
aanzien van een opgelegde loonregeling. Hij hield niet van dreigen en wilde alle 
mogelijkheden voor een gesprek openhouden. Het was geen prestigezaak. De 
aannemers hadden nog steeds vertrouwen in hem. Ze verweten hem alleen dat 
hij het verkeerd zag. ‘Na de discussies van hedenavond is het duidelijk hoe in de 
Kamer over deze zaak wordt gedacht. Moge deze wetenschap bijdragen tot een 
oplossing van dit zo ernstig conflict’ , besloot de minister. In de Handelingen is 
daaraan tussen haken toegevoegd: ‘Applaus!’122 In het Nederlandse parlement 
komt dit zelden voor. Iedereen was opgelucht: de zaak was onder controle. Van
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arbeidsonrust was eigenlijk geen sprake. Minister-president De Quay noteerde 
’s avonds in zijn dagboek: ‘De Pous was uitstekend, zowel in eerste antwoord als 
in repliek. Hele kamer achter ons. Maar nu? Dronken een glas wijn na afloop.’123

Ju  ridiscb staa rtje

‘Maar nu?’ De staking ging gewoon door. Wat kon de regering doen nu de kwestie 
ook op het bord van de rechter lag? Tijdens het debat had Oud er al op gewezen 
dat aan de zaak nog wel wat juridische haken en ogen zaten. Kon de regering 
überhaupt wel een verbod om door te berekenen opleggen? Als zij dit op de 
Prijsopdrijvingswet baseerde, dan was er volgens hem sprake van détournement de 
pouvoir. Die wet was daarvoor immers niet bedoeld. De rechter zou er waarschijnlijk 
ook een stokje voor steken. De regering moest maar eens ‘ernstig overwegen, of 
zij geen maatregelen van wetgevende aard moet bevorderen, waardoor zij de 
bevoegdheid zou krijgen dit spel volkomen legaal te spelen’.124

Daarmee sloeg hij de spijker op zijn kop. De Pous kwam weliswaar als winnaar 
uit het debat, maar tegelijk dreigde het faillissement van zijn beleid. Als de rechter 
uitsprak dat de stok achter de deur niet deugde, konden de spelregels niet worden 
gehandhaafd. Twee dagen na het debat informeerde de Haagse rechtbank of er 
nog een mogelijkheid tot schikking was. Het kabinet antwoordde ontkennend en 
vroeg intussen ARP-senator De Gaay Fortman ‘nadere maatregelen’ voor te berei
den, hoe het vonnis ook zou uitvallen.125

Op 16 maart 1960 wees de president van de rechtbank in kort geding de eisen 
van de aannemers af. Hij overwoog onder meer

dat het belang van de staat groter is dan dat van de eisers, dat de eisers de 
schade van de staking hadden kunnen beperken door de voorwaarden van het 
College van Rijksbemiddelaars onder protest te aanvaarden en dat de minister 
van Economische Zaken in de Tweede Kamer had medegedeeld in bepaalde 
gevallen toch toestemming tot doorberekening te willen geven, nl. voor 
werken, die voor 1 maart zijn begonnen en op 1 september nog niet zijn voltooid 
en waarbij de kosten van de onderneming niet kunnen worden goedgemaakt.126

De Pous nam meteen contact op met de voorzitters van de aannemersorganisaties. 
Zij bleken bereid de cao te tekenen én afstand te doen van de risicoclausule, maar 
er zat een addertje onder het gras. Zij wilden de rechter namelijk de principiële 
vraag voorleggen of de regering geen onrechtmatige daad had verricht door 
ondertekening van de afstandsverklaring te eisen. De voorzitters waren alleen 
bereid te tekenen onder de ontbindende voorwaarde dat de regering door de 
rechter in het ongelijk kon worden gesteld. De Hoge Raad moest de knoop maar 
doorhakken, hetgeen betekende dat er mogelijk twee jaar lang een hypotheek op 
het beleid kwam te rusten. Het zou dan zeer moeilijk zijn strakke prijsmaatregelen 
te nemen. De regering vond dit onaanvaardbaar. Aan de andere kant wilde zij de
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staking niet langer op haar beloop laten. De ministerraad gaf De Pous daarom 
toestemming op 21 maart in verband met ‘buitengewone omstandigheden’ een 
prijsbeschikking uit te vaardigen, gebaseerd op de Prijsopdrijvings- en hamsterwet. 
Deze beschikking zou het de aannemers onmogelijk maken gebruik te maken van 
risicoclausules, althans voor wat betreft loonsverhogingen.127

Onmiddellijk na de aankondiging dat er een beschikking zou komen, onderte
kenden de aannemersorganisaties de nieuwe cao. Van een capitulatie was volgens 
hen geen sprake. Zij beschouwden het als een morele overwinning dat zij hun 
handtekening niet hoefden te zetten onder de extra eisen die het College van 
Rijksbemiddelaars aan de cao had vastgeknoopt. De volgende dag, 22 maart 1960, 
werd de bouwstaking beëindigd. De actie had ruim twee weken geduurd en zij 
had Nederland naar schatting 1900 woningen gekost.128

Twee dagen later, bij de behandeling door de Eerste Kamer van de begroting 
van De Pous, plaatste een aantal senatoren toch nog wat kritische kanttekeningen 
bij de aanpak van de bouwstaking. Dat was opmerkelijk, gezien het applaus twee 
weken daarvóór aan de overkant van het Binnenhof. Witteveen (w d ) en oud-mi- 
nister van Handel en Nijverheid Vos ( p v d a ) richtten hun pijlen met name op het 
bij het loon- en prijsbeleid gehanteerde productiviteitscriterium. Vooral Witteveen 
had fundamentele kritiek. In de bouwstaking kwamen volgens hem de spanningen 
tot uiting die het gevolg waren van het strak vasthouden aan het productiviteits
criterium. Hij kwam zelfs met een motie waarin hij stelde dat dit criterium 
tekortschoot en waarin hij de regering opriep op korte termijn te komen met 
nieuwe regels voor de loonpolitiek. Deze motie werd verworpen met 35 stemmen 
tegen 23 (w d  én p v d a ) . k v p , c h u  en a r p  namen genoegen met de toezegging van 
de regering dat eerst de s e r  om advies zou worden gevraagd.129

Kvp-senator Regout, oud-voorzitter van de katholieke werkgevers, betwijfelde 
of de aannemers bij de bouwstaking ongelijk hadden. De regering had volgens 
hem onvoldoende rekening gehouden met de specifieke omstandigheden in de 
bouw. Op de vraag wel of niet doorberekenen had de regering moeten antwoorden 
met half doorberekenen. H. Oosterhuis (p v d a ) , die van 1949 tot 1956 voorzitter 
van het n w  was geweest, meende ten slotte dat de bouwstaking illustreerde dat 
men er met de vrijere loonpolitiek niet kwam:

Het meest tragische is wel, dat de Regering, dwars tegen het z.g. vrijere 
loonbeleid in, wel interventie pleegt, maar terzelfder tijd aarzelde dagenlang 
inzake het loon- en prijsbeleid nieuwe stijl, in deze droevige affaire direct in 
te grijpen. Waarom? Omdat zij dan haar eigen onvoldragen geesteskind de 
genadestoot zou toebrengen. [...]

Als ik het goed overzie, zeg ik wel: wat een situatie! [...] Waar spoelen wij 
aan? Groot materieel verlies! Verlies aan gezag en vertrouwen buiten ons land! 
Een manifestatie in diepste wezen van machteloosheid. Een zoveelste deuk in 
die vroegere door mij getekende zo waardevolle samenwerking! Dit alles 
overgoten met een sausje van kunstmatige, verzuilde christelijke verbonden-
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heid en antisocialisme, door elkaar en bijeen geklutst als onverteerbare hutspot!
Al met al een gevaarlijk negativistisch dirigisme. En de vrijheid, de eigen
verantwoordelijkheid, is een farce.1?0

Toch een Prijzentuet

Op 8 april 1960 antwoordde De Pous bevestigend op de vraag van Nederhorst of 
de regering niet meende dat de bouwstaking duidelijk had onderstreept dat er 
behoefte was aan ‘een definitieve Prijzenwet’. Hij beloofde de Kamer op korte 
termijn een memorie van antwoord te zullen sturen. De minister, de p v d a  en het 
n w  leken één lijn te trekken. De vakbeweging, het kaderblad van het n w , schreef 
dat de regering door de staking tot de conclusie was gekomen dat het ‘toch wel 
eens nuttig (kon) zijn over een goed instrument te beschikken om de wil van de 
regering op prijzengebied tegenover weerbarstige ondernemers door te zetten’. 
Een zwaarddragende overheid kon wat dat betrof meer bereiken dan ‘een pratende 
overheid, die met zoet gefleem en met wapens van kopjes koffie en kopjes thee — 
al naar gelang het tijdstip -  de ondernemers rijp probeerde te maken voor de 
verlokkingen van prijsverlaging’.1?1

De nieuwe Prijzenwet zou de regering in staat stellen om, als het algemeen 
sociaaleconomisch belang dat eiste, een verbod uit te vaardigen tegen het verkopen 
van goederen of het verrichten van diensten boven een bepaalde prijs. Het ontwerp 
was, zoals gezegd, door Zijlstra ingediend in 1958. In september 1959 volgde een 
voorlopig verslag. Daaruit bleek dat het ontwerp voor ‘vele leden’ onaanvaardbaar 
was. In werkgeverskringen werd vooral bezwaar gemaakt tegen het ontbreken van 
een beroepsmogelijkheid. De bouwstaking voorkwam dat het voorstel in een la 
belandde. In juni 1960 verscheen de memorie van antwoord en op 15 november 
van dat jaar, na aanvullend mondeling overleg met de vaste commissie, vond de 
openbare behandeling plaats in de Tweede Kamer.1?2

Uit het debat bleek dat de politieke strijd was beslist in het mondeling overleg. 
Vooral Kvp-woordvoerder Van Thiel, de voorzitter van de katholieke werkgevers, 
en WD-collega Van Leeuwen, een oud-bankdirecteur die grossierde in commis
sariaten, toonden zich tevreden. Het ontwerp-Zijlstra vond Van Leeuwen ‘volko
men onaanvaardbaar’ . De Pous had volgens hem zes verbeteringen aangebracht: 
een nauwkeuriger begrenzing van de bevoegdheden van de regering; beperking 
van de tijdsduur van de beschikking tot één jaar; het horen van betrokkenen; de 
publicatie van de beschikking, inclusief toelichting; het jaarlijkse verslag aan de 
Kamer over de toepassing van de wet en een regeling van het beroep. Hoewel hij 
die regeling te beperkt vond, ging hij toch akkoord. ‘Het is de onmisbare stok 
achter de deur voor de vrijwillige medewerking die de minister zich graag wil 
verzekeren.’1??

Nederhorst vond dat De Pous te veel had toegegeven, in het bijzonder de 
opname in de wet van de verplichting betrokkenen te horen. ‘Ik vind dit een salto 
mortale, die ik van deze minister, die niet aan het parlementaire volleybalspel

HOOFDSTUK VI

2 8 6



SOCIAALECONOM ISCH BELEID

meedoet, niet verwacht had.’ Hij probeerde deze verplichting er via een amende
ment uit te halen. Van Thiel protesteerde; hij had er juist voor geknokt dit erin 
te krijgen. De Pous wees erop dat in Zijlstra’s ontwerp stond dat de minister steeds 
overleg moest plegen. De laatste versie maakte het mogelijk daar in spoedeisende 
gevallen van af te zien. Daarop trok Nederhorst zijn amendement in.1?4

Tot slot benadrukte De Pous nog dat overleg met het bedrijfsleven primair 
bleef. Als hij een prijsbeschikking zou uitvaardigen, zou hij in feite een nederlaag 
lijden. Aan de andere kant was inflatiebestrijding alleen maar mogelijk met actief 
en doelgericht beleid. Het prijsbeleid fungeerde als ‘eerste verdedigingslinie’. Het 
kon sneller en specifieker worden toegepast en beter worden gedoseerd dan globaal 
werkende instrumenten in de monetaire en budgettaire sfeer, zoals revaluatie en 
bezuinigingen. Uiteindelijk behaalde de minister een vrij gemakkelijke overwin
ning. De s g p  en één W D ’ er, B.P. van der Veen, stemden tegen, overigens meer 
om praktische dan om principiële redenen.1?5

De Eerste Kamer behandelde het ontwerp in maart 1961. Witteveen boorde het 
de grond in. Het criterium ‘sociaal-economisch belang’ was volgens hem te ruim. 
De regering kreeg praktisch onbeperkte bevoegdheden om prijzen vast te stellen, 
en dat moest wel leiden tot gedetailleerd ingrijpen. De wet diende als stok achter 
de deur bij vertrouwelijk overleg. Parlementaire controle daarop was nauwelijks 
mogelijk. Witteveen vond geen steun bij andere fracties en De Pous was niet 
bereid iets toe te geven. De w d  stemde uiteindelijk tegen, behalve fractieleider 
Van Riel. De Prijzenwet bood volgens hem de mogelijkheid een ‘schrikeffect’ op 
te wekken dat tot afstopping van de conjunctuur kon leiden. Hij typeerde het 
beleid van De Pous als ‘verstandig opportunisme’. Daarmee had hij een redelijk 
succes gehad. Van Riel wilde hem geen extra middel onthouden om daarmee 
verder te gaan.1?6

Maximumprijzen voor bier en jenever

De Prijzenwet trad op 1 juni 1961 in werking. Het ‘gepriegel’ was daarin stevig 
verankerd, mét stok achter de deur. Aan het prijsstabilisatiebeleid veranderde 
weinig. Dat was en bleef een opmerkelijk geval: ‘democratische’ prijsvorming als 
uitkomst van gesprekken tussen Economische Zaken en brancheverenigingen of 
individuele ondernemers. De basis daarvoor bestond uit spelregels die de overheid 
samen met de centrale ondernemersorganisaties had opgesteld, spelregels waaraan 
de bij die organisaties aangesloten brancheverenigingen zich vrijwillig zouden 
houden. In de praktijk leidde dit geraffineerde systeem tot verregaande overheids
bemoeienis,1?7 nota bene door een kabinet zonder socialisten. Daarin zat een 
element van ideologische spanning, typerend voor de sociaaleconomische politiek 
van het kabinet-De Quay. Illustratief voor die spanning was dat De Pous ‘zijn’ 
Prijzenwet als het ware in de schoot kreeg geworpen via een wonderlijke staking, 
onder applaus van de Tweede Kamer.
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Het verscherpte prijsbeleid hield verband met de vrijere loonpolitiek en de vrees 
voor het haasje-over: de inflatiespiraal. Toen begin 1961 werkgevers en vakbeweging 
loonafspraken maakten die niet naar de zin van de regering waren, stelde Roolvink 
voor ‘op het prijsterrein een paar krasse voorbeelden (te) stellen’ . De Pous vond 
het onjuist de lonen vrij te laten en de prijzen tegen te houden. Zijlstra viel hem 
bij: ‘De remmende invloeden zal men evenwichtig over de loonzijde en over de 
prijszijde moeten uitoefenen.’1?8 Het is de vraag of het kabinet daarin slaagde. Aan 
de prijskant beschikte men sinds juni 1961 dan wel over een nieuwe rem, maar 
bij de lonen lag afremmen toch gevoeliger. Dat stond op gespannen voet met de 
essentie van de vrijere loonpolitiek. Omdat aan de ene kant de rem onvoldoende 
functioneerde, zou het ‘priegelbeleid’ aan de andere kant zich steeds verder uit
breiden.

In het eerste verslag over de toepassing van de Prijzenwet van juni 1961 tot 
januari 1962 werd gerept over ‘talloze prijsgesprekken’ . Wat dat had opgeleverd 
bleef onvermeld. Gevoelige informatie werd, conform eerdere toezeggingen, over
gelegd aan de vaste commissie van Economische Zaken. In het algemeen sijpelde 
er vrij weinig kritiek op de resultaten -  of het uitblijven daarvan -  in de Hande
lingen door. Kennelijk was De Pous hier opnieuw ‘redelijk succesvol’. Zeven oude 
regelingen waren gehandhaafd, waaronder de beruchte beschikking in verband 
met de bouwstaking. De Pous merkte in het verslag op dat twaalf aannemers 
ontheffing hadden gekregen om loonsverhogingen tóch door te berekenen. Op 
basis van de Prijzenwet waren twee beschikkingen uitgevaardigd. Eén daarvan, de 
Prijsbeschikking ingevoerde gebruiksgoederen, richtte zich tegen de ruimere mar
ges die de importeurs toepasten na de revaluatie van de gulden in 1961 en de 
verlaging van de invoerrechten binnen de e e g . De consument voelde de gevolgen 
daarvan direct in zijn portemonnee.

Nuttig was ook de vaststelling van een maximumprijs voor oude aardappelen 
in mei 1962. De nieuwe oogst liet op zich wachten door aanhoudend slecht weer, 
terwijl de oogst van 1961 gering was. Andere gevallen uit verslagen illustreren 
vooral dat er flink gemillimeterd werd. Zo werden in 1961 de kappers tarieven aan 
banden gelegd. De Pous moest zich vervolgens buigen over 69 verzoeken om 
ontheffing. Het jaar daarop werd bepaald dat brood niet mocht worden verkocht 
‘tegen een hogere prijs dan die, waartegen brood op 1 juni 1962 werd verkocht, 
vermeerderd met ƒ 0,03 per hoeveelheid van 800 gram’.

Het opmerkelijkst was de Prijsbeschikking verstrekking dranken van 1962. Uit 
onderzoek was gebleken dat de prijzen in de horeca flink waren verhoogd, in strijd 
met de regels. De Pous had er bij de horecaorganisaties op aangedrongen hun 
leden ertoe te brengen de verhogingen terug te draaien, maar bij een tweede 
onderzoek bleek dat de prijzen nog verder gestegen waren. Daarop bepaalde de 
minister dat het met ingang van 5 juni 1962 verboden was bier, jenever of frisdranken 
te schenken tegen een hogere prijs dan die van december 1961: maximumprijzen 
voor bier en jenever, een ‘algemeen sociaal-economisch belang’!1?9
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Het verslag over de toepassing van de Prijzenwet in 1963 was ondertekend door 
De Pous’ opvolger J.E. Andriessen. Hij zag zich meteen genoodzaakt verder te 
strooien met prijsbeschikkingen: bakstenen, boter, meubels, luiers. Uit alle macht 
werd geprobeerd prijzen die omhoog wilden omdat de lonen stegen, te drukken 
of te verlagen. Ruim twintig jaar later merkte hij daarover op: ‘Natuurlijk wisten 
we op Economische Zaken dat het economische onzin was, maar bijna tegen beter 
weten in hoopten we, dat het matigend zou werken op de psychologie van 
overvragen en te veel geven.’ 140 Met kunst- en vliegwerk en met politieke 
handigheid was het De Pous nog net gelukt het deksel op de pan te houden.

Naar normale verhoudingen op de woningmarkt?

In de Prioriteitennota over het sociaaleconomisch beleid uit 1959 had het kabinet 
al aangekondigd dat het voornemens was de huren fors te verhogen, waarmee een 
eerste stap zou worden gezet naar normalisatie van de verhoudingen op de 
woningmarkt, én dat het -  in direct verband met de wijziging van de Huurwet -  
een aantal aanpassingen aan het parlement zou voorleggen van de grondbelasting 
en de personele belasting.141 Hoewel de wijziging van de Huurwet materieel gezien 
verreweg het spectaculairste was -  zij beoogde een fundamentele trendbreuk met 
het verleden zou het kabinet veel meer moeite hebben om de belastingvoorstellen 
door de Kamer te loodsen. Minister van Financiën Zijlstra zou zich bij die 
gelegenheid zelfs genoodzaakt zien om de kabinetskwestie te stellen.

‘Het [zal] voor de Kamer moeilijk [...] zijn na veertien jaar op een 
ander beleid over te schakelen ’

De eerste schermutselingen in de strijd om de huren en een nieuwe woningpolitiek 
vonden al in november 1959 plaats. Een in een brief aan de Tweede Kamer 
vastgelegd voorstel van ARP-minister Van Aartsen om het subsidiestelsel voor de 
woningbouw zodanig te wijzigen dat dit gunstiger werd voor particuliere bouwers 
dan voor woningcorporaties, leidde tot grote onrust in de Kamer. Uiteraard hing 
de hoogte van de huren nauw samen met de subsidiëring van de woningbouw. 
Van Aartsen meende dat de corporaties niet in hun eentje in staat waren te voldoen 
aan de behoefte aan goedkope volkswoningen; daarom moest deze bouw voor 
particuliere bouwers aantrekkelijker worden gemaakt. Bovendien wilde hij zo veel 
mogelijk af van de last van de jaarlijkse overheidsbijdragen aan de woningcorpo
raties. Op 6 november deelde Van Aartsen zorgelijk in de ministerraad mee dat 
de Tweede Kamer de behandeling van zijn begroting had uitgesteld omdat zij een 
schriftelijke behandeling van de nieuwe subsidieregeling wenste. Dit nu ging Van 
Aartsen te ver. Hij kreeg daarbij steun van partijgenoot Zijlstra. Hoewel Zijlstra 
begreep ‘dat het voor de Kamer moeilijk zal zijn na veertien jaar op een ander 
beleid over te schakelen’, vond hij dat het kabinet van de nieuwe subsidieregeling
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‘een hard stuk kabinetsbeleid’ moest maken, dat de Kamer dan niet zou (durven) 
verwerpen.1-*1

Niettemin bleek Van Aartsen uit gesprekken met de vaste Kamercommissie dat 
de Kamer (daarin gesteund door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten) 
ernstige bezwaren tegen zijn plannen bleefkoesteren. Velen in de Kamer twijfelden 
eraan of particuliere bouwers op grond van de nieuwe regeling wel goedkope 
woningen zouden willen bouwen. Dat bezwaar werd versterkt door het feit dat 
de minister het aantal te bouwen woningwetwoningen op voorhand met 2500 
had gereduceerd. Ook het feit dat de regeling vooruitliep op nieuwe huurverho
gingen viel verkeerd. De bewindsman vreesde voor een niet al te scherp geformu
leerde motie, die daardoor ook voor niet-oppositiefracties acceptabel zou zijn. De 
Quay meende, gesteund door Zijlstra en Korthals, dat het kabinet daarvoor niet 
moest wijken; het gezichtsverlies zou te groot zijn als het zou afwijken van ‘hard 
kabinetsbeleid’. Op 20 november besloot het kabinet te zullen aftreden bij 
aanvaarding van een negatieve motie. ^ 3

Intussen pleegde een heel bataljon bewindslieden, de premier inbegrepen, in de 
daaropvolgende week intensief overleg met vertegenwoordigers van geestverwante 
fracties. Met wat geven en nemen zag het ernaar uit dat kabinet en Kamer tot een 
oplossing konden komen, al zou de geplande ingangsdatum van de nieuwe regeling 
van 1 januari 1960 niet meer haalbaar zijn.'++

Toch zou het tijdens het begrotingsdebat op 26 en 27 januari 1960 niet helemaal 
lopen zoals het kabinet het zich had gewenst, ondanks de concessies die het aan 
de Kamer had gedaan. Zo had het, naast een bescheiden extra bijdrage voor de 
financieel zwakste huurders, de garantie gegeven dat alsnog in totaal 40.000 
woningwetwoningen zouden worden gebouwd als het particulier initiatief onder 
de nieuwe regeling in gebreke bleef. Met name voor Kvp-woordvoerder Van Vliet 
was dit niet voldoende. Een motie van zijn hand beoogde de positie van de 
woningcorporaties te versterken door gemeenten toe te staan onder voorwaarden 
een gemeentegarantie op leningen aan corporaties te verstrekken. Op die manier 
zouden ook corporaties in de gelegenheid worden gesteld om premie-A-woningen 
te bouwen onder het regime van de nieuwe financieringsregeling voor de parti
culiere w o n in g b o u w .1̂  Dat vond Van Aartsen niet acceptabel. Hij wilde hierover 
eerst het advies van de op 31 oktober 1958 ingestelde commissie-De Roos afwachten, 
die de mogelijkheid bestudeerde om de positie van de woningcorporaties te 
versterken. Hoewel hij toegaf dat particuliere bouwers voornamelijk duurdere 
woningen zouden bouwen (premie-B en -C), zou hierdoor wel de doorstroming 
van beter verdienenden uit de goedkopere woningen worden bevorderd. Hij 
ontraadde de motie dan ook. Van Vliet liet zich echter niet overtuigen. Een 
principiële kwestie was het niet, want de minister had geen bezwaar tegen pre- 
miebouw door de corporaties zonder gemeentegarantie. Bovendien doorkruiste 
de motie-Van Vliet het werk van de commissie-De Roos geenszins, en die was 
ook nog lang niet klaar met haar onderzoek. De woningnood was te groot om 
nog jaren op een advies te wachten.146
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D e motie werd aangenomen met 79 tegen 40 .stemmen. D e meerderheid van 
de KVP-fractie14' en de p v d a , p s p  en c p n  stemden vóór. PVDA-volkshuisvestingspe- 
cialist Bom m er verklaarde dat hij de motie niet zou hebben ontworpen, omdat 
deze uitging van een regeling die zijn fractie niet wilde, maar gegeven de omstan
digheden stemde hij vóór -  een puur politieke stem dus. Dat zal ook voor de p s p  

en c p n  hebben gegolden. D e s g p  en de w d  waren vanaf het begin tegen de motie 
geweest: 'W anneer wij werkelijk een nieuwe koers willen varen, dan begrijp ik 
niet, dat men al bij voorbaat gaat zeggen, dat de nieuwe regeling wel niet zal 
voldoen’ , aldus w o-w oordvoerder Schuitemaker, alsof hij Zijlstra in de minister
raad had gehoord.1-*8 Alleen de a r p  en de c h u  lieten zich op het laatste moment 
door Van Aartsen overtuigen om het oordeel van de com missie-De Roos a f te 
wachten, ofschoon ARP-woordvoerder Van Eibergen medeondertekenaar van de 
motie-Van Vliet was geweest.149

Een eerste stap naar marktconforme buren en 
liberalisatie van de woningmarkt

Mijnheer de Voorzitter! Mijn fractie zal tegen dit wetsontwerp stemmen, 
omdat naar ons oordeel de huurverhoging op dit ogenblik niet past in een 
redelijke inkomensverdeling, omdat naar ons oordeel de regering de overbrug
ging van de kloof tussen vraaghuren en kostprijshuren in de nieuwbouw te 
eenzijdig zoekt in verhoging van de huren, omdat aan de huurverhoging 
onvoldoende waarborgen zijn verbonden, dat de hogere opbrengst wordt 
aangewend tot verbetering van ons woningbestand en omdat wij verontrust 
zijn ten opzichte van de z.g. liberalisatie.

Met deze korte verklaring lichtte PVDA-woordvoerder Bom mer op 10 maart 1960 
toe waarom zijn fractie na drie dagen debat tegen het wetsontwerp W ijziging van 
de Huurwet zou stemmen. Omdat enkel de p s p -  en cPN-fractie Bommers oordeel 
deelden, werd het ontwerp niettemin met 79 tegen 47 stemmen aangenomen. 
Met dezelfde stemverhouding werd het wetsontwerp aangenomen tot O pheffing 
van het Grootboek voor woningverbetering, dat nauw samenhing met het voor
gaande.150 In Bommers heldere verklaring komen alle omstreden punten uit het 
wetsontwerp aan de orde. W at was er precies aan de hand?

Dat de huren verhoogd moesten worden, was logisch. De kloof tussen de 
geldende huren en de kostprijshuren was veel te groot. Oorzaak was de geleide 
loonpolitiek uit het verleden die, teneinde de exportpositie van Nederland te 
versterken, de Ionen laag had gehouden, maar die ook, als noodzakelijk comple
ment, huurprijsbeheersing tot het gevolg had gehad. Daardoor moest de overheid 
ruime subsidies op de woningbouw en -exploitatie verlenen. Een ander negatief 
effect was dat de kloof tussen de (gefixeerde) huren van oudere woningen en duur 
gebouwde nieuwe woningen alsmaar groeide en dat de doorstroming uit de 
goedkopere delen van de woningvoorraad stagneerde. De nieuwe, vrijere loon-
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vorming die het kabinet-De Quay voorstond, moest daarom ook ruimte scheppen 
voor hogere huren en, op den duur, voor vrije huurvorming en algehele liberalisatie 
op de woningmarkt. Deze liberalisatie zou niet alleen een opheffing van de 
huurprijsbeheersing betekenen, maar zou ook, daar waar vraag en aanbod in 
evenwicht waren, een einde moeten maken aan de woonruimteverdeling op grond 
van de Woonruimtewet van 1947; zij zou uiteindelijk ook tot beëindiging van de 
huurbescherming moeten leiden. Kortom: alles stond in het teken van de belofte 
in het regeerprogram dat ‘ (e)rnstig zal worden gestreefd naar bespoediging van 
het herstel van een evenwichtige woningmarkt’.151

De voorstellen van het kabinet tot wijziging van de Huurwet, die op 18 januari 
1960 werden ingediend152, werden trouwens stevig geschraagd door het advies dat 
de s e r  in april 1959 nog op verzoek van het vierde kabinet-Drees had uitgebracht.15? 
Het kabinet week daar slechts op onderdelen van af. Anders dan de s e r  had 
voorgesteld, meende het op sociaaleconomische gronden dat de huren in eerste 
instantie beter met 20 dan met 25% zouden kunnen worden verhoogd. De 
huurverhoging zou moeten gelden voor woningen van vóór 5 mei 1945, tenminste 
als zij geen ernstige gebreken of vergaand achterstallig onderhoud vertoonden, en 
voor gesubsidieerde woningen die tussen 1945 en 1955 waren gebouwd. Woningen 
van vóór 1918 beneden een bepaalde huurprijs zouden ook buiten de huurverhoging 
vallen, omdat zij kennelijk zo weinig wooncomfort boden dat een hogere huur 
niet te verantwoorden was. Tot slot wilde het kabinet via een afzonderlijk wets
ontwerp af van het zogenaamde ‘Grootboek voor woningverbetering’ -  een fonds 
van tijdelijk geblokkeerde gelden uit huurverhoging, dat woningeigenaren alleen 
konden aanspreken voor het onderhoud van hun woningbezit. Het was in 1957 
ingesteld als compromis om een huurverhoging van 25% met name voor de p v d a  

acceptabel te maken. Het Grootboek had echter nooit gewerkt omdat een groot 
deel van de huiseigenaren domweg weigerde zich ervoor aan te melden en omdat 
dat deel dat zich wel had aangemeld merendeels rustig wachtte tot de blokkerings- 
termijn verstreken was om zijn geld daarna alsnog op te vragen en naar eigen inzicht 
te besteden. Het woningonderhoud werd in de tussentijd gewoon opgeschort.154

Over de noodzaak van de huurverhoging en de daaraan ten grondslag liggende 
algemene beleidslijnen (de noodzaak tot het verminderen van de subsidielasten, 
het streven naar evenwichtsprijzen, het bevorderen van de doorstroming, het 
creëren van financiële ruimte voor onderhoud bij de woningexploitanten, etc.) 
was de Kamer het over het algemeen wel eens, zo bleek tijdens het debat in maart 
1960.155 Alleen de c p n  en de p s p  waren mordicus tegen, want het behoorde volgens 
hen nu eenmaal tot de kerntaken van de overheid om betaalbare woonruimte te 
garanderen, en de huiseigenaren hadden niets te klagen, gelet op de gestegen 
waarde van hun woningbezit. Voorts waren zij van oordeel dat de in het vooruit
zicht gestelde compensatie voor de huurverhoging nog onvoldoende was geëffec
tueerd in de lonen. Voor tal van werknemers werd nog moeizaam onderhandeld 
over loonsverhoging — een gevolg van het nieuwe systeem van gedifferentieerde 
loonvorming —, en het lag beslist niet in de lijn der verwachting dat ieder op 1
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april, de geplande ingangsdatum van de huurverhoging, zijn compensatie zou 
hebben ontvangen.156

Dat laatste was trouwens een kritiekpunt van bijna alle fracties -  het ontwerp 
was te laat ingediend om nog tijdig tot een bevredigende afhandeling te komen 
evenals het feit dat er grote onduidelijkheid bestond over de compensatie voor 
niet-loontrekkers. Alleen de a r p  gaf blijk voldoende vertrouwen te hebben dat de 
compensatieproblemen bevredigend zouden worden opgelost.157 Minister van 
Sociale Zaken Van Rooy en zijn staatssecretaris Roolvink moesten in het geweer 
komen om de Kamer op dat punt gerust te stellen. Zij rekenden voor dat het 
overgrote deel van de loontrekkenden op 1 april zou zijn gecompenseerd, dat er 
ook compensaties zouden komen voor uitkeringsgerechtigden en dat de midden
stand, die geen directe compensatie ontving, zou gaan profiteren van de groeiende 
bestedingen ten gevolge van de compensatie, die in veel gevallen zelfs hoger uitviel 
dan de huurverhoging.158

Bommer deed namens de p v d a  ook nog een poging terug te grijpen op de 
principiële discussie over de subsidieverdeling, iets waarin hij werd gesteund door 
de c p n  en de p s p . Net als de wijziging van het subsidiestelsel gaf de huurverhoging, 
waarvan de p v d a  geen principieel tegenstandster was zolang deze voor corporaties 
bestemd was, immers blijk van een algemene woningpolitiek ten faveure van het 
winstbeogende particuliere initiatief. Er zouden nog heel wat huurverhogingen 
nodig zijn voor de exploitatie van arbeiderswoningen voor particulieren aantrek
kelijk zou zijn, zo sprak Bommer profetisch. De huurverhogingen werkten enkel 
kostprijsverhogend en door de (over)compensatie in de lonen inflatoir. Daarom 
zou het kabinet er beter aan doen zich te concentreren op kostenbeheersing.159 
Van Aartsen weigerde zich echter op dit punt opnieuw uit de tent te laten lokken; 
hij wenste eenvoudig niet meer op Bommers betoog in te gaan.160 Kennelijk wist 
hij zich op dit punt verzekerd van voldoende steun van de Kamer.

De oppositie was ook het meest kritisch over de liberalisatie van de woningmarkt, 
ook al pakte het kabinet die zeer voorzichtig aan. Sterker nog, van een werkelijke 
liberalisatie was nog lang geen sprake. Het wetsontwerp deed niet anders dan de 
mogelijkheid creëren om bij amvb de woonruimtevordering en -toewijzing op 
grond van de Woonruimtewet van 1947 buiten werking te stellen in gemeenten 
en regio's waar evenwicht op de woningmarkt bestond.161 De minister had enkel 
nog advies ingewonnen over mogelijke liberalisatie bij een aantal gemeenten in 
Friesland en Zeeland, waar hij een dergelijk evenwicht veronderstelde. Het over
grote deel van die adviezen was negatief. Van Aartsen was het met de Kamer eens 
dat op dit punt de grootst mogelijke voorzichtigheid geboden was. Hij had er dan 
ook geen bezwaar tegen om op verzoek van de Kvp’er Van Helvoort in de wet op 
te nemen dat de gemeentebesturen altijd zouden worden gehoord vóór tot 
buitenwerkingstelling van de wet werd overgegaan. Ook was hij bereid in die 
gevallen eerst met de vaste Kamercommissie in overleg te treden. Verder was hij 
ervan overtuigd dat er altijd wel een vorm van huurbescherming nodig zou blijven, 
ook al zou die buiten de Huurwet komen te liggen.162- Kortom: vooralsnog leek
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het erop dat de liberalisatie van de woningmarkt op een schaal van enige betekenis 
niet meer dan een theoretische optie was.

Van heel wat reëler betekenis was op dat moment het voorstel tot opheffing 
van het Grootboek voor woningverbetering dat vervat werd in een afzonderlijk 
wetsontwerpje, maar gelijktijdig met het ontwerp tot wijziging van de Huurwet 
werd behandeld.16? Het kabinet was niet alleen van oordeel dat de nieuwe huur
verhoging door de woningexploitanten moest kunnen worden gebruikt voor ver
betering van hun rendement, het meende ook dat het Grootboek voor woning
verbetering, dat de huurverhogingen sinds 1957 voor een belangrijk deel had 
geblokkeerd voor woningonderhoud, moest verdwijnen. Het Grootboek had als 
politiek compromis niet gewerkt en het had ook in de praktijk amper tot iets 
geleid, al was het maar omdat een kwart van de huiseigenaren zich had onttrokken 
aan de wettelijke verplichting om zich in het Grootboek in te schrijven. Van 
Aartsen voelde er weinig voor de nalatigen te doen vervolgen. Dat was praktisch 
onmogelijk omdat er een groot opsporingapparaat voor nodig zou zijn, en het 
had naar zijn mening ook amper zin. De minister was daar niet gelukkig mee, 
maar hij vroeg begrip voor de situatie.164 Dat begrip kreeg hij inderdaad van de 
meerderheid van de Kamer, ook al was de morele verontwaardiging jegens de 
wetsovertreders groot. Dat nam niet weg dat w d , k v p , a r p , c h u  en s g p  zich 
haastten te verklaren dat zij toch nooit veel in het Grootboek hadden gezien en 
dat de opheffing in die zin een daad van rechtvaardigheid was dat de huiseigenaren 
in hun eigendomsrechten werden hersteld.165

Ter linkerzijde lag dat anders. Daar werd onder meer betoogd dat de nieuwe 
regeling geen enkele garantie bood voor degelijk woningonderhoud, dat een deel 
van de huiseigenaren zich geld had toegeëigend dat aan de huurders toebehoorde, 
en dat de opheffing van het Grootboek zonder dat de nalatigen werden gestraft 
moreel onverantwoord was.166 Vooral de p v d a  was verontwaardigd. Dat was 
logisch: de partij voelde zich in haar hemd gezet, omdat zij in 1957 enkel had 
ingestemd met een forse huurverhoging omdat het Grootboek integraal deel 
uitmaakte van het compromis. De woordvoerder van de p v d a , F.J. Kranenburg, 
vond het verzoek van het kabinet tot opheffing van het Grootboek ‘enigszins 
vernederend’. Hij vroeg zich af of het op deze basis nog wel mogelijk was 
compromissen te sluiten. Het Grootboek was immers bedoeld als een compromis 
voor het huurbeleid op langere termijn, en hij vond het ‘een beetje beschamend’ 
als de Kamer capituleerde voor wetsovertreders. Dit schiep een precedent: ‘De 
law-abiding citizen is ridicuul gemaakt.’167

Het gemor ter linkerzijde nam niet weg dat het wetsontwerp met 79 tegen 47 
stemmen werd aangenomen. Hetzelfde gold voor het wetsontwerp tot wijziging 
van de Huurwet, al ging dat gepaard met stemming over de nodige amendementen. 
Een groot aantal daarvan was van procedurele aard en betrof de huurbescherming, 
terwijl enkele gingen om de vraag welke woningen wel en niet onder de huurver
hoging behoorden te vallen. Het belangrijkste dat werd aangenomen was een 
amendement-Van Vlietl6S, dat beoogde de jaargrens van 1918 te laten vervallen.
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Alle woningen beneden een bepaalde huurprijs (variërend per gemeenteklasse) 
zouden buiten de automatische huurverhoging vallen, omdat men ervan mocht 
uitgaan dat deze, gelet op de huurprijs, in verreweg de meeste gevallen gebreken 
zouden vertonen. Huiseigenaren die meenden dat hun woningen wél aan de 
normen voldeden, moesten zich dan voor het doorberekenen van de huurverhoging 
tot een huuradviescommissie wenden.'69 Verder was het opmerkelijk dat k v p -  

vicefractievoorzitter Andriessen zijn stem onthield aan artikel 28, dat de moge
lijkheid tot liberalisatie opende. Kennelijk was dit bedoeld als een waarschuwing 
aan het kabinet om op dit vlak de grootst mogelijke terughoudendheid te betrach
ten.

Overigens zou in de volgende jaren blijken dat Bommer geen ongelijk had gehad 
toen hij er bij het kabinet op aandrong het probleem niet alleen van de kant van 
de huren te bekijken, maar vooral ook van de kant van de bouwkosten. Huurver
hogingen en compenserende loonsverhogingen, die de bouwkosten weer verhoog
den, zouden nog tijdenlang over elkaar heen buitelen, te beginnen in 1962. Door 
de almaar stijgende bouwkosten was de kloof tussen het huurpeil van oud- en 
nieuwbouw in 1963 intussen groter dan ooit, en het zag er allerminst naar uit dat 
die op korte termijn zou kunnen worden gedicht.170

Intermezzo in de Eerste Kamer. 'Grootinquisiteur'In ’t Veld ligt diuars

Enkele dagen na het debat over de huurverhoging, op 15 maart, deed zich in de 
Eerste Kamer een ongebruikelijk incident voor toen oud-minister van Volkshuis
vesting en PVDA-woordvoerder In ’t Veld bij motie van orde uitstel aanvroeg van 
de behandeling van de wetsontwerpen tot wijziging van de Huurwet en opheffing 
Grootboek woningverbetering. De motie zou kunnen worden uitgelegd als een 
pesterijtje in de richting van het kabinet omdat In ’t Velds volkshuisvestingsbeleid 
tijdens het debat in de Tweede Kamer meer dan eens negatief was beoordeeld — 
in feite zou Van Aartsen nog met diens erfenis opgescheept zitten - , maar het 
verzoek had toch ook wel reële gronden. In ’t Veld vond dat van de senaat niet 
kon worden verlangd de wetsontwerpen te bespreken voordat het oordeel van de 
Tweede Kamer over de wetsontwerpen inzake de wijziging van de personele 
belasting en de grondbelasting duidelijk was. Zijlstra had immers in de Tweede 
Kamer verklaard dat deze onlosmakelijk deel uitmaakten van de huurpolitiek van 
het kabinet. Bovendien voelde hij zich voor het blok gezet door het feit dat het 
kabinet zich zo had vastgebeten in de inwerkingtreding van de gewijzigde Huurwet 
op 1 april. Hij wilde het wetsontwerp en de cijfers die tijdens het debat in de 
Tweede Kamer ter tafel waren gekomen behoorlijk kunnen bestuderen, zoals het 
de Eerste Kamer paste. Ook was het probleem van de bouwkosten ‘vrij oppervlakkig 
behandeld’, zo sneerde In ’t Veld.

Wanneer de Eerste Kamer nu weer berust, dan betekent dit, dat daarin weer
een aanwijzing voor de Regering ligt, dat men zich van de Eerste Kamer niet
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veel behoeft aan te trekken en dat men zal gaan denken: deze honden blaffen 
wel, maar bijten durven zij toch niet.'7'

Van Aartsen liet zich niet uit de tent lokken. Hij bekende deemoedig schuld en 
toonde begrip voor de gerezen moeilijkheden, die hij niet had bedoeld. Als de 
Eerste Kamer niet snel genoeg kon werken, hoefde de Tweede Kamer niets anders 
te doen dan een herzieningswetje in te dienen over de datum van inwerkingtreding. 
Dat zou wel consequenties kunnen hebben op het gebied van de looncompensa- 
tie.’72 Overigens moet Van Aartsen toen vermoed hebben dat het zo’n vaart wel 
niet zou lopen. Uit de notulen van de ministerraad blijkt dat De Quay en Van 
Aartsen ogenblikkelijk met Kamervoorzitter Jonkman contact opnamen toen 
uitstel dreigde. Ook KVP-fractievoorzitter Kropman werd door de premier geson
deerd. De Quay kon op n maart aan de ministerraad meedelen dat hij van Kropman 
de indruk had gekregen dat het niet onmogelijk was het ontwerp vóór i april te 
behandelen.17? Aldus geschiedde inderdaad. Een verdeelde Eerste Kamer verwierp 
In ’t Velds voorstel met 37 tegen 25 stemmen. De voorstemmen kwamen van de 
p v d a  (18) en c p n  (4) en telkens één van de c h u , w d  en a r p . De ontwerpen 
werden op de valreep, op 29 en 30 maart, in behandeling genomen. Toen was 
overigens al bekend dat de Tweede Kamer de aan de wijziging van de Huurwet 
complementaire belastingvoorstellen had aanvaard, zij het onder grote druk van 
het kabinet, dat de kabinetskwestie had moeten stellen.

Veel stelde de behandeling van de huurvoorstellen niet meer voor.174 Er werd 
nog wat gemeesmuild over de late indiening van de ontwerpen -  huurverhogingen 
waren veelal al aangezegd voordat er een wettelijke basis voor bestond! -  en over 
de dwangpositie waarin de senaat was gebracht. Verder werd er wat meer aandacht 
gevraagd voor het probleem van de bouwkosten dan in de Tweede Kamer, en met 
name de sociaaldemocraten In ’t Veld en Vos vonden dat de woningexploitanten 
wel erg in de watten werden gelegd. Ook bleven zij zich beklagen over het feit 
dat de senaat niet in de gelegenheid was gesteld huur- en belastingontwerpen in 
hun onderlinge samenhang te bespreken. Er zouden de grootst mogelijke proble
men ontstaan als de belastingontwerpen in de Eerste Kamer werden verworpen, 
ook op het gebied van de huren. Dat had vermeden moeten worden. Op de valreep 
vroeg In ’t Veld zelfs nog de stemming aan te houden tot ook de belastingontwerpen 
in de Eerste Kamer besproken waren. Het zou Zijlstra de moeite besparen met 
zijn portefeuille te moeten rammelen, zoals hij in de Tweede Kamer had gedaan.175 
Veel haalde het allemaal niet uit. Nadat Kropman zijn woede had gelucht over 
het optreden van In ’t Veld, die zich als ‘een grootinquisiteur’ gedroeg, accepteerde 
de senaat de wijziging van de Huurwet met 35 tegen 17 stemmen. Alleen de 
PVDA-fractie stemde tegen. De opheffing van het Grootboek voor woningver
betering werd vervolgens zonder hoofdelijke stemming aanvaard.176
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Geharrewar over futiele belastingontwerpen.
Zijlstra stelt de kabinetskwestie

Waarom was het aanblijven van het kabinet, zoals hierboven al kort aangeduid, 
in het geding gekomen in deze belastingkwestie die, als het erop aankwam, niet 
zo heel veel voorstelde? Het antwoord moet zijn dat het kabinet zichzelf min of 
meer in gijzeling nam door het geheel van huur- en belastingmaatregelen vanaf 
het begin (in de Prioriteitennota) als één geïntegreerd stuk fundamenteel kabi
netsbeleid te presenteren. De belastingvoorstellen vormden de finishing touch van 
het geheel. Hoewel het materieel gezien om marginale voorstellen ging, kon het 
kabinet zich andermaal geen partiële afwijzing of fundamentele amendering van 
de voorstellen veroorloven zonder gevoelig gezichtsverlies te lijden.

Het verband met de huurpolitiek was evident. Zowel de grondbelasting, geheven 
op gebouwde eigendommen, als de personele belasting, die berekend werd naar 
grondslagen van welstand, werd in de praktijk geheven op grond van de huur
waarde. De eerste werd opgelegd aan de eigenaar, de tweede aan de huurder. Dat 
functie en hoogte van deze belastingen bij een forse huurverhoging als die van 
1960 werden heroverwogen, lag voor de hand, anders zouden zij automatisch 
stijgen mét de huren. Het wetsontwerp op de personele belasting wilde deze juist 
relatief verlagen; de vraag was alleen of dat voldoende gebeurde (de nominale 
bedragen stegen wel degelijk met het prijspeil). Op het gebied van de grondbelasting 
wilde het kabinet een correctie aanbrengen op een eenmalige maatregel uit het 
verleden. In 1955 was de grondbelasting verlaagd ter verbetering van het rendement 
van huiseigenaren, toen een geplande gedeeltelijke huurverhoging van tussen de 
5 en 10% uit loonpolitieke overwegingen werd beperkt tot een algemene verhoging 
van 5%. De maatregel was nodig geweest om het derde kabinet-Drees een uitweg 
uit de Huurwetcrisis te bieden.'77 De redelijkheid van de maatregel was echter 
vervallen na verschillende achtereenvolgende huurverhogingen en de deblokkering 
van de tegoeden in het Grootboek voor woningverbetering. Wel besefte het kabinet 
dat er complicerende factoren waren, zoals de invloed op de huurpolitiek, de 
eventuele principiële bezwaren tegen beide belastingen, het verband met andere 
belastingen (de ontwikkeling van de totale belastingdruk en de conjuncturele 
gevolgen daarvan) en het gemeentelijke belastinggebied waarvan beide belastingen 
deel uitmaakten, c.q. de gemeentelijke autonomie.178 Dat waren ook de punten 
waarop de kritiek van de Kamer zich concentreerde.

De fracties van c h u , s g p  en een deel van de w d  verklaarden zich principieel 
tegenstander van de ‘verouderde’ personele en grondbelasting, ook al maakten 
deze deel uit van het door de Kamer in de regel zorgvuldig gekoesterde eigen 
belastinggebied van de gemeenten.179 Maar omdat de voorstellen over de personele 
belasting materieel niet zo heel veel betekenden, maakte de Kamer er geen halszaak 
van, te minder toen een amendement van de sociaaldemocraat H.J. Hofstra bij 
zitten en opstaan werd aangenomen, waarmee beoogd werd de nominale bedragen 
te laten op het peil waarop ze zich bevonden.180
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Zo kwam het dat de discussie zich vooral toespitste op de voorstellen inzake de 
grondbelasting, waarbij het opmerkelijk was dat die voorstellen principieel alleen 
door de oppositionele p v d a  en de liberaal Van Leeuwen werden gesteund. Hofstra 
vond het volkomen terecht dat de incidentele verlaging uit het verleden werd 
gecorrigeerd. De huiseigenaren kwamen er door de huurverhoging, de waarde
vermeerdering van het woningbezit en de afschaffing van het Grootboek toch al 
beter vanaf dan de loontrekkenden, en een bescheiden belastingverhoging was, 
met het oog op dreigende overbesteding, niet ongewenst. Bovendien moest de 
aantasting van het gemeentelijke belastinggebied zo snel mogelijk ongedaan wor
den gemaakt. Vooral dit laatste was ook Van Leeuwens punt; bovendien zag hij 
in de verhoging van de grondbelasting een deel van de ruimte om de inkomsten
belasting te verlagen, voor hem een majeur aandachtspunt.181

Van de geestverwante fracties kreeg het kabinet aanmerkelijk minder steun. De 
Kvp’e r  Lucas nam het voortouw in het verzet tegen de kabinetsplannen. De 
verhoging van de grondbelasting betekende enkel een verzwaring van de exploi
tatielasten voor de huiseigenaren, en dat kon na de huurverhoging toch niet de 
bedoeling zijn. Het gemeentelijk belastinggebied was er amper bij gebaat, zolang 
de financiële verhouding tussen Rijk en gemeenten niet structureel beter was 
geregeld. Het leek erop dat het kabinet de grondbelasting enkel wilde verhogen 
omdat zij, gerelateerd aan de huuropbrengst, laag was. Maar dat was geen relevant 
argument. Een verhoging van de grondbelasting was alleen verdedigbaar als zij 
beargumenteerd werd in relatie tot de gezamenlijke belastingmaatregelen. Maar 
zo’n totaaloverzicht was voorlopig nog niet beschikbaar. Lucas paste ervoor telkens 
deeltjes te beoordelen zonder er enig zicht op te hebben waar hij uiteindelijk 
uitkwam. Daarom pleitte hij ervoor de voorstellen los te koppelen van de huur- 
maatregelen en later te behandelen in samenhang met nog te nemen overige 
belastingmaatregelen (zoals de in het vooruitzicht gestelde verlaging van de in
komstenbelasting).182

Staatssecretaris Van den Berge bestreed ten stelligste dat er geen zicht was op 
het totale belastingplaatje. Bij de grond- en personele belasting ging het om relatief 
bescheiden bedragen, zo becijferde hij. Deze belastingen bleven in ieder geval 
achter bij de huurstijging en bij de ontwikkeling van de overige belastingen. Ook 
bleef het gemeentelijk belastinggebied achter bij dat van het Rijk. Grond- en 
personele belasting kwamen dus niet als eerste voor vermindering in aanmerking. 
Dat gold veeleer voor de inkomstenbelasting die alsmaar steeg en door de progressie 
steeds zwaarder drukte. Van den Berge begreep wel dat het moeilijk te vatten was 
dat het kabinet benadrukte dat het de belastingdruk te hoog vond en toch een 
belastingverhoging voorstelde. Hij had er ook begrip voor dat het voor de Kamer 
moeilijk was erop te vertrouwen dat er inderdaad op afzienbare termijn een 
substantiële belastingverlaging zou komen. Daarom was hij bereid de verhoging 
van de grondbelasting voor één jaar te doen gelden en deze automatisch te laten 
vervallen als het kabinet niet tijdig met andere voorstellen zou komen.18?
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Lucas bleef echter bij zijn standpunt. Door de verhoging van de grondbelasting 
werd de oplossing van het huurvraagstuk bemoeilijkt, voor de schatkist betekende 
het zo goed als niets, en voortdurend incidenteel verhogen en verlagen van 
belastingen schiep enkel onzekerheid. Hij zou door een motie een uitspraak van 
de Kamer vragen.18-* Hij kon op zo goed als Kamerbrede steun rekenen, zo bleek18*; 
alleen een principieel totaaldebat zou uitkomst brengen. Een tijdelijke regeling 
was geen behoorlijke oplossing, en bovendien hadden tijdelijke regelingen de 
neiging te worden verlengd of zelfs definitief te worden. Sommigen betreurden 
het trouwens dat het kabinet de verdediging van de voorstellen aan de staatsse
cretaris had overgelaten.186 De liberaal Van Leeuwen vreesde zelfs dat het kabinet 
hiervoor ‘misschien (zal) moeten boeten’.187 Om vier uur ’s middags zou Zijlstra 
alsnog ter vergadering verschijnen. Hij vroeg schorsing aan om zich over de 
motie-Lucas te kunnen beraden.

Zijlstra’s aanvankelijke afwezigheid moet worden verklaard uit het feit dat het 
kabinet zich, getuige de notulen van de ministerraad, volledig door de ontwikke
lingen had laten verrassen. In de vergadering van 4 maart meldde Van den Berge 
dat hij verwachtte dat de behandeling van de voorstellen over de grondbelasting 
wel zou loslopen, maar dat hij principieel verzet verwachtte tegen de personele 
belasting. De Kamer zou wel eens van de gelegenheid kunnen gebruikmaken om 
haar af te schaffen. Zijlstra zou dat onaanvaardbaar vinden en stelde voor het 
wetsontwerp in dat geval in te trekken, waardoor de personele belasting gewoon 
met de huurverhoging omhoogging.188 Pas een week later maakte Zijlstra melding 
van de gerezen moeilijkheden rond de grondbelasting. Hij verklaarde daardoor 
‘overvallen’ te zijn, waardoor hij nog geen standpunt had kunnen innemen. Van 
den Berge lichtte daarop zijn tussenvoorstel toe, maar veel vertrouwen in een 
goede afloop had hij niet: ‘De Kamer bleek [...] halsstarriger dan spreker de laatste 
twaalf jaar had meegemaakt, hetgeen hem somber stemt ten aanzien van de 
behandeling in de naaste toekomst van de loterijbelasting en een algemene 
technische herziening der inkomstenbelasting.’ Korthals had ‘het gevoel, dat de 
fracties die politieke geestverwanten in het kabinet hebben zich nog onvoldoende 
in de positie van regeringspartij hebben ingewerkt’. Hij was daarom huiverig voor 
een onaanvaardbaarverklaring van de motie-Lucas. Klompé meende echter dat 
het kabinet, gezien de reikwijdte van het wetsvoorstel en na het tussenvoorstel, 
niet meer in de situatie was om toe te geven. De raad besloot tot intern beraad 
en stelde de beslissing een week uit.18?

Op 18 maart verklaarde Zijlstra dat hij verwachtte dat het kabinet een Kamer
meerderheid zou behalen bij een onaanvaardbaarverklaring van de motie-Lucas. 
Wel vroeg hij zich af of dat middel niet te zwaar was. Verwerping van de zaak 
zelf, dus ook van de band met de huurverhoging, vond hij wél onaanvaardbaar. 
Klompé merkte op dat het kabinet losstond van de partijen. Als nu de steun van 
de oppositie de meerderheid voor het kabinet moest opleveren, dan demonstreerde 
dat de zelfstandigheid van het kabinet die sommige Kamerfracties zo graag wilden. 
Het kabinet moest het er dus maar op wagen. De raad besloot uiteindelijk ‘om
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het standpunt ten principale te handhaven en alleen het uitstel van de beslissing 
over het wetsontwerp niet onaanvaardbaar te verklaren’.190

Bij briefvan 21 maart deelden Zijlstra en Van den Berge in stevige bewoordingen 
het kabinetsstandpunt mee. Verwerping van het wetsvoorstel ‘zou de Regering 
[...] niet met haar verantwoordelijkheid in overeenstemming kunnen brengen’. 
De bewindslieden verzochten de Kamer de behandeling van het wetsontwerp ook 
niet uit te stellen omdat dat, gelet op de huurmaatregelen en een aantal praktische 
problemen, ‘niet verantwoord’ zou zijn.191

Lucas handhaafde zijn motie echter; als de motieven van het kabinet zo zwaar 
wogen, waarom dan het tussenvoorstel? ‘Was het de bedoeling de Kamer met een 
handigheidje in een valletje te lokken?’ Bijvoorbeeld door later met dezelfde 
dreiging toch een definitieve verhoging af te dwingen? Dan zou het geen eerlijk 
compromis zijn.192

Toch had het rollen met de spierballen het voor het kabinet gewenste effect. 
Dat de p v d a  tegen de motie-Lucas bleef, lag voor de hand. ‘De feitelijke betekenis
-  en ik constateer dit als een feit, ik spreek niet over de intenties -  van de motie 
kan alleen maar zijn, moeilijkheden te scheppen, die onnodig zijn’, aldus Hofstra.19? 
Een meerderheid zag uiteindelijk in uitstel van de beslissing de oplossing niet 
meer, ook al betreurde zij het harde optreden van het kabinet. De motie werd 
door een totaal verdeelde Kamer met 78 (45 p v d a , 13 w d , i i  a r p , 7 c h u , 2 p s p ) 

tegen 50 (41 k v p , 2 c p n , 2 s g p , i  a r p , 4 w d ) stemmen verworpen.194
Toch kan het kabinet niet erg gelukkig zijn geweest met de uitkomst. Vóór de 

stemming over het wetsontwerp kreeg Romme de gelegenheid in een korte 
stemverklaring nog eens zijn gram te halen. Hij had ‘met groot leedwezen’ 
kennisgenomen van de brief van de bewindslieden. Het onaanvaardbaar werd ten 
onrechte gehanteerd, zowel op materiële als principiële gronden, en het tussen
voorstel bewees dat er van een principe geen sprake was. Hij waarschuwde voor 
problemen als het kabinet vaker deze weg zou inslaan, omdat het grote goed van 
het gemeen overleg dan op het spel kwam te staan. Uit ’s lands belang zou de 
KVP-fractie voor het wetsontwerp stemmen. Zij toonde zich daarmee verantwoor
delijker dan het kabinet. Het ontwerp werd daarop zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen. Aan Van Dis (s g p ) en Bakker (c p n ) werd aantekening verleend dat 
zij en de aanwezige leden van hun fracties geacht wensten te worden tegen te 
hebben gestemd.195

In de Eerste Kamer hield Vos het namens de p v d a  nog even spannend door 
zijn oordeel over het wetsontwerp op te schorten tot hij het standpunt kende van 
de aan het kabinet geestverwante fracties. Romme had de zaak immers met zijn 
stemverklaring in de Tweede Kamer op scherp gezet. Als alleen de k v p  en de a r p  

voor het ontwerp zouden stemmen, en het lot dus in handen van de p v d a  lag, 
‘dan zouden wij ons over die politieke situatie toch een ogenblik hebben te 
beraden’.196 Maar die hoop was vergeefs. De senaat voelde zich door het kabinet 
in een zodanige dwangpositie gemanoeuvreerd, dat het ontwerp zonder hoofdelijke 
stemming werd aangenomen.197
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Het kabinet-De Quay heit piketpaaltjes

In zijn memoires beschouwt Zijlstra het conflict om de motie-Lucas als een van 
de belangrijkste aanvaringen van het kabinet-De Quay met de Kamer. Overigens 
zet hij het conflict daar nog wat zwaarder aan dan het in werkelijkheid al was. Hij 
zou ook het ‘onaanvaardbaar’ hebben uitgesproken over uitstel van de beslissing, 
wat naar de letter niet waar was. Zijlstra beweert dat hij besefte dat hij zo snel 
mogelijk een krachtmeting met Lucas moest aangaan om hem en zijn fractie te 
testen. Dat Romme hem nogmaals stevig de oren waste, nam hij maar op de koop 
toe; hij had geprobeerd zijn positie tijdens een spreekbeurt in het land nog eens 
toe te lichten voor partijgenoten. Ook tijdens de huizencrisis aan het eind van 
hetzelfde jaar had hij die vechtjasmentaliteit nodig. Wie Lucas een vinger gaf, was 
zijn hele hand kwijt.1?8

Inderdaad leek het kabinet-De Quay, Zijlstra voorop, aan het begin van de 
kabinetsperiode niet zozeer geneigd voorzichtig de piketpaaltjes te plaatsen waar
binnen de Kamer zich zou moeten bewegen, maar het heide deze eerder met veel 
geweld de bodem in. Kennelijk was het van oordeel dat de Kamer na zoveel jaar 
rooms-rood beleid met de nodige aandrang moest worden bewogen om een 
fundamenteel andere koers in te slaan. Ook tijdens het debat over de wijziging 
van de subsidieregeling voor de woningbouw overwoog het kabinet al in een vroeg 
stadium het ‘onaanvaardbaar’ uit te spreken. O f dat allemaal zo verstandig was, 
is vers twee. Met de wijsheid die wij achteraf koesteren, kunnen we concluderen 
dat het kabinet in de kwestie-Lucas goed heeft gegokt. Toch nam het de nodige 
risico’s door de relatie met geestverwante fracties onder druk te zetten. Bovendien 
moest er nogal eens wat achterkamertjesoverleg aan te pas komen om de weg voor 
het kabinet vrij te maken, wat zeker voor een extraparlementair kabinet opmerkelijk 
mag heten.

Ook is het de vraag of Zijlstra zijn eigen rol in zijn memoires niet wat al te 
gunstig heeft voorgesteld. Het was immers duidelijk dat hij en zijn staatssecretaris 
overrompeld waren door het verzet van de Kamer. Van Van den Berge, een kundig 
fiscalist, maar politiek onervaren, was dat te verwachten. Zijlstra moet echter even 
door zijn politieke instinct in de steek zijn gelaten. Door het compromisvoorstel 
van Van den Berge had het kabinet zich in een onmogelijke positie gemanoeu
vreerd. Het kon eigenlijk niet meer terug zonder gezichtsverlies.

Wel staat het onomstotelijk vast dat het bij alle rumoer dat in deze paragraaf 
voorbij is gekomen veel meer ging om politieke krachtmetingen dan om materi- 
eel-inhoudelijke. Het huurprobleem werd geen stap dichter bij een oplossing 
gebracht. Het is zelfs de vraag of ook maar één van de betrokkenen dat vernacht 
kon hebben zolang men geen grip had op de bouwkosten. Bovendien waren de 
belastingvoorstellen die zo hoog werden opgespeeld een, als puntje bij paaltje 
kwam, quantité négligeable.
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De Algemene kinderbijslagwet: het vlaggenschip van de k v p

Sociale wetgeving politieke halszaak voor de KVP

Tijdens het kabinet-De Quay werd een stevig fundament gelegd voor de sociale 
wetgeving in Nederland, waarop nog jaren zou worden voortgebouwd. Het wekt 
wellicht verbazing dat juist het eerste naoorlogse kabinet zonder socialisten dit 
voor elkaar kreeg, maar voornamelijk de k v p  zag een verbeterde sociale zekerheid 
als een halszaak.1"  Welke sociale wetgeving kwam er in de kabinetsperiode 
ï 959- Ï 9Ö3 van de grond? Naast de verhoging van de a o w , verbeteringen in de a w w  

en de totstandkoming van de Algemene bijstandswet, zag ook de Algemene 
kinderbijslagwet het levenslicht. Deze laatste wet kwam er echter niet zonder slag 
of stoot. De Kamer en de ministerraad discussieerden voortdurend over het al 
dan niet verlenen van kinderbijslag vanaf het eerste kind. Er moest uiteindelijk 
zelfs een ministerswisseling aan te pas komen om het wetsontwerp door de Kamer 
te kunnen loodsen.

Al in eerdere kabinetten was er gesproken over een Algemene kinderbijslagwet. 
Sinds 1941 bestond de Kinderbijslagwet, waarbij loontrekkenden kinderbijslag 
kregen vanaf het derde kind. De achterliggende gedachte voor een dergelijke 
regeling was dat de loonbepaling geen rekening hield met de omvang van het 
gezin van een werknemer.200 Er werd van uitgegaan dat het loon van arbeiders 
toereikend was om twee kinderen uit een gezin financieel te onderhouden. De 
financiering werd geregeld door een verplichte afdracht van premie door de 
werkgevers. Zoals gezegd was de wet alleen van toepassing op loonarbeiders en 
dus niet op de grote groep kleine zelfstandigen of middenstanders. In 1946 werd 
de kinderbijslag voor loontrekkenden tijdelijk uitgebreid tot het eerste en het 
tweede kind. Deze als tijdelijk bedoelde maatregel bleef bestaan en daarmee werd 
de ongelijkheid tussen de eerste twee kinderen uit gezinnen van loonarbeiders en 
zelfstandigen extra benadrukt. In juli 1951 kwam de Noodwet kinderbijslag kleine 
zelfstandigen tot stand. Via deze wet kregen kleine zelfstandigen met een inkomen 
beneden een bepaalde grens kinderbijslag vanaf het derde kind. Ook deze wet 
werd verlengd. Ondertussen werd er gewerkt aan een definitieve regeling van de 
kinderbijslag. Door de voortijdige val van het kabinet-Drees iv werd het voor
handen zijnde wetsontwerp niet in de Kamer behandeld.201

Het belang van de totstandkoming van een Algemene kinderbijslagwet werd 
nog eens extra benadrukt tijdens de regeringsverklaring van het kabinet-De Quay. 
Het kabinet nam het bestaande wetsontwerp over en de minister van Sociale 
Zaken en Volksgezondheid, Van Rooy, werd hiervoor verantwoordelijk. De 
Algemene kinderbijslagwet moest Van Rooys paradepaardje worden. In de taak
omschrijving van zijn staatssecretaris Roolvink was vastgelegd dat deze verant
woordelijk zou zijn voor sociale verzekeringen en het loonpolitieke beleid, maar 
dat de Algemene kinderbijslagwet voorbehouden was aan Van Rooy.

3 0 2



SOCIAALECONOM ISCH BELEID

Koortsachtig overleg in de ministerraad

Bij de behandeling van het wetsontwerp-Algemene kinderbijslag zou blijken dat 
er terecht alom twijfels waren gerezen over de geschiktheid van Van Rooy voor 
het ministersambt. Dat er bij de diverse politieke partijen scepsis bestond over 
het wetsontwerp kwam al in de ministerraad naar voren. Binnen de raad leek het 
wetsontwerp voor tweespalt te zorgen. De meerderheid was voor één kinderbij- 
slagregeling voor zowel zelfstandigen als loontrekkenden. De Pous en Veldkamp, 
de minister en staatssecretaris van Economische Zaken, weken van dit standpunt 
af en pleitten voor twee afzonderlijke regelingen. Toxopeus (Binnenlandse Zaken) 
herinnerde zijn collega’s eraan dat tijdens de kabinetsformatie was gesproken in 
de richting van een algemene kinderbijslagverzekering. In de ministerraad bleek 
de positie van de minister van Sociale Zaken al direct wankel. De ministers richtten 
hun vragen over het wetsontwerp aan Veldkamp, die als zeer kundig werd 
beschouwd, en niet aan Van Rooy.202 De premier vroeg Veldkamp en Van den 
Berge, de staatssecretaris van Financiën, zich intensief met de kwestie bezig te 
houden. De raad discussieerde over de vraag of de kinderbijslag, ook voor zelf
standigen, tot het eerste en tweede kind moest worden uitgebreid. Klompé, de 
minister van Maatschappelijk Werk, dacht dat er binnen de Kamer veel aanhang 
bestond voor het idee om bij het eerste kind te beginnen. De minister vroeg zich 
af of het niet tot de mogelijkheden behoorde de eerste drie kinderen van zelfstan
digen eenderde van de kinderbijslag te geven, zodat de premie niet te hoog zou 
uitvallen. Haar ambtgenoot van Financiën, Zijlstra, keerde zich sterk tegen dit 
plan omdat deze optie weinig financieel gewin opleverde. De raad besloot om 
tijdens de behandeling van het wetsontwerp vast te houden aan het systeem van 
kinderbijslag vanaf het derde kind, waarbij de premie zou worden opgebracht 
door de werknemers. Zij zouden hiervoor direct gecompenseerd worden in hun 
loon.20?

De opstelling van het kabinet tijdens de debatten in de Kamer werd tevoren in 
de ministerraad uitvoerig besproken en verschillende scenario’s werden doorge
nomen. Duidelijk was dat de k v p  en de a r p  zich sterk zouden maken voor 
kinderbijslag vanaf het eerste kind, gedeeltelijk gefinancierd vanuit de algemene 
middelen. Een dergelijke wijze van financiering was voor het kabinet echter 
onaanvaardbaar. De w d  was in principe tegen een volksverzekering en vond dat 
burgers een eigen verantwoordelijkheid hadden om hun kinderen te onderhouden. 
Maar de liberalen zouden als compromis wel instemmen met het wetsontwerp 
wanneer de kinderbijslag pas vanaf het derde kind werd verleend. Tevens werd 
de mogelijkheid besproken dat de c h u  tegen zou stemmen en dat de k v p  een 
amendement zou indienen over de eerste twee kinderen uit een gezin.204 De 
ministers wisten dat het ontwerp-Algemene kinderbijslagwet niet zonder slag of 
stoot de Tweede Kamer zou passeren en daarom stelde De Quay voor in eigen 
kring te onderzoeken hoe er gedacht werd over het vraagstuk.205 De Quay, Van 
Rooy en de liberale vice-premier Korthals spraken op 10 mei met de fractieleiders
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van de regeringspartijen ( k v p , w d , a r p  en c h u ) . Tijdens deze vergadering zegden 
de vier fractievoorzitters toe dat zij onderling op zoek zouden gaan naar een 
compromis om zo de p v d a , die ervan werd verdacht uit te zijn op een kabinetscrisis, 
de wind uit de zeilen te nemen. Als het wetsvoorstel het niet zou halen, zou het 
kabinet dat compromisvoorstel indienen.206

In de aanloop naar het Kamerdebat werd er koortsachtig overlegd in en tussen 
verschillende fracties. De Volkskrant wierp de vraag op wat de liberalen zouden 
doen als het wetsontwerp werd aanvaard dankzij de hulp van de p v d a . Z o u  dit 
worden geaccepteerd ofzouden de liberalen hun ministers terugtrekken en daarmee 
een crisis forceren? Bij de w d  waren er geluiden te horen dat de fractie het kabinet 
zou ‘laten leven’, maar in de liberale pers was een felle campagne tegen het 
wetsontwerp ontstaan, waardoor deze toezegging onzeker werd.207 En wat als het 
ontwerp slechts steun zou krijgen van de k v p  en de a r p ? Zou het kabinet dan 
aftreden of accepteerde het dan de beslissing van de Kamer en zou het met het 
compromis, waarvoor achter de schermen al een basis was gelegd, aan de slag 
gaan? Met deze brandende vragen in het achterhoofd begonnen eind juni 1961 de 
beraadslagingen over het ontwerp-Algemene kinderbijslagwet.

‘Haagse komedie?’

Bij het begin van het debat in de Tweede Kamer haalde CPN-voorman De Groot 
al het ‘geschrijf en gewrijf voorafgaand aan het debat aan. Hij sprak over het 
compromis dat volgens de pers was gesloten tussen de vier regeringspartijen en 
deed dit af als ‘een weinig fraaie vertoning’ . De Groot vroeg zich af: ‘Zou het 
mogelijk zijn, dat dit Kabinet zijn vege lijf zou pogen te redden door middel van 
stiekeme afspraken tussen fractieleiders?’208 De psp’er Van der Veen refereerde 
aan een negatieve krantenkop van de NRC (‘Haagse komedie’) en gaf hiermee een 
volgens hem algemeen in de Kamer heersend gevoel weer:

Het blad wilde daarmede betogen, dat het te voeren debat van vandaag slechts 
toneelspel zou zijn, omdat iedereen weet, dat het voor ons liggende wetsont
werp niet haalbaar is en dat het dus of door amendering volledig onherkenbaar 
zal worden ofwel ingetrokken en door een wetsontwerp zal worden vervangen 
na een langere of kortere schermutseling.209

Verder verliep het debat zoals verwacht. De k v p  en het merendeel van de a r p  

pleitten voor aanvaarding van het wetsontwerp. Alleen de antirevolutionairen 
Aantjes en Meulink vonden dat er een essentieel verschil bestond tussen inko- 
menswerving van zelfstandigen en die van loontrekkenden, op grond waarvan zij 
het ontwerp afwezen.210 De w d  en het grootste deel van de CHU-fractie hadden 
grote bezwaren omdat een algemene regeling voor zowel loonarbeiders als zelf
standigen gepaard zou gaan met hoge kosten. Daarnaast zou het vreemd zijn 
wanneer de zelfstandigen een deel van hun zelfstandigheid zouden opgeven en
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afhankelijk werden van een algemene regeling. De christelijk-historischen waren 
echter niet unaniem; er waren ook leden die zich wel konden vinden in een 
algemene regeling. WD-woordvoerder Corver liet weten dat een dergelijke regeling 
voor de liberalen onaanvaardbaar was.211 De w d  en de meerderheid van de c h u - 

fractie vroegen om een nieuw voorstel waarbij bepaalde groepen zelfstandigen met 
middelgrote en grote inkomens zouden worden uitgesloten van kinderbijslag. 
Daarnaast maakten de twee partijen zich sterk voor een premievrijstelling voor 
ongehuwden en kinderloze echtparen. Tevens liet Corver weten dat het woord 
}fKm&erb\)s\zgverzekering bij hem afkeer opwekte. In de ministerraad van 8 juli
1960 had de katholieke minister van Landbouw Marijnen al voorgesteld om het 
woord ‘verzekering’ te wijzigen in ‘voorziening’ o f ‘regeling’ omdat hij weerstand 
tegen de suggestie van een verzekeringsstelsel vreesde.212 Gedurende het verloop 
van de debatten over de kinderbijslag werd het woord ‘verzekering’ echter nog 
vaak gebruikt.

De k v p , a r p , p v d a  en een enkel CHU-lid waren voorstander van een kinderbijslag 
vanaf het eerste kind, ook voor zelfstandigen. De w d  en het grootste deel van de 
c h u  vonden dit net als het kabinet onaanvaardbaar. Het was dan ook de vraag 
hoe hard de verschillende partijen zich zouden opstellen. Kvp-woordvoerder De 
Kort liet weten dat zijn fractie desnoods genoegen kon nemen met een algemene 
kinderbijslag vanaf het derde kind.21? Met deze toezegging werd het standpunt 
van de katholieken duidelijk: zij zouden het kabinet-De Quay niet laten vallen 
op de Algemene kinderbijslagwet. Van een schijndebat was volgens De Kort geen 
sprake, ook al werd in de pers beweerd dat de behandeling van het wetsontwerp 
alleen noodzakelijk was om het reeds tot stand gekomen compromis op tafel te 
kunnen brengen. De Kvp’er zei wars te zijn van ‘zuiver procedureel spektakel’ .214 
De p v d a  liet bij monde van Berger weten een algemene regeling te verkiezen 
boven twee afzonderlijke regelingen, mede gelet op de te verwachten administra
tieve moeilijkheden en kosten. Andere wensen van de Kamer waren het betalen 
van een deel van de lasten uit de algemene middelen, het waardevast maken van 
de kinderbijslag en het verleggen van de premieplicht van de werknemer naar de 
werkgever.215

Het was voor het kabinet al snel duidelijk dat het, door het ontbreken van de 
steun van de w d  en een groot deel van de c h u , de stemmen van de p v d a  nodig 
had om het wetsontwerp door de Kamer te kunnen slepen. De p v d a  bevond zich 
dus in een sleutelpositie. Als ook de p v d a  zich tegen het voorstel zou keren, zou 
dit gezichtsverlies voor de k v p  betekenen. De katholieken zagen een wettelijke 
regeling van de kinderbijslag immers als een van hun belangrijkste politieke 
troefkaarten. Als het wetsvoorstel werd verworpen, was een breuk in het kabinet 
niet ondenkbaar. Een aantal Kvp-ministers zou dan mogelijk besluiten op te 
stappen.

De p v d a  was zich terdege bewust van haar sleutelpositie. Woordvoerder Berger 
probeerde de w d  en de k v p  tegen elkaar uit te spelen. Of de c h u  en de w d  

moesten een politieke knieval maken of de k v p  moest door de bocht door het
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wersontwerp te laten vallen, waarna er een regeling moest komen die meer 
tegemoetkwam aan de wensen van c h u  en w d . Berger meende dat het compromis 
waarover werd gespeculeerd in de pers weinig zoden aan de dijk zette omdat het 
slechts een premieverlaging voor de zelfstandigen van 0,3% opleverde. ‘Daarmee 
redt men een kabinet! Het is te geef.’ Berger sloot echter niet uit dat de p v d a  vóór 
het wetsontwerp zou stemmen, maar hij wilde eerst het antwoord van de minister 
afwachten.216

Van Rooy en zijn zelf gedolven politieke graf

Het zag er voor Van Rooy derhalve niet al te hoopvol uit. Zijn wetsvoorstel lag 
zwaar onder vuur en het was maar de vraag of er uiteindelijk een Kamermeerderheid 
zou zijn die zich hierachter zou scharen. De minister stelde zich in het debat echter 
weinig welwillend en niet erg bevlogen op en hij kreeg dan ook de wind van 
voren. De wens van een groot deel van de fracties om ook voor de eerste twee 
kinderen van zelfstandigen kinderbijslag te geven, deed de minister op 28 juni
1961 af met de woorden dat dit gepaard zou gaan met een ontoelaatbare verhoging 
van de premie. De dan noodzakelijke bijdrage uit de algemene middelen ging niet 
samen met het verzekeringskarakter van de wet. Ook keerde de minister zich tegen 
het plan van premievrijstelling voor ongehuwden of gehuwden zonder kinderen, 
omdat het maken van uitzonderingen een gebed zonder einde zou worden. Van 
Rooy hoopte dat de p v d a  toch zou willen meewerken aan de verdere opbouw van 
‘het gebouw van onze sociale zekerheid’. De minister dacht de socialisten aan zich 
te kunnen binden door te verwijzen naar de woorden die Drees had gesproken 
in 1938 bij het eerste ontwerp-Kinderbijslagwet:

Intussen geven wij ons er praktisch rekenschap van, dat wat wij wensen op het 
ogenblik bezwaarlijk te bereiken is en wanneer het betere niet is te verkrijgen, 
dan zijn wij van oordeel, dat wij niet persé het minder goede moeten afwijzen, 
als daaraan praktische voordelen verbonden zijn, die de bezwaren overtreffen.

De smeekbede van de minister maakte een einde aan de geruchten dat het kabinet 
het beneden zijn waardigheid vond het wetsvoorstel binnen te halen met de hulp 
van de oppositie. Van Rooy deed wel een aantal concessies: het waardevast maken 
van de kinderbijslag, de betaling van de premie door de werkgevers en de 
handhaving van de bestaande regeling bij loontrekkenden.217

Een dag later, op 29 juni, werd er wederom kritiek geuit op het wetsontwerp. 
De p v d a  kondigde aan een amendement te zullen indienen waarin gevraagd werd 
om kinderbijslag te verlenen aan zelfstandigen vanaf het eerste kind. De C H u ’ er 

Kikkert zou het amendement mede-ondertekenen. De a r p  en de k v p  waren het 
inhoudelijk weliswaar met het voorstel eens, maar zij ondertekenden het amen
dement niet, omdat zij er rekening mee hielden dat het voor het kabinet onaan
vaardbaar was.

HOO FDSTUK VI
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HET KIND VAN DE REKENING

D e Q uay gooit het badwater met de baby weg

Opland over de val van Van Rooy in de Volkskrant, 5 juli 1961.
1©  Opland, 'Het kind van de rekening’, 1961, c/o Beeldrecht Amsterdam 2007]

Van den Berge en met name Veldkamp sprongen veelvuldig voor de minister 
in de bres. Roolvink hield, zoals afgesproken, zijn mond maar hielp de minister 
wel bij de voorbereiding van de debatten. De Quay raadde Van Rooy aan om 
voldoende tijd van de voorzitter te vragen om zijn antwoord goed voor te bereiden. 
Van Rooy vroeg na een felle ronde vol kritiek, voornamelijk van de p v d a , om een 
schorsing. Na een uur gaf hij in slechts negen minuten antwoord op de gestelde 
vragen. Hij pareerde de kritiek niet maar hield koppig vast aan eerder gemaakte 
opmerkingen. Verder herhaalde hij dat een regeling voor de eerste twee kinderen 
van zelfstandigen onaanvaardbaar was. De Kamer was teleurgesteld over het 
halsstarrige optreden van de minister. Zo ook De Kort, maar deze bood de minister 
nog een uitweg uit de miserabele situatie waarin deze verkeerde. Van Rooy had 
verklaard ‘thans’ niet op de wensen van de Kamermeerderheid omtrent een regeling 
voor de eerste twee kinderen van zelfstandigen te zullen ingaan. De Kort vroeg 
of dit betekende dat dit wellicht in de toekomst wel tot de mogelijkheden behoorde, 
De k v p  was zich ervan bewust dat zij de p v d a  nodig had om het voorstel

3 0 7



aangenomen te krijgen. Perspectief op een betere regeling in de toekomst zou 
hiervoor kunnen zorgen. Hoe hardnekkiger de minister zich opstelde, hoe minder 
animo er onder de socialisten was om voor het wetsontwerp te stemmen. Maar 
het kwaad was toen al geschied.

Het ministeriële leven van Van Rooy was door dit alles ernstig in gevaar; in 
feite had hij zijn eigen politieke graf gegraven. De minister-president was in zijn 
dagboek duidelijk over het optreden van de minister: ‘Bepaald zeer slecht, en zo 
kort, dat de Kamer verontwaardigd en de critiek meedogenloos was! Mijns inziens 
moet hij weg.’218 Ook de pers reageerde negatief op het optreden van Van Rooy. 
De N RC  kwam met de veelzeggende kop: ‘Ministerieel geschutter verzwakt positie 
Kinderbijslagwet verder’ . De krant noemde de minister ‘een drenkeling [...] die 
zich aan de strohalm van zijn ambtelijke tekst [vastklampte] toen hij de gevraagde 
uitbreiding voor zelfstandigen tot het eerste kind onaanvaardbaar moest verkla
ren’.21? En de Volkskrant meende: ‘Minister Van Rooy was onnodig hardnekkig.’220 
Over zijn stuntelige optreden zou Van Rooy in 1993 zeggen dat er sprake was van 
‘een black-out die mijn botte en géimpro-viseerde antwoord aan de Kamer 
verklaart’.221

Het duurde echter nog enkele dagen voordat Van Rooy inzag dat aftreden de 
enige optie was. Zijn Kvp-collega’s Cals en Klompé zetten druk op de ketel door 
in de ministerraad te dreigen met aftreden als Van Rooy niet wilde opstappen.222 
Ook andere bewindslieden drongen erop aan dat Van Rooy zijn ontslag indiende 
om de ondergang van het kabinet te voorkomen.22? Op 4 juli zou er immers verder 
worden gedebatteerd over de Algemene kinderbijslagwet. Van Rooy verliet de 
ministerraad om zich in zijn woonplaats Eindhoven te beraden. Ondertussen 
spraken zijn collega’s al over zijn opvolging.

Op 1 juli telefoneerde De Quay met de koningin om te melden dat er een 
kabinetscrisis dreigde indien Van Rooy niet zou opstappen, ‘want Cals en Klompé 
speelden op scherp’.224 Om het allemaal nog erger te maken, noemde De Kort 
de minister van Sociale Zaken op televisie ‘psychisch geschokt en geestelijk 
leeggelopen’.225 Op 2 juli diende Van Rooy uiteindelijk zijn ontslag in bij de 
koningin en kwam er een einde aan zijn roerige ministerschap. Twee dagen later 
verklaarde De Quay in de Tweede Kamer dat Van Rooy zijn ontslag had ingediend 
om ‘redenen van persoonlijke aard verband houdende met het verloop van de 
besprekingen over het wetsontwerp-Algemene Kinderbijslagverzekering’.226 Te
vens vroeg en kreeg de premier uitstel voor de behandeling van het wetsontwerp 
in de Kamer.

Veldkamp zwaait met zijn portefeuille

Direct na het aftreden van Van Rooy werd de vraag gesteld hoe het verder moest 
met de behandeling van de Algemene kinderbijslagwet.22? Duidelijk was in ieder 
geval dat de nieuwe minister van Sociale Zaken wederom uit Kvp-kringen diende 
te komen. De naam van Veldkamp kwam al snel op tafel. De man tegen wie in
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1959 nog onoverkomelijke bezwaren hadden bestaan, werd nu wel geschikt be
vonden als de belangrijkste man op Sociale Zaken en Volksgezondheid. Veldkamp 
was immers als staatssecretaris van Economische Zaken nauw betrokken geweest 
bij de voorbereidingen van het ontwerp-Algemene kinderbijslagwet. Hij had Van 
Rooy veelvuldig bijgestaan en leek de juiste man op de juiste plek.

Binnen het kabinet werd afgesproken dat Veldkamp met een compromis zou 
komen. Op 28 september 1961 presenteerde de nieuwe minister een nota van 
wijzigingen waarin hij voorstelde dat zelfstandigen beneden een inkomensgrens 
van ƒ 12.000 per jaar kinderbijslag zouden krijgen vanaf het derde kind. Zelfstan
digen met een inkomen beneden de ƒ 3500 per jaar zouden zelfs kinderbijslag 
krijgen vanaf het eerste kind. Hiermee hoopte het kabinet dat de c h u  en de w d  

toch voor de wet zouden stemmen. De liberaal Corver liet bij de behandeling van 
het gewijzigde wetsontwerp in december 1961 weten dat hij door de wijzigingen 
\vel iets meer vrede met de zaak (kon) hebben, zonder er nu bepaald overgelukkig 
mee te zijn’.228 Ook de christelijk-historischen zagen in het voorstel duidelijk een 
compromis. Kikkert realiseerde zich dit terdege en hij zag ook in dat geen enkele 
partij ‘ten volle bevredigd is en wordt’.229 ARP-woordvoerder Smallenbroek keerde 
zich tegen de voorgestelde inkomensgrens, deels omdat die volgens hem discri
minatoir was, maar ook omdat het bestaan van verschillende regelingen admini- 
stratief-technische moeilijkheden met zich mee zou brengen.

De Kort verklaarde dat de KVP-fractie er nog niet uit was of het compromis 
aanvaardbaar was. Hij was zich er echter van bewust dat het politieke gevolgen 
kon hebben als de katholieken deze vraag met ‘neen’ moesten beantwoorden.2?0 
Zij waren het niet eens met de inkomensgrens voor zelfstandigen maar ‘de 
wetsontwerpen verwerpen en weer opbrengen in een andere politieke combinatie 
dan de huidige biedt geen aanvaardbaar alternatief.2?1 Uitstel vond De Kort dus 
niet verantwoord, maar hij diende wel een amendement in om de inkomensgrens 
van ƒ 12.000 te verhogen tot ƒ 14.000.

De p v d a  reageerde teleurgesteld op het compromis. Berger meende dat de gang 
van zaken duidelijk had gemaakt dat het verwijt ongegrond was dat de socialisten 
uit waren geweest op een kabinetscrisis, in plaats van een verbetering van het 
ontwerp-Kinderbijslagwet.

Het compromis was immers juist bedoeld als een verzekering tegen zulk een 
mogelijkheid. En een ieder wist, dat dit compromis bestond. De Regering was 
in feite niet van plan haar lot aan het wetsontwerp te verbinden. De Algemene 
Kinderbijslagwet was wel een heel erg belangrijke zaak voor de k v p , een 
halszaak zelfs, maar het voortbestaan van het Kabinet was en bleef noodzaak.2?2

De p v d a  diende een motie in die beoogde op basis van gelijkwaardigheid kinder
bijslag voor zelfstandigen vanaf het eerste kind in de wet te doen opnemen. Deze 
motie had echter geen schijn van kans nadat Veldkamp had gedreigd op te stappen 
als het wetsontwerp niet zou worden aanvaard:
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[...] wanneer het onderhavige wetsvoorstel niet tot wet zou worden verheven, 
dan zou daarmede een belangrijk desideratum op sociaal gebied niet tot stand 
kunnen komen, een desideratum waarover in Nederland jarenlang is gedis
cussieerd en dat een grote rol heeft gespeeld in de jaren voordat het wetsontwerp 
in openbare behandeling in de Kamer is gekomen.^

De motie werd dan ook met 85 tegen 44 stemmen verworpen. Slechts de p v d a  

en de p s p  stemden voor. De c p n  kon niet voor stemmen gezien de betekenisloze 
inhoud van de motie. Deze zou alleen waarde hebben als middel om de regering 
tot aftreden te dwingen en dat resultaat kon gezien de toenmalige politieke 
verhoudingen niet worden verwacht.2?4 Het amendement-De Kort om de inko
mensgrens met ƒ 2000 te verhogen haalde het wel. Alleen de liberalen stemden 
tegen. Ook een amendement-Kikkert om de inkomensgrens voor de kinderbijslag 
voor de eerste twee kinderen van zelfstandigen op te hogen met ƒ 500 haalde het. 
Uiteindelijk werd de Algemene kinderbijslagwet op 12 december 1961 in de Tweede 
Kamer aangenomen met 84 stemmen voor en 47 tegen, waaronder die van de 
p v d a , p s p , s g p  en de ARp’er Aantjes.2?5 In de Eerste Kamer was de stemverhouding 
39 tegen 19. Tegen waren hier wederom de p v d a  en de ARp’ers De Gaay Fortman 
en P. Chr. Elfferich.2?6

Tot slot

De kwestie van de Algemene kinderbijslagwet kende een lange aanloop en werd 
uiteindelijk beslist tijdens het kabinet-De Quay. Minister Van Rooy bleek op 
gezette tijden, zoals bij de interpellatie-Suurhoff in 1959 en de verdediging van de 
Algemene kinderbijslagwet in 1961, niet de sterke schakel die hij, op deze cruciale 
momenten, wel had moeten z i jn . 2?7 De daadwerkelijke val van Van Rooy was 
voor een deel te wijten aan zijn ondeskundigheid. Van diverse kanten draafden 
hulptroepen op die Van Rooy wilden behoeden voor een ondergang. De oud- 
burgemeester wilde echter geen hulp van de staatssecretarissen Van den Berge en 
Veldkamp en van De Quay aanvaarden. Met de zeer zwakke verdediging van de 
Kinderbijslagwet was de maat voor zowel de Kamer als het kabinet vol en moest 
Van Rooy het veld ruimen.

Met het aantreden van de daadkrachtige Veldkamp als nieuwe minister kon de 
Algemene kinderbijslagwet toch het vlaggenschip van het kabinet-De Quay wor
den. Het eerste naoorlogse kabinet zonder socialisten bracht deze sociale voorzie
ning die aan het kabinet, maar in het bijzonder aan de k v p , het zo gewenste sociale 
gezicht verleende. Met de wet kregen behalve loontrekkenden ook zelfstandigen 
recht op kinderbijslag vanaf het derde kind. Daarnaast maakten de Kinderbijslag
wet loontrekkenden en de Kinderbijslagwet kleine zelfstandigen het mogelijk dat 
respectievelijk de loontrekkenden en de zelfstandigen met een laag inkomen ook 
voor het eerste en tweede kind kinderbijslag kregen. De Algemene kinderbijslag
wet was uiteindelijk een compromis waarmee geen enkele partij helemaal tevreden
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was. De inkomensgrenzen die Veldkamp had aangebracht, hingen voor een 
belangrijk deel samen met de wensen van de w d  en de c h u . Met de tegemoet
koming aan deze partijen werd de wet echter aangenomen zonder dat er stemmen 
van de oppositie nodig waren. De ongelijkheid tussen de eerste twee kinderen uit 
gezinnen van zelfstandigen en loontrekkenden bleef bestaan. Dit was de prijs die 
de k v p  betaalde voor het voortbestaan van het kabinet-De Quay. De p v d a  betaalde 
echter een hogere prijs: in de eerste plaats had zij de verdenking op zich geladen 
uit te zijn op de val van het kabinet, maar bovendien streek de k v p  de eer op van 
een van de belangrijke naoorlogse producten van sociale wetgeving.

Budgettaire prioriteiten. De kwestie-Lauwerszee als testcase

‘ [...] de gedachte alsof de economische theorie, of iets anders, onverbiddelijke 
grenzen zou stellen aan de collectieve sector is een onjuiste en bovendien zeer 
rechtse gedachte’, schreef de econoom J. Pen in zijn recensie van Per slot van 
rekening, de memoires van Zijlstra, minister van Financiën tijdens het kabinet-De 
Quay. ‘Hoge belastingen roepen schadelijke reacties op, dat is waar. Lage over
heidsuitgaven ook, en dat lezen we bij Zijlstra niet.’ Het compromis was een 
politieke keuze. Absolute normen bestonden op dit terrein niet, aldus Pen.2?8

Pens kritiek richtte zich op het leerstuk van de structurele of trendmatige 
begrotingsruimte, ook wel bekend als de ‘Zijlstra-norm’. Dit was een nieuwe 
benadering van de overheidsfinanciën, ontwikkeld door Zijlstra en al in de loop 
van 1959 aanvaard door het kabinet-De Quay. De norm koppelde de ruimte voor 
extra overheidsuitgaven (of eventuele belastingverlagingen) aan de groei van het 
nationaal inkomen op middellange termijn. Een voorbeeld: in 1962 werd een 
trendmatige groei van 4% becijferd. Door de progressie in de belastingtarieven 
zou dat in 1963 leiden tot een ruimte van meer dan 5%. Een deel daarvan kon in 
belastingverlaging worden gestoken, een ander deel in extra uitgaven (in de jaren 
daarvóór slokten lagere belastingen 30% van de ruimte op en hogere uitgaven 
70%).

De nieuwe begrotingsfilosofie had een aantal belangrijke voordelen. Ten eerste 
werden de uitgaven losgemaakt van roevallige schommelingen in de belastingop
brengsten. Ten tweede was men in staat de totale extra ruimte vast te stellen 
voordat elk departement dure verlanglijstjes had ingeleverd. Op voorstel van 
Zijlstra zou het kabinet al in het voorjaar de knoop doorhakken over de totale 
ruimte voor het volgende jaar. Daarna volgde de strijd om de verdeling. De positie 
van Financiën werd versterkt; dat was het derde voordeel. De collega’s keerden 
zich -  omstreeks begin augustus -  niet en bloc tegen Zijlstra, maar vochten met 
elkaar om de kluiven.

Daarnaast werd de mogelijkheid geopend voor een meerjarenplanning van 
belangrijke kapitaalsuitgaven, met name op de beleidsterreinen Onderwijs, De
fensie en Verkeer en Waterstaat. Beslissingen ten aanzien van deze uitgaven werden
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vastgelegd in een prioriteitenschema. Bijkomende voordelen waren nog dat het 
begrotingstekort binnen de perken bleef, dat aanstormende pressiegroepen onder 
de duim konden worden gehouden en dat de kern van het beleid in simpele 
bewoordingen aan Kamer en kiezers kon worden uitgelegd. In 1993 zei Zijlstra 
daarover het volgende:

[...] allerlei huis-, tuin- en keukengezegden die iedereen wel eens in de eigen 
huishouding gebruikte, konden met vrucht in een kamerdebat worden aan
gewend en bleken soms pedagogische vondsten. Niet verder springen dan de 
polsstok lang is (de structurele ruimte), de huid niet verkopen voordat de beer 
is geschoten (verwachte toekomstige inkomsten alvast uitgeven), de lijst bleek 
steeds vatbaar voor verlenging. Alles werd eenvoudig en transparant. Het leven 
van de minister van Financiën was mede daardoor in die dagen betrekkelijk 
goed.

De Zijlstra-norm gaf een duidelijk houvast, remde de uitgaven en bracht rust in 
de Nederlandse overheidsfinanciën.240

In Per slot van rekening noemt Zijlstra het plan tot afsluiting van de Lauwerszee 
een testcase voor zijn begrotingsfilosofie. De spanning liep op, terwijl de minister 
koeltjes vasthield aan de eis dat de kosten moesten aansluiten op de nieuwe opzet. 
Concreet betekende dit dat er moest worden geschoven binnen het prioriteiten
schema -  vanaf 1960 opgenomen in de miljoenennota. Inpassing van de Lauwers
zee betekende dat een andere prioriteit moest wijken.241

Afsluiting te kostbaar

Na de watersnoodramp van 1953 had het kabinet vooral geld gestoken in de 
Deltawerken in Zeeland en Zuid-Holland. Het Noorden voelde zich echter nog 
steeds bedreigd door het water. De dijken rond de Lauwerszee waren te laag, 
waardoor bij een ‘hyperstorm’ grote delen van Frieslanden Groningen overstroomd 
zouden kunnen worden. Op 13 december 1955 had minister Algera (a r p ) de Tweede 
Kamer gemeld dat de ‘voorbereiding voor de werken tot afsluiting van de Lau- 
werszee’ in volle gang waren. Door de bestedingsbeperking tijdens het kabinet- 
Drees iv in 1957 werd de uitvoering op de lange baan geschoven. Afsluiting kostte 
ƒ 96 miljoen. Het kabinet zocht naar goedkopere oplossingen, zoals het verhogen 
van bestaande dijken.

Bij het debat over de regeringsverklaring van het kabinet-De Quay, eind mei 
1959, informeerde Tilanus ( c h u ) of en wanneer de werken uitgevoerd zouden 
worden. De premier verwees naar de begrotingsbehandeling van Verkeer en 
Waterstaat.242 Op die begroting was, in tegenstelling tot voorgaande jaren, geen 
cent gereserveerd voor de Lauwerszee.

Op 11 september 1960 kwam de kwestie in de ministerraad. Het PVDA-Tweede 
Kamerlid S.A. Posthumus had kort daarvoor schriftelijke vragen gesteld aan
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minister Korthals van Verkeer en Waterstaat (w d ) . Had het kabinet besloten de 
afsluiting af te blazen? Korthals meldde zijn collega’s dat de zaak vooral op het 
politiek-psychologische vlak speelde. In Groningen en Friesland groeide de on
gerustheid over de besluiteloosheid van Den Haag. De Quay twijfelde aan de 
noodzaak met het oog op de veiligheid en Zijlstra wees op de hoge kosten. Hij 
wenste geen extra uitgaven te doen bovenop de zo moeizaam tot stand gekomen 
begroting voor 1960. Andere ministers weigerden een deel van hun budget op te 
offeren. Marijnen ( k v p , Landbouw) meende dat inpoldering geen grond van 
voldoende kwaliteit zou opleveren en De Pous ( c h u , Economische Zaken) zag 
de kwestie niet als een economisch probleem waarvoor hij eventueel kon worden 
aangeslagen. Posthumus kreeg als antwoord dat het kabinet nog geen besluit had 
genomen; er werd eerst gewacht op een aantal adviezen.24?

In het Noorden werd daarop massaal geprotesteerd. De Raad van de Friese 
Beweging verzamelde najaar 1959 onder het motto ‘Lauwerssée moat ticht’ ruim 
135.000 handtekeningen. Op 29 september reisde een delegatie af naar Den Haag 
om Korthals het in veertien zandzakken verpakte petitionnement te overhandigen. 
De minister was ‘getroffen’ door de actie, maar verbond er niet de door de indieners 
gewenste consequenties aan.244

D e kwestie werd vervolgens opgepikt door de landelijke media, waardoor extra 
druk ontstond. Bij de algemene beschouwingen eind september 1959 bekritiseerde 
oppositieleider Burger het nieuwe kabinet onder meer vanwege het uitblijven van 
besluitvorming inzake de Lauwerszee. D e PVDA-leider somde economische, morele 
en financiële redenen op voor een snel besluit tot afsluiting.245 Kvp-fractievoorzitter 
Rom m e merkte daarop schertsend op dat de keuze van Burger voor dit onderwerp 
als ‘hoogtepunt voor de oppositie’ demonstreerde hoe onbeduidend de kritiek 
van de p v d a  op het nieuwe kabinet was.246

Het standpunt pro-afsluiting werd in het parlement breed gedeeld. ARP-leider 
Bruins Slot was voor de aanleg van een afsluitdijk; over de inpoldering kon later 
nog besloten worden. Tilanus wilde de veiligheid van de noordelijke provincies 
prioriteit geven. Burger meende dat verder onderzoek niet nodig was: ‘Deze zaak 
is afgesloten.’ Hij diende vervolgens een motie in, die het kabinet opriep onmid- 
dellijk met de werkzaamheden te starten. Romme, Oud en minister Korthals 
vroegen de beslissing over deze motie uit te stellen totdat het kabinet definitief 
besloten had. Burger ging daarmee vrij snel akkoord.24?

Op 22 januari 1960 bracht Korthals de zaak opnieuw in de ministerraad. Hij 
legde de nadruk op andere argumenten dan louter financieel-rationele. Het besluit 
van Algera uit 1955 had verwachtingen gewekt. Bovendien was in de Tweede 
Kamer doorgedrongen dat de kwestie politiek omstreden was. De Quay twijfelde 
tussen afsluiten en ophogen. Korthals schoof nog een goedkopere variant naar 
voren: het versterken van de zwakke plekken in de bestaande dijken voor zo’n 
ƒ 5 tot 10 miljoen, waarna in de navolgende jaren de dijken successievelijk 
opgehoogd zouden moeten worden tot deltahoogte, hetgeen nog eens ongeveer 
ƒ 25 miljoen zou kosten. Zijlstra wilde echter niet wijken voor druk vanuit de
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Kamer. Het kabinet moest de budgettaire prioriteiten nog vaststellen. Slechts in 
samenhang met alle andere grote investeringen zou over de Lauwerszee beslist 
kunnen worden. Hij pleitte ervoor de afsluiting in ieder geval een jaar uit te stellen. 
De ministerraad sloot zich bij hem aan. Afgesproken werd dat, mocht de Kamer 
tegensputteren, de zaak eventueel een kabinetscrisis waard was.2-48

De minister bracht de Tweede Kamer op 25 januari per nota op de hoogte van 
het kabinetsstandpunt. Hij wenste de knoop nog niet door te hakken. Het 
vaststellen van het prioriteitenschema kon nog wel enkele maanden duren. Had 
Korthals stantepede moeten beslissen over afsluiting en inpoldering, dan was het 
besluit op basis van financiële argumenten negatief uitgevallen, zo stond in de 
nota te lezen. Immers: de afsluiting vergde een investering van ƒ 96 miljoen, terwijl 
de veiligheid ook gegarandeerd kon worden met een combinatie van werken die 
gezamenlijk slechts ƒ 53 miljoen kostten.24?

De Kamer volgde het kabinet. Weliswaar had de Raad van Waterstaat, een 
adviesorgaan van de regering, een positief oordeel over het plan tot afsluiting 
gegeven, maar de meerderheid van de vaste Kamercommissie voor Verkeer en 
Waterstaat besloot op 10 februari eerst de beslissing van het kabinet af te wachten. 
Een forse minderheid was tegen verder uitstel. Daartoe behoorden, behalve leden 
van de oppositie, ook leden van de protestantse regeringsfracties. Direct na het 
overleg van de commissie met de minister schreef Wttewaall van Stoetwegen, wier 
partijgenoot J. de Ruiter had ingestemd met uitstel, de minister een briefje waaruit 
de verdeeldheid binnen de christelijk-historische fractie bleek. De Ruiter was 
volgens de freule ‘uitgekotst’ in Friesland en had niet namens de fractie gesproken. 
Ze had vastgesteld dat de k v p  naar afstel tendeerde. Een enkeling in Friesland 
vroeg zich volgens haar zelfs a f ‘of R(omme) 100.000 protestanten wil laten om
komen ’.25°

Op 16 februari, onmiddellijk voorafgaand aan het debat over de begroting van 
Verkeer en Waterstaat, besloot een Kamermeerderheid de behandeling van de 
motie-Burger en de ministeriële nota van 25 januari andermaal uit te stellen, tot 
ongenoegen van de p v d a  en de c p n . Vooral Burger wond zich er buitengewoon 
over op. Bruins Slot en Tilanus waren niet enthousiast. De laatste verbond daaraan 
zelfs een waarschuwing over het algemene optreden van het kabinet-De Quay. 
Hij vroeg zich a f ‘hoe het toch mogelijk is, dat het Kabinet ons telkens voor dingen 
plaatst, die psychologisch verkeerd zijn, die ons voor moeilijkheden plaatsen en 
waarvan men, als men enig psychologisch inzicht had, had kunnen begrijpen, dat 
het zo niet kon’. Oud stond pal achter partijgenoot Korthals: er moesten zwaar
wegende argumenten zijn om het kabinet het gevraagde uitstel niet te verlenen. 
Dat kwam hem te staan op een verwijt van Burger: ‘U snoert mij de mond, omdat 
de meerderheid hier beslist, dat geen beslissing kan worden gevraagd!’ Romme 
achtte opschorting van de behandeling gerechtvaardigd, aangezien een geforceerde 
beslissing juist tot afstel zou leiden.

De minister wees ter verdediging op het grote aantal desiderata, waarvan de 
kwestie-Lauwerszee er slechts één was. Hij zegde toe rekening te zullen houden
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met gewekte verwachtingen en vóór het zomerreces de knoop te zullen doorhakken. 
Burger beschuldigde de coalitiepartijen van ‘binnenskamerse konkelarij’ . Dat was 
schandelijk: ‘Ontken het maar eens, als het niet waar is! Zo is het gebeurd! Ja, nu 
wordt er gelachen. Men heeft plezier, maar zo is het gebeurd. Ja, dat is de lach 
van de boer, die kiespijn heeft.’251

Op 17 februari, tijdens de behandeling van de begroting van Verkeer en 
Waterstaat, diende Posthumus nog een amendement in waarmee beoogd werd 
het bedrag voor werken ter beveiliging tegen stormvloeden te verhogen met ƒ 3 
miljoen. Hiermee probeerde hij een stemming uit te lokken, waardoor wellicht 
al in 1960 begonnen zou kunnen worden met de werkzaamheden. Het kabinet 
gat Korthals toestemming het ‘onaanvaardbaar’ uit te spreken, maar dat bleek niet 
nodig. Het amendement werd met 66 tegen 52 stemmen verworpen.252

Ingepast in het prioriteitenschema

Uiteindelijk zou het kabinet zich houden aan zijn belofte om vóór het reces te 
beslissen. Daarbij gaf een aantal nieuwe ontwikkelingen de doorslag. Eind maart 
1960 deelden Gedeputeerde Staten van Friesland mee dat ze bereid waren ‘naar 
redelijkheid en binnen de grenzen van het financieel mogelijke’ bij te dragen in 
de kosten van de Lauwerszeewerken, zoals ook elders bij de uitvoering van de 
Deltawerken gebeurde.255 De Quay, Zijlstra en Korthals bogen zich opnieuw over 
de zaak en kwamen tot de voorlopige conclusie dat afsluiting weliswaar zakelijk 
niet wenselijk was, maar uit politieke overwegingen misschien toch onvermijdelijk.

Op 13 en 20 mei werd de kwestie opnieuw besproken in de ministerraad. Klompé 
bleef zich verzetten tegen afsluiting en bepleitte een onaanvaardbaarheidsverkla- 
ring. De Quay vond de kwestie te licht om het kabinet over te laten struikelen. 
Het ging nog maar om een bedrag van ƒ 40 miljoen. Korthals sloot zich bij hem 
aan. De houding van Zijlstra gaf de doorslag. Hij ging uiteindelijk akkoord, maar 
waarschuwde zijn collega’s dat dit een uitzonderlijke concessie was, waaraan geen 
enkele precedentwerking kon worden ontleend. Bij de presentatie in de Kamer 
moest worden benadrukt dat het besluit genomen was tegen de achtergrond van 
de -  overigens nog niet afgeronde -  discussie over het ‘prioriteitenschema’.254

In hoeverre er werkelijk sprake was van een concessie van Zijlstra is nog maar 
de vraag. In de ministerraad verklaarde Marijnen namelijk het te betreuren dat 
door het besluit over de Lauwerszee andere desiderata minder snel ingewilligd 
zouden worden. Zoals Zijlstra al opmerkte in zijn memoires: ‘Wilde men extra 
geld voor iets, hoe dringend ook, dan was het vaste antwoord: als die zaak echt 
dringend is dan moet iets anders hierbij worden achtergesteld.' Het lijkt erop dat 
dit keer geschoven was tussen prioriteiten van Landbouw en mogelijk ook van 
Binnenlandse Zaken en het provinciefonds.255

Op 10 juni 1960 deelde Korthals de Kamer het principebesluit per brief mee. 
Op de begroting voor 1961 zou een bedrag voor de afsluiting worden gereserveerd. 
Voor inpoldering en ontginning werd geen geld uitgetrokken. De minister stelde
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uitdrukkelijk dat het besluit was ingepast in het prioriteitenkader van grote 
rijksinvesteringen. Er volgde nog overleg met de provincies in het Noorden over 
de hoogte van hun financiële bijdragen, het beheer van de werken en de aanwas- 
rechten binnen de afsluitdijk. Om de periode tot aan de voltooiing van het project 
te overbruggen, zouden de bestaande dijken eerst verbeterd worden.256

Begin juli 1960, bij de behandeling van de begroting voor Verkeer en Waterstaat 
door de Eerste Kamer, kwam de Lauwerszee-affaire nog eens aan de orde. Niet 
alle senatoren waren volledig gerustgesteld door de ministeriële brief. Kririek kwam 
er nog van jhr. T./E.J.W. Schorer ( p v d a ) , R.H. baron de Vos van Steenwijk (w d ) 

en Lichtenauer ( c h u ) . Schorer betoogde dat de pressie van het parlement (vooral 
die van de oppositie) succes had gehad. Hij feliciteerde het kabinet met deze 
‘overwinning van de Regering op zichzelf. Hoewel er nog geen overeenstemming 
was over de hoogte van de financiële bijdrage van de noordelijke provincies, 
drongen alle drie aan op een onmiddellijke start van de werkzaamheden.25?

Korthals wilde geen barrière opwerpen. Het was volgens hem niet onredelijk 
de provincies te laten opdraaien voor een deel van de duurdere optie, in onderling 
overlegen ‘met inachtneming van hun draagkracht’ . De veiligheid werd natuurlijk 
gegarandeerd, maar dat was ook het geval geweest als men gekozen had voor 
dijkverzwaring, de goedkope optie. Bovendien: persoonlijk was hij altijd voor
stander geweest van afsluiting. Daarmee trok Korthals misschien nog wat twijfelaars 
over de streep. Ook de Eerste Kamer ging akkoord.258

In juli 1962 werd met de werkzaamheden begonnen. Bijna zeven jaar later werd 
de afsluitdijk voltooid door het laten afzinken van de laatste twee caissons. Dat 
gebeurde in het bijzijn van koningin Juliana, prins Claus, de minister van Verkeer 
en Waterstaat J.A. Bakker (a r p ) én oud-minister Korthals, de man die negen jaar 
eerder, na een lange aanloop, het besluit tot de afsluiting had genomen.25?

De Lauwerszee-kwestie had de verstandhouding tussen de protestants-christe- 
lijke regeringsfracties en het kabinet danig onder druk gezet. Toen op 22 oktober
1960 ARP-fractievoorzitter Bruins Slot in een partijbestuursvergadering terugblikte 
op de eerste anderhalf jaar van het kabinet-De Quay, constateerde hij dat de 
regering ‘alles gedaan (had) om het voor zichzelf en voor de a r  te verknoeien en 
om de p v d a  als consequentie daarvan een plezier te doen’. De Lauwerszee-kwestie 
was daarvan een excellent voorbeeld geweest.260 Belangrijker was dat de Zijlstra- 
norm de vuurproef had doorstaan want dat bracht financieel houvast. De politieke 
winst daarvan kan moeilijk worden overschat.

Conclusie: een moeizame en amper geslaagde ombuiging van het beleid

De inschatting van Zijlstra eind 1959 ‘dat het voor de Kamer moeilijk zal zijn na 
veertien jaar op een ander beleid over te schakelen’, had weliswaar enkel betrekking 
op het volkshuisvestingsbeleid, maar bleek gedurende de rit evengoed van toepas
sing op de meeste andere facetten van het sociaaleconomisch beleid. Overigens 
had dat niet alleen te maken met onwil van de Kamer -  de uitkomst van het debat
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over de Prioriteitennota was immers een ‘onbeslist’ : het kon nog alle kanten op 
maar zeker ook met het feit dat de beleidswijzigingen zelf weer nieuwe problemen 
opriepen. De problemen kregen een eigen dynamiek: zie vooral het loon- en 
prijsbeleid. Het kabinet holde nogal eens achter de feiten aan en had de grootste 
moeite om het deksel op de doos van Pandora te houden. Kortom: never a dull 
moment op sociaaleconomisch terrein ten tijde van De Quay.

Beide factoren — de moeite met omschakelen en de autonome ontwikkeling van 
de problemen -  noopten het kabinet meer dan eens tot fors ingrijpen. Regelmatig 
was een ‘onaanvaardbaar’ te beluisteren, dan wel een dreiging met aftreden. Voor 
een kabinet dat zich nadrukkelijk als extraparlementair afficheerde, pleegden de 
bewindslieden ook opvallend vaak overleg met de Kamerfracties. Met types als 
Zijlstra, De Pous en Veldkamp in de gelederen telde het kabinet in de sociaal- 
economische driehoek natuurlijk ook een paar mannetjesputters, die een aanvaring 
met de Kamer niet schuwden. Alleen Van Rooy ontpopte zich als een notoire 
brekebeen, die dan ook op pijnlijke wijze werd afgeserveerd.

Wie de resultaten van vier jaar sociaaleconomisch beleid onder De Quay beziet, 
vraagt zich af of zij die aanvaringen met de Kamer allemaal wel waard zijn geweest. 
Ook al verklaarde het kabinet voortdurend in verschillende toonaarden dat het 
ging om essentiële stukken regeringsbeleid, dan is het toch maar de vraag of het 
die gerealiseerd kreeg.

Het negatiefst valt misschien wel het oordeel over het loon- en prijsbeleid uit. 
Omdat de prioriteit lag bij het bestrijden van de inflatie, werd de loonpolitiek 
ondergeschikt gemaakt aan de prijspolitiek. Daarom was het enige echte alternatief 
voor gedifferentieerde loonvorming, namelijk vrije loonvorming, onacceptabel 
voor het kabinet. Daarom ook werd het gedifferentieerde loonbeleid aan zo veel 
regels onderworpen dat het dirigistischer werd dan de geleide loonpolitiek ooit 
was geweest -  dit vooral tot ergernis van het n w  en zijn geestverwanten van de 
p v d a  in de Kamer. Voor de vakbeweging verdampte immers elke onderhande
lingsruimte en de leden dreigden deze de rug toe te keren. De uiterst krappe 
arbeidsmarkt en de zwarte loonvorming kenden hun eigen regels; overheid en 
vakbeweging verloren hun greep op de loonvorming volledig.261 Het experiment 
met de gedifferentieerde loonpolitiek kon na vier jaar al als totaal mislukt worden 
beschouwd.

Ook het doel van het huurbeleid -  marktconforme huren en een liberalisering 
van de woningmarkt -  kwam onder De Quay geen stap dichterbij, en dat terwijl 
Zijlstra zich niet populair maakte door bijbehorende belastingwetsontwerpen 
weinig subtiel door de keel van een tegenstribbelende Kamermeerderheid te duwen. 
Ook hier was, net als bij de loon- en prijspolitiek, hooguit sprake van een 
schijnoverwinning voor het kabinet. Het lijkt erop dat alleen het gunstige econo
mische tij dat feit heeft weten re verdoezelen, zoals het ook het mislukte loon- en 
prijsbeleid verdoezelde. Zijlstra zwaait het kabinet-De Quay (en zichzelf) in zijn 
memoires dan ook wel wat al te veel lof toe als hij concludeert: ‘In alle eerlijkheid 
kan ik zeggen dat het sociaaleconomisch beleid van het kabinet vruchtbaar is
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Veldkamp en Klompé tijdens de behandeling van de Algemene bijstandswet, 2 april 1963.
[Nationaal Archief]

geweest. [...] De oppositie, zo vol vertrouwen begonnen, heeft nooit werkelijk 
voet aan de grond gekregen, eigenlijk is zij wat het financieel en economisch beleid 
betreft weggespeeld.’2-62 Het tweede deel van de conclusie mag overwegend juist 
zijn, op het eerste deel valt het nodige af te dingen.
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Toch was het niet alleen kommer en kwel. Zo wist Zijlstra zijn begrotingsnorm 
in de Lauwerszee-kwestie vrij gemakkelijk overeind te houden. En op het gebied 
van de sociale wetgeving was de oogst van het kabinet bepaald rijk. Ook de zeer 
omstreden Kinderbijslagwet haalde het, zij het dat daar een compromis voor nodig 
was, én het nodige lawaai van Veldkamp. Het is opmerkelijk dat de sociale 
zekerheid, langs partijpolitieke lijnen gemeten, de enige kwestie was die duidelijke 
winnaars en verliezers opleverde. De k v p  liep met het optreden en het vertrek van 
Van Rooy weliswaar enige schade op, maar per saldo was deze partij de grote 
winnaar. Zij liet overtuigend zien dat sociale wetgeving ook gerealiseerd kon 
worden door een kabinet dat aanvankelijk als ‘werkgeverskabinet’ te boek stond, 
zonder de helpende hand van de natuurlijke bondgenoot op dit vlak, de p v d a . 

De sociaaldemocraten hadden het nakijken.26?
Het ambitieuze sociaaleconomische programma leidde ten slotte tot niet meer 

dan schijnliberalisering, bij het loon- en prijsbeleid zelfs tot een ongekend diri
gisme. In die zin was er amper sprake van een breuk met de Drees-era, ondanks 
de gewijzigde samenstelling van het kabinet.204 Ook het programma van sociale 
wetgeving deed bepaald niet onder voor dat onder de kabinetten-Drees, met dank 
natuurlijk aan de onstuimige economische groei. Toch was er op dit vlak wel 
degelijk sprake van een cesuur. Joop Roebroek en Mirjam Hertogh merken hierover 
het volgende op in hun studie over tweehonderd jaar sociale politiek en sociale 
zekerheid:

Waar sociaal-democratische regeringsdeelname en het uitgesproken commit- 
ment van sociaal-democraten aan een versterking van de rol van de overheid 
vóór 1958 slechts mondjesmaat tot vernieuwing leiden, vormen vijftien jaar 
confessioneel-Iiberale samenwerking de basis voor een ongekend expansieve 
ontwikkeling van de Nederlandse verzorgingsstaat. [...] Het subsidiariteitsbe
ginsel wordt van beperkende factor tot leidend principe bij een verdere 
uitbreiding van de sociale wetgeving. Tot het midden van de jaren vijftig vormt 
de ‘eigen verantwoordelijkheid van de maatschappelijke organisaties’ voor de 
confessionelen binnen hun samenwerking met de sociaal-democraten het 
ijkpunt voor een terughoudende rol van de overheid. Vanaf die tijd leidt een 
groeiende oriëntatie op de taken van de overheid ‘ingeval de maatschappij 
daartoe niet in staat is’ binnen confessioneel-Iiberale coalities tot een snelle 
uitbreiding van de verzorgingsstaat en het stelsel van sociale zekerheid.265

Het kabinet-De Quay gaf dus het startsein voor een ongekende expansie van de 
sociale zekerheid naar confessionele snit. En dat mag beslist bijzonder heten.
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