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Op gepaste afstand. De plaats van het parlement in de
natievorming van de negentiende eeuw

Remieg Aerts

‘De Staten-Generaal vertegenwoordigen het geheele Nederlandsche Volk.’1 Zo staat het sinds
1814 in de Grondwet. Een soortgelijke formulering was al opgenomen in de Staatsregeling
voor het Bataafsche Volk van 1798, de eerste Grondwet, die dat Bataafse of Nederlandse volk
voor de eerste keer als een staatkundig geheel definieerde. Maakten de grondwetten hiermee
de Staten-Generaal tot het hart van Nederland als politieke gemeenschap? Heeft de volksver-
tegenwoordiging, sinds het herstel van de onafhankelijkheid in november 1813 en de vestiging
van de monarchale eenheidsstaat in 1814-1815, bijgedragen tot het besef van nationale identi-
teit? De ‘eenwording van Nederland’ is in de negentiende eeuw op tal van manieren en
gebieden in gang gezet – bestuurlijk, infrastructureel, mentaal.2 Ondanks zijn beperkte taak-
opvatting heeft het Rijk aan dat proces belangrijk bijgedragen. Het Rijk heeft zijn politiek-
bestuurlijke centrum in Den Haag en van dat landsbestuur vormen de Staten-Generaal de
wetgevende macht en de politieke arena. In hoeverre heeft de volksvertegenwoordiging zich
in de negentiende eeuw kunnen en willen ontwikkelen tot een herkenbaar symbool van de
eenheidsstaat in wording?

In een aantal andere Europese landen was dat in zekere mate het geval. De nieuwe staat
België kreeg in de eerste maanden na de Brusselse revolutie van augustus-september 1830
vorm en erkenning vanaf het moment dat een democratisch gekozen Nationaal Congres een
legitiem gezag tegenover Willem i en zijn Staten-Generaal kon stellen. Het Nationaal Congres
werd vervolgens aangekleed met allerlei symbolen van nationale eenheid en onafhankelijk-
heid en kreeg als instelling een plaats in het rijke geheel van nationale emblemen van de
nieuwe staat. Het Belgische Paleis der Natie was in zijn beeldprogramma een gebouw vol
nationale en democratische retoriek.3 In het nog niet tot staat verenigde Duitsland wierp zich
in het jaar van de revolutie van 1848-1849 het zelfbenoemde Frankfurter Parlament op als de
vertegenwoordiger van de te realiseren Duitse nationale eenheid. Die poging mislukte uitein-
delijk, maar gedurende het revolutiejaar bezat de Frankfurter Nationalversammlung onmis-
kenbaar gezag als symbool van een politieke eenheid die er vroeger of later moest komen.4

Het Britse parlement is meer dan welke andere vertegenwoordiging verbonden met de natio-
nale identiteit. Heel Europa zag het Britse parlement als model en de Engelsen zelf beschouw-
den zich sinds de Glorious Revolution van 1688 als de grondleggers van het parlementarisme.
In de historiografie is deze Whig interpretation tot op heden aanwezig. De Houses of
Parliament, herbouwd in de jaren 1840, probeerden op velerlei manier een uitdrukking te zijn
van de nationale geschiedenis.5

Op een respectabele ouderdom kon het Nederlandse parlement niet bogen. Het dateerde
feitelijk pas van 1795, toen uit de Bataafse revolutie de gekozen Nationale Vergadering voort-
kwam, die bedoeld was als representatieve volksvertegenwoordiging. Weliswaar kenden de
Nederlanden al een Staten-Generaal sinds 1464, als vergadering van vertegenwoordigers van
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de gewestelijke standen, die in bijzondere gevallen bijeengeroepen kon worden door de lands-
heer. Het was al een gemeenplaats in de vroegmoderne politieke theorie dat de gewestelijke
Staten of de Staten-Generaal het hele volk representeerden, en zo zag de landsheer het ook
graag, als hij met deze vergadering onderhandelde.6 Maar in de twee eeuwen van de
Republiek hadden de Staten-Generaal een heel andere functie gekregen, namelijk die van het
hoogste collectieve bestuurscollege in de staat. De ‘representatieve fictie’ bleef theoretisch
bestaan, maar feitelijk hadden de Staten-Generaal in de regentenrepubliek niets van een
volksvertegenwoordiging.

Bij het herstel van de onafhankelijkheid in 1813 was in geen enkele vorm een parlement
betrokken. Na de eerste jaren van democratische experimenten had het Franse gezag na 1801
in de praktijk aan elke volksvertegenwoordiging een einde gemaakt. Het uitroepen van de
onafhankelijkheid en het opdragen van de soevereiniteit aan Willem Frederik, de zoon van de
laatste Oranjestadhouder, werd geheel op eigen gezag geregeld door orangistische Haagse
oud-regenten. Een door Willem i uitgenodigde notabelenvergadering mocht in 1814 de voor-
gelegde Grondwet goedkeuren. In 1815 herhaalde deze procedure zich nog eens in de
Zuidelijke Nederlanden toen deze aan het koninkrijk werden toegevoegd. De koning be-
paalde de eerste keer, in 1814 en 1815, ook de samenstelling van de nieuwe Staten-Generaal. Bij
de grote inhuldigingsplechtigheden in Amsterdam en Brussel vormden deze notabele verga-
deringen voornamelijk een luisterrijke entourage voor de installatie van de monarchie. De
nieuwe Nederlandse staat werd allereerst een koninkrijk.

Van historische of actuele wapenfeiten moest het Nederlandse parlement het dus niet
hebben. In de volgende beschouwing komt eerst de staatsrechtelijke relatie van het parlement
met de natie aan de orde, dan de plaats of taak die deze instelling voor zichzelf zag binnen de
natie en ten slotte een aantal aspecten van de manier waarop het parlement vanuit de samen-
leving werd ervaren.

De natie als geheel en als abstractie

Wat betekende de grondwettelijke bepaling dat de Staten-Generaal de gehele Nederlandse
natie vertegenwoordigen? Daarover is al in de negentiende eeuw heel wat getwist.7 De formu-
lering was allereerst bedoeld als een bezwering van het oude provinciale particularisme van
de Republiek. Aan de soevereiniteit van de afzonderlijke provincies was een einde gekomen
in 1798. Na drie jaar van debat in de Nationale Vergadering, de eerste min of meer democra-
tische volksvertegenwoordiging in dit land, wist de partij van de unitarissen via een staats-
greep in januari 1798 een Staatsregeling door te drukken die de oude unie van soevereine
gewesten omvormde tot een eenheidsstaat. In die Bataafse Republiek bestond voortaan maar
één volk, waarbinnen alle burgers, ongeacht hun gewest, religie, rang of stand, gelijke rechten
bezaten.

Na jaren Franse regie, die de bestuurlijke uniformering van de voormalige Republiek flink
op gang had gebracht, werd aan het principe van die eenheidsstaat in 1814 niet meer getornd.
In 1814-1815 ontstond zelfs een middelgroot koninkrijk, toen de internationale diplomatie be-
sloot de Belgische provincies en Luxemburg samen te voegen met Nederland, onder een
monarch uit het Huis Oranje-Nassau. Juist in deze situatie was het relevant te bevestigen dat
de Staten-Generaal één nationaal geheel vertegenwoordigden. Wel bleef, onder het indirecte
kiesstelsel van voor 1848, de provinciale traditie zichtbaar in de samenstelling van de Tweede
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Kamer. Deze werd gekozen door de Provinciale Staten, waarbij elke provincie een grondwet-
telijk bepaald aantal Kamerleden leverde. Maar deze vertegenwoordigden uitdrukkelijk niet
hun gewest. Evenals in 1798 bepaalden alle grondwetten van de negentiende eeuw dat de leden
van de Tweede Kamer als onafhankelijke personen zitting hadden en behoorden te stemmen
‘zonder last van of ruggespraak met hen, die benoemen’.8 De Eerste Kamer werd tot 1848
benoemd door de koning. Deze instelling, in het Zuiden spottend betiteld als ‘la ménagerie
du Roi’, bestond uit notabelen, die voor het leven zitting hadden.9

In de grondwetsbepalingen over de volksvertegenwoordiging lag dan ook bepaald geen
democratische suggestie. Het ‘geheele Nederlandsche Volk’ dat door de Staten-Generaal ver-
tegenwoordigd werd, betekende niet ‘de bevolking in al haar geledingen’, maar de abstractie
van het volk als geheel, zoals er in principe ook een Frans of Engels volk bestond. Die natie
was vooral een historisch fenomeen en verbond generaties door een geheel van tradities en
een eigen ‘nationaliteit’, een gedachte die vooral in de vroege negentiende eeuw het staatkun-
dige denken stuurde.10 De natie kende als concept juist geen gewestelijke, politieke of religi-
euze scheidslijnen.

Het ‘geheele Nederlandsche volk’ impliceerde nog minder dat iedere burger via stemrecht
de samenstelling van de volksvertegenwoordiging meebepaalde. Voor 1848 werd elke sugges-
tie van dien aard zorgvuldig uitgebannen, door middel van een ingewikkeld getrapt kiesstel-
sel dat alleen ‘zeer gezeten’ leden van drie ‘standen’ – ridderschap, steden en platteland – in
vertegenwoordigende lichamen bracht.11 Vanaf 1848 was de suggestie van volksinvloed wel
aanwezig, maar beperkte het censuskiesrecht het pays légal in de praktijk tot nauwelijks tien
procent van de mannelijke volwassenen. Algemeen kiesrecht zou pas in de jaren 1880 een
politiek actiepunt worden, en voorlopig alleen bij de beginnende socialistische beweging.
Feitelijk ligt pas vanaf 1922 het democratische principe ten grondslag aan de verkiezing van
de Tweede Kamer.

Tot aan de late negentiende eeuw betekende ‘de natie’ doorgaans zoiets als de politieke
natie, dat wil zeggen de stemgerechtigde of politiek gearticuleerde mannelijke burgerij, die
maar een paar procent van de bevolking omvatte. Tot 1848 legde de vertegenwoordiging van
de natie in de constitutionele verhoudingen ook maar beperkt gewicht in de schaal. Formeel
oefenden monarch en Staten-Generaal samen de wetgevende macht uit, maar de koning was
in dat bestel de centrale en actieve figuur. In 1814-1815 kreeg Nederland een monarchaal bestel,
met ministers die slechts aan de vorst verantwoording schuldig waren. De Eerste en Tweede
Kamer, samengesteld uit betrouwbare, gezeten notabelen, hadden als functie de belangen of
gevoelens van ‘de natie’ bij de regering te vertegenwoordigen.

Het was wel de bedoeling dat dat bescheiden, met mate en op afstand gebeurde. Hoe groot
de afstand was, blijkt bijvoorbeeld uit de praktijk van het grondwettige petitierecht.12 Voor
1848 werd de Tweede Kamer niet geacht de regering lastig te vallen met ingekomen adressen
of petities van burgers. Een kb van 1820 bevestigde die formele scheiding. In heel bijzondere
gevallen mocht een zaak aan de koning zelf worden voorgelegd. De Kamers hadden voorna-
melijk een controlerende taak, met een beperkte reikwijdte, want diverse belangrijke beleids-
terreinen behoorden tot het prerogatief van de koning. Zelfs de reguliere begroting werd
maar eens per tien jaar aan de parlementaire goedkeuring onderworpen. Bij die gelegenhe-
den, in 1819, 1829 en 1839, liet de Tweede Kamer zich overigens wel gelden, maar voorname-
lijk vanwege vormkwesties en omdat de belangen van handel, kapitaal en het staatskrediet in
het geding waren.13
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De volksvertegenwoordiging als ‘nationaal verstand’

De opvatting van de volksvertegenwoordiging over haar taak en positie was voor 1848 geheel
in overeenstemming met haar beperkte bevoegdheid. Maar ook na 1848 is het parlement,
ondanks de belangrijke vergroting van zijn staatsrechtelijke macht, bij voorkeur op ruime
afstand van de samenleving gebleven. Dat blijkt alleen al uit de manier waarop de volksver-
tegenwoordiging zichzelf omschreef. In de Handelingen en in officiële stukken komt het par-
lement als orgaan talloze keren voor, maar tot aan het laatste kwart van de negentiende eeuw
zelden of nooit in democratische zin. Men sprak van ‘’s Lands vergadering’, ‘’s Lands verte-
genwoordiging’, de ‘Nationale vergadering’ of de ‘vertegenwoordiging der Natie’. Ook ‘volks-
vertegenwoordiging’ komt regelmatig voor, maar altijd in heel abstracte zin. Meestal werd
gerefereerd aan ‘de natie’ of aan ‘het (vader)land’. Het parlement besprak ‘de belangen der
natie’ of ‘Lands zaken’. Tegenover de vorst of de regering konden de Staten-Generaal als
geheel ook ‘de Natie’ representeren.

Deze terminologie geeft de bedoeling goed weer. De ‘natie’ verwees zelden concreet naar
de Nederlandse bevolking als geheel van burgers en groepen met hun wensen en belangen.14

Het begrip had soms betrekking op ‘het algemeen belang’, een bepaling van een beleidskoers
vanuit een algemeen principe, boven en buiten de specifieke wensen van maatschappelijke
groepen. Dat ‘algemeen belang’ was zeker geen meerderheidwens en evenmin per definitie
een meerderheidsbelang. Het was ‘hetgeen de natie, indien zij het goede en regte wilde, zou
willen’, zoals Thorbecke het in een van zijn notities over het wezen van de volksvertegenwoor-
diging formuleert.15 Ook ‘nationaal’ had nooit een democratische lading. Zeker in de eerste
decennia van het koninkrijk stond deze aanduiding vooral tegenover ‘provinciaal’. Als het in
de politieke discussie ging over ‘nationale beginselen’ bedoelden de sprekers bepaalde aan het
verleden ontleende tradities of principes van staatsinrichting, zelden of nooit de mening of
wens van een bevolkingsmeerderheid.

Verder kon met ‘de natie’ het mannelijke deel van de ontwikkelde en gezeten burgerij
worden bedoeld, de hooguit vijf tot tien procent van de bevolking die er als belastingbetaler,
krantenlezer en kiesgerechtigde toe deed. Deze groep vertegenwoordigde ook de ‘publieke
opinie’ en vormde daarom voor regering en parlement een relevante categorie. Maar zelfs dan
bleef de afstand. In het hele politiek-bestuurlijke vertoog van de negentiende eeuw werden de
belangen van ‘het land’ of ‘de natie’ veel meer vanuit de regering gedefinieerd dan vanuit de
vertegenwoordiging. Samen, en bij voorkeur ‘in gemeen overleg’, behartigden regering en ver-
tegenwoordiging het landsbelang. De volksvertegenwoordiging had hierbij een dienende,
ondersteunende rol.

Zelfs de Kamerleden beschouwden het parlement niet als de representant van de wensen
van de natie. Ten eerste hield de politiek zich voor de jaren 1870 betrekkelijk weinig met maat-
schappelijke verlangens bezig. De politiek beperkte het openbaar bestuur tot beheer van de
maatschappelijke orde en tot zaken als defensie, buitenlandse betrekkingen en het evenwicht
van de staatsfinanciën. In de overwegend juridisch redenerende Kamer werd ten aanzien van
veel zaken die aan de orde konden komen eerst getoetst in hoeverre ze met constitutionele
principes strookten of voor een politieke behandeling in aanmerking kwamen.16 Ten tweede
zag de Kamer zichzelf als een onafhankelijke notabelenvergadering die ‘zonder last of rugge-
spraak’ het algemeen belang probeerde te bepalen. Zij reageerde in principe niet op wensen
en opinies van groepen in de samenleving, alleen op het beleid van de regering. Uit de
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momenten waarop in de Kamer gedebatteerd werd over het beleid ten aanzien van petities en
vooral petitiebewegingen blijkt steeds een groot wantrouwen en een overwegend afwijzende
houding jegens elke vorm van georganiseerde buitenparlementaire actie.17 Deze gold voor de
meeste Kamerleden als een ongepast middel om het oordeel en de agenda van de vertegen-
woordiging te beïnvloeden. Dat was niet alleen zo in het geval van de Zuid-Nederlandse mas-
sapetities van de jaren 1828-1830, ook in de decennia na 1848 was de volksvertegenwoordiging
nauwelijks gediend van de ‘meening der menigte’. Dat gold evenzeer voor de initiatieven van
buitenparlementaire organisaties om maatschappelijke of zedelijke kwesties zoals drankbe-
strijding, de afschaffing van de slavernij of de gelijkstelling van bijzonder en openbaar onder-
wijs op de politieke agenda te krijgen.18

Belangrijk als de grondwetsherziening van 1848 geweest mag zijn, zij veranderde voorlopig
weinig aan deze aristocratisch afstandelijke positionering van het parlement. In het Verslag
van de grondwetscommissie van 11 april 1848, bij de aanbieding van het ontwerp aan de
koning, betoogde Thorbecke wel dat ‘onze instellingen boven alles eene andere en oneindig
grootere medewerking der burgerij, dan tot dus ver, eischen’. Zonder direct kiesrecht op lan-
delijk, provinciaal en lokaal niveau, dat de burgers zou betrekken bij de publieke zaak, ‘rust
de Staat niet op nationale kracht; en zonder hoog ontwikkelde nationale kracht wordt heden
ten dage geen Staat bewaard’.19 Betrokken burgers en het levendige maatschappelijke midden-
veld dat zij zouden scheppen nu zij de ruimte kregen, wekten het nationale potentieel, dat was
de centrale gedachte achter de grondwetsherziening.

Het belangrijkste staatsrechtelijke beginsel – de ministeriële verantwoordelijkheid, die het
zwaartepunt van de macht naar het parlement verplaatste – kwam in deze preambule niet aan
de orde. Maar het was duidelijk dat het nieuwe bestel geenszins was gebaseerd op de gedachte
van volkssoevereiniteit. Hoezeer Thorbecke en de liberalen van 1848 ook overtuigd waren dat
uit de grondwetsherziening een betere, juistere vertegenwoordiging van de natie zou resulte-
ren, zij wezen het democratische principe beslist af. ‘Wij wenschen geene heerschappij der
volksmeening van den dag’, verzekerde de grondwetscommissie, ‘maar geloof in eene
Vertegenwoordiging, die, zelfstandig orgaan van hetgeen de natie, als één persoon, gevoelt,
denkt en wil, de Regering met nationale kracht beziele.’20 Uitdrukkelijk schiep de grondwets-
herziening van 1848 dus niet het begin van een parlementaire democratie, maar een parle-
mentair bestel waarin de Tweede Kamer, gekozen door de belastingbetalende mannelijke
burgerij, optrad als onafhankelijke intermediaire macht tussen regering en natie, op basis van
een vertrouwensmandaat. Tegenover de regering diende de Kamer vooral op te treden als
waakzaam controlecollege. Ten opzichte van de politieke natie functioneerde de Kamer als
gevolmachtigde, ten opzichte van het volk achter de kiezers als een voogd. Was de natie een
lichaam, dan vormde het parlement ‘het nationaal verstand’. In de representatieopvatting van
Thorbecke bestond er buiten het parlement wel een Nederlandse bevolking als nationaal
geheel, maar een ‘staatsregtelijke persoonseenheid’ vormde de natie ‘eerst in en door de ver-
tegenwoordiging’, dus door haar representatie in een afzonderlijk staatslichaam.21

De parlementaire discussies in de decennia na 1848 over het kiesrecht en het kiesstelsel en
naar aanleiding van de periodieke herindeling van kiesdistricten laten in ruimere zin zien
welke opvattingen er in deze kring leefden over de verhouding tussen de natie en de volks-
vertegenwoordiging.22 Vooral Thorbecke en zijn aanhangers hielden vast aan vertegenwoor-
diging van de natie als één organisch geheel. De bedoeling van het districtenstelsel, zoals het
in Thorbeckes kieswet van 1850 tot stand kwam, was dan ook geenszins om allerlei lokale en
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regionale belangen stem te geven in het parlement. Dat bleek alleen al uit zijn motivatie om
niet de provincies als uitgangspunt voor de kiesdistricten te nemen. Voor Thorbecke diende
het districtenstelsel, met zijn vele dubbele kiesdistricten die twee vertegenwoordigers afvaar-
digden, als een soort filter om gespreid over het hele land tamelijk gemiddelde kandidaten in
de Kamer te krijgen.23 Kamerleden konden dan ook heel ergens anders wonen en werken dan
in het kiesdistrict dat hen als afgevaardigde kandideerde of koos. In deze optiek was een par-
lement juist nationaal als het geen weergave was van allerlei regionale eigenheid en maat-
schappelijke verdeeldheid. Voet geven aan lokale en maatschappelijke wensen leidde voor de
liberalen alleen maar tot dwang van de zijde van de grote kerkorganisaties, tot protectionisme
ten behoeve van ondernemers en tot allerlei lokaal eigenbelang als het ging om de aanleg van
infrastructuur. De verplichting dat leden van het parlement altijd ‘’s lands belang’ nastreef-
den, sloot de behartiging van deelbelangen per definitie uit. Een nauwkeurige representatie
van de samenleving was bovendien helemaal niet relevant, omdat het parlement in de thor-
beckeaanse opvatting bovenal een regeringscontroleur was, niet de tolk van de samenleving.

Afgezien van het feit dat de realiteit weinig strookte met het beleden ideaal – in de praktijk
waren de meeste afgevaardigden wel degelijk nauw verbonden met de belangen van hun
district of regio – bestonden er binnen en buiten de Kamer ook andere opvattingen over
representatie, zelfs in liberale kring. Juist liberalen hadden al voor 1848 in de oppositiepers de
fictie bestreden dat de toenmalige Tweede Kamer de natie vertegenwoordigde. Na 1848 werd
bij verschillende gelegenheden naar voren gebracht dat het kiesstelsel de regionale variëteit,
de kerkelijke kleur, de plaatselijke belangen en de veelheid aan zienswijzen onder de al of niet
stemgerechtigde bevolking zou moeten weerspiegelen. De volksvertegenwoordiging vormde
dan een forum voor woordvoerders van groepen en regio’s die in de vergaderzaal hun visie
op het algemeen belang kwamen geven, en die de regeringsdaden in zekere mate beoordeel-
den naar het belang van de gemeenschap die zij vertegenwoordigden. Toch stonden voor 1880
ook voorstanders van een gevarieerde representatie en van een veel ruimer kiesrecht afwij-
zend tegenover directe belangenbehartiging of de suggestie van volkssoevereiniteit. Ook zij
hechtten overwegend aan een onafhankelijk parlement als notabele debatingclub waar wel
een diversiteit aan visies op het algemeen belang aan de orde kwam, maar waar vervolgens in
alle rust en redelijkheid gezocht werd naar het harmoniseren van die belangen en visies. Dit
kwam bijna overeen met de zienswijze van de thorbeckeanen, die voorstanders waren van een
zekere groepsvorming binnen de Tweede Kamer langs ideologische lijnen, dus als uitdruk-
king van politieke beginselen.

Pas na 1880 begon binnen en buiten de Kamer voorzichtig en heel geleidelijk het accent te
verschuiven naar vertegenwoordiging van het ‘geheele volk’ en het ‘algemeen belang’ in
democratische zin: de bevolking in haar volle omvang en geledingen. De massale confessio-
nele petitiebeweging tegen de schoolwet van Kappeyne van de Coppello (1878) en vervolgens
de vorming van de arp als eerste politieke partij slaagden erin de notie van het ‘algemeen
belang’ als een liberale fictie te discrediteren. De socialistische beweging versterkte deze
tendens. Vanuit en onder invloed van deze grote emancipatiebewegingen ontstond een
opvatting van politiek en parlement als het verlengstuk van georganiseerde maatschappelijke
groepsbelangen. Daarmee kreeg de politiek ook de taak zich voor de samenleving te gaan
inspannen. In de parlementaire discussies over de uitbreiding van het kiesrecht, rond 1887 en
1892/93, viel nu regelmatig het argument te horen dat een vertegenwoordiging op een te
smalle electorale basis, ook bij de beste bedoelingen, nooit ‘nationaal’ kon zijn. Zo’n parle-
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ment kon zeker de gerechtvaardigde belangen van het volk buiten het electoraat niet vol-
doende kennen en behartigen. En zonder representativiteit bezat het onvoldoende legitima-
tie als volksvertegenwoordiging. Ook progressieve liberalen erkenden inmiddels ‘dat de
politiek van het land niet altoos is de politiek van de Kamer, en dat, wanneer het hart van de
Kamer warm mag slaan voor het land, het hart van het land toch in de Kamer niet meer dan
zeer zachtkens klopt’.24 De notie van het ‘algemeen belang’ kreeg in deze discussies een
concrete, sociale invulling. ‘Het algemeen belang’, zo realiseerde het parlement zich volgens
minister Van Tienhoven heel wel, ‘eischt de zorg voor alle deelen van de Staatsgemeenschap.’25

In de Kamer traden inmiddels ook leden op die zich onomwonden beschouwden als afge-
vaardigden van hun kiezers en zelfs van een groot bevolkingsdeel zonder stemrecht daarach-
ter. ‘Meer en meer verspreidt zich in ons land de meening, dat het Nederlandsche volk niet
geregeerd wordt door de Koningin in gemeen overleg met de Staten-Generaal, maar door de
kiezers, of liever door het volk zelf, dat zich dan verdeelt in partijen, zich organiseert onder
partijleiders en vervolgens afgevaardigden zendt ter Tweede Kamer, waar dan die aan partij-
leiders verbonden leden met elkander de politiek bepalen, waarnaar zij meenen dat het land
moet worden behandeld’, zo vatte de antirevolutionair De Savornin Lohman deze nieuwe
ontwikkeling samen.26 Hij stond hier nog afwijzend tegenover, evenals de overgrote meerder-
heid van de Kamerleden van zijn dagen. Naar de heersende overtuiging behoorde ook een
veel breder gekozen parlement een onafhankelijk college met een vertrouwensmandaat te
blijven, geen geheel van partijgebonden belangenbehartigers. En inderdaad bleef de Kamer,
ook bij een uitbreiding van het stemrecht tot ongeveer de helft van de ruimschoots volwas-
sen mannen vanaf 1897, een relatief notabel gezelschap.27

De afstand tot het Binnenhof

Hield het parlement de natie op gepaste afstand, vanuit het land bezien lag de vergaderzaal
op het Binnenhof misschien nog wel verder weg. Hoe groot een land is, hangt af van de kwa-
liteit van zijn verbindingen. Zeker voor de jaren 1860, toen begonnen werd met de aanleg van
een min of meer landelijk spoorwegnet, waren de verkeersvoorzieningen traag en omslach-
tig.28 Ook onder normale omstandigheden lagen Zeeuws-Vlaanderen, Brabant, Limburg,
Twente en de noordelijke provincies minstens tien uur reizen per koets of boot van de resi-
dentie. Buiten de zomer kon zo’n reis meerdere dagen in beslag nemen. Hereboer J.F. Zijlker
bijvoorbeeld, in 1848 in de Kamer gekozen voor het district Winschoten/Appingedam, was in
de winter vier dagen onderweg naar het Binnenhof, met overnachtingen in Groningen,
Zwolle en Amsterdam. Onder goede omstandigheden kostte de tocht hem nog altijd dertig
uur in de diligence en de trein. Voor Limburgse afgevaardigden bleek het in 1843 zelfs onmo-
gelijk de residentie te bereiken. Vanaf 1870 kon de hele reis van Winschoten naar Den Haag
per trein worden afgelegd, in een derde van de tijd. Limburgse afgevaardigden waren per
spoor bijna negen uur, na 1880 zeveneneenhalf uur onderweg naar het regeringscentrum.
Kamerleden uit de provincie konden dus niet forenzen. Gedurende zittingsperioden moesten
zij, ver van huis, langere tijd in Den Haag logeren. Hadden zij thuis zaken te regelen of waren
de reisomstandigheden te moeilijk, dan misten zij een deel van het Kamerwerk.29

Door die fysieke afstand was ook de mentale afstand groot. Voor Kamerleden uit ‘het
Hertogdom Limburg’ was ‘Holland’ in velerlei opzicht een buitenland. Toen er in 1840 voor
het eerst sinds de Belgische afscheiding van 1830 weer Limburgse afgevaardigden in de
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Nederlandse Staten-Generaal zitting zouden krijgen – als gevolg van het uiteindelijke schei-
dingstraktaat, dat Oost-Limburg aan Nederland toewees – ontmoette hun terugkeer weinig
enthousiasme.30 Het katholieke Limburg, dat in 1830 voor de zuidelijke opstand had gekozen
en als hertogdom nog lid was van de Duitse Bond, gold als een on-Nederlands element en als
een risico. Ook in latere jaren, toen men Limburg inmiddels min of meer als een Nederlandse
provincie begon te beschouwen, rezen er bij het onderzoek naar de geloofsbrieven nog
diverse keren problemen over de eigenlijke nationaliteit van Limburgse kandidaat-afgevaar-
digden. Dat verschillende Limburgse volksvertegenwoordigers zich in de Kamer nauwelijks
lieten horen, had als reden dat zij de Nederlandse taal maar beperkt machtig waren.31

Was het parlement zelfs voor veel afgevaardigden al betrekkelijk vreemd gebied, voor
gewone burgers was de onbekendheid met de Haagse politiek nog groter. Naar huidige maat-
staven was het politieke bedrijf in de negentiende eeuw heel weinig publiek. De zittingen van
de Eerste Kamer bleven tot 1848 besloten. Sinds 1815 waren de vergaderingen van de Tweede
Kamer in principe openbaar, als tenminste niet op verzoek van de voorzitter of een tiende van
de leden de zitting besloten werd verklaard, zoals bijvoorbeeld in 1820-1821 voor bijna de helft
van de bijeenkomsten het geval was. De openbaarheid van de parlementaire vergaderingen
was op aandrang van de zuidelijke leden, maar niet zonder ampele discussie in de Grondwet
opgenomen en vervolgens met moeite aanvaard door de Staten-Generaal, die deze toeganke-
lijkheid ‘nutteloos en schadelijk’ oordeelden voor een vrij en vertrouwelijk overleg.32 Maar
zelfs als enkele Haagse toehoorders een plaatsje vonden op de publieke tribune, maakte dit de
Kamer in den lande nog weinig zichtbaar.

Tot de spaarzame momenten waarop het publiek de vertegenwoordigers van het openbaar
bestuur te zien kreeg, behoorde de opening van de Staten-Generaal. Vanaf 1815 was dat op de
derde maandag van oktober, na 1848 op de derde maandag in september, sinds 1887 op de
derde dinsdag van september, om de leden het reizen op de dag des Heren te besparen.33 Bij
deze plechtige gelegenheid vertoonde de politiek zich in grote statie aan het publiek, althans
in de straten van de residentie. Het is echter veelzeggend dat de monarch centraal stond in
deze meest publieke manifestatie van het landsbestuur. Al direct in 1815 heeft Willem i, via een
kb op de ‘Groote Ceremoniën’ de regie over de opening en sluiting van de Staten-Generaal
naar het Hof toegetrokken. Weliswaar begeeft de vorst zich vanuit zijn paleis naar het gebouw
van de Staten-Generaal, maar juist door de indrukwekkende parade van de koninklijke sta-
tiekoets voorafgegaan en gevolgd door hoge beambten en leden van de hoge colleges van
staat, geflankeerd door rijen militairen in groot tenue, wordt de rijtoer vooral een manifesta-
tie van monarchaal gezag. Voor dat schouwspel komt het publiek, dat was al in 1815 het geval
en dat is nog steeds zo. De ‘ridderlijke’ koning Willem ii maakte zelfs een bijzondere indruk,
omdat hij zich in zijn regeringsperiode (1840-1849) niet in de statiekoets liet vervoeren, maar
zelf op een wit paard naar het Binnenhof reed.34 Het bezoek van de vorst aan de Staten-
Generaal en de verdere plechtigheden rond de opening vonden in de beslotenheid van het
Binnenhof plaats, buiten het oog van de burgerij.

Diverse kranten hadden langere tijd een vaste rubriek over het leven in de Hofstad. Al
hadden die kranten maar een oplage van een paar duizend exemplaren, in principe bestond
er een landelijk lezerspubliek dat wilde weten hoe het in het Haagse toeging. Amsterdam
mocht dan min of meer officieel de hoofdstad van de nationale eenheidsstaat zijn, de voor-
malige machtige stadsstaat had een halve eeuw nodig om zich te schikken in deze nieuwe rol.35

Ondertussen gold bij het publiek en bij buitenlandse diplomaten het veel kleinere Den Haag,
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de regeringsstad, als het werkelijke centrum.36 Den Haag ontleende zijn aanzien echter vooral
aan het feit dat het de residentie was, de zetel van de Oranjemonarchie. Veel meer dan
centrum van politiek leven was Den Haag de hoofdstad van het koninkrijk.

De eigenlijke politieke verslaggeving was tot aan de jaren 1870 vrij beperkt.37 In eerste
instantie probeerde de regering na 1815 de parlementaire verslaggeving zoveel mogelijk in
eigen hand te houden. Jacob Belinfante, grondlegger van een dynastie van politieke informa-
tieverzorgers, werd belast met het schrijven van een beknopt Kamerverslag voor de
Nederlandsche Staatscourant, dat voor publicatie ter goedkeuring aan de minister moest
worden voorgelegd. De regering gebruikte in de volgende jaren ook een aantal andere (semi-)
officiële, Franstalige bladen voor gecontroleerde verspreiding van wat in de Tweede Kamer
gezegd was. Andere bladen mochten wel proberen vanaf de publieke tribune de
Kamerberaadslagingen te volgen, maar dat was een vrij vruchteloze taak. Het was ook niet
nodig, want voor zover kranten, vanaf de late jaren 1820, geïnteresseerd raakten in deze infor-
matie konden zij die betrekken van Belinfante en zijn zoons, die – aanvankelijk laverend
tussen overheidsdienst en particulier ondernemerschap – als correspondenten parlementaire
verslaggeving op maat gingen aanleveren. Voor 1830 hielden maar weinig Nederlandse bladen
zich structureel met politieke opinievorming bezig, maar in het Zuiden was de pers kritischer
of zelfs oppositioneel gestemd. Deze bladen kregen ook wel onofficiële informatie van de
Belgische afgevaardigden. Politiek commentaar en oppositie ontbraken niet, maar tot aan de
jaren 1840 kreeg de Nederlandse burger in hoofdzaak door de overheid gecontroleerde of
gestuurde informatie te lezen.

In 1847-1848 besloot het parlement alles wat in de Tweede Kamer besproken werd op te
nemen in een Bijblad bij de Staatscourant. In 1849 begon de Stenografische Dienst. Tien jaar
later werd een begin gemaakt met de reconstructie van de Handelingen van de Tweede Kamer
over de periode vanaf 1814. Zo ontstond een in principe volledig verslag van wat er in het
Nederlandse parlement omging. Voor krantenlezers waren er de Kamerverslagen die hoofd-
zakelijk vanuit de Molstraat in Den Haag werden aangeleverd door het Nederlandsch
Correspondentie Bureau (voorloper van het anp) waarin de gebroeders Belinfante en M. Vaz
Dias hun krachten hadden gebundeld. Klachten van een concurrerende verslagenschrijver, Iz.
J. Lion, leidden ertoe dat in 1859 voor het eerst een algemene perstribune werd gebouwd in de
Kamer. Naast de dorre woordelijke Kamerverslagen gingen sommige kranten nu ook kortere,
interpreterende overzichten bieden. Maar vooral na de afschaffing van het dagbladzegel in
1869, toen de pers op allerlei gebied een expansieproces inzette, kwamen nieuwe, meer
publieksgerichte vormen van politieke journalistiek tot ontplooiing.

Zo ontstond ook in Nederland, ongeveer gelijktijdig met Engeland, het genre van de par-
lementaire schetsen of portretten, naast het parlementair overzicht en het politiek commen-
taar. De schetsen werden meestal onder pseudoniem geschreven door (oud-)Kamerleden,
stenografen of parlementair journalisten en verschenen in bundels, al of niet voorgepubli-
ceerd in kranten.38 Ze hadden een licht humoristisch, satirisch of soms zelfs vrij scherp
karakter. Op deze manier kreeg het lezend publiek voor het eerst het reilen en zeilen binnen
de Tweede Kamer te zien – de kleine rituelen, de dommelende, snuivende of mompelende
volksvertegenwoordigers, plukkend aan hun baardje of overvol van gezetenheid. Het parle-
mentaire bedrijf verloor wellicht wat van zijn verhevenheid, maar werd op een ongekende
manier zichtbaar. Ook een nieuw satirisch weekblad als Uilenspiegel ging vanaf 1870 de
politiek in prent en tekst becommentariëren. Regering en Tweede Kamer verschenen afleve-
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ring na aflevering als een gezelschap breedsprakige, nietszeggende, ideeloze en hypocriete
opportunisten. Een uiting van diepgaand politiek cynisme was het overigens niet; eerder
voornamelijk goedmoedige, wereldwijze spot.

De aanwezigheid en publiciteit van de pers en haar rol als vormgever van de publieke
opinie werden inmiddels door het politieke establishment erkend. In 1844 kon minister F.A.
van Hall buitenparlementaire kritiek en petities nog, letterlijk, buiten de orde verklaren: ‘Ik
erken geen andere openbare meening dan die, welke aan de regeering kenbaar wordt gemaakt
door de vertegenwoordigers van het Nederlandsche Volk.’39 Wel begonnen in die periode de
thorbeckeaanse liberalen, die grondwetsherziening wensten, de ‘publieke opinie’ tegenover
het toenmalige parlement te stellen als een ‘juistere uitdrukking’ van het nationaal belang.
Dat was een methode van morele oppositie die daarna is toegepast door alle groepen die door
het beperkte kiesrecht buiten het pays légal stonden. Maar ook liberalen stelden voor 1848 nog
spijtig vast: ‘Het ontbreekt ons journalisme haast aan allen staatkundigen invloed of gezag.’40

Dat veranderde in de daaropvolgende decennia. Hoezeer Kamerleden zich de macht van
de perstribune gingen realiseren, toonde de Noord-Brabantse afgevaardigde Leopold
Haffmans, zelf redacteur van het Venloosch Weekblad, in 1881. Toen de parlementaire journa-
listen hem besloten te negeren nadat hij hen zowel in de Kamer als in zijn weekblad van stel-
selmatige partijdigheid had beschuldigd, moest hij deemoedig erkennen dat zonder de gunst
van de verslaggevers ‘een lid der Kamer een verloren man, Ja! dood en begraven’ was.41 Van
gecontroleerde overheidsdienaren die in 1815 een plaatsje bij de deur hadden toegewezen
gekregen, waren de parlementaire verslaggevers in aanzien geklommen tot erkende vormge-
vers van de publieke opinie, die men maar beter te vriend kon houden. Tegelijk zette een
nieuw proces in. Vanaf het laatste kwart van de negentiende eeuw gingen de politieke stro-
mingen, als onderdeel van de beginnende verzuiling, een strakke regie voeren over een eigen
pers.

Spotprent, Uilenspiegel: Humoristisch-satyriek weekblad, 16 juli 1870.
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Een paleis voor de volksvertegenwoordiging?

Terwijl de pers enerzijds een belangrijk instrument werd om het politiek bedrijf een stem en
een gezicht te geven en daardoor de volksvertegenwoordiging ‘nationaal’ te maken, ontwik-
kelde zij zich anderzijds, als stem of koor van de ‘publieke opinie’, tot concurrent van de par-
lementaire ‘standspolitiek’.42 Na 1879 kreeg de aanspraak van het parlement op de vertegen-
woordiging van de natie ook een ander aspect door het nieuwe fenomeen van de politieke
partij. Nu gingen, met recht, de partijen met hun aantoonbare brede maatschappelijke
aanhang zich opwerpen als de ware vertolkers van de belangen, gevoelens en wensen van ten
minste hun ‘volksdeel’. Het parlement werd hun verlengstuk als podium, arena en markt.
Door hun inbreng won het parlement in democratische zin aan mandaat naarmate het meer
van zijn soevereine positie verloor.

Behalve met deze betrekkelijke nieuwkomers, de pers en de partij, moesten de Staten-
Generaal al vanaf 1814 hun nationale positie delen met de Oranjemonarchie. Bij alle officiële
gelegenheden vormden de Kamers de grondwettige ‘Vertegenwoordiging van de Natie’. Hun
taak was evenwel om die gevoelens, zorgen, liefde of gehechtheid van ‘de natie’ te vertolken
bij de vorst, het staatshoofd. Van een ‘getemperde monarchie’ werd Nederland na 1848 een
constitutionele monarchie met een doorslaggevende machtspositie voor het parlement – die
overigens pas bevestiging vond in de afloop van de politieke crisis van 1866-1868. Nog in en
rond de koninklijke proclamatie bij de Kamerontbinding van 10 oktober 1866 speelde zich
een controverse af over de vraag wie er eigenlijk de ‘zedelijke en stoffelijke belangen der Natie’
vertegenwoordigde: de koning en zijn regering, of de Tweede Kamer.43 Maar zowel in de con-
stitutionele theorie en het officiële politieke vertoog als in het publieke imago hield de
monarchie een centrale plaats. Formeel belichaamde de vorst de staat en de regering en
daarmee Nederland als nationale staat. Tegelijk bezat de Oranjedynastie, ‘ons Geliefd
Stamhuis’, een onmiskenbare emotionele en symbolische macht in de negentiende-eeuwse
samenleving. Nederland was waarschijnlijk meer orangistisch dan monarchaal gezind.44

Illustratief voor het tijdvak van de parlementaire politiek en voor de verhouding tussen
monarchie en Staten-Generaal als representaties van de natie is de zaak van het ‘Paleis voor
de volksvertegenwoordiging’. Ter gelegenheid van het vijftigjarig jubileum van het herstel van
de onafhankelijkheid kwam de regering op 15 oktober 1863 geheel onverwachts met een wets-
voorstel ‘tot het stichten van een paleis voor de Staten-Generaal’. In een koninklijke bood-
schap gaf Willem iii het parlement te kennen dat zijn regering dit voorstel deed ‘tot erkente-
lijke gedachtenis aan de vestiging van de hoofdbeginselen onzer Staatsregeling en het grond-
wettig verbond tusschen Ons Stamhuis en het Nederlandsche Volk sedert 1813’. In de memorie
van toelichting liet Thorbecke, als minister van Binnenlandse Zaken, weten dat de regering
zich tot nu toe had willen onthouden van elke invloed op de herdenking van 1813, aangezien
dergelijke vieringen een zaak van de bevolking behoorden te zijn. Wel vond de regering het
passend met een paleis voor de Staten-Generaal ‘eene waardige, blijvende hulde [te brengen]
aan het grondwettig verbond door het Stamhuis van Oranje in 1813 met het Nederlandsche
volk gesloten’ en daarmee de erkentelijkheid te tonen ‘voor de zegeningen, in de afgeloopen
vijftig jaren uit dat verbond voortgevloeid. Het gebouw, bekostigd uit de algemeene
middelen en alzoo door bijdragen van het gansche volk tot stand gekomen, zal, ingerigt tot
eene waardige vergaderplaats van ’s lands Vertegenwoordiging, te gelijk toewijding aan de
algemene belangen van dat volk ook zonder opschrift verkondigen.’ De regering was ervan
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overtuigd dat in dit besluit ‘alle nationale overtuigingen een punt van vereeniging [zouden]
vinden’.45

Typerender had de architect van 1848 zijn visie op politiek, representatie en de nationale
geschiedenis niet kunnen uitdrukken. Maar die zienswijze bleef niet onweersproken. De com-
missie van rapporteurs liet, verrassend snel, weten dat het voorstel veel steun vond in de
Kamer, maar dat ook nogal wat leden – o herkenbare discussie – zich afvroegen of dat geld
niet nuttiger kon worden besteed, aan ‘een invalidenhuis of een nationaal museum’. Met wat
opknappen en uitbreiden voldeden de oude parlementslokalen toch nog best?46 Een princi-
piëler karakter kreeg de discussie in de plenaire vergadering van 19 oktober. Het werd een van
de klassieke steekspelen tussen Thorbecke en Groen van Prinsterer over de grondslagen van
de staat en de nationale geschiedenis. De conservatief-antirevolutionaire oppositie hekelde
ten eerste de ‘antinationale’ houding van een liberale regering die – uit diplomatieke tact
jegens het Frankrijk van keizer Napoleon iii – volledig aan het volksgevoel voorbijging door
de ware betekenis van 1813 te negeren, namelijk de afwerping van het gehate Franse juk. Het
was, ten tweede, een louter liberale, zelfs democratische voorstelling van zaken als zou de
vorst zich in 1813 hebben gebonden aan een soort contract met het volk, dat dus in principe
ook door het volk eenzijdig zou kunnen worden opgezegd. In 1813 was, in aansluiting bij het
nationale verleden, Oranje tot soeverein uitgeroepen en uit goedertierenheid had hij zijn volk
een constitutie toegestaan. Als er dan een monument moest komen, ‘dan zou dat moeten zijn
een monument van het volk voor den Koning, voor het Huis van Oranje’, aldus de conserva-
tief Van Lynden. En al helemaal geen ‘palais de la nation’, want dat riekte naar België en zou,
hoe dan ook, een monumentale huldiging worden van het ‘volksoppergezag’. Een ander
Kamerlid betoogde dat als de bevolking niet spontaan het jubileum vierde, of alleen de onaf-
hankelijkheid herdacht, de volksvertegenwoordiging niet op eigen gezag een dure interpreta-
tie mocht gaan geven aan 1813 – ‘dan scheidt men de Vertegenwoordiging van het volk’. Ook
leek het ongepast dat een luxueus paleis voor de Staten-Generaal het koninklijk paleis zou
overschaduwen. Thorbecke verzekerde nog eens dat in zijn optiek ‘hetgeen in volkssouverei-
niteit schrikbeeld is, niet beter, niet krachtiger, dan door de Volksvertegenwoordiging, de
Staten-Generaal, wordt uitgesloten’. Hoewel vooral de tegenstanders van zich hadden laten
horen, werd het wetsvoorstel uiteindelijk met 29 tegen 19 stemmen aangenomen.

Er is niets van terechtgekomen. Het heeft tot 1981 geduurd eer de Tweede Kamer besloot
tot een nieuw gebouw, dat in 1992 in gebruik is genomen. Het is de vraag of de regering in
1863 haar voorstel wel heel serieus bedoelde. Het verscheen uit het niets en bevatte ook geen
begroting. Thorbecke noemde losweg het aanzienlijke bedrag van wellicht ‘één millioen
gulden’, maar dat zou helemaal van het ontwerp afhangen. Alle hooggestemde retoriek ten
spijt lijkt er na het principebesluit geen werk meer van te zijn gemaakt. Een enkele krant
informeerde jaren later nog eens naar het mooie plan, onder een volgend kabinet, juist toen
Kamer en regering aan hun lange constitutionele conflict begonnen.47 De zwakke stee was
inderdaad de financiering. De liberaal Van Eck had wel betoogd dat een ‘paleis voor de
Volksvertegenwoordiging’ geen ongepaste vorm van zelfverheffing was, omdat het een
geschenk betrof ‘aan de natie, niet aan personen. De waardigheid van de natie en van de
Volksvertegenwoordiging is niet af te scheiden, zij zijn één.’ Maar in een eerdere bijdrage had
baron Van Lynden er nuchter op gewezen dat de natie daar waarschijnlijk genuanceerder over
dacht. ‘Wil men het volk in de gelegenheid stellen om van zijn gevoel en zijne dankbaarheid
te doen blijken, welnu, dat men dan de woorden in de wet “van Staatswege” verwissele in:
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“door vrijwillige bijdragen”. Men stelle dan de gelegenheid open voor inschrijvingen, en
wachte den uitslag af. Ik betwijfel, of wij spoedig uitgenoodigd zouden worden om te verhui-
zen.’48

Toch blijft het een prikkelende gedachte, een paleis voor de volksvertegenwoordiging, ook
door de naam. Nederland had en heeft geen reputatie op dat gebied. De koninklijke paleizen
hebben al nooit de allure gehad van die in landen met een absolutistische traditie; het
Binnenhof is, met alle respect, een verzameling aaneengegroeide en nuttig hergebruikte
bestuursgebouwen met een zekere eerbiedwaardigheid, maar introvert en gespeend van
grandeur. Het representeert als het ware de Nederlandse politieke cultuur van het kleine
gebaar, de relatief gelijkvloerse machtsverhoudingen en de onduidelijke overgangen tussen
politiek en bestuur. In België, Frankrijk, Engeland en de Duitse landen waren de parlemen-
ten gehuisvest in monumentale vrijstaande paleizen in classicistische of neogotische stijl.
Vaak zijn ze duidelijk gesitueerd tegenover de gebouwen waar de vorst en de regering
zetelen.49 Op het Binnenhof zaten, zeker voordat de ministeries afzonderlijke bestuursbol-
werken werden, regering en Staten-Generaal dicht bij elkaar in hetzelfde complex. Een nieuw
paleis voor de Staten-Generaal had in zijn situering en architectuur de uitdrukking kunnen
zijn van een andere politieke cultuur, de monumentalisering van het trotse liberale parlemen-
taire bestel.

Die grote greep is uiteindelijk een slag in de lucht gebleven. In feite stond het parlement,
zelfs na de constitutionele overwinningen van 1848 en 1868, als object van nationale identifi-
catie in de schaduw van de monarchie. Hoe weinig moeite Willem iii ook aan zijn populari-
teit besteed heeft, bij alle grote nationale vieringen, herdenkingen, jubilea of rampen stond
steeds het Koninklijk Huis centraal in de ceremonie. Het was zichtbaar voor en namens de
natie. Nationale feestdagen waren meestal verjaardagen, huwelijken of doopvieringen van
leden van het Koninklijk Huis. In het merendeel van de historische herdenkingen –
Heiligerlee 1868, Den Briel 1872, de moord op Willem van Oranje 1884 – overheerste het oran-
gistische element.50 Juist in de periode van scherpere politisering en de opkomst van de asser-
tieve emancipatiebewegingen, na 1880, gingen behalve de conservatieven ook de liberalen van
1848 het behoud van de nationale eenheid zoeken bij de monarchie.51 De koninginnen Emma
en Wilhelmina wisten het brede monarchale sentiment met succes aan zich te binden.52

De balans

In heel Europa kreeg het nationaal besef in de negentiende eeuw vorm met behulp van allerlei
middelen.53 De geschiedenis was bijvoorbeeld een belangrijke bron. In Nederland voedde de
oriëntatie op het verleden enerzijds de ideologische verdeeldheid tussen liberalen, antirevo-
lutionairen en katholieken; anderzijds schiepen de partijen door hun debat toch een gemeen-
schappelijke vaderlandse geschiedenis met een dominant verhaal. Een rijke cultuur van
monumenten en gedenktekens zoals in andere landen heeft zich hier nooit gevormd; elk
standbeeld kwam met de grootste moeite tot stand. Kerken en religie bezaten meer dan enige
andere institutie het vermogen de toenmalige samenleving in beweging te brengen, zoals bij
de Aprilbeweging van 1853, maar zij bevestigden voornamelijk het besef van verschil tussen
de volksdelen. De Hervormde Kerk beschouwde zich als de officieuze vaderlandse kerk en
drukte zeker zijn stempel op de openbare cultuur, de katholieke minderheid van ongeveer
veertig procent liet zich evenwel niet als onnationaal terzijde schuiven.54 In het laatste kwart
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van de negentiende eeuw ging de nationale trots zich hechten aan het culturele imago van het
‘land van Rembrandt’. Internationaal werd de schilderkunst van de Gouden Eeuw geroemd.
Dat was mooi, maar niets duidt erop dat bredere lagen van de bevolking zich hierdoor
gestreeld voelden. De geslaagde ‘afronding van Nederlands-Indië’ aan het einde van de eeuw
had die uitstraling wel, maar een duurzaam element van het natiegevoel is het kolonialisme
toch nooit geworden.55

Van de statelijke instituties hebben noch de Grondwet noch het parlement een bijzondere
plaats gekregen in de nationale identiteit. Wel representeerde het parlement in de decennia na
1848 de dominante stijl van de deftige burgerlijke cultuur.56 Rond de eeuwwisseling kreeg het
parlement een breder draagvlak in de maatschappij en werd het op velerlei manier zichtbaar-
der. Het was echter meer deel van een nationaal eenwordingsproces dan een baken of een ver-
bindend symbool in die ontwikkeling. Alleen de monarchie, in 1813 ingericht als sterke
bestuursmacht, heeft haar depolitisering kunnen verzilveren door het nationaal gevoel van
brede lagen van de bevolking aan zich te binden.
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