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Boekbeschouwingen

Hans Ulrich Jessurun d’Oliveira, Meine Henk
Kleinsma, Jan Herman Reestman, Pierre Vinken,
Wim Voermans, Grondwet van de Republiek

Nederland

Amsterdam: Prometheus
2004, 178 p.

Dit is een interessant boekje. Uit-
gaande van de situatie dat Nederland
al een republiek is, bevat het drie in
grondwetteksten met toelichting uit-
gewerkte modellen voor een parle-
mentaire republiek. Niet de gehele
huidige Grondwet is herschreven.
Het boek bevat alleen voorstellen tot
grondwetsherziening die nodig zijn
in het verband van Nederland als
republiek.

Model A schetst een model dat — in
Europa — niet voorkomt. De minis-
ter-president is daarin tevens staats-
hoofd. De auteurs zien daarin, on-
danks de eenvoud ervan, al met al
niet erg veel heil.

Model B regelt de zogeheten cere-
moniéle president. In dit model lijkt
de president op de Zweedse koning.
Model C is dat van de ‘beschermen-
de president’. Anders dan in model
B bezit hij staatsrechtelijke bevoegd-
heden, zij het beperkte. Het model
doet sterk denken aan het Duitse
stelsel.

Geen van de modellen kiest voor de
rechtstreeks gekozen president. Ook
het parlementaire stelsel blijft in de
drie modellen overeind. Dit getuigt
van realiteitszin en gevoel voor de
staatkundige historie van Neder-
land. De voorstellen tot grondwets-
herziening zijn alle in het algemeen
systematisch en goed geformuleerd
en van een duidelijke toelichting
voorzien. Maar dit deel van het boek
acht ik zelf niet het meest interes-
sant. Als er eenmaal gekozen is voor
de republiek, is het niet zo moeilijk
te komen tot een juridisch en staat-
kundig-historisch aanvaardbare op-
zet die de nodige checks and balan-
ces bevat. Model 3 bevat zo’n opzet.
Het aardigste deel van het boek is
getiteld: “Waarom de monarchie niet
anders kan dan verdwijnen’. Het be-
vat argumenten van zeer uiteenlo-
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pende aard voor de onafwendbare
verdwijning van de monarchie: de
steeds afgenomen macht van de ko-
ningen, de onverenigbaarheid van de
monarchie met de democratie (de
veronderstelde volkssoevereiniteit),
de secularisering van de monarchie,
de spanning tussen de monarchie en
de mensenrechten (de monddood
gemaakte monarch en —in de Neder-
landse praktijk — ook grotendeels de
leden van het koninklijk huis), het
opgaan van de monarchieén in de —
republikeinse — Europese Unie en de
voortschrijdende reductie van het
aantal monarchieén in de Europese
Unie.

Deze argumenten tegen de monar-
chie zijn merendeels overtuigend.
Zou de staat Nederland nu worden
opgericht, dan zou waarschijnlijk
niet voor een erfelijke monarchie
worden gekozen. Maar eventuele ar-
gumenten pro de monarchie komen
weinig aan de orde. Zo zou het m.i.
goed zijn geweest een verklaring te
zoeken voor het feit dat ‘stabiele en
gematigde’ landen als de Scandinavi-
sche (minus Finland) en de Benelux-
landen zonder veel problemen de
monarchie handhaven. Het zou —
zeker voor Nederlanders — ook niet
misstaan hebben het kostenaspect in
de beschouwingen te betrekken. En
het verschijnsel van de — frauduleuze
— gelddemocratie (stemmen kopen,
al dan niet direct) had wellicht ook
enige aandacht verdiend. Ook ont-
breekt een verklaring waarom de
Oranjes er, gezien al deze argumen-
ten, niet gewoon de brui aan geven.
Zij héeven toch geen koning te wor-
den? Ten slotte, de ene (zichzelf zo
noemende) democratie is de andere
niet en ook tussen monarchieén be-
staan (grote) verschillen. Persoonlijk
leef ik liever ‘onder’ de Nederlandse

monarchie dan in republieken als de
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Verenigde Staten, Rusland of Polen.
Dat is waarschijnlijk niet enkel te
danken aan de Nederlandse monar-
chie, maar ook en vooral aan de
gehele Nederlandse regeringsvorm.
Al met al is het onderhavige boek
een fraai geschrift. Het zal echter in
het huidige restauratieve klimaat,
waarin irrationele, romantische
standpunten de overhand dreigen te
krijgen, niet door iedereen gewaar-
deerd worden.

C.A.J.M. Kortmann
Nijmegen, december 2004

Rechtsgeleerd Magazijn THEMIS 2005-1

—®

& o



