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Hoofdstuk 2 Koning en de monarchie
In dit hoofdstuk beschrijven we een project met als thema ‘Koning en de monarchie’. Het thema 
is gebaseerd op het onderzoek van prof. mr. Paul Bovend’Eert en zijn team naar de toekomst 
van de Koning en de monarchie. Het hoofdstuk bestaat uit twee delen. In paragraaf 2.1 legt Paul 
Bovend’Eert uit hoe de modernisering van het koningschap er staatsrechtelijk uit zou kunnen zien 
en of modern koningschap eigenlijk wel mogelijk is. Leraren kunnen deze paragraaf gebruiken om 
zichzelf en hun leerlingen inhoudelijk voor te bereiden op het thema. In paragraaf 2.2 beschrijven 
we diverse activiteiten waardoor leerlingen dit thema in de klas kunnen ervaren en inspiratie kunnen 
opdoen voor hun eigen onderzoek.

Kerndoelen voor dit thema
Mondeling taalonderwijs
3.     De leerlingen leren informatie te beoordelen in discussies en in een gesprek dat informatief of  
     opiniërend van karakter is en leren met argumenten te reageren.
Schriftelijk taalonderwijs 
6.     De leerlingen leren informatie en meningen te ordenen bij het lezen van school- en studietek 
     sten en andere instructieve teksten, bij systematisch geordende bronnen, waaronder digitale.
7.     De leerlingen leren informatie en meningen te vergelijken en te beoordelen in verschillende  
     teksten.
Tijd
51.     De leerlingen leren gebruik te maken van eenvoudige historische bronnen, zoals aanwezig in  
     ons cultureel erfgoed, en ze leren aanduidingen van tijd en tijdsindeling te hanteren.
52.     De leerlingen leren over kenmerkende aspecten van de volgende tijdvakken: jagers en boeren;  
     Grieken en Romeinen; monniken en ridders; steden en staten; ontdekkers en hervormers;
     regenten en vorsten; pruiken en revoluties; burgers en stoommachines; wereldoorlogen en  
     holocaust; televisie en computer. De vensters van de canon van Nederland dienen als uitgangs 
     punt ter illustratie van de tijdvakken.

Radboud Science Team ‘Koning’
Het project ‘Koning’ is in het schooljaar 2021-2022 ontwikkeld door een team van onderzoekers van 
de Radboud Universiteit, basisschoolleraren en het WKRU. 

Onderzoekers Radboud Universiteit
Prof. mr. Paul Bovend’Eert (hoogleraar Staatsrecht), mr. dr. Toni van Gennip (universitair docent 
Staatsrecht) en Maud Heldens (student-assistent). Paul Bovend’Eert en Toni van Gennip zijn beide 
werkzaam bij de Radboud Universiteit. Paul Bovend’Eert is hiernaast ook alumnidecaan bij het 
Faculteitsbureau In- en Externe Betrekkingen van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid. Maud Heldens 
is masterstudent Burgerlijk Recht en Staats- en Bestuursrecht aan deze faculteit.

Scholen
Basisschool de Laarkakker in Arnhem: Juliëtte Geijselaers en Koen Sibbel (leraren).
Basisschool de Laarhorst in Arnhem: Franca Corstiaensen en Robert de Bruijn (leraren).

WKRU
Hanne Kause (projectleider)

Ko
ni

ng



22

Koning Koning

Prof. mr. Paul Bovend'Eert

"De meeste vakgenoten in het staatsrecht zijn tegenwoordig druk bezig met 
mensenrechten, maar ik heb zelf altijd vooral een passie gehad voor onderzoek 
naar het politieke staatsrecht, het functioneren van de regering en het parle-
ment. Waarom is het zo moeilijk in Nederland om na verkiezingen een nieuw 
kabinet te vormen? Wat is nu eigenlijk de macht van de minister-president? 
En is het Nederlandse parlement eigenlijk wel goed georganiseerd? Ook de 
Koning en de monarchie vind ik een intrigerend onderwerp, vooral omdat er 
zo’n interessante historische dimensie aan zit en de positie van de Koning zo 
drastisch is veranderd in de loop der tijden. Om het staatrecht goed te bestude-
ren is het belangrijk om ook over de grenzen te kijken, hoe in andere landen de 
staat georganiseerd is. Ik heb door de jaren heen een bijzondere belangstelling 
ontwikkeld voor het Amerikaanse staatsrecht. In De VS is er geen Koning, maar 
wel een president met veel bevoegdheden, en een parlement, het US Congress, 
dat veel belangrijker is dan menigeen denkt. Door buitenlandse rechtssystemen 
te bestuderen ga je anders aankijken tegen het Nederlandse model, dat in veel 
opzichten zo slecht nog niet is."  (Foto: Gerard Verschooten) 
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2.1 De Koning en de monarchie. Toekomstbestendig?

Prof. mr. Paul Bovend'Eert

Roep om modernisering
Tweeëntwintig jaar geleden brandde in politiek Den Haag een discussie los over de modernisering 
van de monarchie in Nederland. D66-fractievoorzitter Thom de Graaf pleitte voor een ‘drastische 
modernisering’, waarbij de Koning geen deel meer uitmaakt van de regering, niet meer betrokken 
is bij de kabinetsformatie en uit de Raad van State treedt. Tien jaar later probeerden de Tweede 
Kamerleden Pierre Heijnen (PvdA) en Ronald van Raak (SP) de discussie over het koningschap nieuw 
leven in te blazen. In een motie vroegen zij de kersverse minister-president Mark Rutte om zijn visie 
te geven op modern koningschap en daarbij in te gaan op de rol van de Koning binnen de regering, 
de ministeriële verantwoordelijkheid en de fiscale vrijstellingen (gedeeltelijke belastingvrijdom) van 
de Koning. De premier nam ruim de tijd om over een vergezicht na te denken en presenteerde in mei 
2011 een beknopte notitie, getiteld ‘Visie op het koningschap’. Daarin was weinig nieuws te lezen. De 
rol van de Koning in de regering was volgens Rutte in de praktijk geen enkel probleem, de ministers 
waren volledig verantwoordelijk voor de uitoefening van de koninklijke functie, en de kwestie van 
fiscale vrijstelling behoefde geen nadere overweging. Daarmee leek de bui van hervormingen 
opnieuw te zijn overgewaaid. De laatste jaren beperkt de parlementaire discussie over het koning-
schap zich hoofdzakelijk tot een jaarlijks debat over de (ondoorzichtige) uitgaven voor het koning-
schap (zie Achtergrondinformatie ‘Uitgaven voor het koningschap’). 

Ondanks de periodiek terugkerende discussie over modernisering van het koningschap verandert er 
maar weinig. Het is überhaupt de vraag of de term ‘modernisering’ hier eigenlijk wel op zijn plaats is. 
Met andere woorden: is een moderne monarchie wel mogelijk? 

Kan koningschap modern zijn?
Kenmerkend voor de monarchie in het staatsbestel (de wijze waarop het bestuur van onze staat 
is georganiseerd) is dat het koningschap verkregen wordt door erfopvolging. De keuze voor een 
monarchie betekent per definitie een keuze voor erfelijk koningschap. Het koningschap is de enige 
overheidsfunctie die nog overerfbaar is en automatisch overgaat op afstammelingen binnen een 
familie. Bij alle andere overheidsfuncties is sprake van hetzij benoeming en ontslag, hetzij verkiezing. 
Het erfelijke karakter van het koningschap is in de huidige maatschappij dus een merkwaardig en 
uitzonderlijk verschijnsel uit lang vervlogen tijden. Behalve de erfopvolging is de onschendbaarheid 
een wezenskenmerk van het koningschap: een kenmerk dat verankerd zit in de aard van het koning-
schap (zie Achtergrondinformatie ‘Onschendbaarheid en ministeriële verantwoordelijkheid’). De 
Koning is, anders dan andere overheidsfunctionarissen, aan geen enkele overheidsinstantie verant-
woording schuldig. Hij is als het ware ‘onverantwoordelijk’. 

Deze beide wezenskenmerken leiden ertoe dat het koningschap in de hedendaagse parlementaire 
democratie niet anders getypeerd kan worden dan als een archaïsch instituut, een verouderd 
verschijnsel uit een ver verleden, een vreemde eend in de bijt in een staatsbestel dat zich kenmerkt 
door overheidsfunctionarissen die democratisch gekozen zijn en verantwoording schuldig zijn. 
Binnen deze context van erfelijk en onschendbaar koningschap moet de conclusie zijn dat het 
koningschap zich in essentie niet voor modernisering leent. 
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Koningin Juliana stond bekend als ‘de fietsende 
Koningin’. Hiermee liet ze zien dat ze heel gewoon 
was, en zich niet boven haar landgenoten plaatste. 
(Afbeelding: Eric Koch voor Anefo)

De plaats van de Koning in de democratie
Modernisering van het koningschap is dus eigenlijk een contradictio in terminis. In mijn onderzoek 
heb ik daarom voor een andere benadering gekozen door na te gaan aan welke eisen dit archaïsche 
instituut zou moeten voldoen om toch nog een verantwoorde plaats in te nemen in het staatsbestel 
anno 2020. In andere woorden: hoe kan de rol van de Koning worden ingevuld, zodat het past in de 
huidige tijd en de samenleving deze ook beter accepteert? Daartoe is het relevant om te bekijken 
welke positie de Koning in de hedendaagse parlementaire democratie nog kan innemen. Ook is het 
van belang om na te gaan of, en zo ja welke, traditionele elementen, zoals bepaalde privileges en 
andere uitzonderingsposities, gewijzigd of afgeschaft zouden kunnen worden. 
Juist die privileges en uitzonderingsposities uit voorbije tijden kunnen nadelig zijn voor de accep-
tatie (legitimatie) van dit archaïsche instituut in de tegenwoordige samenleving. Krampachtig 
vasthouden aan privileges en uitzonderingsposities kan een risico inhouden voor het voortbestaan 
van het koningschap. Voor zover zij niet wezenlijk zijn voor de monarchie, is het verstandig na te 
gaan of alternatieven denkbaar zijn. 
In mijn onderzoek naar de Koning en de monarchie wordt vanuit deze benadering bekeken welke 
positie de Koning hoort in te nemen in de hedendaagse parlementaire democratie en in hoeverre 
bepaalde (traditionele) elementen van het koningschap en de monarchie aanpassing behoeven. 
Daarmee richt mijn onderzoek zich niet zozeer op modernisering van het koningschap maar meer 
op de vraag hoe het koningschap in het huidige staatsbestel min of meer toekomstbestendig kan 
worden gemaakt.
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Taken en bevoegdheden verhelderen
In een behoorlijk functionerende staat is het noodzakelijk dat er duidelijkheid en zekerheid bestaat 
over de grenzen van taken en bevoegdheden van de verschillende overheidsinstellingen. Die taken 
en bevoegdheden behoren in de Grondwet en wet vast te liggen. Dat geldt ten aanzien van de 
ministers en het parlement, maar ook voor de Koning. In dit onderzoek is een benadering gekozen, 
gericht op het scheppen van duidelijkheid en zekerheid over de positie van de Koning in het staats-
bestel. Daartoe is het nodig na te gaan welke regels gelden voor het koningschap en de monarchie, 
welke betekenis die regels hebben in de praktijk en in hoeverre die regels wellicht aanpassing 
behoeven.

Deze vragen vormen het kader voor mijn onderzoek naar de Koning en de monarchie. Uitgangspunt 
daarbij is dat de verschillende elementen van het koningschap staatsrechtelijk-historisch worden 
besproken. Dat betekent dat per afzonderlijk aspect van het koningschap in hoofdlijnen wordt 
belicht welke verschillende (grondwettelijke) regels in het verleden golden, hoe die regels in de 
praktijk functioneerden en hoe het koningschap zich tegen die achtergrond in de loop der jaren 
heeft ontwikkeld en welke veranderingen zijn opgetreden. 

Vervolgens wordt stilgestaan bij de vraag naar de huidige situatie, de opvattingen daarover en de 
wenselijkheid of noodzaak van verandering van regels, waarbij steeds de vraag naar de toekomstbe-
stendigheid van het koningschap aan de orde komt. Op deze wijze richt mijn onderzoek zich op de 
volgende thema’s rond het koningschap: de koninklijke onschendbaarheid en de ministeriële verant-
woordelijkheid; de positie van de Koning in de regering; de rol van de Koning bij de kabinetsformatie 
en bij Kamerontbinding; de Koning als staatshoofd; de andere functies van de Koning; de uitgaven 
voor het koningschap; de positie van leden van het Koninklijk Huis; en het begin en einde van het 
koningschap. In het onderzoek zijn de regels over het koningschap uit de verschillende grondwetten 
in de periode 1814-2020 geanalyseerd. Daarnaast is de uitgebreide staatsrechtelijke en historische 
literatuur met betrekking tot de ontwikkeling van de monarchie bij het onderzoek betrokken.

Onduidelijke wetgeving
In hoeverre zijn de geldende taken en bevoegdheden voor het koningschap vastgelegd in de 
Grondwet en in de wet? Uit mijn onderzoek blijkt dat die basiszekerheid op bepaalde onderdelen 
van het koningschap en de monarchie zeker aanwezig is, maar ook op enkele cruciale punten 
ontbreekt. Opvallend is dat de Grondwet ondanks de sterk afnemende macht van de Koning (zie 
Achtergrondinformatie ‘Ontwikkeling van het koningschap sinds 1814’) nog altijd belangrijke 
bevoegdheden toekent aan de Koning. Als je de Grondwet leest, lijkt het erop alsof de Koning nog 
steeds erg belangrijk is.

Het belangrijkste voorbeeld van een onduidelijke en daarmee niet langer functionerende regeling 
betreft de grondwetsbepalingen waarin is vastgelegd dat de regering wordt gevormd door de 
Koning en de ministers (art. 42 van de Grondwet), en dat zij tezamen wetten en regeringsbesluiten 
ondertekenen (art. 47 van de Grondwet). In de toelichting op deze grondwetsartikelen en in de hier-
voor besproken regeringsnotities is steeds betoogd dat, anders dan de grondwettekst suggereert, 
de Koning vanwege de ministeriële verantwoordelijkheid in feite slechts een beperkte adviesfunctie 
heeft in de regering (raadplegen, vermanen, waarschuwen). Maar de praktijk van het koningschap na 
de Tweede Wereldoorlog heeft geleerd, zo blijkt uit historische bronnen, dat de Koning zich onder 
omstandigheden niet beperkt tot adviseren, maar beslissingsmacht heeft in de regering en soms 
weigert mee te werken aan besluiten die de ministers voorleggen. Zo weigerde koningin Juliana na 
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De huidige Grondwet werd op 24 augustus 1815 ondertekend door koning Willem I. (Afbeelding: onbekend)
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de Tweede Wereldoorlog om mee te werken aan de tenuitvoerlegging van de doodstraf van de vier 
zwaarste Duitse oorlogsmisdadigers die in Nederland vastzaten (‘De vier van Breda’), hoewel het 
hele kabinet-Drees daarover eensgezind was en de Hoge Raad de doodvonnissen had bevestigd. 

Bovendien wordt nog altijd de stelling verdedigd dat de Koning onder bepaalde bijzondere omstan-
digheden in staat moet zijn om zeggenschap te hebben in regeringszaken. Namelijk als er een 
neutrale staatsmacht nodig is of als hij tegen de regering in moet gaan om zich aan zijn ambtseed 
te houden. In de hedendaagse parlementaire democratie is het echter niet meer te rechtvaardigen 
dat een erfelijke en onverantwoordelijke Koning beslissingsmacht heeft in de regering. Buiten twijfel 
moet staan dat de Koning slechts een beperkte adviesfunctie heeft in regerings- en staatszaken. 
Deze duidelijkheid wordt het beste bereikt door de Koning buiten de regering te plaatsen en zijn 
bevoegdheid tot het tekenen van regeringsbesluiten en wetten te schrappen uit de Grondwet. De 
Koning is dan uitsluitend staatshoofd en kan hoogstens in die hoedanigheid de regering (minister-
president en ministers) desgevraagd van advies voorzien. 

In de praktijk is de rol van staatshoofd eigenlijk al de hoofdfunctie van de Koning geworden. 
Belangrijk daarbij is dat de Koning het door de ministers vastgestelde regeringsbeleid volledig volgt. 
Dat betekent dat de Koning niet meer een eigen invulling kan geven aan bijvoorbeeld het buiten-
landse beleid. Van bijzonder belang daarbij is dat de ambtelijke dienst die de Koning ondersteunt in 
zijn functie als staatshoofd (Dienst Koninklijk Huis) onder volledige ministeriële verantwoordelijkheid 
valt.

Veranderende rol van de Koning
Er is de afgelopen jaren wel duidelijkheid bereikt over de positie van de Koning als het gaat over de 
kabinetsformatie na de Tweede Kamerverkiezingen. Doordat de Tweede Kamer sinds 2012 in plaats 
van de Koning zelf de aanwijzing van informateurs en formateurs ter hand neemt, is het risico dat 

Willem-Alexander, 
toen nog Kroonprins, 
plantte in 2013 de 
eerste koningslinde 
in Wijkpark Transvaal 
in Den Haag ter ere 
van de abdicatie van 
koningin Beatrix. 
(Foto: Roel Wijnants)
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de Koning in politieke keuzes betrokken wordt weggenomen. Ook bij de vorming van een nieuw 
kabinet past geen beslissingsmacht voor de erfelijke en onschendbare Koning in de parlementaire 
democratie. In die zin leert de recente geschiedenis dat aanpassing van het koningschap aan de 
eisen van de tijd best wel mogelijk is.

Uit mijn onderzoek blijkt dat de betekenis van de monarchie in het staatsbestel in de loop der jaren 
drastisch is veranderd. Het koningschap heeft daarin tegenwoordig slechts een beperkte betekenis. 
De monarchie is niet meer in steen gebeiteld. De pijlers van het Nederlandse staatsbestel worden 
gevormd door de uitgangspunten van de democratische rechtsstaat en de parlementaire demo-
cratie, niet door het koningschap. Een overgang naar een republiek met een gekozen of benoemde 
president hoeft wat dat betreft staatsrechtelijk gezien geen ingrijpende gevolgen te hebben.

Toekomstbestendig?
Of het koningschap en de monarchie de eenentwintigste eeuw overleven is natuurlijk koffiedik 
kijken. Voor de korte termijn is het met het oog op de toekomstbestendigheid van de monar-
chie vooral zaak dat het koningschap zich voor zover mogelijk aanpast aan de eisen van de tijd. 
Verandering en bijstelling van grondwettelijke en wettelijke regelingen is een onderdeel van dat 
aanpassingsproces. Ook het koningschap behoeft periodiek onderhoud. Door een aantal verande-
ringen in de Grondwet kan dat onderhoud worden uitgevoerd. Daartoe zal enerzijds de Grondwet 
moeten worden gewijzigd en anderzijds op bepaalde onderdelen de wetgeving.

Het koninklijk gezin in 2022: (v.l.n.r.) prinses Ariane, koningin Maxima, kroonprinses Amalia, koning Willem-Alexander en prinses Alexia.
(Foto: Patrick van Emst)
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ACHTERGRONDINFORMATIE

Ontwikkeling van het koningschap sinds 1814
De regeling van het koningschap is vooral te vinden in de Nederlandse Grondwet (Gw) en in een 
paar bijzondere wetten. Mijn (staatsrechtelijk) onderzoek gaat in op de ontwikkeling van de grond-
wettelijke regels en vooral op hun toepassing in de praktijk vanaf het begin van de monarchie in 
Nederland in 1814 tot de tegenwoordige tijd, waarbij tevens de vraag wordt besproken in hoeverre 
die regels voor de toekomst wijziging of bijstelling behoeven. 

Bij die ontwikkeling valt op dat het koningschap in de Nederlandse monarchie in de ruim twee 
eeuwen van zijn bestaan (1814-2022) een enorme verandering heeft doorgemaakt. Koning Willem I 
was in zijn regeringsperiode (1814-1840) nog het centrum van de macht in de staat en hoofd van de 
regering. Daarentegen staat koning Willem-Alexander in de moderne Nederlandse parlementaire 
democratie min of meer aan de zijlijn en is zijn staatsmacht vergaand beperkt. 

Opvallend is dat de Grondwet ondanks deze grote veranderingen nog altijd belangrijke bevoegd-
heden toekent aan de Koning. Als je de Grondwet leest, lijkt het erop alsof de Koning nog steeds 
erg belangrijk is. In ons staatsbestel is de Koning niet alleen staatshoofd met veel representatieve 
taken in het binnen- en buitenland, maar ook nog altijd onderdeel van de regering, samen met de 
minister-president en de ministers. Zijn handtekening is nodig voor alle wetten en regeringsbeslui-
ten (art. 47 Gw). Onduidelijk is wat de betekenis van die regels is. Heeft de Koning net als vroeger nog 

Op dit schilderij van de aankomst van de Prins van Oranje in Scheveningen in 1813 wordt Willem I afgebeeld als het centrum van de macht. (Afbeelding: 
Johannes Jacobus Mesker)
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steeds een eigen inbreng? Of moeten we aannemen dat het koningschap toch vooral ceremonieel is 
geworden? Ook op andere punten is er onduidelijkheid. Wat houdt precies de ministeriële verant-
woordelijkheid voor de Koning in (art. 42 Gw)? En hoe zit het met de verantwoordelijkheid van de 
leden van het Koninklijk Huis (art. 39 Gw) en de uitgaven voor het koningschap (art. 40 Gw)?

Onschendbaarheid en ministeriële verantwoordelijkheid
Koninklijke onschendbaarheid en ministeriële verantwoordelijkheid (art. 42 Gw) zijn twee funda-
menten voor het koningschap die ook in de toekomst behouden moeten blijven. Onschendbaarheid 
betekent primair dat de Koning geen verantwoording schuldig is aan het parlement. Bovendien 
geniet hij strafrechtelijke immuniteit (hij kan niet vervolgd en berecht worden voor de strafrechter). 
Dat aspect van de onschendbaarheid zou in de toekomst echter ook wel gemist kunnen worden. 
De Koning is dus ‘onverantwoordelijk’. Dat betekent onder andere in de parlementaire democratie 
dat zijn opvattingen niet betrokken mogen worden in het politieke debat in het parlement. Ook is 
het niet te rijmen met zijn neutrale positie boven de partijen als onschendbaar staatshoofd dat zijn 
politieke opvattingen anderszins openbaar worden. 

Tegenover de koninklijke onschendbaarheid staat een volledige ministeriële verantwoordelijkheid, 
waarbij de minister-president de eerst aangewezene is om deze verantwoordelijkheid te laten zien. 
Volledige ministeriële verantwoordelijkheid is er uiteraard voor de functie-uitoefening door de 
Koning. Daarnaast is er tevens verantwoordelijkheid voor zijn privégedragingen, voor zover zij het 
openbaar belang raken. Het is niet aan de Koning maar aan de minister-president om te bepalen 
wanneer dat openbaar belang in het geding is. Zaken die normaliter tot de privésfeer behoren, zoals 

Niet koning Willem-Alexander zelf, maar minister-president Mark Rutte is verantwoordelijk voor al zijn privé-gedragingen.
(Foto: Minister-president Rutte)
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familieaangelegenheden of vakanties, kunnen onder omstandigheden een politieke lading krijgen 
waardoor de ministeriële verantwoordelijkheid geactiveerd wordt. Koningschap en privéleven zijn 
moeilijk te combineren.

Uitgaven voor het koningschap
De huidige grondwettelijke en wettelijke regeling is gebrekkig vanuit een oogpunt van ministeriële 
verantwoordelijkheid. Sommige regelingen over het koningschap gaan nog uit van moeilijk te ver-
dedigen constructies uit een ver verleden. De jaarlijkse uitgaven voor het koningschap zijn daar een 
goed voorbeeld van. Al langere tijd wordt elk jaar bij de begrotingsbehandeling in het parlement 
geklaagd over (aspecten van) de financiering van het koningschap en over privileges uit andere 
tijden, zoals de gedeeltelijke belastingvrijdom. Ook in de samenleving is er steeds minder begrip 
voor financiële uitzonderingsposities voor de Koning en leden van het Koninklijk Huis. 
In die zin is het raadzaam een andere wijze van bekostiging van het koningschap te overwegen. 
Daarbij zou zoveel mogelijk moeten worden aangesloten bij de wijze van financiering van andere 
overheidsdiensten. Dat betekent dat de thans bestaande wettelijke uitkeringen waarover de Koning 
vrijelijk kan beschikken, komen te vervallen en ook voor vergoedingen op declaratiebasis geen 
noodzaak meer is. Aan een afzonderlijke grondwettelijke en wettelijke regeling bestaat dan geen 
behoefte meer. 

In plaats van dit achterhaalde systeem zouden alle uitgaven op een begroting onder de verant-
woordelijkheid van de minister-president moeten worden opgenomen, zodat een volledige en 
transparante controle op de uitgaven voor het koningschap mogelijk wordt. Daarnaast ligt het voor 
de hand om de Koning een overheidssalaris toe te kennen in plaats van de thans bestaande wet-
telijke uitkering. Bovendien zijn er geen goede argumenten meer te bedenken om nog langer aan 
de belastingvrijdom van de Koning vast te houden. De ‘normalisering’ van de uitgaven voor deze 
overheidsdienst zal de toekomstbestendigheid ervan zeker ten goede komen. Blijft men daarente-
gen krampachtig vasthouden aan de bestaande achterhaalde financieringswijze, dan is het risico 
groot dat de kritiek in de politiek en in de samenleving onnodig alleen maar verder toeneemt in de 
komende jaren.
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Verder lezen, kijken en luisteren
Onderstaande links staan ook op de website www.wetenschapdeklasin.nl bij dit thema. 

Video’s WKRU
• Videoportret Paul Bovend’Eert bij uitreiking Radboud Science Awards 2021 
• Lezing voor kinderen door Paul Bovend’Eert bij uitreiking Radboud Science Awards 2021 
• Lezing voor leraren door Paul Bovend’Eert bij de Winterschool 2023 

Meer informatie over de macht van de Koning in Nederland
• Filmpje van NOS Nieuws over de toekomst van de monarchie 
• Venster uit de Canon van Nederland over de Grondwet, de belangrijkste wet van Nederland 
• Filmpje van SchoolTV over hoe Nederland een koninkrijk is geworden 
• Aflevering van Klokhuis over de geschiedenis van Nederland en België als aparte landen 
• Filmpje van SchoolTV over hoe Nederland een democratie is geworden 
• Filmpje van Schooltv over de macht van de Koning 

Meer informatie over het Koninklijk Huis
• Website van het Koninklijk Huis met uitleg over alle Koningen en Koninginnen van Nederland 
• Website met een overzicht van alle leden van het Koninklijk Huis, van vroeger en nu 
• Venster uit de Canon van Nederland over koning Willem I 
• In de serie Welkom in de IJzeren Eeuw komen de levens van koningen Willem I, Willem II en Willem 

III uitgebreid aan bod 
• Audiotour over het leven van koningin-regentes Emma 
• Artikel van Willem Wever over het huwelijk van koningin Juliana 
• Artikel van Omroep Max over koninginnen Wilhelmina, Juliana en Beatrix 
• Filmpje van SchoolTV over wat koningin Beatrix heeft betekend voor Nederland 

Prijswinnend boek waarop het project is geïnspireerd
Bovend’Eert, P.P.T. (2020). Koning en de monarchie. 
Toekomstbestendig? Wolters Kluwer.




