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Een snoepwinkel voor 
corrupte politici
Hoe belangenverstrengeling en corruptie aan te pakken 
in het Europees parlement?

Paul Bovend’Eert1

Het Europees Parlement is al jaren een ‘snoepwinkel’ voor politici van kwade wil waar zij zich schuldig kunnen 

maken aan belangenverstrengeling, corruptie en financiële malversaties. Het Qatar-corruptieschandaal is 

 hopelijk een wake-up call om nu eindelijk eens doortastend op te treden en een daadkrachtig integriteits beleid 

vorm te geven. In het navolgende wordt nader ingegaan op de vraag welke maatregelen het EP daartoe het 

 beste kan treffen. Eerst wordt daarbij aandacht besteed aan enkele recente hervormingsvoorstellen die gedaan 

zijn na het uitbreken van de Qatar-affaire. Daarna wordt de balans opgemaakt, en mede aan de hand van 

 ervaringen in andere westerse parlementen bekeken welke maatregelen de voorkeur verdienen.

1. Inleiding en Terugblik
Het Europees Parlement (EP) heeft in de loop der jaren 
een slechte reputatie ontwikkeld als het gaat om corrup-
tieschandalen, belangenverstrengeling, en financiële mal-
versaties. Het toont zich hardleers en blijkt keer op keer 
niet in staat om misstanden effectief aan te pakken. Aan 
het begin van deze eeuw ontstond ophef over misbruik 
van financiële voorzieningen voor de leden. In de loop der 
jaren had het EP aan de leden uitgebreide toelagen, onkos-
tenvergoedingen en pensioenvoorzieningen toegekend 
die een fors beslag legden op de begroting van het parle-
ment. De leden ontvingen een forse dagvergoeding per 
zittingsdag, een algemene onkostenvergoeding, verschil-
lende toelagen en een ruime vergoeding voor persoonlijke 
assistentie. In de praktijk werd grootschalig misbruik 
gemaakt van deze voorzieningen.2 De media brachten in 
2004 op pijnlijke wijze in beeld hoe leden van het parle-
ment hun dagvergoeding incasseerden, vervolgens spoor-
slags het parlementsgebouw verlieten en niet meer terug-
keerden voor de vergaderingen. In de pers verschenen 
berichten dat veel leden hun familieleden in hun staf 
opnamen als betaalde persoonlijke assistenten. Het Euro-
pees Parlement besloot daarop in 2005 om nieuwe regels 
te stellen inzake een uniform basissalaris en toelagen 
voor leden.3 Het nieuwe systeem van toelagen bleek ech-
ter in de praktijk een wankele constructie te zijn. Een ade-
quate controle op naleving van de voorschriften kwam 
niet tot stand.

In 2011 brak het zogeheten ‘Cash for Amendments 
Scandal’ uit, toen journalisten van de Britse Sunday Times 
zich voordeden als lobbyisten en vier leden van het EP 
omkochten om wijzigingsvoorstellen voor Europese wet-
geving te steunen en een minder kritische houding aan te 
nemen ten opzichte van mensenrechtenschendingen in 
Rusland. De affaire plaatste de activiteiten van de duizen-
den lobbyisten in Brussel in de schijnwerpers. Als reactie 
besloot het EP tot het opzetten van een registratiesysteem 
voor lobbyisten, een rapportageverplichting voor contac-
ten met lobbyisten op basis van vrijwilligheid en een ver-
bod om giften van meer dan € 150 aan te nemen. Daar-
naast stelde het EP in 2011 een gedragscode voor zijn 
leden vast. Transparantie over activiteiten van lobbyisten 
in het EP werd echter in de jaren na 2011 maar beperkt 
bereikt. Het verbod van giften werd in de praktijk eenvou-
dig omzeild door leden op andere wijze financiële gun-
sten te verlenen.4 De gedragscode werd in de praktijk nau-
welijks gehandhaafd.

In 2017 bleek uit onderzoek van een groep journalis-
ten dat een aanzienlijk aantal leden van het EP de maan-
delijkse onkostenvergoeding voor kantoorvoorzieningen 
in het thuisland (ruim € 4000) ontving zonder dat feitelijk 
te achterhalen was of betrokkenen daadwerkelijk beschik-
ten over een kantoor.5 Een verzoek om openbaarmaking 
van gegevens werd afgewezen. Het presidium van het EP 
weigerde de besteding van onkostenvergoedingen trans-
paranter te maken.6 Het EU Hof van Justitie oordeelde in 
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2018 dat het EP kon weigeren gegevens openbaar te 
maken, nu sprake was van persoonlijke gegevens van de 
leden van het EP. Bovendien merkte het Hof op dat het EP 
niet beschikte over gegevens, omdat een controlemecha-
nisme op effectieve besteding van vergoedingen in het EP 
ontbrak.7

In 2018 rapporteerde Transparency International EU 
over het verschijnsel van nevenfuncties van leden van het 
EP.8 De Lijst van nevenactiviteiten, met een overzicht van 
grootverdieners,9 maakte duidelijk dat belangenverstren-
geling en schijn van corruptie een groot probleem vor-
men in het EP, doordat leden van het EP allerlei ruim 
betaalde functies naast hun lidmaatschap uitoefenen als 
consultant of adviseur bij organisaties en bedrijven die 
een direct belang hebben bij besluitvorming in het EP 
over bepaalde onderwerpen. De publicaties van Transpa-
rancy International gaven het EP geen aanleiding om 
strakkere regels te stellen over nevenfuncties.

De geschiedenis heeft geleerd dat het bijzonder las-
tig is in het EP om parlementaire meerderheden te ver-
werven voor institutionele hervormingen op het terrein 
van integriteitsbeleid. Enkele kleinere fracties in het EP, 
waaronder met name de Groenen, zijn van oudsher zeer 
actief om strengere integriteitsregels te stellen in het EP, 
maar hun voorstellen worden of niet geagendeerd of 
sneuvelen bij de besluitvorming in het EP.

2. Het Qatargate-schandaal
Op 9 december 2022 deed de Belgische Justitie (politie en 
leden van het federaal openbaar ministerie) een twintig-
tal huiszoekingen in verband met mogelijke corruptie in 
het EP. Bekend werd dat de Belgische politie een aantal 
personen had gearresteerd. Uit de berichten in de media 
komt het volgende beeld naar voren.10 Ten eerste betreft 
het strafrechtelijk onderzoek de Italiaan Pier Antoni  
Panzeri, tot 2019 gedurende vijftien jaar lid van het EP. 
Panzeri richtte in 2019 een mensenrechten-NGO op, ‘Fight 
impunity’, waarmee hij lobby-activiteiten ontplooide in 
het EP, onder andere namens Qatar. Na zijn arrestatie 

werd € 600.000 cash aangetroffen in zijn Brusselse 
woning. Inmiddels heeft Panzeri naar verluidt erkend 
betrokken te zijn bij corruptie-activiteiten. Hij heeft toege-
zegd volledig mee te werken aan het onderzoek van poli-
tie en justitie. Ten tweede volgde de arrestatie van Eva  
Kaili uit Griekenland, vanaf 2014 lid van het EP en sinds 
2022 een van de (veertien) vicevoorzitters van het EP. In 
haar Brusselse appartement werd € 150.000 cash aange-
troffen. Haar vader werd eveneens aangehouden met een 
koffer met enkele honderdduizenden euro’s. De partner 
van Eva Kaili, Francesco Giorgi, voorheen assistent van 
Panzeri, is eveneens gearresteerd als hoofdverdachte van 
corruptie, witwassen en deelname aan een criminele orga-
nisatie. Naar verluidt heeft deze Francesco Giorgi ver-
klaard dat twee andere leden van het EP betrokken zijn bij 
corruptie-activiteiten, namelijk het EP-lid Marc Tarabelle 
(Belgische nationaliteit) en het EP-lid Andrea Cozzolino 
(Italiaanse nationaliteit). Naar verluidt zou Panzeri  
Tarabelle € 150.000 uitbetaald hebben voor het verlenen 
van diensten ten gunste van Qatar. Een zekere Niccolo 
Figa Talamanca, die leidinggeeft aan de lobbyorganisatie/
NGO, genaamd ‘No Peace without Justice’, is eveneens aan-
gehouden op verdenking van het doen van betalingen 
aan leden van het EP.

In en om het EP wordt gevreesd dat het parlement 
door het Qatar-schandaal geconfronteerd zal worden met 
de grootste corruptieaffaire uit zijn geschiedenis. Het EP 
werkt tot nu toe loyaal mee aan het onderzoek van de Bel-
gische justitiële autoriteiten. Voor zover nodig heeft het 
EP de parlementaire immuniteit van bij het strafrechtelijk 
onderzoek betrokken leden van het EP opgeheven, zodat 
politie en justitie de mogelijkheid hebben om hun onder-
zoek uit te voeren en verdachten voor de strafrechter te 
brengen.

Vanuit een oogpunt van corruptiebestrijding in het 
EP is het op zichzelf goed nieuws dat de Belgische autoritei-
ten bij verdenkingen van corruptie, zoals het aannemen 
van steekpenningen, in actie zijn gekomen en strafrechtelij-
ke procedures hebben opgestart. De strafrechtelijke route 
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heeft ongetwijfeld (preventief en repressief) belangrijke 
betekenis bij corruptiebestrijding, mits het strafrechtelijke 
ingrijpen effectief, zonder vergaande belemmeringen, kan 
plaatsvinden.11 Het strafrecht is en blijft echter ultimum 
remedium. Naast het strafrechtelijk optreden zijn andere 

maatregelen gewenst en noodzakelijk om belangenver-
strengeling en corruptie tegen te gaan in parlementen. 
Tegenwoordig wordt alom aangenomen dat het parlement 
daarnaast een eigen verantwoordelijkheid heeft en zelf 
actief maatregelen moet treffen en regels stellen, om (de 
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schijn van) belangenverstrengeling en corruptie in het par-
lement tegen te gaan.12 Verwezen zij in dit verband naar de 
activiteiten van de Raad van Europa die al ruim tien jaar in 
de werkgroep GRECO (Group of States Against Corruption), 
inmiddels in de vierde evaluatieronde, onderzoek doet naar 
anti-corruptiemaatregelen in (onder meer) parlementen 
van de lidstaten.13 De evaluatierapporten zijn gezagheb-
bend. GRECO heeft keer op keer met kracht van argumen-
ten erop gewezen dat een parlement in het kader van  
corruptiebestrijding en het tegengaan van belangenver-
strengeling het voortouw moet nemen. Het parlement 
moet transparantie eisen ten aanzien van nevenwerkzaam-
heden en (financiële) belangen van parlementsleden, regels 
stellen betreffende giften en reizen op kosten van derden, 
een gedragscode vaststellen om oneigenlijke beïnvloeding 
tegen te gaan, en maatregelen treffen op het terrein van 
omgang met lobbyisten en draaideurpraktijken. GRECO 
hecht daarbij in het bijzonder aan een effectief handha-
vingsmechanisme.14

In het navolgende wordt nader ingegaan op de vraag 
welke maatregelen het EP het beste kan treffen in het 
licht van het Qatar-schandaal en eerdere gebleken tekort-
komingen, teneinde (schijn van) belangenverstrengeling 
en corruptie in het EP effectief tegen te gaan.

Eerst wordt daarbij aandacht besteed aan enkele 
recente hervormingsvoorstellen die gedaan zijn na het 
uitbreken van de Qatar-affaire. Daarna wordt de balans 
opgemaakt, en mede aan de hand van ervaringen in ande-
re westerse parlementen bekeken welke maatregelen de 
voorkeur verdienen.

3. Recente hervormingsvoorstellen
Na het uitbreken van het Qatar-corruptieschandaal haast-
ten de politici in het EP en in andere EU-instellingen zich 
om hervormingsvoorstellen te presenteren ter bestrijding 
van corruptie en belangenverstrengeling in het EP.

Het EP nam op 15 december 2022 een resolutie aan 
over de vermoedens van corruptie door Qatar en de brede-
re noodzaak van transparantie en verantwoordingsplicht 
in de Europese instellingen.15 Daarin overwoog het EP 
allereerst onder meer, ‘dat vertrouwen in de integriteit 
van het Parlement en de rechtsstaat van het grootste 
belang is voor het functioneren van de Europese democra-
tie; dat het van essentieel belang is ervoor te zorgen dat 
democratische processen niet door particuliere belangen 
worden gekaapt en dat de rechten van de burgers volledig 
worden geëerbiedigd.’16

De resolutie riep onder meer op tot instelling van 
een commissie om tekortkomingen in de regels inzake 

transparantie, integriteit en corruptie op te sporen en her-
vormingsvoorstellen te doen. In de resolutie werd 
bezorgdheid uitgesproken over mogelijke belangenconflic-
ten als gevolg van nevenfuncties van leden. Bovendien 
verzocht de resolutie de Europese Commissie om zo spoe-
dig mogelijk een voorstel tot oprichting van een ethisch 
orgaan in te dienen, en stelde ze een afkoelingsperiode 
voor voormalige leden van het EP voor om draaideurprak-
tijken tegen te gaan.17 Tevens bepleitte de resolutie volle-
dige transparantie van neveninkomsten van leden van het 
EP en een verbod van donaties van derde landen aan 
leden van het EP en politieke partijen. Daarnaast diende 
het transparantieregister te worden versterkt (personele 
ondersteuning) en ruimer verplicht gesteld. Ten slotte 
beval de resolutie aan de regels voor de bescherming van 
klokkenluiders verder uit te breiden.18

De uitgebreide opsomming van te treffen maatrege-
len maakt duidelijk dat er in de ogen van het EP zelf 
klaarblijkelijk nog heel wat te verbeteren valt op het ter-
rein van corruptiebestrijding en tegengaan van belangen-
verstrengeling. Allerlei punten die al langere tijd ter dis-
cussie staan in het EP, werden opnieuw van stal gehaald.

Voorzitter van het EP Roberta Metsola heeft begin 
januari 2023 het initiatief genomen om hervormingsvoor-
stellen te formuleren en deze in eerste instantie kenbaar 
te maken in het periodieke overleg van fractievoorzitters 
in het EP, de zogeheten ‘Conference of Presidents’. Zij 
kwam met een veertien-puntenplan. Belangrijke elemen-
ten daarin zijn, naar verluidt:19 introductie van een afkoe-
lingsperiode van twaalf maanden voor oud-leden van het 
EP, waarbinnen zij niet geregistreerd kunnen worden in 
het Transparantieregister en derhalve geen lobbyactivitei-
ten kunnen ontplooien; betere informatie voor het 
publiek over het integriteitsbeleid van het EP (Integrity 
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Tab met gedetailleerde informatie op de voorpagina van 
de website van het EP); verplichte openbaarmaking van 
contacten van leden van het EP (en staf) met derden 
betreffende activiteiten in het EP (resoluties, wetgeving); 
verbod op activiteiten van leden van het EP in informele 
‘vriendschapsgroepen’ met derde landen;20 nieuwe regels 
voor toegang tot de parlementsgebouwen (registratiever-
plichting met opgave van het doel van bezoek aan het EP); 
afschaffing van permanente toegangspassen voor oud-
leden van het EP (in plaats daarvan introductie van een 
systeem van dagpassen) en registratie van oud-leden in 
het transparantieregister; verplichte verklaring betreffen-
de (afwezigheid van) belangenconflicten voor rapporteurs 
bij EU wetgeving; strengere regels over openbaarmaking 
van financiële belangen, nevenfuncties en nevenactivitei-
ten van leden van het EP; integriteitstraining voor leden 
en verplichte training voor assistenten; versterking van de 
rol van de adviescommissie voor de gedragscode.21

Ten derde verdient vermelding dat de Progressieve 
Alliantie van Socialisten en Democraten (S&D) na het uit-
breken van het Qatar-corruptieschandaal een vijftien pun-
ten plan heeft ingediend om corruptie te bestrijden.22 Alle 
voornoemde gearresteerde leden van het EP behoorden 
tot nu toe tot deze Sociaal-Democratische fractie, de op 
een na grootste fractie in het EP. Het plan is eveneens 
gericht op versterking van transparantie, verbod van 
vriendschapsgroepen, de openbaarmaking van financiële 
belangen en van contacten met derden, een strengere 
controle op nevenfuncties en een afkoelingsperiode voor 
oud-leden van het EP (draaideurpraktijken).

Ten slotte kan nog opgemerkt worden dat ook de 
voorzitter van de Europese Commissie en de EU-ombuds-
vrouw zich inmiddels in de discussie hebben gemengd. 
Voorzitter Ursula von der Leyen heeft in algemene zin 
gepleit voor strengere integriteitsregels en voor instelling 
van een onafhankelijk ethisch orgaan dat toezicht houdt 
op alle EU-instellingen.23 EU-ombudsvrouw Emily O’Reilly 
wees erop dat het EP zonder meer gefaald heeft om een 
werkzaam systeem van integriteitshandhaving tot stand 
te brengen. Dat is des te kwalijker nu de EU is aan te mer-
ken als … ‘a huge global player, and of course, everything 
from tech companies to states outside the EU is going to 
try and influence it’. Het corruptieschandaal was in die zin 
volgens haar voorzienbaar. O’Reilly richtte haar pijlen ove-
rigens ook op commissievoorzitter Von der Leyen die aan 
het begin van haar ambtstermijn het integriteitsbeleid tot 
haar topprioriteit had verklaard, maar vervolgens geen 
initiatieven nam. Ook de EU-ombudsvrouw bepleitte de 
instelling van een onafhankelijk integriteitsorgaan met 
ruime onderzoeksbevoegdheden.24

4. Beoordeling van de voorstellen
Het is niet ongebruikelijk in de praktijk dat parlementen 
op het punt van corruptiebestrijding en tegengaan van 

belangenverstrengeling pas daadwerkelijk in actie komen 
en ingrijpende hervormingen doorvoeren als zich ernstige 
corruptieschandalen voordoen. Zo werd het Britse Lager-
huis in de jaren negentig van de vorige eeuw geteisterd 
door het ‘Cash for Questions Scandal’, waarbij journalisten 
undercover MPs benaderden om tegen betaling vragen te 
stellen. In die jaren trad meer dan een kwart van de MPs 
tevens op als betaald adviseur voor lobbyfirma’s. Het 
Lagerhuis werd in die tijd in de publieke opinie neergezet 
als het ‘House of Thieves’. Niet best voor het gezag van en 
vertrouwen in een volksvertegenwoordiging. Vanaf het 
midden van de jaren negentig van de vorige eeuw is in 
het Lagerhuis een stringent integriteitsbeleid tot ontwik-
keling gekomen, waarbij een gedragscode door een exter-
ne, onafhankelijke Parliamentary Commissoner in samen-
werking met een vaste integriteitscommissie van MPs 
wordt toegepast en gehandhaafd, en het Lagerhuis lichte 
tot zware sancties kan opleggen. Toen in 2009 misstanden 
over vergoedingen en toelagen in het Lagerhuis aan het 
licht traden, trad het Lagerhuis kordaat op en stelde een 
onafhankelijke autoriteit in die strikt toezicht houdt op 
declaraties van de leden.25

Een dergelijk kordaat optreden heeft tot nu toe ont-
broken in het Europees Parlement, hoewel ook dit parle-
ment, zoals hiervoor bleek, te maken heeft gehad met 
meerdere financiële en corruptieschandalen.

Van belang hierbij is dat het Europees Parlement 
waarschijnlijk meer dan andere parlementen in de EU 
het risico loopt dat zijn leden verzeild raken in kwesties 
van belangenverstrengeling en corruptie. Ondernemin-
gen en derde landen hebben nu eenmaal dikwijls enor-
me financiële en economische belangen bij besluitvor-
ming in de EU. Beïnvloeding van leden van het EP kan 
daarbij een belangrijk middel zijn om een gunstige 
besluitvorming in het EP te bevorderen. Uiteraard staat 
het eenieder vrij om informatie te verschaffen bij de 
voorbereiding van besluiten in het EP. In die zin is lobby-
en bij besluitvorming allerminst ongeoorloofd. Boven-
dien geldt het fundamentele recht van petitie voor bur-
gers. Zij moeten zich vrijelijk kunnen wenden tot leden 
van de volksvertegenwoordiging. Maar daarnaast heeft 
de lobbypraktijk als schaduwzijde dat getracht kan wor-
den op oneigenlijke wijze invloed uit te oefenen, bijvoor-
beeld door op verschillende manieren (financiële) gun-
sten (giften, reizen, honoraria, nevenfuncties) te verlenen 
aan leden van het EP. Het een en ander leidt dan al snel 
tot (een schijn van) belangenverstrengeling en (schijn 
van) corruptie. Tegen die achtergrond is het zeker in de 
context van het EP zaak om een robuust integriteitsbe-
leid in te voeren en stringente controlemechanismen in 
het leven te roepen.

Om zo’n krachtig integriteitsbeleid daadwerkelijk 
vorm te geven in het EP komen de volgende maatregelen 
hiervoor in aanmerking.

Wetenschap
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28. Zie verder Holman & Luneburg 2012, 
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2023.

29. Transparency International EU 2023,  

p. 4 (Objective 4).

30. Vgl. Holman & Luneburg 2012. Vgl. 
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rond het Binnenhof’, NJB 2020/813, afl. 

13, p. 874 e.v. In Nederland is enkele jaren 

geleden het initiatief ontstaan dat bewinds-

lieden hun externe contacten (agenda) 

openbaar zouden maken. In de praktijk 
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lijk of het een en ander daadwerkelijk 

gestalte krijgt. Vgl. Open State Foundation 

25 februari 2022, ‘Agenda’s van bewinds-

personen zijn nog steeds schimmig’. Vgl. 

ook Linda Pearson, Transparency Internatio-

nal EU finds patchy publication of lobby 

meetings among MEPs, 5 december 2022, 

waaruit blijkt dat (vrijwillige) registratieprak-

tijken van leden van het EP nogal tekort 

schieten. Vgl. Transparency International 

EU, The Elephant in the Room. Lobby meet-

ings in the European Parliament, 2022.

31. De gedragscode maakt deel uit van het 

reglement van orde van het EP.

Transparantieregister en contacten met lobbyisten
Zoals in veel parlementen van Europese landen was ook 
in het EP aanvankelijk de gedachte leidend om onderne-
mingen, maatschappelijke organisaties en hun lobbyisten 
zo ruim mogelijk toegang te bieden, en door registratie 
(toegangspassen ) contacten met leden van het EP te faci-
literen (open access). In de loop der jaren heeft het belang 
van de registratie van lobbyisten en lobbyactiviteiten ech-
ter een ander accent gekregen. Nog altijd wordt het 
belang van informatieverschaffing door lobbyactiviteiten 
onderkend, maar daarnaast staat tegenwoordig meer en 
meer centraal dat registratie (1) transparantie in het func-
tioneren van overheidsinstellingen dient, (2) bijdraagt aan 
bestrijding van belangenverstrengeling en corruptie, en 
(3) bevordert dat publieke ambtsdragers ter verantwoor-
ding kunnen worden geroepen (accountability).26

Tegen de achtergrond van deze gewijzigde benade-
ring van omgang met lobbyisten en registratie van lob-
byactiviteiten is het verklaarbaar dat het oorspronkelijke 
concept van vrijwillige registratie (facilitering) van lob-
byactiviteiten ter discussie is gesteld en meer en meer de 
nadruk is gelegd op het belang van verplichte registratie 
van lobbyactiviteiten. Hiervoor bleek dat de aandacht in 
het EP op dit moment terecht sterk uitgaat naar een bete-
re regulering van lobbyactiviteiten, hetgeen gelet op de 
achtergrond van het Qatar-corruptieschandaal alleszins 
begrijpelijk is.

Het voorstel van voorzitter Roberta Metsola bete-
kent, als het doorgang vindt, een belangrijke verbetering 
van de transparante omgang met lobbyisten. Verplichte 
openbaarmaking van lobbyactiviteiten ten aanzien van 
leden van het EP en ten aanzien van stafleden van het EP 
betreffende hun activiteiten in het EP (resoluties, wetge-
ving) is een grote stap voorwaarts vergeleken met het 
bestaande deels vrijwillige, deels verplichte registratiesys-
teem.27 Belangrijke randvoorwaarden daarbij zijn een 
goed functionerende ambtelijke controledienst, een regis-
tratiesysteem dat niet alleen geldt voor lobbyisten van 
lobbyfirma’s (in-house), maar ook van ondernemingen en 
belangenbehartigers (outside lobbyists), bruikbare infor-
matie over lobbyactiviteiten, zoals het onderwerp van een 
lobby en de te contacteren personen, alsmede de voor een 
lobby begrote financiële uitgaven. Ook is essentieel dat 
deze registratiegegevens openbaar zijn voor het publiek.28

Opvallend is dat het voorstel van Metsola erop 
gericht is dat de leden van het EP en stafleden verplicht 
zijn hun contacten met derden openbaar te maken.29 Een 
andere en betere aanpak is om lobbyisten wettelijk te 
verplichten hun activiteiten te registreren. Het is de 
vraag of dit alternatieve, in de VS en Canada reeds decen-
nia toegepaste model niet ook sterk de voorkeur ver-
dient in het EP. De ervaring leert dat het opleggen van 
dergelijke verplichtingen aan parlementsleden of andere 
politieke ambtsdragers, in plaats van aan de lobbyisten 
zelf, nogal eens tot een teleurstellende registratiepraktijk 
leidt.30

Vermelding verdient nog dat het voorstel van  
Metsola tevens inhoudt dat oud-leden van het EP gedu-
rende een jaar na hun vertrek uit het EP geen lobbyactivi-
teiten mogen ontplooien (draaideurpraktijk). De termijn 
van een jaar is echter wel erg kort. Verstandig is ook dat 
representanten van derde landen voortaan op één lijn 
worden gesteld met lobbyisten van ondernemingen en 
organisaties. Dat de informele, buiten het zicht van het  
EP functionerende ‘vriendengroepen’ in de ban worden 
gedaan, is eveneens een goed voorstel.

Gedragscode en handhaving
Hiervoor bleek dat het EP sinds 2011 beschikt over een 
gedragscode voor zijn leden.31 In de eerdergenoemde her-
vormingsvoorstellen wordt gepleit voor versterking van 
de gedragscode en betere handhaving ervan. Concrete 
voorstellen zijn echter vooralsnog niet gedaan.

In het algemeen kan geconcludeerd worden dat de 
gedragscode van het EP op zich behoorlijk voldoet aan 
moderne maatstaven voor een gedragscode in het parle-
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ment.32 De gedragscode legt als belangrijkste plichten 
voor de leden vast (1) dat zij geen afspraken maken waar-
door zij in het belang van derden handelen of stemmen 
en daarmee afbreuk doen aan hun stemvrijheid, en (2) dat 
zij geen financieel voordeel/beloning aanvaarden in ruil 
voor specifiek gedrag in het kader van de parlementaire 
werkzaamheden. Zij moeten elke situatie uit de weg gaan 
die de schijn van corruptie of ongewenste beïnvloeding 
zou kunnen wekken (artikel 2 gedragscode).

De gedragscode gaat nader in op belangenconflicten. 
Daarvan is volgens de code sprake wanneer een lid een 
persoonlijk belang heeft dat een ongewenste invloed kan 
hebben op de wijze waarop een lid zijn taken uitoefent. 
Een lid moet onmiddellijk de nodige maatregelen nemen 
indien een belangenconflict dreigt, om dit conflict op te 
lossen (artikel 3 gedragscode). Tevens dient een lid ter ver-
gadering in het Europees Parlement bekendheid te geven 
aan feitelijke of potentiële belangenconflicten, door daar-
van mededeling te doen aan de voorzitter (artikel 3 
gedragscode).

De gedragscode verplicht de leden daarnaast tot 
registratie van hun financiële belangen, waaronder de 
beroepswerkzaamheden gedurende drie jaar voor de 
ambtsaanvaarding als lid, elke vaste bezoldigde neven-
activiteit, en elke incidentele nevenactiviteit met een 
 vergoeding van meer dan € 5000 (artikel 4). De voorzitter 
van het Europees Parlement draagt zorg voor de bekend-
making van de gegevens.

Zoals gezegd bevat de gedragscode tevens een ver-
bod om giften aan te nemen van € 150 of meer  
(artikel 5).

Op bepaalde onderdelen is de gedragscode zeker 
voor verbetering vatbaar, bijvoorbeeld als het gaat om een 
verbod om honoraria te ontvangen, zoals gezegd een aan-
trekkelijke bijverdienste voor leden van het EP.

De tekortkomingen op het punt van de gedragscode 
betreffen vooral de handhaving. Volgens de bestaande 
regeling beoordeelt een ‘Raadgevend Comité voor het 
gedrag van de leden’ op verzoek van de voorzitter van het 
Europees Parlement vermoedelijke gevallen van overtre-
ding van de gedragscode en doet een aanbeveling. De 
voorzitter van het Europees Parlement neemt ten slotte 
de beslissing of de gedragscode is overtreden en welke 
sanctie dient te worden opgelegd. In de praktijk blijkt dit 
systeem van handhaving niet te werken. Controle op de 
juistheid van de opgave van financiële belangen ont-
breekt. Registratie van nevenactiviteiten door leden is in 
veel gevallen zeer gebrekkig.33 De voorzitter van het Euro-
pees Parlement treedt doorgaans niet op tegen leden 
wegens overtreding van de gedragscode, hoewel dergelijke 
overtredingen herhaaldelijk zijn vastgesteld en ook meer-
malen gerapporteerd door het Comité.34

In de eerdergenoemde hervormingsvoorstellen 
wordt, als gezegd, gepleit voor de instelling van een 
ethisch orgaan voor alle EU-instellingen. Op zichzelf is 
het een goed idee om een externe onafhankelijke instan-
tie te belasten met het onderzoek van klachten wegens 
overtreding van de gedragscode. Het Britse Parlement 
heeft hiermee goede ervaringen opgedaan.35 Inschake-
ling van een externe instantie vermindert het risico van 
politisering van integriteitskwesties van leden van het 
EP. Van belang hierbij is dat het parlement zelf ten nauw-
ste betrokken blijft bij handhaving van de gedragscode. 
Een vaste commissie integriteit kan in nauwe samenwer-
king met de onafhankelijke klachteninstantie de hand-
having van de code ter hand nemen. Het parlement zelf, 
niet de voorzitter, dient ten slotte te beslissen of een 
sanctie gerechtvaardigd is. De instelling van een geza-
menlijk ethisch orgaan voor alle EU- instellingen dat de 
gedragscode van het EP handhaaft, doet echter te veel 
afbreuk aan de autonomie van het EP. Het is wenselijk 
dat het EP een eigen daadkrachtig handhavingsmecha-
nisme ontwikkelt.

Nevenfuncties van leden van het EP
Hiervoor bleek al dat de nevenfuncties van leden van het 
EP een zwak punt vormen in het tegengaan van belan-
genverstrengeling en corruptie. In de gedragscode is 
opgenomen dat leden van het EP zich niet beroepsmatig 
bezighouden met betaalde lobbyactiviteiten die recht-
streeks verband houden met het besluitvormingsproces 
van de Unie. Voor het overige staat het leden van het EP 
vrij nevenfuncties te vervullen bij ondernemingen en 
organisaties. Denk daarbij aan posities als directielid, als 
lid van een raad van bestuur of een adviesraad of als 
adviseur van een bank, multinational of beursgenoteer-
de onderneming of van een organisatie van een derde 
land.36 In de eerdergenoemde resolutie van 15 december 
2022 sprak het Europees Parlement bezorgdheid uit over 
mogelijke belangenconflicten als gevolg van nevenfunc-
ties van leden. In de voorstellen van voorzitter Metsola 
blijft de problematiek van nevenfuncties vooralsnog gro-
tendeels buiten beschouwing. In de praktijk zijn leden 
van het EP wel verplicht om hun nevenfuncties te regis-
treren. Een substantieel deel van de leden vervult zakelij-
ke nevenfuncties als consultant, adviseur, directielid of 
commissaris van een onderneming. Veel leden zijn overi-
gens nalatig in registratie van deze gegevens, of geven 
vage informatie op over hun nevenactiviteiten.37

De praktijk van nevenfuncties houdt serieuze risico’s 
in met betrekking tot belangenverstrengeling en corrup-
tie. Weliswaar hoeft op zichzelf geen sprake te zijn van het 
aanvaarden van een beloning in ruil voor een bepaalde, 
concrete parlementaire activiteit die gunstig is voor dege-
ne die het betrokken lid van het EP een beloning geeft, 
maar de schijn van belangenverstrengeling of corruptie 
kan bij dergelijke algemene dienstverlenende activiteiten 
als consultant, adviseur, commissaris of directielid zeker 
al snel worden aangenomen.

In veel westerse parlementen worstelt men met deze 
problematiek van nevenfuncties.38 In het Amerikaanse 
Huis van Afgevaardigden is geleidelijk aan een stringent 
beleid tot ontwikkeling gekomen, waarbij vergaande res-
tricties gelden voor leden van het Huis. Zij dienen zich 
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volledig te onthouden van dergelijk dienstverlenende 
(fiduciary) functies. Voorkomen van (schijn van) belangen-
conflicten staat voorop in dit parlement. In het Britse par-
lement was men van oudsher nogal huiverig om dergelij-
ke restricties op te leggen aan MPs, maar in de laatste 
jaren krijgt een stringenter beleid op dit punt meer en 
meer steun in het Lagerhuis.39

GRECO is op het punt van beperking van nevenfunc-
ties voor leden van het parlement nogal terughoudend. 
GRECO stelt zich op het standpunt dat zo’n beperking 
afbreuk kan doen aan de diversiteit in de professionele 
achtergrond van volksvertegenwoordigers.40 Anderzijds 
erkent GRECO het gevaar dat ondernemingen oneigenlijke 
invloed in de volksvertegenwoordiging kunnen verwerven 
door leden van het parlement functies in de private sector 
aan te bieden.

Duidelijk is mijns inziens dat restricties op de uitoe-
fening van nevenfuncties een belangrijke aanvullende 
waarborg kunnen betekenen om belangenverstrengeling 
en corruptie in het parlement te voorkomen.41 In die zin 
verdient het zeker dringend aanbeveling om beperking 
van nevenfuncties in het EP in de hervormingsvoorstellen 
op te nemen. Bedacht moet hierbij worden dat de financi-
ele voorzieningen voor leden van het EP zodanig royaal 
zijn dat er op zichzelf geen enkele noodzaak is om met 
nevenfuncties bepaalde eventuele tekortkomingen te 
compenseren.

Toelagen en onkostenvergoedingen
Hiervoor bleek dat het EP nog altijd niet in staat is geble-
ken om behoorlijk toezicht te houden op de rechtmatige 
besteding van onkostenvergoedingen van leden van het 
EP, zoals vergoedingen voor kantoorvoorzieningen en 
voor personele assistentie. Ook hier geldt dat de ervaring 
in andere westerse parlementen leert dat een adequate, 
stringente, controle op dergelijke uitgaven zeer wel moge-
lijk is. Het is in dit geval puur een kwestie van onwil dat 
het EP niet hiertoe is overgegaan. Bewust loopt het EP op 
deze wijze het risico dat opnieuw een financieel schan-
daal aan het licht komt en het vertrouwen van de EU-bur-
gers in het parlement nog verder wordt aangetast.

5. Slot
Het EP is al jaren een ideale plek, een ‘snoepwinkel’, voor 
politici van kwade wil die zich schuldig kunnen maken aan 

belangenverstrengeling, corruptie en financiële malversa-
ties. Het Qatar-corruptieschandaal levert hopelijk een wake-
up call op om nu eindelijk doortastend op te treden en een 
daadkrachtig integriteitsbeleid vorm te geven.

Voorzitter Roberta Metsola heeft een aantal verstandi-
ge hervormingsvoorstellen gedaan om in het bijzonder de 
omgang met lobbyisten transparanter te maken in het EP. 
De nevenfuncties van leden maken het EP echter zeer 

kwetsbaar voor belangenverstrengeling en corruptie. Op dit 
punt zijn de hervormingsvoorstellen tot nu toe te mager. 
Stringente beperkingen van nevenfuncties vormen een 
belangrijke waarborg om corruptie tegen te gaan. De 
gedragscode voor leden van het EP bevat op zichzelf vol-
doende waarborgen, maar wordt niet of nauwelijks gehand-
haafd. Het EP dient een adequaat handhavingsmechanisme 
in te voeren waarin een externe onafhankelijke instantie 
klachten over integriteitsschendingen onderzoekt.

De afgelopen jaren is het regelmatig voorgekomen 
dat het EP bepaalde lidstaten van de EU tot de orde riep 
op het punt van belangenverstrengeling en corruptiebe-
strijding.42 Het EP mist echter door de, al jaren bestaande, 
wantoestanden het gezag om lidstaten, hun regeringen en 
parlementen, met betrekking tot integriteit de maat te 
nemen. Indien het EP niet op korte termijn fundamentele 
hervormingen doorvoert op het punt van het tegengaan 
van belangenverstrengeling en corruptie, dreigt het zijn 
bestaansrecht te verliezen in een Europese Unie, die de 
rechtsstaat als fundamentele waarde erkent (artikel 2 
VEU) en zich dezer dagen er juist voor inzet die rechts-
staat in Europa beter te beschermen.  
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