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7  Werk tijdens de coronapandemie in de distributie of 
vleesverwerking: overzicht van enquêteresultaten onder 
Poolse en Roemeense werknemers in Nederland 

Lisa Berntsen  
met medewerking van Natalia Skowronek, Daniela Trifu en Paul de Beer 

7.1  Inleiding 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van een enquête onder 153 Poolse en Roemeense 
werknemers in de vlees- en de distributiesector besproken.1 Met de enquête zijn de ervaringen 
van Poolse en Roemeense werknemers onderzocht met corona en corona-gerelateerde 
maatregelen op en buiten de werkplek. Het onderzoek is onderdeel van werkpakket 2a van 
het door ZonMW gefinancierde onderzoeksproject 'Migranten in de frontlinie'. De structuur van 
de enquête was gebaseerd op een gericht literatuuronderzoek naar mogelijke factoren die 
bijdragen tot de kwetsbaarheid van migrantenwerknemers.2 

Dit hoofdstuk is als volgt opgebouwd. Na een korte presentatie van de enquêtemethode 
bespreken we demografische kenmerken van de respondenten, de werkervaringen, 
woonomstandigheden, reiservaringen, de coronarisico's waarmee men geconfronteerd werd, de 
gezondheidssituatie en de ervaringen met coronagerelateerde maatregelen en ondersteunings-
kanalen.  

Dit hoofdstuk is geschreven door Lisa Berntsen, veldwerkcoördinator van WP2. De Poolse 
enquêtes zijn afgenomen door Natalia Skowronek en de Roemeense enquêtes zijn afgenomen 
door Daniela Trifu. De statistische analyse voor het deel over coronagerisico's werd uitgevoerd 
en geschreven samen met Paul de Beer. Lennert Wenner was betrokken bij de algemene 
ondersteuning van het veldwerk.  

7.2  Methode 

In mei, juni en juli 2021 zijn 153 Poolse en Roemeense werknemers ondervraagd. De respon-
denten werkten ofwel in de vleesverwerking of in distributiecentra. Het geografische bereik van 
onze enquête was beperkt tot mensen die werkten in de Nederlandse provincies Gelderland, 
Noord-Brabant of Limburg.  

De enquête richtte zich op deze twee sectoren, omdat zij door de Nederlandse Arbeidsinspectie 
in een risico-inventarisatie van begin 2021 als risicosectoren werden aangemerkt. Bovendien 
heeft de Arbeidsinspectie in 2020 veel coronagerelateerde meldingen ontvangen over 
migranten die in deze twee sectoren werken.3 Het onderzoek richtte zich op twee nationaliteiten: 
Polen en Roemenen; de grootste groepen arbeidsmigranten in beide sectoren. Verder hebben 

1 Dit hoofdstuk is een vertaling van een eerder gepubliceerd Engelstalig working paper, Berntsen 2022. 
2 Berntsen & Skowronek 2021. 
3 Inspectie SZW 2021. 
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we een regionale selectie toegepast door ons te richten op migranten die werken in de 
grensregio's (Gelderland, Noord-Brabant en Limburg), mede gezien het aanvullende onderzoek 
in de Duitse grensregio van het bredere project.  

Alleen Polen en Roemenen die in de drie maanden dat wij de enquête uitvoerden in de vlees- 
of distributiesector werkten, kwamen in aanmerking voor deelname. In de enquête werden de 
respondenten gevraagd naar hun ervaringen met de coronamaatregelen die van kracht waren 
op het moment dat de enquête werd uitgevoerd. Reflecties over veranderingen in corona-
maatregelen werden verzameld door middel van follow-up diepte-interviews met een selectie 
van de respondenten van de enquête in de maanden september en oktober 2021. In het 
volgende hoofdstuk bespreken we de inzichten die deze interviews opleverden. 

De enquête werd afgenomen via online video- en audiogesprekken, via telefoongesprekken en 
tijdens face-to-face veldbezoeken.4 Respondenten werden geworven door berichten in het Pools 
en Roemeens op Facebook te plaatsen, zowel via betaalde advertenties als door actieve 
berichten van onze onderzoekers in Facebook-groepen die door de doelgroep werden ge-
volgd.5 De veldbezoeken die in de tweede helft van de veldwerkperiode werden ondernomen, 
boden niet alleen de gelegenheid om face-to-face enquêtes af te nemen, maar dienden ook als 
momenten om potentiële respondenten te werven, om op een later tijdstip een online of telefo-
nische enquête te kunnen uitvoeren. Ook werden veldbezoeken gebruikt om flyers en informa-
tieposters over het survey-onderzoek te verspreiden in Poolse of Roemeense winkels, woonloca-
ties of andere plaatsen die door migranten worden bezocht. Er werden sneeuwbaltechnieken 
gebruikt onder de respondenten om meer respondenten te werven. Het aantal uitgevoerde en-
quêtes nam toe zodra onze onderzoekers in staat waren huisvestingsplaatsen, winkels en res-
taurants te bezoeken waar werknemers vaak komen, aangezien werving via Facebook wel wat 
respondenten opleverde, maar bij lange na niet genoeg. De enquêtes werden uitgevoerd in de 
moedertaal van de werknemers door twee collega-interviewers.6 Het invullen van de enquête, 
wat de interviewer deed, duurde ongeveer 30 tot 45 minuten. De respondenten ontvingen een 
winkelbon van 20 euro na deelname aan de enquête.  

De enquêtevragen brachten de coronamaatregelen in kaart die Poolse en Roemeense 
werknemers ondervonden op hun werk, thuis en tijdens het reizen. We stelden ook 
coronagerelateerde gezondheidsvragen en enkele vragen om na te gaan waar werknemers 
naartoe zouden gaan om steun te krijgen. Om voort te bouwen op bestaand onderzoek en 
bestaande kennis, werden sommige vragen gebaseerd op bestaande enquêtes, zoals de 
enquête die de Nederlandse Arbeidsinspectie in de zomer van 2020 onder 380 
arbeidsmigranten heeft gehouden, en de enquête die het Kenniscentrum Arbeidsmigranten begin 
2021 onder arbeidsmigranten heeft gehouden. De enquête is in april 2021 gepilot, wat heeft 
geleid tot verbeteringen in het vragenverloop en het schrappen van enkele vragen. 

In de loop van het veldwerk merkten wij, vooral bij de Roemeense respondenten, een tendens 
om sociaal gewenste antwoorden te geven. Dit kan verband houden met het algemeen grotere 
wantrouwen van Roemenen in de overheid en medeburgers. Volgens het World Value Survey 
antwoordden slechts 11 procent van de Roemenen bevestigend op de vraag of de meeste 

4 Coronamaatregelen verhinderden veldbezoeken in de eerste helft van de veldwerkperiode. Vanaf de 
tweede helft van juni 2021, toen de beperkingen werden opgeheven, waren veldbezoeken mogelijk en 
werden respondenten ook face-to-face geënquêteerd. Uiteindelijk werden 65 enquêtes telefonisch afgeno-
men, 31 enquêtes via WhatsApp audio- of videogesprekken, 18 via Facebook audio- of videogesprekken en 
27 enquêtes face-to-face.  

5 Zie het aparte verslag over het gebruik van Facebook, waarin we verslag doen van onze ervaringen met het 
gebruik van zowel betaalde advertenties als organische berichten.  

6  Twee enquêtes werden uitgevoerd in het Engels, met Poolse werknemers die vloeiend Engels spreken. 
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mensen te vertrouwen zijn. Ter vergelijking, bijna 60 procent van de Nederlanders antwoord 
daarop bevestigend, en 24 procent in Polen.7 De tendens naar sociaal wenselijke antwoorden 
was vooral merkbaar bij vragen over de adequate naleving van corona-gerelateerde 
maatregelen op de werkplek en het gebruik van persoonlijke beschermingsmiddelen. Deze 
tendens naar sociaal wenselijke antwoorden onder migrerende werknemers op vragen over de 
door de werkgever genomen maatregelen ter voorkoming van corona-overdrachtsrisico’s op de 
werkplek werd ook opgemerkt door de Nederlandse Arbeidsinspectie.8 Wantrouwen is een van 
de bekende uitdagingen bij het bevragen van migrantenpopulaties.9 Door de werknemers face-
to-face te bevragen (online en in het veld) door collega-onderzoekers die dezelfde taal spreken, 
hebben we geprobeerd dit probleem te minimaliseren.  

7.3  Demografische kenmerken 

De meerderheid van onze respondenten was man (93 mannen tegenover 60 vrouwen). Vooral 
onder de Roemeense distributiemedewerkers was het aantal ondervraagde vrouwen laag (30 
Roemeense mannen tegenover 8 vrouwen), zie Tabel 1. Tijdens de bezoeken ter plaatse werd 
geprobeerd proactief vrouwelijke respondenten te werven, maar vrouwelijke werknemers 
werden tijdens de bezoeken ter plaatse minder vaak aangetroffen dan mannen, waardoor het 
moeilijker was hen als deelnemers voor de enquête te werven.  

Tabel	1		 Verdeling	van	de	respondenten	naar	sector	en	nationaliteit	

Man Vrouw Totaal 

Distributiecentrum Pools 32 30 62 

Roemeens 30 8 38 

Totaal 62 38 100 

Vleesverwerking Pools 14 9 23 

Roemeens 17 13 30 

Totaal 31 22 53 

Uit eerdere studies weten we dat de leeftijdsopbouw van arbeidsmigranten in het algemeen 
lager is dan die van de gemiddelde Nederlandse beroepsbevolking, en dat de meeste 
werknemers tussen de 25 en 50 jaar oud zijn.10 Met meer dan 70% van de respondenten in 
deze leeftijdscategorieën weerspiegelt onze steekproef dit ook. De gemiddelde leeftijd van 
onze respondenten is hoger onder degenen die in de vleessector werken - waar de helft van 
de respondenten ouder is dan 35 - dan onder degenen die in de distributiesector werken - 
waar een derde ouder is dan 35, zie Tabel 2. 

7 World Values Survey Wave 7: 2017-2020, https://www.worldvaluessurvey.org/ WVSOnline.jsp . 
8 Inspectie SZW 2021. 
9 Tyldum 2020. 
10 Zie onder meer Kenniscentrum Arbeidsmigranten 2021, p. 36. 
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Tabel	2		 Leeftijdsopbouw	enquête	respondenten	per	sector	

Distributiecentrum Vleesverwerking totaal 

Leeftijdscategorie  18-25 20 9 29 

26-35 46 16 62 

36-50 27 21 48 

> 50 7 7 14 
Totaal 100 53 153 

Middelbare school was het hoogste niveau van voltooid onderwijs voor de helft van onze res-
pondenten. We hebben 17 Roemeense en 6 Poolse werknemers ondervraagd die na de lagere 
school geen onderwijs meer hebben genoten. Er is een sectoraal verschil merkbaar: waar 70% 
van de ondervraagde werknemers in de vleessector de middelbare school had afgemaakt, was 
dit het geval voor 50% van de ondervraagde werknemers in de distributiesector, zie Tabel 3.  

Tabel	3		 Onderwijsniveau	van	de	respondenten	in	de	enquête	naar	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Primair 2 5 7 

Middelbaar onderwijs (middelbare 
school, verplicht tot 18 jaar) 

29 19 48 

Beroepsonderwijs (na de middelbare 
school, maar niet universitair) 17 4 21 

Hoger onderwijs 14 10 24 

Totaal 62 38 100 

Vleesverwerking Primair 4 12 16 

Middelbaar onderwijs (middelbare 
school, verplicht tot 18 jaar) 

11 11 22 

Beroepsonderwijs (na de middelbare 
school, maar niet universitair) 8 4 12 

Hoger onderwijs 0 3 3 

Totaal 23 30 53 

De Engelse taalbeheersing onder de respondenten is hoger dan de Nederlandse taalbeheer-
sing. De meerderheid (bijna 80 procent) van de Poolse en Roemeense respondenten spreekt 
geen Nederlands. Velen van hen toonden echter interesse in het leren van de Nederlandse taal 
(74 respondenten van de in totaal 121 respondenten die geen Nederlands spreken gaven aan 
wel interesse te hebben om Nederlands te leren). De beheersing van de Engelse taal ligt daar-
entegen veel hoger: 86 procent van de Poolse en Roemeense respondenten beheerst de Engelse 
taal goed tot redelijk (conversatieniveau). Dit percentage was hoger onder Polen en Roemenen 
die in de distributie werken (92 procent), vergeleken met werknemers in de vleessector (75 
procent), zie Tabel 18 en Tabel 19 in de bijlage.  

Ongeveer de helft van de Poolse en Roemeense respondenten is alleenstaand. De meeste res-
pondenten die een relatie hebben geven aan dat hun partner ook in Nederland woont. De 
Roemeense respondenten hebben vaker een partner in Roemenië, dan de Poolse respondenten 
een partner in Polen. Bij een enkeling woont de partner in een ander land dan Roemenië, Po-
len of Nederland, zie Tabel 20 in de bijlage. Iets minder dan de helft van de respondenten 
had kinderen. In de meeste gevallen woonden de kinderen in Polen of Roemenië. We hebben 
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meer Poolse ouders met kinderen in Nederland geënquêteerd dan Roemeense ouders, zie Ta-
bel 21.  

Duur van het verblijf in Nederland 

Het tijdstip van aankomst in Nederland was gemiddeld recenter voor de Roemeense respon-
denten dan voor de Poolse respondenten in ons onderzoek. Twee derde van onze Roemeense 
respondenten verbleef 2 jaar of minder in Nederland, terwijl meer dan de helft van de Polen 
die wij spraken meer dan drie jaar in Nederland verbleef. We spraken 21 Polen die tussen 
de 5 en 10 jaar in Nederland woonden. We hebben echter ook drie Roemeense respondenten 
ondervraagd die meer dan 10 jaar in Nederland woonden (2 van hen werkten in de vleessec-
tor; 1 in de distributie), zie Tabel 22 in de bijlage.  

Als we het tijdstip van aankomst uitsplitsen in de periode voor en tijdens de coronapandemie 
(voor en na maart 2020), valt op dat het merendeel van de Roemeense respondenten die we 
hebben gesproken tijdens de coronapandemie naar Nederland is gekomen. In totaal hebben 
we 24 Polen en 23 Roemenen ondervraagd die tijdens de coronapandemie naar Nederland 
zijn gekomen en werk hebben gevonden in de distributie. We spraken ook met 7 Polen en 14 
Roemenen die tijdens de coronapandemie naar Nederland kwamen en werk vonden in de vlees-
sector (zie Tabel 4).  

Tabel	4		 Aankomst	tijdens	of	vóór	corona	van	respondenten	uit	de	enquête	naar	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Tijdens corona 24 23 47 

Voor corona 38 15 53 

Totaal 62 38 100 

Vleesverwerking Tijdens corona 7 14 21 

Voor corona 16 16 32 

Totaal 23 30 53 

7.4 Werkomstandigheden in Nederland 

In de enquête vroegen wij de respondenten naar hun huidige werksituatie, om een overzicht te 
krijgen van de arbeidsomstandigheden en de corona-gerelateerde maatregelen op het moment 
dat de enquête werd afgenomen.  

Wij ondervroegen 24 werknemers met een rechtstreekse arbeidsovereenkomst met het bedrijf 
waar zij fysiek werkten (17 werkten in de distributie; 7 in het vlees); 14 van hen hadden een 
vast contract (11 Polen en 3 Roemenen). De meerderheid (85%) van de ondervraagden werkte 
op basis van een uitzendcontract, 129 van de 153 respondenten. De uitzendovereenkomsten 
waren opgesteld in verschillende talen: in het Nederlands, Engels of in het Pools of Roemeens 
(zie Tabel 24 in de bijlage). De directe arbeidsovereenkomsten met de vleesverwerkende fa-
briek of het distributiecentrum waren meestal in het Nederlands of Engels opgesteld. Een enke-
ling gaf aan dat het directe contract in het Pools, Roemeens of Duits was opgesteld. 

We onderzochten respondenten die bij verschillende bedrijven werkten. Voor distributie telden 
we 50 verschillende bedrijven waar de respondenten fysiek werkten. Het grootste aantal res-
pondenten (15 respondenten) dat voor hetzelfde distributiebedrijf werkte, werkte bij Ingram 
Micro. De diversiteit in vleesbedrijven waar de respondenten werkten was kleiner: 27 van de 
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53 werknemers in vlees werkten voor VION, zij het verspreid over verschillende vleesverwer-
kende fabrieken van VION. Een volledig overzicht van de bedrijven is te vinden in de bijlage 
(zie Tabel 23).  

De meerderheid van de respondenten in de distributie startte tijdens de coronapandemie met 
hun baan bij het bedrijf waar zij fysiek werkten toen wij hen ondervroegen.11 Daarentegen is 
een groter deel van de ondervraagde werknemers in de vleessector begonnen voordat de co-
ronapandemie uitbrak. Dit kan wijzen op langere arbeidsrelaties van arbeidsmigranten in de 
vleessector, in vergelijking met de distributiesector. Maar ook in de vleessector begonnen veel 
werknemers hun huidige baan op verschillende tijdstippen tijdens de reeds voortdurende co-
ronacrisis (zie Tabel 5).  

Tabel	5		 Respondenten	van	de	enquête	over	de	startbaan	naar	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Voor corona 16 7 23 

03-2020 tm 06-2020 5 2 7 

07-2020 tm 10-2020 12 7 19 

11-2020 tm 02-2021 5 6 11 

03-2021 tm 07-2021 24 16 40 

Totaal 62 38 100 

Vleesverwerking Onbekend 0 1 1 

Voor corona 9 11 20 

03-2020 tm 06-2020 0 4 4 

07-2020 tm 10-2020 4 3 7 

11-2020 tm 02-2021 3 4 7 

03-2021 tm 07-2021 7 7 14 

Totaal 23 30 53 

De respondenten werkten voor een groot aantal uitzendbureaus. In de meeste gevallen hebben 
we een paar respondenten bevraagd die voor hetzelfde uitzendbureau werkten. In sommige 
gevallen spraken we met een grotere groep respondenten die voor hetzelfde uitzendbureau 
werkten. We hebben bijvoorbeeld in totaal 18 respondenten gesproken die voor Otto Work-
force werkten (10 Polen en 8 Roemenen) en 21 respondenten die voor SBA Flex werkten, waar-
van 14 in de distributie (5 Polen en 9 Roemenen) en 7 in de vleesindustrie (2 Polen en 5 Roeme-
nen). SBA Flex is ook een van de weinige uitzendbureaus in onze steekproef die mensen plaatst 
in zowel de distributie- als de vleessector. In de vleessector spraken we met 11 respondenten 
die voor Flexcraft werkten (9 Polen en 2 Roemenen), 5 voor Horizon (3 Polen en 2 Roemenen) 
en 4 voor Interkosmos (alle vier Roemenen). Tijdens het veldwerk zijn we op verschillende huis-
vestingslocaties geweest die door uitzendbureaus worden geregeld, dit waren onder andere 
locaties van Otto Workforce, SBA Flex, E&A en Flexcraft. Voor een volledig overzicht van de 
namen van de in ons onderzoek betrokken uitzendbureaus, zie Tabel 25 in de bijlage.  

11 Dit is het moment waarop respondenten met hun huidige baan begonnen (de baan die ze hadden toen we de 
enquête afnamen), en hoeft dus niet samen te vallen met het moment van aankomst in Nederland, zoals 
hierboven besproken. Veel respondenten hadden eerder meerdere banen in Nederland.  
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De meeste respondenten hadden meerdere banen in Nederland gehad. In totaal spraken we 
met 27 distributiemedewerkers (15 Polen en 12 Roemenen) en 18 vleesmedewerkers (3 Polen 
en 15 Roemenen) die op het moment dat we hen enquêteerden in hun eerste baan in Nederland 
werkten. Van degenen die al langer in Nederland werkten, hadden de distributiemedewerkers 
vaker verschillende arbeidscontracten in de distributie. Respondenten die ten tijde van de en-
quête in de vleessector werkten, hadden eerder een kleiner aantal arbeidscontracten in de 
vleessector gehad. Dit kan erop wijzen dat de respondenten in de distributiesector minder lang 
werkzaam zijn dan in de vleessector en/of dat er in de vleessector minder vaak van werkge-
ver/werkplek wordt veranderd dan in de distributiesector. Respondenten die ook in andere 
sectoren in Nederland werkten, naast distributie of vlees, noemden werk in de industrie of pro-
ductie (62 keer genoemd); in de land- en tuinbouw (42 keer genoemd); of in de logistiek en 
distributie (32 keer genoemd).  

7.4.1 Arbeidsomstandigheden 

De meeste respondenten werkten een min of meer voltijdse werkweek. Zeven Roemeense distri-
butiemedewerkers hadden in de maand voorafgaand aan de enquête een gemiddelde werk-
week van minder dan 32 uur; één van hen werkte zelfs gemiddeld minder dan 20 uur per week. 
Bovendien is het opmerkelijk dat respondenten in de vleessector vaker gemiddeld lange werk-
weken rapporteerden: een derde gaf aan gemiddeld meer dan 45 uur per week te werken 
(zie Tabel 26 in de bijlage). De gemiddeld langere werkweken onder vleesarbeiders werden 
ook opgemerkt door de Nederlandse Arbeidsinspectie.12 

Naast een min of meer voltijdse werkweek werkten veel respondenten min of meer hetzelfde 
aantal uren per week. Hier vallen sectorale verschillen op: terwijl bijna 80 procent van de res-
pondenten in de vleessector aangeeft stabiele werktijden te hebben, ligt dit percentage op 60 
procent bij de distributiemedewerkers (zie 

Tabel 27 in de bijlage). De meerderheid van de respondenten (ongeveer 75 procent) gaf aan 
een gegarandeerd aantal uren in hun contract te hebben (we hebben niet gevraagd hoeveel 
uur dit was): dit aandeel was hetzelfde in de distributie en in de vleessector. Ongeveer 10 
procent gaf echter aan niet te weten of een gegarandeerd aantal uren in hun arbeidsovereen-
komst is opgenomen (zie Tabel 28 in de bijlage).

Ongeveer een derde van de respondenten wist niet hoe snel hun contractuele werkgever de 
arbeidsovereenkomst kon beëindigen. Nog eens een derde van de respondenten meldde dat 
hun contract binnen één dag kon worden ontbonden. Nog eens een derde van de respondenten 
meldt opzegtermijnen die variëren van een week tot enkele maanden. Terwijl de werktijden dus 
relatief stabiel en voorspelbaar leken (meer voor werknemers in de vleessector dan voor werk-
nemers in de distributiesector), heerste er bij een groot deel van de ondervraagde werknemers 
onzekerheid over contractbeëindigingstermijnen en contractontbinding binnen één dag. Hoewel 
korte contractbeëindigingstermijnen of onzekerheid daarover te verwachten zijn bij werknemers 
die recent met een uitzendcontract in Nederland zijn komen werken, bleek uit onze enquêtere-
sultaten niet dat dit verbetert met de duur van het verblijf in Nederland. Uit Tabel 29 blijkt dat 
een derde van de 35 werknemers die vier jaar of langer in Nederland woonden, nog steeds 
werkte met een contract dat binnen één dag kon worden ontbonden, en dat nog eens een derde 
van hen niet wist hoe snel hun contract kon worden beëindigd.  

Het verdiende bruto uurloon varieerde, zie Tabel 30 in de bijlage. De meeste respondenten 
noemden hun uurloon tot op de cent nauwkeurig, met veel variatie. Het vermogen om hun uurloon 
zo precies aan te geven, stond in contrast met het algemene gebrek aan kennis over 

12 Inspectie SZW 2021. 
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contractbeëindigingstermijnen. Dit duidt mogelijk op de materiële motivatie van werknemers om 
in Nederland te werken. Door de lonen te vergelijken met het wettelijk minimumloon en het 
minimumloon in de vleessector, constateren we dat een derde van de vleesmedewerkers aangaf 
minder te verdienen dan het minimum bruto uurloon van 10,81 euro zoals dat op dat moment in 
de cao voor de vleessector was vastgelegd. Van de distributiemedewerkers verdiende de helft 
van de ondervraagde werknemers tussen de 10 en 10,79 euro per uur. Of dit onder of boven 
het minimumloon ligt, hangt af van het aantal uren in de werkweek.13 De meeste respondenten 
verdienen dus rond het wettelijk minimumloon. Vijf vleesarbeiders en één distributiemedewerker 
zeggen minder dan 10 euro per uur te verdienen. We zijn geen enkele Roemeen tegengekomen 
die meer dan 13 euro per uur verdiende, terwijl zowel in het vlees als in de distributie zes Polen 
meer dan 13 euro per uur verdienden. Meer dan de helft van de respondenten, ongeveer 60 
procent, verdiende genoeg om zichzelf en een eventueel afhankelijk gezin te onderhouden. 
Sommigen (15 procent van de respondenten) geven aan dat het genoeg is om zichzelf en even-
tuele afhankelijke familieleden te onderhouden, maar dat het moeilijk is. Voor 28 respondenten 
is hun inkomen niet voldoende om zichzelf en een eventueel gezin te onderhouden: dit was het 
geval voor 20 Roemenen en 6 Polen, zie Tabel 31 in de bijlage. 

Wij hebben de respondenten ook gevraagd of zij recht hebben op doorbetaling tijdens ziekte. 
Een vijfde van de respondenten zei dat zij niet worden doorbetaald als zij ziek worden en een 
week niet kunnen komen werken. Nog eens een vijfde van de respondenten wist niet of zij in 
geval van ziekte zouden worden doorbetaald.14 Ongeveer een derde gaf aan dat zij vanaf 
de eerste ziektedag zouden worden doorbetaald. Ongeveer 25 procent van de respondenten 
zei dat zij vanaf de tweede of derde ziektedag zouden worden betaald.  

7.4.2 Arbeidsverhoudingen op de werkvloer 

De meeste respondenten communiceerden met hun directe leidinggevende op de werkvloer in 
het Engels, gevolgd door Pools of Roemeens. Een minderheid van negen respondenten commu-
niceerde voornamelijk in het Nederlands (zes van hen werkten in vlees). De communicatie met 
mensen van het uitzendbureau verliep daarentegen over het algemeen vaker in het Pools of 
Roemeens, gevolgd door het Engels. De voertaal bleek te verschillen naar sector en nationaliteit. 
Roemeense distributiemedewerkers bijvoorbeeld communiceerden op de werkvloer nauwelijks 
in het Roemeens met hun leidinggevenden en gebruikten meestal Engels. Poolse vleesarbeiders 
daarentegen gaven aan vooral in het Pools met het uitzendbureau te communiceren, slechts vier 
van hen gebruikten ook Engels. 

Er zijn aanwijzingen dat arbeidsmigranten vaker betrokken zijn bij arbeidsongevallen. Hoewel 
de meerderheid van de respondenten zelf nooit een ongeval heeft gehad op hun huidige werk-
plek, gaf een groep van 16 werknemers aan dat ze op hun huidige werk een arbeidsongeval 
hadden gehad. Dit is tien procent van onze steekproef. Vijf respondenten gaven zelfs aan meer 
dan eens gewond te zijn geraakt op het werk; bij de andere 11 respondenten was dit één keer 
gebeurd. Bovendien werd de respondenten alleen gevraagd of dit in hun huidige baan was 
gebeurd. Het is dus mogelijk dat meer respondenten in andere, eerdere banen arbeidsonge-
vallen hebben meegemaakt. Aangezien dit antwoord alleen betrekking had op de huidige 
werkplek, is tien procent een vrij hoog percentage. Bovendien bevatte onze enquête geen 

13 Het wettelijk minimumuurloon bedroeg 9,72 euro (voor een werkweek van 40 uur; voor een werkweek van 
38 uur was het 10,24 euro; voor een werkweek van 36 uur was het 10,80 euro. Sectorale minimumlonen 
kunnen hoger zijn. In vlees bedraagt het bruto minimumuurloon 10,84 euro per 1 maart 2021 (Cao Vlees 
2021-2022).  

14 Dit lijkt op de bevindingen van de Nederlandse Arbeidsinspectie: in hun onderzoek gaf 16 procent aan niet 
te worden betaald bij ziekte, en 30 procent wist niet zeker of ziektedagen werden betaald.  
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vragen over gezondheidsgerelateerde problemen op het werk, zoals RSI, emotioneel belastend 
werk of zwaar lichamelijk werk, die vaak voorkomen bij arbeidsmigranten. 15 

7.5  Werken in tijden van corona 

7.5.1 Gebruik van PBM's op de werkplek 

Aangezien de door ons ondervraagde migranten hun werk op de werkplek voortzetten tijdens 
de coronapandemie, vroegen wij wat voor persoonlijke beschermingsmiddelen (PBM) zij op de 
werkplek tot hun beschikking hadden. Bijna alle respondenten in vlees gebruikten gezichtsmas-
kers en desinfecterende handgel op de werkplek. Desinfecterende handgel werd ook vaak ge-
bruikt door respondenten in distributiecentra, terwijl gezichtsmaskers minder vaak werden ge-
bruikt, in vergelijking met het gebruik ervan in de vleessector (zie Tabel 32 in de bijlage). Ver-
schillende respondenten gaven aan dat de omvang van distributiecentra hen in staat stelt om 
over het algemeen een veilige (meer dan 1,5 meter) afstand tot de werkvloer te bewaren.  

De meeste respondenten misten geen persoonlijke beschermingsmiddelen op de werkplek. Elf 
respondenten gaven aan bepaalde PBM's wel te missen (zoals ontsmettingsgel; goede gezichts-
maskers; papieren handdoeken (in plaats van luchtdrogers); of spatschermen). Twee derde van 
de respondenten gaf aan dat persoonlijke beschermingsmiddelen op de werkplek voldoende 
worden gebruikt; een derde zegt dat ze niet voldoende worden gebruikt. Interessant is dat de 
meeste Roemeense respondenten aangeven dat persoonlijke beschermingsmiddelen adequaat 
worden gebruikt. Wij vermoeden dat deze vragen door de Roemenen sociaal wenselijk worden 
beantwoord. Ook de Nederlandse Arbeidsinspectie merkte de tendens tot sociaal wenselijke 
antwoorden op bij vragen over door de werkgever genomen maatregelen om overdracht van 
het coronavirus op de werkplek te voorkomen.16 Dat de PBM's niet adequaat worden gebruikt, 
werd vooral gevoeld onder werknemers in distributiecentra; en in mindere mate in de vleessec-
tor. De meesten vermeldden dat de PBM's door collega's verkeerd worden gebruikt (31 werk-
nemers). Vijf respondenten in de distributie vermeldden dat de werkgever niet voldoende ma-
teriaal levert; vijf gaven aan het zelf niet belangrijk te vinden; 4 werknemers in de distributie 
zeiden dat PBM alleen adequaat worden gebruikt op plaatsen waar dat verplicht is (zie Tabel 
33 in de bijlage).  

De meeste respondenten hadden instructies gekregen over het gebruik van persoonlijke bescher-
mingsmiddelen. Acht distributiemedewerkers hadden geen instructies ontvangen over het gebruik 
van persoonlijke beschermingsmiddelen. In vlees kregen bijna alle werknemers (48 responden-
ten) mondelinge instructies over het gebruik van persoonlijke beschermingsmiddelen; deze infor-
matie werd ook schriftelijk of digitaal verstrekt. In de distributie kreeg 75% van de werknemers 
mondelinge instructies over het gebruik van persoonlijke beschermingsmiddelen. In de distributie 
worden de instructies meestal in het Engels of in het Pools of Roemeens gegeven, en in mindere 
mate in het Nederlands. De meeste respondenten in de vleessector gaven aan dat zij instructies 
over het gebruik van persoonlijke beschermingsmiddelen in hun moedertaal (Pools of Roemeens) 
ontvingen; toch werd de informatie ook in het Engels en in mindere mate in het Nederlands 
verstrekt.  

15 Kenniscentrum Arbeidsmigranten 2021. 
16 Inspectie SZW 2021. 
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7.5.2 Coronagerelateerde maatregelen op de werkplek 

Naast persoonlijke beschermingsmiddelen, kunnen bedrijven de fysieke werkruimte en werkpro-
cessen anders inrichten om werknemers te beschermen tegen coronaverspreidingsrisico's op de 
werkplek. Wij hebben de respondenten gevraagd welke maatregelen op hun respectieve werk-
plekken werden genomen (zie Tabel 6). Aangewezen looproutes waren volgens de meerderheid 
van onze respondenten aanwezig op hun werkplek. Tachtig procent van de vleeswerkers gaf 
aan dat zij een aangewezen werkgebied hadden, terwijl dit het geval was voor de helft van 
de distributiemedewerkers (die, vooral als orderverzamelaars, vaak een behoorlijk stuk terrein 
moeten afleggen in distributiehallen; terwijl de werkpositie van productiemedewerkers in de 
vleesfabriek meestal beperkt is tot een bepaalde plek op een transportband, of gedeelte in de 
fabriek). Ook het gebruik van spatschermen werd vaker genoemd door respondenten die in een 
vleesverwerkende fabriek werkten dan door distributiemedewerkers. Ongeveer de helft van 
onze respondenten zei dat de begin- en eindtijden van de ploegen werden gespreid; zestig 
procent gaf aan dat de pauze- en lunchtijden werden gespreid. Twee derde van de werknemers 
in de vleessector zei dat er op hun werkplek preventieve coronatests werden uitgevoerd; een 
derde van de werknemers in de distributiesector gaf dit aan. Twaalf respondenten maakten 
melding van lichaams-temperatuurcontroles op de werkplek; en twaalf werknemers noemden de 
triage-formulieren die moesten worden ingevuld. Eén respondent in de distributie noemde een 
vaccinpromotie op de werkplek. Als er preventieve coronatests plaatsvonden, vroegen wij de 
respondenten hoe vaak dit gebeurde. De antwoorden varieerden: van één keer, tot dagelijks 
(maar slechts voor een korte periode); een paar keer per week; één keer per maand; één keer 
per twee maanden. Sommigen gaven aan dat dit in het verleden gebeurde, maar niet meer op 
het moment dat wij hen ondervroegen.  

Tabel	6		 Coronagerelateerde	maatregelen	op	de	werkplek	per	sector		

Distributiecentrum Vleesverwerking 

Aangewezen wandelroutes 81 50 

Aangewezen werkgebieden 51 44 

Spatschermen 35 41 

Gespreide begin- en eindtijden 46 23 

Gespreide pauze-/lunchtijden 64 32 

Preventief testen 34 36 

Afstand nemen 8 7 

Reiniging / Ontsmetting 2 0 

Afstand nemen en desinfecteren 1 2 

Temperatuurcontroles 8 4 

Maatregel controlerend 5 7 

Formulieren invullen 0 2 

Temperatuurcontroles & formulieren 0 1 

Preventief testen 2 1 

Afstand nemen en preventief testen 1 0 
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Handschoenen uitdelen 1 0 

Schermen / borden 4 0 

Maskers uitdelen 0 2 

Quarantaine 2 0 

Afstand en maskers 1 0 

Controle, scheiding & tekens 0 1 

Temperatuurcontroles & controle 1 0 

Handen wassen 0 1 

Vaccin promotie 1 0 

Werknemers met symptomen naar huis sturen 0 1 

Op de vraag of de werknemers dergelijke coronagerelateerde maatregelen op de werkplek 
voldoende opvolgden, vond de helft van de distributiemedewerkers dat de maatregelen vol-
doende werden gevolgd. Dit betekent dat iets minder dan de helft vond dat de maatregelen 
niet naar behoren werden nageleefd. In de vleessector vond een derde van de ondervraagde 
werknemers dat de maatregelen niet adequaat werden gevolgd. Ook hier gaf de meerderheid 
van de Roemeense werknemers aan dat de maatregelen op de werkplek naar behoren werden 
nageleefd (wat heel goed een sociaal wenselijk antwoord kan zijn). Op de vraag waarom de 
maatregelen niet werden gevolgd, was een van de voornaamste redenen dat de werknemers 
de maatregelen niet volgden. Een andere vaak genoemde reden was dat de fysieke structuur 
van de werkplek de naleving van de maatregelen bemoeilijkte. Sommigen gaven aan dat het 
bedrijf de maatregelen onvoldoende handhaafde (zie Tabel 34 in de bijlage).  

Toen de enquêtegegevens werden verzameld, golden "sociale" afstandsregels (van 1,5 meter). 
Toch was het bewaren van een veilige afstand op het werk volgens onze respondenten niet 
altijd mogelijk. Een derde van de respondenten in de distributie gaf aan dat dit niet mogelijk 
was, een ander derde gaf aan dat dit soms mogelijk was, en dus niet altijd. In de vleessector 
kon bijna de helft van de respondenten altijd een veilige afstand tot hun collega's bewaren, de 
andere helft gaf aan dat dit niet of niet altijd mogelijk is (zie Tabel 7). Dit percentage ligt hoger 
dan wat de Nederlandse Arbeidsinspectie constateerde: in hun onderzoek gaf ongeveer 20 
procent aan geen 1,5 meter afstand van anderen te kunnen houden.17 De meest voorkomende 
redenen waarom afstand houden niet mogelijk was: omdat het werk in de fysieke nabijheid van 
collega's wordt uitgevoerd; omdat collega's elkaar helpen (bijv. tillen); of omdat collega's er 
niet op letten. Negen werknemers vermelden dat de werkvloer te druk is om een veilige afstand 
te bewaren, of dat de gangen te smal zijn. Zeven Poolse respondenten die in de distributie 
werken, zeggen dat de werkgever er niet op let of de werknemers afstand houden.  

Tabel	7		 Mogelijk	om	1,5	meter	afstand	op	de	werkplek	te	houden	per	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Ja, altijd 22 16 38 

Soms 22 9 31 

Geen 18 13 31 

Totaal 62 38 100 

17 Inspectie SZW 2021. 
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Vleesverwerking Ja, altijd 9 16 25 

Soms 7 8 15 

Geen 7 6 13 

Totaal 23 30 53 

De meeste respondenten kregen een mondelinge instructie over de coronagerelateerde werk-
plekmaatregelen. Er werden ook instructies gegeven, maar in mindere mate schriftelijk of digi-
taal. Tien werknemers in de distributie gaven aan geen instructie over de werkplekmaatregelen 
te hebben ontvangen. Geen van de vleesarbeiders gaf dit aan (zie Tabel 35 in de bijlage). De 
instructies werden verstrekt in het Engels (vooral in de distributie), in het Pools of Roemeens 
(vooral in de vleessector), of in het Nederlands.  

Wij vroegen of de respondenten vonden dat de op de werkplek genomen maatregelen vol-
doende waren om hun werk veilig te kunnen doen zonder te riskeren om het coronavirus op te 
lopen. De meeste werknemers zeiden dat zij het gevoel hadden dat zij hun werk veilig konden 
doen zonder risico te lopen op een coronabesmetting. In de vleessector gaven 10 werknemers 
aan dat zij zich niet veilig voelden. In de distributie gaven 33 werknemers aan dat zij zich niet 
veilig voelden, en wel risico liepen om een coronabesmetting op te lopen op het werk.  

Tabel	8		 Veilig	gevoel	op	het	werk	door	coronamaatregelen	per	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Ja 34 30 64 

Geen 25 8 33 

Weet ik niet 2 0 2 

Ik wil niet antwoorden 1 0 1 

Totaal 62 38 100 

Vleesverwerking Ja 15 28 43 

Geen 8 2 10 

Totaal 23 30 53 

Wanneer de samenstelling van het personeelsbestand vaker verandert, zijn de risico's van over-
dracht op de werkplek groter en minder gemakkelijk te traceren. Volgens de respondenten van 
onze enquête verandert de samenstelling van de werkploegen in de distributiesector vaker dan 
in de vleessector: twee derde van de werknemers in de vleessector werkt door de week met 
hetzelfde team; terwijl bijna 40% van de werknemers in de distributiesector aangeeft dat hun 
collega's dagelijks of om de paar dagen wisselen (zie Tabel 36 in de bijlage).  

Wij vroegen onze respondenten of er ooit een situatie was geweest waarin een collega van hen 
werd gevraagd naar het werk te komen, hoewel hij/zij thuis had moeten blijven vanwege het 
coronavirus (vanwege quarantaineregels, of omdat hij/zij symptomen heeft die verband kunnen 
houden met het coronavirus). De meerderheid gaf aan dat dit niet was gebeurd (137 van de 
153 respondenten). Drie respondenten in de distributie en twee in de vleessector gaven aan dat 
dit meer dan eens is gebeurd. En vier respondenten in de distributie geven aan dat dit één keer 
is gebeurd. De anderen zeiden het niet te weten.  

Wij vroegen ook wat de respondenten zouden doen als zij het gevoel hadden dat coronamaat-
regelen niet voldoende werden nageleefd. Veel respondenten gaven aan dat zij, indien dit zou 
gebeuren, dit zouden aankaarten bij hun leidinggevende op de werkplek. Een groep van 31 
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werknemers gaf aan dat zij niks zouden doen als dat het geval zou zijn. Nog eens 28 respon-
denten zouden dit aankaarten bij hun contactpersoon bij het uitzendbureau. Zeven zouden de 
vakbond raadplegen; vier zouden de GGD raadplegen; drie Roemenen die in de distributie 
werken zouden een advocaat raadplegen (zie Tabel 37 in de bijlage).  

7.6  Huisvestingsomstandigheden 

Ongeveer de helft van onze respondenten gaf aan dat zij naar de gemeente gingen om zich in 
te schrijven als ingezetene. Tien vermeldden dat zij zich inschreven bij een RNI-kantoor. Zestig 
respondenten waren niet ingeschreven bij een gemeente; één was niet zeker of hij was inge-
schreven (zie Tabel 38 in de bijlage). Degenen die zich bij de gemeente inschreven, deden dit 
meestal zelf. Anderen deden dat samen met een vertegenwoordiger van de werkgever (26 
respondenten); of samen met een bevriende collega (5 respondenten).  

De helft van onze respondenten woonde in door de werkgever geregelde huisvesting. Toch 
hebben we ook een aanzienlijke groep werknemers ondervraagd die zelf hun huisvesting regel-
den, waarvan 43 in de distributie en 14 in de vleessector (zie Tabel 40 in de bijlage).  

De duur van het verblijf in de woning waar de respondenten ten tijde van de enquête woonden, 
varieerde. Sommigen verhuisden pas onlangs naar hun huidige woonadres: 27 distributiemede-
werkers en 8 vleesmedewerkers woonden minder dan een maand in hun huidige woning. Een 
kwart van de distributiemedewerkers en een derde van de vleesarbeiders woonden een jaar 
of langer op hun huidige woonplek (zie Tabel 39 in de bijlage).  

Als we de duur van het verblijf in de huidige woonruimte vergelijken, is het geen verrassing dat 
de meerderheid van de mensen die minder dan een maand in hun huidige woonruimte wonen, 
in een door een uitzendbureau geregelde woning wonen. Aan de andere kant hebben degenen 
die langer dan een jaar op hun huidige verblijfplaats wonen, de huisvesting meestal zelf gere-
geld. Toch woonden 9 respondenten langer dan een jaar in dezelfde door een uitzendbureau 
geregelde huisvesting (zie Tabel 41 in de bijlage). 

Meer dan de helft van onze respondenten woont in een huis of appartement, 41 respondenten 
wonen in een groot gebouwencomplex of hotel, en 23 respondenten wonen in een vakantiepark 
(zie Tabel 42 in de bijlage). Alle respondenten die hun huisvesting zelf hebben geregeld, wonen 
in een huis of appartement, bij 23 respondenten heeft het uitzendbureau de huisvesting geregeld 
en 11 respondenten hebben dit via vrienden, kennissen of een familielid geregeld (zie Tabel 43 
in de bijlage).  

We hebben 17 respondenten ondervraagd die alleen in Nederland woonden. De meerderheid 
waarmee we spraken (83 respondenten) woonde samen met andere arbeidsmigranten in ge-
deelde woonruimte. Ongeveer een derde van onze respondenten woonde met een partner of 
echtgenoot (44 respondenten), met hun partner en kinderen (9), of alleen met kinderen (6). Nog 
eens 14 respondenten gaven aan samen te wonen met andere mensen, zoals familieleden of 
landgenoten. We spraken met 28 werknemers in de vleessector (20 Roemeense, 8 Poolse) en 
55 werknemers in de distributiesector (26 Roemeense, 29 Poolse) die samenwonen met andere 
arbeidsmigranten die noch hun partner noch hun gezinsleden zijn (zie Tabel 44 in de bijlage).  

Respondenten die met hun partner in Nederland wonen, hebben zelf woonruimte gevonden, 
maar wonen ook in door het uitzendbureau geregelde woonruimte. Ook 5 Roemeense respon-
denten regelden hun huisvesting via hun sociale netwerk. De negen Poolse respondenten die met 
partner en kinderen wonen, hebben allemaal zelf hun huisvesting geregeld (zie Tabel 45 in de 
bijlage).  
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Aan degenen die hun huisvesting deelden met collega-migranten of anderen werd gevraagd 
met hoeveel mensen, naast familieleden, zij samenwoonden18: 16 respondenten woonden met 
één andere persoon; 20 met twee of meer personen; 37 met drie tot vijf personen; 6 met zes 
tot tien personen; en 12 met meer dan tien personen in dezelfde woning (zie Tabel 46 in de 
bijlage). In de vleessector kwamen we geen werknemers tegen die zelf gedeelde woonruimte 
regelden; in distributie regelden 17 werknemers zelf een gedeelde woonruimte met medemi-
granten, met maximaal 5 huisgenoten. Twee respondenten in het vlees woonden met één andere 
persoon in een gedeelde woonruimte die was geregeld door mensen uit hun sociale netwerk; in 
distributie gaven zes respondenten aan gedeelde woonruimte te hebben geregeld via hun so-
ciale netwerk, met twee tot vijf huisgenoten.  

Alle werknemers die hun accommodatie deelden met medemigranten, deelden een keuken en in 
de meeste gevallen ook sanitaire voorzieningen, behalve twee Roemeense distributiemedewer-
kers. De meeste bevraagde respondenten hadden een eigen slaapkamer in hun gedeelde ac-
commodatie; 23 respondenten deelden hun slaapkamer met één andere persoon; twee respon-
denten deelden hun slaapkamer met twee andere personen en drie respondenten deelden hun 
slaapkamer met drie tot vijf personen (zie Tabel 47 in de bijlage). De meerderheid van de 
ondervraagde werknemers die in een gedeelde woning wonen, had dus, overeenkomstig de 
suggesties van Roemer, een eigen slaapkamer. Van de 28 respondenten die hun slaapkamer 
deelden, gaven 11 respondenten aan dat de mensen met wie zij een slaapkamer deelden in de 
afgelopen maand waren veranderd. 19 

We hebben ook gevraagd naar de grootte van de slaapkamer wanneer respondenten in ge-
deelde woonruimte woonden die door een uitzendbureau was geregeld: 39 van de 68 respon-
denten gaven aan dat hun slaapkamer kleiner was dan 15 m2 (12 respondenten hadden een 
slaapkamer kleiner dan 10 m2). Dit is onder de minimumdrempel van 15 m2 die Roemer advi-
seert.  

De meeste respondenten betaalden tussen 300 en 500 euro per maand voor hun huisvesting. 
Voor degenen die hun huisvesting zelf regelden, was de maandelijkse huur soms hoger. Behalve 
twee distributiemedewerkers, die tussen 500 en 600 euro per maand voor hun huisvesting be-
taalden, betaalden alle respondenten in door de werkgever geregelde huisvesting minder dan 
500 euro per maand voor hun huisvesting (zie Tabel 48 in de bijlage). Toch waren er 18 res-
pondenten (12 werkzaam in de distributie; 6 in de vleessector) die tussen 400-499 euro per 
maand betaalden voor een gedeelde slaapkamer, die voor acht van hen kleiner was dan 15 
m2; en 7 respondenten (4 werkzaam in de vleessector; 3 in de distributiesector) die tussen 300-
399 euro per maand betaalden voor een gedeelde slaapkamer, die voor één van hen kleiner 
was dan 15 m2 (zie Tabel 49 in de bijlage).  

Alle respondenten die in door de werkgever geregelde huisvesting woonden, gaven aan dat 
hun huur (en eventuele bijkomende kosten) werd ingehouden op hun salaris; één Roemeense 
respondent gaf aan dat dit niet het geval was en twee Roemeense respondenten wisten niet of 
dit gebeurde. De helft van onze respondenten gaf aan dat zij de maandelijkse huur die zij 
betaalden redelijk vonden; de andere helft vond de huur te hoog. Ongeveer twee derde van 
de respondenten die in door de werkgever geregelde huisvesting woonden, vond de huur die 
zij betaalden te hoog: 32 van de 48 distributiemedewerkers en 20 van de 32 vleesarbeiders 
die in door de werkgever geregelde huisvesting woonden (zie Tabel 50 in de bijlage). De huur 

18 Wij vroegen niet hoeveel mensen er in het hele gebouw woonden, als iemand bijvoorbeeld in een hotel 
woonde, maar met hoeveel mensen zij hun wooneenheid inclusief voorzieningen deelden.  

19 De Arbeidsinspectie constateerde dat 40 procent van de ondervraagde migranten die een slaapkamer 
deelden, een kamer van minder dan 10 m2 deelde; terwijl 50 procent aangaf dat de gedeelde kamergrootte 
varieerde tussen 10 en 20 m2, zie Inspectie SZW 2021, blz. 23-24. 
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die zij betaalden lag tussen 400-499 euro per maand (36 van de 52 respondenten die in door 
de werkgever geregelde huisvesting woonden en aangaven dat de huur te hoog was; 14 be-
taalden tussen 300-399 per maand).  

Op drie na gaven alle respondenten aan dat zij hun woning moeten verlaten zodra hun arbeids-
overeenkomst afloopt; twee zeiden dat zij niet weten of zij hun woning moeten verlaten en één 
persoon zei dat zij niet hoeven te vertrekken. Op de vraag hoe snel ze hun woning moeten 
verlaten, gaven bijna alle respondenten aan dat ze binnen een week moeten vertrekken: 19 
respondenten gaven aan binnen een dag te moeten vertrekken; 17 binnen 2 dagen; 8 gaven 
aan tussen 3-5 dagen te moeten vertrekken; 17 gaven aan een week de tijd te hebben; één 
persoon gaf aan een maand de tijd te hebben; één persoon gaf aan zo snel mogelijk te moeten 
vertrekken maar wel de tijd te krijgen om ergens anders een kamer te zoeken; één gaf aan 
langer te kunnen blijven zolang hij de huur blijft betalen. Als dit zou gebeuren zouden de meeste 
respondenten een andere baan in Nederland zoeken of terugkeren naar Polen of Roemenië, 
sommigen zouden hulp zoeken bij vrienden, kennissen of familie in Nederland, sommigen zouden 
een baan in een ander land zoeken.  

Coronagerelateerde maatregelen in gedeelde woonruimte 

Respondenten die hun woonruimte delen met andere migranten, werden gevraagd naar de 
maatregelen die in hun woning zijn genomen om de verspreiding van het coronavirus tot een 
minimum te beperken. Ongeveer de helft van de respondenten gaf aan dat er in hun woning 
geen ruimte is om zichzelf in quarantaine te plaatsen ten opzichte van medebewoners. Ander-
zijds gaf de meerderheid aan dat gemeenschappelijke voorzieningen regelmatig worden 
schoongemaakt. Ook zeiden de meesten dat zij in hun huidige accommodatie een afstand van 
1,5 meter tot medebewoners kunnen bewaren (29 respondenten zeiden dat zij in hun accommo-
datie geen veilige afstand tot medebewoners kunnen bewaren), zie Tabel 9.  

Tabel	9		 Coronagerelateerde	maatregelen	in	gedeelde	accommodatie		

Ja Geen 

Ruimte om jezelf in quarantaine te plaatsen 39 36 

Gemeenschappelijke voorzieningen regelmatig schoongemaakt 52 21 

1,5m afstand van medebewoners 46 29 

7.7  Woon-werkverkeer 

De meerderheid van onze respondenten moest minder dan een half uur pendelen van hun 
werk naar hun woonplek (enkele reis); 23 respondenten (15 distributiemedewerkers; 8 vlees-
medewerkers) moesten tussen een half uur en een uur reizen; en 4 (twee Roemeense distribu-
tiemedewerkers en twee Poolse vleesmedewerkers) hadden meer dan een uur reistijd tussen 
hun woning en hun werk (zie Tabel 51 in de bijlage). 

De gebruikelijke wijze van vervoer varieerde: 42 respondenten reden samen met collega's in 
door de werkgever geregeld vervoer; 52 respondenten reden met de eigen auto (meestal dis-
tributiemedewerkers); 45 respondenten fietsten naar het werk; negen respondenten liepen; ne-
gen reden samen met collega's en regelden dit zelf; vier maakten gebruik van het openbaar 
vervoer; vier gebruikten een scooter. Ongeveer de helft van de respondenten die naar het 
werk fietsten, reed op een eigen fiets, de anderen hadden een door de werkgever verstrekte 
fiets (zie Tabel 52 in de bijlage).  
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Van de 42 personen die met vervoer dat door het uitzendbureau werd geregeld naar het werk 
reisden, reisde de helft met 1-3 collega's in een auto of minibus; terwijl de andere helft met 4-
8 collega's reisde. 13 van de 17 vleeswerkers gaven aan met 4-8 collega's te reizen; en 9 van 
de 25 distributiemedewerkers reisden met door de werkgever geregeld vervoer.  

Met betrekking tot coronamaatregelen tijdens de rit geven 26 respondenten aan dat de pas-
sagiers tijdens de rit geen gezichtsmasker dragen en 15 dat ze dat wel doen; de meerderheid 
zegt tijdens de rit geen afstand van 1,5 meter tot andere passagiers te kunnen houden. De 
meeste mensen reden met dezelfde groep mensen van en naar het werk; 14 geven aan dat dit 
soms of nooit gebeurde (gegroepeerd als "nee" in de Tabel 10). Zes respondenten geven aan 
dat er spatschermen tussen de passagiersstoelen zijn geplaatst. De meeste respondenten missen 
geen maatregelen tijdens het reizen van en naar het werk, drie gaven aan dat ze liever ge-
zichtsmaskers, plastic schermen of meer afstand in de auto zouden willen zien. Eén merkte op 
dat hij geen maatregelen mist omdat de mensen met wie hij reist dezelfde mensen zijn met wie 
hij sowieso zijn vrije tijd in de keuken doorbrengt. Als werknemers inderdaad alleen samen met 
hun huisgenoten reisden, waren extra beschermingsmaatregelen in de auto wellicht niet nodig. 
Wij hebben dat echter niet specifiek gevraagd.  

Tabel	10		 Coronagerelateerde	maatregelen	tijdens	het	door	de	werkgever	georganiseerde	woon‐werkverkeer		

Ja Nee 

Draag een gezichtsmasker tijdens het rijden 15 26 

1,5 m afstand tijdens het reizen 3 39 

Samen reizen met dezelfde mensen  28 14 

Wij vroegen of de maatregelen zoals het dragen van gezichtsmaskers naar hun mening vol-
doende werden nageleefd: 18 respondenten zeiden dat dit het geval was, en 22 dat dit niet 
het geval was. Aan de 22 respondenten die zeiden dat de maatregelen niet voldoende werden 
nageleefd, is gevraagd waarom dit niet gebeurde: omdat collega's de maatregelen niet goed 
naleven (19 keer genoemd); de vervoersmiddelen maken het onmogelijk om de maatregelen 
op te volgen (14 keer genoemd); de respondent vindt het zelf niet belangrijk (12 keer genoemd) 
of de werkgever handhaaft niet of houdt er onvoldoende toezicht op (4 keer genoemd).  

Grensoverschrijdend reizen 

Twee derde van onze respondenten heeft sinds de uitbraak van de pandemie naar het buiten-
land gereisd. Terwijl de meeste van de ondervraagde Poolse werknemers naar het buitenland 
hadden kunnen reizen, was het voor de helft van de Roemeense respondenten niet mogelijk om 
naar Roemenië te reizen door de coronapandemie (zie Tabel 11). Ongeveer de helft van de 
respondenten, zowel Roemeense als Poolse, had een reis naar Polen of Roemenië uitgesteld 
wegens coronagerelateerde reisbeperkingen in Europa. De meesten die een reis moesten uit-
stellen, gaven aan dat zij dat moeilijk konden accepteren.  

Tabel	11		 Reizen	naar	het	buitenland	tijdens	de	coronapandemie	per	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Ja 53 20 73 

Geen 9 18 27 

Totaal 62 38 100 



Werk tijdens de coronapandemie in de distributie of vleesverwerking 
______ 

______ 

ZonMW Projectnummer: 10430032010031 197 

Vleesverwerking Ja 18 15 33 

Geen 5 15 20 

Totaal 23 30 53 

7.8 Coronarisico's op de werkplek, in de woonruimte en tijdens het reizen 
van en naar het werk 

Er werden drie schalen geconstrueerd voor de risico's van coronabesmetting die arbeidsmigran-
ten liepen op het werk, in hun woonomgeving en op weg naar en van het werk. 

De schaal "werkrisico" loopt van 0-15 en telt het aantal beschermende maatregelen (persoon-
lijke beschermingsmiddelen, zoals gezichtsmaskers, en maatregelen op de werkplek, zoals een 
afstand van 1,5 meter) die niet van toepassing zijn op de werksituatie van de respondent20 . 
Wanneer een respondent aangeeft dat persoonlijke beschermingsmiddelen niet voldoende wor-
den gebruikt en maatregelen op de werkplek niet voldoende worden nageleefd, wordt de score 
voor beide items met 1 verhoogd.  

De schaal "huisvestingsrisico" loopt van 0-5 en is als volgt opgebouwd: elke respondent die 
samenwoont met collega's en/of arbeidsmigranten krijgt een score van 1. Wie alleen woont of 
alleen met familieleden of andere verwanten krijgt een score van 0. Voor elk van de drie items 
in vraag 48 (of er ruimte is om zich af te zonderen van huisgenoten; of de gemeenschappelijke 
voorzieningen (keuken, sanitair) regelmatig worden schoongemaakt; en of het mogelijk is om 1,5 
meter afstand van elkaar te houden in de woning) dat niet met "ja" wordt beantwoord, wordt 
de score verhoogd met 1. Ook wordt de score verhoogd met 1 indien de respondent geen eigen 
slaapkamer heeft in de woning, maar deze deelt met 1 of meer personen.  

De schaal “reisrisico” loopt van 0-4 en heeft betrekking op het risico van besmetting tijdens het 
vervoer van en naar het werk. Wie alleen reist krijgt de score 0 en wie samen met anderen reist 
(ook met het openbaar vervoer) krijgt de score 1. Voor beide items in vraag 54.3 (of mondkap-
jes worden gedragen en of 1,5 meter afstand kan worden gehouden tijdens de reis) die niet 
met 'ja' worden beantwoord, wordt de score verhoogd met 1. Als de respondent aangeeft dat 
de reismaatregelen onvoldoende worden gevolgd, wordt de score verhoogd met 1.  

De schaal "coronarisico" is de som van de drie afzonderlijke risicoschalen en loopt dus van 0-
24. 

Tabel	12		 Gemiddelde	score	op	coronarisicoschalen	naar	nationaliteit,	sector,	contract	en	verblijfsduur	in		
Nederland	

20 D.w.z. het aantal keren dat de vragen 21 ("zijn er gezichtsmaskers; gezichtsspatschermen; ontsmettingsgel; of
andere PBM's op uw werkplek") en 24 ("zijn er aangewezen looproutes; aangewezen werkplekken;
spatschermen tussen collega's of werkplekken; gespreide begin- en eindtijden van diensten; gespreide pauze- 
en lunchtijden; preventieve coronatests onder werknemers; andere maatregelen op uw werkplek") niet met
"ja" zijn beantwoord (behalve punt 5 van vraag 21 ("zijn er PBM's die u mist op uw werkplek?') indien deze
niet met "nee" is beantwoord)

arbeidsrisico huisvestingsrisico reisrisico coronarisico 

Totaal 6,3 1,4 0,9 8,7 

Pools  7,6 1,3 1,0 9,9 
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Tabel 12 laat zien dat de Poolse respondenten meer risico's lopen dan de Roemenen en dat de 
risico's op het werk maar ook in de woonomgeving groter zijn voor werknemers in distributie-
centra dan in de vleesverwerking. Daarnaast zien we dat uitzendkrachten meer risico's lopen 
dan respondenten met een tijdelijk of vast dienstverband bij het bedrijf. Dit komt doordat uit-
zendkrachten meer risico's lopen binnen hun woonlocatie en op weg naar en van het werk. Op-
vallend is het hogere risico op de werkplek voor respondenten met een vast of tijdelijk dienst-
verband in vergelijking met uitzendkrachten. Het totale besmettingsrisico neemt af naarmate 
men langer in Nederland verblijft. Dit komt vooral doordat degenen met een langer verblijf 
minder risico lopen op weg van en naar het werk en ook doordat degenen die vier jaar of 
langer in Nederland verblijven ook minder risico lopen in hun woning. 

Met behulp van een lineaire regressieanalyse onderzoeken we welke kenmerken van arbeids-
migranten en van hun werk een significante invloed hebben op de risico's die zij lopen, wanneer 
we controleren voor andere kenmerken, waaronder leeftijd en geslacht. 

Tabel 13 laat zien dat Roemenen zowel op het werk als onderweg significant minder risico's 
lopen dan Polen.21 De regressie laat ook zien dat de risico's van besmetting binnen de woon-
omgeving en onderweg van en naar het werk significant hoger zijn voor uitzendkrachten dan 
voor respondenten met een vast of tijdelijk bedrijfscontract. Wat betreft risico's op de werkplek 
zien we geen significant verschil tussen de contractvormen (uitzendwerk versus tijdelijk/ perma-
nent dienstverband): dit ligt in de lijn der verwachting, aangezien werkgevers op grond van 
artikel 3 van de Arbowet verplicht zijn te zorgen voor een veilige en gezonde werkomgeving 
voor iedereen die binnen het bedrijf werkt, dus ook voor uitzendkrachten. Bovendien zijn de 
risico's op besmetting in de distributiecentra aanzienlijk hoger dan in de vleesverwerking, maar 
de verschillen in huisvestings- en reisrisico's zijn niet significant. Hoe langer men in Nederland 
blijft, hoe lager de risico's worden. Leeftijd speelt geen significante rol voor de afzonderlijke 
vastgestelde coronarisico's, maar de totale coronarisico's die men loopt nemen af met de leeftijd. 

21 Dit houdt waarschijnlijk verband met de grotere gevoelens van wantrouwen die doorgaans bij de Roemenen 
leven, waardoor zij wellicht minder "eerlijk" zijn en eerder geneigd zijn sociaal wenselijke antwoorden te 
geven. Wanneer in de World Value Survey wordt gevraagd of men het eens is met de stelling "de meeste 
mensen zijn te vertrouwen", is in Nederland bijna 60 procent het daarmee eens; in Polen is 24 procent het 
daarmee eens, terwijl dat in Roemenië 11 procent is.  

Roemeens 4,7 1,7 0,8 7,3 

Distributiecentrum 7,3 1,5 0,9 9,7 

Vleesverwerking 4,6 1,4 0,9 6,9 

Overeenkomst 
agentschap 6,2 1,6 1,1 8,9 

Tijdelijk/vast contract 7,2 0,5 0,1 7,8 

Duur van het verblijf 

<1 jaar 6,7 1,7 1,4 9,8 

1-<2 jaar 5,9 2,1 1,4 9,4 

2-<3 jaar 6,3 1,6 0,5 8,3 

3-<4 jaar 5,6 1,4 0,6 7,6 

4 jaar of meer 6,7 0,6 0,5 7,7 
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Opvallend is het significant hogere risico dat mannen aangeven te lopen op de woonlocatie, dit 
komt waarschijnlijk doordat mannen vaker in gedeelde woningen wonen.  

Tabel	13		 Lineaire	regressie	van	coronagerelateerde	risico's	

Arbeidsrisico Huisvestingsrisico Reisrisico Corona risico 

Constant 8,45 *** 1,91*** 1,02* 11,38*** 

Pools (ref.) 

Roemeens -2,72 *** -0,02 -0,52** -3,26***

Vleesverwerking (ref.) 

Distributiecentrum 1,83 *** -0,01 -0,16 1,65*** 

Tijdelijk/vast contract (ref) 

Overeenkomst agentschap -0,74 0,74** 0,81** 0,80 

Verblijfsduur (jaren) -0,19 ** -0,11** -0,08* -0,38***

Leeftijd (jaren) -0,03 -0,01 -0,01 -0,05*

Man (ref.) 

Vrouw 0,04  -0,70*** -0,04 -0,70

Noot:	Significantie:	*	p<0,1;	**	p<0,05;	***	p<0,01.	

7.9  Gezondheid  

De meeste respondenten (n=135) hadden een Nederlandse zorgverzekering; 7 respondenten 
hadden een internationale zorgverzekering die geldig was in Nederland; 10 respondenten had-
den geen Nederlandse noch internationale zorgverzekering; 1 Poolse distributiemedewerker 
wist niet of hij een zorgverzekering had. De Nederlandse verzekering werd voor 84 responden-
ten geregeld door hun huidige (contractuele) werkgever; 41 respondenten regelden zelf een 
ziektekostenverzekering; 10 respondenten regelden het via vrienden, of met een accountant of 
een voormalig uitzendbureau.  

De meerderheid van de respondenten staat niet ingeschreven bij een huisarts in Nederland (89 
respondenten staan niet ingeschreven; 58 respondenten staan ingeschreven bij een huisarts).22 
Interessant is dat 31 van de 34 Poolse respondenten die bij een huisarts stonden ingeschreven 
hun huisvesting zelf hadden geregeld; terwijl 15 van de 24 Roemenen die bij een huisarts ston-
den ingeschreven in door een bureau geregelde huisvesting woonden (zie Tabel 53 in de bij-
lage).  

22 Een recente panelstudie vond een veel groter aandeel van laaggeschoolde Midden- en Oost-Europese 
werknemers (voornamelijk Polen) dat bij een Nederlandse huisarts staat ingeschreven, zie Kenniscentrum 
Arbeidsmigranten 2021, blz. 12. Het panel bevatte mogelijk meer respondenten met een langer verblijf in 
Nederland, wat het hogere aandeel huisartsregistraties verklaart.  
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7.9.1 Coronatesten 

Van de respondenten van onze enquête hadden er 47 coronagerelateerde symptomen tijdens 
hun huidige baan: 26 van hen lieten een coronatest uitvoeren, terwijl 21 dat niet deden. In de 
vleessector hebben 10 van de 17 werknemers met coronasymptomen zich niet laten testen (6 
Roemenen; 4 Polen). In de distributiesector hebben 11 van de 30 werknemers met coronasymp-
tomen zich niet laten testen (5 Roemenen; 6 Polen). Tabel 14. De meesten lieten zich niet testen 
omdat ze het niet serieus namen of dachten dat het geen corona was (12 respondenten); drie 
Roemenen lieten zich niet testen omdat ze bang waren voor de gevolgen van covid; drie distri-
butiemedewerkers (1 Pool, 2 Roemenen) lieten zich niet testen omdat er geen tests beschikbaar 
waren, in het voorjaar van 2020.  

Van de 47 respondenten met coronasymptomen gingen er 12 toch aan het werk zonder iets 
tegen hun werkgever te zeggen; drie meldden zich ziek en bleven thuis; één gaf aan zich ziek 
te hebben gemeld en werd vervolgens door de werkgever gedwongen alsnog te komen werken. 
De drie thuisblijvers kregen wel betaald tijdens hun afwezigheid: 2 kregen betaald vanaf dag 
één; één vanaf dag twee.  

Tabel	14		Heeft	u	een	coronatest	gedaan	de	laatste	keer	dat	u	coronagerelateerde	klachten	had?	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Ja 12 7 19 

Geen 6 5 11 

Totaal 18 12 30 

Vleesverwerking Ja 4 3 7 

Geen 4 6 10 

Totaal 8 9 17 

Wij vroegen de 26 respondenten wie de coronatestafspraak had gemaakt, de laatste keer dat 
zij coronagerelateerde klachten hadden: 12 respondenten (9 Poolse; 3 Roemeense) maakten de 
afspraak zelf en gaven aan dat het maken van de afspraak erg gemakkelijk was; zeven res-
pondenten kregen hun afspraak via hun contractuele werkgever; drie via het bedrijf waar ze 
werkten; twee respondenten hadden vrienden die de afspraak voor hen maakten. Negen van 
de respondenten die zelf de testafspraak maakten, waren ingeschreven bij een huisarts in Ne-
derland.  

De tijd die nodig was om het resultaat van de coronatest te ontvangen varieerde: 10 kregen de 
uitslag binnen 24 uur; 9 respondenten moesten langer dan een dag wachten op de uitslag; en 
7 respondenten deden een snelle test, waarbij de uitslag direct werd gegeven. De respondenten 
die langer dan een dag op hun testresultaten moesten wachten, bleven allemaal thuis tot zij de 
testresultaten ontvingen: twee van hen werden niet betaald tijdens deze periode waarin zij thuis 
moesten blijven en op hun testresultaten moesten wachten.  

In totaal testten 19 respondenten in ons onderzoek positief op een coronatest. Tien werkten in 
de distributie (7 Pools; 3 Roemeens), negen in de vleessector (6 Pools; 3 Roemeens).  

Volgens onze antwoorden op de enquête waren preventieve coronatests gebruikelijker in de 
vleessector dan in de distributiesector (zie Tabel 15). De helft van onze respondenten in de 
distributiesector heeft nooit een preventieve coronatest ondergaan (zonder coronagerelateerde 
symptomen te hebben), terwijl 39 van de 53 ondervraagde werknemers in de vleessector 
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preventief zijn getest. In de vleessector geven meer respondenten aan dat er regelmatig pre-
ventief wordt getest: 22 van de 38 respondenten die preventief zijn getest, geven aan dat zij 
in hun huidige werkperiode meer dan tien keer preventief zijn getest. In de distributie lijkt pre-
ventief testen minder vaak te gebeuren: 17 respondenten van de 46 die preventief getest zijn, 
zijn één keer preventief getest; 22 geven aan tussen de 2 en 10 keer preventief getest te zijn; 
7 vermelden dat dit meer dan 10 keer gebeurde in hun huidige baan.  

Tabel	15	 Preventieve	coronatests	per	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Ja 30 18 48 

Geen 32 19 51 

Ik wil niet antwoorden 0 1 1 

Totaal 62 38 100 

Vleesverwerking Ja 17 22 39 

Geen 6 8 14 

Totaal 23 30 53 

Er werden verschillende redenen genoemd waarom de respondenten zich preventief lieten tes-
ten: reguliere preventieve testprocedures op de werkplek werden het vaakst genoemd (47 
keer); 21 respondenten vermeldden dat zij zich lieten testen omdat zij terugkwamen van een 
buitenlandse reis; 14 omdat zij naar het buitenland wilden reizen; 12 respondenten lieten zich 
zonder symptomen testen omdat de werkgever hen dat vroeg; vijf omdat zij in contact waren 
geweest met iemand die met corona was besmet. De reis gerelateerde redenen voor preven-
tieve tests werden vooral genoemd door werknemers in de distributiesector (29 respondenten in 
de distributiesector (15 Polen, 14 Roemenen), tegenover 6 in de vleessector).  

Aan de respondenten die ervaring hadden met preventief testen op de werkplek werd ge-
vraagd hoe belangrijk zij regelmatige preventieve coronatests op de werkplek vonden. De 
meerderheid (37 van de 47 respondenten) vond dit belangrijk; vier vonden het enigszins be-
langrijk; en vijf vonden het niet belangrijk. Aan de vijf respondenten die aangaven dat preven-
tief testen niet belangrijk was, werd gevraagd waarom zij dat vonden; drie respondenten na-
men corona niet erg serieus; één respondent zei: "het is genoeg geweest, nu niet meer"; en één 
respondent vond één keer per week testen voldoende.  

Zeven respondenten zeiden dat het testen in Nederland goed georganiseerd is. Drie respon-
denten vinden dat er meer getest moet worden. Twaalf respondenten zeiden dat er niet goed 
werd getest of dat testen niet nauwkeurig waren. Twee zeiden dat de prijs van testen te hoog 
was. Vier vonden dat testen niet goed georganiseerd waren. Drie vonden dat testen tijdverspil-
ling waren. Vijf vonden dat ze te veel getest werden.  

7.9.2 Quarantaine 

De belangrijkste kanalen via welke respondenten zich informeerden over quarantaineregels in 
Nederland waren: het internet23 (77 respondenten) en de werkgever (51 respondenten). Andere 
bronnen die vaak werden genoemd waren collega's (18 respondenten); Facebook (15 respon-
denten, 12 Pools, 3 Roemeens); televisie (11 respondenten), familie of kennissen (9 respon-

23 Sociale media werden als aparte antwoordcategorie vermeld, waarbij ook het gebruikte sociale-
mediakanaal werd gespecificeerd (Facebook werd het meest genoemd). 
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denten), website van de Nederlandse overheid (7 respondenten). Vijf respondenten gaven aan 
niet geïnformeerd te zijn over de quarantaineregels in Nederland (3 Pools; 2 Roemeens), zie 
Tabel 54 in de bijlage.  

Een derde van de respondenten (53 personen) had tijdens de huidige baan een periode in 
quarantaine doorgebracht (zie Tabel 55 in de bijlage)24. De meest genoemde redenen voor 
quarantaine waren: omdat de respondent (terug) kwam uit het buitenland (32 respondenten; 14 
van hen gingen in quarantaine voordat zij aan hun huidige baan begonnen); 14 respondenten 
gingen in quarantaine omdat zij corona hadden; één vanwege coronasymptomen; twee omdat 
een huisgenoot corona(symptomen) had; drie omdat zij in nauw contact stonden met iemand met 
corona; en één omdat een klasgenootje van het kind van de respondent corona had. Drie van 
de 14 respondenten die in quarantaine gingen voordat zij aan hun huidige baan begonnen, 
moesten tijdens deze quarantaineperiode voorafgaand aan de start van hun eerste baan huur 
betalen; de anderen hoefden geen huur te betalen. Van degenen die tijdens hun werk in qua-
rantaine moesten, kregen vijf respondenten tijdens de quarantaine niet betaald; twee wisten het 
niet meer; drie ontvingen salaris, maar minder dan normaal; één persoon gebruikte vakantie-
dagen om de quarantaineperiode te overbruggen; negen werden betaald vanaf de eerste dag 
van de quarantaine; één vanaf de tweede dag van de quarantaine. 

Twaalf respondenten vermeldden dat de quarantaine slecht georganiseerd of gecontroleerd 
was; vijf gaven aan dat het goed geregeld was. Twee zeiden dat zij in quarantaine hadden 
moeten gaan, maar dat niet hadden gedaan.  

7.9.3 Vaccinatie 

De enquête werd uitgevoerd tussen mei en juli 2021, toen de vaccinatiemogelijkheden toena-
men, maar nog niet voor alle leeftijdscategorieën toegankelijk waren gedurende de drie maan-
den dat de enquête werd afgenomen; vaccinatiemogelijkheden voor jongere leeftijdscatego-
rieën waren eerder mogelijk in Roemenië en Polen dan in Nederland. Wij vroegen alle respon-
denten of zij gevaccineerd waren op het moment dat wij de enquête afnamen. De meerderheid 
van de respondenten was op dat moment niet gevaccineerd (127 respondenten); 12 kregen hun 
vaccin in Polen; zeven in Roemenië en vijf in Nederland (drie Polen, twee Roemenen).  

Tabel	16	Vaccinatie	naar	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Gevaccineerd in Polen | Roemenië 12 7 19 

Gevaccineerd in Nederland 3 2 5 

Niet gevaccineerd 69 58 127 

Ik wil niet antwoorden 1 0 1 

Totaal 85 67 152 

Aan de 127 respondenten die niet waren gevaccineerd, werd gevraagd of zij zich zouden laten 
vaccineren wanneer zij daarvoor in aanmerking zouden komen: 47 respondenten zeiden dat zij 
het vaccin zouden halen (24 Polen; 23 Roemenen); 67 respondenten zeiden dat zij dat niet 
zouden doen (42 Polen; 25 Roemenen); en 12 respondenten (3 Polen; 9 Roemenen) wisten het 
niet (zie Tabel 17). De 47 respondenten die zich wilden laten vaccineren wanneer zij daarvoor 
in aanmerking zouden komen, dachten dat zij het vaccin zouden kunnen krijgen: in Nederland 

24 We vroegen niet naar quarantaine-ervaringen tijdens eerdere banen. 
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(39 respondenten); in Polen (9 respondenten); in Roemenië (9 respondenten); vijf respondenten 
wisten niet waar zij het vaccin zouden kunnen krijgen; twee dachten dat zij het overal zouden 
kunnen krijgen; en twee dachten dat zij het in Duitsland zouden krijgen.  

Tabel	17	Bereidheid	tot	vaccinatie	per	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Ja 19 14 33 

Geen 28 12 40 

Weet ik niet 2 5 7 

Ik wil niet antwoorden 0 1 1 

Totaal 49 32 81 

Vleesverwerking Ja 5 9 14 

Geen 14 13 27 

Weet ik niet 1 4 5 

Totaal 20 26 46 

7.10  Coronamaatregelen en ondersteunende instanties 

De meeste respondenten gaven aan dat zij over het algemeen vonden dat er voldoende infor-
matie beschikbaar was over de coronamaatregelen die relevant was voor hun persoonlijke si-
tuatie als arbeidsmigrant in Nederland; 17 respondenten vonden dat er onvoldoende relevante 
informatie beschikbaar was. Op de vraag wat zij misten: 7 respondenten zeiden informatie te 
missen voor mensen die geen Nederlands spreken; vier respondenten misten meer toegankelijke 
info in het algemeen; vier misten informatie over coronamaatregelen; drie waren niet geïnteres-
seerd in meer informatie; twee misten eerlijke informatie (tegen verkeerde informatie); één miste 
info over de gevolgen van het virus op je gezondheid; één miste informatie over betaling; en 
één miste informatie over vaccins.  

Net als de belangrijkste informatiebronnen over quarantaineregels was de belangrijkste bron 
voor algemene informatie over corona het internet25 (84 respondenten, met een bijzondere ver-
melding voor google) en de tweede meest genoemde bron, genoemd door 33 respondenten, 
was de werkgever (20 Poolse en 13 Roemeense respondenten). Andere belangrijke bronnen 
voor informatie waren: Facebook (genoemd door 23 respondenten, 15 Polen; 7 Roemenen); 
collega's (17 respondenten); overheidswebsite (9 Polen, 6 Roemenen); Nederlandse televisie (6 
Polen, 8 Roemenen); familieleden of verwanten (11 Polen, 1 Roemeense respondenten); en 8 
respondenten noemden de Poolse radio of televisie (zie Tabel 56 in de bijlage).26 

25 Sociale media werden als aparte antwoordcategorie vermeld, waarbij ook het gebruikte sociale-
mediakanaal werd gespecificeerd (Facebook werd het meest genoemd). 

26 Een soortgelijke vraag die in een andere recente enquête werd gesteld, bracht verschillen in de belangrijkste 
gebruikte informatiebronnen aan het licht. Laaggeschoolde werknemers uit Midden- en Oost-Europa 
(voornamelijk Polen) gaven in dat onderzoek aan dat de belangrijkste bronnen voor informatie over corona 
waren: Nederlandse media 51 procent, de werkgever 41 procent; sociale media 38 procent; (internet in het 
algemeen werd in deze enquête niet genoemd); het bedrijf waar ik werk 34 procent; media eigen land 31 
procent; Nederlandse overheid 29 procent, zie Kenniscentrum Arbeidsmigranten 2021, p. 17. De verschillen 
in uitkomst kunnen deels worden verklaard door het feit dat laatstgenoemde enquête een zelfrapportage-
enquête was, waarbij de respondenten de geraadpleegde bronnen konden aanvinken uit een vooraf 
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In onze enquête hebben we ook enkele vragen gesteld over de plekken waar respondenten 
naartoe zouden gaan wanneer ze steun nodig zouden hebben. We vroegen wat respondenten 
zouden doen als hun huidige werkgever de uren die ze de afgelopen maand hadden gewerkt 
niet zou betalen (zie Tabel 57 in de bijlage). In dat geval wordt het uitzendbureau zelf, interes-
sant genoeg, het meest genoemd als bron van hulp - door 43 respondenten (26 Poolse; 17 
Roemeense); ook het inlenende bedrijf scoort relatief hoog en wordt genoemd door 23 respon-
denten (13 Poolse, 10 Roemeense). Dertig respondenten zouden de hulp van een advocaat 
inroepen (15 Poolse; 15 Roemeense). 23 respondenten zouden de hulp van een vakbond inroe-
pen: 15 respondenten zouden de FNV bellen (11 Poolse; 4 Roemeense); 1 Poolse respondent 
CNV; 1 Poolse respondent CNV of FNV; en 7 weten niet welke vakbond (6 Poolse; 1 Roe-
meense). Zeven respondenten zouden de Arbeidsinspectie bellen (3 Poolse; 4 Roemeense res-
pondenten); zeven zouden een vriend of familielid in Nederland bellen. Vijf respondenten zou-
den niemand om hulp vragen (1 Poolse; 4 Roemeense).  

Wij vroegen de respondenten ook tot wie zij zich zouden wenden voor hulp in het (hypothetische) 
geval dat zij hun baan zouden verliezen omdat zijzelf in quarantaine zouden moeten (zie Tabel 
58 in de bijlage). De werkgever wordt minder vaak genoemd als bron voor steun. Een deel zou 
geen hulp zoeken, maar een andere baan, dat gaven 35 respondenten aan. Ook 21 respon-
denten zeiden dat ze bij niemand hulp zouden zoeken en 18 respondenten (10 Poolse; 8 Roe-
meense) gaven aan dat ze niet zouden weten waar ze in zo'n geval terecht zouden kunnen voor 
hulp. 22 respondenten (21 Poolse) gaven aan zich tot een vakbond te zullen wenden voor hulp, 
waarbij meestal FNV werd genoemd. Ook zouden 22 respondenten de hulp van een advocaat 
inroepen (13 Poolse, 9 Roemeense), terwijl 18 respondenten de hulp van een vriend of familielid 
in Nederland zouden inroepen (6 Poolse, 12 Roemeense).  

Ten slotte vroegen wij of de respondenten lid waren van een vakbond. 18 respondenten (14 
Poolse; 4 Roemeense) in onze enquête gaven aan lid te zijn van een vakbond. 13 waren lid van 
FNV (11 Poolse, 2 Roemeense); 1 Poolse respondent was lid van CNV; 1 Poolse respondent was 
zowel lid van CNV als van FNV; 2 respondenten wisten niet van welke vakbond zij lid waren; 1 
Roemeense respondent wilde deze vraag niet beantwoorden.  

De belangrijkste redenen om geen lid te zijn van een vakbond zijn dat de respondenten er 
nooit serieus over hebben nagedacht om lid te worden, een gebrek aan kennis over wat vak-
bonden zijn of voor hen kunnen betekenen en een gebrek aan belangstelling voor vakbonden. 
Sommigen zijn wel geïnteresseerd, maar hebben zich gewoon niet bij een vakbond aangeslo-
ten vanwege taalproblemen of tijdgebrek. De antwoorden voor niet-vakbondslidmaatschap 
staan in Tabel 59 in de bijlage.  

7.11  Conclusie 

In dit hoofdstuk werden de resultaten besproken van een enquête die in de periode mei tot en 
met juli 2021 onder 153 Poolse en Roemeense werknemers in de vlees- en de distributiesector 
is afgenomen. Hiermee werden de ervaringen van Poolse en Roemeense vlees en distributieme-
dewerkers met corona en coronagerelateerde maatregelen op en buiten de werkplek onder-
zocht. Het enquêteonderzoek maakte deel uit van werkpakket 2a van het door ZonMW gefi-
nancierde onderzoeksproject 'Migranten in de frontlinie'. 

verstrekte lijst; terwijl wij de respondenten vroegen de belangrijkste geraadpleegde informatiebronnen zelf 
te vermelden.  
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De meerderheid - 85 procent - van de geënquêteerde migranten werkte op uitzendcontracten. 
De helft van de respondenten woonde in door de werkgever geregelde huisvesting, terwijl de 
anderen hun (eigen of gedeelde) huisvesting zelf of via hun sociale netwerk regelden. De meer-
derheid van de Roemeense respondenten arriveerde tijdens de coronapandemie in Nederland, 
terwijl meer dan de helft van de ondervraagde Polen langer dan drie jaar in Nederland 
woonde. In vergelijking met andere onderzoeken was onze steekproef vrij divers wat betreft 
leefsituatie en verblijfsduur in Nederland. 

Uit onze enquêteresultaten bleek dat contracten in de vleessector van langere duur waren (de 
meeste ondervraagde vleesarbeiders begonnen met hun huidige baan voordat de coronapan-
demie uitbrak) dan in de distributie. Hoewel de werktijden relatief stabiel en voorspelbaar leken 
(meer voor werknemers in de vleessector dan voor werknemers in de distributiesector), heerste 
er bij een groot deel van de ondervraagde werknemers onzekerheid over de beëindiging van 
het contract of de verwachte opzegtermijn van één dag. Dit laatste is vooral problematisch in 
tijden van een coronapandemie, aangezien de beëindiging van het contract samenvalt met de 
beëindiging van de huisvesting van werknemers in door de werkgever geregelde huisvesting. 
Toen wij de respondenten vroegen tot wie zij zich zouden wenden voor hulp als zij hun baan 
zouden verliezen omdat zij in quarantaine moesten, zeiden verscheidene respondenten dat zij 
geen hulp zouden zoeken, maar in plaats daarvan een andere baan zouden zoeken; of zij 
zouden niet weten tot wie zij zich zouden moeten wenden. 

Een derde van onze respondenten zei dat persoonlijke beschermingsmiddelen op de werkplek 
niet voldoende werden gebruikt - meestal omdat collega's ze niet goed gebruikten. Dit werd 
vaker genoemd door werknemers in de distributiesector dan door werknemers in de vleessector. 
De helft van de vleeswerkers en twee derde van de distributiemedewerkers gaven aan dat een 
veilige afstand (1,5 meter) tot collega's niet altijd mogelijk was. Dit percentage is hoger dan de 
20 procent die de Nederlandse Arbeidsinspectie in haar onderzoek aantoonde. In de distributie 
gaf 40 procent aan dat de samenstelling van werkploegen dagelijks of om de paar dagen 
verandert, waardoor de mogelijke overdrachtsrisico's toenemen. Zeven respondenten gaven aan 
dat collega's van hen werden gevraagd te komen werken, terwijl zij eigenlijk thuis hadden moe-
ten blijven vanwege het coronavirus (vanwege quarantaineregels of doordat ze corona gere-
lateerde symptomen hadden). 

Uit onze analyse blijkt dat de risico's van coronabesmetting in de woonomgeving en op weg van 
en naar het werk aanzienlijk groter zijn voor uitzendkrachten dan voor respondenten met een 
vast of tijdelijk contract met het vlees- of distributiebedrijf. Dit houdt uiteraard verband met de 
vaak gedeelde en door de werkgever geregelde huisvesting en het door de werkgever gere-
gelde woon-werkverkeer. Wat het coronarisico op de werkplek betreft, toonden onze resultaten 
echter geen significant verschil tussen werknemers met een uitzendcontract en werknemers met 
een contract bij het vlees- of distributiebedrijf. Dit impliceert dat werkgevers ervoor zorgden 
dat er coronamaatregelen worden getroffen voor alle mensen die bij het bedrijf werken, onge-
acht hun contractuele status. Volgens artikel 3 van de Arbeidsomstandighedenwet moeten werk-
gevers ook zorgen voor een veilige en gezonde werkomgeving voor iedereen die in het bedrijf 
werkt. Niettemin waren de risico's van coronabesmetting op de werkplek aanzienlijk hoger in 
distributiecentra dan in de vleesverwerking. Uit onze analyse bleek dat de coronarisico's afna-
men met de duur van het verblijf in Nederland en de leeftijd. Mannelijke respondenten liepen 
hogere coronarisico's op de woonlocatie, dit komt waarschijnlijk doordat mannen vaker in ge-
deelde woningen wonen. Ook de Roemeense respondenten gaven aan minder coronarisico's te 
lopen dan de Poolse respondenten. Wij vermoeden echter dat deze bevinding werd beïnvloed 
door sociaal gewenste antwoorden van de Roemenen (zie het hoofdstuk over de methoden). 
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In totaal waren 19 respondenten positief getest op corona. Tien werkten in de distributie; negen 
in de vleessector. Volgens onze enquête was preventief testen gebruikelijker in de vleesindustrie 
dan in de distributiesector. Toch zei een kwart van de werknemers in de vleessector dat er niet 
preventief werd getest. Tijdens hun huidige loopbaan hadden 47 werknemers coronasymptomen 
(26 werden getest, 21 niet; de meeste omdat zij het niet serieus namen of dachten dat het geen 
corona was). Terwijl zij deze symptomen hadden en niet werden getest, gingen 12 respondenten 
toch aan het werk zonder iets tegen hun werkgever te zeggen; één respondent meldde zich ziek 
te hebben gemeld, maar werd door de werkgever gedwongen te komen werken. Een derde 
van de respondenten (53 personen) had zichzelf in quarantaine geplaatst tijdens hun huidige 
werk; meestal na een reis, of omdat zij corona hadden, of in contact waren geweest met iemand 
met corona. Vijf respondenten, die tijdens hun werk in quarantaine waren, werden tijdens de 
quarantaine niet betaald; twee wisten het niet; drie ontvingen salaris, maar minder dan normaal; 
één persoon moest vakantiedagen gebruiken om de quarantaineperiode te overbruggen; terwijl 
tien respondenten werden betaald. 

De meerderheid van de respondenten - 85% - was ten tijde van de enquête niet gevaccineerd. 
De helft van de niet-gevaccineerde respondenten was niet van plan zich te laten vaccineren, 
tien procent wist het nog niet zeker en veertig procent zei dat zij zich zouden laten vaccineren 
wanneer zij daarvoor in aanmerking zouden komen. Deze cijfers zijn niet verrassend als ze 
worden vergeleken met de algemene vaccinatiegraad in Polen (55%) en Roemenië (29%). 

Volgens onze enquête kregen werknemers de meeste informatie over corona van het internet of 
van hun werkgever. Hoewel de meeste respondenten aangaven dat zij niet veel corona gerela-
teerde informatie misten die relevant was voor hun situatie als arbeidsmigrant in Nederland, zei 
een paar dat zij liever informatie hadden gehad die beschikbaar was voor anderstaligen. In 
het algemeen wijzen deze bevindingen erop dat artikelen in Nederlandse kranten of tv-pro-
gramma's deze groepen werknemers vaak niet bereiken en dat werkgevers een belangrijke 
bron zijn voor informatie over corona. 

De resultaten van dit onderzoek bevestigen, in overeenstemming met andere (internationale) 
studies, dat coronarisico's voor Poolse en Roemeense werknemers in de distributie- en vleessector 
inderdaad verband houden met de organisatie van hun werk. Vooral de door de werkgever 
geregelde gedeelde huisvesting en het woon-werkverkeer leiden tot aanzienlijk hogere over-
drachtsrisico's voor uitzendkrachten dan voor Poolse en Roemeense werknemers met een directe 
aanstelling bij het vlees- of distributiebedrijf. Bovendien wijzen onze bevindingen op een hoger 
corona-transmissierisico op de werkplek in distributiecentra in vergelijking met vleesverwerking. 
Voorts lijken werkgevers ook een belangrijke rol te spelen bij de verspreiding van algemene 
informatie over corona onder deze groep werknemers. 
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Bijlage: tabellen bij hoofdstuk 7 

Tabel	18		Nederlandse	taalvaardigheid	naar	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Ja, ik spreek het heel goed 1 0 1 

Ja, ik spreek het een beetje 
(conversatie niveau) 13 4 17 

Nee, ik spreek het niet, maar ik 
wil het leren... 

22 26 48 

Nee, ik spreek het niet en ik wil 
het ook niet leren. 26 8 34 

Totaal 62 38 100 

Vleesverwerking Ja, ik spreek het een beetje 
(conversatie niveau) 

10 4 14 

Nee, ik spreek het niet, maar ik 
wil het leren... 5 21 26 

Nee, ik spreek het niet en ik wil 
het ook niet leren. 8 5 13 

Totaal 23 30 53 

Tabel	19	 Engelse	taalvaardigheid	per	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Ja, ik spreek het heel goed 38 23 61 

Ja, ik spreek het een beetje 
(conversatie niveau) 18 13 31 

Nee, ik spreek het niet 6 2 8 

Totaal 62 38 100 

Vleesverwerking Ja, ik spreek het heel goed 8 4 12 

Ja, ik spreek het een beetje 
(conversatie niveau) 

8 20 28 

Nee, ik spreek het niet 7 5 12 

Weet ik niet. 0 1 1 

Totaal 23 30 53 
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Tabel	20		 Respondenten	naar	burgerlijke	staat	per	nationaliteit	

Pools Roemeens 

Alleenstaand 38 21 

In een relatie en partner woont in Nederland 38 27 

In een relatie en partner woont in Polen/Roemenië 8 15 

In een relatie en partner woont in België 0 2 

In een relatie en partner woont in Duitsland 1 0 

In een relatie en partner woont in Republiek Moldavië 0 2 

In een relatie en partner woont in Verenigd Koninkrijk 0 1 

Totaal 85 68 

Tabel	21		Woonplaats	kinderen	van	de	respondenten	naar	nationaliteit	

Pools Roemeens 

Geen kinderen. 49 36 

Kinderen wonen in Polen/Roemenië 22 19 

Kinderen wonen in Nederland 9 1 

Kinderen wonen in Nederland en Roemenië 0 2 

Kinderen wonen in Nederland en Polen 3 0 

Kinderen wonen in Polen en het Verenigd Koninkrijk 1 0 

Kinderen wonen in het Verenigd Koninkrijk en Spanje 1 0 

Kinderen wonen in Estland en Roemenië 0 1 

Kinderen wonen in Duitsland 0 1 

Kinderen wonen in Duitsland en Roemenië 0 1 

Kinderen wonen in Republiek Moldavië 0 3 

Kinderen wonen in Roemenië en het Verenigd Koninkrijk 0 1 

Totaal 85 65 

Tabel	22		Duur	van	het	huidige	verblijf	in	Nederland	naar	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum 6 maanden of minder 16 12 28 

7 maanden t/m 1 jaar 4 8 12 

2 jaar. 9 7 16 

3 jaar. 8 6 14 

4 jaar. 10 1 11 

5 jaar. 2 3 5 

5-10 jaar 13 0 13 

10+ jaar 0 1 1 
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Totaal 62 38 100 

Vleesverwerking 6 maanden of minder 1 7 8 

7 maanden t/m 1 jaar 5 6 11 

2 jaar. 3 6 9 

3 jaar. 4 3 7 

4 jaar. 1 5 6 

5 jaar. 1 0 1 

5-10 jaar 8 1 9 

10+ jaar 0 2 2 

Totaal 23 30 53 

Tabel	23		 Bedrijven	waar	respondenten	werkten	naar	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Action 1 0 1 

Albert Heijn 5 0 5 

Amazon 1 0 1 

Apple 1 0 1 

Aro Fashion Gear 1 0 1 

Arrow 1 0 1 

Bleckmann 0 1 1 

Bol.com 2 0 2 

Capri Holding 0 1 1 

Ceva 0 2 2 

Dentslpy Sirona 2 0 2 

DHL 1 2 3 

DPD 0 1 1 

DSV 1 0 1 

Edco 0 2 2 

Europe Pallet B.V. 1 0 1 

Fruit Meesters 0 1 1 

Gefco Benelux 1 0 1 

Hanos 1 0 1 

Hessing 1 0 1 

Ingram Micro 2 13 15 

Jumbo 5 0 5 

Lidl 2 0 2 

Loving Potatoes 0 1 1 

Mainfreight Zaltbommel 
Logistics Services 1 0 1 
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Michael Kors 1 0 1 

Nunner Logistiek 1 0 1 

Olympia 1 0 1 

Pick Pack 2 0 2 

Picnic 1 0 1 

Post NL 0 4 4 

PVH 2 0 2 

Renos Logistics 0 1 1 

Shop Apotheke 0 1 1 

Sinceron 1 0 1 

Stapper 0 1 1 

Stichd 3 0 3 

Syncreon Technologie 1 0 1 

The Greenery 2 0 2 

Tommy Hilfiger 1 1 2 

Van Oers United 1 0 1 

Vetipak 1 0 1 

Viceversa 2 0 2 

Vida XL 1 0 1 

Vistaprint 1 0 1 

Vos Logistics 1 0 1 

Worldtech 1 0 1 

Xenos 1 0 1 

XPO Logistics 4 2 6 

Zimmer Biomet 0 1 1 

ZON Fruit & Vegetables 1 0 1 

Weet niet / Geen 
antwoord 2 3 5 

Totaal 62 38 100 

Vleesverwerking Agro Merchant Barneveld 0 1 1 

Best Star Meat 1 0 1 

Compaxo 0 4 4 

Ekro 1 3 4 

Encebe 0 1 1 

Giebels 0 4 4 

Hanos 2 0 2 

JVB Meat Insiders 1 0 1 

Kompaxo 0 1 1 

Plukon 0 1 1 

Van der Linden & Co 1 0 1 



Migranten in de frontlinie 
______ 

______ 

212 

Van Rooi Meat 2 1 3 

Vion 14 13 27 

Weet niet / Geen ant-
woord 1 1 2 

Totaal 23 30 53 

Tabel	24		 Overzicht	van	de	talen	waarin	het	uitzendcontract	is	opgesteld,	naar	sector	en	nationaliteit	

Distributiecentrum Vleesverwerking 

Pools Roemeens Pools Roemeens 

in het Pools / Roemeens 37 20 12 21 

in het Engels 17 24 4 7 

in het Nederlands 27 16 10 16 

in het Duits 0 0 0 0 

Heeft geen contract ontvangen 0 0 0 1 

Tabel	25		 Overzicht	van	de	uitzendbureaus	waar	respondenten	voor	werkten	respondenten,	per	sector	en	na‐
tionaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Adecco 3 0 3 

Atik United 0 1 1 

Beterbaan 1 0 1 

Carriere 2 0 2 

Cervo Groep 2 2 4 

Covebo 0 3 3 

Crown Uitzendgroep 1 0 1 

De Jong 2 0 2 

DMFlex 1 0 1 

E&A 3 0 3 

Eurotem 1 0 1 

Eurots 1 0 1 

Flex specialisten 1 0 1 

Flexipool 1 0 1 

Hessing B.V. 1 0 1 

Interkosmos 0 1 1 

Invite Jobs 2 0 2 

JOSKO Smart Flexwork 1 0 1 

Manpower 2 0 2 

Otto Workforce 10 8 18 

Randstad 1 0 1 



Werk tijdens de coronapandemie in de distributie of vleesverwerking 
______ 

______ 

ZonMW Projectnummer: 10430032010031 213 

SBA Flex 5 9 14 

SEP Peeters Oirlo BV 1 0 1 

SVK 0 2 2 

T&S Flexwork 2 1 3 

Tempo Team 0 3 3 

Timing 1 1 2 

TNS Flexwerk 0 1 1 

VDU 0 2 2 

Totaal 45 34 79 

Vleesverwerking Flex (?) 0 1 1 

All-in Flex 1 0 1 

Bas uitzendbureau 0 2 2 

Bijstem 0 1 1 

Dutch Flex Group 0 1 1 

Flexcraft 9 2 11 

Flex service group 0 1 1 

Friendly Business 0 1 1 

Getwork 1 0 1 

Horizon 3 2 5 

Interkosmos 0 4 4 

Mona Personeelsdiensten B.V. 1 0 1 

Reyhan 0 2 2 

SBA Flex 2 5 7 

Timing 0 1 1 

TWG 0 4 4 

Workstead 0 2 2 

Totaal 17 29 46 



Migranten in de frontlinie 
______ 

______ 

214 

Tabel	26		 Gemiddelde	uren	in	de	werkweek	per	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum 0-19 0 1 1 

20-31 0 6 6 

32-39 15 11 26 

40-44 37 17 54 

45-49 9 3 12 

50-54 1 0 1 

Totaal 62 38 100 

Vleesverwerking 20-31 1 3 4 

32-39 7 9 16 

40-44 7 8 15 

45-49 6 6 12 

50-54 1 1 2 

55-59 0 2 2 

60-69 1 0 1 

70+ 0 1 1 

Totaal 23 30 53 

Tabel	27		 Stabiele	werktijden,	naar	sector	en	nationaliteit		

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Ja 36 22 58 

Geen 24 15 39 

Weet ik niet 2 1 3 

Totaal 62 38 100 

Vleesverwerking Ja 18 23 41 

Geen 5 7 12 

Totaal 23 30 53 

Tabel	28		 Gegarandeerde	werktijden,	naar	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Ja 44 29 73 

Geen 12 5 17 

Weet ik niet 6 4 10 

Totaal 62 38 100 

Vleesverwerking Ja 21 19 40 

Geen 1 4 5 

Weet ik niet 1 7 8 

Totaal 23 30 53 
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Tabel	29		 Contractbeëindigingstermijn	naar	verblijfsduur	in	Nederland		

<1 
jaar 

1-<2 
jaar 2-<3 jaar 3-<4 jaar 4 jaar of meer Totaal 

Binnen 1 dag 19 11 9 5 11 55 

Binnen een week 4 1 3 1 1 10 

Binnen een maand 2 7 5 4 8 26 

Binnen 2-3 maanden 0 1 0 1 4 6 

Weet ik niet 17 12 8 6 11 54 

Ik wil niet antwoorden 0 0 2 0 0 2 

Totaal 42 32 27 17 35 153 

Tabel	30		 Bruto	uurloon,	naar	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum <10 1 0 1 

10-10.79 25 23 48 

10.80-10.99 2 6 8 

11.00-11.49 10 3 13 

11.50-11.99 7 2 9 

12.00-12.49 4 1 5 

12.50-12.99 1 2 3 

13 of meer 6 0 6 

Totaal 56 37 93 

Vleesverwerking <10 2 3 5 

10-10.79 4 8 12 

10.80-10.99 7 7 14 

11.00-11.49 2 3 5 

11.50-11.99 0 4 4 

12.00-12.49 1 0 1 

12.50-12.99 0 3 3 

13 of meer 6 0 6 

Totaal 22 28 50 
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Tabel	31		 Voldoende	inkomen	om	het	gezin	te	onderhouden	per	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Ja 45 20 65 

Ja, maar het is moeilijk 11 4 15 

Geen 4 13 17 

Weet ik niet 2 0 2 

Ik wil niet antwoorden 0 1 1 

Totaal 62 38 100 

Vleesverwerking Ja 13 20 33 

Ja, maar het is moeilijk 6 2 8 

Geen 4 7 11 

Weet ik niet 0 1 1 

Totaal 23 30 53 

Tabel	32		Welke	persoonlijke	beschermingsmiddelen	worden	op	de	werkplek	gebruikt,	per	sector	en	nationa‐
liteit	

Distributiecentrum Vleesverwerking 

Pools Roemeens Pools Roemeens 

Gezichtsmaskers 34 29 20 30 

Spatschermen 6 2 6 17 

Desinfecterende handgel 49 38 23 29 

Handschoenen 18 6 4 5 

Speciale kleding 0 2 1 3 

Handschoenen & speciale kleding 1 0 1 5 

Reinigingsdoekjes 0 1 0 0 

Desinfecterende spray 1 0 1 1 

Temperatuurcontroles 1 1 1 0 

Handschoenen, speciale kleding & 
temperatuurmeting 0 0 1 0 

Contactloze toiletspoeling 1 0 0 0 

Ventilatoren 0 1 0 0 

Handdoeken 1 0 0 0 

Tabel	33		 Redenen	voor	inadequaat	gebruik	van	PBM's	op	de	werkplek	per	sector	

Distributiecentrum Vleesverwerking 

Niet voldoende materiaal geleverd door de werkgever 5 0 

Onjuist gebruik door werknemers 27 5 
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Ik vind het niet belangrijk 5 0 

De apparatuur is moeilijk toegankelijk 1 0 

Gelooft niet in het virus 1 0 

Apparatuur is schadelijk voor de gezondheid 0 1 

Iedereen heeft zijn eigen ideeën over corona 1 0 

De apparatuur maakt het moeilijk om het werk goed te 
doen 2 0 

Maskers worden nat 2 0 

Toezichthouders dragen het niet 0 1 

Alleen op plaatsen waar het verplicht is 4 0 

Het is te warm voor de maskers 1 0 

Tabel	34		 Redenen	ontoereikende	follow‐up	coronagerelateerde	werkplekmaatregelen	per	sector	en	nationa‐
liteit	

Distributiecentrum Vleesverwerking 

Pools Roemeens Pools Roemeens 
Onvoldoende handhaving/toezicht door de 
werkgever 

11 0 2 0 

Het is moeilijk na te leven vanwege de werk-
/bouwstructuur 31 0 10 0 

Niet goed gevolgd door werknemers 27 3 8 3 

Ik vind het niet belangrijk 5 0 0 0 

Veel mensen geloven niet in corona 0 3 0 0 

Werken met maskers is vervelend 0 0 0 1 

Mensen geven er niet om 0 1 0 0 

Maakt werken onmogelijk 1 0 0 0 

Gebrek aan interesse 0 0 0 1 

Tabel	35	 	Instructies	coronagerelateerde	werkplekmaatregelen	per	sector	

Distributiecentrum Vleesverwerking 

Ja, mondeling 80 46 

Ja, schriftelijk 39 28 

Ja, digitaal. 23 17 

Geen instructies. 10 0 

Cursus / Opleiding 0 3 

Film 1 0 

Film en test 0 1 

Posters 1 0 

Beveiliging 0 1 
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Tabel	36		 Samenstelling	werkploeg,	per	sector	

Distributiecentrum Vleesverwerking 

Ik werk de hele week met dezelfde groep collega's. 56 38 

Mijn groep collega's verandert om de paar dagen 19 7 

Mijn groep collega's verandert dagelijks 14 4 

Mijn groep collega's verandert elke week 5 1 

Mijn groep collega's verandert om de drie weken 1 0 

Mijn groep collega's is voor 30% stabiel, 70% verandert 
elke week. 0 1 

Afhankelijk van het seizoen / werkdruk 4 2 

Tabel	37		Wat	zou	je	doen	bij	niet‐naleving	van	de	coronawerkplekmaatregelen,	per	sector	en	nationaliteit	

Distributiecentrum Vleesverwerking 

Pools Roemeens Pools Roemeens 

Ik zou dit niet aanpakken 21 3 5 3 

Een werkvloerbegeleider die belast is met 
het toezicht op de naleving van de maatre-
gelen 

2 5 1 3 

Mijn werkplekbegeleider 22 17 12 14 

Mijn contactpersoon bij mijn uitzendbureau 14 6 3 5 

De Nederlandse arbeidsinspectie 1 0 0 1 

Een Nederlandse vakbond 5 1 1 0 

Een NGO 1 0 0 0 

De GGD 1 2 1 0 

De manager van het agentschap 0 1 0 0 

Een bedrijfsleider als tweede 0 1 0 0 

Met regelmatige beveiliging 0 2 0 0 

De directeur van het bedrijf 0 0 0 1 

Gelooft niet in corona 0 1 0 0 

De ambassade 0 3 0 0 

De fabrieksdirecteur 0 0 0 2 

De flexcoach (maar vaak luisteren ze niet) 0 1 0 0 

De gemeente 1 0 0 0 

Ik zou van baan veranderen 3 0 0 0 

Ik zou me ziek melden 0 0 1 0 

Een advocaat 0 2 0 0 

Het ministerie van Volksgezondheid 0 1 0 0 

Het RIVM 0 1 0 0 

De SNCU 1 1 0 0 

Vul een suggestieformulier in bij de kantine 0 1 0 0 
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Toezichthouders zijn relaxt 0 1 0 0 

Troubleshooter 0 1 0 0 

De geweldsvertegenwoordiger van de werk-
nemers 0 0 0 1 

Met een andere collega 1 0 0 0 

Tabel	38		 Gemeentelijke	registratie,	naar	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Ja, als bewoner 34 18 52 

Ja, als tijdelijk/niet-ingezetene 
(bij een RNI-kantoor (Registratie 
Niet-Ingezetenen)) 

7 2 9 

Geen 21 18 39 

Totaal 62 38 100 

Vleesverwerking Ja, als bewoner 12 18 30 

Ja, als tijdelijk/niet-ingezetene 
(bij een RNI-kantoor (Registratie 
Niet-Ingezetenen)) 

1 0 1 

Geen 10 11 21 

Weet ik niet 0 1 1 

Totaal 23 30 53 

Tabel	39		Duur	van	het	verblijf	in	de	huidige	woonruimte,	naar	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Minder dan 1 maand 16 11 27 

Tussen 1 en 3 maanden 9 9 18 

Tussen 4 en 6 maanden 7 10 17 

Tussen 7 maanden en 1 jaar 8 4 12 

Tussen 1 en 3 jaar 16 3 19 

Meer dan 3 jaar 6 1 7 

Totaal 62 38 100 

Vleesverwerking Minder dan 1 maand 1 7 8 

Tussen 1 en 3 maanden 5 7 12 

Tussen 4 en 6 maanden 3 2 5 

Tussen 7 maanden en 1 jaar 4 4 8 

Tussen 1 en 3 jaar 6 6 12 

Meer dan 3 jaar 4 4 8 

Totaal 23 30 53 
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Tabel	40		Wie	regelde	huisvesting	per	sector	en	nationaliteit	

Distributiecentrum Vleesverwerking 

Pools Roemeens Pools Roemeens 

Ik heb het zelf geregeld 37 6 10 4 

Het uitzendbureau regelde het 23 25 11 22 

Mijn directe werkgever heeft dat geregeld 
(geen uitzendbureau) 0 0 0 0 

Een vriend / kennis 2 2 1 4 

Een (voormalig) collega 0 2 0 0 

Een familielid 0 1 1 0 

Mijn partner  0 2 0 0 

Tabel	41	 Duur	van	het	verblijf	huidige	accommodatie	naar	zelf	geregelde	accommodatie	en	accommodatie	
van	een	bemiddelingsbureau	

Ik heb het zelf geregeld 
Het uitzendbureau 

regelde het Totaal 

Minder dan 1 maand 3 30 33 

Tussen 1 en 3 maanden 7 18 25 

Tussen 4 en 6 maanden 9 12 21 

Tussen 7 maanden en 1 jaar 6 12 18 

Tussen 1 en 3 jaar 22 6 28 

Meer dan 3 jaar 10 3 13 

Totaal 57 81 138 

Tabel	42		 Type	accommodatie	naar	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum Recreatie / Vakantiepark 12 6 18 

Groot gebouw of hotel 8 15 23 

(container) Huis of appartement 42 17 59 

Totaal 62 38 100 

Vleesverwerking Recreatie / Vakantiepark 0 5 5 

Groot gebouw of hotel 8 10 18 

(container) Huis of appartement 15 15 30 

Totaal 23 30 53 
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Tabel	43		 Type	accommodatie	naar	zelf	geregelde	accommodatie	en	accommodatie	van	uitzendbureaus	

Ik heb het zelf 
geregeld 

Het uitzend-
bureau re-
gelde het 

Geregeld door 
een vriend, kennis 

of familie Totaal 

Recreatie / Vakantiepark 2 19 2 23 

Groot gebouw of hotel 0 39 2 41 

(container) Huis of appartement 55 23 11 89 

Totaal 57 81 15 153 

Tabel	44		Huisgenoten,	naar	sector	en	nationaliteit	

Distributiecentrum Vleesverwerking 

Pools Roemeens Pools Roemeens 

Ik woon alleen 8 2 4 3 

Met partner/echtgenoot/echtgenote 14 10 9 11 

Met partner en kinderen 5 0 4 0 

Met kind(eren) 2 1 1 2 

Met collega's/andere arbeidsmigranten in 
gedeelde huisvesting 29 26 8 20 

Met andere mensen (geen collega's, geen ar-
beidsmigranten) 11 1 1 1 

Tabel	45		Huisgenoten,	naar	wie	de	woning	heeft	geregeld,	per	nationaliteit	

Ik heb het zelf geregeld 
Het uitzendbureau re-

gelde het 
Geregeld door vriend, 

kennis, familie 

Pools Roemeens Pools Roemeens Pools Roemeens 

Ik woon alleen 9 4 2 1 1 0 

Met partner/echtgenoot/ 
echtgenote 13 3 10 13 0 5 

Met partner en kinderen 9 0 0 0 0 0 

Met kind(eren) 3 1 0 1 0 1 

Met collega's/andere ar-
beidsmigranten in ge-
deelde huisvesting 

7 2 29 38 1 6 

Met andere mensen (geen 
collega's, geen arbeids-
migranten) 

9 2 0 0 3 0 
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Tabel	46	Aantal	medebewoners	van	respondenten	in	gedeelde	woningen	

Frequentie 

Met 1 andere persoon 16 

Met nog 2 mensen 20 

Met 3-5 meer mensen 37 

Met 6-10 meer mensen 6 

Met meer dan 10 personen 12 

Ik wil niet antwoorden. 1 

Totaal 95 

Tabel	47	Gedeelde	voorzieningen	in	gedeelde	accommodatie	naar	sector	en	nationaliteit	

Distributiecentrum Vleesverwerking 

Pools Roemeens Pools Roemeens 

Gedeelde keuken? Ja 29 26 8 20 

Geen 0 0 0 0 

Gedeelde sanitaire 
voorzieningen? 

ja, douche en/of 
toilet 29 24 8 20 

Geen 0 2 0 0 

Gedeelde slaapkamer? Ik heb mijn eigen 
slaapkamer 30 20 6 12 

Met 1 andere per-
soon 6 8 3 6 

Met 2 andere men-
sen 0 0 0 2 

Met 3-5 personen 2 0 0 1 

Tabel	48		Maandelijkse	huur	naar	wie	de	woning	heeft	geregeld	en	naar	sector	

Ik heb het 
zelf gere-

geld 

Het uitzend-
bureau  

regelde het 

Geregeld door 
vriend, kennis,  

familie 
Totaal 

Distributiecentrum weet het niet 2 2 1 5 

200-299 2 0 0 2 

300-399 6 10 2 18 

400-499 14 34 4 52 

500-599 7 2 0 9 

600-699 3 0 0 3 

700-799 4 0 0 4 

800-899 2 0 1 3 

900-999 2 0 0 2 

1.000+ 1 0 1 2 

Totaal 43 48 9 100 
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Vleesverwerking weet het niet 0 2 2 4 

200-299 0 1 0 1 

300-399 1 11 1 13 

400-499 2 19 1 22 

500-599 4 0 0 4 

600-699 3 0 0 3 

700-799 0 0 1 1 

800-899 3 0 1 4 

900-999 1 0 0 1 

Totaal 14 33 6 53 

Tabel	49		Maandelijkse	huur	per	slaapkamer	

Ik heb mijn  
eigen slaapka-

mer 

Delen met 1 
andere per-

soon 

Delen met 2 
andere mensen 

Delen met 3-5 
personen Totaal 

weet het niet 5 2 0 0 7 

200-299 0 1 0 0 1 

300-399 17 3 1 3 24 

400-499 39 17 1 0 57 

500-599 5 0 0 0 5 

700-799 1 0 0 0 1 

900-999 1 0 0 0 1 

Totaal 68 23 2 3 96 

Tabel	50		 Redelijkheid	huurprijs,	naar	wie	de	woning	regelde	en	sector		

Ik heb het zelf 
geregeld 

Het uitzend-
bureau re-
gelde het 

Geregeld 
door vriend, 
kennis, familie 

Totaal 

Distributiecentrum Ik denk dat het bedrag 
te hoog is 13 32 1 46 

Ik denk dat het bedrag 
redelijk is 29 15 7 51 

Weet ik niet 0 1 0 1 

Ik wil niet antwoorden 1 0 1 2 

Totaal 43 48 9 100 

Vleesverwerking Ik denk dat het bedrag 
te hoog is 

4 20 1 25 

Ik denk dat het bedrag 
redelijk is 10 12 5 27 

Weet ik niet 0 1 0 1 

Totaal 14 33 6 53 
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Tabel	51		 Pendeltijd	werk‐thuis,	per	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeens Totaal 

Distributiecentrum < 15 min. 22 16 38 

16-30 min. 31 14 45 

31-60 min. 9 6 15 

> 2 uur 0 2 2 

Totaal 62 38 100 

Vleesverwerking < 15 min. 10 15 25 

16-30 min. 4 14 18 

31-60 min. 7 1 8 

61-90 min. 2 0 2 

Totaal 23 30 53 

Tabel	52		Wijze	van	vervoer	woon‐werkverkeer,	naar	sector	en	nationaliteit	

Distributiecentrum Vleesverwerking 

Pools Roemeens Pools Roemeens 

Ik ga met mijn eigen auto 27 16 4 5 

Ik rij samen met collega's (we regelen dit 
zelf) 4 1 2 2 

Ik rijd samen met collega's (werkgever re-
gelt dit) 

14 14 8 10 

Ik gebruik het openbaar vervoer 4 0 0 0 

Ik rijd op een fiets 17 9 7 12 

Ik loop 0 4 1 4 

Ik rijd op een persoonlijke motorfiets 0 1 0 0 

Ik gebruik een scooter 2 1 1 0 

Tabel	53		Huisartsregistratie	naar	wie	huisvesting	regelde	en	nationaliteit	

Huisarts Geen 
huisarts Weet ik niet Totaal 

Pools Ik heb het zelf geregeld 31 16 0 47 

Het uitzendbureau regelde 
het 3 28 3 34 

Geregeld door vriend, ken-
nis, familie 

0 4 0 4 

Totaal 34 48 3 85 

Roemeense Ik heb het zelf geregeld 5 4 1 10 

Het uitzendbureau regelde 
het 15 31 1 47 

geregeld door vriend, ken-
nis, familie 4 6 1 11 

Totaal 24 41 3 68 
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Tabel	54		 Informatiebronnen	over	quarantaineregels	in	Nederland	naar	nationaliteit	

Pools Roemeens 

Ik heb geen informatie gekregen 3 2 

Via mijn werkgever 28 23 

Via collega's 11 7 

Via een familielid/familielid 8 1 

Via de sociale media: Facebook 13 5 

Via sociale media: TikTok 0 1 

Via sociale media: Instagram 1 2 

Websites: Niedziela.nl; holandia.info 2 0 

Via kranten en tijdschriften 1 3 

Via de televisie 4 7 

Via internet 40 37 

Via de ambassade 2 3 

Kennissen / Vrienden 2 3 

Supervisor uitzendbureau 0 1 

Website van belastingdienst 2 0 

Deutsches Gesundheitsamt 1 0 

Collega's 0 1 

Website van de Nederlandse overheid 3 4 

GGD 3 0 

Grensautoriteiten 1 4 

Sms-berichten op de telefoon 1 0 

Poolse informatie website 4 0 

Niedziela.nl 2 0 

Niet; geen antwoord van de ambassade 0 1 

Posters 1 0 

TV nieuws 0 1 

Gebruiker bedrijf 0 1 

Website van de gemeente 1 0 

Huisvesting 1 0 

Tabel	55		 Quarantaine‐ervaring	tijdens	huidige	baan	per	sector	en	nationaliteit	

Pools Roemeense Totaal 

Distributiecentrum Ja 19 11 30 

Geen 43 27 70 

Totaal 62 38 100 
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Vleesverwerking Ja 9 14 23 

Geen 14 16 30 

Totaal 23 30 53 

Tabel	56		 Belangrijkste	bronnen	van	informatie	coronagerelateerde	maatregelen	per	nationaliteit		

Pools Roemeens 

Werkgever 20 13 

Andere collega's 9 8 

Een familielid/familielid 11 1 

Sociale media Facebook 15 7 

Instagram 1 0 

Niedziela.nl 2 0 

Twitter 1 0 

Het internet (google) 47 37 

Kranten en tijdschriften: Britse kranten 0 1 

verschillende kranten uit verschil-
lende landen. 

1 0 

gazeta wyborcza, newsweek, ... 1 0 

niedziela.nl 1 0 

online 0 1 

polonia.nl 1 0 

radio.zet, focus.pl 1 0 

Een vakbond (zoals:) FNV 0 1 

Ambassade | consulaat 1 2 

Nederlandse televisie 5 5 

Nergens 1 1 

Uitzendbureau 0 1 

Bedrijf 0 1 

Overheidswebsite 9 6 

Nederlandse collega's 0 1 

Nederlandse radio/televisie 1 3 

Gemeente 3 0 

Mond-tot-mondreclame 0 1 

Poolse / Roemeense radio of te-
levisie 8 0 

Niet geïnteresseerd in de infor-
matie 1 0 

Medische publicaties 0 1 

Poolse vrienden / collega's 2 0 
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Tabel	57		 Belangrijkste	bronnen	van	steun	bij	wanbetaling	naar	nationaliteit		

Pools Roemeens 

Niemand 1 4 

Een vriend of familielid in Nederland 5 2 

Een collega 2 1 

De werkgever (uitzendbureau) waar ik voor werk (geen fysieke 
werkplek) 26 17 

Het bedrijf waar ik werk (fysieke werkplek) 13 10 

De gemeente 0 1 

De Nederlandse arbeidsinspectie 3 4 

NGO: Fairwork 1 1 

NGO: Ik zou moeten uitzoeken welke... 3 0 

Vakbond: CNV 1 0 

Vakbond: FVN 11 3 

Vakbond: CNV, FNV 1 0 

Vakbond: Weet niet welke 6 1 

Ambassade | consulaat 2 2 

Advocaat 15 16 

Boekhouder 7 0 

Openbaar arbeidsbureau (UWV) 3 4 

Belastingdienst 1 0 

Afdeling IM betreffende 0 1 

FNV 0 1 

Gemeente 1 1 

Organisatie (weet niet welke) 1 0 

Hulp in Polen / Roemenië 1 0 

Zoek een andere baan 2 1 

Zoek iemand op internet / Facebook 2 0 

Job Coach 0 1 

Pandjesbaas 0 1 

Planner uitzendburau 0 1 

Politie 0 1 

Pomic.nl 1 0 

SNCU 4 1 

Toezichthouder 0 1 

Vertaler 2 0 

Niet van toepassing 0 1 
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Tabel	58		 Belangrijkste	bronnen	van	steun	bij	verlies	van	werk	wegens	noodzaak	tot	quarantaine,	per	natio‐
naliteit	

Pools Roemeens 

Zoek een andere baan 22 13 

Niemand 15 6 

Een vriend of familielid in Nederland 6 13 

Een vriend of familielid in een ander land, namelijk: 1 2 

Een collega 0 2 

De werkgever (uitzendbureau) waar ik voor werk (geen fysieke 
werkplek) 7 10 

Het bedrijf (hoofdaannemer) waar ik werk (fysieke werkplek) 3 4 

De gemeente 1 2 

De Nederlandse arbeidsinspectie 4 1 

Een NGO 6 0 

Een vakbond (zoals: FNV 11 1 

Een vakbond (zoals: CNV 1 0 

Een vakbond (zoals: FNV/CNV 1 0 

Een vakbond (zoals: zou opzoeken welke, als dat zou gebeuren 8 0 

Ik zou op internet zoeken naar organisaties die kunnen helpen. 3 0 

Ik zou op zoek gaan naar organisaties die kunnen helpen via sociale 
media 1 0 

Ambassade | consulaat 2 2 

Advocaat 13 9 

Boekhouder 2 0 

Openbaar arbeidsbureau (UWV) 7 3 

SNCU 3 0 

een werkgever kan je niet ontslaan vanwege dat 0 1 

Ombudsman 0 1 

Daar heb ik een verzekering voor. 1 0 

LEVGroep 1 0 

pomoc.nl 1 0 

Nederlandse regering 0 1 

Terug naar Roemenië 0 1 

Weet ik niet 10 8 

Ik wil niet antwoorden 1 1 
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Tabel	59		Waarom	bent	u	geen	lid	van	een	vakbond	per	nationaliteit?	

Pools Roemeens 

Nooit serieus overwogen om lid te worden 56 6 

Gebrek aan kennis over vakbonden 3 17 

Niet geïnteresseerd in vakbonden 2 16 

Is geïnteresseerd, maar is er nog niet in geslaagd lid te worden 
(door taalproblemen, tijdgebrek, ...) 

4 11 

Vakbonden vertegenwoordigen mijn belangen niet goed 2 2 

Denkt dat het te duur is 2 0 

Heeft geen vast contract 0 1 

Dacht dat lidmaatschap niet mogelijk was 0 2 

Heeft de juiste niet gevonden 0 1 

Hoge mobiliteit 0 1 

Kent niemand die lid is 1 0 

Bang voor de gevolgen voor de werkgever 1 0 

Weet ik niet 2 4 

Ik wil niet antwoorden 0 3 




