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6 Huisvesting van EU-arbeidsmigranten in Nederland voor, tijdens
en na corona

Tesseltje de Lange, Anita Bécker & Pascal Beckers

6.1 Inleiding

Huisvesting van arbeidsmigranten is al jaren een probleem. Tijdens de coronapandemie en de
daarop volgende periode werd overduidelijk dat er zowel een probleem is met het realiseren
van voldoende huisvesting voor arbeidsmigranten en dat het realiseren van huisvesting van vol-
doende kwaliteit faalt. In alle gesprekken die wij voerden, bijeenkomsten die we bijwoonden
en expert- en klankbordmeetings die we organiseerden tussen 2021 en najaar 2022 kwam
huisvesting naar voren als nagenoeg het belangrijkste knelpunt rond de inzet van arbeidsmi-
granten in Nederland. Huisvesting is anno 2022 in velerlei opzichten een probleem: statushou-
ders, (internationale) studenten, spoedzoekers én arbeidsmigranten hebben een huis nodig.

Het Kabinet Rutte IV heeft in het coalitieakkoord ‘Omzien naar elkaar, vooruitkijken naar de
toekomst’ het voornemen uitgesproken speciale aandacht te besteden aan de huisvesting van
deze doelgroepen. Het streven was om jaarlijks 15.000 tijdelijke woningen te bouwen en
15.000 eenheden extra te bereiken via transformatie van kantoren tot woningen om zo in de
acute tekorten aan woningen voor studenten, spoedzoekers, arbeidsmigranten en daklozen te
voorzien.! Het kabinet wil in de komende acht jaar in totaal 200.000 woningen bouwen. Volgens
het Economisch Instituut voor de Bouw gaat het kabinet die doelstelling niet halen.2 Er is geld
beschikbaar gesteld aan gemeenten om te bouwen, maar gemeenten stuiten op weerstand bij
omwonenden, waardoor te weinig locaties beschikbaar komen. Minister Hugo de Jonge (CDA)
heeft vervolgens in oktober 2022 afspraken gemaakt met de provincies over hoeveel woningen
zij moeten opleveren, zoals vastgelegd in het Programma Woningbouw. “Provincies en gemeen-
ten gaan de afspraken verder vitwerken in de regionale woondeals. Daarin komen de concrete
locaties, doelgroepen, verdeling huur/koop en prijscategorieén. Met deze aanpak hernemen
we de regie op de volkshuisvesting.”3 Nog geen drie maanden later, vlak voor het afsluiten van
dit manuscript, stelt minister De Jonge dat “migratie de oplossing van het woningtekort be-
dreigt”.4 Corona heeft het probleem rond de huisvesting van arbeidsmigranten blootgelegd. De

! Coalitieakkoord Rutte IV d.d. 21 december 2021, p. 16. Door minister Hugo de Jonge van Volkshuisvesting
en Ruimtelijke Ordening is een ‘Taskforce versnelling tijdelijke huisvesting’ ingesteld die partijen met het
versnellen van projecten helpt en BZK adviseert over de mogelijke toekenning van een financiéle bijdrage. Er
is door het Kabinet in 2022 € 100 miljoen beschikbaar gesteld voor het versnellen van de bouw van
flexwoningen en transformatieprojecten voor ontheemde Oekrainers, statushouders en andere doelgroepen.
Dit is de Regeling huisvesting aandachtsgroepen 2022 (RHA).

2 Endhoven e.a. 2022.

3 ‘Minister Hugo de Jonge maakt provinciale woningbouwafspraken voor 900.000 nieuwe woningen’,
rijksoverheid.nl, 13 oktober 2022.

4 Wilfred Scholten, ‘Hugo de Jonge: Migratie bedreigt oplossing van het woningtekort’, Trouw 28 december
2022. Min of meer gelijktijdig deed minister van Onderwijs Dijkgraaf (D66) een beroep op onderwijsinstel-
lingen om geen internationale studenten meer te werven. De intentie van het kabinet om het groeiende
migratiesaldo omlaag te brengen volgt op het advies van de Adviesraad Migratie “Realisme rond richt-
getallen. Kansen en Risico’s van Streefcijfers en Quota In het Migratiebeleid”, december 2022.
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oplossing van dit probleem wordt evenwel niet, of niet alleen, gevonden in het bouwen en ver-
beteren van huisvesting.

In dit hoofdstuk beantwoorden wij de volgende vragen:

e In hoeverre heeft het bestaande juridisch kader met betrekking tot huisvesting van arbeids-
migranten bijgedragen aan het beperken of juist vergroten van de gezondheidsrisico’s voor
arbeidsmigranten vit EU-lidstaten werkzaam in cruciale sectoren?

e Welke maatregelen hebben publieke en private actoren getroffen om de gezondheidsri-
sico’s voor deze arbeidsmigranten te beperken en hoe effectief zijn deze maatregelen ge-
weest?

e  Wat zien diverse betrokken actoren als problemen rond de registratie van arbeidsmigran-
ten; wat zien ze als oorzaken; en aan welke oplossingen geven ze de voorkeur?

e In hoeverre heeft de coronapandemie gefungeerd als katalysator voor verbeteringen op
het gebied van de huisvesting van EU arbeidsmigranten?

e  Welke oplossingsrichtingen voor goede huisvesting de langere termijn zijn ontwikkeld of in
ontwikkeling, of zouden ontwikkeld kunnen worden?

Bij de beantwoording van deze vragen baseren we ons op informatie vit overheidsdocumenten,
krantenberichten, documenten die we van respondenten verkregen en interviews die we afna-
men bij diverse publieke en private actoren, waaronder gemeenten, de Nederlandse Arbeids-
inspectie, brancheorganisaties van de uitzendsector en vitzenders, een certificeringsinstantie,
consulaten van herkomstlanden van arbeidsmigranten (zie voor een uvitgebreidere verantwoor-
ding hoofdstuk 1).

Uit ons onderzoek blijkt dat het realiseren van betere huisvesting voor arbeidsmigranten hoe
dan ook nodig is, dus er zal gebouwd en/of verbouwd moeten worden, zelfs als het aantal
arbeidsmigranten aan het werk in Nederland minder zou worden. Een deel van de huidige
huisvesting is niet van voldoende kwaliteit, zeker niet in geval van een pandemie. Naast de
financiéle middelen die het kabinet aan gemeenten ter beschikking heeft gesteld is er vooral
behoefte aan oplossingsgericht denken voorbij de bestaande praktijken, aldus Peter Boelhou-
wer, hoogleraar huisvestingssystemen aan de Universiteit Delft.> Hij noemt bijv. het opvorderen
van leegstaande kantoren die de bestemming wonen krijgen voor de (tijdelijke) huisvesting van
spoedzoekers), en daarnaast zijn (bouw)locaties nodig voor het realiseren van nieuwe woonunits.
Dat omwonenden dat niet willen uit angst voor overlast zou, aldus Boelhouwer, geen reden
mogen zijn om van de huisvesting van arbeidsmigranten af te zien. Dat is makkelijker gezegd
dan gedaan voor gemeentelijke politici. Gemeenten krijgen met de Wet Goed verhuurderschap
wel meer instrumenten om de huisvesting, overlast aan te pakken en slechte verhuurders te weren.
Met het wetsvoorstel Goed verhuurderschap® beoogt het kabinet het bestaande juridische kader
voor het realiseren van voldoende en vooral goede huisvesting voor arbeidsmigranten te ver-
beteren.

In dit hoofdstuk gaan wij eerst in op de gevolgen van de coronamaatregelen voor de huisvesting
van arbeidsmigranten (par. 6.2). Daarna gaan wij in paragraaf 6.3 in op het zojuist geschetste
structurele probleem rond het realiseren van voldoende huisvesting en in paragraaf 6.4 ligt de
nadruk op verbetering van de kwaliteit van huisvesting. In paragraaf 6.5 staan we stil bij de
vitwerking van de belangrijkste aanbevelingen van het Aanjaagteam Bescherming Arbeidsmi-
granten in het Wetsvoorstel Goed Verhuurderschap, met onder meer de verplichte contractuele

> BNR Big Five ‘Advies aan Rutte’, 23 december 2022.

6 Kamerstukken 1, 2022/23, 36130. Zie ook de tijdlijn van het voorstel via www.tweedekamer.nl/kamer-
stukken /wetsvoorstellen/detail2cfg=wetsvoorsteldetails&qry=wetsvoorstel%3A36130. .
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scheiding van wonen en werken. We sluiten dit hoofdstuk af in paragraaf 6.6 met onze conclusie
en oplossingsrichtingen.

6.2 Huisvesting tijdens corona

Tijdens corona waren kwetsbare groepen op het gebied van huisvesting onder andere arbeids-
migranten, dak- en thuislozen, vergunninghouders en spoedzoekers.”” De huisvestingssituatie van
arbeidsmigranten — het delen van een slaapkamer, sanitair en keuken met meerdere personen
—leverde een verhoogd besmettingsrisico op, zo bleek al snel uit onderzoek van de Nederlandse
Arbeidsinspectie (destijds nog Inspectie SZW, ISZW).8 Ook onze vakbondsrespondenten wezen
op dit verhoogde risico; thuisquarantaine zou op veel huisvestingslocaties praktisch niet goed
mogelijk zijn. De coronamaatregelen pasten niet altijd bij hun situatie, wat voor onduidelijkheid
zorgde. De coronamaatregelen van het kabinet hadden dus impact op de woonomstandigheden
van arbeidsmigranten, hoewel de maatregelen niet met het oog op hun woonsituatie geschreven
waren.

6.2.1 Vormen arbeidsmigranten één huishouden?

De maatregelen die gingen gelden, verwezen in verschillende situaties naar een “huishouden”.
Wanneer sprake is van een huishouden was véér corona al een punt van aandacht in de juris-
prudentie over de huisvesting van arbeidsmigranten. Het begrip ‘huishouden’ vereist, aldus de
rechtspraak, dat sprake is van enige continuiteit en verbondenheid tussen de bewoners.? Vijftien
arbeidsmigranten in een verkamerd pand vormden volgens deze interpretatie géén huishou-
den.'0 Bijgevolg moesten arbeidsmigranten in hun huisvestingslocatie 1,5 meter afstand houden,
wat volgens de arbeidsmigranten die wij spraken praktisch niet altijd mogelijk was (zie hoofd-
stuk 8).

Het begrip ‘huishouden’ en de verplichting om een mondkapije te dragen in het woon-werkver-
keer als men niet tot één huishouden behoorde zorgde voor verwarring en hoge boetes onder
arbeidsmigranten en andere betrokkenen. Vanaf 1 juni 2020 tot 23 maart 2022 was een mond-
kapije verplicht in het openbaar vervoer op straffe van een boete van 400 euro.'" Vanaf 1
december 2020 ging een mondkapjesplicht gelden in publieke binnenruimtes en op stations (de
boete werd 95 euro.

“Wat ik in coronatijd heel verwarrend vond was de berichtgeving met name over het vervoer en
of ze wel of niet één huishouden zijn. Soms wonen ze, bijvoorbeeld bij [naam bedrijf], met 300
man op [één adres], maar er zitten zes per huisje. Hoe kun je dan aangeven dat het toch één
huishouding is en dat ze dan toch met elkaar in één auto mochten. Dat krijg je er bij de politie dan
niet door, die zeggen: ja flauwekul 300 op één huisnummer, dan kan iedereen wel zeggen dat ze
één huishouding zijn. En dan vind ik het persoonlijk heel vervelend, [naam uitzendonderneming]
bijvoorbeeld heeft personenwagens en die doet zijn best met mondkapjes en dat soort dingen, en
dat voldoet dan toch net niet aan die richtlijnen, en die krijgen dan, toen waren dat nog gigantische
boetes, 400 per persoon en de onderneming 4000.'2

7 Kamerstukken Il, 2020/21, 35570 VI, nr. 7.

8 Inspectie SZW 2020a, p. 18 e.v.

9 Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State ECLI:NL:RVS:2017:3017.
10 ECLI:NL:RBZWB:2019:3281, rechtspraak.nl.

" ‘Boa’s zagen op tegen de weerstand die de boete van € 400 zou oproepen en vroegen om extra
bescherming’, Binnenlands Bestuur, 26 maart 2020.

12 Interview WP1-14, 27 november 2020.
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Een wethouder vertelt dat zijn gemeente had gekeken naar het vervoer van mensen: normaal
werden er achtpersoonsbusjes ingezet, dat mocht niet meer, en er moesten maatregelen worden
genomen in de busjes zelf om besmettingen te voorkomen.

“Dat hebben we enerzijds voorgeschreven, anderzijds heb ik mezelf ook nog wel bemoeid met de
veiligheidsregio om te voorkomen dat dit soort transportbusjes elke keer aan de kant werden gezet
omdat men niet precies wist wat de regels waren en die busjes als ze vijftien kilometer naar Den
Bosch toe moesten naar bijvoorbeeld het distributiecentrum van de Jumbo drie keer aan de kant
werden gezet. En dan heb je het risico dat de hele bedrijfsvoering van zo'n distributiecentrum in de
problemen komt, terwijl de voedselvoorziening, de supermarktbelevering één van de meest cruciale
functies is in zo’n pandemie.”3

Een gemeentelijk ambtenaar raakte verward door de maatregelen:

“Eerst werd er gezegd van: nee ze mogen niet bij elkaar in een busje, net zoals in het openbaar
vervoer. En toen mocht het met mondkapjes wel in het openbaar vervoer en werd er gevraagd:
mogen wij dan met mondkapjes ook, want we waren toch hetzelfde als het openbaar vervoer. Nee,
het is niet echt openbaar vervoer, dus het mondkapije telt niet voor jullie. Maar goed, iedereen
heeft ermee te maken gehad en dat hebben we nog steeds. Elke keer als er een persconferentie is
geweest, hebben we allemaal: wat bedoelen ze nou2”14

Wat er ook bedoeld werd, het was duidelijk dat er bij het afkondigen van dit soort maatregelen
niet specifiek over arbeidsmigranten werd nagedacht. De Poolse consul vit ook zijn verwarring.
Hij kreeg verschillende vragen over het vervoer naar de arbeidslocatie, rond het samenwonen
van gezonde en zieke arbeiders in dezelfde woning, of samen reizen in hetzelfde busje: voor
hem was het ook niet altijd duidelijk.'s

Bij het vitblijven van heldere communicatie relevant voor de specifieke huisvestingssituatie van
arbeidsmigranten vanuit de Rijksoverheid, voorzag viteindelijk het ABU Coronaveiligheidspro-
tocol Arbeidsmigranten (zie Afbeelding 6.1 hieronder) in een behoefte aan informatie, ook van
huisvesters. Inmiddels is het protocol verschillende keren herzien en ook beschikbaar in het Bul-
gaars, Pools, Roemeens, Engels en Spaans. In hoofdstuk 3 gaven we al duiding aan het vitblijven
van overheidshandelen hoewel al snel duidelijk werd dat er corona-uitbraken waren onder "es-
sentiéle" EU-werknemers, onder andere door verhoogde blootstelling als gevolg van overvolle
huisvesting.'¢ In dit hoofdstuk gaat het om de kwetsbaarheid voor COVID-19 ten gevolge van
die woonomstandigheden. Overigens doet het protocol een aantal suggesties die in de praktijk
zelden opgevolgd worden in groepshuisvesting, zoals één kamer per persoon. Ook is ons niet
gebleken dat inleners zich vaak bekommeren om de huisvesting en rechtstreeks contact opnemen
met gemeenten, zoals het protocol suggereert. Die taak ligt toch vooral bij de huisvesters en
vitzenders.

13 Interview WP1-35, 6 april 2021.

14 Interview WP1-14, 27 november 2020.
15 Interview WP1-26, 18 februari 2021.
16 Berntsen & Skowronek 2021.
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Afbeelding 6.1 ABU Coronaveiligheidsprotocol Arbeidsmigranten versie 18 januari 2022
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Houd je aan de leefregels wanneer je in quarantaine of isolate bent. ?

verhuurders en werkgevers bieden arbeidsmigranten de mogelijkheid om wvarhuurder, werkgewver
dasgewanst nog minimaal vijf nachten de huisvesting te huren in geval wan het
voortipdiq wegvallen van het werk. Hiervan kan positief worden afgesweken door
arbeidsmigranmten langer te laten huren, wanneer er huisvesting beschikbaar is.
In gawval wan lokale en regionale tekorten aan huiswesting voor arbeidsmigranten Inlenar, werkgever,
verzoeken inleners, werkgevers en verhuurders aan gemeentzn enfof provincies | werhuurder

om samean de veiligheid van arbeidsmigramen e waarborgen en (nieuwe)
locaties aan te wijzen voor het versneld realiseren van huisvesting woor deze
groep.

De warkgewar en verhuurder houden in een dag- en nachiregistratie naam, Wierkgewver, verhwurder
telefoonmummer, e-mailadres, verblijffadres en inlener van de arbeidsmigrant bij.
In gaval van een bron- en conactonderzoek door de SGOD kunnen zij. in
oversenstemming met de AvG, deze gegevens delen met de GGD.

Bij besmetting in huishowdens wordt de GGD geinformeerd voor advies of varhuurder, werkgewer
testen. Hierbij wordt ervoor qezorgd dat communicatie tussen da
arbeidsmigranten an GGD-medewerkers mogelijk is. bijvoorbeeld via het
Cofona-aanspreskpunt.

Bron: www.abu.nl/veiligheidsprotocol-arbeidsmigranten/, laatst bezocht 16 december 2022.

6.2.2 Quarantainelocaties en bubbels voor arbeidsmigranten

De quarantainemaatregelen zorgden voor veel knelpunten rond de huisvesting van arbeidsmi-
granten. Zo signaleerde een certificeringsorganisatie het gebrek aan huisvesting en aparte qua-
rantaine-locaties als gevaar. Veel huisvesters zouden geprobeerd hebben mensen in genoeg
(dus RIVM-conform) ruimte te huisvesten. Op het moment dat arbeidsmigranten terug naar huis
reisden, was die extra ruimte beschikbaar. In februari 2021 kwamen de arbeidsmigranten weer
terug in Nederland en was het moeilijk quarantainelocaties te bieden. Het was een probleem
dat huisvesters niet goed konden oplossen, zeker als het om kleine huisvestingslocaties ging. Dit
werd ook geweten aan het algemene tekort aan huisvesting.l”

We signaleren ook dat sprake was van grensoverschrijdende aspecten. Het was voor vitzend-
bureaus bijvoorbeeld kostbaar om werknemers uit Polen te laten komen toen Polen code oranje
had en de (nieuwe) werknemers eerst tien dagen in quarantaine moesten doorbrengen. De huis-
vestingskosten voor deze mensen werden betaald door de werkgevers (het uitzendbureau).
Brancheorganisaties riepen hun leden op om geen huur in rekening te brengen. Zeker de niet-
aangesloten uitzendbureaus zullen niet altijd gehoor hebben gegeven aan die oproep, wat
betekent dat de quarantaineregels de arbeidsmigranten een kwetsbare start gaven in Neder-
land, want met een schuld als ze de huur niet meteen konden betalen.

De Europese Raad deed de aanbeveling seizoenarbeiders vrij te stellen van de verplichte
thuisquarantaine na inreis vit een risicogebied omdat het om cruciale arbeid ging.'® In Neder-
land werden seizoenarbeiders en arbeidsmigranten juist als een risicogroep voor COVID-19
vitbraken beschouwd; daarom besloot de Nederlandse regering hen juist niet uit te zonderen
van de thuisquarantainemaatregel. In het voorjaar 2021, kort voor het begin van het oogstsei-
zoen in de land- en tuinbouw, gingen de betrokken ministeries wel akkoord met een ‘pilot’ die
het mogelijk maakte dat seizoenarbeiders vanaf dag 1 aan de slag gingen onder de voor-
waarde dat ze in vaste groepen (‘bubbels’) op het bedrijf werkten en woonden. Deze pilot leek
op een regeling die Duitsland een jaar eerder al voor Erntehelfer had ingevoerd.

17 Interview WP1-25, 16 februari 2021.

18 Zie over de Europese ontwikkelingen Mantu 2022.
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6.2.3 Gevolgen voor huisvesting na beéindigen vitzendcontract

Zowel de Nederlandse Arbeidsinspectie als vakbonden constateerden dat arbeidsmigranten die
als vitzendkracht werken extra kwetsbaar waren en mogelijk meer geneigd bij covid-gerela-
teerde gezondheidsklachten door te werken wegens de aard van hun contract en hun afthanke-
lijkheid van het vitzendbureau voor huisvesting en woon-werkvervoer.!?

Uitzendcontracten met een zogenaamd uitzendbeding bieden de mogelijkheid het vitzendcon-
tract bij ziekte te beé&indigen.20 Respondenten uit de uitzendsector merkten op dat het flexibele
ontslagrecht van toepassing is op dlle vitzendkrachten. Voor veel arbeidsmigranten die als vit-
zendkracht werkten, betekende einde contract ook einde huisvesting. Dit werd ook door het
Aanjaagteam gezien als een belangrijk knelpunt dat oplossing behoefde door uitzendcontract
en huisvestingscontract van elkaar te scheiden.?! In paragraaf 6.5 gaan we hier verder op in.

In hoofdstuk 5 over de arbeidsverhoudingen bespraken wij al dat arbeidsmigranten tijdens qua-
rantaine niet altijd werden doorbetaald. Ook kwam het voor dat quarantainedagen als vakan-
tiedagen werden geregistreerd, dat arbeidsmigranten werden doorbetaald of dat zij voor een
Ziektewetuitkering werden aangemeld alsof ze ziek waren. Uitzendbureaus schenen voor deze
oplossingen te kiezen ter voorkoming van problemen met de huisvestingskosten, die onder be-
paalde voorwaarden op het loon van arbeidsmigranten mogen worden ingehouden.?2 Voor de
arbeidsmigranten gingen deze oplossingen voor de verplichte quarantaine ten koste van de
opbouw van vakantie- of Ziektewetaanspraken.

Bij verlies van werk en woning was soms dakloosheid het gevolg. 23 De Poolse consul hoorde ook
wel van mensen die dakloos waren geworden omdat hun werk vitviel.24 Over het risico dakloos
te worden en wat door werkgevers, huisvesters en overheid gedaan moest worden om dat te
voorkomen stond in het ABU-protocol (zie ook afbeelding 6.1):

“Werkgevers en verhuurders zetten zieke arbeidsmigranten niet uit de huisvesting. Het is een ge-
zamenlijke verantwoordelijkheid van verhuurders, werkgevers en overheden om te voorkomen dat
arbeidsmigranten die ziek worden of van wie het werk stopt in de huidige situatie op straat komen
te staan. Personen zonder woonruimte komen in aanmerking voor noodopvang bij de cenfrumge-
meente. Zij dienen zich te melden bij het toegangsloket voor maatschappelijke opvang van de
centrumgemeente. Het toegangsloket van de centrumgemeente onderzoekt of men voldoet aan de
voorwaarden om in aanmerking te komen voor een plek in de opvang.”

Zo werd dakloosheid een gemeentelijk probleem; iets waar niet alle gemeenten een antwoord
op hadden zodat arbeidsmigranten (zeker met drank en drugsproblemen) op straat belandden.
De oorzaken van die drank- en drugsproblemen vallen buiten het bestek van onze studie, maar
het moet ons van het hart dat we van onze respondenten hoorden dat drugsdealers de woonlo-
caties van arbeidsmigranten goed wisten te vinden en voorreden met hun handelswaar. Dat
maakte het voor toch al kwetsbare mensen moeilijk de verleiding te weerstaan, waardoor het
risico op verlies van werk en huis werd verhoogd.

19 Inspectie SZW 2020aq, p. 21; Inspectie SZW 2020b, p. 29 e.v.; ‘Werknemers slachterij Van Rooi: wij moesten
werken met coronaklachten’, nos.nl, 2 augustus 2020.

20 Zie hoofdstuk 5, in het bijzonder Afbeelding 5.1.

21 Geen tweederangsburgers. Aanbevelingen om misstanden bij arbeidsmigranten in Nederland tegen te gaan.
Bijlage bij Kamerstukken 1, 2020/21, 29861, nr. 53.

22 ‘Wat mag een vitzendbureau inhouden op het loon’, sncu.nl.
23 Zie hierover ook het onderzoek van IVO en Barka: Jansen Lorkeers e.a. 2022.
24 |nterview WP1-26, 18 februari 2021.
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Een hulporganisatie kon, door vacatures voor ze uit te printen, een deel van de werkzoekende
arbeidsmigranten ook tijdens de pandemie vrij makkelijk aan nieuw werk helpen en daarmee
ook aan huisvesting. Er was steeds wel werk te vinden in de land- en tuinbouw en de distributie.
Voor deze groep arbeidsmigranten is het juist aantrekkelijk dat met nieuw werk ook meteen hun
huisvesting weer is geregeld.?5

6.2.4 Handhaving van de huisvestingsnormen tijdens en na de pandemie

Onze respondenten gaven aan dat handhaven (op overbewoning, veiligheid, wonen op adres-
sen zonder woonbestemming) voor, tijdens en na de pandemie, voor gemeenten om verschillende
redenen lastig is. Denk daarbij aan de gebrekkige registratie van arbeidsmigranten in de BRP
(zie hoofdstuk 4), een gebrek aan handhavingsinstrumenten, maar ook het risico dat arbeidsmi-
granten juist de dupe zijn van handhavingsacties, want zij komen mogelijk op straat te staan als
een pand of vakantiewoningen worden ontruimd.

Aan het begin van de coronapandemie werden in eerste instantie de geplande SNF-inspecties
zes tot acht weken uitgesteld en soms misschien langer. Er werden wel administratieve inspecties
vitgevoerd die inspecteurs op afstand konden uitvoeren zodat ze niet langs hoefden op woon-
locaties met zieken. Inspecteurs wilden ook niet naar Noord-Brabant, waar in 2020 in Nederland
de pandemie begon, vit angst voor besmetting. In februari 2021 was het nog steeds zo dat
SNF-inspecteurs niet naar locaties met zieken gingen omwille van hun eigen veiligheid. Corona-
maatregelen gingen geen deel vitmaken van de SNF-normen, maar een variant van het ABU-
protocol werd naar de gecertificeerde huisvesters gestuurd en de inspecteurs keken wel of daar-
naar werd gehandeld. De certificeringsinstantie signaleert als knelpunt van de handhaving dat
er geen alternatieve huisvesting is als gemeenten optreden, tegen bijvoorbeeld overbewoning.
Bij ontruiming ontstaat een waterbedeffect. Arbeidsmigranten moeten naar andere gemeenten
vitwijken, reistijd naar het werk wordt nog langer. Er is gewoon te weinig capaciteit.26

Volgens de Poolse consul zouden er meer SNF-controles vitgevoerd moeten worden en zouden
certificaten moeten worden ingetrokken van degenen die ze niet verdienen. Ook vindt hij dat
de pandemie heeft duidelijk gemaakt dat de Arbeidsinspectie meer bevoegdheden moet krij-
gen. “Hun [de Arbeidsinspectie] actieradius moet veel groter worden.”?” Hierin lezen wij een
oproep voor één handhavende instantie die op alle aspecten van het leven van arbeidsmigran-
ten zou kunnen controleren. In het huidige versnipperde landschap van wet- en regelgeving en
bevoegdheden is dat geen waarschijnlijke optie. Wij hebben wel de indruk dat vaker de sa-
menwerking wordt gezocht door verschillende handhavende instanties, ook buiten formele over-
legstructuren om. In het huidige bestel blijft het nodig met meerdere instanties tegelijk controles
vit te voeren. Dat vraagt veel van de afstemming tussen deze diensten en kan dus vertragend
werken.

Voor de Nederlandse Arbeidsinspectie is huisvesting indirect van belang. De inspectie is niet
verantwoordelijk voor huisvesting, maar in het kader van de Wet Minimumloon mogen werkge-
vers maximaal 25% inhouden op het loon voor de huisvesting. Indirect heeft de Inspectie dus
wel met huisvesting te maken en ziet ze soms dat bedragen op het loon worden ingehouden
voor heel slechte huisvesting die niet aan de voorwaarden voldoet.?8 De Inspectie zegt over de

25 Interview WP1-20, 22 januari 2021.
26 Interview WP1-25, 16 februari 2021
27 Interview WP1-26, 18 februari 2021.
28 |nterview WP1-17, 8 december 2020.
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huisvesting veel contact te hebben met gemeenten, die verantwoordelijk zijn voor goede huis-
vesting voor hun inwoners, inclusief arbeidsmigranten.

“Als wij signalen krijgen van slechte huisvesting, kijken we of men een SNF-keurmerk heeft, en
delen we de signalen met de gemeente. We kunnen ook boetes opleggen aan werkgevers, als de
werkgever-huisvester bijvoorbeeld niet het keurmerk heeft maar wel 25% inhoudt.”

De Inspectie heeft wel contact met de certificeringsinstantie, maar niet met de organisaties die
controleren of daadwerkelijk aan de SNF-normen wordt voldaan. Daarnaast is de Inspectie
betrokken bij de landelijke stuurgroep interventieteams, een samenwerkingsverband van allerlei
instanties, Belastingdienst, UWV, SVb, en ook gemeentes. Daarin, zo vertelt onze respondent,
wordt continu ook over de huisvesting gesproken.

“Gemeentes willen wel heel graag dat wij als Inspectie daar ook actief op zijn, maar dat valt niet
onder onze toezichtstaak. We proberen wel met gemeentes en de VNG te kijken hoe we beter op
elkaar kunnen aansluiten en maximaal effect kunnen bereiken als ieder zijn eigen verantwoorde-
lijkheid neemt.2%

Aan het begin van de pandemie deed de Inspectie onderzoek en interviewde onder meer 400
arbeidsmigranten, die werden benaderd op huisvestingslocaties.3% Het is de vraag, aldus onze
bij dit onderzoek betrokken respondent, of mensen altijd durven zeggen wat ze echt vinden,
mogelijk voelen ze zich toch beperkt omdat ze bang zijn dat vrijuit spreken leidt tot repercussies
voor henzelf of voor hun werkgever. Eén van de bevindingen waarvan de respondent zelf schrok
was hoeveel mensen die zij spraken nog samen een kamer delen.3! Uit onze interviews blijkt ook
dat twee mensen op een kamer de norm is; het ideaal van een eigen kamer kost waarschijnlijk
te veel ruimte en de huren worden dan te hoog voor de arbeidsmigranten.

Dat het balanceren is met het huisvestingsdossier en de krapte op de woningmarkt is duidelijk
gebleken. Zowel tijdens de pandemie als ook daarna betekent dit dat arbeidsmigranten soms
in Duitsland (moeten) wonen terwijl zij in Nederland werken (zie tekstkader 1: Wonen in Duits-
land, werken in Nederland). Toch zijn er ook positieve initiatieven te melden. In 2021 is een pilot
onder de LSI-vlag, het Flexibel Regionaal Interventie Team, afgekort FRIT (Rijksoverheid, 2021)
van start gegaan in gemeente Horst aan de Maas. Het FRIT richt zich op werkgevers, inleners,
vitzendkrachten, vitzendbureaus en huisvesters die regels met betrekking tot woon- en werkom-
standigheden overtreden. De actoren, waaronder deelnemende buurgemeenten, UWYV, Belas-
tingdienst, SVB, IND, Politie en Nederlandse Arbeidsinspectie, beogen onderzoek te doen naar
de problematiek en vervolgens een integrale gezamenlijke aanpak te formuleren en waar nodig
interventies vitvoeren.32

Tot slot wijzen wij nog op de “Bed-voor-Bed-regeling”, onderdeel van de in 2013 al getekende
nationale intentieverklaring voor huisvesting van arbeidsmigranten. Het betreft een modelrege-
ling voor bestuurlijke afspraken en inspanningsverplichtingen tussen huisvesters en een gemeente.
Het model zou verder vitgewerkt moeten worden afhankelijk van waar op lokaal niveau be-
hoefte aan is. Daarin zou geregeld kunnen zijn dat

“[d]Jaar waar de locatie van in de Bed-voor-Bed-regeling ondergebrachte huisvesting niet kan
aansluiten bij beleid, wet- en regelgeving vinden partijen alternatieve huisvestingsmogelijkheden
die aansluiten bij de behoeften van arbeidsmigranten en huisvesters. Dit moet ertoe leiden dat het

29 Interview WP1-17, 8 december 2020.

30 Inspectie SZW 2020a.

31 Interview WP1-17, 8 december 2020.

32 Baltussen, 2022, p. 33 verwijzende naar Rijksoverheid, 2021.
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bestaande aanbod van huisvesting van arbeidsmigranten kwalitatief en kwantitatief wordt ver-
groot en beter zichtbaar wordt. Bij het vinden van alternatieve of nieuwe huisvestingsmogelijkheden
spelen corporaties een belangrijke rol.”33

Géén van onze bestuurlijke respondenten heeft deze regeling genoemd, hoewel het ontbreken
van alternatieve huisvesting soms wél meespeelt bij de keuze om al dan niet handhavend op te
treden.34 Het is slechts één van de voorbeelden van hoe al jaren geprobeerd wordt iets te
verbeteren aan de huisvestingssituatie van arbeidsmigranten, maar altijd met vrijblijvend inten-
ties, die dan weer vergeten worden. Ook de voorstellen die er nu liggen, zoals het Wetsvoorstel
Goed Verhuurderschap laat de keuze aan gemeenten of en hoe ze de huisvesting van arbeids-
migranten aanpakken (zie par. 6.5). Het blijft dus vrijblijvend.

Tekstkader 6.1: Wonen in Duitsland, werken in Nederland

De Arbeidsinspectie kwam er al snel achter dat vitbraken niet alleen op het werk ontstonden, maar ook
in huisvestingslocaties, en dat zeker in de vleesindustrie veel arbeidsmigranten net over de grens woon-
den, in Duitsland. Dat was ingewikkeld, want Duitsland had bijvoorbeeld andere regels voor quarantaine,
aldus onze respondenten.

Ons onderzoek betrof onder andere de Euregio Rhein-Waal, een grensoverschrijdend samenwerkings-
verband van met name Duitse en Nederlandse gemeenten in het grensgebied. De Euregio heeft als
doelstelling het bevorderen van de grensoverschrijdende samenwerking op alle mogelijke terreinen, van
economie en arbeidsmarkt tot cultuur, toerisme, sociale ontwikkelingen en arbeidsmigranten. De samen-
werking verloopt door middel van bijeenkomsten, informatie-uitwisseling, vragen om informatie en pro-
jecten. De Euregioraad is te vergelijken met een gemeenteraad. De Euregioraad komt twee of drie keer
per jaar bij elkaar en besluit dan over zaken als de begroting, strategische plannen, projecten, bestuur-
lijke zaken, benoemingen en belangenbehartiging. Behalve een controlerende functie heeft de raad een
besluitvormende functie. Het onderwerp migratie en de huisvesting en integratie van immigranten, werd
voorjaar 2020 door de Duitse gemeenten Emmerich en Goch aangekaart omdat er corona-uitbraken
waren onder arbeidsmigranten die daar wonen en in Nederland werken. De vraag was in eerste instantie
of de verantwoordelijke (hogere) overheden hun instrumenten konden geven om daar iets aan te doen
of dat die overheden daar zelf iets aan konden doen.3> Het was in het begin van de pandemie echt
zoeken naar wie wat kon doen om verspreiding te voorkomen.

Ook de Roemeense consul vraagt aandacht voor de mensen die in Duitsland wonen en werken in Neder-
land en dagelijks de afstand tussen werk en woonadres moeten afleggen, vaak in door hun werkgever
verzorgd vervoer. De consul gaat ervan uit dat Nederlandse werkgevers liever zouden zien dat hun
werknemers in Nederland wonen, maar omdat fatsoenlijke huisvesting zo schaars is, in sommige gebie-
den, volgens hem met name in de grensstreken, werknemers toch over de grens te huisvesten. Wij hebben
ook wel voorbeelden van langere afstanden gehoord, denk aan Kleve — Waalwijk, wat 1,5 uur rijden
is.

De grensoverschrijdende situatie maakt handhaving van misstanden rond huisvesting extra complex. SNF
heeft maar een beperkte bevoegdheid in de gemeenten die aan de Duitse kant van de grens liggen.
Het is moeilijk voor hen om daar te handhaven.

Voor ons onderzoek hebben we de regionale krant, de Rheinische Post doorgespit, en het belangrijkste
probleem dat daaruit blijkt is ook de goedkope huisvesting van arbeidsmigranten in Duitsland door
Nederlandse vitzendbureaus. In reactie op die praktijken heeft de Euregio op advies van de commissie-
Roemer een brief gestuurd aan minister-president Rutte en Laschet. Hoewel beide bewindspersonen snel

33 De modelregeling stamt uit 2013 en is te vinden via google op een website van het ministerie van BZK en bij
het Expertisecentrum Flexwonenarbeidsmigranten.nl.

34 Behalve een modelregeling voor de gemeente Den Haag lijkt het initiatief een stille dood gestorven.
35 Interview WP1-13, 20 november 2020.
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antwoordden ging de geboden oplossing niet verder dan de aanbevelingen van het Aanjaagteam, in
reactie waarop onze respondent verzucht “het zal een zaak van de lange adem zijn”.36

Vanuit de relevante gemeenten werden in juni 2020, in een periode van vier weken, op alle bekende
woonlocaties van arbeidsmigranten controles en tests vitgevoerd. Ook daarna werd er nog steeds ge-
controleerd in Duitsland hoewel de Duitse gemeenten weinig mogelijkheden hadden om te sturen. In
Nederland kunnen gemeenten desgewenst of desgevraagd, als grotere groepen mensen ergens worden
gehuisvest, optreden door het niet toe te staan, vergunningen in te trekken, voorwaarden te verbinden
en handhavend op te treden. In Duitsland echter, zolang het een woonhuis is, ook als het meerdere
woningen naast elkaar zijn, en er mensen wonen die een minimale oppervlakte aan vierkante meters
hebben, kon een gemeente in principe niet veel daartegen doen, behalve controleren of aan hygiénische
randvoorwaarden wordt voldaan.

Ter verbetering van (de regulering van) de grensoverschrijdende situatie zijn na het vitbreken van de
coronapandemie in ieder geval drie regelingen aangepast, ingevoerd of voorgesteld om — in ieder
geval op papier — bij te dragen aan de verbetering van de kwetsbare huisvestingssituatie in Duitsland:

a) Er is Duitse wetgeving tot stand gekomen (Wohnraumstérkungsgesetz) om de huisvesting van ar-
beidsmigranten beter te reguleren. Tijdens onze eerste expert meeting op 2 februari 2021 sprak Debo-
rah Hilbrands over deze wet. Hilbrands was destijds werkzaam als jurist bij de afdeling Woningtoezicht,
Huurrecht, Huursubsidie en Algemeen Verblijfsrecht van het ministerie van Regionale Identiteit, Gemeen-
schappen en Plaatselijk Bestuur, Bouw en Gendergelijkheid van de deelstaat Noordrijn-Westfalen
(MHKBG,). De situatie in Duitsland was niet veel beter dan in Nederland: arbeidsmigranten werkzaam in
de vleesindustrie, logistiek en landbouw worden geworven en krijgen daarbij huisvesting aangeboden.
De huisvesting is vaak in precaire omstandigheden en vaak tegen buitensporige huurprijzen. Gemeenten
hadden weinig zicht op overbevolking van individuele panden. Volgens de destijds geldende bouwvoor-
schriften konden gebouwen worden gecontroleerd om te zien of ze geschikt zijn voor permanente bewo-
ning, vandaar het onderscheid tussen huisvesting (permanent) en accommodatie (tijdelijk; Unterkinfte in
het Duits). Het geldende Wohnungsaufsichtsgesetz (Wet op het woningtoezicht) bevat echter geen bin-
dende specificaties voor specifieke voorwaarden van de woonruimte /woning. Er gold wel een Unterkun-
ftserlass (huisvestingsverordening) van augustus 2020 waarin normen waren vastgelegd voor de uniforme
behandeling van ruimten en gebouwen die worden geéxploiteerd en gebruikt als huisvesting voor ar-
beidsmigranten overeenkomstig het bouwrecht en de huisvestingsvoorschriften. Die verordening richt zich
ook op aspecten van infectiebestrijding. De verantwoordelijkheid voor de vitvoering ligt bij de bouwtoe-
zichtautoriteiten. De toezichthoudende instanties voor huisvesting hielden alleen actief toezicht op woon-
gebouwen. Het in december 2020 — dus binnen een jaar na het vitbreken van de pandemie — ingediende
wetsvoorstel van het Wohnraumstdrkungsgesetz brengt nieuwe verplichtingen voor de exploitanten van
de accommodatie met zich mee, onder andere een meldingsplicht geflankeerd door de verplichting om
een exploitatieopzet in te dienen en de eis dat een te allen tijde bereikbare contactpersoon voor de
accommodatie bij de gemeente moet worden genoemd. De wet is aangenomen in juni 2021 en de uvit-
voeringsbepalingen zijn op 19 november 2021 in werking getreden. Voor de Duitse gemeenten die wij
spraken is een resterend knelpunt het gebrek aan budget om op grotere schaal handhavers in te zetten.

b) Aan het Integraal afwegingskader voor beleid en regelgeving is par. 7.6 over Grenseffecten toe-
gevoegd. “Beleid en regelgeving kunnen andere gevolgen hebben in de regio’s grenzend aan Duitsland
en/of Belgié dan in de rest van Nederland. Dit komt wanneer het verschilt van beleid of regels in de
buurlanden of de mogelijkheden voor vrij verkeer over de grens van personen, goederen en diensten
worden beinvloed.” Uit de leidraad volgt dat nieuw of gewijzigd beleid, wet- of regelgeving direct van
invloed kan zijn op het vrij verkeer van personen of ook meer indirect, waardoor zogenaamde waterbed-
of weglekeffecten ontstaan: burgers en bedrijven, in ons geval arbeidsmigranten, huisvesters en werk-
gevers, passen hun grensoverschrijdende activiteiten aan omdat dit meer of minder aantrekkelijk wordt.
(Leidraad Grenseffecten, Herziene versie 2021). In de toekomst moet bij beleidsontwikkeling daarmee
dus expliciet rekening worden gehouden. Wij denken daarbij bijvoorbeeld aan gemeentelijke

36 |Interview WP1-13, 20 november 2020.
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huisvestingsbeleid (quota voor arbeidsmigranten) of industrieel beleid (wel of geen distributiebedrijven
heeft bij gebrekkige huisvesting in Nederland indirect gevolgen voor het Duitse huisvestingsbeleid.

c) Het wetsvoorstel Goed verhuurderschap ging pas in juni 2022 naar de Tweede Kamer en was nog
maar net in behandeling genomen bij het afronden van dit manuscript. Zie par. 6.5 hierna.

NB. In vervolg op ons onderzoek

- verrichten onderzoekers aan de Hochschule in Kleve een vergelijkbare studie over de gevolgen van de
coronamaatregelen aan Duitse zijde zodat een verder strekkende vergelijking tussen de aanpak in Neder-
land en Duitsland mogelijk wordt.3”

- bereiden we gezamenlijk met de Hochschule in Kleve een voorstel voor een Euregio-subsidie voor om naast
vervolgonderzoek ook activiteiten te organiseren voor gemeenten, werkgevers, huisvesters en arbeidsmi-
granten in de Euregio Rhein Waal.

6.3 Huisvestingscapaciteit en -kwaliteit voor EU arbeidsmigranten?

Om tot oplossingsrichtingen te kunnen komen staan we in de volgende alinead’s stil bij de capa-
citeit en kwaliteit van huisvesting van arbeidsmigranten in meer algemene zin. Er is namelijk
onvoldoende huisvestingscapaciteit voor EU arbeidsmigranten. De gebrekkige beschikbaarheid
van voldoende huisvestingscapaciteit is een problematiek die meerdere overheidslagen betreft
en wordt beheerst door een complex en gelaagd juridisch systeem. Onze respondenten ervaren
dit gelaagde complexe systeem als knellend. Soms wordt het bouwen lamgelegd door veelvul-
dig procederende omwonenden. Dan botst het recht op huisvesting van arbeidsmigranten met
andere (ruimtelijke) rechten en plichten.

6.3.1 Het recht op huisvesting

Vooropgesteld zij dat op grond van artikel 22 van de Nederlandse Grondwet de Nederlandse
overheid moet zorgen voor de bevordering van voldoende woongelegenheid. Woonruimte is
een primaire levensbehoefte van de mens en zo ook van arbeidsmigranten. Daarom riep de
Europese Raad van ministers van de EU aan het begin van de pandemie in 2020 op tot een
adequate bescherming van het recht op huisvesting van seizoenarbeiders en andere mobiele
werknemers die gebruik maken van het vrij verkeer van werknemers en het vrij verkeer van
diensten.38 De Raadsconclusies gingen naast huisvesting ook in op andere aspecten rond ar-
beidsmigratie, zoals gezond en veilig werken, afhankelijkheidsrelaties en de rol van wervings-
en uitzendbureaus. Benadrukt werd het belang van goede arbeidsvoorwaarden en arbeids- en
leefomstandigheden, goede sociale zekerheid en betere informatievoorziening aan arbeidsmi-
granten alsmede samenwerking tussen stakeholders, zowel nationaal als grensoverschrijdend,
met inbegrip van de nationale inspecties en de Europese arbeidsautoriteit.3?

Het recht op huisvesting is ook in het internationale recht meermalen vastgelegd. Op grond van
artikel 43 van het VN Verdrag inzake the Protection of the Rights of All Migrant Workers and
Members of Their Families hebben arbeidsmigranten recht op gelijke behandeling als het gaat
om ‘access to housing, including social housing schemes, and protection against exploitation in
respect of rents’; staten moeten ervoor zorgen dat deze rechten ook daadwerkelijk genoten
kunnen worden en zij mogen werkgevers die in de huisvesting voor hun arbeidsmigranten willen

37 https://www.hochschule-rhein-waal.de /de /fakultaeten /gesellschaft-und-oekonomie /forschung
forschungsprojekte /arbeitsmigration-zwischen-den.

38 Zie Mantu 2022.

39 Kamerstukken Il, 21501 nr. 31, nr 576, https://data.consilium.europa.eu/doc/document /ST-11726-2020-
REV-1/nl/pdf.
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voorzien niet meer beperkingen opleggen dan die in algemene zin gelden voor het realiseren
van huisvestingsfaciliteiten. Artikel 13 van de European Convention on the Legal Status of Migrant
Workers bepaalt dat de lidstaten arbeidsmigranten niet slechter mogen behandelen dan eigen
burgers als het gaat om toegang tot huisvesting, huurbescherming en bescherming tegen vitbui-
ting, er moet gehandhaafd worden op de kwaliteit van huisvesting, die niet slechter mag zijn
dan wat normaal is voor eigen onderdanen. En ook de International Labour Organisation (ILO)
bepaalt in artikel 6 van Conventie 97 dat discriminatie van arbeidsmigranten ten aanzien van,
onder andere, huisvesting, niet geoorloofd is.

In het Unierecht — relevant voor EU-arbeidsmigranten — is bepaald in artikel 9 van de Verorde-
ning betreffende het vrije verkeer van werknemers binnen de Unie dat:

1. Een werknemer die onderdaan is van een lidstaat en die op het grondgebied van een andere
lidstaat is tewerkgesteld, geniet alle rechten en alle voordelen die aan de nationale werknemers
inzake huisvesting zijn toegekend, met inbegrip van de mogelijkheid de woongelegenheid die hij
nodig heeft in eigendom te verwerven.

2. De in lid 1 bedoelde werknemer kan zich op dezelfde wijze als de nationale werknemers in de
streek waar hij is tewerkgesteld doen inschrijven op de lijsten van de aanvragen voor huisvesting,
daar waar zulke lijsten bestaan, en hij geniet de voordelen en prioriteiten die hieruit voortvloeien.40
Deze bepaling lijkt weinig rekening te houden met de tijdelijke aard van het werk of het verblijf
van arbeidsmigranten. Nationale werknemers hebben behoefte aan een reguliere woning terwijl
de woonbehoefte van tijdelijke arbeidsmigranten misschien een andere is. In ons hoofdstuk over
het recht op gezondheidszorg concludeerden we ook al dat het Unierecht weinig rekening houdt
met de tijdelijk mobiele werknemer (zie hoofdstuk 3). Hoe dan ook, recht hebben op gelijke
behandeling ten aanzien van huisvesting is nog geen recht krijgen.

6.3.2 Het realiseren van huisvesting

In gemeenten waar huisvesters arbeidsmigranten willen plaatsen of waar arbeidsmigranten zelf-
standig wonen, is het moeizaam goede huisvestingslocaties te realiseren, als het gemeentebe-
stuur dat niet wil. Het zijn gemeenteraden, het College van Burgemeester en Wethouders, of
meer in het bijzonder wethouders ruimtelijke ordening, die bepalen waar huisvesters locaties
kunnen realiseren en waar arbeidsmigranten wel of niet mogen wonen, op basis van gemeente-
liike verordeningen, bestemmingsplannen, beleidskaders wonen en dergelijke en door vitgifte
van bijvoorbeeld omgevingsvergunningen en exploitatievergunningen of de (tijdelijke) wijziging
van bestemmingsplannen.4!

Onze respondenten geven nagenoeg allemaal aan dat zij de regels en procedures over de
huisvesting van arbeidsmigranten als knellend ervaren. Professionele huisvestingsbedrijven moe-
ten van de gemeente toestemming krijgen om huisvesting te realiseren, rekening houdend met
de omgeving. Vaak zijn het omwonenden die klagen over (toekomstige) huisvesting van arbeids-
migranten in hun omgeving en met lange juridische procedures de komst van huisvestingspro-
jecten voor arbeidsmigranten ophouden. Ook huisartsenpraktijken kunnen bezwaar maken tegen
de vestiging van een grotere huisvestingslocatie in hun omgeving als zij vrezen niet in staat te
zijn de noodzakelijke zorg te leveren voor de nieuwe bewoners. Uit angst voor weerstand zijn
sommige gemeente besturen huiverig om Uberhaupt na te denken over huisvesting van arbeids-
migranten, ook als de bedrijven waar de arbeidsmigranten werken wél graag gezien zijn binnen
de gemeentegrenzen. Sinds het aantal grootschalige huisvestingslocaties het afgelopen

40 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML /2uri=CELEX:3201 1R0492&from=nl.

41 Daarbij kan sprake zijn van (indirecte) discriminatie als geprobeerd wordt de huisvesting van arbeidsmigran-
ten te voorkomen, zie bijv. ABRvS 01 februari 2023, ECLI:NL:RVS:2023:419.
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decennium is toegenomen, zijn bewoners harder geworden in hun benadering van nieuwe pro-
jecten in hun eigen buurt. Een ambtenaar ervaart het zo: "Ze [bewoners] denken: We moeten ze
[de gemeente] nu echt een schop onder de kont geven, anders wordt het nog erger." Bewoners
maken zich zorgen over de waarde van hun huizen en de verminderde leefbaarheid van de
omgeving, zoals door zwerfvuil. Een groep betrokken burgers laat vaak van zich horen bij
nieuwe initiatieven. Respondenten noemen de borden langs de weg waarmee bewoners ageren
tegen de komst van arbeidsmigranten. Dit verzet is de afgelopen jaren zeker effectief geweest
in het tegenhouden van enkele nieuwe vestigingen.42

Een andere manier om de aanwezigheid van arbeidsmigranten te beperken is het vereiste van
economische binding. De Gemeente Peel en Maas kondigde bijvoorbeeld per 1T mei 2021 aan
alleen nog maar vergunningen af te geven voor de huisvesting van arbeidsmigranten door be-
drijven als 75% van de daar ondergebrachte migranten vier maanden of langer op of voor het
eigen bedrijf werken. De gemeente wil hiermee voorkomen dat op een agrarisch of lokaal
bedrijf alleen voor derden wordt gehuisvest.

“Het gaat om de short-stay werknemers, die voor korte tijd in de gemeente verblijven. (...). Het
beleid houdt ook in dat alleen lokale bedrijven huisvestingslocaties mogen inrichten. Verder worden
in het nieuwe beleid arbeidsmigranten beter gespreid over de kernen van Peel en Maas. Normen
of cijfers voor de spreiding per kern zijn niet opgenomen in het plan. Op dit moment zijn al een
kleine 4200 arbeidsmigranten werkzaam in de gemeente. In 2030 is dat waarschijnlijk opgelopen
naar nog eens 6000 arbeidsmigranten die in de gemeente Peel en Maas werken.” 43

Weer een ander instrument, vooral bedoeld om overlast te voorkomen, is de begrenzing van
het aantal mensen per woning. Zo is in de APV van de gemeente Horst aan de Maas geregeld
dat een exploitatievergunning nodig is als op één adres meer dan vier personen logies worden
verschaft.44

Gemeenten gebruiken ook quotaregelingen voor arbeidsmigranten per straat of per ge-
meente.?5 Zo zijn er gevallen van verplichte huuropzegging als gemeentelijk beleid bepaalt dat
er maar een maximaal aantal arbeidsmigranten in een straat mag wonen. Arbeidsmigranten
die zelfstandig een appartement huren en hun verhuurders kunnen op deze manier ook te maken
krijgen met de handhaving van regelgeving die hun gelijke toegang tot een woning verhindert.
Het hanteren van quota per straat is volgens ons een discriminerende regeling in strijd met het
hiervoor geschetste unierechtelijke beginsel van gelijke behandeling ten aanzien van huisves-
ting.4¢ De bestuursrechter heeft zich hierover echter nog niet eenduidig uitgesproken, hoewel
minister van SZW Koolmees de quota wel veroordeelde.4”

De afgelopen jaren nam het aantal gemeenten met een dergelijk beleid rap toe.48

42 Baltussen 2022, p. 36.
43 ‘Peel en Maas scherpt huisvestingseisen arbeidsmigranten aan’, 1limburg.nl, 21 april 2021.

44 Artikel 2.8 lid 11 APV van Horst aan de Maas, Geldend van 25-02-2022, hitps://lokaleregelgeving.
overheid.nl/CVDR673279.

45 Dit wordt op verschillende manieren geregeld.
46 Quota per gemeente 10% van de bevolking (niet per kern): ECLI:NL:RBOBR:2021:1240, rechtspraak.nl.

Zie ook ‘Hoeveel Oost-Europese werknemers mogen er in een Nederlandse straat wonen? Dat moet de rechter
nu beslissen’, Trouw, 7 maart 2022.

47 Kamerstukken Il 2020-2021, Aanhangsel van de Handelingen, 923, 26 november 2020.

48 Zie: L. van der Velde, ‘Quota voor huisvesting arbeidsmigranten mogelijk illegaal’, Financieel Dagblad, 23
oktober 2020.
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Andere voorbeelden van hoe gemeenten, werkgevers en huisvestingsbedrijven de huisvesting
van ‘hun’ arbeidsmigranten in de praktijk vormgeven kwamen van een vitzendbureau, actief in
onder meer de agrarische sector. Dit SNF gecertificeerde bureau probeerde een goede mix
van bewoners op elke locatie te creéren. Als in het hoogseizoen een grote groep jonge mannen
aankomt, worden die niet allemaal bij elkaar gezet, maar op verschillende locaties waar ook
oudere stellen, al langer werkzaam in Nederland, gehuisvest zijn. Een andere huisvester wil
gemengde huisvesting aanbieden voor arbeidsmigranten, maar ook voor internationale studen-
ten, statushouders of andere spoedzoekers, maar gemeenten geven volgens hen geen locaties
vrij voor dit soort gemengde woonvormen.

Ook de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) en de Crisis- en herstelwet (Chw)
zijn bepalend. Deze wetten bepalen de regels waarmee gemeenten omgevingsvergunningen
kunnen verlenen. Onder de Crisis- en herstelwet is het mogelijk geworden om vijftien jaar in
plaats van tien jaar af te wijken van het bestemmingsplan als een locatie geen woonbestemming
heeft. Ook is de procedure sindsdien verkort van 26 weken naar 8 weken om het proces te
versnellen. Veel woningbouwlocaties maken gebruik van deze regelingen. Sinds 2013 kunnen
gemeenten ook meer tijdelijke verhuur in het kader van de Leegstandswet mogelijk maken.4?

Gemeenten maken vooral gebruik van de bestemmingsplannen om nieuwe ruimtelijke ontwikke-
lingen te realiseren of tegen te houden. Veel genoemd is het gebruik van tijdelijke omgevings-
vergunningen om huisvestingslocaties van maximaal tien jaar te realiseren voor (vooral) agrari-
sche bedrijven. Deze kunnen vervolgens nog met maximaal vijf jaar worden verlengd, hiervoor
maakt de gemeente gebruik van de Crisis- en herstelwet. Andere relevante wetten die gemeen-
ten benutten zijn de Leegstandswet en de Huisvestingswet. De Huisvestingswet kan gebruikt wor-
den om slechte huisvestingssituaties tegen te gaan, maar handhaving is geen sterke punt van
gemeenten. De Huisvestingswet biedt wettelijke mogelijkheden om handhavend op te treden
tegen illegale situaties en overlast. In het Bouwbesluit van 2012 staan ook de verschillende eisen
die aan het gebouw worden gesteld. Het gaat echter vooral om het voorkomen van illegale en
gevaarlijke situaties. De wet en het besluit zijn vitputtend, dus gemeenten kunnen geen kwali-
teitskeurmerken, zoals SNF, eisen voor woningbouwlocaties.50

Ingebruikname op grond van de Leegstandswet ten behoeve van huisvesting voor arbeidsmi-
granten is een weinig gebruikte optie. Zodra een pand, of een gedeelte daarvan, ten minste
twaalf maanden leegstaat kan het College van B&W de eigenaar een gebruiker voordragen
of kan de eigenaar een vergunning vragen voor tijdelijke verhuur op grond van de Leegstands-
wet. Als het pand niet (meer) geschikt is voor bewoning kan het College de eigenaar opdragen
de noodzakelijke voorzieningen te treffen. Tot slot kan een pand onteigend worden, maar ook
dat wordt nauwelijks gedaan met het oog op de huisvesting van arbeidsmigranten.

Een voorbeelden van de worsteling die we zien om huisvesting te verwezenlijken is de Gemeente
Horst aan de Maas. Daar wordt sinds 2013 gewerkt met het paraplubestemmingsplan 'Huisves-
ting arbeidsmigranten', waarin voor alle gebieden in de gemeente de mogelijkheden voor huis-
vesting zijn aangegeven . In april 2022 heeft de gemeenteraad een nieuw bestemmingsplan,
als nadere uitwerking van het Arbeidsmigrantenbeleid 2019, vastgesteld. Het plan bepaalt dat
per woning maximaal vier personen mogen worden gehuisvest. Om tijdelijke huisvesting te kun-
nen regelen, kunnen omgevingsvergunningen met een looptijd van tien jaar worden afgegeven.
Na tien jaar moeten deze huisvestingslocaties worden gesloten, tenzij de ondernemer een een-
malige verlenging van viif jaar kan krijgen. Enkele bewoners hadden kritiek, zij vonden die tien
jaar te lang. Om tijdig in te kunnen grijpen bij leefbaarheidsproblemen eisten zij een tussentijdse

49 Baltussen 2022.
50 Baltussen 2022, p.53.
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evaluatie. De land- en tuinbouworganisatie LLTB vond die tien jaar te kort om de nodige inves-
teringen te kunnen doen. Interessant is dat volgens het College van B&W het bestemmingsplan
"ongewenste nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen" zal voorkomen.5!

Tot slot merken wij op dat, hoewel het heel traag gaat, er desondanks wel woonlocaties gere-
aliseerd zijn, vergunningen verleend et cetera; de negatieve aandacht in de politiek en de me-
dia voor het onderwerp draagt zeker bij aan het algemene gevoelen van crisis. Wij bezochten
verzorgde flats en chalets met prima ingerichte kamers, sportfaciliteiten, een beheerder die de
taal van de arbeidsmigranten spreekt zodat zij vragen kunnen stellen, en zich hopelijk ‘thuis’
kunnen voelen, maar die ook aanspreekpunt is voor de omwonenden.

Tekstkader 6.2: Brede welvaartsbenadering>2

De Sustainable Development Goals van de Verenigde Naties zijn door het CBS vertaald naar de brede
welvaartsdefinitie:

Brede welvaart betreft de kwaliteit van leven in het hier en nu en de mate waarin deze ten koste gaat van
die van latere generaties of van die van mensen elders in de wereld.>3

Brede welvaart ‘hier en nu’ betreft de materiéle welvaart en het welzijn van mensen in het algemeen, en
hun beleving daarvan. Er worden door het CBS acht thema'’s onderscheiden: welzijn, materiéle welvaart,
gezondheid, arbeid en vrije tijd, wonen, samenleving, veiligheid en milieu. Een brede welvaartbenade-
ring betrekt niet alleen het nu maar ook de gevolgen van de beslissingen die vandaag worden genomen
voor het welzijn van toekomstige generaties.

Over onze materiéle welvaart ‘hier en nu’ schreef het Europees Milieuagentschap dat het ‘samenspel van
menselijke behoeften, gewenste activiteiten en technologieén bijdragen tot de grote versnelling van de
menselijke consumptie en de aantasting van het milieu. Dit is een totaal onhoudbare beschaving’.54 Een
deel van die ‘onhoudbare situatie’ wordt gefaciliteerd door het werk dat bedrijven in Nederland ar-
beidsmigranten laten doen: slachten, oogsten, verpakken, selecteren, vervoeren, schoonmaken. Het zijn
soms dirty jobs, meestal flexibele jobs. We gaan er allemaal vanuit dat dit werk gedaan moet worden
ten behoeve van onze materiéle welvaart. Als dat zo is, dan moet er ook huisvesting zijn voor de betrok-
kenen. De brede welvaartsbenadering zet bij dat moeten vraagtekens.

Brede welvaart ‘later’ betreft de hulpbronnen die volgende generaties nodig hebben om een zelfde
niveau van welvaart te kunnen bereiken als de huidige generatie. Het zonder beleid, zonder visie, aan
banden willen leggen van arbeidsmigratie is niet per definitie goed voor toekomstige generaties. De
energietransitie loopt dan bijvoorbeeld vertraging op, de wachtlijsten in de zorg lopen op, en groenten
moeten toch geoogst worden. Een brede welvaartsbenadering kan helpen de prioriteit te leggen bij
arbeidsmigratie in maatschappelijk waardevolle sectoren en aan arbeidsmigratie die bijdraagt aan het
oplossen van maatschappelijke vitdagingen. Een brede welvaartbenadering verlangt van ons dat wij nu
zorgvuldig nadenken over de gevolgen van de beslissingen die wij vandaag nemen voor het welzijn van
toekomstige generaties.

Brede welvaart ‘elders’ betekent dat rekening moet worden gehouden met de consequenties van ar-
beidsmigratie naar Nederland voor bijvoorbeeld landen van herkomst van arbeidsmigranten. Buiten het

51 Baltussen 2022, p.32.

52 Gebaseerd op lezing gehouden door Tesseltje de Lange, ‘Arbeidsmigratie in het brede welvaartsperspectief’,
22 november 2021 te Veghel, op uitnodiging van de Provincie Brabant, netwerk bijeenkomst over de
Brabantse aanpak van arbeidsmigratie.

53 www.cbs.nl/nl-nl/dossier /brede-welvaart/monitor-brede-welvaart-sustainable-development-goals-2022.

54 Briefing van het Europees Milieu Agentschap ‘Growth without Economic Growth’, 11 januari 2021.
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bestek van deze studie kan ook gedacht worden aan de milieugevolgen van bedrijvigheid hier voor
landen elders op de wereld die gedwongen migratie op gang kunnen brengen.

De oplossingen die door het Aanjaagteam bescherming arbeidsmigranten zijn aangedragen en deels al
worden uitgevoerd zijn geen slechte oplossingen. De oplossingen blijven echter wel binnen de bestaande
kaders van het hier en nu en houden (nog) onvoldoende rekening met de toekomst, hier en elders.

De Tweede Kamer nam in juli 2022 een motie aan waarin de regering werd gevraagd om gehoor te
geven aan pleidooien van de WRR en de Adviesraad Migratie om brede welvaart centraal te stellen in
het beleid rond arbeidsmigratie (zie ook hoofdstuk 5 van ons rapport). De Kamer vroeg om ‘criteria te
ontwikkelen om de bredewelvaartsbenadering te concretiseren in het arbeidsmigratiebeleid’.>>

In augustus 2022 heeft het kabinet de Staatscommissie Demografische ontwikkelingen 2050 ingesteld
met als taak om advies uit te brengen over ‘scenario’s, beleidsopties en handelingsperspectieven van de
regering in relatie tot de maatschappelijke gevolgen van de demografische ontwikkelingen, in het bij-
zonder van vergrijzing en migratie, tot tenminste 2050 tegen de achtergrond van de brede welvaarts-
benadering.’5¢

6.4 Huisvesting van voldoende kwaliteit

De kwaliteit van de huisvesting van arbeidsmigranten moet als gezegd omhoog. De slechte kwa-
liteit van huisvesting is ook niets nieuws. In maart 2012 kwamen afspraken hierover tot stand in
de Verklaring voor goede tijdelijke huisvesting arbeidsmigranten (getekend door zeventien par-
tijen, het Rijk, VNG, een aantal gemeenten, corporaties, de vitzendbranches, koepels van werk-
gevers en vakbonden) over meer en goede tijdelijke huisvesting voor EU arbeidsmigranten. In-
middels ruim tien jaar verder spelen deze problemen nog steeds, en gezien het tekort aan
woningen eerder meer dan minder.

De kwaliteit wordt zowel door publieke actoren, gemeenten, als door private actoren, SNF-
keurmerk, genormeerd en gehandhaafd. Publieke en private actoren hebben verschillende in-
strumenten om de kwaliteit van huisvesting van arbeidsmigranten te waarborgen, daar gaan
we in deze alinea verder op in. Het kabinet Rutte |l stelde € 50 miljoen beschikbaar voor het
huisvesten van kwetsbare groepen omdat goede huisvesting van deze groepen door de corona-
crisis nog belangrijker [was] geworden om het risico op verspreiding van het virus te verkleinen.5”
De grootste bottleneck voor meer woningen zijn locaties om te bouwen of om te herbestemmen,
en draagvlak bij lokale bewoners.>8 Het gebrek aan draagvlak en mede daardoor aan huis-
vesting, heeft dus tot gevolg dat arbeidsmigranten in kwalitatief ondermaatse huisvesting wo-
nen. Over de houding van lokale bewoners is ook wel gezegd dat zij ‘wel de lusten maar niet
de lasten’ willen. Bewoners profiteren (indirect, net als alle Nederlanders) van de arbeid verricht
door de arbeidsmigranten, maar willen hen niet in hun leefomgeving zien, het zogenoemde ‘not
in my backyard’ (nimby).

6.4.1 Gemeentelijke kwaliteitsbewaking huisvesting
Gemeenten kunnen de kwaliteit van huisvesting van arbeidsmigranten normeren via het ruimte-

lijke ordeningsrecht. Het gaat het bestek van deze studie te buiten om de juridische ins- en outs
van de bevoegdheden vitvoerig in kaart te brengen, hiervoor stipten we de belangrijkste

55 Kamerstukken Il, 2021 /22, 29861, nr. 89.
56 Kamerstukken Il, 2021/22, 35925, nr. 171.
57 Kamerstukken Il, 2020/21, 35570 VI, nr. 7.
58 Geurink 2022.
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regelingen al aan. De gemeentelijke kwaliteitsbewaking door de gemeente gebeurt vooraf bij
de verlening van een exploitatievergunning bijvoorbeeld, tijdens door informatievoorziening
aan de arbeidsmigranten en eventuele rapportages van de verhuurder of inspecties, en even-
tueel via handhaving bij niet naleving van gestelde normen.

Een gemeenteambtenaar legt uvit:

“Wij zorgen niet voor het beheer, wij stellen wel eisen via de exploitatievergunning die opgenomen
is in de APV. Wij stellen eisen aan huisregels, calamiteitenplan, zwerfafval, alcohol- en drugsge-
bruik, dat wordt allemaal opgenomen in een exploitatievergunning. Wij zien daar wel op toe, wij
hebben wel een handhavingscapaciteit om toe te zien op zaken, maar een initiatiefnemer is ver-
antwoordelijk voor de beheerder, die moet hij ook aangeven met naam en toenaam en die worden
ook getoetst aan de Bibob regelgeving. Om fte kijken of dat zuivere koffie is. Dus daar wordt wel
op toegezien, op hoe dat gebeurt en de huisvester is daar verantwoordelijk voor, de initiatiefne-
mer, degene die de huisvesting aanvraagt, die de exploitatievergunning aanvraagt.”>°

We spraken ook een gemeenteambtenaar die regelmatig, buiten kantooruren, woonlocaties
voor arbeidsmigranten bezoekt om hen als bewoners van de gemeente in te schrijven. Tijdens
de registratie op locatie wordt de arbeidsmigranten een video getoond met informatie over hun
rechten. Huisvesters die een exploitatievergunning voor een woonvoorziening aanvragen, moe-
ten meewerken aan deze informatievoorziening. Op die manier worden de arbeidsmigranten
geinformeerd over de kwaliteitseisen waar hun woning aan moet voldoen.

Vermeldenswaard is ook het Huisvestingsbeleid 2021 van de gemeente Peel en Maas.®® Daarin
staat een hoofdstuk over maatschappelijke verantwoording voor werkgevers tevens huisvesters,
en goed werkgeverschap (zie ook tekstkader 5.3). De vergunninghouder moet (bij meer dan 80
bedden) jaarlijks rapporteren hoe invulling is gegeven aan de maatschappelijke taken. Dit be-
leid is ook gaan gelden bij aanvragen voor uvitbreiding en verlenging van de vergunning voor
bestaande locaties. Deze gemeente wil niet wachten op regelgeving, maar zelf aan de slag en
zonodig ‘buiten de lijntjes kleuren’.¢? Hoewel wij niet propageren dat een gemeente zonder
wettelijke grondslag verplichtingen oplegt aan bedrijven, zien wij in dit initiatief wel een best
practice, omdat de verantwoordelijkheid bij werkgevers wordt gelegd en de gemeente niet
wegkijkt.

Tot slot noemen wij de Handreiking huisvesting van arbeidsmigranten, ontwikkeld om gemeenten
te helpen bij het inventariseren van hun huisvestingsvraagstukken.®2 Net als alle andere manieren
om aan de ene kant huisvesting mogelijk te maken en aan de andere kant overbewoning en
kwalitatief slechte huisvesting en ook overlast te voorkomen, stelt de Handreiking de vraag naar
arbeidsmigranten vanuit de bedrijven niet ter discussie. Om van een systeemverandering te kun-
nen spreken, zal het economische beleid en de vestiging van nieuwe ondernemingen of uitbrei-
ding van bestaande ondernemingen, en de huisvesting van hun werknemers, ter discussie moeten
staan, of op zijn minst maatschappelijke verantwoordelijkheid bij bedrijven gelegd moeten wor-
den. Het Aanjaagteam stelde daarom voor om naast een milieveffectrapportage ook een soci-
ale effectrapportage bij nieuwe bedrijvigheid te verlangen (zie verder tekstkader 6.3).

Vanuit verschillende respondenten is positief gereageerd op het idee van een effect rappor-
tage. Een gemeentelijk ambtenaar:

59 Interview WP1-14, 27 november 2020.
60 Gemeenteblad 2021, 145194,
61 ‘Durf buiten de lijntjes te kleuren en blijf in contact’, h4i.nl, 13 april 2022.

62 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en Rho Adviseurs, Handreiking huisvesting van
arbeidsmigranten. Een hulpmiddel op het terrein van ruimtelijke ordening, Den Haag, augustus 2021.
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“Bij het afgeven van bouwvergunningen voor weer zo’n distributiedoos in het Groene Hart moeten
de sociale implicaties van die distributiedozen worden meegenomen. Wat heeft Nederland hier
economisch nog aan als er alleen maar arbeidsmigranten werken, die ook ergens moeten wonen
en waar alleen maar onrust over ontstaaté Het grotere sociale effect wordt niet meegewogen. Er
is behoefte aan een ‘social impact analysis’ bij zulke grote economische projecten.”é3

Tekstkader 6.3: Sociaal Effect Rapportage voor nieuwe bedrijvigheid

Op 22 maart 2022 organiseerden wij een tweede online expertmeeting. Met 36 deelnemers spraken
wij onder meer over de problematiek rond de huisvesting van arbeidsmigranten. Eén van de agenda-
punten was de 'Sociaal Effect Rapportage’ voor werkgevers. In dit tekstblok doen we verslag van de
expertmeeting en geven we een praktijkvoorbeeld van zo'n sociaaleffectrapportage.

Een sociaaleffectrapportage voor werkgevers is, heel in het kort, iets vergelijkbaar als een milieveffect-
rapportage maar dan voor de sociale effecten van het vestigen of uitbreiden van bedrijvigheid waar
een vergunning voor nodig is. Bij sociale effecten denken we aan het effect op de kwantiteit en kwaliteit
van huisvesting voor toekomstige werknemers, sociale voorzieningen voor werknemers (huisartsen, scholen
etc.) en sociale cohesie in de woonomgeving van die werknemers (te bevorderen met bijv. taallessen en
sociale activiteiten). Het Aanjaagteam Arbeidsmigranten stelde al zo'n effectrapportage voor. Er is bij
het afronden van het manuscript nog niets landelijk ingevoerd; de VNG ontwikkelt een ‘bedrijfseffect-
rapportage’, die is aangekondigd voor het tweede kwartaal 2023.64

De milieveffectrapportage (MER) is ingevoerd in 1987 en verplicht op grond van Europees Recht.¢5 De
Europese MER richtlijn volgde op een Europees actieprogramma uit 1983 met als strekking dat het beste
milieubeleid erin bestaat dat het ontstaan van vervuiling of hinder beter kan worden voorkomen dan
later de gevolgen ervan te bestriiden. De MER-rapportage is zeker geen garantie dat milieuschade
vitblijft. Dat blijkt wel vit de klimaatveranderingen sinds de jaren '80 van de vorige eeuw. Maar zonder
zo’n controle vooraf was de milieuschade door bedrijvigheid naar alle waarschijnlijk veel groter geweest.
Om het Europese level-playing field voor ondernemers te behouden, lag destijds een Europese regeling
voor de hand. De hier besproken en aanbevolen Sociaal Effect Rapportage zou ons inziens ook gebaat
zijn met Europese harmonisatie. Maar Nederland hoeft daar natuurlijk niet op te wachten.

Tijdens onze expertmeeting presenteerde een medewerker van de afdeling economie van de Provincie
Zuid-Holland, betrokken bij de huisvesting van arbeidsmigranten, hun programma over huisvesting ar-
beidsmigranten (2019-2021) en pilots en onderzoeken die zijn vitgevoerd die hebben geleid tot be-
leidsaanpassingen. De aanpassingen hebben onder meer als doel om te komen tot een bedrijfseffect-
rapportage. Dat wil zeggen een onderzoek naar het huisvestingseffect bij het goedkeuren van een be-
stemmingsplan voor bedrijfsmatige activiteiten die naar verwachting zullen leiden tot een aanzienlijke
toename van de werkgelegenheid ten opzicht van de huidige situatie. De rapportage brengt de extra
huisvestingsbehoefte voor de toekomstige werknemers in beeld en geeft aan op welke wijze hierin zal
worden voorzien.

Prof. Tonny Nijmeijer (Radboud Universiteit) kwam met een korte reactie. Hij beaamde het belang om in
de ruimtelijke ordening ook vanuit migranten te gaan kijken en niet alleen de focus te leggen op de
impuls voor de lokale economie met de komst van nieuwe bedrijven. Hij bepleitte juridisch dwingende
regels op te stellen, niet slechts een ‘toelichting’ of handreiking. Neem bijvoorbeeld een artikel op in
provinciale verordening, dan zitten gemeenten er meer aan vast.

Naar aanleiding van de discussie en onze algehele bevindingen zou de Sociaal Effect Rapportage ons
inziens op in ieder geval tweeérlei manieren verder moeten gaan dan wat het Aanjaagteam voorstelde.

63 |Interview WP-25, 16 februari 2021.
64 Ministerie van SZW, Jaarrapportage Arbeidsmigranten 2022, december 2022, p. 28.

65 Implementatie van RICHTLIJN betreffende de milieu-effectbeoordeling van bepaalde openbare en particu-
liere projecten van 27 juni 1985 (85/337 /EEG).
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Ten eerste moet niet alleen bij de aanvraag van een vergunning gerapporteerd worden. Er zou een
jaarlijkse rapportageplicht moeten komen, vergelijkbaar met de paragrafen die de Europese corporate
sustainability reporting richtlijn verplichting met betrekking tot duurzaamheidsrapportage door onderne-
mingen.®® Het op een menswaardige manier opvangen van arbeidsmigranten is 66k een duurzaamheids-
kwestie, het betreft duurzaam samenleven.

Ten tweede zou de Sociaal Effect Rapportage ons inziens niet alleen over huisvesting moeten gaan, maar
ook over maatregelen met betrekking tot de integratie van de arbeidsmigranten, zoals taalonderwijs op
het werk (en tijdens werktijd), een buddy systeem met buurtgenoten of andere sociale events om de
ontmoeting met buurtgenoten mogelijk te maken.

Zo’n uvitgebreidere en terugkerende sociaaleffectrapportage brengt administratieve lasten en kosten met
zich mee. Gelet op het belang voor de samenleving lijkt dat ons niet onredelijk.

Bedrijven moeten de gemeente regelmatig informeren of de gestelde huisvestingsdoelen worden be-
haald, of het taalonderwijs wordt aangeboden, etc.. De gemeente moet daarentegen werkgevers (inle-
ners of uitleners) en huisvesters wel in staat stellen de nodige huisvestingdoelen te behalen. Als de ge-
meente niet van plan is de bouw van de benodigde huisvesting te faciliteren, mag de vergunning voor
het bedrijf niet verleend worden. Doet een gemeente dat wel, dan zou de Provincie moeten kunnen
ingrijpen, ook als de gemeente alsnog dwarsligt bij de huisvesting. In het viterste geval moet de vergun-
ning voor het bedrijf weer worden ingetrokken.

6.4.2 Privaat SNF/SNA Keurmerk voor kwaliteitsbewaking huisvesting

Hiervoor is al verschillende keren verwezen naar de zogenaamde SNF-normen. De kwaliteit van
huisvesting voor arbeidsmigranten wordt in Nederland genormeerd door Stichting Normering
FLexwonen (SNF). De SNF is een non-profit organisatie (stichting) die de certificering beheert
van 700 bedrijven, samen goed voor 1.200 locaties en zo’n 100.000 bedden, zo staat op haar
website. “Dat is ‘maar’ V4 van de markt.” De inspecteurs (de inspecties worden gedaan door
onafhankelijk van SNF opererende instellingen) verrichtten tot 2022 jaarlijks zo'n 3.000 inspec-
ties. Met ingang van 1 maart 2022 worden meer inspecties vitgevoerd.®”

SNF is ontstaan in 2010, toen er net als nu veel woningtekorten waren en kwaliteitsgebreken.
De oprichting volgde op het advies van de door de Tweede Kamer ingestelde commissie-Koop-
mans neergelegd in het rapport Lessen uit recente arbeidsmigratie over verbeteringen ten aan-
zien van huisvesting. Naar aanleiding daarvan kwam de Nationale verklaring uit. Deze hield in
dat er voor de kwaliteit van huisvesting een onafhankelijk keurmerk zou komen voor organisaties
die huisvesting voor arbeidsmigranten bieden. De toen al bestaande keurmerken — Certified
Flexhome, van de ABU en de NBBU, en de SCIA, een keurmerk van branchevereniging VIA —
moesten samengaan en de kwaliteit en kwantiteit moesten omhoog.

Volgens de SNF-kwartiermaker bleef in 90% van de gevallen de normering hetzelfde (als bij
de vorige keurmerken). Zie voor de toepasselijke normen de SNF-website.98 Het gaat onder
andere om de locatiebezetting, ruimte, daglicht en verwarming, sanitair en andere voorzienin-
gen, hygiéne, (brand)veiligheid, onderhoud en beheer, en informatievoorziening en toezicht.

Wel veranderde de keuringsmethode. Toen wij begin 2021 met SNF spraken waren ze in na-
volging van het advies van Roemer hun methoden aan het herzien, onder andere om op meer

66 RICHTLIJN (EU) 2022/2464 van 14 december 2022 met betrekking tot duurzaamheidsrapportering door
ondernemingen.

67 www.normeringflexwonen.nl/cms /files /2022-02 /norm-voor-huisvesting-arbeidsmigranten-1-maart-2022-
wijzigingen-gemarkeerd.pdf

68 www.normeringflexwonen.nl/de-norm/normen
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onderdelen te controleren, en om 100% controles te hebben, d.w.z. dat alle locaties van een
verhuurder worden geinspecteerd, niet slechts een steekproef. De Nederlandse Arbeidsinspectie
is kritisch op de vooraankondiging van de controles op naleving van SNF-normen. De vooraan-
kondiging heeft met het recht op privacy van de bewoners te maken. En er moet ook iemand
aanwezig zijn om inspecteurs binnen te laten.

“[Een vooraankondiging] biedt natuurlijk ruimte, als je niet alles helemaal op orde hebt, om daar
snel iets aan te doen. Gisteren stond er een artikel in Trouw waarin mensen ook vertelden dat het
zo ging. Maar SNF is een private partij, wij kunnen wel vragen: kun je daar iets aan doen. Maar
viteindelijk is het aan hen..“¢?

Het artikel in Trouw waarnaar verwezen werd berichtte inderdaad dat het keurmerk voor huis-
vesting van arbeidsmigranten niet werkt. De krant had een rondvraag gedaan bij 50 gemeen-
ten, waaruit bleek dat gemeenten het keurmerk ofwel nauwelijks kenden ofwel vonden dat het
er niet in slaagt een goede kwaliteit te waarborgen. Malafide bedrijven zouden het keurmerk
gebruiken om zich erachter te verschuilen. Een vitzendbureau hoort 48 uur van tevoren welke
panden de inspecteurs gaan bezoeken en kan dan makkelijk even ‘de bezem erdoor heen ha-
len.”70

SNF heeft twee type leden: vitzenders/uvitzendbureaus die ook zorgen voor de huisvesting van
arbeidsmigranten, en huisvesters (die dus niet ook werkgever zijn). Eén grote huisvester heeft
wel 800 locaties. 30 bedrijven hebben meer dan 100 locaties. Verder zijn er nog kleinere, die
vooral minimale marges hebben, en waar het grootste risico op misstanden bestaat. Die huisves-
ters ziet SNF bijvoorbeeld in de vleessector. Buitenlandse verhuurders kunnen geen lid worden
omdat een inschrijving in het Nederlandse handelsregister verplicht is. Maar als een verhuurder
buitenlandse locaties heeft kunnen die wel worden gecertificeerd, tot een afstand van 50 km
over de Nederlandse grens.”! Het voordeel voor huisvesters om aangesloten te zijn bij SNF is
dat zij vervolgens op grond van de Wet Minimumloon en het Besluit minimumloon en vakantie-
toeslagen maximaal 25% van het minumumloon waarop de werknemer recht heeft mogen in-
houden voor betaling van de huisvesting.

SNF beheerst slechts zo’n 25% van de markt. Naast SNF is er nog een andere certificeringsin-
stantie, Agrarisch Keurmerk Flexwonen (AKF), die veel kleiner is (met 80-100 leden in de agra-
rische sector). Het AKF-keurmerk stelt minder hoge eisen aan de huisvesting dan SNF. Een groot
deel van de woonmarkt voor arbeidsmigranten is niet aangesloten bij SNF of AKF, daar gelden
hun kwaliteitsnormen dus niet.

“Roemer focust vooral op de certificering, maar de moeilijke markt, de 75% niet gecertificeerde
huisvesting, wordt niet aangepakt. Roemer heeft de makkelijke route genomen om kritisch naar het
keurmerk te kijken, maar bijna niks te doen met het buitengebied (buiten het keurmerk, nergens
gemeld, onder de radar). En daar zit het eigenlijke probleem.””2

Het wetsvoorstel Goed verhuurderschap, dat voor alle aanbieders gaat gelden, zou dat pro-
bleem kunnen aanpakken (waarover hierna par. 6.5). De daarin ook neergelegde motie van
Jasper van Dijk om 15m?2 en één bed per kamer vinden de meeste van onze respondenten mooi,
maar niet realistisch.”3 Volgens de certificeringsinstantie is de eigen kamer en 15m2-norm een
stip op de horizon, er is een te groot tekort aan woningen om dat te realiseren. De kwaliteit van

69 Interview WP1-17, 8 december 2020.

70 ‘Keurmerk voor huisvesting arbeidsmigranten werkt niet’, Trouw, 7 december 2020.
71 Interview WP1-25, 16 februari 2021.

72 Interview WP1-25, 16 februari 2021.

73 Kamerstukken Il 2020/21, 29861, nr. 67.
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huisvesting, waaronder een eigen kamer, kan pas gerealiseerd worden als er voldoende locaties
zijn.

In de inleidende brief bij het in dit veld veel besproken jaarverslag van de Arbeidsinspectie
opperde de Inspecteur-Generaal van de Nederlandse Arbeidsinspectie impliciet nog een an-
dere weg naar het gemeenschappelijke doel van betere huisvesting: met minder bedrijven die
afhankelijk zijn van arbeidsmigranten kan met de bestaande capaciteit betere huisvesting wor-
den geboden. Hij verwees naar het stikstofrapport van Remkes en de Europese stikstofregels en
stelde vervolgens:

“De keuzemogelijkheden rond arbeidsmigratie zijn daarmee logischerwijs sterk ingeperkt. Op korte
termijn omdat huisvesting die aan de normen voldoet een harde beperkende factor is. De keuze
voor meer migratie levert anders immers in toenemende mate miserabele woonsituaties op. En op
langere termijn zijn de keuzes ingeperkt omdat elk van de problemen die de Nederlandse samen-
leving heeft (woningmarkt, ongelijkheid, CO, stikstof enzovoort) alleen maar groter wordt als de
bevolking (en dus de omvang van de economie) stijgt.””4

Door de energiecrisis ten gevolge van de Russische aanvalsoorlog in Oekraine zien tuinders zich
overigens genoodzaakt kassen te sluiten en hebben zij minder arbeidsmigranten nodig voor het
werk in de kassen. Daardoor stagneert de groei van de bevolking misschien wel op termijn,
maar eind 2022 is dat nog niet het geval. In hoeverre de huisvesting die door het sluiten van
kassen vrijkomt kan worden verbeterd (of éen bed per kamer kan worden gerealiseerd) en of
de woningen ter beschikking komen van andere groepen woningzoekenden, zoals statushouders
of spoedzoekers, zal nog moeten blijken.

6.5 Hoe draagt het Wetsvoorstel Goed verhuurderschap bij aan de bescher-
ming van arbeidsmigranten?

Het wetsvoorstel Goed verhuurderschap beoogt woningzoekenden, huurders en arbeidsmigran-
ten beter te beschermen en ongewenste verhuurpraktijken aan te pakken.”> Het wetsvoorstel is
in juni 2022 ingediend bij de Tweede Kamer en de behandeling staat gepland voor begin
2023. Er ging een internetconsultatie aan vooraf.”¢ De Raad van State merkte in zijn advies op
dat het wetvoorstel meerdere misstanden op de huurmarkt adresseert, niet alleen misstanden
die verband houden met ‘arbeidsmigranten’.”7 Eén van de speerpunten van het wetsvoorstel is
dat hiermee de aanbeveling van het Aanjaagteam voor een apart huurcontract wordt opge-
volgd (waarover meer in paragraaf 6.6).

In deze bespreking van het wetsvoorstel beperken wij ons tot de implicaties voor de bescherming
van ‘arbeidsmigranten’. In hoeverre vermindert het wetsvoorstel hun kwetsbaarheid? Wij beant-
woorden die vraag tegen de achtergrond van geleidelijk veranderde institutionele karakter van
huisvesting in Nederland, waarbij volkshuisvesting in de afgelopen decennia is verzwakt en ver-
anderd.”® We knopen hiervoor opnieuw aan bij de ignorance-literatuur.”? De institutionele de-
regulering van volkshuisvesting van de afgelopen decennia en het concept van de 'onwetend-
heid’ van de staat biedt een raamwerk voor het duiden van de acties en non-acties van de
overheid. De inspanningen van de staat zijn gericht zijn op versterking van de kennisvorming,

74 Jaarverslag 2021. Nederlandse Arbeidsinspectie.

75 Wetsvoorstel Goed verhuurderschap (Kamerstukken Il 2021 /22, 36130 nrs. 1-3).

76 Kamerstukken Il, 2022/23, 36130 nrs. 1-3, www.internetconsultatie.nl/goedverhuurderschap.
77 Kamerstukken Il, 2022/23, 36130, nr. 4.

78 Hochstenbach 2022.

79 Berntsen e.a. 2022.
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dialoogmechanismen, handhaving en regelgeving. Het zijn pogingen tot het inperken van mis-
bruik-makende marktrelaties door middel van een versterkte, (gemeentelijke) bevoegdheden
die gemeenten in staat moeten stellen deze groep werknemers beter te beschermen. Hoewel we
constateren dat er in de nabije toekomst niet veel meer bescherming te verwachten is, kunnen
gemeenteraden en Colleges van B&W uit eigen beweging acties ondernemen en de handschoen
oppakken. Zij zullen hun burgers moeten meekrijgen in het realiseren van goede huisvesting voor
arbeidsmigranten, in ieder geval voor die arbeidsmigranten die binnen hun gemeentegrenzen
werken. Kiezen gemeenteraden en colleges voor non-actie, - met andere woorden: voor weg-
kijken of ‘ignorance’ —, dan verandert er niet veel en blijft de huisvesting van arbeidsmigranten
in Nederland op sommige locaties mensonterend.

6.5.1 Wettelijke definitie van arbeidsmigranten

We staan eerst stil bij de definitie van een ‘arbeidsmigrant’ en diens ‘verblijfsruimte’. Het begrip
‘arbeidsmigrant’ is tot nu toe niet in nationale wetgeving gedefinieerd. Daarmee heeft het voor-
stel een primeur.8° De na de internetconsultatie voorgestelde definitie van ‘arbeidsmigrant’ luidt:

‘Arbeidsmigrant: onderdaan van een andere lidstaat van de Europese Unie die zijn hoofdverblijf
niet in Nederland heeft en in Nederland verblijft om tijdelijke werkzaamheden te verrichten (artikel
1 Wetsvoorstel 36 130).

De definitie was een punt van aandacht in de internetconsultatie, omdat er oorspronkelijk stond
dat de wet alleen zou gaan gelden voor Unieburgers die tot vier maanden in Nederland kwa-
men werken.8! De definitie is ons inziens nog steeds te beperkt en houdt weinig rekening met de
diversiteit aan arbeidsmigranten die in Nederland werken en de veel grotere groep arbeids-
migranten die mogelijk met slechte huisvesting te maken hebben. Deze definitie maakt de voor-
gestelde wet alleen relevant voor Unieburgers die géén hoofdverblijf hebben én die tijdelijke
werkzaamheden verrichten. De term tijdelijke werkzaamheden wordt niet gedefinieerd. Géén
hoofdverblijf hebben mensen die in de RNI staan ingeschreven (maximaal de eerste vier maan-
den van het verblijf), maar zoals uit ons hoofdstuk 4 blijkt is de grens niet altijd duidelijk te
trekken. Ook mensen die in de BRP (als ingezetenen) staan ingeschreven, kunnen hun hoofdver-
blijf nog buiten Nederland hebben.82 De VNG heeft ons inziens terecht opgeroepen om een
ruimere definitie te hanteren, in ieder geval gesteund door de Kamerfracties van Groenlinks en
kabinetspartij de ChristenUnie.83 In ons hoofdstuk 3, over toegang tot de zorg voor EU-arbeids-
migranten, concluderen we dat wet- en regelgeving o.a. rond verzekeringen, weinig rekening
houdt met tijdelijk verblijvenden. Hier constateren we het omgekeerde: in deze regelgeving
wordt weinig rekening gehouden met het feit dat niet alle arbeidsmigranten tijdelijk in Neder-
land werken.

De beperking tot (tijdelijk verblijvende) Unieburgers betekent ook dat zogenaamde derdelan-
ders (burgers van landen die niet tot de EU behoren) niet via deze wet beschermd worden tegen
misstanden rondom hun huisvesting. Dat zou volgens de Memorie van Toelichting niet nodig zijn
omdat zij bescherming genieten op grond van de Wet arbeid vreemdelingen (Wav).84 Wij

80 Laatstelijk gecheckt op 3 februari 2023 via overheid.nl. Het begrip arbeidsmigratie kwam één keer voor,
namelijk in de naam van de Wijzigingswet Wet arbeid vreemdelingen (toekomstbestendig maken van de
wetgeving op het terrein van arbeidsmigratie), waar het om arbeidsmigratie van onderdanen uit niet-EU-
landen gaat, Kamerstukken Il 35680.

81 Kamerstukken Il, 2022/23, 36130 nr. 3 (MvT), p. 76.

82 Kamerstukken Il, 2022/23, 36130 nr. 11 (Nota n.a.v. het verslag), p. 33 verwijzende naar Raad van State
22 december 2010, ECLI:NL:RVS:2010:B08276.

83 Kamerstukken Il, 2022/23, 36130 nr. 6, p. 13.
84 Kamerstukken Il, 2022/23, 36130 nr. 3 (MvT), p. 32.
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vragen ons af of dat wel zo is. Het klopt dat op grond van de Wav een tewerkstellingsvergun-
ning (of gecombineerde vergunning voor verblijf en arbeid) kan worden geweigerd als er geen
passende huisvesting beschikbaar is.85 Voor zover ons bekend wordt niet actief gecontroleerd
of huisvesting daadwerkelijk passend is. Verder sluit de gekozen definitie het groeiend aantal
derdelanders uit die naar Nederland worden gedetacheerd in het kader van het EU-diensten-
verkeer.8¢ Zij hebben ook hun hoofdverblijf in een andere EU-lidstaat en verrichten, zo is de
bedoeling althans, tijdelijk werk in Nederland (maar niet per definitie tijdelijke werkzaamhe-
den). Waarom zij niet dezelfde bescherming behoeven is ons niet duidelijk. Het kan zijn dat de
opstellers van het wetsvoorstel zich te zeer hebben gericht op het adresseren van de knelpunten
gesignaleerd door het Aanjaagteam bescherming arbeidsmigranten, maar de realiteit van ar-
beidsmigratie naar Nederland, die zomaar naar meer derdelanders kan verschuiven, niet in
ogenschouw hebben genomen. Dat zou onze indruk bevestigen dat er veel aan symptoombe-
strijding wordt gedaan zonder dat de kernoorzaak van de kwetsbaarheid van arbeidsmigran-
ten wordt geadresseerd. Elders hebben we al opgemerkt dat die kwetsbaarheid vooral wordt
veroorzaakt door de Nederlandse wet- en regelgeving rond werk en de afhankelijkheid van
buitenlandse werknemers van in Nederland gevestigde ondernemingen (, zonder dat overheden
of bedrijven in kwestie verantwoordelijkheid nemen voor de basisvoorzieningen zoals huisvesting
voor de werknemers.

Dan is er de beperking tot de huisvesting van arbeidsmigranten in ‘verblijfsruimten’. Die term
was in eerste instantie gedefinieerd als een (deel van) een gebouw, niet zijnde een woonruimte.
Woonruimte is een besloten ruimte waarin iemand alleen moet kunnen wonen. In de bespreking
van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer vroeg de PvdA-fractie waarom arbeidsmigranten die
in gewone woonhuizen verblijven niet worden beschermd.8” Daarmee laat de wet, aldus deze
fractie, ongeveer de helft van de huisvestingssituaties links liggen. Ook uit ons onderzoek blijkt
dat een groot deel van de arbeidsmigranten zelf onderdak heeft gevonden in woningen en niet
in inrichtingen zoals groepsaccommodaties woont. In de nota van wijziging heeft het kabinet
hierop gereageerd door 66k gewone woningen binnen het bereik van de wet te brengen, zodat
gemeenten ook daarvoor de hierna te bespreken verhuurdersvergunning kunnen gaan invoe-
ren.88 De definitie van verblijfsruimten luidt nu 'gebouw of deel van een gebouw dat bestemd
is of gebruikt wordt voor de huisvesting van arbeidsmigranten’.8? De vraag of een eventuele
aanwijzing als vergunningplichtig gebied kan leiden tot een maatschappelijke tweedeling tussen
wel en niet aangewezen gebieden is voor zover ons bekend nog niet gesteld.

6.5.2 Wat verstaat de wetgever onder goed verhuurderschap?
Het wetsvoorstel introduceert een lijstie normen om te verduidelijken wat onder goed verhuur-

derschap wordt verstaan. In de consultatie en de behandeling van het voorstel werd het opmer-
kelijk genoemd dat niet wordt aangehaakt bij de SNF-normen. Naast algemene normen — dat

85 Artikel 9, eerste lid sub d Wav. In het oorspronkelijke wetsvoorstel van de Wav werd passende huisvesting
als criterium zelfs geschrapt omdat het “voor de vergunningverlenende instantie nauwelijks te beoordelen
[was] of hiervan sprake is.” Kamerstukken Il 1993/94, 23574, nr. 3, p. 8. Daarom was het criterium destijds
een dode letter. Het criterium kwam toch in de wet dankzij een Amendement van Van der Vlies (SGP), zodat
“m.n. in de agrarische sector, bij wie de I-SZW onaanvaardbaar slechte huisvesting van bij deze werkgevers
werkzame vreemdelingen heeft aangetroffen, daarop ook door de arbeidsvoorzieningsorganisatie kunnen
worden aangesproken”. Kamerstukken I, 1993 /94, 23574, nr. 16. Voor zover bekend bleef de weige-
ringsgrond evenwel een dode letter.

86  Zie over die vorm van uitdijende arbeidsmigratie bijv. De Lange 2023; Kramer e.a. 2022; Nederlandse
Arbeidsinspectie 2022; Heyma e.a. 2022.

87 Kamerstukken Il, 2022/23, 36130, nr. 6, p. 13.
88 Kamerstukken Il, 2022/23, 36130, nr. 11, Nota naar aanleiding van het verslag.
89 Kamerstukken Il, 2022/23, 36130, nr. 12, Nota van wijziging.
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verhuurders niet mogen discrimineren, huurders eerlijk moeten selecteren, hun keuze moeten mo-
tiveren en huurders niet moeten intimideren — benoemt het wetsvoorstel enkele specifieke facto-
ren, zoals de al besproken scheiding van huur- en arbeidscontract en de verplichting tot het
verstrekken van de huurovereenkomst in een taal die de migrant begrijpt.?® Punt van kritiek van
de Raad van State was dat de normering van wat goed verhuurderschap inhoudt niet in de wet
staat, maar in lagere regelgeving komt, wat op gespannen voet staat met de verplichting tot
het hanteren van duidelijke en ondubbelzinnige criteria voor vergunningverlening.?!

Uitgangspunt van het wetsvoorstel is dat een goede verhuurder een arbeidsmigrant een eigen
kamer aanbiedt. Nu delen arbeidsmigranten meestal een kamer, soms met een wildvreemde
andere arbeidsmigrant. Huisvesters krijgen tien jaar de tijd om hun locaties om te bouwen zodat
ze éénpersoonskamers kunnen aanbieden, de nieuwe norm. Dat is op de korte termijn weinig
beschermend voor arbeidsmigranten. Kamerlid Nijboer diende dan ook een motie in voor een
korter overgangsrecht, te weten drie jaar, voor bestaande verblijfruimten.?2 Het Expertisecen-
trum Flexwonen denkt dat dit niet realistisch is omdat het zou betekenen dat er ten opzichte van
de huidige situatie ten minste 156.000 extra kamers nodig zijn. Dat zouden 43.000 extra wo-
ningen zijn bovenop het al bestaande tekort. Een alternatief zou zijn de kamers niet in reguliere
woningen te realiseren, wat zeker bij een tijdelijk verblijf geschikt kan zijn, aldus het Expertise-
centrum. Maar ook dat soort locaties moet nog gebouwd worden.?3 Deze reactie maakt duidelijk
dat het succes van het Wetsvoorstel goed verhuurderschap staat of valt met de beschikbaarheid
van goede huisvesting. Als er niets te verhuren is, is het moeilijk een goed verhuurder te zijn.

6.5.3 Meldpunt ongewenst verhuurgedrag en informatievoorziening

Verder bevat het wetsvoorstel vooral verplichtingen, of opties om in te grijpen, voor gemeenten.
Zo moet er in alle gemeenten een meldpunt komen waar klachten over ongewenst verhuurge-
drag kunnen worden gemeld. Een goed verhuurder moet de contactgegevens van het gemeen-
telijk meldpunt aan de huurders doorgeven. Deze informatie moet net als de huurovereenkomst
in een voor de huurder begrijpelijke taal worden verschaft.?4 Of de huurder bij het meldpunt
ook kan klagen en of het meldpunt hem in een begrijpelijke taal te woord moet staan, is niet
gezegd. Hoe lessen getrokken gaan worden uit ingediende klachten is ook niet geregeld. Uit
ons onderzoek bleek dat enkele gemeenten uit zichzelf al een balie hadden of wilden gaan
openen, niet alleen voor klachten, maar om breder informatie te verschaffen aan de Europese
arbeidsmigranten woonachtig in hun gemeente. Ook zouden Pools sprekende medewerkers de
balie bemensen. Zo'n meldpunt, of liever een meldpunt en informatiebalie, lijkt ons goed, maar
het moet niet zo zijn dat er alleen wordt gehandhaafd na een melding. Dat zou betekenen dat
de arbeidsmigranten (of omwonenden) moeten klagen en dat als de arbeidsmigranten dat niet
doen of niet durven, er niet veel verandert. Ons inziens is voor iedereen (omwonenden en ar-
beidsmigranten) het meest wenselijk dat een gemeente, om misstanden te voorkomen, actief en
op eigen initiatief gaat kijken hoe mensen wonen. Eén gemeente waarmee wij spraken bezoekt
regelmatig, buiten kantooruren, woonlocaties van arbeidsmigranten om nieuwe bewoners te re-
gistreren. Tijdens de registratie op locatie wordt de bewoners een video getoond met informatie
over hun rechten. Verhuurders die in die gemeente een exploitatievergunning voor een woon-
voorziening aanvragen, moeten hieraan meewerken. Deze gemeentelijke registraties ter plaatse
waren al in 2019 van start gegaan en bleken tijdens de pandemie nuttig, omdat het toezicht op
de naleving van de COVID-19-regels op de huisvestingslocaties daardoor gemakkelijker

90 Artikel 2(3)(a) en (b) Wetsvoorstel Goed verhuurderschap Kamerstukken Il, 2021-2022, 36130, nr. 2.
91 Een verplichting op grond van artikel 10 Dienstenrichtlijn.

92 Kamerstukken Il, 2021/22, 36130, nr. 8.

93 Expertisecentrum Flexwonen, 'Effecten kwaliteitslag huisvesting arbeidsmigranten’, januari 2023.

94 Artikel 21(4) Wetsvoorstel Goed verhuurderschap Kamerstukken Il, 2021 /22, 36130, nr. 2.
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werd.?> Wij missen in het wetsvoorstel een verplichting voor verhuurders om de gemeente te
informeren en/of gemeentelijke registratie ter plekke zoals hiervoor beschreven te faciliteren
(zie ook de conclusies van hoofdstuk 4).

Over de informatieverschaffing is in de nota van wijziging een bepaling toegevoegd waardoor
bij ministeriéle regeling voorschriften over schriftelijke informatievoorziening door de verhuurder
kunnen worden vastgesteld. Het ministerie hoopt met “alle partijen” modeldocumenten te ont-
wikkelen zodat het opleggen van verplichtingen niet echt nodig zal zijn. De bepaling is dus
bedoeld voor het geval de informatievoorziening toch niet van de grond komt.?¢ Op overtreding
van de verplichting om de huurder te informeren — onder andere over het meldpunt of de even-
tueel op te leggen informatieplicht — komt een bestuurlijke boete te staan en een eventuele
openbaarmaking van de opgelegde boete. Hierna bespreken wij de voorziene handhavingsin-
strumenten uitgebreider.

6.5.4 De verhuurvergunning

Een potentieel belangrijk nieuw instrument is de verhuurvergunning. Het wetsvoorstel bepaalt
dat gemeenteraden ervoor kunnen kiezen in hun verhuurverordening een vergunningplicht in te
voeren voor bepaalde categorieén woonruimte in aangewezen gebieden of voor aan arbeids-
migranten te verhuren verblijfs- en woonruimten. Met zo’n vergunningplicht komt er meer inzicht
in de lokale verhuurpraktijken, iets wat in sommige gemeenten node wordt gemist, zo bleek ook
uit ons onderzoek.?” De gemeenteraad maakt van die bevoegdheid slechts gebruik ‘indien dat
in het aangewezen gebied noodzakelijk en geschikt is voor het behoud van de leefbaarheid’.?8
Hierna gaan we hier nog iets verder op in.

De verhuurder moet de vergunning aanvragen, dat kan digitaal en er wordt in principe binnen
acht weken op beslist door het College van B&W.9 Als een omgevingsvergunning op grond van
de Wet algemene bepalingen Omgevingsrecht is vereist, of een vergunning verplicht is op grond
van de Huisvestingswet, moeten die vergunningen eerst zijn afgegeven.'00 Het lijkt ons prakti-
scher als dit een gecombineerde toets zou zijn van eventueel drie samenlopende vergunningen,
hoewel wij begrijpen dat dat bestuurlijk lastig te regelen kan zijn. Voor de ambtenaren die
moeite moeten doen in het Wabo en Huisvestingsdossier, als ook voor de verhuurder, voor de
beoogde bewoners en omwonenden, is het zuur als Wabo en Huisvestingsvergunningen (na pro-
cederen) zijn verleend maar bij het lichten van de verhuurder zijn doopzeel een (klein) vergrijp
aan de realisatie van het project in de weg zou staan. Dat zou beter meteen op tafel kunnen
komen.

Het College van B&W beoordeelt kort gezegd of de verhuurder deugt. Daarvoor zijn drie
limitatief opgesomde weigeringsgronden geformuleerd. De vergunning kan worden geweigerd
als de verhuurder beboet is of een last onder dwangsom opgelegd heeft gekregen wegens
handelen in strijd met deze wet, of voorwaarden verbonden aan een op grond van deze wet
verleende vergunning, delen van de Huisvestingswet, de Wabo, of de Woningwet. Ook als
andere woonruimte van de verhuurder in beheer is genomen in de zin van dit wetsvoorstel, kan

95 Berntsen e.a. 2022.

9%  Kamerstukken Il, 2021/22, 36130, nr. 12 (Nota n.a.v. verslag en Nota van wijziging) dd 13 oktober 2022.
Dit is artikel 12, lid 5 van het gewijzigde voorstel.

97 Kamerstukken Il, 2021 /22, 36130, nr. 3.
98 Artikel 4, tweede lid wetsvoorstel Goed verhuurderschap Kamerstukken I, 2021 /22, 36130, nr. 2.

99 Artikel 5, eerste en derde lid en artikel 8 wetsvoorstel Goed verhuurderschap Kamerstukken Il, 2021 /22,
36130, nr. 2.

100 Artikel 5, tweede lid wetsvoorstel Goed verhuurderschap Kamerstukken Il, 2021/22, 36130, nr. 2.
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de vergunning geweigerd worden. Tot slot kan geweigerd worden op grond van de Wet be-
vordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur (Bibob-toets).10]

Als géén van de weigeringsgronden zich voordoet, wordt de vergunning verleend en kan het
College bij de afgifte van de vergunning nog voorwaarden stellen.'92 Deze voorwaarden gaan
over de manier waarop de verhuurder invulling geeft aan zijn taak een goed verhuurder te zijn,
bijvoorbeeld door een plan voor te schrijven waarin staat hoe de verhuurder de leefomstandig-
heden, waarbij gedacht kan worden aan de keuken en badkamer (bijv. hygiéne) op orde gaat
houden. Het College kan ook een onderhoudsplan verlangen waaruit moet blijken hoe nieuwe
huisvestingslocaties de komende vijf jaar zo wordt aangepast dat iedere arbeidsmigrant een
eigen kamer heeft.103 |n het kader van zo’n onderhoudsplan kunnen gemeenten, zo stellen wij
ons voor, huisvesters opleggen zich ten minste te houden aan de door Stichting Normering Flex-
wonen gestelde normen, maar het wetsvoorstel verplicht daar niet toe.104

Het invoeren van een verhuurvergunning is geen landelijke verplichting omdat, aldus de op dit
punt uitvoerige Memorie van Toelichting, dat in strijd zou zijn met de Europese Dienstenrichtlijn.
Verhuren van woningen is een dienst die onder de werking van deze richtlijn valt. Op grond van
de Dienstenrichtlijn stellen de lidstaten de toegang tot de uitoefening van een dienst niet afthan-
kelijk van een vergunningstelsel, tenzij de behoefte aan een vergunningstelsel wordt gerecht-
vaardigd door een ‘dwingende reden van algemeen belang’.'%> Verder moet het doel, in dit
geval dus de bescherming van arbeidsmigranten /huurders, niet met lichtere maatregelen bereikt
kunnen worden. Daarvan is hier geen sprake want alleen met een vergunning, controle vooraf
en het stellen van voorwaarden, kunnen misstanden worden voorkomen. Bij controle achteraf,
het systeem dat we nu hebben, is het leed van mensonterende woonomstandigheden al is ge-
schied;. voor wie eenmaal is gehuisvest in een ondermaatse situatie, is die slechte ervaring niet
meer ongedaan te maken. De Raad van State had in zijn wetsadvies om deze onderbouwing
gevraagd. Volgens de Memorie van Toelichting bij het wetsvoorstel zou een landelijke vergun-
ningplicht slechts toelaatbaar zijn als dat noodzakelijk en geschikt is met het ocog op de ‘leef-
baarheid’. Of hiermee wordt gedoeld op leefbaarheid voor arbeidsmigranten of voor de om-
geving, blijkt niet uit de wettekst, die daarmee ruimte biedt voor interpretatie. Gemeenteraden
zouden de vergunningplicht dus ook kunnen invoeren om de huisvesting van arbeidsmigranten in
hun gemeente te weren met het oog op de leefbaarheid.'% Daarmee zijn arbeidsmigranten niet
geholpen, zeker als ze in die gemeente werken.

De interpretatie dat een landelijke vergunningplicht in strijd is met de Dienstenrichtlijn is nog niet
ter discussie gesteld in het debat over dit wetsvoorstel, maar lijkt ons zeker niet in beton gegoten.
De in de Memorie van Toelichting aangehaalde jurisprudentie waarop deze interpretatie berust

101 Artikel 6, tweede lid wetsvoorstel Goed Verhuurderschap Kamerstukken Il, 2021 /22, 36130, nr. 2. Ingevolge
artikel 3 Wet Bibob kan een bevoegd bestuursorganen weigeren een aangevraagde vergunning te verlenen
(of een verleende vergunning intrekken) indien ernstig gevaar bestaat dat de vergunning mede zal worden
gebruikt om vit gepleegde strafbare feiten verkregen of te verkrijgen, op geld waardeerbare voordelen te
benutten, of strafbare feiten te plegen.

102 Artikel 7, eerste lid sub a wetsvoorstel Goed verhuurderschap. Kamerstukken 1, 2021 /22, 36130, nr. 2. Ook
kunnen voorwaarden omtrent de maximale huurprijs en het huurverhogeingspercentage aan de vergunning
worden verbonden.

103 Artikel 6, eerste lid, sub ¢ wetsvoorstel Goed Verhuurderschap Kamerstukken Il, 2021/22, 36130, nr. 2.
104 Van den Barselaar 2022, p. 4.
105 Artikel 9(1)(b) Dienstenrichtlijn.

106 |n Rechtbank Noord-Holland 5 oktober 2017, ECLI:NL:RBNHO:2017:9184 ging het om maatregelen ten
behoeve van de leefbaarheid van omwonenden bij de huisvesting van 64 arbeidsmigranten (plaatsen
geluidschermen). Ook in Raad van State 1 februari 2023, ECLI:NL:RVS:2023:419 werpt de gemeenteraad
de leefbaarheid op om de komst van huisvesting voor arbeidsmigranten te voorkomen.
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ging niet over vergunningstelsels die kwetsbare burgers beoogden te beschermen. Mogelijk zal
de vitleg van het Hof van Justitie van de regelruimte van de lidstaten toch anders zijn als het
gaat om het bestrijden van mensonterende woonomstandigheden die het fundamentele recht op
huisvesting en menselijke waardigheid aantasten.

Een ander argument om af te zien van een landelijke invoering van de verhuurvergunning is de
administratieve last die dit voor zowel gemeenten als verhuurders zou betekenen. Zo wordt, ter
vermijding van administratieve lasten de bescherming van arbeidsmigranten afgezwakt, wat
ons inziens toch past in het stramien van wel de lusten (van de arbeid door arbeidsmigranten)
en niet de lasten. Als Nederland serieus werk wil maken van het bestrijden van de misstanden,
zou de administratieve last niet zwaarder mogen wegen dan preventie van misstand; met een
facultatieve verhuurvergunningplicht wordt niet tegengegaan dat sommige gemeenten liever zo
min mogelijk actie ondernemen ter bescherming van arbeidsmigranten.!0”

In dit verband is van belang dat tegelijkertijd de Huisvestingswet wordt herzien.'%8 Net als bij
de Wet goed verhuurderschap zien we ook daar dat gemeenteraden vrij zijn het geboden
instrumentarium al dan niet in te zetten. Zo kan een gemeenteraad ervoor kiezen om géén eco-
nomische binding te eisen van inwoners. Bijgevolg geeft zo'n gemeente geen voorrang aan eco-
nomisch gebonden woningzoekenden, zoals arbeidsmigranten die werken in de gemeente. Ar-
beidsmigranten kunnen daardoor waarschijnlijk niet of nauwelijks gaan wonen in de gemeente
waar ze werken, zeker als die gemeente weinig beschikbare woningen heeft. Dan moeten de
arbeidsmigranten in een andere gemeente wonen, een probleem dat we nu ook zien. Dat bete-
kent dat de eerste gemeente wel de economische lusten heeft, zonder zorg te dragen voor de
mensen die die lusten leveren. Een andere (buur)gemeente, waar arbeidsmigranten dan wonen
maar niet werken, moet wel voor huisartsenzorg en andere voorzieningen zorgen en draagt op
dat punt de lasten, tenzij zij géén huisvesting bieden aan arbeidsmigranten zonder economische
binding. Waar de arbeidsmigranten dan wel moeten wonen is niet duidelijk. Uit ons onderzoek
bleek dat ze ook in Duitsland worden gehuisvest, of toch zelfstandig woonruimte weten te vinden.
Wij hadden gedacht dat de wetswijzigingen dit soort perverse prikkels voor gemeenten — of
waterbed effecten — zouden aanpakken. Daarin schieten de voorstellen evenwel tekort. Het
Nederlandse kabinet maakt zich dus niet echt hard voor een betere bescherming van arbeids-
migranten.

6.5.5 Bestuurlijke handhaving & rapportage

Allereerst bestaat ingevolge artikel 125 Gemeentewet de mogelijkheid een last onder dwang-
som op te leggen om de naleving van de in de Wet goed verhuurderschap gecreéerde ver-
plichtingen te stimuleren. Daarnaast wordt het arsenaal aan handhavingsinstrumenten uitgebreid
met een bestuurlijke boete bij niet naleving van artikel 2 (artikel 18) en de openbaarmaking
daarvan (artikel 19). Wanneer een verhuurder, na tweemaal te zijn beboet in een periode van
vier jaar, weer in overtreding is, of na weigering van een verhuurdersvergunning, kan het Col-
lege van B&W overgaan tot inbeheername (artikel 11 ev.). Kamerlid Neiboer bepleit een ter-
mijn van acht jaar omdat vier jaar niet afschrikwekkend genoeg zou zijn.'%? Ook niet-naleving
van de aan een verhuurdersvergunning verbonden voorwaarden, indien verplicht volgens de
gemeentelijke verordening, kan leiden tot een boete en uiteindelijk ook inbeheername.

107 Elders beschreven we dit als een ‘state of ignorance’, overheidsinstanties die kiezen voor wegkijken, zie
Berntsen e.a. 2022.

108 Kamerstukken Il, 2022/23, 36190.
109 Kamerstukken Il, 2022/23, 36130 nr. 7.
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Over de werking van de wet moet vijf jaar na de inwerkingtreding worden gerapporteerd.!10
Dat valt onder de verantwoordelijkheid van een volgend kabinet en een volgende gemeente-
raad, zodat de huidige bewindspersonen geen verantwoording hoeven afleggen over eventuele
verkeerde keuzes. Mocht het niet goed gaan, dan zijn arbeidsmigranten nog vijf jaar de dupe
van slechte regelgeving die mede bedoeld is om hen te beschermen, maar mogelijk toch niet
aan die bescherming bijdraagt. Gezien de nijpende problematiek zou ons inziens een jaarlijkse
rapportage, wellicht als annex bij de Jaarrapportage Arbeidsmigranten , aan te raden zijn.
Hoe kan een bewindspersoon sturen bij gebrek aan informatie, of is dit nog een voorbeeld van
de ‘state of ignorance’, een overheid die liever niet van de misstanden weet?

6.6 Ontkoppelen wonen en werken

Tot slot staan we in dit hoofdstuk nog stil bij een andere aanbeveling van het Aanjaagteam: het
ontkoppelen van wonen en werk. Veel arbeidsmigranten zijn werkzaam op gemakkelijk te be-
eindigen uitzendcontracten (zie hoofdstuk 5). Contractbeéindigingen kwamen vooral in de eerste
maanden van de pandemie voor. Verlies van werk betekende vaak ook verlies van huisvesting,
omdat beide door vitzendbureaus worden geregeld. Het betekende vaak ook verlies van de
ziektekostenverzekering (zie hoofdstuk 3). In hoofdstuk 7 zal blijken dat de helft van onze res-
pondenten in de onder arbeidsmigranten gehouden enquéte in door de werkgever geregelde
huisvesting woonden, de andere helft heeft zelf huisvesting geregeld. De respondenten werk-
zaam bij publieke en private actoren wezen erop dat het bestaande tekort aan (goede) huis-
vesting de implementatie van de aanbevelingen van het Aanjaagteem met betrekking tot het
ontkoppelen van arbeids- en huurcontract in de weg staat. Toch is de weg naar ontkoppeling
ingeslagen.

De aanbevelingen van het Aanjaagteam op dit punt luidden als volgt:

“Om de afhankelijkheid van arbeidsmigranten van hun werkgever in te perken, adviseert het Aan-
joagteam om arbeidscontracten en huurcontracten zo veel mogelijk te ontkoppelen. Arbeidsmi-
granten zouden altijd een zelfstandig huurcontract moeten krijgen, met een opzegtermijn voor de
verhuurder van minimaal één maand. Als het verblijff van de arbeidsmigrant naar verwachting
korter dan vier maanden zal zijn, dan kan een huurcontract ‘naar aard van korte duur’ volstaan.
Als het verblijf langer gaat duren dan vier maanden, zou het gebruik van de huisvesting gebaseerd
moeten zijn op een tijdelijk huurcontract (maximaal twee jaar voor zelfstandige woonruimte en vijf
jaar voor onzelfstandige woonruimte). Met die contractvorm bestaat er huurbescherming en huur-
prijsbescherming.”11!

Het Aanjaagteam sprak dus van het loskoppelen van huurcontract en arbeidscontract en van
een zelfstandig huurcontract voor alle woonvormen. Het Aanjaagteam adviseerde niet dat de
werkgever niet ook de huisvester mag zijn. Veel respondenten in ons onderzoek lijken wel van
het laatste te zijn uitgegaan. Onze respondenten waren ook zeker niet allemaal vé6r de ont-
koppeling. Er zijn namelijk, zeker bij shortstay, ook voordelen aan het koppelen van wonen en
werken. Die voordelen van koppelen gelden zowel voor de huisvesters als voor de arbeidsmi-
granten.

De huisvesters zullen meer moeite moeten doen om de huur te innen als ze die niet meer kunnen
inhouden op door henzelf uit te keren loon. Ook leeft volgens een respondent de angst bij
bedrijven voor misbruik door werknemers. Uitzenders/verhuurders zijn bang dat werknemers
gewoon na afloop van het dienstverband de huur (zo’n 300 euro per week) voortzetten, ook al

110 Artikel 25 Wetvoorstel Goed verhuurderschap.

M1 Aanjaagteam Bescherming Arbeidsmigranten 2020.
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zijn het hun werknemers niet meer en werken ze al bij iemand anders. Het huis zou dan door
werknemers van andere bedrijven worden bewoond en de eigen werknemers kan men dan
nergens kwiijt.

De arbeidsmigrant wordt enerzijds bevrijd vit wat een respondent een “kwetsbaarheidspakket”
noemt dat vooral een probleem is bij de niet bij de ABU of de NBBU aangesloten uvitzendbu-
reaus. Een andere respondent ziet daarentegen wel voordelen in de koppeling omdat het voor
een arbeidsmigrant die kort naar Nederland komt juist handhandig is een package deal te
krijgen. Het zijn immers alleen de slechte werkgevers die met het koppelen van wonen aan
werken geld proberen te verdienen. Een wethouder ziet nog andere beren op de weg van het
loskoppelen van werken en wonen en de huursom niet kunnen inhouden op het loon:

“Als je als huisvester zeker wil zijn van je inkomen moet je dan gaan werken met voorschotten of
borgen? Dat ga je dan natuurlijk wel krijgen als je die relatie rechtstreeks aangaat. Ik weet niet of
de arbeidsmigrant daar zelf op zit te wachten.”

Beide perspectieven benadrukken het verschil tussen goede uitzenders/huisvesters, en de slechte
die in huisvesting een verdienmodel zien of waarborgen willen van de arbeidsmigrant. Het ging
het Aanjaagteam vooral om de contractuele relatie zodat de arbeidsmigrant bij ontslag niet
meteen dakloos is. Het zijn dus dezelfde uitzendondernemingen die een aparte onderneming
opzetten voor de huisvesting van ‘hun’ arbeidsmigranten.

Het Kabinet Rutte lll reageerde positief op de aanbeveling van het Aanjaagteam, maar schoof
dit punt, net als in feite alle aanbevelingen, door naar het volgende kabinet. We hebben het in
dit hoofdstuk nog niet zo benadrukt, maar na de Tweede Kamerverkiezingen in maart 2021 lag
dit dossier tijdens de lange formatieperiode nagenoeg stil, hoewel achter de schermen wel met
sociale partners werd overlegd.''2 Ook werd ingezet op kennisdeling tussen gemeenten. Daar-
toe werd nagegaan welke instrumenten instanties nodig hebben om goede huisvesting van ar-
beidsmigranten te waarborgen.!13

Via het Wetsvoorstel Goed verhuurderschap wordt de loskoppeling van het huurcontract en het
arbeidscontract geregeld.''* Onderdeel van de bijbehorende algemene regels is dat straks bij
de verhuur aan arbeidsmigranten een schriftelijk en zelfstandig huurcontract aan de gebruiker
van de ruimte wordt aangeboden.'’> Verder werd besloten, in navolging van het advies van
het Aanjaagteam, de opzegtermijn van tijdelijke huurcontracten te verlengen naar een maand
als het verblijf langer is dan vier maanden. De nieuwe wetgeving niet afwachtend, hebben
sociale partners sinds januari 2022 afgesproken dat ingevolge de vitzend-cao de arbeidsmi-
grant na beéindiging van het contract, weliswaar tegen betaling, nog vier weken in de woning
kan blijven. Deze mogelijkheid is overgenomen in de cao Vleesverwerkende Industrie (zie tekst-
kader 6.4). Een vraag die onze respondenten ons inziens terecht opwierpen is hoe arbeidsmi-
granten de huur gaan betalen als ze geen werk meer hebben. Mogelijk heeft de arbeidsmigrant
recht op een werkloosheidsuitkering en als dat het geval is, heeft hij/zij geld om de huur te
betalen en tijd om een ander huis en ander werk te vinden.

112 Kamerstukken Il, 2020/21, 29 861, nr. 55, p. 16-17.

113 Kamerstukken I, 2022/23, 35 300 VI, nr. 76.

114 Artikel 2, derde lid sub a Wetsvoorstel Goed verhuurderschap, Kamerstukken I, 2022/23, nr. 2.
115 Jaarrapportage Arbeidsmigranten 2021, p. 33
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Tekstkader 6.4: Bescherming huisvesting in de nieuwe uitzend- en vlees-cao

Met ingang van 1 januari 2022 staat in de cao:

5. Als de uitzendovereenkomst eindigt geldt een overgangstermijn van vier weken waarbinnen de
vitzendkracht de huisvesting die hij huurt van de werkgever dient te verlaten. De huurprijs blijft maximaal
gelijk aan de huurprijs tijdens het dienstverband. De vitzendkracht voldoet de huurprijs wekelijks.

6. De vitzendonderneming houdt bij het innen van de huurprijs en het beé&indigen van het verblijf in de
huisvesting rekening met bijzondere persoonlijke omstandigheden van de vitzendkracht die maken dat
hij buiten zijn toedoen de huur niet kan betalen of ziek is. In dat geval biedt de vitzendonderneming,
gezien de bijzondere persoonlijke omstandigheden, een passende termijn om de huisvesting te verlaten.
Daarbij wordt onder andere ook meegewogen de onzekerheid over het einde van de vitzendovereen-
komst en de mogelijkheden om terug te keren naar het land van herkomst.

[...]
In de agrarische sector zagen ze in de praktijk een gebrek aan alternatieven:

“Maar in de agrarische sector is dat toch bijna niet te realiseren omdat er zo’n grote druk is op
die huisvesting. Die wordt volledig door de logistieke sector in beslag genomen en de logistieke
sector huurt het hele jaar door en die kan een iets hogere prijs betalen. Dus die agrarische sector
komt er niet meer tussen bij de huisvesters, dus die moet wel zelf huisvesting hebben wil die kunnen
garanderen dat ie producten kan leveren. En ja dan hebben we toch die afhankelijkheid, dat
klopt.”116

Een wethouder zei in zijn gemeente juist goede ervaringen te hebben met agrarische werkgevers
die zelf de huisvesting voor hun arbeidsmigranten regelen omdat er een wederzijdse afhanke-
lijkheid is. Zonder arbeidsmigranten kan er niet worden geoogst.

“Waar het niet goed gaat zijn juist de plekken waar de scheiding er wel is, waar je een onafhan-
kelijke huisvester hebt met vijf verschillende uvitzendbureaus. De huisvester verdient alleen aan het
verhuren van bedden, het interesseert hem niet wie er in die bedden liggen. Waar het niet geschei-
den is wil die werkgever het wel graag weten, het is immers zijn personeel, hij wil weten of die
mensen de volgende dag weer op het werk komen. Bij agrarische werkgevers gaat het goed,
uitzonderingen daargelaten, en ook bij aantal vitzendbureaus die zelf voor de huisvesting zorgen.
‘Die afhankelijkheid kan er ook voor zorgen dat het juist heel goed gaat.””117

Een respondent van een branchevereniging (land- en tuinbouw) wees erop dat juist de werkge-
ver belang heeft bij goede huisvesting:

“Het loskoppelen van huisvesting en arbeid, daar zit ook een andere kant aan. Want de werkgever
is er veel aan gelegen om zich te onderscheiden van andere werkgevers door goede huisvesting.
Natuurlijk zijn er werkgevers die misbruik van de afhankelijkheid van arbeidsmigranten maken,
maar gooi niet het kind met het badwater weg. De vraag is ook of een werknemer erbij gebaat is
als hij bij een pandjesbaas moet gaan huren. Daar is het risico op vitbuiting wellicht groter.”118

Een gemeenteambtenaar noemde, als bijkomend voordeel van huisvesting door de werkgever,
dat die de gemeente kan informeren over verhuizing of vertrek van arbeidsmigrant (waarover
meer in hoofdstuk 4). Dit sluit aan bij de idee dat een totaalpakket voor arbeidsmigranten
aantrekkelijk is, iets wat in 2016 ook werd onderkend.

“Met name voor arbeidsmigranten die voor het eerst in Nederland komen werken en doorgaans
nog geen contacten hebben, kan het goed zijn dat de werkgever de huisvesting regelt en ervoor

116 Interview WP1-14, 27 november 2020.
117 Interview WP1-43, 27 mei 2021.
118 Interview WP1-52, 6 januari 2022.
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zorgt dat de werknemer een zorgverzekering heeft. Dit heeft zowel voor de werkgever als voor
de werknemer voordelen. De werknemer hoeft zelf niet de huisvesting te regelen en is verzekerd
van zorg. De werkgever weet op deze manier dat de belangrijkste zaken voor zijn werknemer zijn
geregeld en is ervan verzekerd dat de voor rekening van de werknemer komende kosten via een
betalingsvolmacht kunnen worden voldaan. Daarnaast kan het zorgen voor de huisvesting via de
werkgever er aan bijdragen dat werknemers goede huisvesting krijgen.”11?

Aan dat inzicht is niet veel veranderd, hoewel het scheiden uit angst voor misbruik nu de over-
hand heeft.

Afsluitend, en in navolging van één van onze respondenten, onderscheiden we drie categorieén
huisvesters: vitzendbureaus, onafhankelijke huisvesters (VHA), en agrariérs die hun seizoenarbei-
ders zelf in dienst nemen en huisvesten. In alle drie de categorieén kennen onze respondenten
goede en slechte voorbeelden. Het loskoppelen van de contracten (maar niet de verantwoor-
delijke personen) om afhankelijkheid en kwetsbaarheid in te perken lijkt hun niet helemaal ver-
keerd, maar het loskoppelen van de contracten lijkt hun niet de meest gerede oplossing voor het
probleem van slechte huisvesters. Zo zegt een gemeentelijke ambtenaar:

“lk heb liever een goede afhankelijke huisvester dan en slechte onafhankelijke.”!20

Zowel de SNCU als de NBBU kregen vragen van leden na het van kracht worden van de gewij-
zigde cao’s. Moeten wij dit toepassen? Antwoord is: ja. Volgens onze respondent was het tijdens
corona eigenlijk al praktijk geworden dat vitzendbureaus arbeidsmigranten langer de tijd ga-
ven om de huisvesting te verlaten. Daarnaast is het zo dat in de praktijk arbeidsmigranten heel
makkelijk weer werk vinden (en huisvesting).

De houding van een uitzender in de agrarische sector is illustratief voor het denken van een
‘goede’ vitzender-verhuurder:

“Dus dat de mensen nog vijf aaneengesloten dagen mogen verblijven in onze huisvesting en daar
hoeven ze niks voor te betalen. En daar is ook helemaal niks mis mee. Daar heb ik geen moeite

mee.”121

Een andere vitzender voorzag wel problemen, zoals misbruik door arbeidsmigranten.

“Vaak gaat het dan om mensen met een alcoholprobleem (...). Het komt voor dat zo iemand op
zaterdag aankomt, naar de huisvesting gaat, in het weekend te veel drinkt en maandag niet op
het werk verschijnt. Dan wordt er contact opgenomen, maar als zo iemand dinsdag weer niet
verschijnt, wil je meteen van hem af en hem ook uit de huisvesting kunnen zetten.”122

Straks, zo vreest deze vitzender, moet hij zo iemand toch vier weken de tijd geven om de huis-
vesting te verlaten en hem bovendien ook nog twee maanden het minimumloon betalen (zie ook
hoofdstuk 5 over arbeidsverhoudingen).

Een andere vrees is dat vitzendbureaus zouden uvitwijken naar zogenaamde A1 -constructies (in-
tra-EU dienstverlening) om onder de nieuwe cao-bepalingen uit te komen. Uitzendbureaus zijn
dan niet aan de uitzend-cao gebonden en hoeven geen rekening te houden met controles door

119 Zie de Nota van toelichting bij Besluit van 24 oktober 2016 tot wijziging van het Besluit minimumloon en
minimumvakantiebijslag, Stb. 2016, 419.

120 Interview WP1-43q, 4 mei 2022.
121 Interview WP1-48qa, 14 december 2021.
122 |nterview WP1-48qa, 14 december 2021.
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SNCU.'23 Een andere gevreesde vorm van misbruik is dat ze gaan werken voor een ander
vitzendbureau terwijl ze in de huisvesting van een ander wonen. Het uitzendbureau kan die
kamer intussen niet aan iemand anders geven. De respondent verwacht dat hij door de nieuwe
cao zijn tarieven met anderhalf tot twee euro per uur zal moeten laten stijgen.

6.7 Conclusies en oplossingsrichtingen

De coronapandemie heeft laten zien dat de huisvesting van arbeidsmigranten soms goed gere-
geld is. Maar de huisvesting van arbeidsmigranten is bij lange na niet overal op orde. Het
bestaande juridisch kader rond de huisvesting van arbeidsmigranten droeg niet bij aan het
voorkomen van besmettingen op woonlocaties. Minimale kwaliteitsnormen zijn vastgelegd via
zelfregulering (SNF/AFK normen). De handhaving van die normen is beperkt en ook niet alle
huisvesters hebben zich aangesloten bij deze normering. De specifieke coronamaatregelen wa-
ren niet altijd duidelijk voor arbeidsmigranten: wel of niet een huishouden, afstand houden in
een gedeelde keuken bleek niet mogelijk, onzekerheid over quarantaine locaties. Er zijn in eerste
instantie vooral door private actoren (huisvesters) wel maatregelen getroffen om de gezond-
heidsrisico’s voor arbeidsmigranten te beperken maar die gingen gepaard met veel onduide-
liikheden, wat de effectiviteit ondermijnde. De Duitse maatregelen om besmettingen in Duitsland
onder in Nederland werkzame arbeidsmigranten te beperken maakten duidelijk hoe grensover-
schrijdend de huisvesting is geregeld, mede wegens de tekorten aan huisvesting in Nederland.
De gebrekkige normering en handhaving op huisvestingsgebied lieten toe dat de coronamaat-
regelen niet werden nageleefd en droegen daarmee bij aan een verhoogd besmettingsrisico in
de woonsituatie. Ook de vele verhuizingen — die weer samenhingen met de flexibele arbeids-
relaties — droegen daartoe bij. Maar ook waren er kansen, zoals het functioneren in een bubbel.

Eind 2022 wil het Kabinet Rutte IV migratie naar Nederland gaan beperken, maar het kabinet
komt (nog) niet met concrete plannen. Omdat het hier om EU-arbeidsmigranten gaat, dus mensen
die gebruik maken van het vrije verkeer van werknemers, mag hun komst naar Nederland niet
aan banden worden gelegd. De industrieén die afhankelijk zijn van hun arbeid kunnen wél wor-
den aangesproken op hun verantwoordelijkheid. Ook kan de groei van sectoren die overwe-
gend afhankelijk zijn van arbeidsmigranten, zoals de door ons onderzochte distributiesector,
vleessector en land- en tuinbouw worden ingeperkt. Dat vraagt van het kabinet, provincies en
gemeenten dat zij het economische gewin van de vestiging van bedrijven ondergeschikt maken
aan de sociale verantwoordelijkheid die ze hebben voor hun inwoners én voor de arbeidsmi-
granten die daar al werken en wonen of zouden kunnen komen werken en wonen. Een structurele
oplossing van het op zich terecht gesignaleerde probleem vraagt om een zogenaamde ‘brede
welvaartsbenadering’ (zie Tekstkader 6.2).

6.7.1 Oplossingsrichtingen

Hierna geven wij een aantal oplossingsrichtingen om risico’s zoals die zich voordeden tijdens de
coronapandemie in de toekomst te kunnen voorkomen. De verantwoordelijkheid van gemeenten

123 Als dit inderdaad het geval zou zijn zou dat terug te zien moeten zijn in de cijfers over Al verklaringen en
de meldingen van grensoverschrijdende dienstverlening bij de Sociale Verzekeringsbank. Die meldingen
nemen inderdaad toe, zie Nederlandse Arbeidsinspectie 2022. De SVB handhaaft op “schijnconstructies
waarbij werkgevers, bij grensoverschrijdende arbeid, misbruik maken van A1-verklaringen om te besparen
op personeelskosten. [...] In 539 gevallen heeft het zusterorgaan, naar aanleiding van ons verzoek de
buitenlandse A1l-verklaring ingetrokken en daarnaast zijn er 1.653 verzoeken om intrekking van de
buitenlandse A1l-verklaring in behandeling.” Zie ook het onderzoek van ABNAmro waarin onder meer staat:
“Nederlandse vitzendbureaus onderzoeken hoe ze actief kunnen worden in deze A1l-verloning, zo blijkt uit de
gesprekken die wij hebben gevoerd.” www.abnamro.nl/nl/zakelijk/insights/sectoren-en-trends/zakelijke-
dienstverlening /goedkope-arbeidsmigrant-komt-van-steeds-verder.html.
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en werkgevers staat daarin centraal, maar vrijblijvendheid ook. Centrale oplossingsrichting zien
wij in het verplicht invoeren van een sociaal effect rapportage (zie tekstkader 6.3). Zo'n rap-
portage kan een brede welvaartsbenadering (tekstkader 6.2) faciliteren. Het huisvestings-
vraagstuk in zijn huidige omvang — eind 2022 - hebben wij niet onderzocht. Op basis van ons
onderzoek tijdens de coronapandemie suggereren wij wel de volgende zeven stappen voor
verbetering van de situatie van de huisvesting van arbeidsmigranten.

1.

174

Bij al onze aanbevelingen gaan wij niet uit van de smalle definitie van arbeidsmigranten
die gehanteerd wordt in het wetsvoorstel Goed verhuurderschap. De aanbevelingen be-
treffen de huisvesting van arbeidsmigranten onathankelijk van hun nationaliteit, verblijfssta-
tus, type werk etc. Wij raden beleidsmakers aan een ruimere definitie te hanteren om zo
voorbereid te zijn op wijzigingen in het aanbod van arbeidsmigranten.

Bij een onverhoopt nieuwe pandemie kan gebruik gemaakt worden van de geformuleerde
protocollen. Er zal behoefte zijn aan snelle duidelijkheid — gecommuniceerd in relevante
talen — over welke regels gelden voor arbeidsmigranten. Daarbij zal ook rekening moeten
worden gehouden met grensoverschrijdende woon- en werksituaties (zie tekstkader 6.1).

Zoals in tekstkader 6.3 viteengezet moeten gemeenten en/of provincies in hun verordenin-
gen als voorwaarde bij aan bedrijven af te geven vergunningen een sociaaleffectrappor-
tage invoeren. Dit moeten geen richtsnoeren of aanbevelingen worden, maar een wettelijke
verplichting. Zo moeten bedrijven véérdat ze toestemming krijgen om nieuwe bedrijfsloca-
ties te ontwikkelen (of bestaande uit te breiden) verplicht worden aan te geven hoe zij hun
personeelsvoorziening gaan regelen. Als zij afhankelijk zullen zijn van arbeidsmigranten (al
dan niet via inlening) zal aangegeven moeten worden hoe gezorgd gaat worden voor
goede huisvesting, toegang tot basis voorzieningen en sociale activiteiten. De inlener moet
daarin verantwoordelijkheid nemen of met bemiddelaars werken die vergund /gecertifi-
ceerd zijn. Gemeenten die het bedrijf willen binnenhalen kunnen er dan niet om heen dat
ze ook de huisvesting van werknemers in hun gemeente moeten faciliteren. Als bedrijven
niet kunnen hardmaken dat de huisvesting op orde is komt er dus geen vitbreiding of nieuwe
vestiging. Heeft de gemeente het bedrijf echt nodig, dan moet de gemeente dus helpen
met het realiseren van de nodige huisvesting. Wij beseffen dat dit voorstel de nodige ad-
ministratieve lasten met zich meebrengt, net zoals bij een milieu-effectrapportage het geval
is. Ons onderzoek wijst erop dat inlenende bedrijven en gemeenten de huisvesting van de
in te lenen arbeidskrachten ondergeschikt maken aan eigen economische en politieke
agenda’s. Wel de lusten, niet de ‘lasten’ moet worden voorkomen met een sociaaleffect-
rapportage.

Gemeenten moeten worden verplicht woonlocaties te realiseren voor ‘hun’ arbeidsmigran-
ten, dus in de buurt van bestaande bedrijven waar arbeidsmigranten werken. Quotarege-
lingen of andere vitsluitende voorwaarden die (indirect) arbeidsmigranten discrimineren
zonder goede onderbouwing met het oog op de leefbaarheid, ondermijnen het recht op
huisvesting van arbeidsmigranten.

De Wet Goed verhuurderschap is een stap in de goede richting, maar is veel te vrijblijvend.
Naast het facultatieve karakter van de verhuurdersvergunning is de lange overgangstermijn
van tien jaar voor bestaande huisvesting een gemiste kans. Het betekent dat de Neder-
landse politiek bij voorbaat accepteert dat arbeidsmigranten nog tien jaar, dus ver voorbij
2030, in soms erbarmelijke omstandigheden wonen. Dat is geen serieus te nemen imple-
mentatie van de aanbevelingen van het Aanjaagteam Bescherming Arbeidsmigranten en
wettelijke verplichtingen om mensen van goede huisvesting te voorzien. Ook hier beseffen
wij dat het versnellen van de doelen lastig is in het licht van de algehele wooncrisis; het
betekent dat de mate van economische groei met dank aan laagbetaalde arbeidsmigran-
ten ter discussie moet komen te staan. Goed verhuurderschap gezien door de lens van de
brede welvaart (zie tekstkader 6.2) vraagt om snellere en duidelijkere keuzes.
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6. De Bed-voor-bed-regeling moet verplicht zijn. Er moet altijd een alternatief zijn na hand-
havend optreden, arbeidsmigranten mogen niet door handhavend optreden op straat be-
landen. Eventueel verblijven ze op kosten van de huisvester /uitzender /werkgever-inlener
tijdelijk in een hotel.

7. Taal is door veel respondenten genoemd als een belangrijke factor. Het is goed dat ar-
beidsmigranten in een voor hun begrijpelijke taal geinformeerd moeten gaan worden over
hun rechten rond huisvesting. Communicatie is ook belangrijk voor lokaal draagvlak voor de
huisvesting van arbeidsmigranten. Naast informatie in hun eigen taal zouden werkgevers en
vitzenders zorgen voor aanbod aan Nederlandse taallessen voor arbeidsmigranten, liefst
tijdens het werk, zodat zij met hun buren, de huisarts, de ambtenaar, kunnen communiceren.
In de toekomst zou taalonderwijs een verplicht onderdeel kunnen zijn van de sociaal effect
rapportage. Werkgevers kunnen daar nu al mee beginnen.

8. Naast een gemeentelijke balie waar geklaagd kan worden zou je willen dat elke gemeente
waar arbeidsmigranten werken een kwartiermaker hebben, die de buurt, verenigingen en
arbeidsmigranten bijeen brengt. Sommige gemeenten proberen dat ook, maar constateren
dat arbeidsmigranten, zeker short-stayers — daar niet altijd zin in hebben, of geld aan
willen besteden. Arbeidsmigranten werken hard, en hebben niet altijd puf om de taal te
leren, erop uit te gaan, contacten te leggen. Een alternatief inburgeringsbudget voor ge-
meenten zou kwartiermakers of buddies kunnen faciliteren. Een soortgelijk initiatief lijkt te
zijn gestart door de Stichting Ontmoet de Arbeidsmigrant. Zij zeggen als doel te hebben
het informeren van het publiek en bestuur in Nederland. Het gaat dan om het belang van
arbeidsmigratie voor Nederlanders en de migranten en het stimuleren van kennismaking
tussen deze twee groepen. De stichting is opgericht door een brede initiatiefgroep van
werkgevers, huisvestingsbedrijven, brancheorganisaties, overheden en het Expertisecentrum
Flexwonen samenwerken. Kwartiermakers vanuit de samenleving, buren en collega’s, kunnen
veel betekenen.

Het is in Nederland niet eenvoudig (flex)woningen te bouwen, de kwaliteit van huisvestingsloca-
ties te waarborgen en daarop te handhaven. De opgave is dit te doen op duurzame wijze,
rekening houdend met economische drijfveren, maar vooral met de sociale noden van burgers
en arbeidsmigranten. Wij concluderen dat een brede welvaartsbenadering (zie tekstkader 6.2)
kan helpen bij het maken van de nodige keuzes. Hoewel wij constateren dat de oplossingen die
door het Aanjaagteam bescherming arbeidsmigranten zijn aangedragen deels al worden vit-
gevoerd, en het geen slechte oplossingen zijn, liggen ze binnen de bestaande kaders en orga-
nisatie van laagbetaald werk.

Bij een pandemie binnen de komende 10-15 jaar zal de kwetsbaarheid van arbeidsmigranten
in hun woonomstandigheden wel iets verminderd zijn. Zij zullen beter geinformeerd zijn, bij ver-
lies van werk niet meteen ook dakloos zijn, en de protocollen van bijvoorbeeld branchorganisa-
tie ABU kunnen snel worden afgestoft en weer geimplementeerd. Toch zullen de misstanden die
we tijdens de coronapandemie hebben gezien ook onder gewijzigde regelgeving kunnen blijven
gebeuren. Wij hopen dat onze oplossingsrichtingen aanzetten tot duidelijke(re) keuzes en het
snel ontwikkelen van menswaardige huisvesting voor arbeidsmigranten in Nederland.
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