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4 Administratieve (on)zichtbaarheid:  
De registratie van EU-arbeidsmigranten 

Anita Böcker & Tesseltje de Lange 

4.1 Inleiding 

Nederlandse overheden hebben slecht zicht op hoeveel arbeidsmigranten uit EU-lidstaten in 
Nederland verblijven en waar ze precies verblijven. Als ze hier korter dan vier maanden komen 
werken, hoeven deze arbeidsmigranten zich niet in te schrijven bij een gemeente en wordt er 
geen verblijfsadres in Nederland geregistreerd. Na vier maanden zouden ze zich alsnog moe-
ten inschrijven als ingezetene van de gemeente waar ze woonachtig zijn, maar dat gebeurt 
vaak niet.  

In de survey die wij onder Poolse en Roemeense arbeidsmigranten in twee sectoren hielden, 
bleek ongeveer de helft van de respondenten niet bij een gemeente ingeschreven te zijn.1 Dat 
aandeel komt overeen met schattingen en berekeningen van andere onderzoekers. Zo bleek uit 
een analyse van CBS-microdata dat in 2016 63 procent van alle banen van arbeidsmigranten 
uit Midden- en Oost-Europa werd vervuld door werknemers die niet ingeschreven waren bij een 
gemeente.2 Voor de provincie Brabant werd berekend dat in 2019 46 procent van de arbeids-
migranten met een Brabantse werkgever niet ingeschreven stond bij een gemeente in Brabant 
of elders in Nederland.3 Uit een in 2019 uitgevoerde bestandsvergelijking met gegevens van 
het UWV bleek dat 250.000 werknemers niet bij een gemeente ingeschreven waren en dat 
200.000 van deze werknemers al langer dan vier maanden in Nederland werkzaam waren.4 
Journalistenplatform Investico analyseerde een gelekt gegevensbestand met huisvestingsdata 
van een grote uitzendonderneming en kwam tot vergelijkbare bevindingen.5 

Dat deze administratieve onzichtbaarheid problemen kan opleveren – zowel voor overheden 
als voor de migranten zelf – was al langer bekend, maar tijdens de coronapandemie werden 
die problemen meer zichtbaar en urgent. Bij verschillende uitbraken van het virus onder ar-
beidsmigranten bleek verdere verspreiding moeilijk tegen te gaan doordat de verblijfsadres-
sen van arbeidsmigranten die mogelijk aan het virus waren blootgesteld niet meteen bekend 
waren. Bovendien bleek dat arbeidsmigranten die in Nederland werken soms in Duitsland ge-
huisvest zijn – eveneens zonder bij de autoriteiten daar te zijn aangemeld. Overheden in Duitse 
grensregio’s waren bezorgd dat deze arbeidsmigranten het virus in hun Duitse woonplaatsen 
zouden kunnen verspreiden.6 

De al langer lopende discussie over een betere registratie kreeg door de pandemie een nieuwe 
impuls. Het Aanjaagteam bescherming arbeidsmigranten benadrukte in zijn beide rapporten 

 
1  Berntsen e.a. 2022, p. 19, 44. 
2  Heyma e.a. 2018, p. 30.  
3  Van der Haar & Paenen 2020, p. 7. 
4  ‘Essentieel werk, maar geen vaccin’ (geannoteerd verhaal), platform-investico.nl, 3 mei 2021. 
5  ‘Essentieel werk, maar geen vaccin’ (geannoteerd verhaal), platform-investico.nl, 3 mei 2021. 
6  ‘Schlachthof-Jobs: Stadt Goch kennt 24 Leiharbeiter-Unterkünfte’, Rheinische Post, 13 mei 2020; ‘Stadt soll 

jetzt Quarantäne überwachen‘, Rheinische Post, 23 mei 2020. 
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het belang van een complete en actuele registratie van arbeidsmigranten en hun verblijfsadres-
sen.7 

In dit hoofdstuk behandelen we de volgende vragen: 

 In hoeverre heeft het bestaande juridisch kader rond registratie van arbeidsmigranten bij-
gedragen aan het beperken of juist vergroten van gezondheids- en andere risico’s voor 
arbeidsmigranten werkzaam in cruciale sectoren? 

 Welke maatregelen heeft het kabinet sinds het begin van de coronapandemie getroffen 
om het zicht op arbeidsmigranten te verbeteren? 

 Wat zien diverse betrokken actoren als problemen rond de registratie van arbeidsmigran-
ten; wat zien ze als oorzaken; en aan welke oplossingen geven ze de voorkeur? 

 In hoeverre heeft de coronapandemie gefungeerd als katalysator voor verbeteringen op 
het gebied van de registratie van EU arbeidsmigranten? 

Bij de beantwoording van deze vragen baseren we ons op informatie uit overheidsdocumenten, 
krantenberichten, documenten die we van respondenten verkegen en interviews die we afnamen 
bij diverse publieke en private actoren, waaronder gemeenten, de Rijksdienst voor Identiteits-
gegevens (RvIG), de Nederlandse Arbeidsinspectie, brancheorganisaties van de uitzendsector 
en consulaten van herkomstlanden van arbeidsmigranten. 

Dit hoofdstuk is als volgt ingedeeld. Paragraaf 2 behandelt het juridisch kader en ontwikkelin-
gen daarin vóór, tijdens en na de coronacrisis. Paragraaf 3 behandelt de probleemdefinities 
van diverse betrokken actoren; paragraaf 4 de oplossingen en oplossingsrichtingen die worden 
voorgesteld of uitgevoerd om de administratieve zichtbaarheid van arbeidsmigranten te verg-
roten. In paragraaf 5 worden enkele conclusies getrokken. 

4.2 Juridisch kader rond de registratie van EU-arbeidsmigranten 

Burgers van een EU-lidstaat die naar Nederland komen, hebben volgens artikel 6 van de Euro-
pese Verblijfsrichtlijn8 het recht om hier drie maanden te verblijven zonder andere voorwaarden 
of formaliteiten dan het bezit van een geldige identiteitskaart of een geldig paspoort. Artikel 
8 van de richtlijn bepaalt dat EU-burgers alleen voor verblijven van meer dan drie maanden 
verplicht kunnen worden om zich bij de bevoegde autoriteiten te laten inschrijven. Artikel 5 van 
dezelfde richtlijn geeft de lidstaten wel de mogelijkheid om een aanwezigheidsmelding ver-
plicht te stellen. 

De Nederlandse vreemdelingenwetgeving kende een verplichting voor EU-burgers om zich bij 
een verblijf van meer dan drie maanden aan te melden ter inschrijving in de IND-vreemdelin-
genadministratie. Deze meldplicht bij de IND is in 2014 afgeschaft met als argumentatie dat 
wie in een tijdsbestek van een half jaar ten minste vier maanden in Nederland verblijft, ook al 

 
7  Eerste aanbevelingen van het Aanjaagteam bescherming arbeidsmigranten. Bijlage bij Kamerstukken II, 

2019/20, 29861, nr. 51; Geen tweederangsburgers. Aanbevelingen om misstanden bij arbeidsmigranten in 
Nederland tegen te gaan. Bijlage bij Kamerstukken II, 2020/21, 29861, nr. 53. 

8  Richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten 
voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot 
intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG. 
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bij de gemeente aangifte moet doen van verblijf en adres en dat deze laatste registratie meer 
toevoegde waarde heeft voor zowel EU-burgers als de overheid.9  

EU-burgers hebben om hier te kunnen werken – ook gedurende de eerste drie maanden van 
hun verblijf – wel een burgerservicenummer (BSN) nodig.10 Ze krijgen dat door zich te laten 
inschrijven in de Basisregistratie Personen (BRP). De Wet basisregistratie personen (Wet BRP) 
regelt de wijze waarop persoonsgegevens worden geregistreerd en voor welke doelen en door 
welke organisaties informatie uit de BRP gebruikt mag worden. De Wet BRP verving in 2014 
de Wet gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens (Wet GBA). Een van de redenen 
was de behoefte om naast gegevens over ingezetenen ook gegevens bij te houden over niet-
ingezetenen, zoals seizoenarbeiders en grensarbeiders.  

Onder ingezetene wordt in de Wet BRP verstaan ‘de ingeschrevene, die zijn adres heeft in een 
gemeente in Nederland’.11 Wie gedurende een half jaar ten minste twee derde van de tijd in 
Nederland verblijf verwacht te houden, moet zich uiterlijk vijf dagen na aanvang van zijn ver-
blijf melden bij de gemeente waar hij zijn woonadres heeft en wordt dan als ingezetene inge-
schreven in de BRP.12 Deze verplichting geldt ook voor EU-burgers.  

Een definitie van niet-ingezetene ontbreekt in de Wet BRP en de wet bevat ook geen verplich-
ting voor personen om zich te laten inschrijven als niet-ingezetene, maar die inschrijving is wel 
nodig voor het verkrijgen van een BSN. Een EU-burger die hier korter dan vier maanden (binnen 
een tijdsbestek van een half jaar) komt werken, of die over de grens in Duitsland of België is 
gehuisvest maar in Nederland werkt, kan zich daarom laten inschrijven als niet-ingezetene. Over 
niet-ingezetenen wordt een beperkter aantal gegevens bijgehouden dan over ingezetenen en 
voor het bijhouden van deze gegevens is niet een gemeente, maar de minister van BZK verant-
woordelijk. Voor de inschrijving van niet-ingezetenen zijn verspreid over het land 19 inschrijf-
voorzieningen, ook wel RNI-loketten (Registratie niet-ingezetenen) genoemd, ingericht. Van niet-
ingezetenen wordt wel het woonadres buiten Nederland geregistreerd, maar niet het verblijfs-
adres in Nederland. Hiervoor werd gekozen vanwege het uitgangspunt dat ‘alleen algemene 
en bestendige, niet-vluchtige gegevens’ in de BRP worden vastgelegd. Het verblijfsadres in 
Nederland werd beschouwd als ‘een te vluchtig gegeven […] dat niet goed bijgehouden kan 
worden’.13 Een BSN wordt alleen verstrekt bij een eerste registratie in de BRP en vervalt daarna 
niet meer. De gegevens die van niet-ingezetenen worden opgenomen, blijven bewaard. Wie 
uit Nederland vertrekt en later opnieuw naar Nederland komt (bijvoorbeeld voor seizoenar-
beid), hoeft niet opnieuw naar een RNI-loket te komen. Of een niet-ingezetene wellicht al langer 
dan vier maanden in Nederland verblijft, kan dus niet uit de RNI worden gehaald. 

Overheidsorganisaties die voor de uitvoering van hun taken persoonsgegevens nodig hebben, 
zoals de Belastingdienst en het UWV, ontvangen informatie uit de BRP. Daarnaast mogen ge-
meenten gegevens uit de BRP doorgeven aan zogeheten derden, zoals pensioenfondsen en 

 
9  Besluit van 8 juli 2014 tot wijziging van het Vreemdelingenbesluit 2000 (afschaffing meldplicht EU-burgers), 

Stb. 2014, 68. 
10  Strikt genomen mogen EU-burgers hier ook zonder BSN aan de slag, maar dan moet de werkgever voor de 

in te houden loonbelasting/premie volksverzekeringen het anoniemtarief van 52 procent toepassen. Een BSN 
is ook nodig voor het openen van een bankrekening, het giraal ontvangen van loon en het afdragen van 
premies door de werkgever. 

11  Art. 1.1 onder e Wet BRP. In andere wetten (AOW, AKW, Anw) wordt als definitie ‘degene die in Nederland 
woont’ gehanteerd; waar iemand woont, wordt naar de omstandigheden beoordeeld, maar bij de 
beoordeling van het ingezetenschap steunt de Sociale verzekeirngsbank in de praktijk sterk op de BRP 
(SB1022 (Ingezetene/wonen) Beleidsregels SVB). 

12  Art. 2.38 Wet BRP. 
13  Kamerstukken II, 2011/12, 33219, nr. 3, p. 45, 152. 
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zorgverzekeraars.14 Welke organisaties gegevens uit de BRP kunnen krijgen, waarvoor ze ge-
gevens kunnen krijgen en welke gegevens dat zijn, is geregeld in het Besluit BRP (bijlagen 4 en 
5) en autorisatiebesluiten.  

Gemeenten zijn op grond van de Wet BRP verplicht om iemand die rechtmatig in Nederland 
verblijft, in te schrijven op het adres waar betrokkene feitelijk woont. In een onderzoek van de 
Nationale Ombudsman naar problemen rond inschrijvingen in de BRP wezen gemeenten erop 
dat dit schuurt met andere regelgeving, die verbiedt dat er wordt gewoond op adressen zonder 
woonbestemming. Woont iemand op zo’n adres (bijvoorbeeld op een recreatiepark of in een 
bedrijfspand), dan moet hij/zij volgens de wet BRP worden ingeschreven als woonachtig op dat 
adres. Tegelijkertijd zou de gemeente handhavend moeten optreden.15 

4.2.1 Ontwikkelingen tijdens en na de coronacrisis 

Het Aanjaagteam bescherming arbeidsmigranten adviseerde in zijn eerste rapport om in de 
Tijdelijke wet maatregelen COVID-19, een daarop gebaseerde regeling of een soortgelijke 
wet een verplichting op te nemen voor uitzendbureaus en inleners om direct de beschikking te 
hebben over het BSN, woonadres en contactgegevens van de arbeidsmigranten die voor hen 
werken.16 Volgens het kabinet bestond een dergelijke verplichting in principe al:  

‘Artikel 7:655 BW bepaalt dat de werkgever verplicht is een schriftelijke of elektronische opgave 
te verstrekken van (onder meer) de naam en woonplaats van de werknemer. In artikel 7:690 BW 
wordt de uitzendovereenkomst als bijzondere vorm van een arbeidsovereenkomst benoemd, zodat 
ook bij uitzendovereenkomsten deze voorwaarde geldt.’17  

In art. 7:655 BW, lid 3 staat echter dat de werkgever de opgave verstrekt ‘binnen een maand 
na de aanvang van de werkzaamheden of zo veel eerder als de overeenkomst eindigt’. Bij een 
eventuele virusuitbraak onder kortverblijvende arbeidsmigranten zet dat weinig zoden aan de 
dijk. De aanbeveling van het Aanjaagteam werd niet opgevolgd, althans niet door het kabinet, 
maar in bijvoorbeeld het coronaprotocol voor de vleessector werd wel opgenomen dat bedrij-
ven in de sector ervoor moesten zorgen dat de uitzendbureaus waarmee ze werken altijd een 
actueel overzicht van de verblijfsadressen van arbeidsmigranten moeten kunnen overleggen.  

In zijn eindrapport deed het Aanjaagteam aanbevelingen voor meer structurele verbeteringen 
(zie tekstkader 4.1). Die hielden onder meer in dat de feitelijke verblijfsadressen en contactge-
gevens van arbeidsmigranten moeten worden geregistreerd en dat werkgevers een actieve 
zorgplicht ten aanzien van registratie moeten krijgen.18 Het kabinet omarmde deze aanbeve-
lingen en kondigde aan dat alvast zou worden gestart met het registreren van contactgegevens 
van arbeidsmigranten die zich bij een RNI-loket inschrijven. Dit zou geen aanpassing van wet- 
en regelgeving vereisen. Tegelijkertijd werd gewerkt aan wijziging van de Wet BRP en aan het 
ontwerpen en ontwikkelen van ‘een sluitend proces […], bestaande uit in ieder geval een mel-
ding van de aanvang van werkzaamheden in Nederland, het aanleveren van de gegevens over 

 
14  Welke organisaties gegevens uit de BRP kunnen krijgen, waarvoor ze gegevens kunnen krijgen en welke 

gegevens dat zijn, is geregeld in het Besluit BRP (bijlagen 4 en 5) en autorisatiebesluiten (Stb. 2013, 293). 
15  Nationale Ombudsman 2016, p. 23 e,v, 
16  Eerste aanbevelingen van het Aanjaagteam bescherming arbeidsmigranten. Bijlage bij Kamerstukken II, 

2019/20, 29861, nr. 51. 
17  Kamerstukken II, 2019/20, 29861, nr. 52. 
18  Geen tweederangsburgers. Aanbevelingen om misstanden bij arbeidsmigranten in Nederland tegen te gaan. 

Bijlage bij Kamerstukken II, 2020/21, 29861, nr. 53. 
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arbeidsmigranten, het bijhouden van de gegevens en een melding van afronding van de werk-
zaamheden en vertrek uit Nederland.’19 

Vanaf januari 2021 werd aan niet-ingezetenen die zich bij een RNI-loket kwamen inschrijven 
gevraagd of ze aanvullende contactgegevens (e-mailadres, telefoonnummer en voorkeurs-
kanaal voor contact) wilden laten registreren. Tijdens de vaccinatiecampagne werden deze 
gegevens gebruikt om niet-ingezetenen te informeren over de mogelijkheid om zich tegen CO-
VID-19 te laten vaccineren.20  

 
In november 2020 diende het kabinet een voorstel tot wijziging van de Wet BRP in.21 Door 
middel van een experimenteerbepaling wilde de staatssecretaris van BZK het mogelijk maken 
om bij AMvB tijdelijk af te wijken van de wet, om te experimenteren met uitbreiding van de 
gegevensset die over niet-ingezetenen wordt bijgehouden. Tijdens de behandeling van het 
wetsvoorstel nam de Kamer echter een amendement aan waarmee gegevens over het tijdelijk 
verblijfsadres in Nederland en contactgegevens werden toegevoegd aan de opsomming in de 
wet van persoonsgegevens die in de RNI worden geregistreerd.22 Het wetsvoorstel werd in juli 
2021 aangenomen23, maar doordat de technische voorzieningen niet eerder gereed waren, 
trad dit onderdeel pas in oktober 2022 in werking.24 Opgave van deze gegevens bij de in-
schrijving in de RNI is vrijwillig. Gedurende de eerste twee maanden werd bij 85% van de 
inschrijvingen een tijdelijk verblijfsadres en/of contactgegevens geregistreerd. Overheidsorga-
nen en derden die tijdelijke verblijfsadressen nodig hebben voor hun wettelijke taken, komen in 
aanmerking voor verstrekking van dit gegeven. Verwacht wordt dat dit in het eerste kwartaal 
van 2023 mogelijk wordt, om te beginnen voor gemeenten. Gemeenten kunnen dan onder an-
dere per adres een overzicht opvragen van wie dat adres als tijdelijk verblijfsadres heeft op-
gegeven en zo beter zicht krijgen op arbeidsmigranten die in hun gemeente verblijven.25 Bij de 
inschrijving in de RNI worden overigens alleen tijdelijke verblijfadressen in Nederland 

 
19  Kamerstukken II, 2020/21, 29861, nr. 55. 
20  Jaarrapportage Arbeidsmigranten 2022, p. 19. Bijlage bij Kamerstukken II, 2022/23, 29861, nr. 99. 
21  Kamerstukken II, 2020/21, 35648, nr. 2. 
22  Kamerstukken II, 2020/21, 35648, nr. 10. 
23  Wet van 14 juli 2021 (Stb. 2021, 396). 
24  Besluit van 13 oktober 2022 (Stb. 2022, 393). 
25  Jaarrapportage arbeidsmigranten 2022, p. 18. Bijlage bij Kamerstukken II, 2022/23, 29861, nr. 99. 

Tekstkader 4.1: Aanbevelingen Aanjaagteam m.b.t. registratie 

Verbeter registratiesystemen om beter zicht krijgen op arbeidsmigratie: 

 Actieve zorgplicht voor werkgevers ten aanzien van registratie 
 Registreer contactgegevens van arbeidsmigranten in de BRP 
 Registreer het feitelijke verblijfsadres 
 Gebruik signalen uit de Landelijke Aanpak Adreskwaliteit 
 Goede registratie onderdeel maken van certificering uitzendbureaus 
 Toezicht op de registratie van arbeidsmigranten 

Verbeter de dienstverlening aan arbeidsmigranten: 

 RNI-loketten, naast registratiepunt ook informatiepunt 
 Maak gebruik DigiD mogelijk 
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geregistreerd; van arbeidsmigranten die in Nederland komen werken maar in Duitsland of 
België worden gehuisvest, worden dus geen adressen, maar wel contactgegevens geregi-
streerd.26 

De gegevens over tijdelijke verblijfsadressen zijn alleen bruikbaar als ze actueel gehouden 
worden. Verschillende maatregelen moeten daaraan gaan bijdragen. In december 2022 was 
de stand van zaken als volgt. 

 De staatssecretaris van BZK wil met een experiment nagaan of het helpt als gemeenten 
een rol krijgen bij het bijhouden van de gegevens over tijdelijke verblijfsadressen. In het 
experiment krijgen de colleges van B&W van een aantal gemeenten – gemeenten waar 
veel arbeidsmigranten werken of verblijven en die actief beleid voeren om de positie van 
arbeidsmigranten te verbeteren – de mogelijkheid om (wijzigingen van) tijdelijke verblijf-
adressen te laten verwerken in de RNI. Het experiment moet duidelijk maken of dit tot een 
meer complete en up-to-date registratie van tijdelijke verblijfsadressen leidt en of dat uit-
eindelijk ook aan verbetering van de positie van arbeidsmigranten bijdraagt. In juli 2022 
stuurde de staatssecretaris een ontwerp-AMvB naar de Tweede en Eerste Kamer; in de-
cember 2022 beantwoordde ze vragen en opmerkingen van de vaste commissie voor Bin-
nenlandse Zaken over dit ontwerp-experimentbesluit.27  

 Het Aanjaagteam adviseerde om de Landelijke Aanpak Adreskwaliteit (LAA) te gebruiken 
om signalen van uitvoeringsorganisaties over onjuiste inschrijving als niet-ingezetene te la-
ten onderzoeken door de gemeenten.28 Een voorbeeld is het UWV-signaal ‘langdurig niet-
ingezetene’.29 Met een in oktober 2022 aangenomen wijziging van de Wet BRP is de LAA 
in de wet opgenomen.30 De Wet BRP voorzag al in een terugmeldplicht aan de betreffende 
gemeente als een uitvoeringsorganisatie twijfelt aan de juistheid van een adresgegeven in 
de BRP. Met de wetswijziging wordt het mogelijk om deze meldingen bij de minister van 
BZK te laten doen. Het LAA project zou hebben aangetoond dat het verzamelen en analy-
seren van meldingen op een centraal punt het onderzoek naar de juistheid van adresge-
gevens bevordert.31  

 Het is de bedoeling om de in de RNI geregistreerde contactgegevens te gaan gebruiken 
om ingeschrevenen te attenderen op hun rechten en plichten, waaronder de plicht om zich 
bij een langer verblijf in te schrijven als ingezetene bij de woongemeente. Vier maanden 
na inschrijving in de RNI moeten arbeidsmigranten een mail ontvangen met een herinnering 
aan deze plicht (en ook een verzoek om het te melden als ze inmiddels niet meer in Neder-
land verblijven). Dit heeft vanwege de verschillende talen en de vereiste aanpassingen aan 
ICT-systemen nog wel wat voeten in de aarde.32  

 
26  Informatie verkegen van respondenten van de RvIG, 28 oktober 2022. 
27  Ontwerpbesluit experimenten bijhouding basisregistratie personen, rijksoverheid.nl, 14 juli 2022; Antwoorden 

op Kamervragen over ontwerp Besluit experimenten bijhouding basisregistratie personen, rijksoverheid.nl, 16 
december 2022. 

28  Geen tweederangsburgers. Aanbevelingen om misstanden bij arbeidsmigranten in Nederland tegen te gaan. 
Bijlage bij Kamerstukken II, 2020/21, 29861, nr. 53, p. 32. 

29  Het UWV verstrekt via de LAA dit signaal aan gemeenten met bij het UWV bekende informatie over de 
verblijfplaats van een persoon. Gemeenten kunnen daarmee een adresonderzoek starten en de betrokkene 
eventueel vragen om zich als ingezetene in tge schrijven. Wanneer de betrokkene niet wordt aangetroffen 
op het adres, ontvangt het UWV een terugmelding en doet vervolgens zelf nader onderzoek naar het recht 
op uitkering, omdat het kan duiden op fraude als een uitkeringsgerechtigde na vier maanden nog steeds als 
niet-ingezetene staat ingeschreven (UWV 2022, p. 63). 

30  Wet van 5 oktober 2022 (Stb. 2022, 392). 
31  Kamerstukken II, 2020/21, 35772, nr. 3. 
32  Informatie verkegen van respondenten van de RvIG, 28 oktober 2022. 
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 Er wordt gewerkt aan een nieuw webportaal en een app waarmee arbeidsmigranten zelf 
wijzigingen in hun woonadres in het buitenland, tijdelijk verblijfsadres in Nederland en con-
tactgegevens kunnen doorgeven.33 

 Het Aanjaagteam adviseerde om werkgevers medeverantwoordelijk te maken voor een 
correcte registratie. Zij zouden arbeidsmigranten actief moeten informeren over de plicht 
om zich in te schrijven als ingezetene van een gemeente. Ook zouden ze bij hen bekende 
wijzigingen moeten doorgeven. Er komt een certificeringsplicht voor uitzendbureaus (zie 
hoofdstuk 5 in dit rapport), maar in het betreffende wetsvoorstel is vooralsnog geen zorg- 
of informatieplicht met betrekking tot registratie opgenomen. Het kabinet wil wel onder-
zoeken of voor uitleners alsnog de verplichting kan worden opgenomen om arbeidsmigran-
ten te informeren over de BRP. Los daarvan wordt onderzocht of en hoe werkgevers een 
rol kunnen krijgen in de correcte registratie van arbeidsmigranten door de bij hen bekende 
verblijfsadressen op te geven. Dat zou echter zo min mogelijk administratieve lasten op 
moeten leveren. Daarom wordt onderzocht of het (tijdelijk) verblijfsadres een vast onder-
deel van de maandelijkse loonaangifte kan worden. Daartoe zou de Belastingdienst wel 
moeten instemmen met het gebruik van de bestaande infrastructuur van de loonaangifte-
keten voor het aanleveren van dit gegeven.34  

 Voor een sluitend proces is een feedbackcyclus nodig. Het Aanjaagteam adviseerde een 
periodieke vergelijking van het BSN in de loonaangifteketen met de BRP/RNI. Zo kan ener-
zijds worden vastgesteld van welke BSN’s in de loonaangifteketen nog geen verblijfsadres 
is geregistreerd en anderzijds welke niet-ingezetenen die met een verblijfsadres staan ge-
registreerd niet meer voorkomen in de loonaangifteketen. De RvIG verkent met het UWV 
de mogelijkheid voor zo’n feedbackcyclus.35  

Tijdens de parlementaire behandeling van het eerdere wetsvoorstel tot wijziging van de BRP 
kwam ook de vraag aan de orde of het EU-recht mogelijkheden laat voor verplichte registratie 
in de BRP, als ingezetene, van personen die korter dan vier maanden in Nederland verblijven.36 
De staatssecretaris van BZK beantwoordde die vraag met ‘nee’, maar zei uiteindelijk toch een 
onderzoek hiernaar toe.37 Eerder had de Kamer de Afdeling advisering van de Raad van State 
al verzocht om een voorlichting over het reguleren van het vrije verkeer van personen en dien-
sten. Volgens die voorlichting zou voor een dergelijke verplichting aanpassing of aanvulling van 
regelgeving op Unierechtelijk niveau nodig zijn.38 Het antwoord van de experts aan de staats-
secretaris hield in dat de Verblijfsrichtlijn wel toestaat om van Unieburgers en hun familieleden 
te eisen dat ze zich binnen een redelijke termijn bij de relevante autoriteiten melden om hun 
aanwezigheid kenbaar te maken. Zo’n aanwezigheidsmelding moet echter ongecompliceerd 
zijn. Er zou alleen om gegevens over bijvoorbeeld naam, verblijfplaats en contactgegevens 
mogen worden gevraagd, waarbij ter verificatie alleen een geldig identiteitsbewijs of paspoort 
zou mogen worden verlangd. Eventuele sancties op niet-nakoming zouden evenredig en niet-
discriminerend moeten zijn. De huidige procedure rondom een volledige inschrijving in de BRP 
leek de experts te veelomvattend en belastend om als aanwezigheidsmelding in de zin van 
artikel 5, lid 5 van de Verblijfsrichtlijn te kwalificeren. De inschrijving als niet-ingezetene in de 
RNI zou eventueel wel als zo’n aanwezigheidsmelding kunnen worden gezien en dan zou ook 
tot opgave van een tijdelijk verblijfsadres mogen worden verplicht. De vraag of andere par-
tijen, bijvoorbeeld werkgevers, zouden kunnen worden verplicht om tijdelijke verblijfsadressen 

 
33  Jaarrapportage arbeidsmigranten 2022, p. 20. Bijlage bij Kamerstukken II, 2022/23, 29861, nr. 99. 
34  Jaarrapportage arbeidsmigranten 2022, p. 20. Bijlage bij Kamerstukken II, 2022/23, 29861, nr. 99. 
35  Jaarrapportage arbeidsmigranten 2022, p. 21. Bijlage bij Kamerstukken II, 2022/23, 29861, nr. 99. 
36  Handelingen II 2020/21, nr. 87, item 19. 
37  Kamerstukken II, 2020/21, 35648, nr. 16. Zie ook Kamerstukken II, 2020/21, 27859 en 29861, nr. 153, 

niet-dossierstuk 2021D25456 over het Verbeterplan voor de registratie van arbeidsmigranten in de BRP. 
38  Kamerstukken II, 2020/21, 35359, nr. 23. 
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van arbeidsmigranten op te geven, konden de experts niet beantwoorden op basis van hun 
uitleg van de Verblijfsrichtlijn. Het opleggen van registratieverplichtingen aan anderen dan de 
betrokkenen zelf zou moeten worden getoetst aan andere (Europese) wetgeving, waaronder 
de privacywetgeving.39 De staatssecretaris zag in het aanmerken van de registratie als niet-
ingezetene als aanwezigheidsmelding ‘een interessante mogelijkheid om opgave van een tijde-
lijk verblijfsadres in Nederland te verplichten’ en kondigde een verdere uitwerking van deze 
mogelijkheid aan.40 Arbeidsmigranten zouden zich als zo’n verplichte aanwezigheidsmelding 
wordt ingevoerd, iedere keer dat ze in Nederland komen werken bij een RNI-loket moeten 
melden. Nu is het zo dat arbeidsmigranten zich slechts eenmalig hoeven in te schrijven in de RNI 
om een BSN (dat levenslang geldig blijft) te verkrijgen. 

Het kabinet had overigens ook een onderzoek naar mogelijke aanpassing van de termijn met 
betrekking tot de aangifteplicht in de wet BRP aangekondigd. ‘De huidige termijn uit de Wet 
BRP (aangifteplicht bij verblijf van naar verwachting langer dan vier maanden, binnen een 
periode van zes maanden) levert onduidelijkheden op en maakt handhaving ingewikkeld’, aldus 
het kabinet in zijn reactie op het eerste rapport van het Aanjaagteam.41 Dit onderzoek heeft 
voor zover wij konden nagaan niet plaatsgevonden.  

4.2.2 Eerdere discussie over een betere registratie van arbeidsmigranten 

De discussie over het registreren van contactgegevens en verblijfsadressen van kortverblijvende 
arbeidsmigranten heeft een lange voorgeschiedenis. De Wet BRP werd destijds ingevoerd, on-
der andere om ook gegevens bij te kunnen houden over niet-ingezetenen. Al vóór de invoering 
van de wet vroegen gemeenten in bestuurlijke overleggen over EU-arbeidsmigratie om regi-
stratie van het eerste verblijfsadres van niet-ingezetenen in Nederland, om inzicht te krijgen in 
het aantal niet-ingezetenen in hun gemeente, om te kunnen controleren op overbewoning en 
andere misstanden, en om arbeidsmigranten na vier of zes maanden op te kunnen roepen om 
zich alsnog als ingezetenen in te laten schrijven. In maart 2013 besloot toenmalig minister Plas-
terk om samen met de gemeenten Rotterdam, Den Haag, Westland, Schiedam en Vlaardingen 
een pilot te houden voor de registratie en het gebruik van het eerste verblijfsadres.42 Deze 
pilot Registratie eerste verblijfsadres (REVA) ging in 2014 van start, tegelijk met de RNI-loket-
ten, en met medefinanciering van de Directie Arbeidsverhoudingen van het ministerie van SZW. 
De pilot werd in 2019 beëindigd.43 Uit twee onderzoeken die respectievelijk in 2016 en 2018 
werden verricht, valt op te maken dat gemeenten niet onverdeeld positief waren over de meer-
waarde van het registreren van het eerste verblijfsadres. Gemeenten wilden vooral inzicht in 
het actuele verblijfsadres. Bovendien bleken lang niet alle gemeenten behoefte aan deze ge-
gevens te hebben voor hun gemeentelijke (handhavings)taken. REVA vereiste een investering 
van gemeenten en leek vooral relevant voor (grotere) gemeenten met grote aantallen arbeids-
migranten en overbewoning en gemeenten waar uitvoering werd gegeven aan handhavings-
beleid.44  

 
39  Resultaten onderzoek verplichte registratie in de BRP bij kortdurend verblijf. Bijlage bij Kamerstukken II, 

2022/23, 27859, nr. 162.  
40  Kamerstukken II, 2022/23, 27859, nr. 162, p. 4; Jaarrapportage arbeidsmigranten 2022, p. 21. Bijlage bij 

Kamerstukken II, 2022/23, 29861, nr. 99. 
41  Kamerstukken II, 2019/20, 29861, nr. 52. 
42  Kamerstukken II, 2012/13, 27859, nr. 65; Kamerstukken II, 2014/15, 27859, nr. 73. 
43  Registratie Eerste Verblijf Adres voor niet-ingezetene, www.ictu.nl/projecten/registratie-eerste-verblijf-

adres-voor-niet-ingezetene# (geraadpleegd 14 maart 2022). 
44  Tussenevaluatie Wet BRP. Negen vragen over de Wet basisregistratie personen beantwoord. Bijlage bij 

Kamerstukken II, 2015/16, 27859, nr. 93; Onderzoek REVA (Registratie Eerste Verblijfadres). Nut, noodzaak 
en impact, digitaleoverheid.nl, 27 juni 2019.  
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Al in 2015 werkten de gemeenten Rotterdam, Den Haag en Westland samen met de Neder-
landse Vereniging voor Burgerzaken (NVVB) en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten 
(VNG) een voorstel uit voor directe inschrijving van arbeidsmigranten als ingezetenen in de BRP: 
een ‘BRP-light inschrijving’, met beperkte uitvraag van gegevens om het vrij verkeer van arbeid 
niet te belemmeren. Wel zouden arbeidsmigranten door hun inschrijving als ingezetenen ver-
plicht worden om aangifte te doen van adreswijziging of vertrek naar het buitenland.45 Tijdens 
de parlementaire behandeling van het verzamelwetsvoorstel tot wijziging van de Wet BRP, 
voorjaar 2021, werkten de drie gemeenten hun oude voorstel om tot een concept-amendement 
Verruiming ingezetenschap in de BRP. Dat amendement is niet ingediend, maar de staatssecre-
taris liet wel onderzoek doen naar de vraag of het EU-recht mogelijkheden laat voor zo’n 
verplichte registratie van arbeidsmigranten die korter dan vier maanden in Nederland (ver-
wachten te) verblijven.46 Uit dat onderzoek bleek als gezegd dat de Verblijfsrichtlijn alleen 
mogelijkheden laat voor een ongecompliceerde aanwezigheidsmelding. 

4.3 Probleemdefinities van betrokken actoren  

Ook vóór de coronapandemie ervoeren gemeenten en andere overheidsinstanties, in het bij-
zonder de Arbeidsinspectie, het al als problematisch dat ze vaak niet weten waar arbeidsmi-
granten verblijven. Tijdens de pandemie werd duidelijk dat dit ook risico’s voor de omringende 
samenleving kan opleveren. In krantenberichten en andere documenten en in de interviews die 
we bij publieke en private actoren hielden, werd het ontbreken van informatie over verblijfs-
adressen geassocieerd met diverse risico’s en problemen: het maakt arbeidsmigranten moeilijk 
vindbaar en benaderbaar voor overheden, bemoeilijkt het formuleren van beleid en handha-
vingsactiviteiten, biedt ruimte voor malafide en illegale praktijken, leidt tot extra risico’s bij 
crises en calamiteiten, en bemoeilijkt de toegang tot rechten en voorzieningen voor arbeidsmi-
granten. 

4.3.1 Problemen en risico’s als gevolg van administratieve onzichtbaarheid 

Arbeidsmigranten die zijn ingeschreven als niet-ingezetene, met een buitenlands woonadres, 
zijn moeilijk vindbaar voor gemeenten en andere overheidsinstanties. De Arbeidsinspectie bij-
voorbeeld constateerde ze bij een klacht of melding van slechte arbeidsomstandigheden, on-
derbetaling, te lange werkdagen of zelfs arbeidsuitbuiting daardoor meestal niet over een 
verblijfsadres of contactgegevens beschikt. ‘Dat maakt de handhaving ingewikkeld.’47 Als de 
inspectie arbeidsmigranten alleen via hun werkgever kan benaderen, kan die hen instrueren om 
te verklaren dat ze geen klachten hebben.  

Tijdens de eerste coronagolf konden bedrijven waar zich een corona-uitbraak voordeed niet 
meteen een compleet en actueel overzicht leveren van de verblijfsadressen van arbeidsmigran-
ten die via uitzendbureaus bij het bedrijf werkzaam waren. Dat bemoeilijkte bron- en contac-
tenonderzoeken – en daarmee het tegengaan van verdere verspreiding van het virus.48 Een 
respondent van een veiligheidsregio:  

45 Notitie Verruiming ingezetenschap in de BRP, versie 19 februari 2016. Oplegger bij agenda Gebruikers-
overleg BRP, 2 juni 2016, https://docplayer.nl/27223144-2-juni-uur-utrecht-jaarbeurs-mediaplaza.html 
(geraadpleegd 25 maart 2022). 

46 Kamerstukken II, 2020/21, 35648, nr. 16. 
47 Rapport arbeidsmigranten. Bijlage bij Kamerstukken II, 2020/21, 29861 en 25295, nr. 54, p. 14. 
48 Eerste aanbevelingen van het Aanjaagteam bescherming arbeidsmigranten. Bijlage bij Kamerstukken II, 

2019/20, 29861, nr. 51, p. 4. 
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‘De GGD vroeg [bedrijf] om een overzicht van wie daar werkten. Dat konden ze niet, ze konden 
50 procent bij wijze van spreken ophoesten. De andere 50 procent werkten via verschillende uit-
zendbureaus bij [bedrijf]. Moet de GGD die dan gaan bellen? Op een gegeven moment hebben 
we wel de verantwoordelijkheid bij [bedrijf] neergelegd: je zorgt maar dat je de boel op orde 
krijgt.’  

Het RIVM kon arbeidsmigranten van wie geen verblijfsadres geregistreerd was in de corona-
vaccinatiecampagne niet eenvoudig per brief oproepen om zich te laten vaccineren. De GGD’s 
moesten speciale campagnes ontwikkelen om deze migranten – die juist extra risico op besmet-
ting liepen – te bereiken.  

Voor gemeenten is het zonder informatie over het aantal bewoners per pand lastiger om op 
te treden tegen misstanden als overbewoning en uitbuiting door huisjesmelkers. Bij calamiteiten 
als een brand is het ook voor hulpdiensten van belang om te weten hoeveel personen er in een 
pand verblijven. De afgelopen jaren hebben zich verschillende branden voorgedaan in panden 
waarin sprake bleek van overbewoning door (niet op het betreffende adres ingeschreven) ar-
beidsmigranten.49 Gemeenten in Nederland of in de Duitse grensregio die – al dan niet na 
klachten van omwonenden – controles uitvoerden in panden waar arbeidsmigranten gehuisvest 
waren, constateerden verschillende misstanden. Niet-registratie biedt volgens deze overheden 
en de VNG en NVVB ruimte voor malafide en illegale praktijken. ‘”Mist” op dit gebied zorgt 
ervoor dat malafide krachten ongezien misbruik kunnen maken van deze mensen. Het leidt 
daarmee tot serieuze misstanden op tal van andere terreinen’, aldus de VNG in een oproep 
aan het kabinet.50  

Een respondent van een Duitse Kreis sprak van ‘een groot illegaal gebied’. Bij controles van 
panden waarin arbeidsmigranten door Nederlandse uitzendbureaus waren ondergebracht, 
bleken op sommige adressen vijf keer zoveel personen te wonen als er ingeschreven stonden; 
ook bleken arbeidsmigranten met een Roemeens of Bulgaars paspoort soms feitelijk derdelan-
ders te zijn.51 Deze respondent was overigens heel positief over de effecten van de door de 
pandemie ingegeven controles. De overheidsinstanties zijn veel te weten zijn gekomen over de 
in de grensstreek gehuisveste arbeidsmigranten en hun woonsituatie. De arbeidsmigranten za-
gen dat bij de controles alle gebreken werden genoteerd en dat de verhuurders erop werden 
aangesproken. ‘Je ziet wel dat de mensen daardoor vertrouwen opbouwen in de overheid. En dan 
ook vertellen wat ze moeten betalen, wat de huisregels zijn, wat er allemaal gebeurt. Dus wij hebben 
veel geleerd’, aldus deze respondent van een Duitse Kreis. 

Als gemeenten niet weten hoeveel arbeidsmigranten binnen hun gemeentegrenzen verblijven en 
waar precies, bemoeilijkt dat ook het formuleren van beleid, het maken van prognoses, af-
stemming met buurgemeenten over de huisvesting van arbeidsmigranten, enzovoorts. Gemeen-
ten missen sturingsinformatie. Een van de geïnterviewde wethouders vertelde dat zich bij het in 
een buurgemeente gevestigde RNI-loket het afgelopen jaar 28.000 mensen hadden gemeld 
die nog geen BSN hadden. ‘We weten niet waar ze gaan wonen of werken na inschrijving in 

 
49  ‘Slachtoffers brand woonden onder schrikbarende omstandigheden: “Matrassen zelfs in het tuinhuisje”’, 

omroepwest.nl, 21 mei 2021. 
50  ‘Bescherming arbeidsmigranten: Kabinet, draai de kraan dicht’, vng.nl, 6 juli 2021; zie ook: ‘Grootscheepse 

controle: 36 arbeidsmigranten wonen illegaal’, Eindhovens Dagblad, 29 maart 2021; ‘Op pad met de 
Haagse Pandbrigade: “You pay the rent, you are the boss”’, pointer.kro-ncrv.nl, 22 april 2021; ‘Nieuw team 
duikt in woonomstandigheden arbeidsmigranten; eerste controle levert “aandachtspunten” op’, Algemeen 
Dagblad, 7 april 2022. 

51  Zie ook: ‘Stadt Kleve überprüft Leiharbeiter-Häuser’, Rheinische Post, 15 juli 2020; ‘Razzia im Kreis kleve: 
Leiharbeiter müssen im Dreck Leben’, NRZ, 13 februari 2022; ‘Sammelunterkünfte: Behörden schließen 
Auswertung ab’, aha24x7.com, 19 februari 2022; ‘Leiharbeit: 350 Euro für ein Bett – Verdacht auf 
Mietwucher’, NRZ, 26 oktober 2022. 
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de RNI. Na vier maanden zouden ze zich moeten inschrijven in de BRP, maar de gemeente kan 
dat niet controleren. We hebben er totaal geen vat op hoeveel mensen er zijn of waar dat ze 
wonen’, aldus deze wethouder. Een raadslid van een andere gemeente merkte op dat het ook 
van belang is dat arbeidsmigranten zich inschrijven omdat gemeenten dan zicht kunnen krijgen 
op trends en ontwikkelingen, bijvoorbeeld in de verblijfsduur van arbeidsmigranten, waarop ze 
in hun woningbouwplannen kunnen inspelen.  

Voor arbeidsmigranten zelf is het van belang om als ingezetene ingeschreven te staan omdat 
er rechten aan het ingezetenschap zijn verbonden. Om die rechten uit te kunnen oefenen, is 
het van belang dat arbeidsmigranten kunnen aantonen dat ze ingezetene zijn. Zonder inschrij-
ving is dat lastig. In de praktijk, zo constateerde ook de Nationale Ombudsman, geldt de regi-
stratie als ingezetene in de BRP als voorportaal voor bepaalde voorzieningen.52 Bij verlies van 
werk is die registratie van belang voor het recht op een bijstandsuitkering en om verzekerd te 
blijven voor de zorgverzekering, de kinderbijslag en de AOW. Ook voor arbeidsmigranten die 
wel werk hebben, heeft registratie als ingezetene voordelen. Alleen ingezetenen kunnen zich 
inschrijven als woningzoekende, zich inschrijven bij een huisartsenpraktijk en een Nederlands 
kenteken voor hun auto verkrijgen.53 Dat maakt de inschrijving als ingezetene ook van belang 
voor arbeidsmigranten die niet afhankelijk willen zijn van hun uitzendbureau voor huisvesting 
en woon-werkvervoer. Niet-ingezetenen die niet de Nederlandse nationaliteit hebben, konden 
tot voor kort ook geen DigiD verkrijgen. Dat maakte het volgens een respondent van een ngo 
voor hulpverleners lastig om arbeidsmigranten te helpen bij problemen met overheidsinstanties:  

‘Elke keer als ze een instantie bellen, moeten ze uitleggen dat de betreffende persoon geen DigiD 
heeft. Tegen een besluit over bijvoorbeeld een ziekte-uitkering moet je binnen een bepaalde termijn 
bezwaar maken, maar als iemand geen DigiD heeft, weet hij dat niet omdat hij zijn dossier niet 
kan inzien. Over alles moet daarom gebeld worden.’  

Inmiddels kunnen niet-ingezetenen met een EU/EER nationaliteit wel een DigiD aanvragen, maar 
veel arbeidsmigranten weten dit niet of vinden de procedure te ingewikkeld. (Eerst moet een 
aanvraagformulier worden ingevuld. Vervolgens ontvangt de aanvrager per sms en e-mail een 
baliecode, waarmee een DigiD-activeringscode kan worden ontvangen. Dit kan door te video-
bellen of – indien dat niet mogelijk is – door de brief met activeringscode op te halen bij een 
DigiD-balie in Nederland of het buitenland. De wachttijd voor een afspraak kan bij sommige 
balies langer zijn dan dat de baliecode geldig is.54) Tijdens de pandemie konden velen daar-
door niet of heel moeilijk een QR-code (digitaal coronacertificaat) aanvragen.55  

4.3.2 Oorzaken van niet-inschrijving als ingezetene 

De vraag waarom veel arbeidsmigranten zich ook na vier maanden niet inschrijven bij de ge-
meente waar ze verblijven, wordt door verschillende betrokkenen verschillend beantwoord. 
Datzelfde geldt voor de vraag wie er verantwoordelijk is – of zou moeten zijn – voor een 
correcte inschrijving van arbeidsmigranten.  

Uitzendbureaus weten waar de door hen bemiddelde arbeidsmigranten verblijven; ze weten 
ook of een arbeidsmigrant al langer dan vier maanden voor hen werkt. Met name respondenten 

 
52  Nationale Ombudsman 2016. 
53  Zie over het belang van inschrijving bij een huisartsenpraktijk ook hoofdstuk 3 hierboven. Zie ook: ‘Essentieel 

werk, maar geen vaccin’ (geannoteerd verhaal), platform-investico.nl, 3 mei 2021. 
54  Zie: ‘Ik woon in het buitenland’, digid.nl (geraadpleegd op 13 januari 2023). 
55  Een DigiD aanvragen was alleen mogelijk voor niet-ingezetenen die de Nederlandse nationaliteit hadden. 

Dit is veranderd nadat de Afdeling bestuursrechtspraak had geoordeeld dat dit discriminatie was; ABRvS 
24 december 2019, ECLI:NL:RVS:2019:4434. 
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bij overheden en overheidsinstanties vonden dan ook dat uitzendbureaus verantwoordelijk zijn 
of verantwoordelijk zouden moeten worden gemaakt voor een correcte inschrijving van arbeids-
migranten. Respondenten uit de uitzendbranche wezen erop dat de verantwoordelijkheid bij 
de arbeidsmigrant zelf ligt; die heeft een aangifteplicht vanuit de Wet BRP. In de CAO voor 
uitzendkrachten staat wel dat de uitzendonderneming de uitzendkracht informeert over de mo-
gelijkheid tot inschrijving in de BRP.56 De ABU heeft daarnaast in zijn Fair Employment Code 
Arbeidsmigranten vastgelegd dat ABU-leden arbeidsmigranten stimuleren tot inschrijving als 
ingezetene in de BRP, onder meer door actief te wijzen op de mogelijkheid om na aankomst in 
Nederland bij de gemeente een verzoek te doen tot inschrijving als ingezetene, en door ge-
meenten te verzoeken om inschrijvingen mogelijk te maken op de huisvestingslocaties van ar-
beidsmigranten.57 

In de praktijk lijken uitzendbureaus lang niet altijd te stimuleren en lijken ze soms zelfs tegen te 
werken dat arbeidsmigranten zich inschrijven bij een gemeente. Dat bleek althans uit het eer-
dergenoemde onderzoek van journalistenplatform Investico. Uitzendbureaus zouden niet mee-
werken aan inschrijving, onder meer omdat dit door het grote verloop en de vele verhuisbewe-
gingen te veel ‘gedoe’ zou opleveren. Een vakbondsmedewerker die eerder voor een uitzend-
bureau had gewerkt, lichtte toe dat arbeidsmigranten die vertrekken of verhuizen zich vaak 
niet uitschrijven bij de gemeente. Rekeningen, verkeersboetes en brieven van de Belastingdienst 
blijven dan binnenstromen. ‘Dus als iemand zich wilde inschrijven om bijvoorbeeld een auto te 
kunnen kopen, dan gaf ik geen toestemming, terwijl ik wist dat het wettelijk verplicht was.’58 
Sommige van onze respondenten kwamen met andere voorbeelden. Zo blijken arbeidsmigran-
ten die een DigiD aanvragen (nu dit ook voor niet-ingezetenen met een EU/EER nationaliteit 
mogelijk is, vragen meer arbeidsmigranten een DigiD aan) soms al jarenlang in Nederland te 
wonen. ‘Als de baliemedewerkers dan vragen waarom ze als niet-ingezetene staan ingeschre-
ven, is het antwoord dat het uitzendbureau dat zo geregeld heeft’, aldus een respondent van 
een overheidsinstantie.59 

Respondenten uit de uitzendbranche wezen erop dat gemeenten soms weigeren in te schrijven, 
met name als de arbeidsmigrant woont op een adres met een logiesbestemming:  

‘De wet zegt dat iedereen ingeschreven moet worden in de BRP, het maakt niet uit waar je woont. 
[…] Als je bijvoorbeeld een langer verblijf hebt in een hotel en je wil in Nederland blijven maar 
je hebt nog geen appartement, zal je je op een gegeven moment toch moeten kunnen inschrijven 
in de BRP. We zien gewoon gemeenten die daar niet aan meewerken. En dan krijgen wij te horen 
van “de mensen worden niet ingeschreven”, of “we hebben geen zicht op de aantallen”, maar dan 
ligt het ook een stuk aan de gemeente zelf.’  

Ook het Aanjaagteam ontving signalen dat gemeenten niet altijd meewerken aan inschrijving 
op een adres zonder woonbestemming, alhoewel dat volgens de Wet BRP wel zou moeten.60 
De onderzoeksjournalisten van Investico vonden hetzelfde. In 2016 publiceerde de Nationale 
Ombudsman al een rapport over (onder meer) dit probleem.61  

 
56  Art. 36, lid 3 CAO voor Uitzendkrachten. 
57  ‘ABU lanceert nieuwe code voor arbeidsmigranten’, abu.nl, 10 februari 2021. 
58  ‘Opgepropt in het vakantiepark; Onderzoek Arbeidsmigranten in Nederland’, De Groene Amsterdammer, 5 

mei 2021; ‘Essentieel werk, maar geen vaccin’ (geannoteerd verhaal), platform-investico.nl, 3 mei 2021. 
59  Zie bijvoorbeeld ook: Position paper Werkgroep huisvesting arbeidsmigranten Horst aan de Maas t.b.v. 

rondetafelgesprek Arbeidsmigratie d.d. 16 mei 2022, tweedekamer.nl, 16 mei 2022. 
60  Geen tweederangsburgers. Aanbevelingen om misstanden bij arbeidsmigranten in Nederland tegen te gaan. 

Bijlage bij Kamerstukken II, 2020/21, 29861, nr. 53, p. 30. 
61  Nationale Ombudsman 2016, p. 23-24. 
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Gemeenten kunnen verschillende andere redenen hebben om niet mee te werken aan inschrij-
ving als ingezetene. 62 Respondenten van gemeenten wezen op de administratieve lasten die 
het in- en uitschrijven van kortverblijvende arbeidsmigranten met zich meebrengt. Zeker als 
arbeidsmigranten zich bij vertrek niet uitschrijven, zijn die hoog. Een wethouder sprak van ‘hele 
lange procedures, hele kostbare procedures’ die gevoerd moeten worden om zo iemand toch 
uit te schrijven. Dat zou veel gemeenten ervan weerhouden om kortverblijvende migranten in te 
schrijven. Een bijkomende reden kan zijn dat gemeenten toeristenbelasting kunnen heffen voor 
niet-ingezetenen die er verblijven. De vergoeding per ingezetene die gemeenten uit het Ge-
meentefonds ontvangen, weegt daar niet altijd tegenop, ook omdat alleen wie op 1 januari 
ingeschreven staat, meetelt voor die vergoeding. Respondenten uit de uitzendbranche noemden 
de toeristenbelasting als argument waarom zij er juist géén belang bij hebben om arbeidsmi-
granten af te houden van inschrijving als ingezetene.63 Er kan bij gemeenten ook sprake zijn 
van ‘strategische onwetendheid’.64 Een respondent van een gemeente die wél inschreef op 
adressen zonder woonbestemming, meende dat sommige andere gemeenten liever niet willen 
weten waar arbeidsmigranten verblijven, om niet te hoeven optreden (bij overbewoning of 
wonen op een adres zonder woonbestemming) of niet te hoeven legaliseren (bij wonen op 
adressen zonder woonbestemming). Volgens deze respondent werkt die strategie uiteindelijk 
averechts:  

‘Wij lopen voorop in het legaliseren van huisvestingslocaties. Als je dat niet doet, […], veel ge-
meentes hebben de kop in het zand gestoken, dan zie je dat investeerders huizen komen opkopen, 
ook nieuwbouw, die worden volgestopt met arbeidsmigranten, en heb je helemaal geen controle 
meer.’  

Volgens de Wet BRP is de arbeidsmigrant zelf verantwoordelijk (aangifteplichtig) voor een 
correcte inschrijving. Dat vereist echter dat ze dit weten, willen en kunnen.65 Arbeidsmigranten 
weten vaak niet dat of wanneer ze zich moeten inschrijven bij de gemeente. Ze hebben er ook 
geen belang bij – of denken dat niet te hebben – omdat het BSN dat ze nodig hebben om hier 
te kunnen werken geldig blijft ongeacht hun verblijfsduur. Er is veel onwetendheid en er gaat 
ook onjuiste informatie rond. Arbeidsmigranten denken bijvoorbeeld dat ze Nederlandse we-
genbelasting moeten gaan betalen voor hun Poolse auto zodra ze zich hebben ingeschreven, 
aldus een respondent van een gemeente. Een raadslid van een andere gemeente signaleerde 
bij arbeidsmigranten ‘een zekere angst, het idee dat je niet te veel bij de gemeente in beeld 
moet zijn.’ De administratieve vereisten kunnen ook een obstakel vormen: bij de inschrijving als 
ingezetene worden meer gegevens geregistreerd en er kunnen meer documenten worden ge-
vraagd dan bij de inschrijving in de RNI (zie ook bijlage 4.1). Bovendien staan verhuurders van 
woonruimte soms niet toe dat arbeidsmigranten zich op hun adres inschrijven; denk aan huisjes-
melkers, huurders die een woning onderverhuren of eigenaren die een woning in strijd met de 
plaatselijke huisvestingsverordening verhuren aan niet-huishoudens. Een van de conclusies van 
een in opdracht van de gemeente Westland verricht onderzoek was dat de randvoorwaarden 
voor weten, kunnen en willen vaak ontbreken, wat leidt tot ‘de paradoxale situatie dat iets wat 
niet verplicht is, wel door vrijwel alle arbeidsmigranten wordt gedaan (inschrijven in de RNI), 

 
62  Zie ook: ‘Opgepropt in het vakantiepark; Onderzoek Arbeidsmigranten in Nederland’, De Groene 

Amsterdammer, 5 mei 2021; ‘Essentieel werk, maar geen vaccin’ (geannoteerd verhaal), platform-investico.nl, 
3 mei 2021. 

63  Zie ook: ‘Ging uitzender Otto in Venray de fout in met inschrijving arbeidsmigranten?’, Dagblad De Limburger, 
4 mei 2021. 

64  Vgl. Boswell & Badenhoop  2021. 
65  PBLQ 2020, p. 36. 
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maar iets dat wel verplicht is (inschrijving als ingezetene bij een verblijf van langer dan vier 
maanden) juist wordt nagelaten.’66  

Dat inschrijving bij de gemeente na vier maanden verblijf verplicht is, klopt overigens strikt 
genomen niet. Volgens de Wet BRP geldt de aangifteplicht voor wie ‘naar redelijke verwachting 
gedurende een half jaar ten minste twee derde van de tijd in Nederland verblijf zal houden’. 
Respondenten van gemeenten wezen erop dat het dus niet uitmaakt hoe lang een arbeidsmi-
grant al in Nederland verblijft: als hij verwacht hier in de komende zes maanden minder dan 
vier maanden te zullen blijven, is hij niet verplicht om zich als ingezetene in te schrijven.67 Zo kan 
de bepaling in ieder geval worden gelezen door arbeidsmigranten die zich (al dan niet op 
aanraden van derden) niet willen inschrijven. 

4.4 Oplossingen en oplossingsrichtingen 

De probleemdefinities van verschillende betrokken actoren verschillen nogal. Datzelfde geldt 
voor de door betrokkenen voorgestane oplossingsrichtingen.  

4.4.1 Registratie van verblijfsadres in RNI en gebruik van signalen uit LAA 

De oplossing van de staatssecretaris van BZK en de RvIG (Rijksdienst voor Identiteitsgegevens) 
is, zoals hierboven beschreven, om niet te tornen aan de termijn van vier maanden, maar in de 
RNI wel het (eerste) verblijfsadres in Nederland te registreren en het systeem zo in te richten 
dat er meldingen kunnen uitgaan naar de betreffende gemeente en naar de arbeidsmigrant 
zelf (en op termijn misschien ook naar diens werkgever). Daarnaast zouden ook andere over-
heidsorganisaties ervoor moeten zorgen dat onjuiste inschrijvingen als niet-ingezetenen worden 
gecorrigeerd. Hierbij wordt vooral ingezet op uitbreiding van het gebruik van signalen uit de 
LAA (Landelijke Aanpak Adreskwaliteit), waarmee adresgegevens waarover uitvoerders be-
schikken, worden onderzocht op mogelijke afwijkingen met de BRP. Als voorbeeld wordt steeds 
het UWV-signaal ‘langdurig niet-ingezetene’ genoemd. Bij het UWV bekende informatie over 
het verblijfsadres van een arbeidsmigrant die al langdurig als niet-ingezetene in de BRP is 
geregistreerd, wordt gemeld aan de betreffende gemeente, die een adresonderzoek kan star-
ten.68 

4.4.2 Inschrijving als ingezetene vanaf ‘dag 1’ 

Een aantal gemeenten, waaronder Westland, Den Haag en Rotterdam, verwacht onvoldoende 
soelaas van de oplossingen van het kabinet. Deze gemeenten zouden arbeidsmigranten het 
liefst vanaf ‘dag 1’ van hun verblijf in Nederland inschrijven als ingezetene – eventueel eerst 
met een beperkte set van gegevens en zonder dat de betrokkene andere documenten dan een 
geldig identiteitsbewijs hoeft te laten zien; pas bij een langer verblijf zou alsnog de volledige 
registratie als ingezetene plaats hoeven te vinden. Daarmee zeggen deze gemeenten in feite 
dat arbeidsmigranten niet meer in de RNI moeten worden ingeschreven; de RNI zou alleen nog 
moeten worden gebruikt voor de registratie van personen die niet (meer) in Nederland 

 
66  PBLQ 2020, p. 37. 
67  Zie bijvoorbeeld ook: ‘Ik kom uit het buitenland en ga tijdelijk in Amsterdam wonen of werken. Kan ik me 

inschrijven bij de gemeente?’, amsterdam.nl/veelgevraagd (geraadpleegd op 13 januari 2023). 
68  Kamerstukken II, 2019/20, 29861, nr. 48; Evaluatie Landelijke Aanpak Adreskwaliteit. Bijlage bij 

Kamerstukken II, 2020/21, 17050 en 27859, nr. 597; UWV 2022. 
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verblijven.69 De termijn van vier maanden moet wat deze gemeenten betreft uit de wet; wie 
hier komt werken of studeren zou zich direct bij de gemeente moeten laten inschrijven. Hierboven 
bleek al dat pleidooien van de gemeenten voor een wetswijziging met deze strekking geen 
gehoor vonden bij het kabinet.  

De gemeenten die vanaf dag 1 willen inschrijven, verwachten weinig van de registratie van 
verblijfsadressen in de RNI, omdat arbeidsmigranten zich daar slechts één keer hoeven te mel-
den om een BSN te verkrijgen en hun verhuizingen binnen of vertrek uit Nederland niet hoeven 
door te geven.70 Een respondent van een gemeente die meedeed aan een LAA pilot, had de 
ervaring dat het UWV-signaal ‘langdurig niet-ingezetene’ slechts een handvol meldingen ople-
verde, terwijl de gemeente het aantal in de gemeente verblijvende langdurig niet-ingezeten 
arbeidsmigranten op enkele duizenden schatte. Als arbeidsmigranten zich direct bij de ge-
meente zouden inschrijven, zou de gemeente hen beter kunnen volgen. De vraag is wel hoeveel 
beter. Registratie als ingezetene brengt de verplichting met zich mee om aangifte te doen van 
adreswijzigingen en vertrek naar het buitenland, maar die aangifteverplichting is voor gemeen-
ten moeilijk te handhaven, zo constateerden ook de respondenten bij gemeenten.  

De verblijfsadressen van arbeidsmigranten die als uitzendkracht werken, wijzigen veelvuldig. 
Het in- en uitschrijven van kortverblijvende arbeidsmigranten kan een arbeidsintensief proces 
zijn, zeker als die arbeidsmigranten geen aangifte doen van hun vertrek. Er zijn gemeenten die 
om die reden liever pas na zeven in plaats van vier maanden tot inschrijving overgaan. Een 
beleidsambtenaar van een gemeente gaf als uitleg: 

‘Want we zien in de praktijk dat een groot deel van de mensen toch binnen zeven maanden weer 
vertrokken is […]. We hebben daar heel veel werk van. Het gaat echt wel om twee formatie-
plaatsen, als je iedereen bij moet houden, wie er komt, wie er weggaat en ook onderzoek moet 
doen waarnaartoe, als ze het zelf niet melden. En onze wethouder zegt: daar wil ik eigenlijk mijn 
energie niet op richten, ik wil mijn energie richten op integratie en daarop inzetten.’  

Het idee van de wethouder was om arbeidsmigranten pas na zeven maanden in te schrijven en 
met grotere werkgevers convenanten te sluiten over de besteding van de toeristenbelasting die 
voor niet-ingezeten arbeidsmigranten wordt afgedragen. Deze inkomsten zou de gemeente 
besteden aan integratieactiviteiten voor langverblijvende arbeidsmigranten. Strikt genomen 
zou dat in strijd met de wet zijn, maar de gemeente zou inschrijving niet weigeren als een 
arbeidsmigrant daar zelf om vraagt.71  

Van enkele gemeenten die arbeidsmigranten liefst meteen inschrijven, begrepen we overigens 
dat ‘inschrijving op dag 1’ niet te letterlijk moet worden genomen. Vanwege het hoge verloop 
in de eerste dagen na aankomst schrijven zij arbeidsmigranten bij voorkeur pas na enkele we-
ken in, als er meer zekerheid is dat de arbeidsmigrant blijft. Een ambtenaar van een van deze 
gemeenten lichtte toe: 

‘Twintig procent van de arbeidsmigranten vertrekt binnen zeer korte tijd. Omdat ze niet geschikt 
zijn, heimwee hebben, hier feitelijk niet wilden werken maar alleen gebruik wilden maken van het 

 
69  Verruiming ingezetenschap in de BRP, versie 19 februari 2016. Oplegger bij agenda Gebruikersoverleg 

BRP, 2 juni 2016, https://docplayer.nl/27223144-2-juni-uur-utrecht-jaarbeurs-mediaplaza.html (geraad-
pleegd 25 maart 2022). 

70  Position paper Gemeente Rotterdam t.b.v. rondetafelgesprek Arbeidsmigratie d.d. 16 mei 2022, 
tweedekamer.nl, 16 mei 2022. 

71  Zie ook: ‘Arbeidsmigranten: Horst aan de Maas wil de wet “buigen”’, Dagblad de Limburger, 8 september 
2020; ‘Langdurige arbeidsmigrant Horst aan de Maas de wijk in’, 1limburg.nl, 7 september 2020. 
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transport, en heel veel andere redenen. Dus wij zeggen tegen de uitzendbureaus: laat mensen zich 
pas na twee, drie weken inschrijven, als je weet: die blijft.’  

De eerste weken werkt de arbeidsmigrant dan zonder BSN en moet het anoniementarief voor 
de loonbelasting worden toegepast. Na het verkrijgen van het BSN wordt dat verrekend. Vol-
gens deze respondent zijn er bij de RNI-loketten vaak ook wachttijden.  

Registratie vanaf ‘dag 1’ is goed te organiseren als er in de gemeente speciale (grotere) huis-
vestingslocaties voor arbeidsmigranten zijn. De gemeente kan dan op die locaties gaan regi-
streren, zoals ook in de ABU Fair Employment Code wordt voorgesteld. De vraag is wel of 
arbeidsmigranten wijzigingen in hun verblijfsadres of hun vertrek uit Nederland doorgeven. Als 
ze dat niet doen, verdwijnen ze alsnog uit beeld bij de gemeente. Een van de geïnterviewde 
gemeenteambtenaren zou daarom liefst ook een verplichting voor werkgevers in de wet opge-
nomen zien om gegevens over verblijfsadressen van arbeidsmigranten te registreren en te delen 
met de gemeente. Er is nu geen wettelijke basis voor gemeente om bij werkgevers adressen van 
arbeidsmigranten op te vragen. Een werkgever mag die gegevens ook niet verstrekken. 

4.4.3 Werkgevers en/of huisvesters medeverantwoordelijk maken 

Het Aanjaagteam adviseerde om de juiste inschrijving van arbeidsmigranten in de RNI of BRP 
onderdeel te maken van de certificering van uitzendbureaus. In het conceptwetsvoorstel voor 
een verplichte certificering van uitzendbureaus dat in de zomer van 2022 ter internetconsultatie 
voorlag, is dit advies niet opgevolgd, met als toelichting dat al andere maatregelen in gang 
waren gezet om de registratie van arbeidsmigranten te verbeteren.72 De VNG pleitte er in 
haar reactie op het conceptwetsvoorstel voor om registratie van arbeidsmigranten wél onder-
deel van het certificeringsstelsel te maken: ‘De inzet van uitzenders om arbeidsmigranten te 
bewegen tot inschrijven én het doorgeven van wijzigingen (verhuizing) vormt de essentiële scha-
kel om de kwaliteit van de BRP te verhogen.’73 Uitzenders en andere werkgevers waren verte-
genwoordigd in overlegrondes over het verplichte certificeringsstelsel. Het is aannemelijk dat 
zij tegen opname van een dergelijke zorgplicht waren vanwege de ermee verbonden admini-
stratieve lasten.  

In de praktijk hebben verschillende gemeenten, om zoveel mogelijk arbeidsmigranten als inge-
zetenen te registreren en hun gegevens up-to-date te houden, zelf al afspraken gemaakt met 
werkgevers of huisvesters van arbeidsmigranten. Deze gemeenten registreren nieuw aangeko-
men arbeidsmigranten op locatie. Bij de inschrijving kunnen de arbeidsmigranten meteen wor-
den geïnformeerd over hun rechten en plichten en over de gemeente.74  

Een van de gemeenten in ons onderzoek is in 2011 begonnen met het sluiten van convenanten 
met uitzend- en andere werkgevers over de registratie van arbeidsmigranten in de BRP. Het 
convenant is destijds voorgelegd aan Autoriteit Persoonsgegevens (toen nog College bescher-
ming persoonsgegevens geheten). Intussen doen er 60 werkgevers mee. Arbeidsmigranten kun-
nen zich laten inschrijven op hun woon- of werklocatie tijdens een door hun werkgever in overleg 
met de gemeente georganiseerde inschrijfavond. De werkgever geeft digitaal aan de ge-
meente door hoeveel in te schrijven arbeidsmigranten er zijn en geeft daarbij ook de voor 

 
72  Concept Memorie van toelichting - verplichte certificering bij tba 4 juli 2022, www.internetconsul-

tatie.nl/wijzigingwaadi. 
73  VNG-reactie op consultatieversie Wijziging Waadi, te vinden op: www.internetconsulta-

tie.nl/wijzigingwaadi/reacties.  
74  Zie voor een voorbeeld van een voorlichtingsfilmpje: ‘Gemeente Peel en Maas, Welkom en Inschrijven 

Arbeidsmigranten’, www.youtube.com/watch?v=jJVU0yKBgBs; zie ook: ‘Durf buiten de lijntjes te kleuren en 
blijf in contact’, h4i.nl, 13 april 2022; ‘Essentieel werk, maar geen vaccin’ (geannoteerd verhaal), platform-
investico.nl, 3 mei 2021. 
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inschrijving benodigde gegevens door. De arbeidsmigranten machtigen de werkgever om hun 
gegevens met de gemeente te delen ten behoeve van bijhouding in de BRP. De werkgever 
maakt kopieën van de identiteitsbewijzen van de in te schrijven arbeidsmigranten. De gemeente 
vraagt bij de inschrijving niet om andere documenten, zoals een geboorteakte. Deze documen-
ten kunnen later worden getoond om de inschrijving compleet te maken. Zo kan de gemeente 
binnen anderhalf uur tot wel 160 mensen inschrijven, terwijl de registratie van één persoon 
normaal een half uur duurt. 

Een andere gemeente is drie jaar geleden – kort voor het begin van de coronapandemie – 
begonnen met het inschrijven van arbeidsmigranten op locatie. Medewerkers gaan om de week 
naar locaties waar veel arbeidsmigranten wonen – óók recreatieparken – om zoveel mogelijk 
arbeidsmigranten in te schrijven in de BRP. Voor nieuwe vergunningen voor huisvestingslocaties 
stelt de gemeente medewerking aan groepsgewijze inschrijving van nieuwe bewoners in de BRP 
verplicht. Een andere voorwaarde is dat de huisvester een nachtregister bijhoudt (dit staat ook 
in de APV) en dit wekelijks of maandelijks (afhankelijk van het aantal gehuisveste personen) 
aan de gemeente toezendt, zodat de gemeente zicht houdt op bewoners die niet bij de ge-
meente staan ingeschreven en bewoners die wel ingeschreven stonden kan uitschrijven als ze 
vertrokken zijn. Bij de inschrijving ondertekenen de arbeidsmigranten een machtiging dat de 
gemeente hen mag uitschrijven. Volgens de door ons geïnterviewde wethouder is dit laatste 
‘discutabel, maar als mensen zich niet bij ons uitschrijven moeten we hele lange procedures 
volgen, hele kostbare procedures.’ Veel andere gemeenten zouden om die reden arbeidsmi-
granten liever niet inschrijven. Als uit het nachtregister blijkt dat iemand zonder inschrijving bij 
de gemeente al meer dan vier maanden op de locatie verblijft, gaat er een brief uit naar de 
betrokken persoon en de huisvester. Bij de inschrijving op locatie is een tolk aanwezig. De ar-
beidsmigranten krijgen een informatiemap en ze krijgen een filmpje te zien over hun rechten en 
plichten en onderwerpen als de afvalinzameling in de gemeente. Volgens de wethouder levert 
de inschrijving op locatie de gemeente veel op. Tijdens de coronapandemie bleek registratie 
nog belangrijker dan aanvankelijk gedacht: ‘Dat heeft ons in de coronaperiode enorm gehol-
pen, dat we op die huisvestingslocaties kwamen, wisten wat er speelde, wisten waar die mensen 
vandaan kwamen, waar ze eerder gewerkt hadden, en in konden grijpen als er iets aan de 
hand was.’  

Een derde gemeente schrijft arbeidsmigranten eveneens groepsgewijs op locatie in. De wet-
houder van deze gemeente zou het proces van inschrijving het liefst willen vereenvoudigen – in 
ieder geval voor arbeidsmigranten die op enkele grotere ‘campussen’ wonen – door de be-
heerders van die huisvestingslocaties de inschrijving te laten verzorgen, ongeveer zoals de re-
gistratie van kentekens door garagebedrijven kan worden verzorgd. Zijn ambtenaren hebben 
hem laten weten dat dit juridisch niet mogelijk is.  

Het groepsgewijze inschrijven op huisvestingslocaties helpt zeker om meer arbeidsmigranten als 
ingezetenen ingeschreven te krijgen. Vereist is wel dat werkgevers en/of huisvesters meewer-
ken. Zij weten immers welke arbeidsmigranten nieuw aangekomen zijn; ze weten het ook als 
een arbeidsmigrant al vier maanden of langer voor hen werkt of in hun huisvesting verblijft en 
dus verplicht is om zich in te schrijven bij de woongemeente. Uit het eerdergenoemde onderzoek 
van journalistenplatform Investico bleek dat die medewerking ook in gemeenten waar hierover 
afspraken zijn gemaakt veel te wensen over kan laten.75 Het groepsgewijs inschrijven werkt 
bovendien niet voor arbeidsmigranten die zelf hun huisvesting hebben geregeld en verspreid 
in een gemeente in reguliere woningen of op campings of vakantieparken wonen.  

 
75  ‘Essentieel werk, maar geen vaccin’ (geannoteerd verhaal), platform-investico.nl, 3 mei 2021. 
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Met de voorstelde Wet goed verhuurderschap krijgen gemeenten de mogelijkheid om een ver-
huurvergunning verplicht te stellen voor het verhuren van ‘verblijfsruimte’ aan arbeidsmigran-
ten.76 De voorwaarden die een gemeente aan zo’n vergunning kan verbinden, worden volgens 
het wetsvoorstel landelijk geüniformeerd. Het wetsvoorstel maakt het niet mogelijk om als voor-
waarde te stellen dat de verhuurder meewerkt aan een correcte registratie van arbeidsmigran-
ten in de BRP. Dat lijkt een gemiste kans. In de internetconsultatie over het wetvoorstel gaven 
de vier grote gemeenten aan graag het gesprek met de minister voort te zetten over ‘aanpas-
sen van het BRP zodat arbeidsmigranten zich vanaf dag een in Nederland moeten inschrijven’.77 
Daarmee wekken de gemeenten de indruk meer in een verplichting voor de arbeidsmigrant te 
zien dan in het opleggen van registratieverplichtingen aan andere partijen.  

4.4.4 Arbeidsmigranten motiveren of faciliteren om zelf voor een juiste inschrijving te 
zorgen 

In een in opdracht van de gemeente Westland door PBLQ verricht onderzoek werden verschil-
lende oplossingsrichtingen voor het niet bij de woongemeente ingeschreven staan van arbeids-
migranten verkend. Een daarvan was om aan arbeidsmigranten bij inschrijving in de RNI de 
plicht op te leggen om hun adres in Nederland op te geven en ook verhuizingen te melden. 
Alleen het invoeren van zo’n verplichting zou er volgens de onderzoekers echter niet toe leiden 
dat de meeste arbeidsmigranten haar ook zouden nakomen. Daarvoor zou aan de drieslag 
weten, kunnen en willen moeten voldaan. Onderzoeksdeelnemers suggereerden verschillende 
mogelijkheden om arbeidsmigranten te motiveren om wel aan zo’n verplichting te (willen) vol-
doen. Een daarvan was om het BSN dat aan niet-ingezetenen wordt verstrekt een tijdelijke 
status te geven; na vier maanden zou het automatisch ingetrokken maak tijdelijk onbruikbaar 
gemaakt moeten worden. Een andere suggestie was om bij een onbekend verblijfsadres het 
maximale belastingtarief (anoniementarief) toe te passen. De eerste maatregel zou volgens de 
onderzoekers tot grote uitvoeringsproblemen leiden, en ook de tweede maatregel achtten ze 
niet goed uitvoerbaar.78 In het verleden – zo vertelde een van de door ons geïnterviewde 
gemeenteambtenaren – is ook wel eens onderzocht of de uitbetaling van kinderbijslag voor 
kinderen in het buitenland afhankelijk kan worden gemaakt van een geldig verblijfsadres in de 
BRP. Behalve dat deze ‘oplossingen’ moeilijk uitvoerbaar zijn, zouden ze, zoals hiervoor uiteen-
gezet, ook de toets aan het Unierecht niet doorstaan. 

Door respondenten in ons onderzoek werden deze op willen gerichte oplossingen niet genoemd. 
Wel genoemd werden oplossingen gericht op weten en kunnen. Diezelfde oplossingen werden 
ook in het in opdracht van Westland verrichte onderzoek en in het eindrapport van het Aan-
jaagteam genoemd. Sommige ervan zijn al ingevoerd, andere worden ontwikkeld. Zo werkt de 
rijksoverheid aan een laagdrempelige online tool waarmee arbeidsmigranten zelf (wijzigingen 
in) hun verblijfsadres in Nederland en contactgegevens kunnen doorgeven.79 Maatregelen om 
arbeidsmigranten te informeren zijn of worden door verschillende actoren genomen of gestimu-
leerd. Voorbeelden zijn de bepaling in de uitzend-CAO dat de uitzendonderneming de ar-
beidsmigrant informeert over de mogelijkheid tot inschrijving in de BRP; de richtlijnen in de ABU 
Fair Employment Code voor het stimuleren tot registratie in de BRP, onder meer inhoudend dat 
ABU-leden arbeidsmigranten actief op de mogelijkheid wijzen om zich in de BRP te laten in-
schrijven; en filmpjes en apps van onder meer de ABU en verschillende gemeenten waarin 

 
76  Kamerstukken II, 2021/22, 36130, nr. 2. Zie ook hoofdstuk 6 in dit rapport. 
77  Reactie wetsvoorstel Goed Verhuurderschap - G4+, te vinden op: www.internetconsultatie.nl/ 

goedverhuurderschap/reacties.  
78  PBLQ 2020. 
79  Jaarrapportage arbeidsmigranten 2022, p. 20. Bijlage bij Kamerstukken II, 2022/23, 29861, nr. 99. 
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arbeidsmigranten in hun eigen taal over de mogelijkheid en het belang van registratie in de 
BRP worden geïnformeerd. 

4.4.5 Alternatieven voor registratie in de BRP 

Om gemeenten of andere overheidsinstanties (zoals de GGD’s of veiligheidsregio’s tijdens een 
pandemie) zicht te geven op arbeidsmigranten en hun verblijfsadressen kan ook aan alterna-
tieven voor de registratie in de BRP worden gedacht.  

In het Wetboek van Strafrecht is geregeld dat wie er zijn beroep van maakt nachtverblijf aan 
te bieden aan personen, een doorlopend register met onder meer de namen van de gasten 
dient bij te houden en dit register op aanvraag aan de burgemeester dient te tonen.80 Ge-
meenten kunnen de verplichting om een nachtregister bij te houden ook in hun APV vastleggen 
en er een model voor vaststellen. Eén van de doelen van het nachtregister is dat hulpdiensten 
beter hun werk kunnen doen bij een calamiteit of misdrijf.  

Verschillende respondenten bij gemeenten en in de uitzendsector noemden het SNF-keurmerk 
(Stichting Normering Flexwonen) als een andere mogelijkheid. Daarin zou kunnen worden ge-
regeld dat de verhuurders per adres een registratie moeten bijhouden van de arbeidsmigran-
ten die er verblijven en die gegevens met de gemeente moeten delen. Een respondent van een 
uitzendbureau meende dat dit vooral voor gemeenten met veel kortverblijvende arbeidsmi-
granten een goede oplossing zou zijn: ‘Dan heeft de gemeente inzichtelijk: ik heb mensen die 
langer dan vier maanden hier zijn en die een koop- of huurhuis hebben en zijn ingeschreven in 
de BRP, en aan de andere kant heb ik mensen die shortstay hier zijn, en via de SNF, de nacht-
registers, kan ik zien hoeveel mensen dat zijn.’ Zoals hierboven vermeld, hanteren enkele ge-
meenten dergelijke voorwaarden al voor exploitanten van campussen voor arbeidsmigranten. 
Een van de wethouders die we spraken, was ook de mogelijkheid van gegevensuitwisseling met 
de SNF aan het verkennen. Hij wees ook op een mogelijk obstakel: ‘De SNF certificeert alles, 
ook huisvesting die niet legaal is. Sommige gemeentes willen dat ook niet weten, want als je het 
weet moet je gaan optreden of gaan legaliseren.’  

Zoals hierboven vermeld fungeert de registratie in de BRP in de praktijk als voorportaal voor 
bepaalde voorzieningen. Dat maakt het voor arbeidsmigranten die niet bij een gemeente zijn 
ingeschreven, lastig om aan te tonen dat ze aanspraak op die voorzieningen hebben. Er zijn 
gemeenten die hier een oplossing voor hebben gevonden. Hun medewerkers doen voordat ze 
een aanvraag afwijzen omdat iemand niet als ingezetene geregistreerd staat, navraag bij het 
UWV. Vaak blijkt dan dat de betrokken arbeidsmigrant wel degelijk rechten in Nederland 
heeft opgebouwd.  

4.5 Conclusie en discussie 

Veel arbeidsmigranten staan ook na een langer verblijf niet ingeschreven bij de gemeente waar 
ze wonen of verblijven. De problemen die dit oplevert, waren al veel langer bekend, maar de 
coronapandemie maakte ze meer zichtbaar en urgent. Dat gaf de langlopende discussie over 
oplossingen een nieuwe impuls. De pandemie en de adviezen van het Aanjaagteam hebben als 
katalysator voor een reeks van kabinetsmaatregelen gefungeerd, die vooral gericht zijn op het 
bijhouden en beschikbaar maken voor gemeenten en andere overheidsinstanties van gegevens 
over verblijfsadressen in de RNI en daarnaast op het verbeteren van de informatievoorziening 
en dienstverlening aan arbeidsmigranten. Of die maatregelen het beoogde effect hebben, 

 
80  Art. 438, lid 1, Wetboek van Strafrecht. 
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moet nog blijken. Gemeenten die liever een stelselwijziging (de RNI niet meer gebruiken voor 
wie in Nederland komt werken of studeren; deze personen verplichten tot inschrijving bij de 
gemeente vanaf ‘dag 1’ van hun verblijf) hadden gewild, zijn sceptisch. Niet alle gemeenten 
zijn echter voorstander van zo’n verplichting. 

De Europese vrijverkeersregels staan zo’n verplichting voor Unieburgers ook niet toe, behalve 
als het om een ongecompliceerde ‘aanwezigheidsmelding’ gaat. Aan die eis voldoet de proce-
dure voor een volledige inschrijving in de BRP in ieder geval niet. De Europese vrijverkeersregels 
hebben er zeker toe bijgedragen dat grote aantallen EU-arbeidsmigranten niet staan inge-
schreven bij hun woongemeente; ze bemoeilijken ook oplossingen die specifiek voor deze mo-
biele Unieburgers (wellicht) zouden kunnen werken. De termijn in de Nederlandse wet, die af-
wijkt van de termijn van drie maanden in de Europese regels en waarbij het bovendien niet om 
de duur van het verblijf na aankomst in Nederland gaat, maar om de verwachting voor de 
komende zes maanden, helpt echter nog minder en levert onduidelijkheden en handhavingspro-
blemen op. 

Tijdens de pandemie zal het bestaande juridisch kader rond de registratie van arbeidsmigran-
ten de gezondheids- en andere risico’s voor arbeidsmigranten werkzaam in cruciale sectoren 
eerder hebben vergroot dan verkleind, maar hoe en in welke mate precies is niet vast te stellen. 
Bij uitbraken onder arbeidsmigranten in vleesfabrieken of distributiecentra was het vooral be-
langrijk dat de werkgever en de huisvester snel een overzicht konden leveren van wie in een-
zelfde ploeg hadden gewerkt, wie samen waren vervoerd, en wie met wie een kamer en/of 
keuken en sanitaire voorzieningen deelden. Registratie met een woonadres in een gemeente 
was tijdens de pandemie – en is ook in ‘normale’ tijden – belangrijker voor arbeidsmigranten 
die hun werk en daarmee hun huisvesting kwijtraken, om aanspraak te kunnen maken op sociale 
voorzieningen. 

Over de vraag waarom veel arbeidsmigranten niet staan ingeschreven bij een gemeente werd 
door onze interviewpartners verschillend gedacht. Respondenten bij gemeenten wezen naar 
uitzendbureaus en respondenten uit de uitzendbranche naar gemeenten. Geconcludeerd kan 
worden dat de oorzaken van niet-inschrijving divers zijn en zowel bij arbeidsmigranten zelf 
(weten, willen, kunnen) als bij hun (uitzend)werkgevers (vooral willen) en soms ook bij gemeenten 
(willen, kunnen) liggen. De voorkeuren voor oplossingsrichtingen verschillen eveneens, ook tussen 
gemeenten onderling. Een oplossing die in verschillende gemeenten wordt toegepast en die 
navolging verdient is het op locatie registreren van arbeidsmigranten met medewerking van de 
huisvesters en/of werkgevers. De gemeenten gebruiken de APV of convenanten om laatstge-
noemden te verplichten tot het delen van gegevens over nieuw aangekomen en vertrokken ar-
beidsmigranten. Deze oplossing is goed toepasbaar als er in een gemeente speciale huisves-
tingslocaties voor arbeidsmigranten zijn. Met de voorgestelde Wet Goed Verhuurderschap krij-
gen gemeenten de mogelijkheid om een verhuurvergunning in te voeren voor het verhuren van 
‘verblijfsruimte’ aan arbeidsmigranten. Het lijkt ons een gemiste kans dat het wetsvoorstel het 
niet mogelijk maakt om medewerking aan een correcte registratie van arbeidsmigranten in de 
BRP als voorwaarde aan zo’n vergunning te verbinden.  

Vanuit de rijksoverheid wordt gewerkt aan een sluitend systeem, dat gemeenten en andere 
overheidsinstanties ook zicht moet geven op niet-ingezeten arbeidsmigranten die in reguliere 
woningen of op campings of vakantieparken verblijven. Er wordt nog onderzoek gedaan, zowel 
naar de mogelijkheid van een verplichte ‘aanwezigheidsmelding’ voor arbeidsmigranten als 
naar mogelijkheden om werkgevers te verplichten tot opgave van de verblijfsadressen van 
arbeidsmigranten. Van een verplichting voor werkgevers is volgens ons meer te verwachten dan 
van een verplichting voor arbeidsmigranten – vaak regelt immers de werkgever de huisvesting 
en ook de afspraak bij een RNI-loket voor kortverblijvende arbeidsmigranten. Wij zien niet 
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goed in waarom dit geen onderdeel wordt gemaakt – althans niet in het conceptwetsvoorstel 
dat er nu ligt – van de verplichte certificering van uitzendbureaus.  

Het is belangrijk dat er wordt toegewerkt naar een sluitend systeem, maar even belangrijk is 
het om voor ogen te houden dat een goede registratie geen doel op zich moet zijn, maar een 
middel om de situatie van arbeidsmigranten te verbeteren. Dat vereist dat gemeenten en an-
dere overheidsinstanties de geregistreerde gegevens daadwerkelijk gaan gebruiken om ar-
beidsmigranten te benaderen met informatie en hulp, op te treden tegen misstanden en beleid 
te formuleren voor verbetering van de werk- en woonomstandigheden en integratie van deze 
groep. 
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