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Rechtzoekenden als proefdieren(?)

De Tijdelijke Experimentenwet rechtspleging

Carla Klaassen*

E
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Prof.mr. C.J.M. Klaassen is hoogle-
raar burgerlijk recht en burgerlijk
procesrecht aan de Radboud Univer-
siteit Nijmegen. Het eerste deel van
de titel van deze bijdrage is ontleend
aan een van de stellingen van advo-
caat M.P.G. Rietbergen, geponeerd
in het kader van haar inleiding

over de (concept) Experimentenwet
rechtspleging voor de najaarsverga-
dering van 2018 voor de Neder-
landse Vereniging voor Procesrecht
(NVvP), te weten: ‘Rechtzoekenden
zijn geen proefdieren’. Zie, tevens
voor andere beschouwingen over de
Experimentenwet, de uitgave naar
aanleiding van deze vergadering:
R.C. Hartendorp e.a., Experimenten-
wet rechtspleging, Den Haag: Boom
juridisch 2020. Zie voor het verslag
van de vergadering J.J. Dammingh
& L.M. van den Berg, ‘Experimen-
teerwet rechtspleging — Verslag van
de najaarsvergadering 2018 van de
Nederlandse Vereniging voor Proces-
recht’, TCR 2019, afl. 4, p. 184-193.
Prof.mr. J.C.M. Leijten was o.a.
hoogleraar burgerlijk procesrecht
aan de Radboud Universiteit Nijme-
gen, advocaat-generaal bij de Hoge
Raad en schrijver. Zie nader www.
ru.nl/@704308/j_c_m_leijten/.
J.C.M. Leijten, We need stories (af-
scheidsrede Katholieke Universiteit
Nijmegen (nu Radboud Universiteit
geheten)), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Wil-
link 1991, p. 5.

Deze beschouwing gaat in op de Tijdelijke Experimentenwet
rechtspleging, die op 23 juni jl. door de Eerste Kamer is
aangenomen en binnenkort in werking zal treden. De
Experimentenwet wordt op hoofdpunten besproken, evenals
enkele mogelijke experimenten die in dit verband zijn geopperd,
zoals een ‘nabijheidsrechter’ en een uitgebreidere inzet van
deskundigen binnen de rechtspraak. Tevens wordt ingegaan

op de wenselijkheid van de Experimentenwet en op enkele

aandachtspunten in dit verband.

1 Inleiding

Voor studenten — zowel de ‘makers’ als de
primaire doelgroep van het tijdschrift Ars
Aequi - is de civiele procedure een nogal
abstract verschijnsel, waarmee men in

de praktijk nog weinig of niets te maken
heeft gehad. Ook het vak burgerlijk pro-
cesrecht heeft voor de meeste studenten
een vrij hoog abstractiegehalte en is voor
velen een ‘ver van mijn bed-show’, zo is
mijn ervaring als docent, en dat is ook
alleszins begrijpelijk. Treffender dan Jan
Leijten, wijlen hoogleraar procesrecht,!
kan ik het niet verwoorden. Hij merkte in
dit verband op:

‘Want wat zijn spelregels zonder spel? Het is,
eufemistisch gezegd, voor de toehoorders zowat
even opwindend als de uitleg van de spelregels van
squash aan een groep mensen waarvan de ene helft
heeft gezworen nooit squash te zullen spelen en

de andere de mogelijkheid niet wil uitsluiten daar
over een paar jaar aan te beginnen: de een slaat
met een voorwerp een ander — rond — voorwerp
tegen een muur en de ander doet dat vervolgens
ook. Daar word je niet warm van behalve als je het
doet.”

Hoe dan ook, eenieder die het vak bur-
gerlijk (proces)recht heeft gevolgd of
volgt, zal hieraan waarschijnlijk het beeld
overhouden dat civiele procedures vaak
lang, en soms heel lang duren — ondanks
de maatregelen die in de loop der tijd

zijn getroffen om het verloop hiervan te
bespoedigen — en dat de regels waarmee
dergelijke procedures zijn omgegeven
regelmatig complex zijn (een belangrijke
reden waarom, behalve in kantonzaken,
rechtsbijstand verplicht is). Zij die (vervol-
gens) in de praktijk met civiele procedures
te maken krijgen, zien dit beeld in belang-
rijke mate bevestigd. Bovendien blijkt
dan dat er tussen partijen soms meer en/
of andere (niet-juridische) kwesties spelen
dan de kwestie die de kern vormt van het
geschil zoals dat aan de rechter is voor-
gelegd; kwesties die soms voor partijen
eigenlijk nog belangrijker zijn dan de
kwestie waarover ze procederen en die
eraan in de weg staan dat ze samen tot
een minnelijke oplossing van hun rechts-
geschil komen. Zo kan het voorkomen
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dat twee buren aan de rechter een beslis-
sing vragen over de juiste erfafscheiding
tussen hun percelen, maar hun strijd, of
althans hun onderlinge ergernis buiten de
rechtszaal, over veel meer gaat, zoals de
te harde en voor de ander niet te prui-
men muziek van de één, de rommel van
vallend blad van de boom van de ander,
enzovoort. Tegen deze achtergrond zijn
er diverse initiatieven ontplooid om te
komen tot een ‘maatschappelijke effectieve
rechtspraak’ (MER’),? ook wel aangeduid
als ‘Rechtspraak die ertoe doet’.* Door
het kabinet is met het oog hierop het
wetgevingsprogramma ‘Verbetering van
het burgerlijk procesrecht’ geinitieerd. De
Tijdelijke Experimentenwet rechtspleging
(hierna: de ‘Experimentenwet’),® die op
23 juni jl. als hamerstuk door de Eerste
Kamer is aangenomen,® vormt hiervan een
onderdeel. Het gaat hier om een tijdelijke
wet, die vijftien jaar na het tijdstip van
inwerkingtreding vervalt.” De datum van
inwerkingtreding van de Experimenten-
wet, of eventueel delen daarvan,® is op het
moment van afronden van deze bijdrage®
nog niet bekend. Binnen tien jaar na de
inwerkingtreding van de Experimenten-
wet zal deze worden geévalueerd en zal
door de Minister voor Rechtsbescherming
aan de Staten-Generaal verslag worden
gedaan van de doeltreffendheid van de
Experimentenwet en de effecten hiervan
in de praktijk.°

In deze beschouwing zal allereerst de
clou van de Experimentenwet worden
uiteengezet en zullen de inhoudelijke
hoofdpunten worden weergegeven (res-
pectievelijk par. 2 en 3). Vervolgens zullen
enkele concrete experimenten die in dit
verband zijn geopperd de revue passeren
(par. 4). In paragraaf 5 wordt ingegaan
op de wenselijkheid van de Experimen-
tenwet en op enige aandachtspunten in
dit verband, waarna deze beschouwing in
paragraaf 6 wordt afgerond.

2 De clou van de Experimentenwet
De Experimentenwet beoogt een eenvou-
dige, snelle, efficiénte en de-escalerende
geschilbeslechting te bevorderen.!! Om

dit te bereiken kan bij wijze van expe-
riment — dus voordat wordt besloten tot
definitieve wetswijziging — bij algemene
maatregel van bestuur worden afgeweken
van bepaalde onderdelen van het Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering (‘Rv’) en

verdieping

de Wet op de rechterlijke organisatie (‘Wet
RO’) alsook van de procesrechtelijke bepa-
lingen uit Boek 1 BW en de Faillissements-
wet.!2 Tevens kan, als dit ter ondersteuning
van het experiment nodig is, deels worden
afgeweken van de Wet griffierechten bur-
gerlijke zaken en van onderdelen van de
Wet op de rechtsbijstand.!®* Meer in het al-
gemeen geldt voor alle mogelijke afwijkin-
gen dat deze het doel van het experiment
moeten dienen.* Over deze inhoudelijke
aspecten nader onder 3.1.

De Experimentenwet beoogt
een eenvoudige, snelle,
efficiénte en de-escalerende
geschilbeslechting

te bevorderen

Een experiment, waarbij wordt afgewe-
ken van bepaalde wettelijke regels, duurt
in beginsel ten hoogste drie jaar!® en
wordt door middel van een onafthankelijk
onderzoek geévalueerd. Hierbij wordt in
het bijzonder gelet op de doeltreffend-
heid en de effecten van het desbetreffende
experiment in de praktijk. Op basis van de
uitkomst van het onafthankelijke onder-
zoek wordt besloten of het experiment
aanleiding geeft tot definitieve aanpassing
van de wetgeving.!® Als tijdens de duur
van een experiment blijkt dat dit leidt tot
‘een onbillijkheid van overwegende aard’
kan de rechter tussentijds bijsturen: zowel
ambtshalve als op verzoek van partijen
kan hij dan in elke stand van de procedure
bepalen dat toepassing van de experimen-
tele regels achterwege blijft. De rechter
kan vervolgens bepalen dat volgens de
‘normale’ wettelijke regels wordt voort-
geprocedeerd, aldus artikel 1 lid 7 Expe-
rimentenwet. Als de rechter oordeelt dat
een naadloze overgang naar de reguliere
procedure niet mogelijk is, bepaalt hij wat
hij geraden acht in het licht van een goede
beoordeling van de zaak en de gerecht-
vaardigde belangen van partijen.!” Naast
deze bijsturingsmogelijkheid van de rech-
ter, voorziet artikel 4 Experimentenwet in
de mogelijkheid om v66r het einde van de
werkingsduur de algemene maatregel van
bestuur betreffende een experiment geheel
of gedeeltelijk in te trekken als blijkt dat
het experiment tot zodanige onbedoelde
gevolgen leidt dat voortzetting van het
experiment het belang van een goede
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3 Zie www.rechtspraak.nl/Organisatie-
en-contact/Organisatie /| Raad-voor-
de-rechtspraak | Kwaliteit-van-de-
rechtspraak / Paginas/ Maatschap
pelijk-effectieve-rechtspraak.aspx. Zie
tevens bijvoorbeeld F. Bakker (voor-
malig voorzitter Raad voor de recht-
spraak), https:/ /njb.nl/blogs/ maat
schappelijk-effectieve-rechtspraak /.

Vgl. ook Kamerstukken IT 2018/19,

35263, nr. 3, onder 2 en 3 (p. 4-8).

Vgl. de uitgave Rechtspraak die ertoe

doet. Rechters over rechtspraak anno

2016, te raadplegen via www.recht

spraak.nl/sitecollectiondocuments/

rechtspraak-die-ertoe-doet.pdf.

Gepubliceerd in Stb. 2020, 223.

Dit laat onverlet dat, gaande het wet-

gevingstraject, van verschillende zij-

den kritisch op het voorstel hiertoe is
gereageerd. Zie o.a. P. Ingelse, ‘Expe-
rimentenwet: carte blanche verdient

nadere overweging’, TCR 2018, afl. 3,

p. 55-64, R.H. de Bock, ‘Laagdrempe-

lige civiele rechtspraak’ (Column), AA

2020, afl. 1, p. 48 (AA20200048), de

eerder genoemde uitgave vanwege de

NVvP (Hartendorp e.a. 2020) en E.M.

Hoogervorst & P. Jahan, ‘De Tijde-

lijke Experimentenwet rechtspleging

nader beschouwd’, TCR 2020, afl. 3,

p. 122-131 (met uitgebreid literatuur-

overzicht in voetnoot 8). Vgl. verder

bijvoorbeeld www.internetconsultatie.
nl/experimenten/reacties en de

adviezen van diverse gremia die o.a.

gepubliceerd zijn als bijlagen bij de

memorie van toelichting, Kamerstuk-
ken II 2018/19, 35263, nr. 3. Hieron-
der bevindt zich ook het advies van
de Adviescommissie voor burgerlijk
procesrecht (van 3 mei 2018). Voor
de goede orde wordt opgemerkt dat
schrijver dezes lid is van deze com-

missie (tot 1 januari 2021).

7 Art. 8 Experimentenwet.

8 Ingevolge art. 8 Experimentenwet
kan het tijdstip van inwerkingtreding
verschillend worden vastgesteld voor
verschillende artikelen of onderdelen
daarvan.

9 Begin oktober 2020.

10 Art. 7 Experimentenwet.

11Zie art. 1 aanhef Experimentenwet
alsook de considerans en art. 5 lid 1
aanhef.

12 Art. 1 a-d Experimentenwet.

13 Art. 1 1id 2 Experimentenwet. Zie
echter ook lid 3. Zie tevens de memo-
rie van toelichting, Kamerstukken II
2018/19, 35263, nr. 3, p. 1. Overigens
kan niet bij wijze van experiment
worden afgeweken van voor Neder-
land in werking getreden verdragen
of van verordeningen van de Euro-
pese Unie (inclusief de bijbehorende
goedkeurings- en uitvoeringsregelin-
gen), noch van bepalingen die strek-
ken tot implementatie van richtlijnen
van de Europese Unie (art. 1lid 6
Experimentenwet).

14 Art. 11id 4, laatste zin Experimen-
tenwet.

15 Art. 11id 1 aanhef Experimentenwet.
Art. 2 1id 2 en lid 3 Experimentenwet
voorziet onder bepaalde omstandig-
heden in een (eenmalige) verlenging
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van maximaal twee respectievelijk
drie jaar.

16 Art. 3 lid 1 Experimentenwet en Ka-
merstukken IT 2018/19, 35263, nr. 3,
p. L

17 Art. 1 lid 7 Experimentenwet en Ka-
merstukken II 2018/19, 35263, nr. 3,
p. 43.

18 Art. 4 lid 3 Experimentenwet.

19 Hierover o.a. K.G.F. van der Kraats,
‘Experimenten in de civiele recht-
spraak: een oplossing voor welk
probleem?’, Justitiéle Verkenningen
2019, afl. 1, p. 82-96 (https:/ /wodec.
nl/binaries/JV201901_Volledige%20
tekst_tcm28-382414.pdf) en K.G.F.
van der Kraats, ‘Experimenten in
de civiele rechtspraak: over inte-
grale kwaliteit en management van
verwachtingen’, TCR 2019, afl. 3,

p. 111-116, alsook R.C. Hartendorp,
‘Opschietende paddenstoelen en
buurtrechtspraak’, AA 2020, afl. 6,
p. 544-548 (AA20200544).

20 Hierover nader M.M. Korsten-Krijnen,

‘GO0, in: Hartendorp e.a. 2020, p. 23-
36

21 Vgl. overigens Ingelse 2018, p. 58, die

erop wijst dat er in de rechtspraak al
veel langer op verschillende wijzen
wordt ‘geéxperimenteerd’, alsook

dat dit niet altijd als zodanig wordt
aangeduid. ‘Het onderscheid tussen
experimenteren en gewoon déen is
niet scherp’, aldus Ingelse.
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rechtspleging in het algemeen schaadst.
Een dergelijke intrekking geschiedt even-
eens bij algemene maatregel van bestuur,
waarin dan tevens de gevolgen hiervan
worden geregeld.!®

De clou van de
Experimentenwet is dat
partijen kunnen worden
gedwongen om deel te
nemen aan een experiment
dat afwijkt van de huidige
wettelijke mogelijkheden

De clou van de Experimentenwet is dat
partijen kunnen worden gedwongen om
deel te nemen aan een experiment dat
afwijkt van de huidige wettelijke moge-
lijkheden. Dit is anders bij de vele initi-
atieven die de afgelopen jaren vanuit de
rechtspraak zijn ontplooid om alternatieve
procedures te beproeven. Bij wijze van
voorbeeld wijs ik — wat de civiele proce-
dure betreft — in dit verband op de diverse

‘buurtrechters’, zoals de Wijkrechter bij
de rechtbank Den Haag, de Spreekuur-
rechter bij de rechtbank Noord-Nederland
en de Rotterdamse Regelrechter,!® maar
ook op de Noord-Hollandse Bouwrechter
en de diverse ‘schuldenrechters’. Verder
kan als voorbeeld worden genoemd het
project GOO: Gericht op Oplossing.? Ook
deze experimenten ofwel ‘pilots’ — zoals
deze veelal worden aangeduid?! — zijn tot
stand gekomen ter uitvoering van het
eerdergenoemde MER-programma.? Zij
vinden echter plaats binnen het kader van
de mogelijkheden die het huidige proces-
recht biedt (en wijken dus niet af van de
wettelijke mogelijkheden).

Bovenal is van belang dat de pilots geba-
seerd zijn op vrijwillige deelname door de
rechtzoekenden. Wat de pilots met kanton-
zaken betreft (zoals de diverse ‘buurtrech-
ters’) zijn zij gebaseerd op artikel 96 Rv:
de mogelijkheid die partijen hebben om
zich tot de kantonrechter van hun keuze
te wenden om een geschil te beslissen,
waarna de kantonrechter de wijze van
procederen kan vaststellen. Aan deze mo-
gelijkheid kleven echter beperkingen. Al-
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lereerst staat deze alleen open voor zaken
die rechtsgevolgen betreffen die ter vrije
bepaling van partijen staan (waardoor on-
der andere veel familierechtelijke kwesties
zijn uitgezonderd). Verder voorziet de wet
weliswaar in de mogelijkheid dat partijen
niet gezamenlijk ‘naar de kantonrechter
stappen’, en slechts één van de partijen
hiertoe het initiatief neemt, maar niet-
temin is voor deze rechtsgang uiteindelijk
de instemming van alle betrokken partijen
vereist.?? In een geschilsituatie wordt deze
instemming vaak niet verkregen.

Vanuit de rechtspraak

en de wetgever werd de
behoefte geuit om op een
breder terrein en ook
zonder voorafgaande
toestemming van partijen
te kunnen experimenteren
met andere vormen van
geschilbeslechting dan
binnen de bestaande
kaders mogelijk was

Last but not least leert ook de min of meer
recente ervaring met de pilots in het kader
van ‘KEI’ (waarbij partijen aanvankelijk
werd gevraagd op vrijwillige basis de
mogelijkheid van digitaal procederen te
beproeven) dat advocaten en soms vooral
hun cliénten er vaak niet erg happig op
zijn om in een procedure als proefpersoon
te fungeren. Kortom: vanuit de recht-
spraak en de wetgever werd de behoefte
geuit om op een breder terrein en ook
zonder voorafgaande toestemming van
partijen te kunnen experimenteren met
andere vormen van geschilbeslechting dan
binnen de bestaande kaders mogelijk was,
en daartoe is de Experimentenwet in het
leven geroepen.

3 Inhoudelijke hoofdpunten van de
Experimentenwet

3.1 Behoud van procesrechtelijke
waarborgen

Een experiment waarbij wordt afgewe-
ken van de in artikel 1 1lid 1 en 2 Expe-
rimentenwet genoemde procesrechte-
lijke bepalingen kan, zoals vermeld, bij
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algemene maatregel van bestuur in het
leven worden geroepen. Hierop is wel
kritiek geuit (waarover nader par. 5 en 6).
De Experimentenwet bepaalt evenwel

dat langs deze route niet kan worden
afgeweken van bepaalde fundamentele
rechten en waarborgen die het geldende
‘commune’ procesrecht biedt. Zo bepaalt
artikel 1 lid 1 Experimentenwet dat niet
kan worden afgeweken van i) de artikelen
1-14 Ry, betreffende de rechtsmacht van
de Nederlandse rechter, ii) de artikelen
19-22b Rv, waarin onder andere beginselen
zijn neergelegd zoals hoor en wederhoor
en de waarheidsplicht, en iii) de artikelen
25-30 Rv, waarin onder meer is neergelegd
dat de rechter gehouden is om ambtshalve
de rechtsgronden aan te vullen en niet
mag weigeren te beslissen, alsook dat
zittingen in beginsel openbaar zijn en in
het openbaar uitspraak wordt gedaan.
Hiernaast bepaalt artikel 1 lid 5 Experi-
mentenwet dat elk experiment ten minste
waarborgt: a) het recht op toegang tot de
rechter, b) het recht op een eerlijk proces
door een onafthankelijke en onpartijdige
rechter c) het beginsel van hoor en weder-
hoor, d) het beginsel van openbaarheid van
rechtspraak, e) het recht op afwikkeling
van de procedure binnen een redelijke
termijn, f) de beginselen die uit een goede
procesorde voortvloeien, en g) het recht op
het instellen van hoger beroep en cassatie
van een vonnis in een experimentele pro-
cedure, een en ander ‘voor zover daarvan
niet bij wet wordt afgeweken’.

3.2 ‘Lekenrechtspraak’

Zoals vermeld, zullen concrete expe-
rimenten bij algemene maatregel van
bestuur worden geregeld. De Experimen-
tenwet bevat inhoudelijk dan ook geen
expliciete regels omtrent een bepaalde
wijze van experimenteren, maar biedt
hiervoor slechts het kader. Een uitzon-
dering geldt voor de mogelijkheid om

te experimenteren met, wat wel wordt
genoemd, ‘lekenrechtspraak’ ofwel, in de
woorden van de Experimentenwet, ‘een
toegevoegd deskundig lid’; dat wil zeg-
gen een persoon die deskundig is op een
op een specifiek, niet-juridisch terrein.?*
De Experimentenwet voorziet (in art. 5)
in de mogelijkheid dat een rechtbank
een enkelvoudige of meervoudige kamer
vormt, waaraan een deskundig lid, niet
zijnde een zogenoemde ‘rechterlijk ambte-
naar met rechtspraak belast’ — ofwel: een

arsaequi.nl/maandblad =~ AA20200995

22 Alle vanuit de rechtspraak geini-
tieerde pilots zijn vermeld op de
Innovatieve kaart; dit document
is echter (nog) niet toegankelijk
voor anderen dan leden van de
rechtspraak. Een nader beeld van de
diverse pilots kan niettemin bijvoor-
beeld worden verkregen door middel
van de brief van de Raad voor de
rechtspraak aan de Minister voor
Rechtsbescherming van 8 november
2018 (www.rechtspraak.nl/ Site
CollectionDocuments/2018.11.08_
Brief UIT_11252_Stand_van_
zaken_maatschappelijke_effectieve_
rechtspraak.pdf), respectievelijk aan
de Tweede Kamer van 12 december
2018 (Kamerstukken II 2018/19,
29279, nr. 476 alsmede (in aanvul-
ling hierop) door de memorie van
toelichting bij de Experimentenwet,
Kamerstukken IT 2018/19, 35263,
nr. 3, p. 6-7. Hiernaast wordt met
name ook verwezen naar de podcast
van de president van de rechtbank
Rotterdam, mr. R. de Lange, van
11 juni 2020, https:/ /ssr.nl/2020/
ssr-meestervertellers-podcast-met-
robine-de-lange/ .

23 Zie art. 96 lid 2 Rv: als de andere
bij het geschil betrokken partijen in
een dergelijk geval instemmen met
de beslechting van het geschil door
de verkozen kantonrechter kan deze
route eveneens gevolgd worden.

24 Zie ook de (overeenstemmende)
terminologie in art. 48 e.v. Wet RO.


https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/2018.11.08_Brief_UIT_11252_Stand_van_zaken_maatschappelijke_effectieve_rechtspraak.pdf
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/2018.11.08_Brief_UIT_11252_Stand_van_zaken_maatschappelijke_effectieve_rechtspraak.pdf
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/2018.11.08_Brief_UIT_11252_Stand_van_zaken_maatschappelijke_effectieve_rechtspraak.pdf
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/2018.11.08_Brief_UIT_11252_Stand_van_zaken_maatschappelijke_effectieve_rechtspraak.pdf
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/2018.11.08_Brief_UIT_11252_Stand_van_zaken_maatschappelijke_effectieve_rechtspraak.pdf
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25 Omdat appelrechtspraak in principe
steeds meervoudig plaatsvindt (art.
16 lid 1 Rv), is deze mogelijkheid
daar (slechts) voorzien voor een
meervoudige kamer.

26 Art. 116 1id 2 en 3 Gw.

27 Art. 66 Wet RO.

28 Art. 48, 48a en 48b Wet RO. Zie
art. 1019j Rv voor het soort zaken
dat door de pachtkamer worden be-
handeld. Vgl. tevens de kamer voor
het kwekersrecht, verbonden aan de
rechtbank Den Haag (art. 55a Wet
RO).

29 Zie voor het profiel: www.recht
spraak.nl/Organisatie-en-contact /
Organisatie / Gerechtshoven /
Gerechtshof-Amsterdam / Over-het-
gerechtshof/ Organisatie/ Onder
nemingskamer/Paginas/ Profiel-
Raad-in-Ondernemingskamer.aspx.

30 Zie over de deskundigen in de
rechtspraak bijvoorbeeld G. de
Groot & N.A. Elbers, Inschakeling
van deskundigen in de recht-
spraak, Raad voor de rechtspraak
2008, www.rechtspraak.nl/
SiteCollectionDocuments/2008-RM-
Inschakeling-van-deskundigen-in-
de-rechtspraak.pdf.

31 Art. 194-200 Rv.

32 Zie voor een beknopte schets van de
gang van zaken rond de benoeming
van een deskundige en de redenen
van vertraging van de procedure
Kamerstukken IT 2018/19, 35263,
nr. 3, p. 25.

33 Art. 5 lid 2 Experimentenwet.

34 Art. 5 lid 4 Experimentenwet.

35 Art. 5 lid 3 Experimentenwet.

36 Art. 5 lid 3 Experimentenwet,
waarover Kamerstukken II 2018/19,
35263, nr. 3, p. 48.

37 Kamerstukken 11 2018/19, 35263,
nr. 3, p. 26. Overigens beschik-
ken gerechten ook nu al wel over
lijstjes met deskundigen die kunnen
worden geraadpleegd, maar althans
naar mijn indruk is dit niet erg
‘strak’ georganiseerd en vindt het
zoeken van een geschikte deskun-
dige regelmatig min of meer ad hoc
plaats.
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rechter — wordt toegevoegd. Voor het hof
is voorzien in een vergelijkbare moge-
lijkheid.? Het deskundige lid maakt dan
dus deel uit van de rechtspraak, zonder
rechter te zijn. Een dergelijk experiment
met toegevoegde deskundigen dient (even-
eens) bij algemene maatregel van bestuur
verder vormgegeven te worden, maar een
expliciete basis voor dit experiment in de
Experimentenwet was noodzakelijk omdat
in de Grondwet is bepaald dat de inrich-
ting, samenstelling en bevoegdheid van

de rechterlijke macht bij wet moet worden
geregeld alsmede dat de wet kan bepalen
dat aan rechtspraak door de rechterlijke
macht mede wordt deelgenomen door
personen die niet daartoe behoren; met
andere woorden: dit kan niet bij algemene
maatregel van bestuur geschieden.?

De Experimentenwet
voorziet in de mogelijkheid
dat een rechtbank een
enkelvoudige of meervoudige
kamer vormt, waaraan een
deskundig lid, niet zijnde een
rechter, wordt toegevoegd

De mogelijkheid om een deskundig lid,
niet-rechter, toe te voegen aan een enkel-
voudige of meervoudige kamer, kennen we
op dit moment slechts bij enkele bijzon-
dere kamers, waarvan de bekendste de
Ondernemingskamer van het gerechtshof
Amsterdam? en de pachtkamer?® zijn. Bij
de Ondernemingskamer gaat het vaak

om personen met ruime ervaring in het
bedrijfsleven;? bij de pachtkamer om per-
sonen met een agrarische achtergrond.?
Bij herhaling is de gedachte geuit dat een
bredere inzet van personen met een speci-
fieke deskundigheid, als onderdeel van het
rechterlijk college, nuttig zou kunnen zijn
en overweging verdient. Op deze wijze kan
immers worden voorkomen dat de rechter
zich genoodzaakt ziet om, al dan niet op
verzoek van partijen, een deskundigenon-
derzoek te gelasten als hij dient te oorde-
len over een kwestie die specifieke (niet-ju-
ridische) materiekennis vergt. In dit kader
kan bijvoorbeeld worden gedacht aan
medische kennis bij de beoordeling van
een vermeende operatiefout, ict-kennis bij
de beoordeling van een vordering over een
volgens de eiser ondeugdelijk computer-
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programma, enzovoort.?! Het inschakelen

van een (externe) deskundige leidt vaak

tot aanmerkelijke vertraging van de pro-

cedure — niet in de laatste plaats vanwege =
processueel gekissebis over de persoon van

de te benoemen deskundige en de aan deze

te stellen vragen — alsook tot hoge kos-

ten.?? Als een deskundige reeds deel zou

uitmaken van de kamer die de desbetref-

fende zaak behandelt, zou dit een vlotte
afwikkeling hiervan kunnen bevorderen.

Vandaar dat het experimenteren met de

inzet van deskundigen als onderdeel van

de rechtspraak bij ook andere zaken dan

waarin dat op dit moment mogelijk is valt

te scharen onder het met de Experimen-

tenwet beoogde doel (zoals vermeld in =
par. 2).

Indien bij het desbetreffende gerecht
(voor een bepaald soort zaken) wordt
voorzien in de mogelijkheid van een
(bijzondere) kamer waaraan een deskun-
dig lid is toegevoegd, kan een zaak door
het gerecht rechtstreeks aan deze kamer
worden toegewezen, maar daarnaast
kan ook de (‘gewone’) kamer die de zaak
aanvankelijk toegewezen heeft gekregen,
de zaak verwijzen naar deze kamer als dit
de rechter(s) nuttig voorkomt met het oog
op een effectieve behandeling van het ge-
schil. Een dergelijke verwijzing kan zowel
ambtshalve als op verzoek van partijen
plaatsvinden.3

Op het deskundig lid zijn in de Experi-
mentenwet diverse bepaling uit de Wet RO
alsook de Wet rechtspositie rechterlijke
ambtenaren van overeenkomstige toepas-
sing verklaard.?* Evenals een rechter, legt
een deskundig lid de eed of belofte af.?
Anders dan de rechter en de deskundige
leden van de rechtspraak bij de Onder-
nemingskamer en de pachtkamer, zullen
degenen die als deskundig lid in het kader
van de Experimentenwet optreden niet
bij koninklijk besluit worden benoemd,
maar door het bestuur van het gerecht dat
de experimentele, bijzondere kamer heeft
ingesteld.3¢

De rechtspraak beheert, aldus de memo-
rie van toelichting, per rechtsgebied waar-
op deskundigen kunnen worden ingescha-
keld, een lijst met deskundigen waaruit
kan worden geput voor de benoeming van
een deskundige in een concrete zaak.’” An-
ders dan nu het geval is bij de benoeming
van een deskundige door de rechter, heb-
ben partijen geen invloed op de keuze van
het aan een kamer toegevoegd deskundige


http://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-Amsterdam/Over-het-gerechtshof/Organisatie/Ondernemingskamer/Paginas/Profiel-Raad-in-Ondernemingskamer.aspx
http://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-Amsterdam/Over-het-gerechtshof/Organisatie/Ondernemingskamer/Paginas/Profiel-Raad-in-Ondernemingskamer.aspx
http://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-Amsterdam/Over-het-gerechtshof/Organisatie/Ondernemingskamer/Paginas/Profiel-Raad-in-Ondernemingskamer.aspx
http://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-Amsterdam/Over-het-gerechtshof/Organisatie/Ondernemingskamer/Paginas/Profiel-Raad-in-Ondernemingskamer.aspx
http://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-Amsterdam/Over-het-gerechtshof/Organisatie/Ondernemingskamer/Paginas/Profiel-Raad-in-Ondernemingskamer.aspx
http://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-Amsterdam/Over-het-gerechtshof/Organisatie/Ondernemingskamer/Paginas/Profiel-Raad-in-Ondernemingskamer.aspx
http://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-Amsterdam/Over-het-gerechtshof/Organisatie/Ondernemingskamer/Paginas/Profiel-Raad-in-Ondernemingskamer.aspx
http://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/2008-RM-Inschakeling-van-deskundigen-in-de-rechtspraak.pdf
http://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/2008-RM-Inschakeling-van-deskundigen-in-de-rechtspraak.pdf
http://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/2008-RM-Inschakeling-van-deskundigen-in-de-rechtspraak.pdf
http://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/2008-RM-Inschakeling-van-deskundigen-in-de-rechtspraak.pdf
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lid (evenmin als zij invloed hebben op de
keuze van de behandelend rechter).?® De
memorie van toelichting vermeldt dat de
namen van de deskundigen die staan ver-
meld op de door een gerecht gehanteerde
deskundigenlijst worden gepubliceerd op
de website van het desbetreffende gerecht,
met vermelding van hun neven- (of hoofd-)
functie(s), zodat partijen de onathankelijk-
heid van het toegevoegde deskundige lid
kunnen controleren.?

De deskundige neemt op dezelfde wijze
deel aan de procedure als de rechter en
is medebeslisser.*’ In beginsel heeft de
deskundige dus evenveel invloed op de
beslissing als de rechter. Artikel 5 lid 1
Experimentenwet bepaalt echter dat, in
het geval de stemmen staken, de stem van
de rechter(s) bij de beslissing van de zaak
de doorslag geeft. Een voorziening voor het
geval de stemmen staken was nodig omdat
door de toevoeging van een deskundige
een kamer een even aantal rechtsprekende
leden krijgt (immers twee dan wel vier).

Verder is van belang dat processuele
beginselen zoals het beginsel van hoor en
wederhoor en het verbod tot het geven
van een verrassingsbeslissing onverkort
overeind blijven, evenals het uitgangspunt
dat de omvang van de rechtsstrijd door
partijen wordt bepaald en niet door de
rechter. Dit betekent bijvoorbeeld dat de
beslissing niet mag worden gebaseerd op
feitelijke informatie of feitelijke inzichten
die de deskundige bij de bespreking in
raadkamer te berde brengt, maar die niet
aan de orde zijn geweest tijdens de daar-
aan voorafgaande zitting.4!

4 Verdere (min of meer) concrete
voorbeelden en plannen

4.1 De memorie van toelichting

In de memorie van toelichting op het voor-
stel voor de Experimentenwet zijn diverse
voorbeelden genoemd van onderdelen van
het burgerlijk procesrecht ten aanzien
waarvan aan innovatie zou kunnen wor-
den gedacht.*? Vervolgens worden enkele
concrete voorbeelden van mogelijke expe-
rimenten uitgewerkt. Naast de hiervoor
besproken toevoeging van een deskundig
lid aan rechtbank of hof, zijn in de memo-
rie van toelichting bij de Experimentenwet
genoemd: i) een procedure voor eenvoudige
handelsgeschillen en ii) een alternatieve
scheidingsprocedure.

verdieping

Als een minnelijke oplossing
echter niet lukt, hebben mkb-
ondernemers behoefte aan
een rechterlijk oordeel dat op
korte termijn duidelijkheid
geeft. De mogelijkheden

die het huidige systeem
biedt, sluiten niet goed

aan bij deze behoefte

Ad i) een procedure voor eenvoudige
handelsgeschillen

Dit idee komt voort uit de vanuit het
midden- en kleinbedrijf (‘mkb’) kenbaar
gemaakte behoefte aan een procedure
waarin sneller een finale beslissing kan
worden verkregen in geschillen tussen
mkb-ondernemers onderling, zodat partijen
weer verder kunnen met zaken doen. Mkb-
ondernemers lossen geschillen in hun on-
derlinge handelsverkeer over het algemeen
zelf in der minne op. Het goed houden van
de handelsrelatie is daarbij een belangrijke
drijfveer. Als een minnelijke oplossing
echter niet lukt, hebben zij behoefte aan
een rechterlijk oordeel dat op korte termijn
duidelijkheid geeft.*® De mogelijkheden

die het huidige systeem biedt, sluiten niet
goed aan bij deze behoefte. Immers, het
kort geding** is weliswaar een korte en vrij
eenvoudig ingerichte procedure — mede
doordat het bewijsrecht in principe niet
van toepassing is — maar hierin wordt
slechts een voorlopig oordeel verkregen,
terwijl ondernemers aangeven behoefte te
hebben aan een finale rechterlijke beslis-
sing. Verder refereert de memorie van
toelichting aan de omstandigheid dat i) het
in het kader van een kort geding vereiste
spoedeisende belang een drempel vormt,*
ii) het verkrijgen van een declaratoire of
constitutieve uitspraak (zoals — respectie-
velijk — een verklaring voor recht of toe-
wijzing van een vordering tot vernietiging
van een overeenkomst) in kort geding niet
mogelijk is, en iii) rechters terughoudend
zijn met het toewijzen van geldvorderingen
in kort geding vanwege het terugbetalings-
risico indien de kortgedinguitspraak wordt
overruled in een bodemprocedure.* Een
bodemprocedure daarentegen kent deze
beperkingen weliswaar niet, maar kent als
nadeel dat deze procedure lang kan duren
en complex kan worden (bijvoorbeeld door
de mogelijkheid tot het instellen van inci-
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38 Kamerstukken II 2018/19, 35263,
nr. 3, p. 26.

39 Kamerstukken II 2018/19, 35263,
nr. 3, p. 26. Vgl. voor rechters het
register met beroepsgegevens en
nevenfuncties zoals vermeld op
www.rechtspraak.nl (https:/ | namen
lijst.rechtspraak.nl/#!/zoeken/
index). Overigens staan hier ook
de nevenfuncties vermeld van de
niet-rechterlijke deskundigen die de
rechtspraak thans kent. Vgl. verder
Hoogervorst & Jahan 2020, p. 129
voor enkele kritische kanttekenin-
gen c.q. aandachtspunten bij het
experimenteren met deskundigen.
Zie in dit kader tevens het advies
van de Adviescommissie voor bur-
gerlijk procesrecht van 3 mei 2018
(onder 10), bijlage bij Kamerstuk-
ken IT 2018/19, 35263, nr. 3.

40 Kamerstukken II 2018/19, 35263,
nr. 3, p. 26.

41 Zie ook Kamerstukken IT 2018/19,
35263, nr. 3, p. 27.

42 Kamerstukken II 2018/19, 35263,
nr. 3, p. 21.

43 Aldus de memorie van toelichting,
Kamerstukken II 2018/19, 35263,
nr. 3, p. 22.

44 Geregeld in art. 254-259 Rv. Zie
hierover bijv. H.J. Snijders, C.J.M.
Klaassen & G.J. Meijer, Nederlands
burgerlijk procesrecht, Deventer:
Wolters Kluwer 2017/332 e.v. en,
uitgebreider, R.J.B. Boonekamp, Mr.
C. Assers Handleiding tot de beoefe-
ning van het Nederlands Burgerlijk
Recht, Procesrecht 6. Het kort geding,
Deventer: Wolters Kluwer 2020.

45 Art. 254 1id 1 Rv. Overigens (b)lijkt
de drempel die door dit vereiste
wordt opgeworpen in de praktijk
niet erg hoog te zijn. Uitgebreide
over het vereiste van een spoed-
eisend belang tevens Boonekamp
2020/64-73.

46 Zie hierover Snijders, Klaassen &
Meijer 2017/336. Zie over het incas-
sokortgeding verder Boonekamp
2020/222-228.


http://www.rechtspraak.nl
https://namenlijst.rechtspraak.nl/#!/zoeken/index
https://namenlijst.rechtspraak.nl/#!/zoeken/index
https://namenlijst.rechtspraak.nl/#!/zoeken/index
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47 Art. 93 Rv.

48 Kamerstukken IT 2018/19, 35263,
nr. 3, p. 23. Zie aldaar (p. 23-24)
ook enkele nadere ideeén over de
vormgeving van een dergelijk expe-
riment.

49 Kamerstukken 11 2019/20, 35263,
nr. 3, p. 27-28.

50 Zie ook het Uitvoeringsprogramma
Scheiden zonder Schade, te raad-
plegen via https:/ / zoek.officiele
bekendmakingen.nl/blg-892965.
pdf. Vgl. tevens het Visiedocument
Rechtspraak (echt)scheiding ouders
met kinderen van 10 oktober 2016,
te raadplegen via www.rechtspraak.
nl/SiteCollectionDocuments /visie
document-vechscheidingen.pdf.

51 Bij de rechtbanken Den Haag en
Oost Brabant lopen in dit verband
pilots in zogenoemde ‘regiolabs’. Zie
Kamerstukken IT 2019/20, 35263,
nr. 3, p. 7 en de beknopte inhoude-
lijke weergave op https:/ /vng.nl/
nieuws/ scheiden-zonder-schade-

werkt-aan-nieuwe-scheidingsaanpak.

52 Zie ook Kamerstukken II 2019/20,
35263, nr. 6, p. 3,8 en 19.

53 Kamerstukken II 2019/20, 35263,
nr. 6, p. 19.

54 Wetenschappelijk Onderzoek- en
Documentatiecentrum, een zelfstan-
dige dienst verbonden aan het Mi-
nisterie van Justitie en Veiligheid.
Zie www.wodc.nl.

55 E. Bauw, S. Voet, E.G.D. van Don-
gen, J. van Mourik & M.A. Simon
Thomas, Naar een nabijheids-
rechter? Een onderzoek naar de
inpasbaarheid van de vrederechter
in Belgié¢ en Frankrijk in het Neder-
landse rechtsbestel, Den Haag: Boom
juridisch 2019 (hierna: WODC-rap-
port 2019), tevens te raadplegen via
www.rijksoverheid.nl/documenten/
rapporten/2019/07/31/tk-eind-
rapport-naar-een-nabijheidsrechter.
Zie voor een beknopte weergave de
beschouwing van dezelfde auteurs
‘De nabijheidsrechter en maatschap-
pelijk effectieve rechtspraak’, TCR
2020, afl. 1, p. 1-7.

56 https:/ | justitie.belgium.be/ sites/
default/files/ def-brochure_vrede
rechter_nl-2019.pdf.

57 Zie voor een beknopt overzicht van
de competentie van de vrederechter
WODC-rapport 2019, p. 79-85, met
verdere verwijzingen.

58 Op 1 februari 2019 bedroeg dit € 50.
Zie WODC-rapport 2019, p. 91.

59 Zie over deze rol WODC-rapport
2019, p. 104-109.
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dentele vorderingen over en weer en van-
wege bewijsverrichtingen). De procedure
bij de kantonrechter is doorgaans eenvou-
diger, maar is beperkt tot geldvorderingen
van maximaal € 25.000,- dan wel tot zaken
die specifiek aan de kantonrechter zijn
opgedragen.*” Tegen deze achtergrond is de
gedachte geopperd om een experiment op
te zetten met een procedure voor een-
voudige handelsgeschillen die buiten de
bevoegdheid van de kantonrechter vallen
en die de voordelen van het kort geding en
de bodemprocedure in zich verenigt.*®

Ad ii) een alternatieve scheidingsprocedure
De memorie van toelichting refereert te-
vens aan het actieplan opgesteld door het
Platform Scheiden zonder Schade, om de
schade te beperken die kinderen ervaren
van de scheiding van hun ouders.* In

het verlengde hiervan is het voornemen
geuit om te experimenteren met een
laagdrempelige en snelle toegang tot de
familierechter en een meer op de belangen
van het gehele gezin gerichte rechtsgang
voor scheidingszaken en geschillen tussen
ouders over hun kinderen.?° De beoogde
(nieuwe) procedure heeft ten opzichte van
de reeds bestaande mogelijkheden vooral
toegevoegde waarde indien de ouders het
voorafgaand aan de scheidingsprocedure
niet (geheel) eens zijn over de wijze waar-
op de scheiding zal worden afgewikkeld en
bijvoorbeeld van mening verschillen over
de verdeling van de verzorgings- en opvoe-
dingstaken betreffende de kinderen. Om
eventuele strijd tussen scheidende ouders
zoveel mogelijk te voorkomen, is onder
andere geopperd om te voorzien in de mo-
gelijkheid dat de procedure wordt ingeleid
met één gezamenlijk processtuk, ook als
de ouders het niet op alle punten eens zijn
over de gevolgen van de scheiding, omdat
‘eigen’ processtukken over en weer de te-
genstellingen vaak aanscherpen in plaats
van de gemeenschappelijke belangen te
benadrukken. Verder wordt onder andere
gedacht aan de introductie van een gezins-
vertegenwoordiger, die de belangen van
alle gezinsleden bewaakt. Ter uitvoering
van het actieplan Scheiden zonder Schade
wordt allereerst geéxperimenteerd binnen
de bestaande juridische kaders.5! Als uit
deze experimenten blijkt dat er behoefte
bestaat aan een ruimere mogelijkheid voor
experimenten, kan dit op basis van de Ex-
perimentenwet worden geinitieerd, aldus
de memorie van toelichting.

Ars Aequi november 2020 1001

4.2 De nabijheidsrechter

Inmiddels is duidelijk dat de zogenoemde
nabijheidsrechter het eerste experiment
zal vormen dat onder de paraplu van de
Experimentenwet wordt uitgevoerd.?? Wat
betreft mogelijke andere experimenten
heeft de minister (voor Rechtsbescher-
ming) opgemerkt de uitvoering hiervan
mede te willen laten athangen van de wen-
sen uit de rechtspraktijk en de rest van de
samenleving én hierbij volgende kabinet-
ten niet voor de voeten te willen lopen.%

Inmiddels is duidelijk

dat de zogenoemde
nabijheidsrechter het eerste
experiment zal vormen

dat onder de paraplu

van de Experimentenwet
wordt uitgevoerd

Het — bij wijze van experiment — voor
rechtzoekenden verplicht stellen van de
gang naar de nabijheidsrechter komt
voort uit een in opdracht van het WODC?*
uitgevoerd onderzoek naar de zogenoemde
vrederechter in Belgié en Frankrijk.5
Uit dit onderzoek komt naar voren dat
met name de Belgische vrederechter tot
inspiratie kan dienen voor Nederlandse
stappen in het streven naar maatschappe-
lijk effectievere rechtspraak. De Belgische
vrederechter wordt in de informatiebro-
chure uitgegeven door de Belgische over-
heid aangeduid als ‘De rechter die dicht bij
de burger staat’.5¢ Hij houdt zitting op vele
locaties, dicht in de buurt. De vrederechter
vervult een hybride rol. Enerzijds spreekt
hij recht (in eerste en meteen ook laatste
aanleg, in geschillen met een financieel
belang tot € 5.000,- of betreffende specifiek
omschreven onderwerpen,’” na een vrij
informele, vlotte procedure waarvoor een
laag griffierecht?® geldt); anderzijds treedt
hij op als ‘verzoeningsrechter’: gratis en
voor niets kunnen (en soms moeten) partij-
en zich tot de vrederechter wenden en een
‘verzoening’ aanvragen. Tijdens een zitting
achter gesloten deuren probeert de rechter
partijen dan bereid te vinden tot een min-
nelijke oplossing van hun geschil.?®

De vergelijking dringt zich op met de
Nederlandse kantonrechter. In het WODC-
rapport wordt in dit verband echter
opgemerkt dat, hoewel de kantonrechter


https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-892965.pdf
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een verre nazaat is van de vrederechter, in
de loop van de tijd de aanpak van zaken
in de praktijk steeds verder uiteen is gaan
lopen en de aanpak van de kantonrechter
heden ten dage nog maar weinig verschilt
van die van de ‘gewone’ civiele rechter.
Ook Van der Kraats concludeerde in haar
proefschrift over de ‘eigen(aardigheid) van
de kantonrechter’ reeds dat de hedendaag-
se kantonrechter niet meer voorziet in de
behoefte aan simpele, snelle, goedkope en
effectieve rechtspraak en de procedure

bij de kantonrechter (steeds meer) is

gaan lijken op de procedure bij de gewone
civiele rechter.®’ In het WODC-rapport
wordt geopperd de aanpak en praktijk
van de Nederlandse kantonrechter op

een aantal punten bij te stellen en om te
buigen in de richting van de praktijk en
aanpak van de Belgische vrederechter.
Voorgesteld wordt om de beoogde ‘nieuwe’
rechterlijke praktijk aan te duiden als ‘(de
kantonrechter als) “nabijheidsrechter”. Ik
plaats in dit verband het woord ‘nieuwe’
tussen aanhalingstekens, omdat een en
ander naar mijn mening in feite betekent
dat we min of meer zouden terugkeren
naar de ‘kantonrechter oude stijl’, ofwel de
inkleuring van de kantonrechtspraak van
vGor de integratie van de kantongerechten
in de rechtbanken,®? de Herziening Ge-
rechtelijke Kaart® en andere vermeende
efficiency-operaties en kostenbesparin-
gen.® Immers, een uitbreiding van het
aantal zittingslocaties,% zodat de behan-
deling van het soort zaken waarom het
hierbij draait weer dicht(er) bij de burger
plaatsvindt, en verder — aansluitend bij
het Belgische profiel van de vrederech-

ter — de inzet van ‘(ervaren) rechters die
empathisch, communicatief, interactief en
oplossingsgericht te werk gaan en goed
zijn aangesloten op wat er lokaal speelt’.®®

Een en ander betekent
naar mijn mening in

feite dat we min of meer
zouden terugkeren naar
de ‘kantonrechter oude
stijl’, ofwel de inkleuring
van de kantonrechtspraak
van voor vermeende
efficiency-operaties en
kostenbesparingen

verdieping

Enfin, terug naar de Experimentenwet.
Naar het oordeel van de minister is het
nog te vroeg voor een landelijke invoering
van een nabijheidsrechter,®” maar is dit
onderwerp wel geschikt voor het eerste
experiment onder de vigeur van de Experi-
mentenwet, om proefondervindelijk vast te
stellen of deze rechter in de Nederlandse
rechtspraak past.%® Een experiment met
de nabijheidsrechter sluit bovendien goed
aan bij de pilots die buiten de Experi-
mentenwet om hebben plaatsgevonden of
plaatsvinden, zoals de spreekuurrechter,
de overlegrechter, de regelrechter en de
wijkrechter, zo wordt opgemerkt (zie hier-
over reeds par. 2).% De minister gaat wat
betreft een experiment met de nabijheids-
rechter uit van ‘een laagdrempelige en
snelle procedure voor een beperkt aantal
eenvoudige zaken, die burgers direct helpt
door te bevorderen dat een schikking
wordt bereikt en waarin zo nodig uiteinde-
lijk een uitspraak kan worden gedaan’.™
Kortom: de reeds genoemde ‘kantonrechter
oude stijl’.

5 Experimenteren met procedures,
een goed plan?

Na deze schets van gedachten die zijn
geopperd voor experimenten, terug naar
enkele meer algemene en fundamentele
vragen en aandachtspunten die de Experi-
mentenwet en het daaraan ten grondslag
liggende streven naar een maatschappelijk
effectieve(re) rechtspraak oproept.

Het burgerlijk proces(recht) dient een
relatief rustig bezit te zijn. Het burger-
lijk procesrecht is het spoorboekje van de
civiele procedure, waarin het in de kern
gaat om het kunnen verwezenlijken van
het burgerlijk recht. Het burgerlijk proces-
recht biedt hiervoor de infrastructuur; niet
meer en niet minder. Daarmee wil ik niet
zeggen dat op het vlak van het burgerlijk
procesrecht alles altijd bij het oude moet
blijven. Verbetering van in de praktijk
ervaren knelpunten en aanpassing van
de civiele procedure aan de hedendaagse
noden, maar tevens aan de hedendaagse
mogelijkheden, daar waar dat toegevoegde
waarde heeft, acht ik zonder meer wen-
selijk en nuttig; niet ‘innoveren om te
innoveren’. Soms is echter moeilijk te over-
zien of bepaalde ideeén over (vermeende)
verbeteringen daadwerkelijk gaan werken,
zeker vanachter ‘de tekentafel’. Ervaring
opdoen op kleinere schaal alvorens de wet-
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60 WODC-rapport 2019, p. 177.

61 K.G.F. van der Kraats, De eigen(aar-
dig)heid van de kantonrechter (diss.
UU), Den Haag: Boom juridisch
2017, m.n. p. 208.

62 Voor 2002 vormde de kantonrechter
een zelfstandige rechterlijke in-
stantie. In 2002 zijn kantonrechters
geintegreerd met de rechtbanken.

63 Met de Wet herziening Gerechtelijke
Kaart (2013) zijn veel kantonlocaties
oftewel zittingslocaties opgeheven.

64 Dit is overigens ook de gedachte die
in het WODC-rapport doorklinkt
(zie WODC-rapport 2019, p. 177 en
181). Zie in dit verband met name
ook Van der Kraats 2017. Vgl. tevens
H.M.M. Steenberghe, ‘De verafrech-
ter’, TvPP 2019, afl. 6, p. 162-163.

65 WODC-rapport 2019, p. 179

66 WODC-rapport 2019, p. 177. Zie
tevens p. 179.

67 Zie diens brief van 9 december 2019
aan de Tweede Kamer, Kamerstuk-
ken II 2018/19, 29279, nr. 535.

68 Dit oordeel is mede gebaseerd op
overleg met de Raad voor de recht-
spraak. Zie o.a. Kamerstukken II
2019/20, 35263, nr. 6, p. 3 en p. 8.

69 Kamerstukken II 2019/20, 35263,
nr. 6, p. 3. Vgl. tevens p. 8-9.

70 Kamerstukken II 2019/20, 35263,
nr. 6, p. 3. Vgl. tevens p. 8-9.
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71 Zie voor dit voorbeeld nader Ingelse
2018, p. 60-61.

72 Kritisch hierover eveneens Hooger-
vorst & Jahan 2020, m.n. p. 126-
127. Vgl. echter het advies van de
Adviescommissie voor burgerlijk
procesrecht van 3 mei 2018 (onder 6),
bijlage bij Kamerstukken II 2018/19,
35263, nr. 3. Zie overigens tevens
de wijziging van art. 24 Rv zoals
voorgesteld in het voorstel voor de
Wet vereenvoudiging en modernise-
ring bewijsrecht, Kamerstukken II
2019/20, 35498, nr. 2.

73 Kritisch op dit punt o.a. ook reeds In-
gelse 2018, m.n. p. 58 en 64 alsmede
Hoogervorst & Jahan 2020, m.n.

p. 126-128.

74 In dezelfde zin Steenberghe 2019,
p. 161.

75 Of en in hoeverre dit aangewezen
is hangt mede van de aard van de
zaak en de aard van partijen af: bij
bijvoorbeeld een familierechtelijk
geschil ligt dit over het algemeen
meer in de rede dan bij een zakelijk
geschil tussen twee ondernemers
(hoewel dit ook daar nuttig kan zijn
en bijvoorbeeld kan leiden tot het in
overweging geven van mediation).

76 Onder andere www.rechtspraak.nl/
Organisatie-en-contact/ Organisatie/
Raad-voor-de-rechtspraak / Kwaliteit-
van-de-rechitspraak / Paginas/ Maat
schappelijk-effectieve-rechtspraak.
aspx. Zie tevens bijvoorbeeld W. Wet-
zels, ‘De pilot van de Rotterdamse
Regelrechter’, Justitiéle Verkenningen
2019, afl. 1, p. 46 (https:/ /wodc.nl/
binaries/JV201901_Volledige%20
tekst_tcm28-382414.pdf). Vgl. tevens
J.L.M. Luiten, ‘De regierol van de
rechter: de rechter is geschillenbe-
slechter’, TvPP 2018, afl. 1, p. 1-2.

77 Kritisch over de rechter als geschil-
oplosser tevens bijvoorbeeld A. Klijn,
‘Wat rechtspraak ertoe doet. Een
ander geluid’, NJJBlog 10 januari
2017, www.njb.nl/blogs | wat-recht
spraak-ertoe-doet-een-ander-geluid/ ,
L. Coenraad & P. Ingelse, ‘Afscheid

van de klassieke civiele procedure’, in:

Afscheid van de klassieke procedure
(Handelingen Nederlandse Juristen-
Vereniging 2017-1), Deventer: Wolters
Kluwer 2017, p. 13-137, par. 3.4;
M.J.A.M. Ahsmann, Samenwerking
Rechtswetenschap en Rechtspraak:
van nut naar noodzaak!, (afscheids-
rede Leiden), Leiden: Universiteit
Leiden 2019, p. 9-10; J.B.M. Vranken
& M.V.R. Snel, ‘De civiele rechter
op de schopstoel’, NJB 2019/687,
m.n. p. 862-866 en Van der Kraats,
TCR 2019, afl. 3, p. 115-116. Vgl. ook
R.H. de Bock, ‘Grip op kwaliteit’, in:
R.H. de Bock, R.J.P.M. van Lochem,
R.A.J. van Gestel, Kwaliteit als
keuze. Kwaliteit(sbeoordeling) van
rechtspraak, wetgeving en rechtswe-
tenschappelijk onderzoek (Handelin-
gen Nederlandse Juristen-Vereniging
2015-1), Deventer: Wolters Kluwer
2015, nr. 34 (p. 54). De Bock typeert
de rechter als ‘probleemoplosser-plus’.
78 Vranken & Snel 2019, p. 866.

verdieping

geving aan te passen en landelijk verande-
ringen in te voeren, kan dan aantrekkelijk
zijn. In het licht van de thans bestaande
(in par. 2 geschetste) beperkingen om
proefondervindelijk een andere proces-
suele aanpak uit te proberen, kent een wet
die hiertoe ruimere mogelijkheden biedt,
aantrekkelijke kanten.

De keerzijde van een
experiment met rechtspraak
is evenwel dat dit leidt

tot rechtsongelijkheid
tussen rechtzoekenden

De keerzijde van een experiment met
rechtspraak is evenwel dat dit leidt tot
rechtsongelijkheid tussen rechtzoekenden.
Dit springt in het bijzonder in het oog
bij experimenten die slechts bij bepaalde
gerechten worden uitgevoerd en kwes-
ties betreffen die daadwerkelijk invloed
(kunnen) hebben op de uitkomst van een
civiele procedure. Een voorbeeld hier-
van is een experiment waarbij de wijze
waarop bewijs kan worden geleverd wordt
beperkt en mondeling getuigenbewijs bij
een bepaald gerecht in principe wordt
uitgesloten.” Een ander voorbeeld be-
treft een experiment waarbij bij bepaalde
gerechten wordt afgeweken van de verde-
ling van de verantwoordelijkheden en
bevoegdheden zoals die voor enerzijds de
rechter en anderzijds partijen voortvloeit
uit artikel 23 en 24 Rv.” De ongelijkheid
waartoe dergelijke experimenten kunnen
leiden, springt eens te meer in het oog als
de deelname aan een experiment niet op
vrijwillige basis geschiedt, zoals onder de
Experimentenwet mogelijk is. Dit is des
te prangender als men zich realiseert dat
dergelijke wezenlijke veranderingen in de
taak of althans bevoegdheid van de rech-
ter alsook de procespositie van partijen bij
algemene maatregel van bestuur, en dus
buiten het parlement om, kunnen worden
vormgegeven.”™ Ook bij het volgende punt,
betreffende de taak(opvatting) van de
rechter en het domein van de rechtspraak,
speelt deze kwestie.

De Experimentenwet is, zoals ver-
meld, een uitvloeisel van het streven
naar ‘maatschappelijk effectieve recht-
spraak’. Het is de vraag wat hieronder
precies moet worden verstaan.™ Streven
naar laagdrempelige(re), eenvoudige(re)
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procedures voor zaken die zich daarvoor
lenen of dit zelfs vergen, verdient hoe dan
ook bijval; idem een betere afstemming in
het geval rechtzoekenden — en met name

particulieren — verwikkeld zijn in verschil-

lende procedures. De rechter dient, wat

mij betreft, echter wel rechter te blijven.

Hiermee wil ik niet zeggen dat de rechter

niet breder mag of moet kijken dan nood-

zakelijk is om de aan hem voorgelegde

zaak te beslissen,” evenmin dat de rechter

niet zou mogen of moeten bevorderen dat

partijen hun zaak in der minne schikken,

althans dat de rechter niet de bereid-

heid hiertoe zou mogen beproeven en hij

niet behulpzaam zou mogen zijn bij een
schikkingspoging (als partijen dit op prijs =
stellen); integendeel. De rechter dient er,
wat mij betreft, echter voor te waken zich
te profileren als ‘probleemoplosser’, zoals
in het kader van ‘MER’ wel geschiedt.™

De ontwikkeling in de richting van een
actieve, regievoerende rechter is toe te
juichen, maar de bottom line is dat dit

wel dient te geschieden binnen de kaders
van de civiele procedure als middel om je
materié€le recht te halen. Zoals eerder door
anderen is benadrukt, betekent dit dat de
‘speelruimte’ van de rechter wordt bepaald
door de beginselen en de regels van het
burgerlijk procesrecht en het burgerlijk
recht. De taak van de rechter is primair
geschilbeslechter, niet geschiloplosser, en
dit dient (ook) wat mij betreft het uit-
gangspunt te blijven.” Indien de rechter
in een individueel geval ‘toevallig’ behulp-
zaam kan zijn bij het daadwerkelijk oplos-
sen van de problemen van een rechtzoe-
kende (ook van niet-juridische aard), is dit
een welkome bijvangst, maar dit dient niet
de doelstelling, noch de pretentie van de
civiele rechtspraak te zijn. In de woorden
van Vranken en Snel: Tedere suggestie,
laat staan eis, dat een civiele overheids-
rechter het onderliggende probleem oplost,
is verkeerd.” De taak van de rechter als
‘verzoener’, conform de Belgische vre-
derechter, spreekt mij in het verlengde
hiervan dan ook minder aan, althans niet
als aparte rechterlijke taak of als een
separaat traject dat de rechtspraak zou
moeten aanbieden. Dit geldt eens te meer -
voor geschillen zonder juridische compo-

nent. Andere disciplines dan de rechter-

lijke lijken voor het oplossen hiervan in

het algemeen ook meer toegerust (zoals
maatschappelijk werkers, buurtwerkers,
systeemtherapeuten, mediators, het Net-
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werk Thuisadministratie of ander onder-
steuners bij financiéle en administratieve
zaken, enzovoort).” De rechtspraak kan in
dit verband een belangrijke en nuttige rol
vervullen door partijen te informeren en
zo nodig te verwijzen, en de procedure zo
nodig aan te houden tot dat andere wegen
zijn bewandeld. Het gezegde ‘schoenmaker
blijf bij je leest’ geldt ook voor rechters.

Een niet-juridische
benadering van een geschil
kan in bepaalde gevallen
zonder meer de voorkeur
verdienen. Het is echter de
vraag of dit de focus van de
rechtspraak dient te zijn

6 Afronding en conclusie

De Experimentenwet vloeit, zoals vermeld,
voort uit het programma ‘MER’: maat-
schappelijk effectieve rechtspraak. Over
de vraag wat moet worden verstaan onder
maatschappelijk effectieve rechtspraak en
over de (wenselijke) rol van de rechtspraak
in het kader van geschillen, valt het no-
dige te zeggen. Dit geldt eveneens voor nut
en noodzaak van een Experimentenwet,
en de (on)wenselijke reikwijdte hiervan.
Hierover is in de totstandkomingsfase van
de Experimentenwet ook reeds het nodige
gezegd, vanuit uiteenlopende invalshoe-
ken.?® Feit is dat er inmiddels een op
maatschappelijk effectieve rechtspraak
gerichte Experimentenwet voorligt, die
naar verwachting binnenkort in werking
zal treden. De mogelijkheden die deze wet
biedt om ervaring op te doen met moge-
lijke, althans vermeende verbeteringen
van het civiele procesrecht alvorens deze
landelijk in te voeren, kent voordelen. De
mogelijkheden die de Experimentenwet
biedt, bergen echter ook diverse aan-
dachtspunten in zich.

In de memorie van toelichting bij de
Experimentenwet wordt opgemerkt: ‘De
rol van de rechter verandert niet in het
experiment. Hij blijft de rechtsprekende
magistraat bij wie een rechtzoekende
een juridisch afdwingbare eindbeslis-
sing in een geschil kan verkrijgen’.8! Op
andere plaatsen lijkt deze gedachte echter
verlaten, evenals in het kader van diverse

verdieping

reeds geinitieerde experimenten buiten de
Experimentenwet om. De ‘niet-juridische
benadering door de rechter’®? lijkt daarbij
soms de overhand te hebben. Een niet-
juridische benadering van een geschil kan
in bepaalde gevallen — en wellicht zelfs in
veel gevallen — zonder meer de voorkeur
verdienen en gemakkelijker leiden tot een
oplossing tussen partijen dan een juridi-
sche benadering. Het is echter de vraag of
dit de focus van de rechtspraak dient te
zijn.

De experimenten die onder de vlag
van de Experimentenwet zullen worden
geinitieerd, zullen bij algemene maat-
regel van bestuur worden vormgegeven.
Dat wil zeggen dat deze experimenten bij
koninklijk besluit worden vastgesteld, en
de facto door de regering worden bepaald.
Weliswaar voorziet de Experimentenwet
in een zogenaamde ‘voorhangprocedure’,®*
maar helaas is dit slechts een zogenoemde
‘lichte voorhangprocedure’. Dit betekent
dat een ontwerp-algemene maatregel
van bestuur moet worden voorgelegd aan
zowel de Eerste als de Tweede Kamer en
een vijfde deel van een van deze Kamers
kan besluiten dat de voorliggende alge-
mene maatregel van bestuur bij wet moet
worden goedgekeurd. Anders dan bij een
zogenoemde ‘zware voorhangprocedure’
heeft de Kamer echter niet de mogelijk-
heid om te besluiten dat een bepaald on-
derwerp niet bij algemene maatregel van
bestuur geregeld dient te worden, maar bij
wet, zodat er een volwaardige inhoudelijke
parlementaire behandeling plaatsvindt.®®
Ten aanzien van fundamentele kwesties
zoals het domein van de rechtspraak en de
afbakening van bevoegdheden en verant-
woordelijkheden van enerzijds de rechter
en anderzijds partijen had dit wat mij
betreft de voorkeur verdiend. Het ver-
schuiven van de panelen op deze terreinen
dient niet zonder volwaardig parlementair
debat te geschieden, ook niet bij wijze van
experiment.® Ik refereer ter afronding aan
de woorden van de minister:

‘Als je wilt experimenteren, en misschien wel iets
verder dan we op dit moment doen, dan moet je dat
op een heel zorgvuldige manier doen. De recht-
spraak is geen laboratorium en rechtzoekenden
zijn geen proefdieren, dus dat wil je op een heel
zorgvuldige manier doen, waarbij je juist ook de
basisbeginselen waarborgt.®”

En zo is het!
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79 Anders De Bock 2015, nr. 34 (p. 54),
die opmerkt ‘Het oplossen van pro-
blemen kan iedereen; daarvoor hoeft
men geen mediator, adr-er of arbiter
te zijn — en dus ook geen rechter’.
Zoals hiervoor vermeld, ziet zij de
rechter als ‘probleemoplosser-plus’.

80 Een aandachtspunt dat ik hier niet
uitwerk, maar wel wil aanstippen,
is tevens de ‘behapbaarheid’ van de
uitvoering van experimenten door
de gerechten. Zie in dit verband
(0.a.) het advies van de Adviescom-
missie voor burgerlijk procesrecht
van 3 mei 2018 (onder 3), bijlage bij
Kamerstukken II 2018/19, 35263,
nr. 3.

81 Kamerstukken II 2018/19, 35263,
nr. 3, p. 1. Zie tevens Kamerstuk-
ken II 2019/20, 35263, nr. 24, p. 24.

82 Kamerstukken II 2018/19, 35263,
nr. 3,p. 7.

83 Art. 89 lid 1 Grondwet.

84 Art. 1 1id 8 Experimentenwet.

85 Een amendement hiertoe is niet
aangenomen. Zie Kamerstukken 11
2019/20, 35263, nr. 6 en nr. 24 (p.
24). Vgl. in dit verband tevens het
advies van de Adviescommissie voor
burgerlijk procesrecht van 3 mei
2018 (onder 4), bijlage bij Kamer-
stukken II 2018/19, 35263, nr. 3.

86 In dezelfde zin Hoogervorst & Jahan
2020, p. 126 -127.

87 Kamerstukken II 2019/20, 35263,
nr. 24, p. 19.





