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Quasi-legaten
Inkorting en vermindering, maar ook vereffening!
(art. 4:216 en 220 BW)

Bij de vereffening van een nalatenschap kunnen we geconfronteerd worden met
quasi-legaten. In deze EstateTip Review ga ik in op de verhouding tussen vereffe-
ning en quasi-legaten in het algemeen. In een volgende EstateTip Review zal de
begunstiging uit hoofde van een tot uitkering gekomen levensverzekeringspolis aan
de orde komen.

Zoals bekend, worden quasi-legaten krachtens artikel 4:126 BW voor de toepassing
van hetgeen in Boek 4 BW is bepaald betreffende inkorting en vermindering als een
legaat ten laste van de gezamenlijke erfgenamen aangemerkt. In artikel 4:128 BW
lezen we dat quasi-legaten ook op andere terreinen met legaten worden gelijk-
gesteld. Dit is gedaan ter bescherming van de positie van schuldeisers, waarover
hierna meer. De uitbreiding van de gelijkstelling ziet echter niet op alle soorten quasi-
legaten, maar beperkt zich, blijkens de tekst van artikel 4:128 BW, tot de quasi-lega-
ten als omschreven in artikel 4:126 lid 1 en 2 letter c en b BW. De quasi-legaten van
artikel 4:126 lid 2 letter a zouden er niet onder vallen.

Of dit juist is, is echter de vraag. Zowel door Klaassen-Luijten-Meijer (Erfrecht, nr.
339, noot 427, Deventer: Kluwer 2002) als door Schols (F.W.J.M. Schols, Quasi-
erfrecht met bindende elementen (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 2005, p. 111)
wordt opgemerkt dat, hoewel de tekst van artikel 4:128 BW aangeeft dat de regeling
ziet op quasi-legatarissen als bedoeld in artikel 4:126 lid 1 en 2 onder c en b BW,
hier sprake lijkt te zijn van een vergissing van de wetgever. Waarschijnlijk is ‘lid 2
onder c en a BW’ bedoeld.

De vergissing is af te leiden uit het feit dat de grond voor de uitbreiding van de
gelijkschakeling (bescherming van schuldeisers van de overledene) ontbreekt bij de
‘artikel 4:126 lid 2 onder b BW-gevallen’. Voor die categorie quasi-legaten
(begunstigingen bij sommenverzekering die als gift gelden en verschuldigd worden
door het overlijden van de verzekeringnemer) geldt immers een ‘eigen’
beschermingsregeling, te weten artikel 4:127 BW. Dit artikel biedt bedoelde
schuldeisers afdoende bescherming.


mailto:info@bju.nl
http://www.bju.nl/

Dit artikel uit EstateTip Review is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor Radboud University Nijmegen

Zo ook de Tweede Nota van Wijziging (Kamerstukken 11 2000/01, 17 213, nr. 7, p. 6):

‘d. De redactie van artikel 4.4.2.7e [artikel 4:128 BW] is gewijzigd om uit te laten
komen dat bij begunstigingen door sommenverzekering geen overeenkomstige
toepassing plaatsvindt van de artikelen 4.5.3.10a [artikel 4:216 BW] en 4.5.3.12
[artikel 4:220 BW]. Deze niet-toepasselijkheid vloeit voort uit de omstandigheid
dat deze quasilegaten niet uit de nalatenschap worden uitgekeerd, doch aan de
begunstigde worden uitgekeerde door de sommenverzekeraar. Artikel 4.4.2.7¢
[artikel 4:127 BW] bevat terzake een voldoende regeling.’

[toegevoegingen door mij, FH]

Het lijkt mij dan ook opportuun om aan te nemen dat we met een kennelijke misslag
van doen hebben. In gelijke zin Kolkman (W.D. Kolkman, Schulden der nalatenschap
(diss. Groningen), Deventer: Kluwer 2006, p. 332) en Perrick (Asser-Perrick 6B, nr.
453, Deventer: Kluwer 2005). Anders Reinhartz (T&C BW, artikel 4:128 BW aant. 5,
Kluwer: Deventer 2006).

Keren we terug naar de reden achter de uitbreiding van de gelijkschakeling van
artikel 4:128 BW voor zover het de quasi-legatarissen van ‘artikel 4:126 lid 1 en 2
onder c en a BW’ betreft.

De noodzaak om bij deze categorieén quasi-legatarissen de gelijkschakeling met
legaten niet tot inkorting en vermindering beperkt te houden maar uit te breiden,
wordt duidelijk als we de volgende situatie voor de geest halen. Onderdeel van
menig samenlevingscontract is een beding op grond waarvan zonder vergoeding van
een (redelijke) tegenprestatie goederen aan de langstlevende partner verblijven. De
positie van schuldeisers van de overledene zou zonder artikel 4:128 BW ongunstig
kunnen uitpakken als de (onherroepelijk) gemachtigde partner uitvoering geeft aan
de verblijving en de nalatenschap een ‘lege dop’ blijkt te zijn. De schuldeisers vissen
dan wellicht achter het net.

Dankzij de laatste zin van artikel 4:128 BW, waarin we lezen dat bedoelde quasi-
legaten ook voor toepassing van artikel 4:216 BW en artikel 4:220 lid 3 BW gelijk-
gesteld worden met een legaat, verbetert de positie van de schuldeisers van de
overledene. Dit blijkt als we die twee artikelen nader onder de loep nemen.

Het verhaalsrecht van artikel 4:216 BW

Dit artikel verleent een vereffenaar het recht om hetgeen uit de nalatenschap aan
een (quasi-)legataris is uitgekeerd, binnen 3 jaar daarna terug te vorderen. De
terugvordering mag alleen worden ingesteld voor zover deze nodig is om schulden
als bedoeld in artikel 7 lid 1 onder a tot en met g BW te voldoen.

Kolkman (T&C BW, artikel 4:216 BW aant. 1, Kluwer: Deventer 2006) wijst er op dat
de bepaling ziet op de situatie dat uitkering aan de (quasi-)legataris is geschied
zonder dat de bij de vereffening verplichte uitdelingslijst (art. 4:214 lid 5 BW)
neergelegd is. Dit zal zich vooral voordoen als op de vereffening het ‘lichte’ regime
van artikel 4:221 BW van toepassing is, hetgeen in de praktijk regelmatig zal kunnen
voorkomen. De terugvorderingsregeling van artikel 4:216 BW vormt de evenknie van
de situatie dat wél een uitdelingslijst was neergelegd (art. 4:220 BW).
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Het verhaalsrecht van artikel 4:220 BW

Schuldeisers als bedoeld in artikel 4:7 lid 1 onder a tot en met g BW, die opkomen n&
het verbindend worden van de uitdelingslijst, hebben — onverminderd hun verhaal op
het gehele vermogen van zuiver aanvaard hebbende erfgenamen — een verhaals-
recht jegens reeds voldane (quasi-)legatarissen. De (quasi-)legatarissen kunnen de
vordering van de schuldeisers onder meer afweren door nog niet verkochte nalaten-
schapsgoederen aan te wijzen die verhaal kunnen bieden (lid 2).

Het verhaalsrecht jegens eventuele legatarissen vervalt drie jaar na het verbindend
worden van de uitdelingslijst op grond waarvan de (quasi-)legataris zijn uitkering
ontvangen heetft (lid 3).

Het recht van artikel 4:216 BW is een terugvorderingsrecht van het gelegateerde
goed zelf. In verband hiermee is de oplegregeling van artikel 4:122 lid 1 BW van
overeenkomstige toepassing verklaard. Dit is een verschil met de regeling van artikel
4:220 lid 3 BW die een geldvordering laat ontstaan. Opleg heeft in dit laatste geval
géeén functie.

Beide terugvorderingsacties sluiten aan bij de algemene regeling omtrent de
vermindering van legaten zoals we die kennen in artikel 4:120 BW. Tevens zijn beide
artikelen onderdeel van de derde afdeling van titel 6 Boek 4 van het Burgerlijk
Wetboek hetgeen een (nog lopende) vereffening impliceert. In voorkomende gevallen
zal een vorenbedoelde schuldeiser (zonodig) een vereffenaar moeten laten
benoemen (art. 4:204 BW) om van zijn recht gebruik te kunnen maken.

Hetgeen de (quasi-)legataris ontvangen heetft, is niet zonder rechtsgrond ontvangen.
Er is dan ook geen sprake van een onverschuldigde betaling. De regeling van artikel
6:203 e.v. BW is derhalve niet van toepassing.

Bij verhaal krachtens de artikelen 4:220 lid 3 en 4:216 BW ontbreekt een regel die
bescherming biedt tegen onredelijke gevolgen die mogelijk zouden kunnen
voortvloeien uit de verhaals- vergoedingsvordering. Uit de Memorie van Toelichting
(Kamerstukken 11 2004/05, 30 137, nr. 3, p. 3) blijkt dat het ‘onredelijkheidscriterium’
juist in artikel 4:128 BW is opgenomen om aan te sluiten bij de beperkingen die in
het kader van de verzorgingsgedachte zijn gesteld aan de uitwinning van levens-
verzekeringen. Hiervoor hebben we gezien dat artikel 4:128 BW niet geldt voor
levensverzekeringen (zijnde quasi-legaten als bedoeld in art. 4:126 lid 2 letter b BW),
waardoor we aan toepassing van het onredelijksheidscriterium niet toekomen.

Zelfs als het quasi-legaat (als bedoeld in art. 4:126 lid 1 en 2 onder ¢ en a BW) een
verzorgingskarakter heeft, is verhaal/terugvordering mogelijk.

Mr. F.M.H. Hoens, adviseur en estate planner te Nijmegen
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In verband met de vakantieperiode zal EstateTip Review niet verschijnen in de
weken 51, 52, 1 en 2. De eerstvolgende aflevering ontvangt u weer op 17 januari
2007.

De redactie wenst u prettige kerstdagen en een gelukkig nieuwjaar!
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