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opinie

POTEN

Valérie Tweehuysen*

Het welzijn van dieren staat in de belang-
stelling. Recent verschenen krantenarti-
kelen over het (on)ethische aspect van de
paardensport en kwamen berichten over
misstanden in varkensslachterijen in het
nieuws.' De maatschappelijke opvattingen
over dierenwelzijn lijken te veranderen. lk
kan me herinneren dat ik als kind domp-
teurs met tijgers in de circuspiste zag.
Inmiddels is het gebruik van wilde zoogdie-
ren in het circus verboden.? Als deze trend
doorzet — en ik denk dat dat het geval zal
zijn — zal onvermijdelijk de vraag opkomen
welke rol het privaatrecht hierin kan of moet
spelen.

Op dit moment zijn dieren geen rechts-
subjecten, oftewel geen dragers van rech-
ten, verplichtingen en bevoegdheden.® Inte-
gendeel, dieren zijn rechtsobjecten — artikel
3:2a BW ten spijt.* Het zijn geen personen
in de zin van ons Burgerlijk Wetboek.® Als
het aan — onder andere — Nussbaum ligt,
moet daar verandering in komen: ‘All human
animals are treated as persons and ends
(no matter how immature the human is), but
all non-human animals are treated as mere
things, as property. Law must find ways
to make animals legal subjects and not
mere objects.’® Ook de actie van de ‘vegan
streaker’, die tijdens een groot paarden-
evenement in de zomer van 2019 over de
wedstrijdbaan rende met op haar rug in
koeienletters ‘stop horse slavery” kan ge-
zien worden als een oproep tot het toeken-
nen van rechtssubjectiviteit aan dieren. In
het Romeinse recht waren slaven namelijk
— net als dieren — geen rechtssubject, tot
ze werden vrijgelaten;® de vergelijking met
het ontbreken van rechtssubjectiviteit voor
dieren is al meer dan eens gemaakt.®

Zou het denkbaar zijn om dieren rechts-
subjectiviteit toe te kennen?'® Het is in
ieder geval in theorie mogelijk."" Wat
rechtssubjecten zijn, wordt bepaald door de
wet en is daarmee uiteindelijk een rechts-

politieke keuze.'? Een illustratie daarvan is
het bestaan van rechtspersoonlijkheid. Niet
alleen natuurlijke personen zijn rechts-
subjecten, maar ook rechtspersonen zijn
rechtssubject. In Nieuw-Zeeland is er zelfs
een rivier met rechtspersoonlijkheid,'® dus
all bets are offl

Waarom zouden we dieren privaatrechte-
lijke rechtssubijectiviteit toe willen kennen?
Een mogelijke reden — hoe absurd die
misschien op het eerste gezicht ook lijkt —
zou kunnen zijn dat dieren de mogelijkheid
moeten krijgen om een actie uit onrecht-
matige daad in te stellen. Daarbij moet dan
niet gedacht worden aan de situatie dat
dieren zelf de rechtbank inlopen om hun
zegje te doen, maar aan vertegenwoordi-
ging van het dier als rechtssubject door
een natuurlijk persoon (homo sapiens) of
rechtspersoon.'*

Deze gedachte van vertegenwoordiging
van dieren is minder gek dan zij wellicht
lijkt, als we de parallel trekken met hande-
lingsonbekwamen, zie artikelen 1:234 BW
en 1:381 BW, en de eerder genoemde
rechtspersonen.'® Deze parallel maakt ook
duidelijk dat de tegenwerping'® ‘dat we dan
dieren zeker net als in de middeleeuwen
weer terecht moeten gaan stellen’ (want dat
gebeurde)'” onterecht is. Het toekennen
van rechtssubjectiviteit betekent niet auto-
matisch dat het rechtssubject ook verplich-
tingen opgelegd moet krijgen en verant-
woordelijk gehouden kan worden. Vergelijk
artikel 6:164 BW, dat aansprakelijkheid uit
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onrechtmatige daad voor kinderen onder de
14 jaar uitsluit.'® Het toekennen van rechts-
subjectiviteit aan dieren zou vragen om een
gedifferentieerde regeling."®

Dat betekent wel dat er in privaat-
rechtelijk opzicht genoeg haken en ogen
zitten aan het idee van rechtssubjectiviteit
voor dieren. Het roept allerlei filosofische
vragen op, over het al dan niet bestaan van
een vrije wil, en in hoeverre het hebben
daarvan van belang is voor het recht,?® maar
ook meer praktisch-juridische vraagstuk-
ken. Welke regels uit het BW zouden we
wel en niet van toepassing willen laten zijn
op dieren??' Zou een dier bijvoorbeeld een
vermogen moeten kunnen hebben? En:
is men al bereid om de status van dier als
rechtsobject geheel te laten varen? Denk
aan de vele agrarische bedrijven die hun
veestapel in onderpand hebben gegeven
aan leveranciers of aan de bank.?

De vraag is natuurlijk vooral of het
toekennen van rechtssubjectiviteit wel
nodig is, en ook of het privaatrecht wel
de aangewezen weg is om een mogelijke
wens naar betere bescherming van dieren
te verwezenlijken. Misschien zijn het straf-
en bestuursrecht beter geéquipeerd om
dierenwelzijn te bevorderen.?® Bovendien
komen op dit moment ook in privaat-
rechtelijke context al verschillende orga-
nisaties op voor de belangen van dieren.
Op grond van artikel 3:305a BW kunnen
stichtingen en verenigingen met volledige
rechtsbevoegdheid namelijk rechtsvorderin-
gen instellen die strekken tot bescherming
van bepaalde belangen die ze ingevolge
hun statuten behartigen. Het kan daarbij
ook gaan om een ‘ideé€el doel', zoals bij de
recente spraakmakende Urgenda-zaak over
klimaatverandering ook het geval was.?*
Schadevergoeding in de vorm van geld kan
in dat geval niet altijd gevorderd worden
(art. 3:305a lid 6 BW), maar een gebods-
of verbodsactie is mogelijk.

Doorgaans wordt in dit kader onder-
scheid gemaakt tussen ‘groepsacties’ en
‘algemeenbelangacties’? Bij groepsacties
gaat het om een bundeling van individuele
rechtsvorderingen. Bij algemeenbelang-
acties is niet noodzakelijkerwijs sprake
van zo'n bundeling, maar wordt een actie
ingesteld tot bescherming van een alge-
meen belang.?® Op het eerste gezicht lijkt
bij collectieve acties voor dierenbelangen
problematisch dat enerzijds dieren geen
rechtssubjectiviteit hebben en dus geen
sprake kan zijn van bundeling van hun ac-
ties, omdat zij geen acties hebben,?” maar
dat anderzijds artikel 3:305a BW vereist
dat sprake is van gelijksoortige belangen
van personen. Ook bij een algemeenbe-
langactie lijkt het dus te moeten gaan om
een belang van personen.?® Maar dieren zijn
nu juist geen personen.
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In de memorie van toelichting bij artikel
3:305a BW wordt erop gewezen dat
schending van belangen van dieren ook
schending van belangen van personen kan
opleveren, die vervolgens door een belan-
genorganisatie kunnen worden behartigd.?®
Naar mijn idee valt bij ideéle belangen als
het klimaat makkelijker aan te nemen dat het
belang van personen in het geding is (hun
leefomgeving, gezondheid), dan wanneer
het gaat om dierenwelzijn. Het zal dan haast
om een ietwat gekunstelde omweg moeten
gaan, vergelijkbaar met de route die in
1886 ook bij de invoering van Wetboek van
Strafrecht werd gebruikt: mishandeling van
een dier mag niet, omdat het de zedelijke
gevoelens van de mens kwetst.*

Uit de literatuur blijkt echter dat ervan
wordt uitgegaan dat belangenorganisaties
voor dieren gewoon gebruik kunnen maken
van de collectieve actie van artikel 3:305a
BW.3" Ook rechters lijken redelijk gemak-
kelijk over mogelijke dogmatische moei-
lijkheden heen te stappen. Zo wordt erop
gewezen dat schending van belangen van
dieren gezien kan worden als schending
van belangen van personen, zonder te spe-
cificeren waaruit die belangen bestaan,®
of dat artikel 3:305a BW ook strekt ter
bescherming van ideéle belangen.®®

Het strookt ook met de wetsgeschiede-
nis om het optreden voor belangen van
dieren op grond van artikel 3:305a BW
mogelijk te achten. Al sinds de jaren 80
konden organisaties die zich bezighouden
met dierenbescherming collectieve acties
instellen.®* Later kon een organisatie die
‘belangen van het dierenwelzijn behartigt’
op grond van het oude artikel 128 uit de
Gezondheids- en welzijnswet voor dieren
‘in rechte vorderen dat een gedraging in
strijd met die belangen wordt verboden
of dat een bevel wordt gegeven om een
toestand in strijd met die belangen te
beéindigen of te voorkomen'. Bij invoering
van artikel 3:305a BW werd bepaald dat dit
artikel 128 kwam te vervallen. Hoewel dat
niet met zoveel woorden in de memorie van
toelichting wordt genoemd, zal de gedachte
zijn geweest dat artikel 3:305a BW derge-
lijke acties mogelijk bleef maken.®

Het is een interessante exercitie om
er — voor de toekomst — verder over na te
denken of het niet beter of fraaier zou zijn
dieren dan ook maar eigen, door het recht
erkende te beschermen belangen te geven
die door een vertegenwoordiger behartigd
kunnen worden, zoals door sommigen
wordt gesuggereerd. Gelukkig voor de
dieren hebben ze op dit moment ook al een
aantal privaatrechtelijke poten om op te
staan; ondanks dat ze geen rechtssubjec-
tiviteit hebben, kunnen hun belangen langs
de weg van artikel 3:305a BW beschermd
worden.
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