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Sinds 25 mei 2018 is de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) van toe-
passing, in het Engels bekend als de General Data Protection Regulation (GDPR).
In de AVG staat onder andere dat je het recht hebt “niet te worden onderworpen
aan een uitsluitend op geautomatiseerde verwerking, waaronder profilering, ge-
baseerd besluit” (Artikel 22). Maar daarop worden ook mogelijke uitzonderingen
genoemd, bijvoorbeeld wanneer je zelf hiervoor toestemming hebt gegeven, of
wanneer zo'n beslissing noodzakelijk is voor het “aangaan of uitvoeren van een
overeenkomst met de betrokkene” of wanneer het is toegestaan op grond van de
Nederlandse wet (bijvoorbeeld voor opsporing van fraude).

Recht op uitleg

Wat deze uitzonderingsclausules precies inhouden en wanneer ze van toepas-
sing zijn is vooral een vraag voor juristen. Maar we kunnen er vanuit gaan dat
personen wel degelijk onderworpen zullen worden aan geautomatiseerde be-
slissingen. Een opvallend onderdeel van de AVG is dat personen in zo'n geval
een zogenaamd “recht op uitleg” hebben. Wanneer een computer je bijvoorbeeld
vertelt, zonder tussenkomst van een persoon, dat je geen hypotheek krijgt of
niet voor een sollicitatiegesprek wordt uitgenodigd, dan heb je een recht op uit-
leg. Dat houdt in dat je recht hebt op “nuttige informatie over de onderliggen-
de logica”. Wat telt als betekenisvolle of nuttige informatie is niet eenvoudig te
beantwoorden, maar laten we aannemen dat een uitleg die alleen begrijpelijk
is voor bijvoorbeeld wiskundigen of computerwetenschappers, in elk geval niet
volstaat.

Het is vrij intuitief om te denken dat we recht hebben op uitleg wanneer de
computer van een bedrijf of instelling een beslissing neemt die een substantiéle
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impact op ons heeft, zoals “Je bent niet kredietwaardig”, “Je mag deze studie niet
volgen” of “Je wordt niet uitgenodigd op gesprek”.

Maar de vraag is: waarom eigenlijk? Waarom hebben we een recht op uitleg
wanneer machines in plaats van mensen over ons beslissen? Intuities, hoe sterk
ze ook zijn, kunnen fout zijn. Dus wat rechtvaardigt die intuitie?

Zit het ’'m in de machine?

Een voor de hand liggend antwoord op de vraag wat er ten grondslag ligt aan het
recht op uitleg is: omdat machines voor de beslissing verantwoordelijk waren.
We hebben een recht op uitleg omdat machines, en niet mensen, substantiéle
beslissingen over ons nemen. Het motto is: als een computer het zegt, heb ik
recht om te weten waarom.

Wat opvalt aan deze benadering is dat er sprake is van ‘normatieve asymme-
trie’. Dat wil zeggen: geautomatiseerde beslissingen zijn in normatief opzicht anders
of speciaal vergeleken met menselijke beslissingen. Kort gezegd: voor het hebben
van een recht op uitleg’ maakt het alles uit of je kredietonwaardig wordt bevonden
door de persoon Ralph van de bank versus een algoritme van diezelfde bank.

Deze verklaring waarom we een recht op uitleg hebben is op het eerste ge-
zicht niet gek, misschien voor sommigen zelfs totaal vanzelfsprekend, maar is
bij nader inzien niet zonder problemen. Want: Zit het ‘m wel in de machine?

Ten eerste ligt er aan deze benadering een bepaald idee over de relatie tussen
mens en machine ten grondslag. Namelijk, dat er iiberhaupt een helder onder-
scheid te maken valt tussen wat ‘menselijke’ en ‘geautomatiseerde’ beslissingen
zijn. Sterker nog, vermoedelijk wordt de een begrepen in termen van de afwezig-
heid van de ander. Dus: een menselijke beslissing is een beslissing waarbij geen
machines kwamen kijken; een geautomatiseerde beslissing is er een waaraan
geen mens te pas is gekomen.

Maar dit is te simplistisch. Het is in veel gevallen naief om te denken dat er
Uberhaupt zoiets bestaat als een ‘geautomatiseerde beslissing’ in pure zin. Dat
wil zeggen, waar dit begrepen wordt als ‘een beslissing waar geen mensen aan
te pas zijn gekomen’. Natuurlijk, er zijn inmiddels allerlei slimme zelflerende
machines die zichzelf hippe dingen aan kunnen leren, maar vooralsnog zijn er
weinig algoritmische beslissingen waar, kijkend naar het complete proces, geen
mensen aan te pas komen. Ergens gedurende de rit is er altijd wel een mens die
bepaalde data invoert; een mens die voorkeuren instelt of een mens die prio-
riteitsregels programmeert. Mocht het algoritme ook dat allemaal zelf kunnen
doen, dan komen we nog altijd uit bij een mens die besluit de boel over te laten aan
algoritmen. Kortom, het is nooit helemaal waar dat een machine in haar uppie
over jou een beslissing heeft genomen.
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Maar als het niet altijd duidelijk is ‘waar de mens begint en de technologie
eindigt’, dan is een verklaring van een recht op uitleg in termen van “ja maar de
machine besloot”, ook niet erg informatief.

Interessant genoeg is de toenemende vervlechting van mens en technologie
nu juist precies waarom het in eerste instantie zinnig is om te spreken over een
recht op uitleg. Het hebben van een recht veronderstelt namelijk dat er ergens
aan de andere kant een morele actor is op wie je een claim maakt, dat wil zeggen,
een ‘plichtsdrager’. Vooralsnog is dat geen algoritme of machine, maar de mens
daarachter. Algoritmen worden steeds slimmer, maar het is niet voor niets dat
Mark Zuckerberg op het matje wordt geroepen, en niet zijn algoritmen. Het nor-
matief relevante aspect van het recht op uitleg zit hem juist niet in de machine,
maar in de mens die zich erachter bevindt en er gebruik van maakt.

Het feit dat technologische en menselijke activiteiten nu juist zo vaak met
elkaar versmolten zijn, en er dus strikt genomen nooit écht sprake is van een
geautomatiseerde beslissing in pure zin, geeft extra reden waarom het recht op
uitleg in de AVG zo belangrijk is. Want wat we feitelijk doen wanneer we van ons
recht op uitleg gebruik maken, is eisen om de mens achter de machine te spreken
te krijgen; de Mark achter onze timeline.

Het is beslist zo dat taken soms aan machines of algoritmen worden gedele-
geerd, en deze vervolgens het voortouw nemen in beslissingen. Wanneer we het
hebben over dat een “machine iets heeft besloten” moeten we dus in acht nemen
dat we het niet hebben over uitsluitend “menselijke” besluiten versus uitslui-
tend “technologische” besluiten, maar over een associatie van technologische
en menselijke actoren waarbij beide verschillende rollen spelen. Het hebben van
een recht op uitleg versterkt daarmee potentieel de positie van burgers om te
zorgen dat deze steeds hechtere vervlechting van mens en machine verantwoor-
de vormen aanneemt.

Dan het tweede punt: de normatieve asymmetrie, ofwel, het idee dat het feit
dat een machine iets heeft besloten (bovenstaande kwalificaties meegenomen)
op zichzelf speciale normatieve overwegingen genereert. Maar waarom zou het
eigenlijk principieel iets uitmaken dat een machine iets over jou beslist?
Machines beslissen de hele dag van alles over ons. Het feit dat machines dat
doen, en niet personen, is niet wat sommige van die beslissingen problematisch
maakt. Sterker nog, in veel gevallen zie je veel liever dat algoritmen en machi-
nes zich met je bemoeien dan mensen (zoals welke afslag je op de rotonde zult
nemen, welk nummer je hierna gaat luisteren, wanneer de liftdeur opengaat,
wanneer je elektrische luxaflex naar beneden gaat, wanneer je verwarming aan-
slaat — je moet er niet aan denken dat een mens dat de hele dag zou doen). Met
andere woorden: het feit dat machines en algoritmen in het spel zijn, geeft ons
niet direct reden te denken dat er in normatief opzicht iets speciaals of anders
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aan het gebeuren is, bijvoorbeeld dat we speciale rechten hebben die je anders
niet zou hebben.

Maar dit zijn toch allemaal vrij triviale beslissingen door machines en algorit-
men? Dat klopt. Maar ook wanneer het gaat over beslissingen die een serieuze
impact hebben op ons leven, zoals beslissingen over je hypotheek, studie of baan
(dat wil zeggen, de geautomatiseerde beslissingen waar de AVG op doelt) is het
ook niet duidelijk waarom al het normatieve werk gedaan wordt puur door het
feit dat machines voor een beslissing verantwoordelijk zijn. Stel dat Ralph van
de bank je opbelt en zonder verdere uitleg mededeelt dat je kredietonwaardig
bent en de hoorn erop gooit. Het is niet direct duidelijk hoe beslissingen die door
onhandige, arrogante, onwetende of ongeduldige mensen worden genomen pri-
ma facie minder problematisch zouden zijn dan beslissingen die door machines
worden genomen. Of beter gezegd, waarom de laatste wél reden geven voor een
‘recht op uitleg’, en de eerste niet (of minder, of om een andere reden).

Daarnaast zijn zeker niet alle geautomatiseerde beslissingen voor ons onbe-
grijpelijk (laat staan principieel onbegrijpelijk). Ik heb zelf misschien nog wel
liever het algoritme van een bank die mij een automatische mail stuurt met de
(sterk versimpelde) data en de regels die het algoritme gebruikt heeft om tot een
beslissing te komen, dan onbegrijpelijk juridisch gebabbel van Ralph (maar denk
ook aan personen aan de lijn bij een callcenter of helpdesk). Kortom, normatieve
asymmetrie is bij nader inzien moeilijk te verdedigen.

Deliberatief handelen

Wat een beslissing potentieel problematisch maakt is niet wie of wat de beslis-
sing neemt, maar welke beslissing genomen wordt en waarom. Een machine kan
slechte of goede ‘redenen’ hebben, wel of geen ‘vooroordelen’ hebben en wel of
geen nuttige informatie geven, maar een mens ook. Het feit dat machines en
niet mensen een beslissing nemen, is dan ook niet hetgeen normatief relevant is.

Maar dan zijn we eigenlijk weer terug bij af. Waarom hebben we een recht op
betekenisvolle informatie “when computer says no”? Als het recht op uitleg niet
te funderen is in een metafysisch onderscheid (mens/machine), hebben we dan
uberhaupt zo'n recht, en zo ja waarom?

Vanaf hier zijn er eigenlijk twee opties. Eén optie is te zeggen dat er voor het
recht op uitleg in de AVG eigenlijk geen solide normatief fundament te vinden
is, en dat we misschien zo'n recht wel helemaal niet (zouden moeten) hebben.
Een andere optie is te proberen een ander normatief fundament te articuleren.

Ons voorstel is vrij simpel: het specifieke recht op uitleg in de AVG afleiden uit
een meer algemeen moreel recht op uitleg. We hebben (in normatieve zin) niet
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minder recht op uitleg in gevallen waarin we onderworpen zijn aan geautomati-
seerde besluitvorming dan wanneer Ralph ons vertelt dat we kredietonwaardig
zijn en geen hypotheek krijgen.

Nu hebben we natuurlijk niet altijd en in alle situaties een recht op uitleg.
Wanneer ik een kop koffie bestel, kan het best zijn dat ik graag wil weten waarom
een kopje meer dan drie euro kost, maar ik heb geen recht op dergelijke informa-
tie. Rechten zijn kostbaar, en een moreel recht op uitleg hebben we niet in alle
gevallen waar epistemische goederen (kennis en/of begrip) ontbreken. Wanneer
dan wel?

Op dit punt is het zinvol te kijken naar de connectie tussen kennis en hande-
len, en de volgende afbakening te introduceren: we hebben een moreel recht op
uitleg wanneer een beslissing iemands vrijwillige keuze of handeling moeilijk of
onmogelijk maakt. Met andere woorden, we hebben recht op een antwoord op
de vraag ‘Waarom?’ wanneer ons handelingsvermogen sterk wordt aangetast.
Recht hebben op uitleg heeft zo begrepen alles te maken met de condities om
autonoom te kunnen handelen. Maar dit moet natuurlijk worden toegelicht.

Het vertrekpunt is het vermogen tot ‘autonoom’ of ‘deliberatief handelen’,
dat wil zeggen, het vermogen om vrijwillig te handelen op basis van redenen
(zie b.v. Korsgaard 1996).* Rutger Claassen (2018, p. 50) maakt een onderscheid
tussen het vermogen tot ‘rationele deliberatie’ enerzijds en ‘vrij handelen’ an-
derzijds. Het eerste heeft betrekking op het hebben van de capaciteit om doelen
te formuleren (een tripje naar Maastricht) en te besluiten welke middelen nodig
zijn om deze doelen te bereiken (de auto), en het tweede heeft betrekking op het
daadwerkelijk kunnen komen tot handelingen op basis van de geformuleerde
doelen (je auto moet niet zijn gejat).

We kunnen het idee van deliberatief handelen heel ambitieus of ‘dik’ invullen,
en bijvoorbeeld denken dat aan elke handeling die we uitvoeren een expliciete,
rationele gedachtegang voorafgaat. Maar dat hoeft niet. Het volstaat, voor ons
argument, om aan te nemen dat wanneer iemand ons vraagt “Waarom heb je dat
gedaan?” we daarop een antwoord kunnen geven, en wel een antwoord dat recht
doet aan die specifieke handeling, en zonder welke jouw handeling niet uit te
leggen zou zijn. Bijvoorbeeld: een antwoord op de vraag “Waarom lees je nu dit
artikel in Filosofie en Praktijk?” zou kunnen zijn: “Omdat ik geinteresseerd ben
in filosofie en technologie” of misschien: “Omdat iemand die ik hoog heb zitten
mij dit themanummer aanraadde”. Beide zijn mogelijke redenen. Maar wat we
niet direct zouden (moeten) accepteren als antwoord is: “Omdat determinisme

1  Over het concept autonomie zijn bibliotheken vol geschreven. We zullen in dit artikel verder
niet ingaan op de verfijnde onderscheidingen die in dat debat zijn gemaakt. Voor een overzicht
zie Buss and Westlund 2018; en Mackenzie and Stoljar 2000.
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waar is” of: “Omdat ik themanummers van F&P verzamel en mensen vroeger
jager-verzamelaars waren”. Dit zijn verklaringen van gedrag, geen redenen voor
keuzes die we onszelf toe-eigenen.”? Met andere woorden, met een beroep op het
vermogen tot deliberatief handelen bedoelen we niets meer maar ook niets min-
der dan het feit dat we meestal redenen hebben voor onze (niet triviale) keuzes.
Het hebben van dit vermogen is compatibel met, zeg, het Thinking Fast and Slow
van Daniel Kahneman en andere sociaal-psychologische en economische litera-
tuur die laat zien dat we irrationeler zijn dan we denken. De meeste mensen
kunnen redenen geven waarom ze (geen) filosofie zijn gaan studeren, wel of niet
het vliegtuig nemen, wel of niet van Facebook af willen gaan, et cetera — meer
hebben we niet nodig.

Noodzakelijke condities

De volgende stap is kijken naar de condities die voor het ontwikkelen en behou-
den van deze vermogens noodzakelijk zijn (cf. Gewirth 1978). De condities voor
autonoom handelen die in de bestaande literatuur inmiddels algemeen geaccep-
teerd zijn, betreffen bijvoorbeeld de afwezigheid van fysieke dwang — er moeten
dus geen wegversperringen, handboeien, et cetera aanwezig zijn — en ook de af-
wezigheid van ‘innerlijke’ dwang, je moet dus niet gebrainwasht, gemanipuleerd
of onderdrukt worden.

Het ligt voor de hand, maar wordt apart genoeg zelden expliciet benoemd,
dat er ook epistemische condities zijn om vrijwillig te kunnen handelen op basis
van redenen.? Dat wil zeggen, om autonoom te kunnen handelen is een bepaalde

2 Verklaringen worden soms als redenen toegeéigend, bijvoorbeeld door bepaalde
neurowetenschappers, wat aparte taferelen en interessante kattensprongen oplevert.

3 Misschien wordt het zelden expliciet benoemd omdat het triviaal is — in dat geval is het
koren op onze molen. Maar het kan ook zijn dat het niet wordt besproken omdat ‘kennis’ of
‘uitleg’ niet goed in bestaande lijstjes past. Joseph Raz (1986, 372) heeft bijvoorbeeld een lijst
opgesteld met noodzakelijke condities voor autonomie die vaak wordt aangehaald, namelijk
dat er sprake moet zijn van 1) relevante mentale capaciteiten, 2) een adequate reeks van opties
en 3) onafhankelijkheid. Het verkrijgen (of recht hebben op) kennis en begrip lijkt in eerste
instantie onder 1) te vallen. Maar: compleet ‘intern’ kan het niet zijn, anders kan het precies
geen kennis zijn. Het gaat om condities waarbij niet alleen mentale vermogens maar juist ook
de (sociale) wereld komt kijken: feiten, uitleg, getuigenissen, narratieven, enzovoorts. Het
recht op uitleglijkt ook kruislings over de matrix van interne/externe condities van autonomie
en vrijheid van Claassen te vallen. Gegeven de woordlengte is een meer uitgebreide analyse
(en verdediging) van de epistemische condities voor autonomie in dit artikel niet mogelijk.
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mate van kennis of begrip noodzakelijk. Ten eerste is zelfkennis nodig (voor een
argument zie Roessler 2015). Zoals Joe Jackson zingt: “You can’t get what you
want ‘till you know what you want”.* Maar je hebt meer nodig dan kennis van
je eigen verlangens, gedachten, overtuigingen, waarden en voorkeuren. Je hebt
ook kennis nodig over de wereld, en, niet onbelangrijk, kennis over, en begrip
van, de beweegredenen van anderen. De reden is simpel: omdat de keuzes van
anderen soms grote impact hebben op onze eigen handelingsvrijheid, en die vrij-
heid zelfs om zeep kunnen helpen.

Als dat ongeveer klopt dan is het geen grote sprong naar het idee dat ie-
mand jouw autonome handelsvermogen onvoldoende respecteert wanneer
die jou relevante informatie ontneemt, zij het door informatie achter te hou-
den of door te liegen (over de relatie tussen liegen en autonomie zie Langton
1992). In die gevallen heb je, willen wij voorstellen, een (prima facie) recht
op uitleg. Een paar voorbeelden om het concreet te maken. Wanneer je met
iemand hebt afgesproken om zes uur, maar om zeven uur is zij er nog steeds
niet. Wanneer dit je handelen belemmert (je weet bijvoorbeeld niet of je boos
moet worden of juist ongerust, en je weet ook ineens niet meer wat je die
avond moet doen), heb je prima facie recht op uitleg. Hier gaat het duidelijk
om een vrij triviale situatie. Maar ook iemand die een verzoek om euthana-
sie doet, en over wie wordt besloten dat dit niet mag, heeft recht op uitleg
(wat natuurlijk compatibel is met het feit dat iemand in zo’n situatie norma-
liter ook daadwerkelijk uitleg krijgt). En wanneer Ralph je vertelt dat je geen
hypotheek krijgt, heb je een legitieme claim om te weten waarom. Wanneer
Volkswagen beschikbare kennis over hoe schadelijk de uitstoot van hun auto’s
werkelijk is achterhoudt, dan tasten zij het handelsvermogen van overheden
en personen aan (die met deze kennis misschien boetes zouden willen opleg-
gen of dergelijke auto’s zouden willen terugsturen). Wanneer Fair Trade ten
onrechte de suggestie wekt dat de hazelnoten in hun hazelnootpasta niet met
behulp van kinderarbeid zijn verkregen,”> dan morrelen ze aan het autonome
handelsvermogen van de consument (die wellicht bij nader inzien deze choco-
pasta niet wil kopen).

Het feit dat wij hier te maken hebben met een recht betekent dat het hier niet
gaat om liefdadigheid. Het gaat er niet om dat het sympathiek zou zijn wanneer

4  Met dank aan Marc Slors.
5  https://www.youtube.com/watch?v=nYo5JgpmDaw
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iemand (Ralph bijvoorbeeld) uitleg geeft; hij is het moreel verplicht indien, na-
tuurlijk, de claim op ontbrekende kennis gerechtvaardigd is.°

Hoeveel kennis precies nodig is om autonoom te handelen, en in welke gevallen
je daarop een legitieme claim kunt maken, zijn natuurlijk moeilijke vragen om te
beantwoorden, vooral in het bestek van een kort artikel als dit. Maar in elk geval
kunnen we in eerste instantie een vrij minimale stelling verdedigen, namelijk,
dat er gevallen zijn waarin aan deze conditie niet wordt voldaan, en dat er dus
een ondergrens is. We kunnen dus misschien geen mooi lijstje met noodzakelijke
en voldoende voorwaarden opstellen over hoeveel kennis en wat voor kennis
noodzakelijk is voor ons handelsvermogen, maar het basale punt dat er episte-
mische noodzakelijke condities zijn voor autonomie, lijkt moeilijk te ontkennen.

Terug naar de machines

Als het in algemene zin zo is dat er bepaalde epistemische condities zijn om
autonoom te kunnen handelen, dan kunnen we vanuit dit meer algemene uit-
gangspunt vervolgens kijken op welke manier geautomatiseerde beslissingen
deze epistemische condities zouden kunnen schenden. We kunnen nu dus een
nieuwe normatieve analyse van het recht op uitleg in gevallen van geautoma-
tiseerde besluitvorming geven: de reden waarom we — terecht — denken dat we
een recht hebben op uitleg in dergelijke gevallen is bij nader inzien niet gegrond
in het principiéle (metafysische) feit dat machines beslissingen nemen maar in
het contingente feit dat machines beslissingen nemen die vaak niet voldoen aan
de epistemische condities voor autonomie. Gezien we algemeen genomen recht
hebben op uitleg wanneer anderen beslissingen nemen die significante impact
hebben op ons leven en die we niet of onvoldoende begrijpen, hebben we ook
meer specifiek zo'n recht op uitleg wanneer algoritmen beslissingen nemen die
we niet of onvoldoende begrijpen.

Er is dus geen principiéle reden waarom we een recht hebben op uitleg in het
geval van geautomatiseerde beslissingen. Maar dit betekent geenszins dat we het
bestaan en de toename van geautomatiseerde besluitvorming (zie ook O’Neill

6 In het langere artikel waarop dit stuk is gebaseerd maken we een onderscheid tussen
epistemische goederen die ‘triviaal’ zijn en epistemische goederen die ‘substantieel’ zijn,
begrepen relatief aan iemands deliberatieve handelingsvermogen. Dit resoneert overigens
mogelijk met de tekst van de AVG, zoals in artikel 22(1) over “Geautomatiseerde individuele
besluitvorming, waaronder profilering” valt te lezen: “De betrokkene heeft het recht niet
te worden onderworpen aan een uitsluitend op geautomatiseerde verwerking, waaronder
profilering, gebaseerd besluit waaraan voor hem rechtsgevolgen zijn verbonden of dat hem
anderszins in aanmerkelijke mate treft” (cursivering toegevoegd). Zie http://www.privacy-
regulation.eu/nl/
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2016), onproblematisch vinden, noch dat het onzinnig is dat zo'n recht in de
AVG staat. Het gebrek aan principiéle redenen is compatibel met het feit dat
we niettemin zeer krachtige redenen hebben voor (het expliciet vastleggen van)
een recht op uitleg in die situaties.” Dat heeft ermee te maken dat algoritmen
vooralsnog simpelweg vaker beslissingen nemen die wij niet (goed) doorgron-
den, omdat ze doorgaans op een heel andere manier tot ‘beslissingen’ komen
dan personen. Dat heeft er weer mee te maken dat personen doorgaans hun
beslissingen nemen op basis van redenen, terwijl algoritmen beslissingen nemen
op basis van uiterst complexe berekeningen die de meesten van ons niet kunnen
volgen.

Werk aan de winkel

We komen dan weer terug bij de vraag wat dan wel en niet telt als ‘reden’, en
vooral, of machines redenen kunnen geven.? Judea Pearl (die de prestigieuze Tu-
ring Award won) en Dana Mackenzie schreven onlangs The Book of Why (2018)
waarin ze stellen dat we machines moeten leren niet alleen maar correlaties te
begrijpen en op basis daarvan voorspellingen te maken, maar dat we ze causali-
teit moeten leren, dat wil zeggen, redeneren over oorzaak en gevolg. Dan zullen
machines “menselijke niveaus van intelligentie” ontwikkelen, en zullen ze be-
schikken over een “morele identiteit” en “vrije wil”, aldus Pearl (Hartnett 2018).

Een hoop beloftes. Maar redeneren over oorzaak en gevolg in plaats van cor-
relatie — wat al een hele uitdaging is — is nog altijd iets anders dan kunnen com-
municeren in termen van redenen zoals hierboven beschreven. Het geven van
dit type antwoord op waarom-vragen, is voor algoritmen voorlopig nog te hoog
gegrepen. Dat wil nog niet zeggen dat geautomatiseerde beslissingen per defini-

7  Een vergelijking met het bestaan van het VN-Verdrag voor rechten van mensen met een
beperking kan hier behulpzaam zijn. Het doel van dat verdrag is “het bevorderen, beschermen
en waarborgen van de mensenrechten van mensen met een beperking” (Zie https://www.
mensenrechten.nl/nl/vn-verdrag-handicap). Men zou kunnen denken: maar mensen met
een beperking hebben toch al mensenrechten, dat verdrag is dan toch overbodig? Maar
een bepaalde praktijk maakt meer aandacht en grotere bescherming voor deze personen
legitiem, namelijk de praktijk waarin deze personen in het bijzonder kwetsbaar zijn. Net zo,
menen wij, wanneer het gaat over het hebben van een recht op uitleg specifiek in gevallen
van geautomatiseerde besluitvorming. Dat recht is er volgens ons (net als mensenrechten)
in feite al, maar de huidige praktijk waarbij personen in bepaalde (‘algoritmische’) situaties
in het bijzonder kwetsbaar zijn, legitimeert het (juridisch) expliciteren van zo’'n recht, alsook
grotere aandacht en betere bescherming.

8  Voor een overzicht over explainable Al, zie b.v. (Miller 2017), maar ook Dennett die stelt dat
de vraag “waarom” ambigu is tussen ofwel “how come” ofwel “what for”. (Dennett 2013).
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tie onbegrijpelijk zijn of per definitie niet kunnen voldoen aan de epistemische
condities voor deliberatief handelen. Ook volgt niet dat menselijke beslissingen
per definitie juist begrijpelijk zouden zijn en dat personen doorgaans deze epis-
temische condities respecteren. Ook mensen nemen beslissingen op manieren
die claims op uitleg rechtvaardigen.’

Dat is dan ook precies ons punt: er is hier geen principieel onderscheid te
maken. Het is vooralsnog een verschil dat te maken heeft met de mate waarin
geautomatiseerde beslissingen voor ons niet goed te begrijpen zijn. Een verschil
dus ook dat niet per se vastligt, maar kan verschuiven naargelang machines be-
tere en vooral voor ons begrijpelijkere beslissingen kunnen nemen. De vraag
is hoe ver we in technologisch-epistemisch opzicht kunnen komen, en ook in
hoeverre juist mensen (in dienst van bedrijven of werkzaam bij de overheid) als
‘tussenschakel’ wél uitleg kunnen geven over beslissingen die algoritmen hebben
genomen. Als we onze claim wat betreft het verkrijgen van recht op uitleg niet
neerleggen bij de machines, maar bij de mensen of instanties die beslissingen
aan machines delegeren, is er wellicht meer mogelijk dan we denken.

We komen vervolgens terecht in wat Helen Nissenbaum (2011, p. 36) in de
context van een bespreking van privacy (en in het bijzonder consent policies) de
‘transparantie paradox’ noemt: een uitleg moet aan de ene kant zodanig versim-
peld worden dat personen die bijvoorbeeld geen informatica of wiskunde heb-
ben gestudeerd het kunnen begrijpen, aan de andere kant moet het nog steeds
daadwerkelijk een uitleg zijn van dat wat het algoritme heeft besloten. De paradox,
aldus Nissenbaum, is dat als je aan de ene voorwaarde voldoet, je niet meer aan
de ander kan voldoen en vice versa. Onze hoop is dat deze paradox in werkelijk-
heid een lastige uitdaging is, één die erom vraagt dat filosofen, juristen, compu-
ter- en cognitiewetenschappers, nauw samenwerken. Werk aan de winkel dus.

Fleur Jongepier is universitair docent aan de Radboud Universiteit Nijmegen;
Esther Keymolen is gastdocent bij eLaw aan de Rijksuniversiteit Leiden.

9 Dit paper kan daarom ook ‘andersom’ gelezen worden voor wie wil: wellicht moeten we
binnen en buiten de filosofie ook meer aandacht besteden aan het recht op uitleg in niet-
algoritmische contexten (bijvoorbeeld bij de bank of in de supermarkt), en aan vragen als:
wanneer autonomie wel en niet wordt ondermijnd bij epistemische lacunes, om wat voor
kennis het precies gaat, hoeveel kennis nodig is, wanneer teveel uitleg juist autonomie-
ondermijnend zou zijn, et cetera.
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