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In de hoogste versnelling

Over de invloed die partijen hebben op de doorlooptijd

van een civiele procedure

Tess van der Linden®

In deze bijdrage wordt ingegaan op de invloed die partijen hebben op de doorloopsnelheid van een civiele

procedure. Aan de hand van enkele recente praktijkvoorbeelden wordt geschetst hoe partijen baat kunnen

hebben bij het versnellen dan wel vertragen van een procedure en welke mogelijkheden zij hiertoe hebben.

De grenzen van deze invloed worden besproken, alsmede de vraag of deze invloed door een toegenomen

actievere rol van de rechter is gemarginaliseerd.

1. Inleiding

De afgelopen jaren heeft de wetgever ingezet op een snel-
lere en efficiéntere behandeling van civiele procedures.
Mede om dit te bewerkstelligen is de greep van de rechter
op het bewaken van de termijnen verstevigd (artikel 20
Rv), wordt er meer ingezet op waarheidsvinding (artikel
21 Rv), wordt het aantal schriftelijke rondes in de praktijk
beperkt, is de comparitie na antwoord geintroduceerd en
is de actieve rol van de rechter in de wet verankerd (artikel
19 Rv).2 Ook het conceptwetsvoorstel tot vereenvoudiging
en modernisering van het bewijsrecht zet in op zo snel
mogelijk alle informatie boven tafel krijgen, teneinde de
procedure zo voortvarend mogelijk te laten verlopen.?

Dit roept de vraag op welke invloed partijen (nog)
hebben op het bepalen van de snelheid van een procedu-
re.* Deze vraag is relevant, aangezien soms over het hoofd
wordt gezien dat partijen een belang kunnen hebben bij
een bepaalde (snelle dan wel langzame) doorlooptijd. Vaak
wordt aangenomen dat partijen en de rechter met het oog
op de voortvarendheid van een procedure dezelfde belan-
gen hebben. Zo schreef Den Tonkelaar eerder dat er in de
civiele procedure weliswaar een belangenstrijd wordt
gevoerd, maar dat ‘ten aanzien van de procesvoering zelf
de belangen parallel [lopen]: alle betrokkenen hebben
belang bij een goede behandeling van de zaak’s Voor veel

Soms wordt over het hoofd gezien
dat partijen een belang kunnen
hebben bij een bepaalde (snelle dan

wel langzame) doorlooptijd
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gevallen is dit juist. Partijen willen doorgaans een zo snel
mogelijke, effectieve en rechtvaardige oplossing voor hun
geschil tegen zo laag mogelijke kosten. Toch kan er wel
degelijk een belangenconflict zijn ten aanzien van de
gewenste doorloopsnelheid van de procedure.® Zo kan pro-
cesverstorend gedrag als het traineren van de procedure
wel degelijk in het belang zijn van een partij.” In deze bij-
drage belicht ik dit belangenconflict® en ga ik in op de
ruimte die partijen (nog) hebben om invloed uit te oefe-
nen op de doorloopsnelheid van een civiele procedure.

De opzet van dit artikel is als volgt. In paragraaf 2
bespreek ik drie belangenconflicten tussen partijen ten aan-
zien van de gewenste doorlooptijd. In paragraaf 3 en 4
belicht ik verscheidene mogelijkheden die partijen hebben
om de procedure te versnellen, respectievelijk te vertragen,
en de grenzen daarvan. Vervolgens onderzoek ik in para-
graaf 5 wie deze grenzen moet bewaken: de rechter of partij-
en. Hier ga ik ook in op de (toegenomen) actieve rol van de
rechter. Ik sluit in paragraaf 6 af met een slotbeschouwing.

2. Belangenstrijd tussen partijen ten aanzien
van de doorlooptijd

Een belangenconflict kan optreden tussen procespartijen
ten aanzien van de gewenste doorloopsnelheid van een
procedure. Ik bespreek hier drie voorbeelden.

Het eerste geval ziet op het zogenoemde ‘mosterd na de
maaltijd’-scenario. In dit geval komt een rechterlijk oordeel
te laat om nog enig effect te sorteren. Eiser verliest door de
lange doorlooptijd zijn ‘voldoende belang’ (artikel 3:303
BW).° Deze situatie speelt zich met name af bij gebod- of
verbodsacties (artikel 3:296 jo. 6:162 BW).* Dit is niet zon-
der reden. Voor toewijzing van een dergelijke remedie is
immers vereist dat een schending van een rechtsplicht
dreigt* Deze dreiging impliceert een zekere spoedeisend-



heid. Vandaar dat, in het kader van de gebod- of verbodsac-
tie, voldoende belang in de zin van artikel 3:303 BW ook als
een spoedeisend belang wordt aangemerkt.*> Het belang
van een eiser om een ‘mosterd na de maaltijd’-scenario te
voorkomen kan op gespannen voet staan met het belang
van de verweerder. Zoals De Bock eerder schreef: ‘Het uit-
blijven van een beslissing heeft [...]| méér betekenis dan “dat
mensen nog even moeten wachten”; het versterkt de posi-
tie van de partij die belang heeft bij de status quo.*3

Illustratief is de zaak over de zogeheten ‘IS-vrouwen’
en hun kinderen. Op 22 november 2019 oordeelde het
Gerechtshof Den Haag dat op de Nederlandse Staat geen
rechtsplicht rust om de ‘IS-vrouwen’ en hun kinderen
terug te halen uit de Syrische opvangkampen.* Zowel in
eerste als in tweede aanleg was de zaak met een sneltrein-
vaart behandeld.’s Eind 2019 verzochten de IS-vrouwen de
Hoge Raad om een spoedcassatie, zodat zij véor het einde
van de winter uitsluitsel hadden over hun lot.*® De snel-
heid waarmee de procedure aanhangig was gemaakt bij
de drie instanties was niet zonder reden. Volgens de IS-
vrouwen verkeren zij en hun kinderen in levensgevaar. Zij
stellen dat een te laat rechterlijk oordeel, en daarmee een
te laat ingrijpen door de Nederlandse staat, fatale gevol-
gen kan hebben. Begin 2020 maakte de Hoge Raad bekend
dat hij de procedure weliswaar versneld zal behandelen,
maar dat hij pas op zijn vroegst voor de zomer uitspraak
zal doen.”” Hiermee leek de Hoge Raad deels tegemoet te
komen aan de wensen van de Staat, die niet stond te
springen om een spoedcassatie.

Een vergelijkbaar geval deed zich voor in de Urgen-
da-procedure. In dat geval zette Urgenda ook in op een
snelle afwikkeling van de procedure, zodat de Staat zo
spoedig mogelijk een beleidswijziging in gang zou (moe-

ten) zetten. Nadat het kabinet in 2015 had aangekondigd
in hoger beroep te gaan, bood Urgenda sprongcassatie
aan. Het kabinet wilde daar echter niets van weten en
verkoos de langere route via het gerechtshof.*® Ook in dit
geval had de Staat belang bij het ‘verlengen’ van de sta-
tus quo.

Het tweede geval ziet op de situatie dat een van de partij-
en vertraging van de procedure inzet als pressiemiddel.
Het doel is dan niet het te laat krijgen van een rechterlijke
beslissing (het ‘mosterd na de maaltijd’-scenario), maar
het uitblijven van een rechterlijke beslissing vanwege het
vroegtijdig beéindigen van de procedure of vanwege het
overeenkomen van een schikking. Dit kan zich met name
voordoen indien sprake is van een zekere (financiéle)
ongelijkheid tussen partijen. De vertraging kan dan wor-
den gebruikt om de (financieel) zwakkere wederpartij ‘uit
te putten’* Dergelijke gevallen zijn in de praktijk lastig te
herkennen, omdat partijen zich zelden tot nooit uitlaten
over hun intenties. Interessant is in deze context echter
wel de rechtszaak over de olielekkages in Nigeria, die
Milieudefensie tegen Shell had aangespannen.? Tijdens
die procedure beklaagde Milieudefensie zich over de (ver-
meende) opstandige houding van Shell. De oliegigant zou
volgens de milieuorganisatie hindernissen opwerpen die
exemplarisch zijn voor multinationals om hun verant-
woordelijkheid te ontlopen’** Zo zou Shell geen inzage in
documenten hebben willen verschaffen, waardoor Milieu-
defensie genoodzaakt was getuigen te gaan horen en de
procedure vertraging opliep.

Het derde geval ziet op een belangenconflict tussen partij-
en ten aanzien van de doorlooptijd van een procedure tot
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faillietverklaring. Exemplarisch zijn Oi Coop/Citadel** en
PTIF/Citicorp.?* Oi Coop en PTIF maakten deel uit van de Oi
groep. Enig aandeelhouder van Oi Coop en PTIF was Oi SA,,
de Braziliaanse moedervennootschap van de Oi groep. Oi
Coop en PTIF hadden verscheidene intercompany-leningen
uitstaan ter waarde van € 5,6 miljard. In juni 2016 verkeer-
de de Oi groep in slecht weer. De groep diende op 20 juni
2016 een verzoekschrift in voor de opening van een Brazili-
aanse geconsolideerde gerechtelijke herstructureringspro-
cedure (een RJ-procedure). Vervolgens werd een (ontwerp-)
RJ-akkoord opgesteld, waarover in augustus 2017 zou wor-
den geoordeeld. Dit akkoord had evenwel zeer negatieve
gevolgen voor de investeerders van Oi Coop en PTIF, omdat
het de kwijtschelding van de leningen inhield. De schuldei-
sers van Oi Coop en PTIF eisten de faillietverklaring van
hun schuldenaren.? De schuldeisers hadden belang bij een
spoedige doorlooptijd (faillietverklaring voor augustus
2017), zodat de curator in het faillissement kon proberen
om de nadelige gevolgen van het RJ-akkoord te voorko-
men.” Het belang van de schuldeisers conflicteerde met
het belang van Oi S.A., omdat een kwijtschelding van de
intercompany-leningen in haar voordeel was.

3. Versnelling van de procedure

3.1. Mogelijkheden tot versnelling van de procedure

De afgelopen jaren is de civiele procedure grotendeels ver-
sneld door de praktijk waarbij partijen in hun procesinlei-
ding en conclusie van antwoord al zo volledig mogelijk
moeten zijn, repliek en dupliek achterwege blijft, en de
zaak mondeling besproken wordt op de comparatie na ant-
woord.?® Ook is er veel tijdswinst geboekt door verkorting
van de termijnen. Toch kan het voorkomen dat deze ‘basis-
doorloopsnelheid’ niet voortvarend genoeg is voor partijen.
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De partij die de procedure (nog

verder) wenst te versnellen
heeft verscheidene opties tot
haar beschikking

De partij die de procedure (nog verder) wenst te ver-
snellen heeft verscheidene opties tot haar beschikking.
Uiteraard kan zij, indien zij slechts een onmiddellijke voor-
ziening bij voorraad wenst en er sprake is van spoedeisend-
heid, een kort geding aanhangig maken (artikel 254 Rv). Is
heel veel spoed vereist, dan kan zelfs een ‘turbo-kort
geding’ soelaas bieden.”” Voor de gevallen waarin een kort
geding niet mogelijk is, kunnen partijen (afzonderlijk
of gezamenlijk) de rechter verzoeken de termijnen te ver-
snellen (artikel 117, 126, 169, 284 Rv). Daarnaast kunnen
partijen ook afspreken om over te gaan op een minder
omvangrijke bewijslevering. Op lokaal niveau zijn allerlei
initiatieven te noemen waarbij een versnelde procedure
ook buiten kort geding kan plaatsvinden, zoals de pilot ‘ver-
korte civiele procedure’ van de Amsterdamse rechtbank.?®

Ook in hoger beroep en in cassatie zijn er mogelijk-
heden tot versnelling. Zo bestaat er een spoedappelrege-
ling, op grond waarvan partijen het gerechtshof kunnen
verzoeken om een spoedbehandeling.?® Een appellant kan
dit verzoeken bij het aanbrengen van de zaak. Een geinti-
meerde kan een spoedbehandeling verzoeken op de eerst
dienende rolzitting.>° Daarnaast is het mogelijk om het
hoger beroep over te slaan en direct in sprongcassatie te
gaan (artikel 398 sub 2 Rv), zoals Urgenda had voorge-



steld. Sprongcassatie is echter enkel toegestaan indien de
zaak in eerste instantie op tegenspraak is gewezen en
indien beide partijen hierin hebben ingestemd.

In cassatie bestaat geen speciale spoedprocedure. Dit
betekent echter niet dat de partij die een versnelling wenst
met lege handen achterblijft. Ten eerste kunnen partijen
de schriftelijke toelichtingen achterwege laten of opnemen
in de cassatiedagvaarding dan wel de conclusie van ant-
woord.?* Ten tweede kunnen partijen afzonderlijk of
gezamenlijk de rolraadsheer verzoeken om de cassatie-
procedure te versnellen.3? Dit was het geval in de hiervoor
genoemde IS-vrouwen-zaak.3* In dat geval moet(en) de ver-
zoekende partij(en) schriftelijk en gemotiveerd aangeven
waarom spoed geboden is. Voordat de rolraadsheer tot een
beslissing komt, hoort hij eerst beide partijen en de advo-
caat-generaal. Indien de rolraadsheer besluit het verzoek te
honoreren, kunnen de termijnen voor schriftelijke toelich-
ting worden verkort. In het geval van een spoedbehande-
ling zullen de advocaat-generaal en de Hoge Raad zo spoe-
dig mogelijk concluderen, respectievelijk uitspraak doen.3

Sommige procedures worden vanwege hun aard
sowieso al versneld behandeld. Het gaat dan om Bopz-,
kinderontvoerings-, ondertoezichtstellings- en insolventie-
zaken.3s Een voorbeeld hiervan is het hiervoor genoemde
Oi Coop/Citadel.3* Tussen het indienen van het verzoek-
schrift en de uitspraak van de Hoge Raad in die zaak zat
iets meer dan twee maanden.?”

Partijen hebben dus verschillende mogelijkheden om
de procedure te versnellen. Zij kunnen hier echter niet
altijd gebruik van maken. In de volgende paragraaf
bespreek ik verschillende obstakels.

3.2. Grenzen aan de versnellingsmogelijkheden

In lijn met de aard van het procesrecht zijn de begrenzin-
gen enerzijds te vinden in het publiek belang en ander-
zijds in de gerechtvaardigde belangen van de wederpar-
tij.3® Zo kan ten eerste de omvang van het gerechtelijk

In lijn met de aard van het

procesrecht zijn de begrenzingen

enerzijds te vinden in het publiek

belang en anderzijds in de

gerechtvaardigde belangen van de

wederpartij

apparaat een (praktisch) obstakel vormen. De rechtspraak
kampt al enige jaren met capaciteitsproblemen, waardoor
rechtszaken niet altijd snel en efficiént kunnen worden
afgehandeld.? Toestemming voor verkorting van termij-
nen kan bijvoorbeeld vanwege werkdruk, bezettings- of
roosterproblemen niet verleend worden.*° Ten tweede
moet ervoor worden gewaakt dat door een versnelling van
de procedure de kwaliteit van de rechtspraak in het
geding komt. Dit is zowel vanuit publiekrechtelijk oog-
punt als vanuit het perspectief van partijen onwenselijk.
Te denken valt aan de situatie dat een versnelling van de
procedure leidt tot een schending van het beginsel van
hoor en wederhoor (artikel 19 lid 1 Rv).4* Voor sommige
versnellingsmogelijkheden (bijvoorbeeld bij sprongcassa-
tie) is instemming nodig van de wederpartij. Het kan
voorkomen dat het niet in het belang van de wederpartij
is om de doorlooptijd te versnellen. Te denken valt aan
het geval dat nog meer tijd nodig is voor het opstellen
van stukken of voor bewijsgaring. Ook kan het voorkomen
dat de wederpartij, getuigen of deskundigen verhinderd
zijn op bepaalde data.** Tot slot kan een wederpartij ook
om tactische redenen niet willen instemmen met een ver-
snelling, bijvoorbeeld omdat de wederpartij belang heeft
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ren van de kantonrechter om pleidooi toe te
staan, dan zou zijn gebeurd als de kanton-
rechter het verzoek had toegestaan.

42. Hofhuis 2015, p. 17.
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bij het voortduren van de status quo. Voor deze wederpar-
tij zijn er nog andere mogelijkheden om de procedure te
vertragen dan enkel het niet instemmen met versnelling.
In de volgende paragraaf ga ik in op verschillende vertra-
gingsmogelijkheden.

4. Vertraging van de procedure

4.1. Mogelijkheden tot vertraging procedure

Een partij heeft verschillende mogelijkheden om de pro-
cedure te vertragen. Zo kan zij, zolang de rechter nog
geen eindvonnis heeft gewezen, haar eis (in reconventie)
veranderen of vermeerderen (artikel 130 jo. 136 Rv). Ook
kan zij uitstel van termijnen verzoeken bij de rechter
(artikel 133 lid 2 en 3 Rv). In beginsel wordt uitstel niet
verleend, tenzij het verzoek eenstemmig is of sprake is
van klemmende redenen of overmacht.#* De termijn kan
eenmalig met zes weken worden verlengd.* Voorts kan
de partij incidenten indienen om zo de procesdoorloop
te stremmen (artikel 208 Rv). Dit laatste biedt echter
maar beperkte mogelijkheden, omdat de rechter niet per
se eerst het incident hoeft af te doen.*s Verder valt te
denken aan het instellen van een vordering om inzage in
stukken te krijgen (artikel 843a Rv), onnodig mondelinge
behandeling verzoeken*® of om uitstel van het vonnis
verzoeken.#” Tot slot kan ook een onevenredig groot
beslag worden gelegd op de tijd en de middelen van de
wederpartij en de rechterlijke macht, door een onredelijk
aantal pagina’s aan processtukken en bewijsmateriaal te
overleggen.+®

4.2. Grenzen aan de vertragingsmogelijkheden
Ook de mogelijkheden die partijen hebben om de proce-
dure te vertragen, zijn begrensd.®° Ten eerste moet toe-
wijzing van het ‘vertragingsmiddel niet strijdig zijn met
de goede procesorde. Dit is bijvoorbeeld het geval als toe-
passing van het middel leidt tot een onredelijke vertra-
ging van het geding (artikel 20 Rv). Zo wordt uitstel van
het nemen van conclusies niet verleend indien dit zou
leiden tot een onredelijke vertraging (artikel 133 lid 2
Rv) en kan bijvoorbeeld een eis niet veranderd worden
(artikel 130 lid 1 Rv) of een bewijsverrichting niet ver-
leend worden,>® indien dit in strijd komt met de goede
procesorde.>* Wanneer een vertraging ‘onredelijk’ is, is
niet in een specifieke termijn uit te drukken. Doorgaans
zal het athangen van de omstandigheden van het geval.
Vaststaat dat niet is vereist dat een partij de procedure
opzettelijk vertraagt.>

Ten tweede moet toepassing van het vertragings-
middel niet misbruik van bevoegdheid opleveren (artikel
3:13 jo. 3:15 BW).53 Dit is het geval indien het procesrech-
telijke middel met geen ander doel is aangewend dan de
procedure te vertragen.5* Misbruik van procesrecht
vormt in de praktijk echter zelden een obstakel, omdat
de rechter dit, gelet op het fundamentele beginsel van
toegang tot het recht (artikel 6 EVRM), terughoudend
moet toetsen.>

Ten derde vormen de welwillendheid van een partij
en de gerechtvaardigde belangen van de wederpartij op
een voorspoedige behandeling een grens. Voor verzoek tot
uitstel is in veel gevallen ook instemming nodig van de
wederpartij.
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5. Wie moet de grenzen bewaken: de rechter
of de wederpartij?

De vraag komt op wie de bewaker is van bovenstaande
grenzen (par. 3.2 en 4.2). Ten aanzien van de versnelling
van de procedure is de rechter eindverantwoordelijk. Zo
blijkt uit artikel 19 lid 2 Rv, waarin de regierol van de
rechter is verankerd, dat de rechter ambtshalve of op ver-
langen van de partijen alle beslissingen neemt die nodig
zijn voor een goed verloop van de procedure. De wetgever
is specifiek ingegaan op de vraag of de rechter instem-
ming nodig heeft voordat de rechter een beslissing neemt
op grond van dit artikel. Deze vraag is ontkennend beant-
woord, omdat het niet waarschijnlijk werd geacht dat par-
tijen snel overeenstemming vinden op dit punt.>® Ook uit
het Landelijk rolreglement blijkt dat partijen niet een
gezamenlijk verzoek hoeven in te dienen voor verkorting
van de termijnen. Dit betekent dat de wederpartij welis-
waar bezwaar kan maken, maar dat haar weigering om in
te stemmen niet doorslaggevend hoeft te zijn voor de
rechter om de verkorting niet toe te staan.

Niet alleen ten aanzien van de
versnelling, maar ook ten
aanzien van de vertraging is de

rechter eindverantwoordelijk

Niet alleen ten aanzien van de versnelling, maar ook
ten aanzien van de vertraging is de rechter eindverant-
woordelijk. Krachtens artikel 20 Rv waakt de rechter tegen
onredelijke vertraging. Met artikel 20 Rv is de verantwoor-
delijkheid voor een vlot procesverloop echter niet geheel
bij de rechter komen te liggen. Op grond van het tweede lid
van artikel 20 Rv hebben partijen ook tegenover elkaar de
verplichting om onredelijke vertraging van de procedure te
voorkomen.’” De parlementaire geschiedenis spreekt over
een ‘samenwerkingsplicht’5® Op basis van de tekst van arti-
kel 20 Rv kan al snel het idee ontstaan dat de primaire ver-
antwoordelijkheid voor een efficiénte procesgang bij partij-
en ligt en dat de rechter slechts hoeft in te grijpen indien
het mis dreigt te gaan. De rechter hoeft immers enkel te
‘waken’ tegen onredelijke vertraging, terwijl de partijen
daadwerkelijk zijn ‘verplicht [...] onredelijke vertraging |...]
te voorkomen'. Een actievere redactie van artikel 20 lid 1 Rv
heeft de wetgever afgeslagen.>® Betekent dit dat de rechter
moet wachten totdat een van partijen zich beklaagt over
het procesgedrag van de wederpartij? Dat lijkt mij niet.*
Hoewel partijen inderdaad een belangrijke verantwoorde-
lijkheid hebben en de rechter zich ook ‘mede’ zal laten lei-
den door de wensen van partijen, is de rechter eindverant-
woordelijk. Aanknopingspunten hiervoor zijn te vinden in
het systeem van de wet, de parlementaire geschiedenis, en
de doelstellingen van het burgerlijk procesrecht.

De eindverantwoordelijkheid van de rechter volgt
ten eerste uit het systeem van de wet. Zo is artikel 19 lid 2
Rv veel actiever geformuleerd dan artikel 20 lid 1 Rv. Het-



zelfde geldt voor andere ‘versnellingsmogelijkheden’ die
de rechter heeft (artikel 130 lid 1 Rv, artikel 133 lid 2, en
het rolreglement van civiele zaken). Daarnaast blijkt uit
het toenemend belang van waarheidsvinding (artikel 21
Rv) en de aanpassing van het bewijsrecht,** dat de wetge-
ver de positie van de rechter wil versterken. Bovendien
heeft de rechter op grond van artikel 6 EVRM een eigen
plicht tot ‘pro-actief’ handelen ten aanzien van de afwik-
keling van een procedure binnen een ‘redelijke termijn’.®
Bij het niet in acht nemen van deze ‘eigen verantwoorde-
lijkheid’, kan een schadevergoedingsverplichting volgen.®

Ten tweede volgt de eindverantwoordelijkheid ook
uit de parlementaire geschiedenis. Bij de totstandkoming
van artikel 20 Rv overwoog de wetgever:

‘De rol en taak van de rechter is op dit punt derhalve
[..] om in beginsel de gezamenlijke wensen van par-
tijen te honoreren, doch met behoud van een eigen
verantwoordelijkheid om, waar anders onredelijke
vertraging zou ontstaan, daartegen geéigende maat-
regelen te treffen’®

Nog duidelijker is de parlementaire geschiedenis in het
kader van de toevoeging van artikel 19 lid 2 Rv. Zoals hier-
boven is aangestipt, is instemming van beide partijen niet
vereist. Ook in de memorie van toelichting bij het con-
ceptwetsvoorstel tot vereenvoudiging en modernisering
bewijsrecht is de wetgever ingegaan op de materie:

‘Op de rechter rust op grond van artikel 20 de verant-
woordelijkheid om binnen een redelijke termijn een
rechtvaardige uitspraak te doen die bijdraagt aan een

oplossing van het geschil. Vanuit die verantwoorde-
lijkheid draagt de rechter in de procedure binnen de
door partijen getrokken grenzen van de rechtsstrijd
actief bij aan het achterhalen van de waarheid.®

Ten slotte blijkt de eindverantwoordelijkheid van de rech-
ter ook uit de doelstellingen van het burgerlijk proces-
recht. Zoals Vranken eerder al schreef:* het procesrecht
kent ook publiekrechtelijke elementen (kwaliteit van
rechtspraak, toegang tot het recht, financiering uit alge-
mene middelen), die het beste kunnen worden behartigd
door de rechter.®”

6. Sanctiearsenaal bij onredelijke vertraging
De rechter is dus eindverantwoordelijk voor een voortva-
rend procestempo. Welke bevoegdheden heeft hij om op
te treden tegen een onredelijke vertraging? Artikel 20 lid
1 Rv geeft geen sanctie en ook artikel 19 lid 2 Rv geeft
geen specificatie van de ‘beslissingen’ die een rechter kan
nemen. Wel zijn aanknopingspunten elders in het Wet-
boek van burgerlijke rechtsvordering te vinden. Voorbeel-
den zijn onder andere het niet verlenen van uitstel (arti-
kel 133 Rv), het verval van het recht om bepaalde
proceshandelingen te verrichten (artikel 133 lid 4 Rv) en
het buiten beschouwing laten van bepaalde stukken.®® Op
grond van het conceptvoorstel tot vereenvoudiging en
modernisering van het bewijsrecht wordt het innemen
van een afwachtende houding door een van partijen (ver-
der) afgestraft. Zo kan de rechter ‘alle maatregelen nemen
die hij geraden acht’, waaronder het bevelen van overleg-
gen van ontbrekende gegevens, het waarderen van een
bepaald bewijsmateriaal in het nadeel van de nalatige

43. Art. 2.12 Procesreglement civiele dag-
vaardingszaken bij de rechtbanken (7¢ ver-
sie, 2019).

44, Art. 2.12 jo. 2.12 Procesreglement
civiele dagvaardingszaken bij de rechtban-
ken (7¢ versie, 2019).

45. H.J. Snijders, C.J.M. Klaassen & G.J
Meijer, Nederlands burgerlijk procesrecht,
Deventer: Wolters Kluwer 2017. Wel zijn er
in de praktijk voorbeelden te vinden waarbij
het veelvuldig indienen van incidenten leidt
tot misbruik van procesrecht, omdat de
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procedure te vertragen: Rb. Utrecht 17 okto-
ber 2012, ECLI:NL:RBUTR:2012:BY1265.
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verrichtingen geldt ook nog dat de verzoe-
ker voldoende belang (art. 3:303 BW) moet
hebben en dat geen zwaarwichtig geoor-
deeld bezwaar zich verzet tegen toewijzing.
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specifieke karakter van de bewijsverrichtin-
gen en vanwege de beperkte omvang van
dit artikel. Zie nader C.J.M. Klaassen, 'Voor-
lopige bewijsverrichtingen: wat kun en
moet je ermee, nu en in de (nabije?) toe-
komst?', AA 2019 (februari), p. 103-104;
Asser Procesrecht/Asser 3, 2017/242.

50. Klaassen 2019, p. 103-104.
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Kluwer 2006, par. 2.4.4.2.
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misbruik van procesrecht overlappen met
strijd met goede procesorde.

54. Asser Procesrecht/Asser 3, 2017/149;
Asser/Giesen Procesrecht 1, 2015/428. Een
voorbeeld vormt: Rb. Utrecht 17 oktober
2012, ECLI:NL:RBUTR:BY1265.
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58. MVT, Parl. Gesch. Herz. Rv, p. 132.
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MVT, Parl. Gesch. Herz. Rv, p. 132.

60. R.A. Lawson & K. Teuben, ‘De redelijke
termijn in het Nederlands burgerlijk proces-
recht’, BW-krant Jaarboek 2004, vol. 20, p.
174; P. Smits, Artikel 6 EVRM en de civiele
procedure (BPP nr. 10), Deventer: Kluwer
2008.

61. Conceptwetsvoorstel vereenvoudiging en
modernisering bewijsrecht, bijv. art. 149a Rv.
62. Lawson & Teuben 2004, p. 176.

63. HR 28 maart 2014,
ECLI:NL:HR:2014:736, NJ 2014/525.

64. Nota, Parl. Gesch., Herz. Rv, p. 135.
65. MvT (concept) bij het conceptwetsvoor-
stel vereenvoudiging en modernisering
bewijsrecht, p. 9 (curs. TEvdL).

66. Vranken 1999.

67. De Bock 2015, p. 54; Den Tonkelaar
2015; R.R. Verkerk, 'De modernisering van
het getuigenverhoor', TCR 2018, nr. 3, p.
73; Zie anders: J.W. Alt, ‘Na een reset van
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2018/1759, afl. 33.

68. Asser/Giesen Procesrecht 1 2015/433
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Op grond van het conceptvoorstel
tot vereenvoudiging en
modernisering van het bewijsrecht
wordt het innemen van een
afwachtende houding door een van
partijen (verder) afgestraft

partij, proceskostenveroordeling of, in het uiterste geval,
de betreffende partij niet meer de gelegenheid geven om
bewijs te leveren.®

Betekent de uitbreiding van het rechterlijk sanc-
tiearsenaal dat een partij, die nadeel ondervindt van de
vertraging door haar wederpartij, minder mogelijkheden
heeft om op te treden? Integendeel. De wederpartij kan
als het ware meeliften met de uitbreiding van de rech-
terlijke bevoegdheden, aangezien zij de rechter op grond
van artikel 20 lid 1 Rv kan aansporen tot het nemen van
‘versnellingsmaatregelen’’ Een tweede optie is het
instellen van een onrechtmatige daadsactie (artikel
6:162 BW) vanwege schending van artikel 20 lid 2 Rv. Bij
mijn weten heeft dit zich nog niet voorgedaan.” Daar-
naast kan ook een beroep worden gedaan op misbruik
van procesrecht als basis voor de onrechtmatigheid. Het
probleem hierbij is, zoals hiervoor ook al is aangegeven,
dat de rechter dit terughoudend moet toetsen. Boven-
dien kan een dergelijk ‘proces in een proces’ ook weer
leiden tot vertragingen.

Met het bovenstaande is echter niet gezegd dat par-
tijen nog enkel (indirect) invloed kunnen uitoefenen op

pen en kunnen partijen nog steeds zeer omvangrijke pro-
ces- en bewijsstukken indienen.

7. Slot

Op basis van de parlementaire geschiedenis, het systeem
van de wet en het doel van het burgerlijk procesrecht staat
vast dat de rechter eindverantwoordelijk is voor een voort-
varend procesverloop. De vraag is welke invloed partijen
(nog) kunnen uitoefenen op de processnelheid. Ondanks
de verankering van de actieve rol van de rechter in het
Wetboek van burgerlijke rechtsvordering en de uitbreiding
van de rechterlijke bevoegdheden, lijkt de invloed van par-
tijen niet te zijn gemarginaliseerd. Ten eerste moet de
rechter zich nog ‘mede’ laten leiden door partijen; de lijde-
lijkheid van de rechter is niet helemaal opgeheven. Verder
hebben partijen (nog steeds) verscheidene mogelijkheden
om de procedure (extra) te versnellen, indien dat nodig is.
Wel hebben partijen minder mogelijkheden om de proce-
dure te vertragen. De greep van de rechter is op dit gebied
zeker wel verstevigd, onder andere door uitbreiding van
het sanctiearsenaal. Dit betekent echter niet dat de rol van
partijen helemaal is uitgespeeld ten aanzien van het
belemmeren van een bepaalde doorloopsnelheid. Partijen
hebben nog steeds een groot zelfbeschikkingsrecht. Daar-
bij speelt dat bij bepaald procedeergedrag of procesversto-
rend handelen van partijen de rechter moeilijk kan optre-
den, vanwege het fundamentele beginsel van toegang tot
het recht (artikel 6 EVRM). Zo kan de rechter bijvoorbeeld
enkel in een uiterst geval partijen niet toelaten tot latere
bewijslevering en moet de rechter misbruik van proces-
recht (artikel 3:13 jo. 3:15 BW) terughoudend toetsen. e

69. MVT bij conceptwetsvoorstel tot ver- misbruik van procesrecht. Een vergelijkbare

eenvoudiging en modernisering van het situatie doet zich voor bij schending van de

bewijsrecht, p. 7-8, 21-22. goede procesorde (zie Lindijer 2006). Dit is

de versnelling van de procedure en dat hun invloed op
het vertragen van de procedure is gemarginaliseerd. Deze
invloed is weliswaar verkleind door een actieve(re) rechter,
maar partijen hebben nog steeds, zoals De Groot eerder al
opmerkte, een groot zelfbeschikkingsrecht. Zo hebben zij
(nog steeds) een grote vrijheid om incidenten op te wer-
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70. Nota, Parl. Gesch., Herz. Rv, p. 135.

71. Ik heb gezocht op www.rechtspraak.nl

op de zoekcriteria: ‘20 lid 2 Rv' in combina-

tie met ‘onrechtmatige daad’ en in combi-
natie met '6:162 BW'. Waarschijnlijk doet

zich dit pas voor indien ook sprake is van

niet vreemd gezien het feit dat voor inwer-
kingtreding van art. 20 lid 2 Rv een ‘samen-
werkingsplicht' reeds gold op basis van de
goede procesorde. Zie ook MVT, Parl.

Gesch., Herz. Rv, p. 135.



