
Het Nederlandse universitaire verzet in de
Tweede Wereldoorlog

Op dinsdag 26 november 1940 protesteerde de Leidse
hoogleraar R.P. Cleveringa (1894-1980), decaan van de
rechtenfaculteit, in het Groot Auditorium van het Acade-
miegebouw van de Leidse universiteit tegen de schorsing
van zijn Joodse collega’s E.M. Meijers (1880-1954)1 en
M. David (1898-1986)2. Hij deed dit op het tijdstip dat
Meijers onderwijs moest geven. Zijn rede is voor velen
het symbool bij uitstek geworden van het Nederlandse
universitaire verzet tegen de antisemitische maatregelen
van de Duitse bezetter. Die sloot een dag later de Leidse
universiteit. Het protest van Cleveringa en de daaropvol-
gende sluiting van de universiteit hebben volgens
W. Otterspeer, de geschiedschrijver van de Leidse acade-
mie, bijgedragen aan het creëren van een legende: Leiden
was de enige echte ‘goede’ universiteit in Nederland. In
zijn in februari 2019 verschenen, meeslepende boek, Het
horzelnest. De Leidse universiteit in oorlogstijd, beoogt
hij deze legende te nuanceren.3 Deze redactionele kantte-
keningen hebben hetzelfde oogmerk als zijn boek.
Cleveringa’s protestrede is uitgeroepen tot de belangrijk-
ste Nederlandse rede van de 20e eeuw. Cleveringa was
echter niet de eerste die zich eind november 1940 keerde
tegen de schorsing van de Joodse hoogleraren. In Delft
hadden studenten al op zaterdag 23 november 1940 ge-
protesteerd tegen de schorsing van de Joodse buitenge-
woon hoogleraar in het staatsrecht, A.C. Josephus Jitta
(1887-1958).4 In Utrecht had op maandag 25 november
1940 V.J. Koningsberger (1895-1966), hoogleraar in de
Plantkunde, de schorsing van al zijn Joodse universitaire
collega’s veroordeeld. Zijn toespraak in het Utrechtse
Academiegebouw was kort en krachtig:

‘Mijn geweten gebiedt mij hier met diepe smart en teleur-
stelling te gedenken de ontheffing uit de uitoefening van
hun ambt van een aantal Nederlandsche collega’s om re-
denen van afkomst en geloof. Terwijl mijn groote sympa-
thie naar hen uitgaat, voel ik, dat wij allen deelen in den

smaad, die hun is aangedaan. Immers, sinds 1579, het jaar,
waarin in het tegenwoordige Groot-Auditorium onzer
universiteit de Unie van Utrecht werd gesloten, was het
steeds het hoogste Nederlandsche ideaal niemand om
zijn ras of geloof te vervolgen.’5

De rede van Koningsberger was principiëler dan die van
Cleveringa.6 Zij is tijdens en vooral na de oorlog in de
nevel der geschiedenis verdwenen, dit tot frustratie van
iedereen die de Utrechtse universiteit een warm hart
toedraagt. De Utrechtse hoogleraar O. Backer Dirks
(1917-2005), hoogleraar in de preventieve tandheelkunde,
merkte op: ‘De rede van Koningsberger is heel slecht
doorgekomen. Ze werd overruled, zeg maar, door de rede
van Cleveringa. Leidenaren zijn nu eenmaal anders dan
Utrechters. Die zijn wat rustiger en minder propagandis-
tisch ingesteld dan de Leidenaren, die de woorden van
Cleveringa overal hebben rondgetoeterd.’ Wat van deze
opmerking van Backer Dirks ook zij, het door de Leidse
broers J. (1915-1964) en H. (1917-2004) Drion met hulp
van hun vader opgerichte verzetsblad De Geus onder
Studenten heeft beide redes in een extra editie van
30 november 1940 gepubliceerd.7 De tekst van Konings-
bergers protest was dus kort na het uitspreken ervan even
kenbaar als de rede van Cleveringa. Wellicht heeft het op
de achtergrond raken van Koningsbergers woorden te
maken met een andere legende die Otterspeer in zijn boek
noemt: Leiden was Nederlands oudste universiteit met
in elk opzicht de langste traditie en de meest aansprekende
hoogleraren. Zij was bovendien de universiteit van de
leidende kringen.8 Hieraan is het hoogstwaarschijnlijk
toe te schrijven dat de Nederlandse correspondent voor
de Engelse krant The Times in maart 1941 de geschiedenis
van de Leidse universiteit (‘het bolwerk der vrijheid’) en
haar verdiensten in vele toonaarden mocht bezingen,
terwijl hij over de protesten van andere Nederlandse
universiteiten (behalve die van Delft) met geen woord
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repte.9 Een aantal maanden later heeft de rede van Cleve-
ringa zelfs New York bereikt. Een deel daarvan werd in
de The New York Times van 18 mei 1941 gepubliceerd.
‘Het vertelt van de getrouwheid aan beginselen en het
trotseeren van de intimidatiepolitiek van “Groot-
Duitschland”, door een hoogleeraar, die zijn geloof noch
zijn vrienden wilde verloochenen.’10

De sluiting van Leiden lokte in Nederlands-Indië – waar
veel oud-Leidenaren werkten – emotionele reacties uit.
Ik citeer een deel van een van de reacties in De Sumatra
Post van 29 november 1940:

‘Leiden, dat was de Universiteit van het onbevooroor-
deeld onderzoek, de Universiteit, waar men tot de bron-
nen zelf terugging, waar men alle hartstochten uitschakel-
de en alleen de hartstocht voor de waarheid, de objectieve
waarheid overhield. Leiden, dat was de Universiteit van
het recht in zijn imposante grootheid, zich uitbreidend
over alle grenzen van bloed en bodem, van ras en klasse.
Het was de Universiteit van Van Vollenhoven en zijn
volkenrecht, voortbouwend op den grooten Huig de
Groot. Leiden, dat was de Universiteit der vrijheid, aan-
geboden door Willem den Zwijger na het glorieus ontzet
van de Spanjaarden. Een bolwerk des geestes in een strijd,
niet enkel om vrijheid als levensgevoel, maar ook en
vooral om vrijheid in denken, voelen en willen.’11

De rede van Cleveringa en de legende van de ‘bijzondere
positie’ van de Leidse universiteit hebben later in de
oorlog de prominente NSB’er, R. van Genechten (1895-
1945), ‘leider’ van het Opvoedersgilde en vanaf juli 1941
hoogleraar in de volkshuishoudkunde te Leiden,12 geïn-
spireerd tot een boosaardig plan. In een interview naar
aanleiding van zijn rede voor het Nationaal Socialistisch
Studentenfront (NSSF) op 15 november 1941, getiteld
‘Een jong Nederland in een jong Europa’,13 richtte hij
zijn pijlen op de Leidse universiteit: ‘Voor het Nederland-
sche volk had de Leidsche instelling reeds lang elke
beteekenis verloren. Het is een geluk te achten, dat nu
eindelijk dit horzelnest is uitgebrand. (…) Wij, nationaal-

socialisten, hopen nu, dat Leiden binnen korten tijd uit
zijn asch zal herrijzen als een volksche universiteit (…).’14

Van Genechten stelde voor om een geheel nieuw juridisch
hooglerarenkorps in Leiden te benoemen, bestaande uit
heren die de nieuwe orde waren toegedaan. De coup van
Van Genechten mislukte, onder meer door zware tegen-
stand uit de juridische faculteit. Dit verzet leidde tot het
ontslag van J.C. van Oven (1881-1964) op 11 maart 1942
en van R. Kranenburg (1880-1956) op 20 maart 1942. Een
maand later diende het grootste deel van de Leidse
hoogleraren collectief zijn ontslag in.15

De bijeenkomst van het NSSF was georganiseerd op een
symbolische plaats: het Groot Auditorium van de
Utrechtse universiteit, de plek – zoals Koningsberger al
in 1940 had gezegd – waar in 1579 met het sluiten van de
Unie van Utrecht de grondslag van de Nederlandse ge-
loofsvrijheid was gelegd. Zij wekte daarom grote veront-
waardiging onder de Utrechtse hoogleraren en autoritei-
ten.16 Dit mocht niet baten. De ontslagneming door de
meerderheid van de Leidse hoogleraren droeg bij aan de
reputatie van Leiden als enige ‘goede’ universiteit in de
oorlog en de NSSF-bijeenkomst bracht de Utrechtse
universiteit (nog verder) in diskrediet.

Met de verschijning van Otterspeers boek Het horzelnest
in februari 2019 is het beeld van het universitaire verzet
in Nederland tegen de Duitse bezetter in belangrijke
mate compleet geworden. Van de meeste universiteiten
zijn de lotgevallen in de oorlog geboekstaafd.17 Wie de
inhoud van deze publicaties tot zich neemt, raakt onder
de indruk van de rechte rug die – ik beperk me slechts
tot de juridische faculteiten en haar hoogleraren – menige
juridische hoogleraar tijdens de bezetting heeft laten zien:
in Leiden naast Cleveringa bijvoorbeeld ook B.M. Telders
(1903-1945), Groningen met standvastige professoren als
C.W. van der Pot (1880-1960), J.H. van Meurs (1889-
1945), M.P. Vrij (1895-1955) en J.H. Beekhuis (1903-
1988), Amsterdam met onverzettelijke geesten als Schol-
ten, D. Hazewinkel-Suringa (1889-1970) en Hoetink en
Nijmegen met bestrijders van het nationaalsocialistische
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gedachtegoed, zoals E.J.J. van der Heijden (1885-1941),
R.H.W. Regout (1896-1942) en P.W. Kamphuisen (1897-
1961). Rector B.H.D. Hermesdorf (1894-1978) sloot bo-
vendien op 11 april 1943 zelf de deuren van de Nijmeegse
universiteit.18 De VU-hoogleraren V.H. Rutgers (1877-
1945) en J. Oranje (1898-1946) stonden bekend als com-
promisloos. Op de Utrechtse universiteit is de meeste
kritiek geleverd. Nogal wat (juridische) hoogleraren wa-
ren de nieuwe orde toegedaan. Ik citeer het oordeel van
de Groningse hoogleraar in het Romeinse recht,
H.J. Scheltema (1906-1981), over de Utrechtse rechtenfa-
culteit en zijn directe collega professor Chr. Zevenbergen
(1897-1976) in het bijzonder. Scheltema schreef in 1943:

‘Inderdaad kunnen wij zulke slapjanussen later niet ge-
bruiken: hij zal zich maar ergens als repetitor moeten
vestigen. Het is me overigens een stel daar in Utrecht.
Waarschijnlijk zal Utrecht samengesmolten worden met
Nijmegen, en dan moet de hele bende toch verdwijnen.’19

Ook de Utrechtse juridische faculteit had echter hoogle-
raren die uit het goede hout waren gesneden, zoals S. van
Brakel (1879-1953), W.P.J. Pompe (1893-1968) en
H.M.H.A. van der Valk (geboren 1905).20

Het is inderdaad – zo moge uit deze kanttekeningen
duidelijk zijn geworden – een legende dat Leiden de enige
‘goede’ Nederlandse universiteit is geweest tijdens de
Duitse bezetting. De in deze bijdrage aangehaalde univer-
siteitsgeschiedenissen maken zonneklaar dat op elke
Nederlandse universiteit strijdbare geesten aanwezig zijn
geweest. Zij kwamen in de loop van de bezetting boven-
dien voor een dilemma te staan waarvoor de hoogleraren
aan de gesloten Leidse universiteit niet meer stonden:
doorgaan met het geven van onderwijs en het (clandes-
tien) afnemen van tentamens of stoppen?
Niemand van ons is in staat de vraag te beantwoorden
wat hij of zij had gedaan in het licht van dit dilemma als
hij of zij in oorlogstijd had geleefd. Wat de (rechts)histo-
ricus vandaag de dag kan doen, is legendes ontmaskeren,
de feiten boven tafel zien te krijgen en de mensen met ere
te noemen die onder de moeilijkst denkbare omstandig-
heden hebben gestreden voor de gerechtigheid, de onwan-
kelbare en bestendige wil om ieder zijn recht te doen
toekomen.21
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door kerken aangestuurd onderwijs. Zie T. Gerritse, Rauter. Himmlers vuist in Nederland, Amsterdam: Boom 2018, p. 382-283.
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met medewerking van D. Venema, Amsterdam: Boom 2011, p. 209. Zie Broeyer 2014, p. 390. De hele juridische faculteit kreeg van de
Utrechtse Zuiveringscommissie een (niet openbare) berisping, Zevenbergen kreeg bovendien persoonlijk een (openbare) berisping.
Broeyer 2014, p. 389.20.
Ulpianus in D. 1,1,10, pr: Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi.21.
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