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HOGE RAAD 17 januari 2020 (Nr. 19/02762)! ck
(Mrs. Koopman, Punt, Van Loon, Van Kalmthout, Van Hilten; A-G Wattel) 47

m.nt. G.T.K. Meussen

Art. 3.30a lid 2 Wet IB 2001
ECLI:NL:HR:2020:65

Afschrijving op gebouwen. Aanhorigheden

Belanghebbende drijft met haar echtgenoot een onderneming in de vorm van een vennootschap onder firma.
De bedrijfsactiviteiten bestaan uit het houden van melkvee en de opfok van jongvee. Tot het ondernemings-
vermogen behoren onder meer een perceel grond, een woning, een schuur, een loods, een jongveestal, een
lighoxenstal, twee stierenstallen, een mestsilo, een strooiselhok, een erfverharding en plaat/sleufsilo’s. De
Inspecteur heeft de afschrijvingskosten met betrekking tot de mestsilo, het strooiselhok, de erfverharding en
de plaat/sleufsilo’s gecorrigeerd omdat deze zaken volgens hem aanhorigheden zijn van de bedrijfsgebouwen
die voor de afschrijving met die gebouwen als één bedrijfsmiddel worden beschouwd.

HR: Het oordeel van het Hof dat het voor de beantwoording van de vraag of een bouwwerk een aanho-
righeid van een gebouw is, beslissend is of het bouwwerk behoort bij dat gebouw, daarbij in gebruik is en
daaraan dienstbaar is, is juist. Blijkens de wetsgeschiedenis heeft de wetgever het begrip ‘aanhorigheden’ in
art. 3.30a Wet IB 2001 willen gebruiken op dezelfde manier als waarop dat begrip elders in de fiscale wet-
geving wordt toegepast. Er is geen aanleiding om in afwijking van die bedoeling aan dat begrip voor de toe-
passing van deze bepaling een eigen inhoud te geven.

ARREST

in de zaak van [X1] te [Z]

(hierna: belanghebbende)

tegen

de STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN

op het beroep in cassatie tegen de uitspraak van het Gerechtshof 's-Hertogenbosch van 2 mei 2019,
nr. 18/00190, op het hoger beroep van belanghebbende tegen een uitspraak van de Rechtbank Zeeland-
West-Brabant (nr. BRE 17/2139) betreffende de aan belanghebbende voor het jaar 2014 opgelegde aan-
slag in de inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen en de daarbij gegeven beschikking inzake
belastingrente. De uitspraak van het Hof is aan dit arrest gehecht.

1  Geding in cassatie
Belanghebbende heeft tegen de uitspraak van het Hof beroep in cassatie ingesteld.

Het beroepschrift in cassatie is aan dit arrest gehecht en maakt daarvan deel uit.

De Staatssecretaris van Financién heeft een verweerschrift ingediend.

De Advocaat-Generaal P.J. Wattel heeft op 29 oktober 2019 geconcludeerd tot ongegrondverklaring
van het beroep in cassatie van belanghebbende.!

Belanghebbende heeft schriftelijk op de conclusie gereageerd.

2 Beoordeling van het middel
2.1 Deze zaak gaat over de uitleg van het begrip ‘aanhorigheden’ als bedoeld in artikel 3.30a Wet IB 2001.
2.2 Het Hof heeft geoordeeld dat het voor de beantwoording van de vraag of een bouwwerk een aan-

horigheid van een gebouw is als bedoeld in artikel 3.30a, lid 2, Wet IB 2001, beslissend is of het bouw-
werk behoort bij dat gebouw, daarbij in gebruik is en daaraan dienstbaar is. Dat oordeel is juist. Blijkens

1  Het arrest van dezelfde datum met nr. 19/02763 betreft de echtgenoot van de belanghebbende in deze zaak, en is exact gelijk
aan dit arrest. Dat arrest nemen wij niet op in BNB. Red.
1  ECLI:NL:PHR:2019:1096.
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de totstandkomingsgeschiedenis van artikel 3.30a, lid 2, Wet IB 20012 heeft de wetgever in die bepaling
het begrip ‘aanhorigheden’ willen gebruiken op dezelfde manier als waarop dat begrip elders in de fis-
cale wetgeving wordt toegepast. Er is geen aanleiding om in afwijking van die bedoeling aan dat begrip
voor de toepassing van artikel 3.30a Wet IB 2001 een eigen inhoud te geven. Het middel betoogt daarom
tevergeefs dat beslissend moet zijn of het bouwwerk onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar is aan een
gebouw. Het middel wijst op rechtspraak waarin die maatstaf is aangelegd. Deze rechtspraak is echter
gewezen in de context van de vraag of een bouwwerk een (onderdeel van een) gebouw is dan wel is aan
te merken als een zelfstandig bedrijfsmiddel. In diezelfde context moeten de passages in de totstandko-
mingsgeschiedenis van artikel 3.30a Wet IB 2001 worden geplaatst waarnaar het middel verwijst. De
omstandigheid dat een bouwwerk volgens deze maatstaf geen onderdeel van een gebouw is, sluit niet
uit dat dit bouwwerk een aanhorigheid van dat gebouw is in de zin van artikel 3.30a, lid 2, Wet IB 2001.
Het middel faalt in zoverre.

2.3 De Hoge Raad heeft ook de overige klachten over de uitspraak van het Hof beoordeeld. De uitkomst
hiervan is dat ook deze klachten niet kunnen leiden tot vernietiging van die uitspraak. De Hoge Raad
hoeft niet te motiveren waarom hij tot dit oordeel is gekomen. Bij de beoordeling van deze klachten is
het namelijk niet nodig om antwoord te geven op vragen die van belang zijn voor de eenheid of de ont-
wikkeling van het recht (zie artikel 81, lid 1, van de Wet op de rechterlijke organisatie).

3 Proceskosten
De Hoge Raad ziet geen aanleiding voor een veroordeling in de proceskosten.

4 Beslissing
De Hoge Raad verklaart het beroep in cassatie ongegrond.

HOF 's-Hertogenbosch, Meerv. belastingk., 2 mei 2019 (Nr. 18/0190)
Uitspraak

op het hoger beroep enz.;
tegen de uitspraak van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant te Breda (hierna: de Rechtbank) van
14 maart 2018, nummer BRE 17/2139 in het geding enz.;

1L (..)
4 Gronden
Ten aanzien van het geschil

4.1. Sinds 1 januari 2007 is een beperking in de afschrijving op gebouwen ingevoerd.
Artikel 3.30a van de Wet IB 2001 luidt, voor zover hier van belang, als volgt:

“1.  Afschrijving op een gebouw in een kalenderjaar is slechts mogelijk indien de boekwaarde van
het gebouw hoger is dan de bodemwaarde daarvan en bedraagt ten hoogste het verschil daar-
tussen.

2. Voor de afschrijving en de afwaardering tot lagere bedrijfswaarde worden de onderdelen van
een gebouw, de daarbij behorende ondergrond en aanhorigheden als één bedrijfsmiddel
beschouwd. Werktuigen die van een gebouw kunnen worden afgescheiden zonder dat bescha-
diging van betekenis aan die werktuigen wordt toegebracht en die niet op zichzelf als gebouwde
eigendommen zijn aan te merken, worden als een afzonderlijk bedrijfsmiddel beschouwd.

3. De bodemwaarde van een gebouw is:

a. (...

b.  b.voor een ander gebouw (gebouw in eigen gebruik): 50% van de WOZ-waarde.

(e

4.2. Vaststaat dat de bouwwerken waar het hier om gaat alle een functie hebben in het bedrijfsproces
van de onderneming van belanghebbende.

2 Kamerstukken Il 2005/06, 30 572, nr. 8, blz. 106.
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4.3. Belanghebbende betoogt dat de ‘tot de onderneming behorende bouwwerken niet zijnde bedrijfs-
gebouwen’ zoals genoemd onder 3.1, tot de restwaarde kunnen worden afgeschreven. Volgens belang-
hebbende geldt voor deze bouwwerken niet de bodemwaarde van art. 3.30a van de Wet IB 2001 omdat
bedoelde bouwwerken geen aanhorigheden zijn in de zin van artikel 3.30a, lid 2, van de Wet IB 2001.
Belanghebbende hanteert een enge uitleg van het begrip aanhorigheden en stelt zich op het standpunt
dat een bouwwerk alleen dan een aanhorigheid is indien het ‘onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar’ is
aan het gebouw. Belanghebbende verwijst naar de jurisprudentie gewezen onder de Wet investerings-
rekening (WIR), zoals Hoge Raad 6 juni 1984, nr. 22 425, ECLI:NL:HR:1984:AW8597, BNB 1984/267 en
Hoge Raad 21 juni 1978, nr. 18 915, ECLI:NL:HR:1978:AX2853, BNB 1978/203.

4.4. De Inspecteur stelt zich op het standpunt dat het begrip aanhorigheden ruimer moet worden uit-
gelegd en alle bouwwerken betreft die ‘behoren bij, in gebruik zijn bij en dienstbaar zijn aan’ het gebouw.
De Inspecteur wijst op de parlementaire geschiedenis van artikel 3.30a van de Wet IB 2001 en het arrest
van de Hoge Raad van 16 juli 1993, nr. 29 174, ECLI:NL:HR:1993:ZC5412, BNB 1993/281. In dit arrest is
het volgende overwogen:

“33.  (....)Voor de beantwoording van de vraag of sprake is van een dergelijke aanhorigheid is van
belang of de stal behoort bij de als woning in gebruik zijnde boerderij, daarbij in gebruik is, en daaraan
dienstbaar is. Of de stal behoort bij deze woning hangt daarbij weer af van diverse omstandigheden,
zoals de afstand tussen de stal en de woning, de bouwkundige situatie, en de bereikbaarheid van de
stal vanuit de woning of vanaf de daarbij behorende grond. (...)".

4.5. Inde parlementaire geschiedenis over artikel 3.30a van de Wet IB 2001 is onder meer het volgende
vermeld:

“Voor de afschrijving op een gebouw worden de samenstellende onderdelen ervan de opstal, de
daarbij behorende ondergrond en aanhorigheden (bijvoorbeeld een parkeerterrein), als één geheel
beschouwd.

Anders zou wellicht gesteld kunnen worden dat de ondergrond en de opstal voor de afschrijving niet
hoeven te worden samengenomen. Daardoor zou bereikt kunnen worden dat een stijging van de
waarde van de ondergrond de afschrijving op het gebouw zelf niet beperkt. De zogenoemde compo-
nentenbenadering is dus niet mogelijk. Een gebouw is bijvoorbeeld een kantoor, winkel, fabriek,
woning of bedrijfsruimte met inbegrip van de ondergrond. De voor de investeringsaftrek en de WIR
gewezen jurisprudentie inzake de term gebouw is hierbij nog steeds van betekenis. Zo zijn instal-
laties in de open lucht geen gebouw. Hierbij kan worden gedacht aan de installatie met betrekking
tot een achtbaan in een pretpark of een gesloten tank voor de opslag van door de belastingplichtige
verhandelde olieproducten.”

(Kamerstukken Tweede Kamer, 2005-2006, 30 572, nr. 3, pagina 25);
en:

“De onderdelen van het gebouw kunnen zowel zelfstandige als onzelfstandige onderdelen zijn. Ook
een groenvoorziening, erfverharding, bestrating, terreinverlichting, parkeerterrein e.d. die onmiddel-
lijk en uitsluitend dienstbaar is aan het gebouw, vormt een onderdeel van een gebouw. In de juris-
prudentie is veel terug te vinden over zaken die al dan niet onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar
zijn aan een gebouw, bijvoorbeeld HR 27 april 1960, nr. 14 232, BNB 1960/169, Hof 's-Gravenhage
14 mei 1965, nr. 33/1965, BNB 1965/292, en HR 21 juni 1978 nr. 18 915, BNB 1978/203. Het gaat hierbij
vaak om zaken die de hoofdzaak beter laten functioneren of complementeren.”

(Kamerstukken Tweede Kamer, 2005-2006, 30 572, nr. 3, pagina 37).

De hiervoor aangehaalde passages gaan over de afschrijving van een gebouw. De voor de investerings-
aftrek onder de WIR gewezen jurisprudentie inzake de term gebouw is hierbij nog steeds van betekenis.
Voor onderdelen van een gebouw is van belang of deze ‘onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar zijn’ aan
het gebouw. Daarvoor wordt dus het enge criterium aangelegd.

4.6.1. Ten aanzien van het begrip aanhorigheden is in de Nota n.a.v. het verslag, Kamerstukken Tweede
Kamer, 2005-2006, 30 572, nr. 8, pagina 106, het volgende opgenomen:
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“Het begrip «aanhorigheden» komt op diverse andere plaatsen voor in de fiscale wetgeving. In de Wet
IB 2001 wordt de term gebruikt in de artikelen 3.16, 3.93 en 3 111; in de Wet Vpb in artikel 10, vijfde
lid. Kenmerk van aanhorigheden is dat deze bij het gebouw behoren en daaraan dienstbaar zijn. Niet
noodzakelijk is dat sprake is van een fysieke verbondenheid. Uit de uitvoerige jurisprudentie over
aanhorigheden blijkt dat diverse omstandigheden van belang kunnen zijn. Zo kan bij garages onder
meer een rol spelen of de garage bouwkundig bij de woning behoort, en wat de afstand is tussen
garage en woning (onder meer Hof 's-Hertogenbosch 29 september 1978, nr. 141/1977, V-N 1979, blz.
1437). Of een technische installatie een aanhorigheid van een gebouw vormt, hangt af van de omstan-
digheden, bijvoorbeeld van de functie van die installatie en de bouwkundige situatie.”.

4.6.2. Verder is in de Nota n.a.v. het verslag, Kamerstukken Tweede Kamer, 2005-2006, 30 572, nr. 8,
pagina 104-105, het volgende vermeld:

“De afschrijving op bedrijfsmiddelen wordt in beginsel bepaald volgens de systematiek van artikel
3.30 van de Wet inkomstenbelasting 2001, met dien verstande dat op grond van artikel 3.30a, tweede
lid, de afschrijving op het gebouw als geheel dient plaats te vinden. Artikel 3.30a, tweede lid, is alge-
meen geformuleerd en bepaalt dat «voor de afschrijving» de onderdelen van een gebouw, de daarbij
behorende ondergrond en aanhorigheden als één bedrijfsmiddel worden beschouwd. Het tweede lid
voorkomt eventuele discussies hierover.”

4.7. Aangezien artikel 3.30a van de Wet IB 2001 dateert van ruim na de WIR, acht het Hof de parlemen-
taire geschiedenis, zoals hiervoor aangehaald, in deze leidend. Voor wat onder een gebouw moet worden
begrepen wordt aangeknoopt bij het enge criterium en voor een aanhorigheid heeft het ruimere crite-
rium te gelden. De jurisprudentie waar belanghebbende naar verwijst (zie 4.3) is weliswaar nog van
betekenis voor de uitleg van wat tot een gebouw moet worden gerekend, maar kan naar het oordeel van
het Hof niet worden doorgetrokken naar de uitleg van aanhorigheden als bedoeld in artikel 3.30a, lid 2,
van de Wet IB 2001. De wetgever heeft zich immers uitdrukkelijk uitgelaten over het begrip aanhorig-
heden (zie 4.6.1) en heeft klaarblijkelijk willen aansluiten bij de wijze waarop het begrip aanhorigheid
is ingevuld bij andere bepalingen in de Wet IB 2001. Dat daarbij enkel is verwezen naar wetsartikelen
over de (eigen) woning, betekent naar het oordeel van het Hof niet dat de ruimere uitleg van aanhorig-
heden bij een woning beperkt moet worden indien het gaat om bedrijfsgebouwen.

4.8. Gelet op wat hiervoor is overwogen volgt het Hof het standpunt van de Inspecteur dat voor de term
aanhorigheden beslissend is of de bouwwerken ‘behoren bij, in gebruik zijn bij en dienstbaar zijn aan’
het gebouw. Daarbij kunnen naar het oordeel van het Hof de bouwwerken niet los worden gezien van
het bedrijfsproces van belanghebbende, in die zin dat beoordeling of een bouwwerk als aanhorigheid
kwalificeert, moet plaatsvinden in het licht van het gebruik dat van de stallen en andere bedrijfsge-
bouwen wordt gemaakt, en wel in dit geval het gebruik binnen een melkveehouderij en opfokbedrijf.

4.9. Uit de gedingstukken en de toelichting tijdens de zitting volgt dat alle bouwwerken zijn gelegen in
de nabijheid van de stallen en andere bedrijfsgebouwen. De mestsilo is bovendien via een slang ver-
bonden met de mestputten onder de stallen. Verder zijn het bouwwerken die normaal gesproken behoren
bij een agrarisch bedrijf als dat van belanghebbende, ze zijn daarbij in gebruik en ook dienstbaar aan de
stallen. Ten aanzien van de erfverharding merkt het Hof nog op dat dit weliswaar ook wordt gebruikt
door wandelaars en fietsers, maar dat dat gebruik ondergeschikt is aan het gebruik van de erfverharding
binnen de bedrijfsvoering. Voor de uitoefening van het agrarische bedrijf dienen de stallen, de silo’s,
schuren en andere bedrijfsgebouwen immers bereikbaar te zijn. Dit maakt dat ook de erfverharding
behoort bij deze gebouwen, daarbij in gebruik is en daaraan dienstbaar is. Gelet op het voorgaande kwa-
lificeren de bouwwerken als genoemd in 3.1 alle als aanhorigheden.

Slotsom

4.10. De slotsom is dat het hoger beroep ongegrond is en de uitspraak van de Rechtbank moet worden
bevestigd.

Ten aanzien van het griffierecht

4.11. Het Hof is van oordeel dat er geen redenen aanwezig zijn om te gelasten dat de Inspecteur aan
belanghebbende het door haar betaalde griffierecht geheel of gedeeltelijk vergoedt.
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Ten aanzien van de proceskosten

4.12. Het Hof acht geen termen aanwezig voor een veroordeling in de proceskosten als bedoeld in artikel
8:75 van de Algemene wet bestuursrecht.

5  Beslissing
Het Hof bevestigt de uitspraak van de Rechtbank.

Uit het beroepschrift in cassatie van belanghebbende:
Grondslag cassatiemiddelen

3. Schending van het Nederlandse recht en verzuim van vormen, omdat het oordeel van het Hof dat
de bouwwerken, niet zijnde bedrijfsgebouwen, die enkel een functie in het productieproces hebben, als
aanhorigheden van de bedrijfsgebouwen moeten worden aangemerkt. Dit is onbegrijpelijk en in strijd
met het recht.

4. Inhet onderhavige geval gaat het om een agrarische bedrijfslocatie waarbij verspreid over de locatie
(bedrijfserf) een ligboxenstal voor het melkvee, een jongveestal alsmede twee stierenstallen zijn gesi-
tueerd. Afzonderlijk daarvan is op de bedrijfslocatie een aantal plaat/sleufsilo’s voor de opslag van ruw-
voer en een mestsilo voor de tijdelijke opslag van drijfmest gesitueerd. Tussen de verschillende bedrijfs-
gebouwen en voornoemde bouwwerken ligt een erfverharding die mede dienstbaar is aan de
bereikbaarheid van het achterland.

5. Het Hof concludeert onder punt 4.2.: ‘Vaststaat dat de bouwwerken waar het hier om gaat alle een
functie hebben in het bedrijfsproces van de onderneming van belanghebbende’.

Uit de feiten blijkt dat de functie in het productieproces verder reikt dan het boerenerf. De mestsilo
dient voor de opslag van mest ter overbrugging van de periode dat het uitrijverbod van kracht is. Nadien
wordt de opgeslagen mest uitgereden op de cultuurgrond c.q. geinjecteerd in het weiland.

In de sleufsilo wordt het ruwvoer dat van de cultuurgrond c.q. het weiland wordt geoogst opgeslagen.
De wijze van aanwending van het ruwvoer (ten behoeve van melkvee in de lighoxenstal dan wel ten
behoeve van gestald jongvee) is in deze niet van belang. De aanwending van het ruwvoer staat immers
geheel los van het gebouw. Het doet niet ter zake of het ruwvoer in de stallen wordt gebruikt dan wel in
een elders gelegen weiland wordt bijgevoerd. Het gebruik van de stal zelf wordt in deze niet belemmerd
indien de mest- of sleufsilo’s niet op het erf zijn gesitueerd.

6. Onder 4.3. respectievelijk 4.4. herhaalt het Hof de standpunten van belanghebbende en de inspec-
teur. Het Hof versmalt in de opvatting van belanghebbende hierbij ten onrechte het geschil tot een enge
en een ruime uitleg van het begrip aanhorigheid.

Dit terwijl belanghebbende zich juist op het standpunt heeft gesteld dat hij aan het begrip aanho-
righeid in het geheel niet toekomt, gezien het feit dat de bouwwerken, niet zijnde bedrijfsgebouwen, op
de bedrijfslocatie een zelfstandige functie hebben binnen het productieproces van het bedrijf van belang-
hebbende.

7. Het Hof spreekt zichzelf in de opvatting van belanghebbende tegen door onder punt 4.5. onder-
delen uit de parlementaire geschiedenis te halen, waaruit blijkt dat de wetgever bij het begrip aanho-
righeden iets anders voor ogen heeft gehad dan het Hof veronderstelt. Uit de parlementaire stukken
blijkt dat bouwwerken, niet zijnde bedrijfsgebouwen, zoals sleuf- en mestsilo’s, gesloten tanks voor
opslag e.d., die allen een zelfstandige functie in het productieproces hebben, door de wetgever niet als
aanhorigheid worden gezien. Daarnaast wordt in de parlementaire stukken in het kader van de het begrip
aanhorigheid nergens gesproken over een enge of ruime uitleg van dit begrip.

8. Het ontgaat belanghebbende in dit kader volkomen waarom volgens het Hof een opslagtank voor
verhandelde olieproducten, niet als een aanhorigheid kwalificeert en een sleufsilo voor de opslag van
ruwvoer c.q. een mestsilo voor de opslag van mest wel.

9. Ten aanzien van het begrip aanhorigheden verwijst het Hof verder naar de Nota n.a.v. het verslag.
Kamerstukken 2005-2006, 30572, nr. 8, pagina 106.

10. Uit de nota van het verslag blijkt dat de wetgever bij aanhorigheden terugvalt op de bestaande juris-
prudentie met betrekking tot woningen. Verder wordt door de wetgever gesteld: ‘Of een technische
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installatie een aanhorigheid van het gebouw vormt, hangt af van de omstandigheid, bijvoorbeeld een
functie van die installatie en de bouwkundige situatie.’

11. Belanghebbende leest hierin dat de wetgever heeft bedoeld te zeggen dat installaties c.q. andere
bouwwerken - niet zijnde een bedrijfsgebouw - die een gebouw als zodanig beter laten functioneren,
onder omstandigheden, als aanhorigheid moeten worden aangemerkt. Bijvoorbeeld een laadplatform
bij een gebouw voor de opslag van producten, of een parkeerterrein bij een garagebedrijf. Het gaat der-
halve om zaken die de hoofdzaak - het bedrijfsgebouw als zodanig - beter laten functioneren c.q. com-
pleteren.

12. Uit de uitspraak van het Hof blijkt dat een complexgedachte wordt aangehangen, waarbij in het
onderhavige geval alle bouwwerken, zoals een sleuf- en mestsilo, als aanhorigheid van de onderscheiden
bedrijfsgebouwen moeten worden aangemerkt.

13. De opvatting van het Hof is in strijd met het recht nu uit de vaste rechtspraak blijkt dat een sleuf-
c.q. mestsilo als afzonderlijke bedrijfsmiddelen worden aangemerkt welke binnen het productieproces
functioneel geheel losstaan van de onderscheiden bedrijfsgebouwen (Hof 's-Hertogenbosch 24 november
1982, BNB 1984/23, alsmede Hof Leeuwarden 6 november 1981, V-N 1982, blz. 328).

14. In de opvatting van het Hof moeten met betrekking tot de beoordeling van de afschrijving van een
bedrijfsmiddel twee stappen worden doorlopen. Ten aanzien van de vaststelling van het afschrijvingsper-
centage moet bij de eerste stap worden vastgesteld dat sprake is van een zelfstandig bedrijfsmiddel. Bij
de tweede stap moet in z'n algemeenheid worden beoordeeld dat de onderdelen van een gebouw, met
de daarbij behorende ondergrond en aanhorigheden als één bedrijfsmiddel moeten worden beschouwd.

15. Dit zou er op duiden dat er sprake moet zijn van een complementaire samenhang tussen de bedrijfs-
middelen, waarbij het ene bedrijfsmiddel (een bouwwerk niet zijnde een bedrijfsgebouw) het andere
bedrijfsmiddel (bedrijfsgebouw) als bedrijfsgebouw beter laat functioneren. Deze functionele samen-
hang gaat volgens het Hof zover dat alle bedrijfsmiddelen die het bedrijfsdoel dienen bij de tweede stap
moeten worden samengevoegd voor de inperking van artikel 3.30a Wet IB 2001.

16. Deze opvatting is niet in overeenstemming met hetgeen uw Hoge Raad heeft geconcludeerd in het
arrest van 22 maart 1989 (BNB 1989/146).

Tot slot

17.  Op grond van het voorgaande betoog dient de uitspraak van het Gerechtshof 's-Hertogenbosch te
worden vernietigd, het aandeel van belanghebbende in de afschrijving met € 130 te worden verhoogd
en het belastbaar inkomen dienovereenkomstig te worden vastgesteld op € 64.628.

18. Wijj verzoeken u de inspecteur te veroordelen tot betaling van een bedrag gelijk aan het griffierecht
en de Staat te veroordelen in de proceskosten op de wijze zoals voorgeschreven in de Algemene wet
bestuursrecht en het besluit proceskosten bestuursrecht.

Conclusie Advocaat-Generaal mr. Wattel:*
1  Overzicht

1.1 Deze zaken gaan over de vraag of een strooiselhok, erfverharding, plaat/sleufsilo’s en een mestsilo
‘aanhorigheden’ zijn bij bedrijfsgebouwen van een agrarische onderneming, een en ander in de zin van
art. 3.30a Wet Inkomstenbelasting 2001 (Wet IB 2001). Die bepaling verbiedt verdere afschrijving als de
boekwaarde van een gebouw de ‘bodemwaarde’ heeft bereikt; die is bij gebouwen in eigen gebruik 50%
van de WOZ-waarde van het gebouw. Lid 2 bepaalt daartoe dat ‘de onderdelen van een gebouw, de daarbij
behorende ondergrond en aanhorigheden’ beschouwd worden ‘als één bedrijfsmiddel’.

1.2 De belanghebbenden houden melkvee en fokken jongvee. Tot hun ondernemingsvermogen behoren
een perceel grond, een woning, een schuur, een loods, een jongveestal, een ligboxenstal, een houten
mestsilo, een strooiselhok, twee stierenstallen, erfverharding en enige plaat/sleufsilo’s. De Inspecteur
heeft afschrijving op het strooiselhok, de erfverharding, de mestsilo en de plaat/sleufsilo’s geweigerd

*

Deze conclusie hoort ook bij de niet in BNB opgenomen zaak met nr. 19/02763. Red.
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omdat zij volgens hem aanhorigheden zijn van de bedrijfsgebouwen waarvan de bodemwaarde ex
art. 3.30a Wet IB 2001 is bereikt. De belanghebbenden menen dat deze onroerende objecten geen aan-
horigheden zijn, maar zelfstandig afschrijfbare bedrijfsmiddelen met een eigen functie.

1.3 Voor de uitleg van de term ‘aanhorigheden’ in art. 3.30a Wet IB 2001 hebben de Rechtbank en het
Hof het criterium ‘behoort bij, daarbij in gebruik en daaraan dienstbaar’ gebruikt, afkomstig uit het arrest
HR BNB 1993/281, over diezelfde term in art. 42a Wet op de Inkomstenbelasting 1964 (Wet IB 1964)
(huurwaardeforfait). Beide feitenrechters hebben op die basis geoordeeld dat de litigieuze onroerende
bedrijfsobjecten ‘aanhorigheden’ zijn en samen met de gebouwen moeten worden gewaardeerd en afge-
schreven tot bodemwaarde.

1.4 De belanghebbenden bestrijden die uitleg op de grond dat de bouwwerken een zelfstandige functie
hebben binnen het productieproces van hun onderneming. Deze functie gaat ‘verder dan het boerenerf’.
Zij achten ‘s Hofs oordeel ook in strijd met de parlementaire geschiedenis en met de rechtspraak, waaruit
huns inziens volgt dat alleen bouwwerken die een gebouw beter als gebouw doen functioneren ‘aanho-
righeden’ zijn. Zij verwijzen naar de rechtspraak over de term ‘gebouw’ in de Wet investeringsrekening
(WIR), waarin ‘onderdelen van een gebouw’ worden aangeduid als ‘onmiddellijk en uitsluitend dienst-
baar aan het gebouw’. De belanghebbenden staan dat criterium voor, of menen dat aan een keuze niet
wordt toekomen omdat de litigieuze bouwsels vanwege hun eigen functie zelfstandige bedrijfsmiddelen
zijn.

1.5 De Staatssecretaris meent dat het Hof terecht het criterium van HR BNB 1993/281 heeft gebruikt, al
ging dat arrest over woningen. De wetgever wilde volgens hem met ‘aanhorigheden’ in art. 3.30a Wet IB
2001 aansluiten bij die term in andere bepalingen in de Wet IB 2001, waaronder de eigenwoning-
regeling, en bij de rechtspraak daarover. De rechtspraak over de WIR acht hij alleen nog van belang voor de
vraag wat tot een ‘gebouw’ behoort. Hij ziet geen steun in de wetgeschiedenis voor het standpunt dat ‘aan-
horigheden’ alleen zaken zouden zijn die een bedrijfsgebouw beter als bedrijfsgebouw laten functioneren.

1.6 Art. 3.30a Wet IB 2001 heeft een budgettair doel. De wetgever wilde een einde maken aan zeer lang-
durig uitstel van winstneming op - via herinvesteringsreserves — naar de verre toekomst verschoven en
door afschrijving groeiende stille reserves in bedrijfsgebouwen. Gebouwen en hun ondergrond slijten
doorgaans minder dan andere bedrijfsmiddelen, of helemaal niet (grond). Niet zelden stijgen zij in waarde.
Silo’s en strooiselhokken daarentegen slijten en verliezen snel(ler) hun waarde. Assimilatie van derge-
lijke objecten als ‘aanhorigheden’ onder de afschrijvingsbeperking voor gebouwen lijkt dan niet logisch.
Beter met de ratio van art. 3.30a Wet IB 2001 lijkt te stroken de uitzondering op de afschrijvings-beper-
king voor ‘werktuigen’ (art. 3.30a(2)(2e volzin) Wet IB 2001). Zou de wetgever alleen quasi-eeuwig voort-
schuivende stille reserves in gebouwen en ondergrond hebben willen beperken, dan zou het niet vreemd
zijn geweest om ook slijtende, niet autonoom in waarde stijgende onroerende bedrijfsobjecten zoals silo’s
en strooiselhokken uit te sluiten van de afschrijvingsbeperking, net als slijtende ‘werktuigen’. Daarvoor
bieden echter wettekst noch parlementaire behandeling noch rechtspraak enige steun.

1.7 De ratio van art. 3.30a(2) Wet IB 2001 is dus kennelijk ruimer dan alleen afbouw van quasi-eeuwig
voortschuivende stille reserves in gebouwen en ondergrond. Art. 3.30a(2)(1e volzin) Wet IB 2001 lijkt
wezenlijk hedge accounting: aanhorigheden, ondergrond en (de onderdelen van) een gebouw worden
samenhangend gewaardeerd en afgeschreven. Het is uiteraard een verre van perfect hedge, want de ach-
tergrond van art. 3.30a(2) Wet IB 2001 is niet dat de waarden van gebouw(onderdelen), ondergrond en
aanhorigheden steeds tegengesteld in waarde correleren, maar een budgettaire: de wetgever wilde geen
‘componenten-benadering’, maar ongerealiseerde waardedaling van ‘aanhorigheden’ kunnen wegstrepen
tegen ongerealiseerde waardestijging van gebouwen of ondergrond.

1.8 Hoe ver die wettelijke samentelling (veronachtzaming) van ‘componenten’ gaat wordt bepaald door
de term ‘aanhorigheden’ in art. 3.30a(2) Wet IB 2001. Het gaat daarbij in elk geval om onroerende objecten
die niet zelf een ‘gebouw’ zijn. De wetgever heeft veel vage termen gebruikt:

- ‘gebouw’: de MvT verwijst naar de WIR-rechtspraak over investeringen in ‘gebouwen’, noemt als
kenmerken ‘duurzaam verbonden met de grond; duurzame constructie; niet eenvoudig verplaats-
baar/demonteerbaar; wanden en dak; bescherming tegen wind en neerslag’, en geeft als voor-
beelden ‘een kantoor, winkel, fabriek, woning, kas, stal’;

- ‘onderdelen van een gebouw’ zijn onroerende objecten die ‘onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar’
zijn aan een gebouw en die het gebouw - door technisch-functionele samenhang - beter laten
functioneren. De wetgever noemt als voorbeelden ‘groenvoorziening, erfverharding, bestrating,
terreinverlichting, parkeerterrein’, mits ‘onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar’ aan het gebouw;
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- ‘bouwwerk’: de MvT vermeldt dat deze term ruimer is dan de term ‘gebouw’ voor de toepassing
van de WIR;

- ‘gebouwd eigendom’ is kennelijk een aanduiding voor een bouwwerk dat geen ‘gebouw’ is. De term
is vooral relevant voor de werktuigenvrijstelling omdat werktuigen die zelf ‘gebouwde eigen-
dommen’ zijn, niet zijn vrijgesteld: de medewetgever noemt als voorbeelden van ‘gebouwd
eigendom’: ‘opslagtanks, hoogspanningsmasten, windmolens. Bij deze voorbeelden is echter geen
sprake van een gebouw’.

De silo’s, erfverharding en het strooiselhok van de belanghebbenden zijn dus wel ‘gebouwde eigen-

dommen’, maar geen ‘gebouwen’;

- ‘aanhorigheden’: de NnavV noemt als kenmerken dat zij ‘bij het gebouw behoren’ en ‘daaraan
dienstbaar’ zijn, dat ‘fysieke verbondenheid niet noodzakelijk is’ en vermeldt dat de term ook
voorkomt in de artt. 3.16, 3.93 en 3.111 Wet IB 2001 en art. 10(5) Wet op de Vennootschapsbelas-
ting 1969 (Wet Vpb). De MvT bij art. 42a Wet IB 1964 noemt als voorbeelden ‘tuin, garage, e.d.’;

- ‘werktuigen’: onroerende objecten die zonder schade en met behoud van hun eigen waarde ver-
wijderd kunnen worden uit/van een gebouw en die niet op zichzelf een ‘gebouwd eigendom’ zijn;

- ‘bedrijfsmiddel’: art. 3.30a(1) Wet IB 2001 beperkt verwarrenderwijs de afschrijving op een gebouw
(tot de bodemwaarde van dat gebouw), terwijl lid 2 de onderdelen van een gebouw, de ondergrond
en aanhorigheden aanmerkt als één bedrijfsmiddel. Lid 1 gaat dus over afschrijving op een ‘gebouw’;
lid 2 over afschrijving op een ‘bedrijfsmiddel’. De gebruikte terminologie impliceert overigens dat
‘onderdelen’ van een ‘gebouw’ onder de term ‘gebouw’ vallen (dus civielrechtelijk wellicht doelt
op bestanddelen) en dat ‘ondergrond’ en ‘aanhorigheden’ géén onderdelen van het ‘gebouw’ zijn.

1.9 De MvT noemt parkeerterreinen als voorbeeld van ‘aanhorigheden’ maar ook als voorbeeld van
‘onderdeel van een gebouw’. Nu die twee kwalificaties elkaar uitsluiten, is een parkeerterrein kennelijk
een ‘onderdeel’ als het ‘onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar’ is aan het gebouw, maar een ‘aanhorig-
heid’ als het slechts - indirecter - ‘behoort bij, in gebruik is met en dienstbaar is aan’ een gebouw. Deze
parlementaire geschiedenis noopt mijns inziens tot de conclusie dat de litigieuze erfverharding ‘onder-
deel van een gebouw’ is als zij onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar is aan een bedrijfsgebouw en een
‘aanhorigheid’ is als zij slechts indirecter bij de gebouwen hoort, er mee gebruikt wordt en er dienstbaar
aan is. In beide gevallen is het gelijk overigens aan de fiscus. De belanghebbenden betogen dan ook dat
de erfverharding noch het één, noch het ander is, maar een zelfstandig bedrijfsmiddel. De strekking van
art. 3.30a(2) Wet IB 2001 is echter juist om een onroerend object zoals de erfverharding samenhangend
te waarderen met de bedrijfsgebouwen waar zij bij hoort.

1.10 De plaat/sleufsilo’s, de mestsilo en het strooiselhok zijn zowel ‘bouwwerken’ als ‘gebouwde eigen-
dommen’, want vergelijkbaar met de door de wetgever als ‘gebouwd eigendom’ genoemde opslagtanks.
Zij zijn op zichzelf echter geen ‘gebouwen’, nu zij niet in staat of bedoeld zijn om mensen, dieren of pro-
ductieprocessen te beschutten tegen weersinvloeden. Het gaat evenmin om bestanddelen van gebouwen
in de zin van art. 3:4 Burgerlijk Wetboek (BW) omdat zij naar verkeersopvatting geen onderdelen zijn
van de stallen, loods, schuur of het woonhuis: die gebouwen zijn niet incompleet of onvoltooid zonder
silo’s, strooiselhok of erfverharding en de objecten zijn evenmin specifiek afgestemd op deze gebouwen.
Had art. 3.30a(2) Wet IB 2001 niet bestaan, dan zouden de litigieuze onroerende objecten dus vermoe-
delijk elk een zelfstandig ‘bedrijfsmiddel’ zijn geweest.

1.11 Het gaat dus om de keus tussen een ‘aanhorigheid’ waarop art. 3.30a(2) Wet IB 2001 ziet en een
niet-aanhorig onroerend bedrijfsobject. Nu de litigieuze objecten geen ‘onderdelen van een gebouw’ zijn,
is de WIR-rechtspraak niet relevant. Die ging over een andere keuze, nl. die tussen ‘(onderdeel van een)
gebouw’ en ‘overig bedrijfsmiddel’. Dat de litigieuze objecten voor de WIR ‘overige bedrijfsmiddelen’
zouden zijn geweest, sluit geenszins uit dat zij ‘aanhorigheden’ zijn ex art. 3.30a(2) Wet IB 2001, dat
immers juist strekt tot samenhangende waardering van onroerende bedrijfsobjecten die zonder die bepa-
ling elk afzonderlijk als separaat ‘gebouwd eigendom’ aangemerkt zouden (kunnen) worden.

1.12 Mijns inziens wijzen alle uitlegmethoden op uitleg van de term ‘aanhorigheden’ als ‘behorende bij,
in gebruik bij en dienstbaar aan een gebouw’. Die uitleg strookt met de ratio van art. 3.30a(2) Wet IB
2001 (samenhangende waardering; afwijzing van een componentenbenadering). Hij strookt ook met de
parlementaire geschiedenis, die vermeldt dat ‘aanhorigheden’ ‘bij het gebouw behoren’ en ‘daaraan
dienstbaar’ zijn, dat ‘fysieke verbondenheid niet noodzakelijk is’ en dat de term ‘aanhorigheden’ ook
voorkomt in de artt. 3.16, 3.93 en 3.111 Wet IB 2001 en art. 10(5) Wet Vpb. Die verwijzingen duiden erop
dat de wetgever van één fiscaalrechtelijk begrip ‘aanhorigheden’ uitging, nl. dat van HR BNB 1993/281
voor art. 42a Wet IB 1964 (huurwaardeforfait), herhaald in HR V-N 2014/26.5 voor diens opvolger art. 3.111
Wet IB 2001 (eigenwoningforfait): ‘behorende bij, in gebruik bij en dienstbaar aan een woning’. Hij strookt
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ook met de rechtshistorie, want die omschrijving komt uit eerdere vaste rechtspraak en uiteindelijk uit
wetteksten en -geschiedenis uit de eervorige eeuw. Hij strookt ook met de term ‘aanhorigheden’ in het
Besluit onroerend-goedbelasting (Besluit OGB). Die uitleg strookt ten slotte ook met de samenstelbepa-
ling in art. 16(d) van de huidige Wet Waardering onroerende zaken (WOZ), bij de waardering en object-
afbakening waarvan art. 3.30a Wet IB 2001 aansluiting zoekt.

1.13 Ik meen daarom dat de feitenrechters het juiste criterium hebben toegepast. De toepassing daarvan
op de feiten is in cassatie maar beperkt toetsbaar en s Hofs oordeel lijkt mij, gegeven dat het gebaseerd
is op luchtfoto’s, een verslag van een waarneming ter plaatse en verklaringen van de belanghebbenden,
geenszins onvoldoende gemotiveerd.

1.14 1k geef u in overweging het cassatieberoep van belanghebbenden ongegrond te verklaren.
2 Feiten, geschil en geding in feitelijke instanties
De feiten en het geschil

2.1 De belanghebbenden drijven een onderneming in een vennootschap onder firma (Vof). Zij houden
melkvee en fokken jongvee. Tot het ondernemingsvermogen behoren een perceel grond, een woning,
een schuur, een loods, een jongveestal, een ligboxenstal, een houten mestsilo, een strooiselhok, twee
stierenstallen, een erfverharding en enige plaat/sleufsilo’s.

2.2 De Inspecteur heeft de fiscale afschrijving op het strooiselhok, de erfverharding en de plaat/sleufsilo’s
gecorrigeerd omdat zij volgens hem aanhorigheden zijn van bedrijfsgebouwen waarvan de bodemwaarde
ex art. 3.30a Wet IB 2001 is bereikt. Die bepaling beschouwt voor de fiscale afschrijving de “onderdelen
van een gebouw, de daarbij behorende ondergrond en aanhorigheden als één bedrijfsmiddel.” In de
bezwaarfase hebben de belanghebbenden ook afschrijvingskosten op de mestsilo opgevoerd. De
Inspecteur meent dat echter ook de mestsilo een aanhorigheid van een bedrijfsgebouw is waarvan de
bodemwaarde ex art. 3.30a Wet IB 2001 is bereikt. De belanghebbenden menen dat het strooiselhok, de
erfverharding, de plaat/sleufsilo’s en de mestsilo geen aanhorigheden van de gebouwen zijn, maar zelf-
standig af te schrijven bedrijfsmiddelen met een eigen functie.

2.3 De Rechtbank heeft haar mondelinge uitspraken op de beroepen van de belanghebbenden in één
proces-verbaal vervat. Het Hof heeft hun hogere beroepen gelijktijdig behandeld en twee uitspraken
gedaan, die inhoudelijk gelijk zijn. De cassatieberoepschriften van de belanghebbenden zijn vrijwel iden-
tiek en ik behandel ze daarom in één conclusie.

De Rechtbank Zeeland-West-Brabant'

2.4 Volgens de Rechtbank moet voor ‘aanhorigheden’ uitgegaan worden van de maatstaf van HR
BNB 1993/281 (zie 5.15 hieronder; gewezen voor het huurwaardeforfait ex art. 42a Wet IB 1964). Op die
basis heeft zij alle litigieuze bouwwerken als aanhorigheden aangemerkt:

“2.10.1. De rechtbank is het met de inspecteur eens dat voor het begrip aanhorigheden in artikel 3.30a
van de Wet IB 2001 het criterium ‘behoort bij een gebouw, daarbij in gebruik is en daaraan dienstbaar
is’ geldt. Gelet op de verwijzing door de (mede-)wetgever naar artikel 3.111 van de Wet IB 2001, heeft
de wetgever immers voor de invulling van het begrip aanhorigheden in artikel 3.30a van de Wet IB
2001 willen aansluiten bij de invulling van dat begrip in (onder meer) de eigenwoningregeling en
daarmee bij de jurisprudentie op dat terrein. Uit die jurisprudentie volgt het door de inspecteur bepleite
criterium. De Hoge Raad heeft namelijk in zijn arrest van 16 juli 1993, ECLI:KL:HR:1993:ZC5412,
BNB 1993/281 ten aanzien van het begrip aanhorigheid het volgende geoordeeld (...):

‘3.3. Het oordeel dat de stal geen aanhorigheid in vorenbedoelde zin is, wordt in cassatie bestreden.
Voor de beantwoording van de vraag of sprake is van een dergelijke aanhorigheid is van belang of de
stal behoort bij de als woning in gebruik zijnde boerderij, daarbij in gebruik is, en daaraan dienstbaar
is. Of de stal behoort bij deze woning hangt daarbij weer af van diverse omstandigheden, zoals de
afstand tussen de stal en de woning, de bouwkundige situatie, en de bereikbaarheid van de stal vanuit
de woning of vanaf de daarbij behorende grond. Derhalve is het Hof uitgegaan van een onjuiste opvat-

1 Rechtbank Zeeland-West-Brabant 14 maart 2018, nrs. BRE 17/2139 en 17/2140, ECLI:NL:RBZWB:2018:2025, FutD 2018-1990,
NTFR 2018/2052 met noot Van Daal, V-N Vandaag 2018/1589.
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ting omtrent het begrip aanhorigheid door te oordelen dat de stal geen aanhorigheid is op de enkele
grond dat de stal steeds een bedrijfsgebouw is geweest en door belanghebbende wordt gebruikt voor
het uit liefhebberij houden van schapen.’

2.10.2. Het door belanghebbenden bepleite criterium ‘onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar’ komt
weliswaar ook in de parlementaire stukken met betrekking tot de invoering van artikel 3.30a van de
Wet IB 2001 terug, maar dat is in de context van de kwestie of sprake is van een ‘onderdeel van een
gebouw’ (vgl. Kamerstukken II, 2005/06, 30 572, nr. 3, p. 37 en Kamerstukken 11 2005/06, 30 572, nr. 8,
p. 106 [zie 4.9 en het eerste deel van het citaat in 4.15 hieronder; PJW]). De rechtbank volgt belang-
hebbenden ook niet in hun standpunt dat het arrest BNB 1993/281 geen betekenis heeft voor de invul-
ling van het begrip aanhorigheden in artikel 3.30a van de Wet IB 2001. Weliswaar zijn er vanzelfspre-
kend verschillen tussen een eigen woning en een bedrijfsgebouw, maar dat maakt niet dat het ‘behoort
bij/in gebruik bij/dienstbaar aan’- criterium niet bruikbaar is. Wel kan en moet bij de toepassing van
het criterium rekening worden gehouden met de omstandigheid dat het criterium wordt toegepast
met betrekking tot een bedrijfsgebouw en niet met betrekking tot een eigen woning.”

2.5 Uitdoor de Inspecteur overgelegde luchtfoto’s en een verslag van een waarneming ter plaatse heeft
de Rechtbank afgeleid dat de mestsilo en het strooiselhok naast de ligboxenstal staan en de plaat/
sleufsilo’s nabij de jongveestal en de stierenstallen. Gelet op hun ligging en functie is de Rechtbank van
oordeel dat de bouwwerken bij de bedrijfsgebouwen behoren en daarbij in gebruik en daaraan dienst-
baar zijn. De erfverharding is deels gelegen tussen de bedrijfsgebouwen en deels bij de mestsilo en het
strooiselhok. Gelet op deze ligging en haar functie van verbindingsweg tussen de bedrijfsgebouwen,
behoort ook de erfverharding volgens de Rechtbank bij de bedrijfsgebouwen en is zij daarbij in gebruik
en daaraan dienstbaar. Dat de erfverharding ook gebruikt wordt als openbare toegangsweg naar het ach-
terland, maakt dat niet anders.

Het Gerechtshof 's-Hertogenbosch?

2.6 Ook voor het Hof verdedigde de belanghebbende dat uw WIR-rechtspraak leidend moet zijn en ver-
dedigde de Inspecteur uw interpretatie van ‘aanhorigheid’ in HR BNB 1993/281 (ik citeer uit de hofuit-
spraak nr. 18/00190):

“43. Belanghebbende betoogt dat de ‘tot de onderneming behorende bouwwerken niet zijnde
bedrijfsgebouwen’ (...), tot de restwaarde kunnen worden afgeschreven. Volgens belanghebbende
geldt voor deze bouwwerken niet de bodemwaarde van art. 3.30a van de Wet IB 2001 omdat bedoelde
bouwwerken geen aanhorigheden zijn in de zin van artikel 3.30a, lid 2, van de Wet IB 2001. Belang-
hebbende hanteert een enge uitleg van het begrip aanhorigheden en stelt zich op het standpunt dat
een bouwwerk alleen dan een aanhorigheid is indien het ‘onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar’ is
aan het gebouw. Belanghebbende verwijst naar de jurisprudentie gewezen onder de Wet investe-
ringsrekening (WIR), zoals (...).

44. De Inspecteur stelt (...) dat het begrip aanhorigheden ruimer moet worden uitgelegd en alle
bouwwerken betreft die ‘behoren bij, in gebruik zijn bij en dienstbaar zijn aan’ het gebouw. De
Inspecteur wijst op de parlementaire geschiedenis van artikel 3.30a van de Wet IB 2001 en het arrest
van de Hoge Raad van 16 juli 1993, nr. 29 174, ECLI:NL:HR:1993:ZC5412, BNB 1993/281. In dit arrest
is het volgende overwogen:

“3.3.  (....)Voor de beantwoording van de vraag of sprake is van een dergelijke aanhorigheid is van
belang of de stal behoort bij de als woning in gebruik zijnde boerderij, daarbij in gebruik is, en daaraan
dienstbaar is. Of de stal behoort bij deze woning hangt daarbij weer af van diverse omstandigheden,
zoals de afstand tussen de stal en de woning, de bouwkundige situatie, en de bereikbaarheid van de
stal vanuit de woning of vanaf de daarbij behorende grond. (...)".

4.5. In de parlementaire geschiedenis over artikel 3.30a van de Wet IB 2001 is onder meer het vol-
gende vermeld:

[zie 4.7 hieronder; PJW]

en:

[zie 4.9 hieronder; PJW]

2 Gerechtshof 's-Hertogenbosch 2 mei 2019, nrs. 18/00190 en 18/00191, ECLI:NL:GHSE:2019:1680 en ECLI:NL:GHSE:2019:1681,
FutD 2019-1272, V-N Vandaag 2019/2252.
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De hiervoor aangehaalde passages gaan over de afschrijving van een gebouw. De voor de investe-
ringsaftrek onder de WIR gewezen jurisprudentie inzake de term gebouw is hierbij nog steeds van
betekenis. Voor onderdelen van een gebouw is van belang of deze ‘onmiddellijk en uitsluitend dienst-
baar zijn’ aan het gebouw. Daarvoor wordt dus het enge criterium aangelegd.

4.6.1. Ten aanzien van het begrip aanhorigheden is in de Nota n.a.v. het verslag, Kamerstukken
Tweede Kamer, 2005-2006, 30 572, nr. 8, pagina 106, het volgende opgenomen:
[zie het tweede deel van het citaat in 4.15 hieronder; PJW]

4.6.2. Verderis in de Nota n.a.v. het verslag, Kamerstukken Tweede Kamer, 2005-2006, 30 572, nr. 8,
pagina 104-105, het volgende vermeld:
[zie 4.10 hieronder; PJW].”

2.7 0ok het Hof achtte de onder de WIR gewezen rechtspraak over de term ‘gebouw’ weliswaar nog
steeds van belang voor de investeringsaftrek, maar niet beslissend voor de uitleg van ‘aanhorigheden’
in art. 3.30a(2) Wet IB 2001:

“4.7.  Aangezien artikel 3.30a van de Wet IB 2001 dateert van ruim na de WIR, acht het Hof de par-
lementaire geschiedenis, zoals hiervoor aangehaald, in deze leidend. Voor wat onder een gebouw
moet worden begrepen wordt aangeknoopt bij het enge criterium (‘onmiddellijk en uitsluitend
dienstbaar’; PJW) en voor een aanhorigheid heeft het ruimere criterium te gelden (‘behoren bij, in
gebruik zijn bij en dienstbaar zijn aan het gebouw’; PJW). De jurisprudentie waar belanghebbende
naar verwijst [zie 5.4 en 5.2 hieronder; PJW] is weliswaar nog van betekenis voor de uitleg van wat
tot een gebouw moet worden gerekend, maar kan naar het oordeel van het Hof niet worden door-
getrokken naar de uitleg van aanhorigheden als bedoeld in artikel 3.30a, lid 2, van de Wet IB 2001.
De wetgever heeft zich immers uitdrukkelijk uitgelaten over het begrip aanhorigheden [zie het
tweede deel van het citaat in 4.15 hieronder; PJW] en heeft klaarblijkelijk willen aansluiten bij de
wijze waarop het begrip aanhorigheid is ingevuld bij andere bepalingen in de Wet IB 2001. Dat daarbij
enkel is verwezen naar wetsartikelen over de (eigen) woning, betekent naar het oordeel van het Hof
niet dat de ruimere uitleg van aanhorigheden bij een woning beperkt moet worden indien het gaat
om bedrijfsgebouwen.

4.8. (...) beslissend is of de bouwwerken ‘behoren bij, in gebruik zijn bij en dienstbaar zijn aan’ het
gebouw. Daarbij kunnen naar het oordeel van het Hof de bouwwerken niet los worden gezien van het
bedrijfsproces van belanghebbende, in die zin dat beoordeling of een bouwwerk als aanhorigheid kwa-
lificeert, moet plaatsvinden in het licht van het gebruik dat van de stallen en andere bedrijfsgebouwen
wordt gemaakt, en wel in dit geval het gebruik binnen een melkveehouderij en opfokbedrijf.”

2.8 0ok het Hof heeft daarom alle litigieuze onroerende bedrijfsobjecten aangemerkt als aanhorig-
heden die onder de afschrijvingsbeperking vallen.

2.9 De redactie van Fiscaal up to Date (FutD 2019-1272) vroeg zich af of aldus wel voldoende is gelet op
verschillen tussen (gebruik van) een woning en (gebruik van) een bedrijfsgebouw:

“De wetgever heeft klaarblijkelijk willen aansluiten bij de manier waarop het begrip aanhorigheid is
ingevuld bij andere bepalingen in de Wet IB 2001. Dat de wetgever alleen heeft verwezen naar wets-
artikelen over de (eigen) woning, betekent volgens het Hof niet dat de ruimere uitleg van aanhorig-
heden bij een woning moet worden beperkt als het gaat om bedrijfsgebouwen. Wij vragen ons wel
af of het Hof hierbij voldoende heeft gelet op de verschillen tussen een woning en een bedrijfsge-
bouw en de manier waarop deze worden gebruikt, ook nu het Hof het bedrijfsproces van de onder-
nemer wel betrekt bij de beoordeling of een bouwwerk als aanhorigheid kwalificeert. De uitspraak
(...) is echter in overeenstemming met de weinige jurisprudentie die tot nu toe op dit terrein is ver-
schenen. Rechtbank Gelderland besliste op 10 juli 2018 (zie FutD 2018-2036 ...) en daarna op
10 augustus 2018 (zie FutD 2018-2266) dat sprake was van een aanhorigheid als het object behoorde
bij het bedrijfsgebouw, daarbij in gebruik was en daaraan dienstbaar was. Rechtbank Gelderland sloot
voor de uitleg van het begrip aanhorigheid aan bij een arrest van de Hoge Raad van 16 juli 1993 (zie
FutD 1993-1078) over de eigenwoningregeling. Ook Rechtbank Gelderland zag geen aanleiding om
onderscheid te maken tussen een woning en een bedrijfsgebouw. De kwalificatie als bedrijfsmiddel
is niet van belang. Dat zou er volgens de Rechtbank toe leiden dat de kwaliteit van de eigenaar bepa-
lend was voor het antwoord op de vraag of een object een aanhorigheid was. Een cassatieprocedure
tegen de (...) uitspraak van Hof Den Bosch zou een goede gelegenheid zijn om meer duidelijkheid te
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krijgen. De VLB overweegt om cassatie aan te tekenen (...). Volgens de VLB wordt de mogelijkheid
om af te schrijven door de uitleg van het Hof ten onrechte beperkt. Een uitzondering op de afschrij-
vingsbeperking voor bedrijfsgebouwen is in het tweede deel van artikel 3.30a, lid 2, Wet IB 2001
opgenomen. Werktuigen die van een gebouw kunnen worden afgescheiden zonder dat beschadiging
van betekenis aan die werktuigen wordt toegebracht en die niet op zichzelf als gebouwde eigen-
dommen zijn aan te merken, worden als een afzonderlijk bedrijfsmiddel beschouwd. Die uitzonde-
ring was in de uitspraak van Rechtbank Gelderland van 10 juli 2018 van toepassing op een waterbron-
installatie die niet noodzakelijk was voor de bedrijfsuitoefening. Deze installatie kwalificeerde als
een werktuig en viel daardoor niet onder de afschrijvingsbeperking. De werktuigenvrijstelling was
in de zaak van Hof Den Bosch overigens niet aan de orde.”

3 Het geding in cassatie

3.1 De belanghebbenden hebben tijdig en regelmatig cassatieberoep ingesteld. De Staatssecretaris heeft
zich schriftelijk verweerd. De belanghebbenden hebben niet gerepliceerd.

3.2 De belanghebbenden stellen één middel voor: het Hof heeft het recht of zijn motiveringsplicht
geschonden met zijn oordeel “dat de bouwwerken, niet zijnde bedrijfsgebouwen, die enkel een functie
in het productieproces hebben, als aanhorigheden van de bedrijfsgebouwen moeten worden aange-
merkt.” Zij wijzen erop dat de functie van de bouwwerken in het productieproces verder reikt dan (de
gebouwen op) het boerenerf. Zo wordt mest in de mestsilo opgeslagen om uitrijverbodperioden te over-
bruggen, wordt de mest uit de mestsilo elders verspreid en is het ruwvoer in de sleufsilo afkomstig van
oogst van cultuurgrond of weiland en kan het zowel in de stallen als op de weilanden worden vervoe-
derd. Het gebruik van de stalgebouwen zou niet worden belemmerd als de silo’s niet op het erf zouden
staan. Het Hof heeft het geschil ten onrechte versmald tot de vraag of de term ‘aanhorigheid’ eng of ruim
moet worden uitgelegd. Volgens de belanghebbenden komt men aan die vraag helemaal niet toe omdat
de bouwwerken een zelfstandige functie hebben binnen het productieproces van de onderneming.

3.3 Bij de term ‘aanhorigheden’ stond de wetgever volgens de belanghebbenden iets anders voor ogen
dan de door het Hof veronderstelde complexgedachte. Zij lezen in de parlementaire stukken (de in r.o.
4.5 geciteerde stukken; zie 4.7 en 4.9 hieronder) dat de wetgever bouwwerken als sleuf/mestsilo’s en
gesloten tanks voor opslag met een zelfstandige functie in het productieproces niet als aanhorigheid zag.
In de in r.0. 4.6.1 aangehaalde NnavV bij de wet Werken aan winst (zie het tweede deel van het citaat in
4.15 hieronder) lezen de belanghebbenden dat alleen installaties/bouwwerken die een bedrijfsgebouw
beter laten functioneren als bedrijfsgebouw ‘aanhorigheid’ kunnen zijn. Het Hof gaat uit van een com-
plexgedachte waarin alle bouwwerken als aanhorigheid van gebouwen worden aangemerkt, zulks vol-
gens de belanghebbenden in strijd met vaste rechtspraak die bouwwerken als sleuf- en mestsilo’s als
afzonderlijke bedrijfsmiddelen ziet die in het productieproces functioneel losstaan van bedrijfsgebouwen.
Zij verwijzen naar uitspraken van Hof 's-Hertogenbosch en Hof Leeuwarden (zie voor beide 5.9 hier-
onder). ‘s Hofs benadering impliceert dat alle bedrijfsmiddelen die het bedrijfsdoel dienen, worden
samengevoegd voor de toepassing van art. 3.30a Wet IB 2001. Deze opvatting strookt echter niet met HR
BNB 1989/146 (zie 5.8 hieronder), aldus de belanghebbenden.

3.4 Bij verweer meent de Staatssecretaris dat het Hof terecht de maatstaf van HR BNB 1993/281 heeft
gebruikt voor de vraag of de bouwwerken een aanhorigheid ex art. 3.30a Wet IB 2001 vormen. De wet-
gever wilde volgens hem met die term aansluiten bij dezelfde term in andere bepalingen in de Wet IB
2001, waaronder de eigenwoningregeling, en bij de jurisprudentie daarover. De rechtspraak over de WIR,
waarop de belanghebbenden zich baseren, is nog slechts van betekenis voor de vraag wat tot een ‘gebouw’
behoort. Voor de opvatting dat onder aanhorigheden alleen zaken vallen die het bedrijfsgebouw beter
laten functioneren als bedrijfsgebouw ziet de Staatssecretaris geen steun in de wetgeschiedenis.

4 Wetgeving en wetsgeschiedenis
Historie

4.1 De term ‘aanhorigheid’ kwam al ruim v66r het huurwaardeforfait (art. 42a Wet IB 1964) in belas-
tingwetten voor. Uit Niessen’s historische overzicht? blijkt dat de term al werd gebruikt in de Wet op de

3 RE.CM. Niessen; Het begrip ‘aanhorigheid’ in de eigenwoningregeling in: 1.].J. Burgers en B.G. van Zadelhoff, Aan Blokland - Liber
amicorum, Den Haag: Sdu 2002, p. 217-223.
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grondbelasting 1870.% De ‘Instructie tot Toelichting’ op die wet omschreef gebouwde aanhorigheden als
‘(...) gebouwen, die naar hunnen aard of hunne inrichting bij een ander of hoofdgebouw behooren en
daarmee gelijktijdig gebruikt worden’. De Wet op de personele belasting van 16 april 1896,> op basis
waarvan een belasting werd geheven op (gedeelten van) gebouwen en hun aanhorigheden, omschreef
aanhorigheden als volgt:

‘Onder aanhorigheden worden verstaan gebouwen, erven en tot gemak, uitspanning of vermaak die-
nende gronden, bij een gebouw of gedeelte van een gebouw behoorende en daarmede in gebruik.’

4.2 Inde 20e eeuw kwam de term ook voor in gemeentelijke OGB-verordeningen. Tot 1982 moest voor
het belastingobject van de OGB en daarmee voor ‘aanhorigheid’ de gemeentelijke verordening worden
geraadpleegd. In 1983 kwam er een algemene definitie in art. 1 Besluit OGB.® Aanhorigheden waren vol-
gens die bepaling:

“d. aanhorigheden:
gebouwde en ongebouwde eigendommen of gedeelten van zodanige eigendommen behorende
bij en in gebruik zijnde met een gebouwd eigendom, een ongebouwd eigendom of een gedeelte
van een zodanig eigendom, voor zover die eerstbedoelde eigendommen, naar de omstandig-
heden beoordeeld, dienstbaar zijn aan dat gebouwde eigendom, dat ongebouwde eigendom of
dat gedeelte.”

4.3 Vanaf 1995 is het begrip aanhorigheden niet meer relevant voor de gemeentelijke heffingen. De
term is bij Invoeringswet Gemeentewet 1994’ verdwenen uit de onroerendezaakbelasting (OZB). Er werd
toen een omschrijving van het OZB-object ingevoerd die sterk leek op de nog steeds geldende object-
afbakening in het huidige art. 16 Wet WOZ (zie 4.20 hieronder).

Wet IB 1964 - huurwaardeforfait

4.4 Het arrest waar de feitenrechters zich in deze zaak op hebben gebaseerd, HR BNB 1993/281 (zie 5.15
hieronder), gaat over het huurwaardeforfait in art. 42a Wet IB 1964. Die bepaling luidde, voor zover hier
relevant (tekst 1998):

“1.  Bij het bepalen van zuivere inkomsten met betrekking tot een eigen woning (...) wordt, (...), de
huurwaarde, (...), gesteld op (...).

2. Voor de toepassing van dit artikel wordt onder eigen woning verstaan een gebouw of een gedeelte

van een gebouw, met de aanhorigheden daarvan, voor zover dat, anders dan ten behoeve van

een onderneming, de belastingplichtige of personen die behoren tot zijn huishouden, ter beschik-

king staat.

()"

45 De MvT® bij art. 42a Wet IB 1964 vermeldde over ‘eigen woning’ en ‘aanhorigheden’:

“Artikel 42a, tweede lid, bepaalt wat voor de toepassing van de voorgestelde regeling onder eigen
woning moet worden verstaan. Voor de omschrijving van het begrip ,eigen woning” is uitgegaan van
het gehele gebouw met inbegrip van aanhorigheden - tuin, garage, e.d. - waarin de belastingplich-
tige zijn woning heeft en voor zover dat aan hem of aan degenen die tot zijn huishouden behoren,
tot gebruik ter beschikking staat. Dit gebruik houdt niet alleen in het wonen in engere zin, maar ook
het al dan niet uitsluitend gebruik van ruimten in verband met de vervulling van een dienstbetrek-
king of het verrichten van andere arbeid. Studeerkamers e.d. maken dus steeds deel uit van de ,.eigen
woning”.

Voor zover ruimten worden gebruikt ten behoeve van een onderneming — men denke in dit verband
aan het praktijkgedeelte van het huis van een arts, notaris, accountant, enz. -, maken zij geen deel
uit van de “eigen woning”.

Het meest voorkomende geval waarin delen van een gebouw, die niet tot gebruik ter beschikking
staan van de belastingplichtige of degenen die tot zijn huishouden behoren, zal zijn dat, waarin dat

4 Wet op de grondbelasting van 26 mei 1870, Sth. 1870, 82.

5  Wet op de personele belasting van 16 april 1896, Sth. 1896, 72.

6  Besluit van 6 september 1982 tot wijziging van het Besluit gemeentelijke onroerend-goedbelastingen met betrekking tot de
oppervlaktegrondslag en de afbakening van het belastingobject, Stb. 1982, 541.

7  Invoeringswet van de wet materiéle belastingbepalingen Gemeentewet van 27 april 1994, Stb. 1994, 420.

8  Kamerstukken I1 1969/70, 10 790, nr. 3, p. 14-15.
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deel of die delen zijn verhuurd aan derden. Het is echter ook denkbaar dat aan ouders of aan kin-
deren, indien zij een eigen huishouden voeren, een gedeelte van een pand ten gebruike is afgestaan.

(...).”
Wet IB 2001 - afschrijvingsbeperking
4.6 Art.3.30a Wet IB 2001 luidt, voor zover hier relevant:

“1.  Afschrijving op een gebouw in een kalenderjaar is slechts mogelijk indien de boekwaarde van het
gebouw hoger is dan de bodemwaarde daarvan en bedraagt ten hoogste het verschil daartussen.

2. Voor de afschrijving en de afwaardering tot lagere bedrijfswaarde worden de onderdelen van
een gebouw, de daarbij behorende ondergrond en aanhorigheden als één bedrijfsmiddel
beschouwd. Werktuigen die van een gebouw kunnen worden afgescheiden zonder dat bescha-
diging van betekenis aan die werktuigen wordt toegebracht en die niet op zichzelf als gebouwde
eigendommen zijn aan te merken, worden als een afzonderlijk bedrijfsmiddel beschouwd.
De bodemwaarde van een gebouw is:
(...) (gebouw ter belegging): de WOZ-waarde van het gebouw;
voor een ander gebouw (gebouw in eigen gebruik): 50% van de WOZ-waarde.
De WOZ-waarde van een gebouw is:
de volgens hoofdstuk IV van de Wet waardering onroerende zaken voor het gebouw bij één of
meer beschikkingen vastgestelde waarde voor het kalenderjaar van de afschrijving;
indien een gebouw deel uitmaakt van een onroerende zaak als bedoeld in artikel 16 van de Wet
waardering onroerende zaken: het gedeelte van de voor die onroerende zaak bij beschikking
vastgestelde waarde voor het kalenderjaar van de afschrijving, dat kan worden toegerekend aan
het gebouw;

)

6. (....).Grond die tot de aanhorigheden van een gebouw behoort, wordt geacht deel uit te maken

van de ondergrond van het gebouw.”

PATE W

=

—

4.7 Deze bepaling is ingevoerd bij de wet Werken aan winst.? Uit de MvT'? blijkt dat art. 3.30a Wet IB
2001 een budgettaire reactie was op het (ver) uiteenlopen van de fiscale afschrijving op gebouwen en
de werkelijke waardevermindering ervan. De opbrengst bij vervreemding was daardoor vaak (veel) hoger
dan de boekwaarde, maar werd niet belast, want toegevoegd aan een herinvesteringsreserve. Dit leidde
tot zeer langdurig uitstel van belastingheffing, met name bij gebouwen die als belegging werden
gehouden. Art. 3.30a Wet IB 2001 zet daarom de fiscale afschrijving stop zodra de boekwaarde van het
gebouw de bodemwaarde bereikt. Die bodemwaarde is voor beleggingspanden de WOZ-waarde en voor
bedrijfsgebouwen in eigen gebruik 50% van de WOZ-waarde.!" De WOZ-waarde geeft volgens de MvT
een periodiek geactualiseerd en geobjectiveerd inzicht in het waardeverloop van een gebouw. Lid 2 van
art. 3.30a Wet IB 2001 onderscheidt ‘onderdelen van een gebouw’, ‘daarbij behorende ondergrond’, ‘aan-
horigheden’ en (onroerende) ‘werktuigen’, maar in beginsel wordt het geheel daarvan als één bedrijfs-
middel beschouwd met alleen een uitzondering voor bepaalde werktuigen. Volgens de MvT'? was een
‘componentenbenadering’ niet mogelijk omdat die het doel van de bepaling zou frustreren:

“Voor de afschrijving op een gebouw worden de samenstellende onderdelen ervan, de opstal, de
daarbij behorende ondergrond en aanhorigheden (bijvoorbeeld een parkeerterrein), als één geheel
beschouwd. Anders zou wellicht gesteld kunnen worden dat de ondergrond en de opstal voor de
afschrijving niet hoeven te worden samengenomen. Daardoor zou bereikt kunnen worden dat een
stijging van de waarde van de ondergrond de afschrijving op het gebouw zelf niet beperkt. De zoge-
noemde componentenbenadering is dus niet mogelijk. Een gebouw is bijvoorbeeld een kantoor,
winkel, fabriek, woning of bedrijfsruimte met inbegrip van de ondergrond. De voor de investerings-
aftrek en de WIR gewezen jurisprudentie inzake de term gebouw is hierbij nog steeds van betekenis.
Zo zijn installaties in de open lucht geen gebouw. Hierbij kan worden gedacht aan de installatie met
betrekking tot een achtbaan in een pretpark of een gesloten tank voor de opslag van door de belas-
tingplichtige verhandelde olieproducten.”

9  Wet van 30 november 2006, houdende wijziging van belastingwetten ter realisering van de doelstelling uit de nota «Werken
aan winst», Stb. 2006, 631.

10  Kamerstukken I 2005/06, 30 572, nr. 3, p. 24-27 en 38.

11  Sinds 1 januari 2019 geldt op grond van art. 8(6) Wet Vpb ook voor ondernemingen in de Vpb-sfeer dat gebouwen in eigen
gebruik niet verder dan tot 100% van de WOZ-waarde mogen worden afgeschreven. Voor bestaande gevallen geldt een (beperkte)
overgangsregeling.

12 Kamerstukken I1 2005/06, 30 572, nr. 3, p. 25.
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4.8 De MvT" bij de wet Werken aan winst omschrijft een ‘gebouw’ als volgt:

“Voor de toepassing van het nieuwe artikel 3.30a is de term gebouw (...) van wezenlijke betekenis.
Deze term is daarin en ook elders in de Wet inkomstenbelasting 2001 niet gedefinieerd. Ook in de
Wet op de inkomstenbelasting 1964 kwam de term gebouw voor en was deze niet gedefinieerd. De
voor de investeringsaftrek en de WIR gewezen jurisprudentie inzake de term gebouw is voor de toe-
passing van artikel 3.30a van betekenis. Volgens die jurisprudentie is het spraakgebruik beslissend.
Ondanks dat er geen «harde» criteria zijn voor de invulling van de term «gebouw» bestaat een aantal
aanwijzingen over hetgeen kwalificeert als gebouw. Een aantal terugkerende elementen uit de juris-
prudentie over gebouwen zijn de volgende:

- duurzaam verbonden met de grond; duurzame constructie;

- niet eenvoudig verplaatsbaar/demonteerbaar;

- wanden en dak; bescherming tegen wind en neerslag.

Voorbeelden van een gebouw zijn een kantoor, winkel, fabriek, woning, kas, stal. Een installatie in de
open lucht is geen gebouw. Hierbij kan worden gedacht aan de installatie met betrekking tot een
achtbaan in een pretpark of een gesloten tank voor de opslag van door de belastingplichtige verhan-
delde olieproducten.

Voor een juist beeld wordt opgemerkt dat het begrip gebouw in de omzetbelasting niet van belang
is voor de onderhavige bepaling. De reden is dat het begrip gebouw in de omzetbelasting (artikel 11
derde lid, van de Wet op de omzetbelasting 1968) is gedefinieerd als ieder bouwwerk dat vast met
de grond is verbonden. Het begrip «bouwwerk» heeft een ruimere betekenis dan wat doorgaans onder
een gebouw wordt verstaan in de jurisprudentie voor de investeringsaftrek (en destijds de WIR) van
de inkomstenbelasting. Voor de omzetbelasting vallen naast huizen, kantoren, schuren en dergelijke
ook bruggen, tunnels, viaducten, straten, wegen, pleinen en sluizen onder de term bouwwerk dat
vast met de grond is verbonden.”

49 De MvT™" omschrijft ‘onderdelen’ van een ‘gebouw’ als volgt:

“De onderdelen van het gebouw kunnen zowel zelfstandige als onzelfstandige onderdelen zijn. Ook
een groenvoorziening, erfverharding, bestrating, terreinverlichting, parkeerterrein e.d. die onmiddel-
lijk en uitsluitend dienstbaar is aan het gebouw, vormt een onderdeel van een gebouw. In de juris-
prudentie is veel terug te vinden over zaken die al dan niet onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar
zijn aan een gebouw, bijvoorbeeld HR 27 april 1960, nr. 14 232, BNB 1960/169, Hof 's-Gravenhage
14 mei 1965, nr. 33/1965, BNB 1965/292, en HR 21 juni 1978 nr. 18 915, BNB 1978/203. Het gaat hierbij
vaak om zaken die de hoofdzaak beter laten functioneren of complementeren.”

Deze passage gaat dus niet over ‘aanhorigheden’, maar over ‘onderdelen’ van een gebouw, waarmee wel-
licht in civielrechtelijke termen (zie art. 3:4 BW) ‘bestanddelen’ van een gebouw bedoeld worden.

4.10 Naar aanleiding van vragen van de NOB over de reikwijdte van de voorgestelde samentelregel in
art. 3.30a(2)(1e volzin) Wet IB 2001, geeft de NnavV'® bij de wet Werken aan winst de volgende toelichting:

“De afschrijving op bedrijfsmiddelen wordt in beginsel bepaald volgens de systematiek van artikel
3.30 van de Wet inkomstenbelasting 2001, met dien verstande dat op grond van artikel 3.30a, tweede
lid, de afschrijving op het gebouw als geheel dient plaats te vinden. Artikel 3.30a, tweede lid, is alge-
meen geformuleerd en bepaalt dat «voor de afschrijving» de onderdelen van een gebouw, de daarbij
behorende ondergrond en aanhorigheden als één bedrijfsmiddel worden beschouwd. Het tweede lid
voorkomt eventuele discussies hierover. (...)."

411 Die NnavV'® vermeldt dat niet bedoeld is om ook de afschrijving op ‘werktuigen’ te beperken en
geeft voor de toepassing van de uitzondering van ‘werktuigen’ de volgende toelichting:

“(...). Een werktuig dat alleen dienstbaar is aan een gebouw in die zin dat het werktuig het gebouw
beter geschikt maakt voor gebruik, bijvoorbeeld liften, roltrappen, verwarmingsinstallaties of venti-
latiesystemen, valt niet onder de werktuigenvrijstelling. Om voor die vrijstelling in aanmerking te
komen, moet er met betrekking tot de werktuigen in hoofdzaak sprake zijn van dienstbaarheid aan

Kamerstukken 11 2005/06, 30 572, nr. 3, p. 36-37.
Kamerstukken I1 2005/06, 30 572, nr. 3, p. 37.
Kamerstukken 11 2005/06, 30 572, nr. 8, p. 104-105.
Kamerstukken 11 2005/06, 30 572, nr. 8, p. 51.
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het (productie)proces dat in het gebouw plaatsvindt. Het past bij de bedoeling van de voorgestelde
aanpassing van de afschrijving op gebouwen om deze niet toe te passen op laatstgenoemde categorie
werktuigen. Om dit buiten twijfel te stellen, zal in de binnenkort in te dienen nota van wijziging
worden opgenomen dat voor de bodemwaarde wordt uitgegaan van de WOZ-waarde zoals deze luidt
met inachtneming van de werktuigenvrijstelling, het desbetreffende onderdeel wordt daarmee dus
niet tot het gebouw gerekend.”

412 De aangekondigde nota van wijziging (NvW)!7 vermeldt over die aanpassing:

“(...). Twee wijzigingen hebben het karakter van verduidelijking. (...). (...) [waaronder; PJW] de expli-

citering dat de afschrijvingsbeperking voor gebouwen niet bedoeld was voor (onroerende) werk-

tuigen die onder de werktuigenuitzondering vallen.

(cer)

De belangrijkste vraag voor de toepassing van artikel 3.30a is of sprake is van een gebouw en zo ja,

wat tot dit gebouw moet worden gerekend. (...). Voor de bodemwaarde is aansluiting gezocht bij de

WOZ-waarde. De WOZ-waarde is de waarde die aan onroerende zaken (ongebouwde en gebouwde

eigendommen) wordt toegekend op grond van de Wet waardering onroerende zaken (Wet WOZ).

Daarbij wordt aangesloten bij het begrip onroerende zaken in het Burgerlijk Wetboek.

Bij de bepaling van de WOZ-waarde van onroerende zaken blijft de waarde van werktuigen buiten

aanmerking indien deze onder de werktuigenuitzondering van artikel 2, eerste lid, onderdeel e, van

de Uitvoeringsregeling uitgezonderde objecten Wet WOZ vallen. Deze uitzondering houdt in dat de

tot de onroerende zaak behorende, al dan niet aard- en nagelvast verbonden werktuigen die verwij-

derd kunnen worden met behoud van hun waarde en niet op zichzelf als gebouwde eigendommen

zijn aan te merken, buiten aanmerking blijven bij de WOZ-waardebepaling. (...).”

413 Het doel van de werktuigenuitzondering in art. 3.30a(2)(2e volzin) Wet IB 2001 is dus om (i) de
afschrijvingsbeperking beter aan haar doel te doen beantwoorden door (ii) aan te sluiten bij de uitslui-
ting van werktuigen uit het heffingsobject in de Wet WOZ.

4.14 Een brief waarin de Minister van Financién Kamervragen naar aanleiding van het wetsvoorstel
Werken aan winst beantwoordt,'® somt de voorwaarden voor de werktuigenuitzondering op:

“De werktuigenuitzondering houdt in dat de tot de onroerende zaak behorende, al dan niet aard- en

nagelvast verbonden werktuigen die verwijderd kunnen worden met behoud van hun waarde en niet

op zichzelf als gebouwde eigendommen zijn aan te merken, buiten aanmerking blijven bij de WOZ-

waardebepaling. Voor alle duidelijkheid kan worden opgemerkt dat het hier drie cumulatieve voor-

waarden betreft:

1. Er moet sprake zijn van een werktuig dat onroerend is.
Werktuigen die roerend zijn, vallen nooit onder de reikwijdte van de Wet WOZ. Een werktuig
dat alleen dienstbaar is aan een onroerende zaak in die zin dat het werktuig de onroerende zaak
beter geschikt maakt voor gebruik, bijvoorbeeld liften, roltrappen, verwarmingsinstallaties of
ventilatiesystemen, valt niet onder de werktuigenuitzondering. De waarde van dergelijke werk-
tuigen moet in de waarde van het gebouw worden meegenomen.

2. Het onroerende werktuig moet kunnen worden verwijderd met behoud van zijn waarde als
zodanig.
Om voor die vrijstelling in aanmerking te komen, moet er met betrekking tot de werktuigen in
hoofdzaak sprake zijn van dienstbaarheid aan het (productie)proces dat in het gebouw plaats-
vindt. Onder de werktuigenuitzondering vallen vooral werktuigen die een productiefunctie in
het industriéle proces vervullen en waarbij het gebouw het gebruik van de werktuigen dient.
Enkele voorbeelden zijn: meet- en regelapparatuur, schakelapparatuur, trafo’s, compressoren,
aggregaten, verpakkingsinstallaties en weegapparatuur, pompen, meters, roerwerken, hijs-
installaties exclusief kranen, kantine-apparatuur. Of een gedeelte van een bedrijfsmiddel als een
werktuig in de zin van de werktuigenuitzondering moet worden beschouwd, zal sterk afhanke-
lijk zijn van de concrete omstandigheden per geval.

3. Het onroerende werktuig kan niet worden gekwalificeerd als een gebouwd eigendom.
Als een gebouwd eigendom worden aangemerkt bij voorbeeld opslagtanks, hoogspannings-
masten, windmolens. Bij deze voorbeelden is echter geen sprake van een gebouw.”

17 Kamerstukken II 2005/06, 30 572, nr. 9, p. 10-11.
18  Kamerstukken I1 2005/06, 30 572, nr. 10, p. 5.
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415 Naar aanleiding van vragen van de NOB licht de NnavV' bij de wet Werken aan winst de begrippen
‘deel van het gebouw’ en ‘aanhorigheid’ voor de toepassing van art. 3.30a Wet IB 2001 als volgt toe:

“(...). Of zaken in een gebouw worden aangemerkt als een deel van het gebouw of niet, valt in zijn
algemeenheid niet goed aan te geven. De jurisprudentie daarover is zeer verschillend (zie bijvoor-
beeld de jurisprudentie in aantekening 300 op artikel 61a van de Wet op de inkomstenbelasting 1964
in de Vakstudie inkomstenbelasting 1964 ). Punten die voor de beoordeling van belang zijn, zijn onder
andere of het gebouw kan functioneren zonder de zaak, of de zaak onmiddellijk en uitsluitend dienst-
baar is aan het gebouw alsmede de technisch-functionele samenhang. Zaken die nagelvast zijn ver-
bonden met het gebouw, zullen veelal een onderdeel vormen van het gebouw met dien verstande
dat in de nog in te dienen nota van wijziging wordt voorgesteld om hetgeen onder de werktuigen-
uitzondering valt voor de toepassing van de fiscale afschrijving tot een gebouw te rekenen.

Het begrip «aanhorigheden» komt op diverse andere plaatsen voor in de fiscale wetgeving. In de Wet
IB 2001 wordt de term gebruikt in de artikelen 3.16, 3.93 en 3 111; in de Wet Vpb in artikel 10, vijfde
lid. Kenmerk van aanhorigheden is dat deze bij het gebouw behoren en daaraan dienstbaar zijn. Niet
noodzakelijk is dat sprake is van een fysieke verbondenheid. Uit de uitvoerige jurisprudentie over
aanhorigheden blijkt dat diverse omstandigheden van belang kunnen zijn. Zo kan bij garages onder
meer een rol spelen of de garage bouwkundig bij de woning behoort, en wat de afstand is tussen
garage en woning (onder meer Hof 's-Hertogenbosch 29 september 1978, nr. 141/1977, V-N 1979, blz.
1437). Of een technische installatie een aanhorigheid van een gebouw vormt, hangt af van de omstan-
digheden, bijvoorbeeld van de functie van die installatie en de bouwkundige situatie.”

Wet IB 2001 - andere regelingen

4.16 De in 4.15 geciteerde NnavV suggereert dat ‘aanhorigheden’ in art. 3.30a Wet IB 2001 dezelfde bete-
kenis heeft als in de artt. 3.16, 3.93 en 3.111 Wet IB 2001 en art. 10(5) Wet Vpb. De artt. 3.16 en 3.93 Wet
IB 2001 en art. 10 Wet Vpb (en de inmiddels vervallen artt. 11(1)(q) en 15b(1)(f) Wet op de loonbelas-
ting 1964 (Wet LB)) gaan onder meer over de fiscale behandeling van een werkruimte in de eigen woning.
De term ‘aanhorigheid’ in deze bepalingen lijkt het begrip ‘woning’ uit te breiden net zoals art. 3.111 Wet
IB 2001 (de opvolger van art. 42a Wet IB 1964) dat doet. Zo vermeldde de MvT?’ van de Technische
Herstelwet 2003%' dat de artt. 3.16(12) en 3.93(3) Wet IB 2001, art. 10(5) Wet Vpb (en artt. 11(1)(q) en
15b(1)(f) Wet LB) “bepalen dat onder een woning mede wordt verstaan een duurzaam aan een plaats
gebonden schip of woonwagen in de zin van artikel 1 van de Woningwet, alsmede de aanhorigheden
van een woning, schip of woonwagen.”

417 De MvT?2 bij art. 8b Wet IB 1964 (thans art. 3.16 Wet IB 2001), stelt ‘aanhorigheden’ in die bepaling
gelijk aan ‘aanhorigheden’ in art. 42a Wet IB 1964 (thans art. 3.111 Wet IB 2001):

“De in het eerste lid, onderdeel a, onder 1 °, opgenomen post (...) ziet tevens op in aanhorigheden
van de woning gelegen kantoorruimten. Het begrip aanhorigheid dient in dit verband te worden
opgevat overeenkomstig de betekenis die het heeft in artikel 42a, tweede lid, van de Wet op de inkom-
stenbelasting 1964.”

418 Noch de Wet IB 1964, noch de Wet IB 2001 bevat een eigen definitie van ‘aanhorigheden’? In de
parlementaire toelichting op art. 3.111 Wet IB 2001 heb ik geen omschrijving kunnen vinden. Bij de intro-
ductie van zijn voorganger art. 42a Wet IB 1964 zijn slechts de voorbeelden ‘tuin, garage, e.d.” genoemd
(zie 4.5 hierboven).

Wet waardering onroerende zaken

4.19 Zoals bleek, sluit de uitzondering voor bepaalde werktuigen in art. 3.30a(2)(2e volzin) Wet IB 2001
aan bij de werktuigenvrijstelling in de WOZ-regelgeving. Art. 2 Uitvoeringsregeling uitgezonderde
objecten Wet WOZ luidt:

“1.  Bij de bepaling van de waarde wordt buiten aanmerking gelaten de waarde van:

(o)

19 Kamerstukken I 2005/06, 30 572, nr. 8, p. 106.

20 Kamerstukken I1 2002/03, 29 026, nr. 3, p. 9-10, 18-19, 30.

21 Wet van 18 december 2003 tot wijziging van belastingwetten c.a. (Technische Herstelwet 2003), Sth. 2003, 528.

22 Kamerstukken Il 1988/89, 20 874, nr. 3, p. 11-12.

23 Zie ook R.P. Kranenborg; Aanhorigheden in het perspectief van de eigenwoningregeling van art. 3.111 Wet IB 2001, VGFC 2004/03-5
en C. van Soest; Huurwaarde eigen woning, WFR 1971/432.
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e. werktuigen die van een onroerende zaak kunnen worden afgescheiden zonder dat beschadiging
van betekenis aan die werktuigen wordt toegebracht en die niet op zichzelf als gebouwde eigen-
dommen zijn aan te merken;

(o.)”

4.20 Zoals eveneens bleek, is de ‘bodemwaarde’ ex art. 3.30a Wet IB 2001 gelijk aan de WOZ-waarde
(beleggingspanden) of 50% van die waarde (panden in eigen gebruik).>* Art. 16 Wet WOZ bakent de te
waarderen objecten af:

“Voor de toepassing van de wet wordt als één onroerende zaak aangemerkt:

a. eengebouwd eigendom;
een ongebouwd eigendom;

c. een gedeelte van een in onderdeel a of onderdeel b bedoeld eigendom dat blijkens zijn indeling
is bestemd om als een afzonderlijk geheel te worden gebruikt;

d. een samenstel van twee of meer van de in onderdeel a of onderdeel b bedoelde eigendommen
of in onderdeel c bedoelde gedeelten daarvan die bij dezelfde belastingplichtige in gebruik zijn
en die, naar de omstandigheden beoordeeld, bij elkaar behoren;

e. (...)(verblijfsrecreatie) (...);

f.  hetbinnen de gemeente gelegen deel van een in onderdeel a of onderdeel b bedoeld eigendom,
van een in onderdeel c bedoeld gedeelte daarvan, van een in onderdeel d bedoeld samenstel of
van een in onderdeel e bedoeld geheel.”

4.21 De MvT? bij het wetsvoorstel Wet WOZ licht deze objectafbakening en de samenstelgedachte (sub
d; ook genoemd complexbepaling) als volgt toe:

“(...). De complexbepaling zal veel worden toegepast. Het gaat hier om objecten die bestaan uit twee
of meer gebouwde dan wel ongebouwde eigendommen die, naar de omstandigheden beoordeeld,
bij elkaar behoren en door één en dezelfde (rechts)persoon worden gebruikt.

Dit is onder meer het geval bij een woning met schuur en tuin, voor zover deze objecten bij dezelfde
belanghebbende in gebruik zijn. Het complex omvat dan twee gebouwde eigendommen en één onge-
bouwd eigendom. Er doen zich evenwel ten aanzien van onroerende zaken ook meer gecompliceerde
situaties voor, waarbij niettemin sprake is van een samenstel als bedoeld in onderdeel d. Wij hebben
hierbij het oog op fabriekscomplexen en agrarische bedrijven die in beginsel bestaan uit een aantal
afzonderlijke onroerende zaken, zoals bijvoorbeeld een kantoorgebouw, de produktieruimten, de
opslagruimten en de bijbehorende terreinen. Deze onroerende zaken vormen tezamen één onroe-
rende zaak in de zin van onderdeel d, indien is voldaan aan de voorwaarden dat ze bij dezelfde (rechts)
persoon in gebruik zijn en naar de omstandigheden beoordeeld bij elkaar behoren. (...).”

4.22 Eén WOZ-beschikking (één WOZ-object) kan dus een complex omvatten waarvan meer gebouwde
en ongebouwde eigendommen deel uitmaken. Voor die gevallen schrijft art. 3.30a(4)(b) Wet IB 2001
voor dat voor afschrijvingsdoeleinden de WOZ-waarde van het WOZ-object (het complex) zo nodig moet
worden gesplitst en, voor zover die waarde bepaald wordt door gebouwen, aan die gebouwen moet
worden toegerekend.

4.23 Ik maak hieruit op dat ‘onroerende zaak’ (Wet WOZ) het ruimste begrip is, dat een complex van
gebouwde en ongebouwde onroerende eigendommen kan omvatten; dat daarbinnen de kleinere verza-
meling ‘onroerende bedrijfsmiddelen’ (Wet IB 2001) bestaat; en dat ddarbinnen de nog kleinere verza-
meling ‘gebouwen’ (afschrijvingsbeperking) bestaat; waarbij echter door wetsduiding sommige objecten
die op zichzelf beschouwd wel ‘onroerend bedrijfsmiddel’ zijn maar geen ‘gebouw’ (nl. ‘aanhorigheden’),
hun zelfstandige bedrijfsmiddelschap wordt ontnomen door samentelling met het gebouw waaraan zij
horig zijn.

4.24 De MvT?® bij de Wet werken aan winst zegt het volgende over art. 3.30a(4)(b) Wet IB 2001 (uitsplit-
sing van de WOZ-waardering van een complex ‘onroerende zaak’ ten behoeve van de beperking van de
afschrijving op ‘gebouwen’ inclusief ‘aanhorigheden’):

24 Ik herhaal volledigheidshalve ook dat sinds 1 januari 2019 op grond van art. 8(6) Wet Vpb ook voor ondernemingen in de Vpb-
sfeer geldt dat gebouwen in eigen gebruik niet verder dan tot 100% van de WOZ-waarde mogen worden afgeschreven. Voor
bestaande gevallen geldt een (beperkte) overgangsregeling.

25 Kamerstukken I1 1992/93, 22 885, nr. 3, p. 43.

26 Kamerstukken II 2005/06, 30 572, nr. 3, p. 25-26; 40.
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“Met het oog op de afschrijving op een gebouw is het van belang een beschikking te hebben waarin
de WOZ-waarde is vastgesteld. In de meeste gevallen zal de WOZ-waarde op de beschikking betrek-
king hebben op het gebouw. Het kan echter voorkomen dat een gebouw deel uitmaakt van een meer
omvattende onroerende zaak waarvoor de WOZ-beschikking is vastgesteld. De belastingplichtige zal
dan uit de WOZ-beschikking moeten afleiden wat de WOZ-waarde van zijn gebouw is. Dit doet zich
bijvoorbeeld voor bij een woon-winkelpand dat gedeeltelijk tot het ondernemingsvermogen behoort.
(v

In de meeste gevallen zal het begrip gebouwd eigendom dat in de Wet WOZ wordt gehanteerd, cor-
responderen met het begrip gebouw waarvan in het voorgestelde artikel 3.30a wordt uitgegaan.
Meestal zal het begrip gebouwd eigendom, evenals gebouw, de opstal, ondergrond en aanhorigheden
omvatten. Het begrip gebouwd eigendom kan echter onder bepaalde omstandigheden ook een gro-
tere reikwijdte hebben dan het begrip gebouw van artikel 3.30a. Het kan derhalve voorkomen dat
een WOZ-waarde van een gebouwd eigendom is vastgesteld waartoe een gebouw behoort. Met het
oog op deze situatie wordt op grond van het voorgestelde vierde lid, onderdeel b, de waarde van een
gebouw dat deel uitmaakt van een onroerende zaak als bedoeld in artikel 16 Wet WOZ, gesteld op
het gedeelte van de waarde van die onroerende zaak dat kan worden toegerekend aan dat gebouw.
De belastingplichtige zal voor zijn belastingaangifte (IB of VPB) uit de WOZ-beschikking moeten
afleiden wat de WOZ-waarde van zijn gebouw is. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan een
woon-winkelpand dat slechts voor het winkelgedeelte tot het ondernemingsvermogen is gerekend.
In deze situatie dient het totaal van de waarde die in aanmerking wordt genomen voor het eigenwo-
ningforfait respectievelijk artikel 3.30a uiteraard gelijk te zijn aan de WOZ-waarde.”

4.25 In een beleidsbesluit van 8 maart 2010%’ geeft de Minister een toelichting op de bedoelde splitsing
van de WOZ-waarde van een complex:

“De afschrijvingsbeperking van artikel 3.30a van de Wet IB 2001 geldt voor gebouwen, niet voor
andere onroerende zaken. In bepaalde bedrijfssectoren, (...), geeft de gemeente vaak één WOZ-
beschikking af voor het gehele bedrijf. Als de waarde die in deze beschikking wordt genoemd, betrek-
king heeft op de gezamenlijke waarde van meer onroerende zaken inclusief gebouwen, moet op de
volgende manier rekening worden gehouden met de afschrijvingsregels van deze paragraaf. De WOZ-
waarde die betrekking heeft op het gehele object moet worden gesplitst. De splitsing geschiedt in
gedeelten van de WOZ-waarde die aan (elk van) de gebouwen in het bedrijf moet worden toegere-
kend en gedeelten die betrekking heeft op andere onroerende zaken. De eerstgenoemde afzonder-
lijke gedeelten van de WOZ-waarden zijn dan relevant voor de toepassing van de afschrijvingsbeper-
king van artikel 3.30a van de Wet IB 2001.”

Burgerlijk Wetboek

4.26 In het vermogensrecht komt de term ‘aanhorigheden’ niet voor. Art. 3:4 BW omschrijft wel ‘bestand-
delen’ van een zaak:

“1. Al hetgeen volgens verkeersopvatting onderdeel van een zaak uitmaakt, is bestanddeel van die
zaak.

2. Eenzaakdie met een hoofdzaak zodanig verbonden wordt dat zij daarvan niet kan worden afge-
scheiden zonder dat beschadiging van betekenis wordt toegebracht aan een der zaken, wordt
bestanddeel van de hoofdzaak.”

4.27 Of een zaak naar verkeersopvatting onderdeel van een andere zaak uitmaakt, wordt volgens
Huijgen?® bepaald door de vraag of de hoofdzaak zonder dat deel onvoltooid (hij verwijst naar HR
NJ 1993/316, Depex/Van Ratingen en HR NJ 1993/317, Ontvanger/Rabo) of incompleet is. Of dat het geval
is, hangt af van de feiten en omstandigheden. Apparatuur kan bestanddeel van een gebouw zijn als het
gebouw en de apparatuur in constructief opzicht specifiek op elkaar zijn afgestemd. Incompleetheid zou
zich bijvoorbeeld voordoen bij ontbreken van een verwarmingsinstallatie in een gebouw (HR NJ 1954/115,
Stafmateriaal).

27 Besluit van de Minister van Financién van 8 maart 2010, nr. DGB2010/1188M, Stcrt. 2010, 3992, BNB 2010/175, NTFR 2010/725,
V-N 2010/15.13.

28 Tekst & Commentaar Burgerlijk Wetboek, aant. 2 op art. 3:4 BW (Huijgen). Online geraadpleegd op 17 september 2019, actueel
t/m 1 juli 2019.
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5  Rechtspraak
Over ‘onderdelen’ van ‘gebouwen’ voor de investeringsaftrek en de WIR

5.1 HR BNB 1960/169%° gaf voor de investeringsaftrek criteria voor ‘onderdelen van een gebouw’ bui-
ten dat gebouw. Uitgaven voor een aarden wal werden aangemerkt als uitgaven voor fabrieksgebouwen
en niet als uitgaven voor een terrein, omdat de aarden wal ‘onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar’ was
aan de fabrieksgebouwen.

5.2 Ook HR BNB 1978/203° ging over de investeringsaftrek en de criteria voor ‘onderdelen van een
gebouw’ buiten dat gebouw. U bevestigde ‘s Hofs oordeel dat erfverharding geen investering in een
gebouw was omdat zij niet onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar was aan de aangelegen bedrijfsge-
bouwen:

“(...); dat het Hof, na als vaststaand te hebben aangemerkt dat belanghebbende op het bij zijn boer-
derij behorende erf een verharding - plaveisel - heeft laten aanbrengen, heeft geoordeeld dat te dezen
sprake is van een uitgaaf voor verbetering van - een gedeelte van - dat erf;

dat het Hof met juistheid heeft geoordeeld dat deze uitgaaf volgens het spraakgebruik geen investe-
ring in een gebouw is;

dat het Hof, blijkens zijn uitspraak lettende op de plaatselijke situatie met betrekking tot belangheb-
bendes boerderij, zoals deze in de uitspraak is weergegeven, kennelijk mede in aanmerking heeft
genomen de omstandigheid, dat de onderwerpelijke erfverharding mede een functie vervult ten
opzichte van belendend land, behorende tot voornoemde boerderij;

dat het Hof mitsdien terecht heeft geoordeeld dat de erfverharding niet onmiddellijk en uitsluitend
dienstbaar is aan de daaraan belendende bedrijfsgebouwen;

dat hieraan niet kan afdoen belanghebbendes stelling dat zijn bedrijfsvoering, naar daaraan in de
tegenwoordige tijd te stellen eisen, het aanbrengen van een erfverharding, zoals de onderhavige,
noodzakelijk doet zijn;

(...).”

5.3 Voor de toepassing van de WIR (art. 61a Wet IB 1964) kon het voor de belastingplichtige gunstig
zijn om een investering in een bouwwerk als (deel van) een ‘gebouw’ aan te merken omdat dat recht gaf
op de (hoge) investeringspremie voor ‘gebouwen’. Ook uit uw jurisprudentie over de WIR volgde dat
voor de vraag of een onroerend object onderdeel was van een ‘gebouw’, de maatstaf was of dat object
‘onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar’ was aan het gebouw. De term ‘aanhorigheid’ kwam in deze con-
text niet voor:

5.4 HR BNB 1984/267°! ging over investeringen in onder meer een silo en een kelder bij een stal. De
belanghebbende stelde dat de stal zonder die investeringen niet gebruikt kon worden. Zij zouden daarom
voor de toepassing van de WIR als uitbreiding van de stal moeten worden beschouwd. De kelder kon
volgens de feitenrechter als uitbreiding van een bestaand gebouw worden gezien, maar de silo niet. Over
(’s Hofs oordeel over) de silo overwoog u:

“41.1. Het Hof heeft met betrekking tot de mestsilo geoordeeld dat deze weliswaar is aangepast aan
de functie van het gebouw en het daarin aanwezige aantal koeien, maar daarmee niet op zodanige
wijze is verbonden of daarop afgestemd dat naar verkeersopvattingen sprake is van een onzelfstandig
deel van het gebouw. Dit oordeel is van feitelijke aard, zodat het in cassatie niet op zijn juistheid kan
worden getoetst. Mitsdien kan de investering in de mestsilo niet als uitbreiding van een bestaand
gebouw, en aldus ook niet als een investering in een nieuw gebouw, als bedoeld in artikel 61a, lid 2,
letter a, van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 worden aangemerkt.”

5.5 Ook HR BNB 1985/332%2 betrof investeringen rondom stallen. U zag geen investeringen in gebouwen
omdat zij niet onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar waren aan de stallen:

29 Hoge Raad 27 april 1960, nr. 14 232, ECLI:NL:HR:1960:AY0618, BNB 1960/169 met noot Van Dijck.

30 Hoge Raad 21 juni 1978, nr. 18 915, ECLI:NL:HR:1978:AX2853, BNB 1978/203.

31 Hoge Raad 6 juni 1984, nr. 22 425, ECLI:NL:HR:1984:AW8597, BNB 1984/267 met noot Slot, V-N 1984/1512, 14.

32 Hoge Raad 14 augustus 1985, nr. 22 807, ECLI:NL:HR:1985:BH3429, BNB 1985/332 met noot Slot, FED 1985/686 met noot Van
de Leur, V-N 1985/2023, 19.
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“De investeringen in de draaimelkstal, de melkstalsilo, het opdrijfhek en het mechanische veevoe-
dertransport (hierna: de voorzieningen) kunnen slechts als investeringen in nieuwe gebouwen res-
pectievelijk bestaande gebouwen als bedoeld in artikel 614, lid 2, van de Wet op de inkomstenbelas-
ting 1964 worden aangemerkt indien de voorzieningen onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar zijn
aan de melkstal respectievelijk aan de ligboxenstal en de wachtruimte.

Uit hetgeen het Hof (...) heeft overwogen ten aanzien van de functies van de voorzieningen heeft het
Hof weliswaar kunnen afleiden dat de genoemde gebouwen door het aanbrengen van de voorzie-
ningen beter aan de door belanghebbende nagestreefde bedrijfsdoeleinden beantwoorden dan zonder
de voorzieningen het geval zou zijn, doch niet dat de voorzieningen onmiddellijk en uitsluitend dienst-
baar zijn aan de gebouwen.

(...).”

5.6 HR BNB 1987/31% betrof de aanschaf van een silo die evenmin een investering in een nieuw gebouw
was omdat hij niet onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar was aan de bedrijfshal:

“4.1. Het Hof heeft vastgesteld (...) dat de in het nieuwe gebouw (een bedrijfshal) opgestelde bedrijfs-
middelen (een persinstallatie en een gereed-produktsilo met bijbehorende staalconstructie) ten doel
hebben de fabricage en opslag van veevoeders, en dat het gebruiksdoel van het gebouw bestaat in
het bieden en onderdak tegen atmosferische invloeden van de erin ondergebrachte bedrijfsmiddelen.
Met deze vaststelling laat zich niet rijmen ’s Hofs oordeel dat die bedrijfsmiddelen onmiddellijk en
uitsluitend dienstbaar zijn aan het gebouw, zodat de bestreden beslissing niet op begrijpelijke wijze
is gemotiveerd. Voormelde vaststellingen laten geen andere conclusie toe dan dat de silo niet onmid-
dellijk en uitsluitend dienstbaar is aan het gebouw, en de investering in de silo dus niet is aan te
merken als een investering in een nieuw gebouw.”

5.7 HR BNB 1987249 ging over terreinverharding. U bevestigde het oordeel van Hof ‘s Hertogenbosch
dat de verharding onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar was aan een gebouw omdat het gebouw zonder
die verharding niet bruikbaar was:

w

s Hofs vaststellingen moeten - voor zover in cassatie van belang - aldus worden verstaan dat het ten
processe bedoelde gebouw niet kan worden gebruikt zonder de toegangsweg en het parkeerterrein, tot
stand gekomen door middel van de onderhavige terreinverharding. Hiervan uitgaande heeft het Hof geoor-
deeld dat de terreinverharding onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar is aan het gebouw. Dit oordeel geeft
geen blijk van een onjuiste opvatting omtrent het bepaalde in artikel 61a, lid 2, letter a, van de Wet op de
inkomstenbelasting 1964, gelijk die bepaling destijds luidde, en is verweven met waarderingen van fei-
telijke aard, zodat het in cassatie voor het overige niet op zijn juistheid kan worden getoetst.”

5.8 HR BNB 1989/146> beantwoordde de vraag of tennisbanen voor de toepassing van de WIR al dan
niet een zelfstandig bedrijfsmiddel waren ten opzichte van een nabijgelegen sporthal, of daarmee één
geheel vormden:

33

34

“4.2. Onderdeel I van het middel bestrijdt 's Hofs (...) oordeel volgens hetwelk de buitenbanen voor
de toepassing van genoemde wetsbepaling [art. 61a Wet IB 1964 (tekst 1980); PJW] niet - gelijk
belanghebbende bepleit - als een onzelfstandig onderdeel van een bedrijfsmiddel (het sportcentrum)
hebben te gelden, maar als een zelfstandig bedrijfsmiddel. Ter motivering van dit oordeel overweegt
het Hof dat de buitenbanen die naar spraakgebruik geen gebouw vormen - niet zodanig met de hal
zijn verbonden, en de hal en de banen niet zodanig op elkaar zijn afgestemd dat, naar verkeersopvat-
ting beoordeeld, de banen hun zelfstandigheid als bedrijfsmiddel hebben verloren, waaraan niet
afdoet dat de banen, zoals belanghebbende stelt, in functioneel/economisch en in technisch opzicht
met de hal een eenheid vormen.

4.3. Aldus overwegende heeft het Hof (...) een juiste maatstaf aangelegd. Aangezien dat oordeel is
verweven met waarderingen van feitelijke aard, kan het in cassatie voor het overige niet op zijn juist-
heid worden getoetst. Het is ook niet ontoereikend gemotiveerd. (...).

(...).”

Hoge Raad 26 november 1986, nr. 23 553, ECLI:NL:HR:1986:AW782, BNB 1987/31 met noot Scheltens, FED 1987/63 met noot
Tuinte, V-N 1987/22, 10.

Hoge Raad 1 juli 1987, nr. 24 050, ECLI:NL:HR:1987:AW7628, BNB 1987/249, FED 1987/330, V-N 1987/2073.7.

Hoge Raad 22 maart 1989, nr. 23 982, na conclusie Verburg, ECLI:NL:HR:1989:2C4007, BNB 1989/146, FED 1989/254, V-N
1989/1257, 9, WFR 1989/473.
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5.9 Het Hof Den Haag oordeelde in BNB 1965/292% voor de investeringsaftrek (vé6r de WIR), over de
criteria voor ‘onderdelen van een gebouw’ buiten het gebouw dat de bestrating van grond die toegang
opleverde tot een garage en een opslaghal, onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar was aan die gebouwen
en daarom geen zelfstandige ‘ongebouwde eigendom’ was. Het Hof Leeuwarden®” oordeelde in 1981
voor de WIR dat sleufsilo’s zonder dak of overkapping voor de opslag van voederproducten geen ‘gebouw’
zijn. Het Hof Den Bosch beschouwde in BNB 1984/233 een sleufsilo niet als gebouw maar als overig
bedrijfsmiddel omdat hij niet onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar was aan een stal, overwegende dat
de silo naar verkeersopvatting geen onzelfstandig onderdeel van de stal was. Het Hof Arnhem oordeelde
in BNB 1986/195>° dat een mengmestkelder in het open veld niet onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar
was aan een ligboxenstal en een biogaspot (silo om mest tot biogas om te vormen). De kelder was daarom
geen ‘gebouw’ maar een ‘overig bedrijfsmiddel’.

Over ‘aanhorigheden’

5.10 Aanslagen gemeentelijke OGB die geen (hoofd)gebouw, maar alleen aanhorigheden als object aan-
wezen, werden door u vernietigd, onder meer in HR BNB 1980/9040 (tuin en bos bij een huis), HR
BNB 1980/184*! (fabriekscomplex) en HR BNB 1981/100% (varkenshouderij). Er werden dan immers meer
aanslagen ter zake van één onroerend goed opgelegd. Voor de vraag of het om slechts een aanhorigheid
ging, verwees u naar de gemeentelijke Verordeningen OGB. De Verordeningen in de twee laatstgenoemde
zaken bevatten een definitie van ‘aanhorigheden’ van de strekking ‘behoort bij, daarbij in gebruik, daaraan
dienstbaar’. ‘Aanhorigheden’ komen in de Wet WOZ niet meer voor sinds de introductie van de samen-
stelbepaling van art. 16(d) Wet WOZ* (zie 4.20 hierboven).

511 HR BNB 1981/176,** gewezen voor de OGB van de gemeente Kantens, betrof de vraag of cultuur-
gronden als aanhorigheden moesten worden aangemerkt. De lokale Verordening OGB gaf de volgende
definitie van aanhorigheden:

“gebouwde en ongebouwde eigendommen, behorende bij en in gebruik zijnde met een gebouwd
eigendom of gedeelten daarvan, voor zover die eerstgenoemde eigendommen, naar de omstandig-
heden beoordeeld, dienstbaar zijn aan dat gebouwde eigendom of die gedeelten daarvan;”

U lichtte het criterium ‘dienstbaar aan’ toe:

“(...). Het vereiste dat de aanhorigheid dienstbaar moet zijn aan de gebouwde eigendom houdt in dat
er sprake moet zijn van een bepaald verband dat zodanig is dat de gebruiksmogelijkheden over en
weer vergroot of althans verbeterd worden.”

512 In HR BNB 1981/57, eveneens betreffende een gemeentelijke OGB, bevestigde u het oordeel van
Hof Leeuwarden dat een moestuin op 75 meter afstand van een woning te ver is om een aanhorigheid
te zijn, nu niet kan worden gezegd dat die tuin ‘behoort bij’ de woning.

5.13 HR BNB 1987/218,% opnieuw over een gemeentelijke OGB, betrof het ‘dienstbaar aan’-criterium in
verband met de vraag of een pastorie horig is aan een kerkgebouw:

“De aan het middel (...) ten grondslag liggende opvatting dat een pastorie reeds een aanhorigheid in
evenbedoelde zin is, omdat de pastorie als ambtswoning van de pastoor naar algemene maatschap-
pelijke opvattingen dienstbaar is aan het kerkgebouw, vindt geen steun in het recht, en met name
niet in artikel 11 van het Besluit gemeentelijke onroerend-goedbelastingen.”

36 Gerechtshof Den Haag 14 mei 1965, nr. 33/1965, ECLI:NL:GHSGR:1965:AX7485, BNB 1965/292.

37 Gerechtshof Leeuwarden 6 november 1981, nr. 829/81, V-N 1982/37.4.

38 Gerechtshof 's-Hertogenbosch 24 november 1982, nr. 2943/1980, ECLI:NL:GHSHE:1982:AW9046, BNB 1984/23, V-N 1983/1025,
17.

39 Gerechtshof Arnhem 27 december 1984, nr. 914/1984, ECLI:NL:GHARN:1984:AW7266, BNB 1986/195, V-N 1985/2214.22.

40 Hoge Raad 30 januari 1980, nr. 19 613, ECLI:NL:HR:1980:AX007, BNB 1980/90 met noot Hofstra.

41 Hoge Raad 7 mei 1980, nr. 19 812, ECLI:NL:HR:1980:AW9984, BNB 1980/184 met noot Hofstra.

42 Hoge Raad 21 januari 1981, nr. 20 302, ECLI:NL:HR:1981:AW9776, BNB 1981/100 met noot Hofstra.

43 Aldus J.P. Kruimel; Theorie en praktijk van de gemeentelijke onroerende-zaakbelastingen, Deventer: FED 1993, 3e druk, p. 60-61.

44  Hoge Raad 29 april 1981, nr. 20 447, ECLI:NL:HR:1981:AW9573, BNB 1981/176 met noot Hofstra.

45 Hoge Raad 17 december 1980, nr. 20 227, ECLI:NL:HR:1980:AW9839, BNB 1981/57 met noot Scheltens.

46 Hoge Raad 29 april 1987, nr. 24 574, ECLI:NL:HR:1987:AW7681, BNB 1987/218, FED 1987/265, V-N 1987/1502.42.
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5.14 HR BNB 1980/239" betrof de vraag of voor de toepassing van het huurwaardeforfait in art. 42a Wet
IB 1964 een garage een aanhorigheid van een woning is. U gaf volgende toelichting op het criterium
‘behoort bij’:

“dat, wil er sprake zijn van een aanhorigheid, de garage bij de woning moet behoren;

dat voor de beantwoording van de vraag of zulks het geval is, diverse omstandigheden van belang
kunnen zijn, zoals de afstand tussen de woning en de garage, de bouwkundige situatie - waarbij met
name een rol kan spelen of de garage met de woning in een bouwblok of in hetzelfde wooncomplex
is gelegen -, en de bereikbaarheid van de garage vanuit de woning of vanaf de daarbij behorende
grond;”

5.15 In het door de Inspecteur aangevoerde arrest waarop de feitenrechters zich hebben gebaseerd, HR
BNB 1993/281,%8 eveneens gewezen voor de toepassing van het huurwaardeforfait in art. 42a Wet IB 1964,
gaf u de volgende, door beide feitenrechters geciteerde criteria voor de beoordeling of een stal een aan-
horigheid is bij een woning:

“3.3.  Hetoordeel dat de stal geen aanhorigheid in [de zin van art. 42a(2) Wet IB 1964 (tekst 1989)
PJW] is, wordt in cassatie bestreden. Voor de beantwoording van de vraag of sprake is van een der-
gelijke aanhorigheid is van belang of de stal behoort bij de als woning in gebruik zijnde boerderij,
daarbij in gebruik is, en daaraan dienstbaar is. Of de stal behoort bij deze woning hangt daarbij weer
af van diverse omstandigheden, zoals de afstand tussen de stal en de woning, de bouwkundige situ-
atie, en de bereikbaarheid van de stal vanuit de woning of vanaf de daarbij behorende grond. Der-
halve is het Hof uitgegaan van een onjuiste opvatting omtrent het begrip aanhorigheid door te oor-
delen dat de stal geen aanhorigheid is op de enkele grond dat de stal steeds een bedrijfsgebouw is
geweest en door belanghebbende wordt gebruikt voor het uit liefhebberij houden van schapen.”

516 Onder meer op basis van dat arrest oordeelde het Hof Arnhem*® in 2013 dat ook voor de toepassing
van het huidige art. 3.111 Wet IB 2001 (eigenwoningforfait) een perceel geen aanhorigheid van de eigen
woning is als het niet bij de woning behoort, daarmee niet in gebruik is en daaraan niet dienstbaar is.
Het cassatieberoep tegen deze uitspraak wees u af met toepassing van art. 81 Wet RO.> Ik leid hieruit
af dat HR BNB 1993/281 nog steeds geldend recht is voor de term ‘aanhorigheid’ in de eigenwoning-
regeling.

5.17 Twee uitspraken uit 2018 van de Rechtbank Gelderland betroffen de vragen of (geval 1) een water-
broninstallatie, mestsilo, kuilvoeropslag, mestplaat en erfverharding,” respectievelijk (geval 2) een mest-
silo en sleufsilo’s®? aanhorig waren aan de gebouwen van boerenbedrijven in de zin van art. 3.30a Wet
IB 2001. De Rechtbank Gelderland heeft die vragen op basis van uw arrest HR BNB 1993/281 (zie 5.15)
bevestigend beantwoord (zij het dat de waterbroninstallatie een vrijgesteld ‘werktuig’ was). Het Hof
Arnhem-Leeuwarden® heeft het hogere beroep tegen de uitspraak van 10 juli 2018 (geval 1) ongegrond
verklaard, overwegende dat uit de wettekst en -geschiedenis volgt dat, nu voor de toepassing van
art. 3.30a aanhorigheden samen met een gebouw als één bedrijfsmiddel worden aangemerkt, het niet
van belang is of de aanhorigheid al dan niet een zelfstandig bedrijfsmiddel is. Ook dit Hof gebruikte de
criteria van HR BNB 1993/281 en zag geen reden om ‘aanhorigheid’ in art. 3.30a Wet IB 2001 anders uit
te leggen dan diezelfde term in art. 3.111 Wet IB 2001.

Over ‘werktuigen’

5.18 Het begrip ‘werktuig’ wordt in de Wet WOZ noch in de Wet IB 2001 omschreven. In HR BNB 1994/113>
oordeelde u voor de gemeentelijke OZB dat in een gebouw aanwezige roltrappen en liften in hoofdzaak

47 Hoge Raad 8 juli 1980, nr. 19 925 ECLI:NL:HR:1980:AW9935, BNB 1980/239.

48 Hoge Raad 16 juli 1993, nr. 29 174, ECLI:NL:HR:1993:ZC5412, BNB 1993/281 met noot Den Boer, FED 1993/699 met noot De
Vries, V-N 1993/2665, 12, WFR 1993/1223.

49  Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 2 juli 2013, nr. BK 11-00333, ECLI:NL:GHARL:2013:5464, Belastingadvies 2013/20.1 met wenk
Wassink-Smit, FutD 2013-1941, V-N Vandaag 2013/1481.

50 Hoge Raad 14 maart 2014, 13/03987, ECLI:NL:HR:2014:607, FutD 2014-0587, V-N 2014/26.5.

51 Rechtbank Gelderland 10 juli 2018, nr. AWB 18 412, ECLI:NL:RBGEL:2018:3007, FutD 2018-2036 met noot redactie, NTFR
2018/1907, V-N 2018/53.2.1.

52 Rechtbank Gelderland 10 augustus 2018, nr. AWB 18 1551, ECLI:NL:RBGEL:2018:3515, FutD 2018-2266, NTFR 2018/2177 met
noot Vis en V-N 2018/59.20.1.

53 Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 15 oktober 2019, nr. 18/00716, ECLI:NL:GHARL:2019:8492, FutD 2019-2670.

54 Hoge Raad 2 maart 1994, nr. 29 559, ECLI:NL:HR:1994:ZC5606, Belastingblad 1994/303 met noot Kruimel, BNB 1994/113, FED
1994/200, V-N 1994/1253, 24, WFR 1994/421.1.
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dienstbaar waren aan het gebouw zelf en niet aan enig productieproces en daarom geen vrijgestelde
werktuigen waren.

5.19 HR BNB 2015/113,%° gewezen voor de Wet WOZ, betrof de vraag of een vrijgesteld ‘werktuig’ dienst-
baar moet zijn aan een industrieel productieproces. U meende van niet. U achtte het oordeel van het Hof
Den Haag>® juist, dat onder meer had overwogen:

“(...)dat, anders dan de Inspecteur stelt, ook buiten een (industrieel) productieproces sprake kan zijn
van een werktuig waarvan de waarde onder de werktuigenuitzondering valt. Nu de wetgever het
begrip ‘werktuig’ niet heeft gedefinieerd, dient voor de uitleg van het begrip aansluiting te worden
gezocht bij het spraakgebruik. In het spraakgebruik wordt onder een werktuig een voorwerp of een
geheel van voorwerpen verstaan dat gebruikt wordt om zekere krachten te overwinnen met behulp
van andere krachten dan wel wordt gebruik als middel bij het bewerken, vervaardigen of verplaatsen
van objecten. Aan deze begripsomschrijving voldoen naar het oordeel van het Hof de installaties die
zijn vermeld in de door belanghebbende overgelegde overzichten van de installaties die op toestands-
datum behoren tot de gebouwdelen ‘Ziekenhuis’ en ‘Polikliniek’ en waarvan belanghebbende heeft
aangegeven dat zij als werktuigen in de zin van de werktuigenuitzondering zijn aan te merken.”

Bosma annoteerde in BNB 2015/113:

“(...). De Hoge Raad oordeelt dat de door het Hof gegeven overwegingen juist zijn en dit betekent:
dat voor de uitleg van het begrip ‘werktuig’ moet worden aansloten bij het spraakgebruik en dat
daarmee onder het begrip werktuig moet worden verstaan ‘een voorwerp of een geheel van voor-
werpen dat gebruikt wordt om zekere krachten te overwinnen met behulp van andere krachten
dan wel wordt gebruikt als middel bij het bewerken, vervaardigen of verplaatsen van objecten’;

2. datde vrijstelling niet is beperkt tot installaties in de industriéle procesindustrie maar eveneens
installaties betreft die in hoofdzaak dienstbaar zijn aan het medische proces;

3. dat tot de in aanmerking te nemen stichtingskosten van de vrijgestelde werktuigen zowel de
materiaalkosten als de loonkosten behoren en dat het totaal daarvan bij de waardebepaling bui-
ten aanmerking blijft.”

5.20 Het Hof Den Haag®’ heeft voor de Wet WOZ geoordeeld dat in een brouwerij opgestelde apollo’s
(tanks om bier in te vergisten) werktuigen zijn.

5.21 De Rechtbank Gelderland®® heeft voor de Wet IB 2001 in de in 5.17 genoemde uitspraak van 10 juli
2018 (geval 1) geoordeeld dat voor een agrarische onderneming een waterbroninstallatie een werktuig
is in de zin van art. 3.30a(2) Wet IB 2001.

6 Literatuur

6.1 Kruimel beschreef in 1993 naar aanleiding van het Besluit OGB 1983 (zie 4.2 hierboven) de ken-
merken van een ‘aanhorigheid’ voor de OGB als volgt:*®

“(...) moet er aan de volgende voorwaarden worden voldaan, wil er sprake zijn van een aanhorig-
heid:
a. de eigendom moet behoren bij een gebouwd eigendom/ongebouwd eigendom of een gedeelte

daarvan;

b. de eigendom moet in gebruik zijn met dat gebouwde eigendom/ongebouwde eigendom of dat
gedeelte;

c. de eigendom moet dienstbaar zijn aan het gebouwde eigendom/ongebouwde eigendom of
gedeelte.”

55 Hoge Raad 6 februari 2015, nr. 14/02425, ECLI:NL:HR:2015:219, Belastingblad 2015/106 met noot Kruimel, BNB 2015/113 met
noot Bosma, FED 2015/31 met noot Groenewegen, FutD 2015-0303 met noot redactie, NTFR 2015/928 met noot Groenewegen,
V-N 2015/15.20.

56 Gerechtshof Den Haag 28 maart 2014, nr. BK 13-00666, ECLI:NL:GHDHA:2014:1477, Belastingblad 2014/284, FutD 2014-1232,
NTFR 2014/1552, V-N Vandaag 2014/1004.

57 Gerechtshof Den Haag 15 december 2004, nr. BK-01/02902, ECLI:NL:GHSGR:2004:AS3001, Belastingblad 2005/373, FutD 2005-
0146, V-N 2005/14.2.3.

58 Rechtbank Gelderland 10 juli 2018, nr. AWB 18 412, ECLI:NL:RBGEL:2018:3007, Futd 2018-2036 met noot redactie, NTFR
2018/1907, V-N 2018/53.2.1.

59 ].P. Kruimel; Theorie en praktijk van de gemeentelijke onroerende-zaakbelastingen, Deventer: FED 1993, 3e druk, p. 57.
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Hij meende dat voor ‘behoren bij’ een logisch verband moet bestaan tussen aanhorigheid en eigendom:
‘behoren bij’ vereist een eenheid, die bijvoorbeeld kan worden afgeleid uit de afstand tussen eigen-
dommen of uit de plaatsing van een hek eromheen. Voor ‘in gebruik zijn met’ moet het gebruik van de
aanhorigheid bekend zijn; een garage bij een huis die door de bewoners wordt gebruikt kan een aanho-
righeid zijn, maar als de garage aan een derde wordt verhuurd is zij geen aanhorigheid meer omdat zij
dan niet meer door dezelfde personen wordt gebruikt als het huis. Voor ‘dienstbaar aan’ is het volgens
Kruimel noodzakelijk dat de aanhorigheid een bijzaak is “die het gebruik of de gebruiksmogelijkheden
van het gebouwde eigendom positief beinvloedt.”®

6.2 Met de Invoeringswet Gemeentewet 1994 is het begrip ‘aanhorigheid’ in de gemeentelijke OZB in
1995 vervangen door de samenstelbepaling (thans in art. 16(d) Wet WOZ), die als één object aanmerkt
onroerende zaken die (i) bij dezelfde belastingplichtige in gebruik zijn en (ii) naar de omstandigheden
beoordeeld bij elkaar behoren (zie 4.20 hierboven). Kruimel merkte bij het wetsvoorstel op dat deze ver-
vanging invloed kan hebben op de objectafbakening, met name omdat in de complexbepaling ‘dienst-
baar aan’ ontbreekt en ‘in gebruik zijn met’ het hoofdgebouw vervangen is door de eis dat alle zaken
gebruikt worden door dezelfde belastingplichtige, zodat niet meer ter zake doet of de activiteiten die
ermee worden verricht al dan niet los van elkaar staan.®!

6.3 Ruijschop® merkte over de verhouding tussen uw rechtspraak voor de WIR over onderdelen van
een gebouw en het begrip ‘aanhorigheid’ in art. 3.30a Wet IB 2001 op:

“(...). (...) dat de rechtspraak over het begrip aanhorigheid naar mijn indruk minder streng is, zodat
het mogelijk kan zijn dat een investering geen onderdeel van een gebouw is in de zin van de voor de
investeringsaftrek en WIR geldende rechtspraak, maar wel kan kwalificeren als een aanhorigheid.
Met name zou dit verschil in de praktijk een rol kunnen spelen bij de vraag of parkeerplaatsen en op
eigen terrein gelegen toegangswegen bij de bepaling van de bodemwaarde van een gebouw moeten
worden meegenomen, omdat de rechtspraak die voor de investeringsaftrek en WIR is gewezen dui-
delijk laat zien®® dat dergelijke zaken geen deel uitmaken van een bepaald gebouw als zij mede dienst-
baar zijn aan één of meer andere gebouwen of andere functies vervullen.”

6.4 Denissen®® onderscheidt ‘werktuigen’, ‘gebouwen’, zaken in het gebouw en aanhorigheden (zaken
buiten het gebouw). Hij concludeert op basis van uw rechtspraak dat voor de vraag of een zaak onder-
deel is van een gebouw beslissend is het criterium ‘onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar’. Voor de
beoordeling of een zaak als aanhorigheid beschouwd kan worden, wordt volgens hem in recente recht-
spraak ook aansluiting gezocht bij het ruimere criterium ‘behoort bij, daarbij in gebruik, daaraan dienst-
baar’ uit HR BNB 1993/281. Op de vraag of voor ‘aanhorigheid’ moet worden uitgegaan van het ruime of
het enge criterium vindt men volgens hem in de parlementaire geschiedenis tegenstrijdige antwoorden:
er wordt gerefereerd aan zowel ‘bij een gebouw behoren en daaraan dienstbaar zijn’, hetgeen zijns inziens
duidt op het ruime criterium (zie het tweede deel van het citaat in 4.15 hierboven) als aan het enge cri-
terium (zie 4.9 en het eerste citaatdeel in 4.15 hierboven). Met name vermeldt de MvT (zie 4.9) dat groen-
voorziening, erfverharding, bestrating, terreinverlichting en een parkeerterrein onderdelen van een
‘gebouw’ kunnen zijn als zij ‘onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar zijn’ aan dat gebouw. Denissen merkt
op dat deze objecten zich buiten het gebouw bevinden en baseert daarop dat zij pas ‘aanhorigheden’ bij
het gebouw zijn als ze er onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar aan zijn. Ook de verwijzing in de MvT
(zie 4.9) naar de arresten HR BNB 1960/169 (zie 5.1), Hof Den Haag BNB 1965/292 (zie 5.9) en HR
BNB 1978203 (zie 5.2) wijst er volgens Denissen op dat voor aanhorigheden het enge criterium ‘onmid-
dellijk en uitsluitend dienstbaar’ geldt. Hij meent daarom dat dat enge criterium een nadere invulling
voor afschrijvingsbeperkingsdoeleinden is van het ruimere criterium ‘behoort bij, daarbij in gebruik,
daaraan dienstbaar’ voor eigenwoningforfaitdoeleinden:

“(...). Dat betekent bijvoorbeeld met betrekking tot een melkstalsilo dat die een eigen, los van het
gebouw staande, functie heeft, namelijk voor de opslag van veevoeder en onderdeel uitmaakt van
het gehele voederproces binnen de onderneming. Met deze invulling worden zaken in en buiten het
gebouw via één criterium (“onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar”) tot het gebouw gerekend. Voor-
komen wordt dan dat hetgeen buiten het gebouw tot het gebouw wordt gerekend door middel van

60 ].P.Kruimel; t.a.p., p. 56 e.v.

61 J.P.Kruimel; t.a.p., p. 49-52; 62-63.

62 M.H.C. Ruijschop; Afschrijven van onroerende zaken, TFO 2006/109.

63 Voetnoot in origineel: “Zie bijvoorbeeld HR 21 juni 1978, nr. 18 915, BNB 1978/203 en Hof Amsterdam 2 maart 1982, nr. 4336/80,
BNB 1983/195.”

64 PJJ.M. Denissen; Wat is een gebouw in de zin van art. 3.30a Wet IB 20012, WFR 2014/1536.
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het criterium “behoort bij, in gebruik bij en daaraan dienstbaar” ruimer is dan het criterium dat binnen
het gebouw wordt gehanteerd (“onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar”). Als ik het goed zie, zijn
onroerende voorzieningen/werktuigen (die nodig zijn bij/voor het productieproces) op deze manier
al uit het “gebouw” gefilterd. Die voorzieningen/werktuigen zijn immers niet onmiddellijk en uitslui-
tend (= voor 100%) dienstbaar aan het gebouw “als gebouw”. De werktuigenuitzondering (ervan uit-
gaande dat het om dezelfde onroerende voorzieningen/werktuigen gaat) heeft dan in deze visie geen
functie meer. In wezen wordt via de werktuigenuitzondering én de jurisprudentie van de Hoge Raad
inzake “gebouw” hetzelfde doel nagestreefd: hetgeen in/bij het gebouw gebruikt wordt voor het pro-
ductieproces® behoort niet tot het gebouw “als gebouw” en hetgeen infaan het gebouw is aange-
bracht (waardoor de voorziening het “gebouw” beter geschikt maakt voor het gebruik als gebouw)
behoort wél tot het gebouw. In deze opvatting wordt de onroerende voorziening/werktuig via de
investeringsaftrek/WIR-jurisprudentie alsnog tot een afzonderlijk bedrijfsmiddel bestempeld.”

6.5 Ik kan dit betoog moeilijk volgen. Dat de werktuigenuitzondering ‘geen functie’ zou hebben, lijkt
mij niet waarschijnlijk. Evenmin zie ik in de parlementaire geschiedenis verschillende antwoorden op
de vraag wat ‘aanhorigheden’ zijn: het criterium ‘onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar’ uit de investe-
ringsrechtspraak wordt door de wetgever alleen gebruikt als het over ‘(onderdelen van) gebouwen’ gaat;
niet als het over ‘aanhorigheden’ gaat. Als een object al ‘onderdeel’ van het gebouw is, bestaat geen
behoefte aan een concept als ‘aanhorigheden’ om het bij het gebouw te trekken, want het is al deel van
het gebouw. Toegegeven moet wel worden dat het misschien niet helemaal consistent is dat onroerende
objecten die het productieproces dienen, fiscaal verschillend behandeld worden afhankelijk van de vraag
of zij zich in (werktuigen) of buiten het gebouw (aanhorigheden) bevinden.

6.6 [A]°® meent dat bouwwerken met een zelfstandige gebruikswaarde, zoals bepaalde silo’s, mest-
platen en erfverharding zelfstandige bedrijfsmiddelen zijn en daarom geen ‘aanhorigheid’ van een gebouw
in de zin van art. 3.30a Wet IB 2001:

“(...). Is sprake van een gebouwd eigendom niet zijnde een gebouw, dan zal moeten worden beoor-
deeld of dit bouwwerk een aanhorigheid vormt bij het gebouw. Hierbij is het van belang of het bouw-
werk al dan niet een zelfstandige functie heeft. Voor zover het bouwwerk geen zelfstandige gebruiks-
waarde (bijvoorbeeld beschoeiing van een sloot naast een tuinbouwkas) heeft dan wel het bouwwerk
in het geheel van de betrokken onroerende zaak van ondergeschikte betekenis is, zal er weinig dis-
cussie zijn over de status van het bouwwerk als aanhorigheid. Indien daarentegen het bouwwerk dan
wel de bouwwerken zelfstandig gebruikswaarde hebben en niet van ondergeschikte betekenis is casu
quo zijn, is naar mijn opvatting sprake van een zelfstandig bedrijfsmiddel dat niet als een aanhorig-
heid bij een gebouw kan worden aangemerkt. In de agrarische sector geldt dit in het bijzonder voor
bouwwerken als toren-, sleuf- en mestsilo’s en mestplaat alsmede de erfverharding.”

Hij betoogt met voorbeelden dat zaken als toren-, sleuf- of mestsilo’s, mestplaten en erfverharding
meestal niet uitsluitend dienstbaar zijn aan een bepaald gebouw. Zo zijn erfverharding en opslag van
voer en mest dienstbaar aan het productieproces, maar niet aan één gebouw. Zowel silo’s als bedrijfsge-
bouwen kunnen immers los van elkaar functioneren. Dat art. 16 Wet WOZ een complexbepaling bevat,
acht hij niet relevant voor de betekenis van de term ‘aanhorigheden’ in art. 3.30a Wet IB 2001:

“Op een boerenerf gaat het doorgaans om een complex van gebouwen en bouwwerken. In het kader
van de vaststelling van de WOZ-waarde worden deze zaken volgens art. 16 Wet waardering onroe-
rende zaken als één onroerende zaak aangemerkt. De onderscheiden componenten worden gewaar-
deerd als gebouwde en ongebouwde eigendommen die, naar de omstandigheden beoordeeld, bij
elkaar horen. De Wet waardering onroerende zaken spreekt nergens over aanhorigheden. Het feit dat
voor de waardering van de onroerende zaken het complex als een geheel moet worden gezien, houdt
niet in dat de bouwwerken als een aanhorigheid moeten worden aangemerkt.”

Onder verwijzing naar Hof 's-Hertogenbosch BNB 1984/23 (zie 5.9 hierboven) merkt hij op dat bepaalde
silo’s voor de WIR niet als onderdeel van een gebouw werden aangemerkt omdat ze niet onmiddellijk
en uitsluitend dienstbaar waren aan een gebouw. De fiscus merkt zulke silo’s nu echter wel als aanho-
righeid aan, waardoor ze door de afschrijvingsbeperking worden getroffen. De functie van de silo is door
de jaren heen echter niet gewijzigd, maar het standpunt van de inspecteur wel, aldus [A].

65 Voetnoot in origineel: “Voor het werktuig “in hoofdzaak” (dus 70% of meer) en voor het gebouw “onmiddellijk en uitsluitend
dienstbaar aan het gebouw” (dus 100%).”
66 De gemachtigde van de belanghebbenden. [A] ; Hoe ver reikt de afschrijvingsbeperking?, LTB 2015/39.
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6.7 Ook dit betoog kan ik moeilijk volgen. Het criterium ‘al dan niet een zelfstandige functie/bedrijfs-
waarde’ komt in verband met de term ‘aanhorigheden’ nergens in enige parlementaire geschiedenis voor.
Of een onroerend object al dan niet een zelfstandige bedrijfsfunctie heeft, is niet relevant voor de vraag
of het al dan niet een aanhorigheid is. Uit zijn verwijzing naar WIR-rechtspraak maak ik op dat (ook) [A]
de begrippen ‘(onderdelen van een) gebouw’ en ‘aanhorigheden’ verwart.

6.8 Berkhout en Van der Heijden® vragen zich af wanneer een belastingplichtige verschillende vast-
goedbedrijfsmiddelen fiscaal als samenhangend moet behandelen. Zij menen dat de jurisprudentie bij
gebouwen op één terrein meer criteria en begrippen laat zien, zoals

“(...) “de verkeersopvattingen” of “het spraakgebruik” ”, het “onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar
zijn” aan een bedrijfsmiddel, “technische en constructieve eenheid” en het “zijn van een functioneel-
economische eenheid”.”

6.9 De Beer® gaatin op het onderscheid tussen aanhorigheden en onderdelen van een gebouw. Hij ver-
wijst naar de in 5.17 genoemde uitspraak van de Rechtbank Gelderland van 10 juli 2018 (geval 1) en naar
de zaak van onze belanghebbenden. Hij vraagt zich af of het verschil in benadering tussen aanhorig-
heden (ruim samenhangcriterium) en onderdelen (eng samenhangcriterium) gerechtvaardigd is. Hij
merkt net als Denissen (zie 6.4) op dat in de parlementaire geschiedenis ook het enge criterium wordt
genoemd bij sommige voorbeelden (zie 4.9). Ook overigens lijkt hij het met Denissen eens te zijn:

“De kern zit hem naar mijn mening in het onderscheid tussen het gebouw zelf (middel tot huisves-
ting) en het productieproces dat in het gebouw plaatsvindt (de melkveehouderij en jongveehouderij).
In (...) rechtsoverweging 4.8 is als oordeel van het hof te lezen dat hierin geen verschil moet worden
gemaakt. Een andere benadering is denkbaar, waarbij voor de beoordeling van ‘aanhorigheden bij
het gebouw’ uitsluitend wordt gekeken naar de functie van de stal als gebouw (huisvesting). Ik ver-
wijs hiervoor naar PJ.J.M. Denissen in WFR 2014/1536 ‘Wat is een gebouw in de zin van art. 3.30a Wet
IB 20017’ Het gaat er bij deze beoordeling dan om of deze aanhorigheden het gebouw als zodanig
laten functioneren. Voor een mestsilo, kuilvoeropslag, mestplaat kan dan naar mijn mening worden
beslist dat ze geen functie voor de stal (als gebouw) hebben en daarom niet tot het gebouw moeten
worden gerekend. De desbetreffende activa zijn dan zelfstandige bedrijfsmiddelen die afzonderlijk
kunnen worden afgeschreven. Het laatste woord hierover is aan de Hoge Raad.”

6.10 Ik merk opnieuw op (zie 4.9) dat de voorbeelden die worden gegeven in de MvT geciteerd in 4.9,
niet over aanhorigheden gaan, maar over onderdelen van een gebouw, zodat niet valt in te zien waarom
ook deze auteur daarin een ‘eng criterium’ voor ‘aanhorigheden’ ziet, nu ‘onderdelen’ en ‘aanhorigheden’
elkaar uitsluiten.

6.11 De redactie van Vakstudie Nieuws beantwoordt in V-N 2014/27.35) de vraag van een lezer of een
mestsilo willekeurig kan worden afgeschreven hoewel ‘gebouwen’ zijn uitgezonderd van willekeurige
afschrijving. De vraag is dus of “gebouw” in de uitsluitingsbepaling (art. 13(2) Uitvoeringsregeling wil-
lekeurige afschrijving 2001) hetzelfde is als “gebouw” in de artt. 3.30 en 3.30a Wet IB 2001. De redactie
wijst erop dat ‘gebouw’ een civielrechtelijk begrip is (art. 3:3 BW) en dat de civielrechtelijke inhoud van
die term ook in het belastingrecht geldt. De redactie vat de lezersvraag, die over ‘aanhorigheden’ gaat,
als volgt op: “maakt een mestsilo, al dan niet volgens de verkeersopvatting, onderdeel uit van het gebouw?
In termen van art. 3:4, lid 1, BW: is de mestsilo een bestanddeel van het gebouw?” Volgens de redactie
is de vraag naar de eventuele aanhorigheid van de mestsilo dan of die silo, al dan niet volgens verkeers-
opvatting, onderdeel uitmaakt van het gebouw en daarmee een bestanddeel is van het gebouw in de zin
van art. 3:4(1) BW. De redactie verwijst naar oudere fiscale jurisprudentie waaruit haars inziens geen
eenduidig beeld oprijst: die jurisprudentie gebruikt zowel het ruime criterium ‘behoort bij, daarbij in
gebruik, daaraan dienstbaar’ als het enge criterium ‘onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar’.

6.12 Ook dit antwoord verwart volgens mij (de rechtspraak over) ‘aanhorigheden’ en ‘(onderdelen van
een) gebouw’. Een ‘bestanddeel’ van een gebouw is daarvan al onderdeel, zodat geen begrip ‘aanhorig-
heid’ nodig is om het onder de afschrijvingsregels voor ‘gebouwen’ te brengen. Uit de tekst van
art. 3.30a(2) Wet IB 2001 blijkt dat ‘aanhorigheden’ geen ‘onderdelen van een gebouw’ zijn, maar daarmee
voor de toepassing van lid 1 wel moeten worden samengeteld. Door het alleen over bestanddelen te

67 T.M. Berkhout en J.M. van der Heijden; Goed koopmansgebruik en het waarderen van een samenstel van (vastgoed )bedrijfsmid-
delen, WFR 2019/123.
68 A.de Beer; Bodemwaarderegeling in beweging, LTB 2019/37.
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hebben, gaat de redactie mijns inziens dus niet in op de gestelde vraag, naar de mogelijke aanhorigheid
van de silo. Overigens valt de silo in beide gevallen onder de afschrijvingsbeperking. De belangrijkste
vraag was dus of de samentelregel van art. 3.30a(2)(1e volzin) Wet IB 2001 66k geldt voor de uitsluiting
van ‘gebouwen’ van willekeurige afschrijving. Grammaticale uitleg zou mijns inziens de vragensteller
steunen, nu de 1e volzin van art. 3.30a(2) Wet IB 2001 immers niet het begrip ‘gebouw’ uit lid 1 uitbreidt
met aanhorigheden, maar een ‘bedrijfsmiddel’ omschrijft dat (alle onderdelen van) een gebouw én diens
‘aanhorigheden’ omvat. Art. 13(2) Uitv. Reg. willekeurige afschrijving sluit alleen ‘gebouwen’ uit; niet
het ruimere ‘bedrijfsmiddel’ omschreven in art. 3.30a(2)(1e volzin) Wet IB 2001. Teleologisch volgt mijns
inziens echter uit de samenhang met lid 1 - dat de afschrijving op een ‘gebouw’ beperkt - dat in art. 13(2)
Uitv. Reg. willekeurige afschrijving met ‘gebouw’ bedoeld zal zijn het ‘bedrijfsmiddel’ van art. 3.30a(2)
(1e volzin) Wet IB 2001.

7  Analyse

71 De gemachtigde van de belanghebbenden herhaalt zijn in de literatuur (zie 6.6 hierboven) en in fei-
telijke instanties ingenomen standpunt dat onroerende bouwsels zoals de litigieuze een zelfstandige
functie hebben in het productieproces van een agrarische onderneming zoals die van de belangheb-
benden, die ‘verder reikt’ dan het boerenerf, en dat zij daarom geen ‘aanhorigheden’ bij die gebouwen
zijn. 's Hofs oordeel strookt volgens het cassatiemiddel niet met de parlementaire geschiedenis van
art. 3.30a Wet IB 2001, noch met de rechtspraak, waaruit zou volgen dat alleen voorzieningen die een
gebouw beter als gebouw laten functioneren als aanhorigheid kunnen worden aangemerkt.

7.2 Art. 3.30a Wet IB 2001 heeft een budgettair doel. De wetgever wilde een einde maken aan zeer lang-
durig uitstel van winstneming op - via herinvesteringsreserves - naar de verre toekomst verschoven en
door afschrijving groeiende stille reserves in bedrijfsgebouwen. Gebouwen en hun ondergrond slijten
doorgaans minder dan andere bedrijfsmiddelen, of helemaal niet (grond). Niet zelden stijgen zij in
waarde. Silo’s en strooiselhokken daarentegen slijten en verliezen snel(ler) hun waarde; bij verkoop lijkt
de kans op vermogenswinst bepaald kleiner dan bij verkoop van een kantoor, productieruimte of bedrijfs-
woning met ondergrond. Assimilatie van silo’s en dergelijke onroerende bedrijfsobjecten als ‘aanhorig-
heden’ onder de afschrijvingsbeperking voor gebouwen lijkt dan niet logisch, nu de ruimte voor eeuwig
voortschuivende stille reserves daarin beperkt lijkt.

7.3 Beter met de ratio van art. 3.30a lijkt te stroken de uitzondering op de afschrijvingsbeperking voor
‘werktuigen’ (art. 3.30a(2)(2e volzin)). Uit de parlementaire geschiedenis van de werktuigenuitzonde-
ring (zie 4.14) volgt dat het moet gaan om een onroerend apparaat dat moet kunnen worden verwijderd
met behoud van zelfstandige waarde, hetgeen betekent dat het apparaat dienstbaar moet zijn aan het
(productie)proces in het gebouw en dat het gebouw het gebruik van het apparaat dient (en niet andersom,
zoals bij verwarming, airco en wifi-voorzieningen). Uit HR BNB 2015/113 (zie 5.19 hierboven) volgt dat
het bij ‘werktuigen’ gaat om onroerende apparaten gebruikt om krachten te overwinnen met behulp van
andere krachten of als middel bij het bewerken, vervaardigen of verplaatsen van objecten. Zou de wet-
gever alleen quasi-eeuwig voortschuivende stille reserves in gebouwen en ondergrond hebben willen
beperken, dan zou het niet vreemd zijn geweest om ook slijtende, niet autonoom in waarde stijgende
onroerende bedrijfsobjecten zoals silo’s en strooiselhokken uit te sluiten van de afschrijvingsbeperking,
net als ‘werktuigen’. Daarvoor bieden echter wettekst noch parlementaire behandeling noch rechtspraak
enige steun. Uit de tekst van art. 3.30a(2) Wet IB 2001 volgt immers al (i) dat werktuigen zonder bescha-
diging van betekenis van een gebouw moeten kunnen worden afgescheiden, hetgeen impliceert dat zij
zich in, aan of op dat gebouw bevinden, anders dan silo’s, strooiselhokken en erfverhardingen, die zich
daarbuiten bevinden, en (ii) dat zij niet op zichzelf gebouwde eigendommen mogen zijn, hetgeen silo’s
en strooiselhokken wél zijn. Uitgaande van de wens quasi-eeuwig voortschuivende stille reserves in
gebouwen en ondergrond te beperken is echter niet duidelijk waarom de ene soort slijtende onroerende
bedrijfsmiddelen (aanhorigheden; buiten het gebouw) in afschrijving wordt beperkt en de andere soort
slijtende onroerende bedrijfsmiddelen niet (bepaalde onroerende werktuigen in, aan of op het gebouw).
Nu zouden zeker niet alle ‘aanhorigheden’, als zij inpandig zouden zijn, ook (vrijgestelde) ‘werktuigen’
zijn, en zijn ook niet alle inpandige werktuigen vrijgesteld, maar onverklaard blijft waarom niet ook uit-
gezonderd zijn aanhorigheden die, waren zij inpandig, wél vrijgestelde ‘werktuigen’ zouden zijn. De ach-
tergrond daarvan is denkelijk uitvoerbaarheid én de verklaarde wens om aan te sluiten bij de
werktuigenvrijstelling in de Wet WOZ (zie 4.12 en 4.13 hierboven), wier objectafbakening en waarde-
ring immers leidend zijn bij de toepassing van de afschrijvingsbeperking tot bodemwaarde.

7.4 De bedoeling van art. 3.30a(2) Wet IB 2001 is dus kennelijk ruimer dan alleen afbouw van qua-
si-eeuwig voortschuivende stille reserves in gebouwen en ondergrond. Art. 3.30a(2)(1e volzin) Wet IB
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2001 lijkt mij daarom wezenlijk hedge accounting: aanhorigheden, ondergrond en (alle) onderdelen van
een gebouw worden als één bedrijfsmiddel beschouwd, dus samenhangend gewaardeerd en afgeschreven
tot één bodemwaarde. Het is uiteraard geen perfect hedge (verre daarvan), en met risicobeheersing heeft
het weinig te maken. De achtergrond van de door art. 3.30a(2) Wet IB 2001 geéiste samenhangende
waardering van (onderdelen van) een gebouw, diens ondergrond en aanhorigheden is niet een intrin-
siek tegengestelde waardecorrelatie en dus niet een systematische, maar een meer opportunistisch-
budgettaire: de wetgever wilde geen ‘componentenbenadering’ omdat hij (ook) ongerealiseerde waar-
dedaling van aanhorigheden wilde kunnen wegstrepen tegen ongerealiseerde waardestijging van
gebouwen en ondergrond.

7.5 Hoe ver die wettelijke samentelling (veronachtzaming) van ‘componenten’ gaat, wordt bepaald door
de inhoud van de term ‘aanhorigheden’ in art. 3.30a(2) Wet IB 2001. Het gaat daarbij in elk geval om
onroerende objecten die niet zelf een ‘gebouw’ zijn. De wetgever heeft in de loop van de parlementaire
behandeling veel veelal vaag omschreven termen gebruikt:

- ‘gebouw’: de MvT bij ‘Werken aan winst’ (zie 4.8) verwijst voor die term naar uw WIR-rechtspraak
over investeringen in ‘gebouwen’. Dat doet ook de Staatssecretaris in diens cassatieberoepschrift.
De MvT noemt als kenmerken: ‘duurzaam verbonden met de grond; duurzame constructie; niet
eenvoudig verplaatsbaar/demonteerbaar; wanden en dak; bescherming tegen wind en neerslag’
en geeft als voorbeelden ‘een kantoor, winkel, fabriek, woning, kas, stal’;

- ‘onderdelen van een gebouw’: volgens de MvT (zie 4.9) en de NnavV (zie het eerste deel van het
citaat in 4.15) bij de wet Werken aan winst gaat het om onroerende objecten die ‘onmiddellijk en
uitsluitend dienstbaar’ zijn aan een gebouw en die het gebouw - door technisch-functionele
samenhang - beter laten functioneren. De MvT noemt als voorbeelden onder meer ‘groenvoor-
ziening, erfverharding, bestrating, terreinverlichting, parkeerterrein’, mits ‘onmiddellijk en uit-
sluitend dienstbaar’ aan het gebouw. De omschrijving suggereert dat het civielrechtelijk om
‘bestanddelen’ van een onroerende zaak zou gaan, maar ik betwijfel of al deze voorzieningen naar
verkeersopvatting (zie art. 3:4 BW) steeds onderdeel van het gebouw zijn, ook al zijn zij onmid-
dellijk en uitsluitend dienstbaar aan het gebouw;

- ‘bouwwerk’: de MvT bij de wet Werken aan winst (zie 4.8) vermeldt dat deze term ruimer is dan
de term ‘gebouw’ was voor de toepassing van de WIR;

- ‘gebouwd eigendom’: deze vooral voor de werktuigenvrijstelling relevante term wordt door de
Minister in een Kamerbrief in het kader van de wet Werken aan winst (zie 4.14) als volgt
omschreven: ‘bij voorbeeld opslagtanks, hoogspanningsmasten, windmolens. Bij deze voorbeelden
is echter geen sprake van een gebouw’.

Ik maak hieruit op dat de silo’s en het strooiselhok van de belanghebbenden wel ‘gebouwde eigen-

dommen’ zijn, maar geen ‘gebouwen’;

- ‘aanhorigheden’: de NnavV bij de wet Werken aan winst (zie het tweede deel van het citaat in 4.15)
vermeldt dat kenmerken van ‘aanhorigheden’ zijn dat zij ‘bij het gebouw behoren’ en ‘daaraan
dienstbaar’ zijn, dat ‘fysieke verbondenheid niet noodzakelijk is’ en dat de term ook voorkomt in
de artt. 3.16, 3.93 en 3.111 Wet IB 2001 en art. 10(5) Wet Vpb, zonder nochtans met zoveel woorden
te zeggen dat het om dezelfde betekenis gaat als in één van (of al) deze bepalingen. De verwijzing
naar die andere bepalingen suggereert wel dat de wetgever van één fiscaal begrip ‘aanhorigheden’
uitgaat. Daarop wijst ook de historie van en de rechtspraak over die term (zie 7.11 hieronder). De
MVT bij de voorganger van art. 3:111 Wet IB 2001 noemde als voorbeelden ‘tuin, garage, e.d.’ (zie
4.5 hierboven). U heeft het criterium ‘dienstbaar’ omschreven (zie 5.11) als: de gebruiksmogelijk-
heden van het gebouw vergrotend, althans verbeterend;

- ‘werktuig’: uit de citaten in 4.11 t/m 4.14 hierboven volgt dat het bij die term gaat om onroerende
objecten die zonder schade en met behoud van hun eigen waarde verwijderd kunnen worden uit/
van een gebouw, die niet op zichzelf al gebouwde eigendommen zijn (zoals opslagtanks dat wél
zijn) en die niet het gebouw dienen of beter geschikt maken als gebouw, maar die dienstbaar zijn
aan het productieproces in het gebouw (het gebouw is dus dienstbaar aan (het werk van) de werk-
tuigen in plaats van andersom);

- ‘bedrijfsmiddel’: art. 3.30a(1) Wet IB 2001 zegt verwarrenderwijs dat de afschrijving op een gebouw
wordt beperkt, terwijl lid 2 het bedrijfsmiddel waarop afgeschreven wordt, omschrijft als ‘de onder-
delen van een gebouw, de daarbij behorende ondergrond en aanhorigheden’. Het gebouw zelf ont-
breekt merkwaardigerwijs in deze omschrijving van het af te schrijven bedrijfsmiddel, die wij dus
maar met verstand aldus moeten lezen dat met ‘de onderdelen van een gebouw’ alle onderdelen
daarvan bedoeld zijn, dus het hele gebouw. Ik maak uit deze terminologie op dat de wetgever
ervan uitging dat ‘onderdelen’ hoe dan ook al ‘gebouw’ zijn (en daarmee civielrechtelijk dus wel-
licht bestanddelen bedoelde) en dat ‘ondergrond’ en ‘aanhorigheden’ géén ‘gebouw’ zijn (maar
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wellicht wél ‘gebouwd eigendom’) en daarom fiscaalrechtelijk uitdrukkelijk in waarde worden
gesaldeerd met het ‘gebouw’;

- Ik laat de term ‘onroerende zaak’ voor de WOZ-objectafbakening en het begrip ‘werktuigen’ in de
Wet WOZ nu maar even daar.

7.6 De MvT noemt een parkeerterrein als voorbeeld van een ‘aanhorigheid’ (zie 4.7), terwijl diezelfde
MvT een parkeerterrein ook noemt als voorbeeld van een ‘onderdeel van een gebouw’ (zie 4.9). Nu die
twee kwalificaties elkaar uitsluiten (als iets al deel uitmaakt van het gebouw, kan het niet tegelijk géén
onderdeel, maar slechts een aanhorigheid zijn), moet een parkeerterrein kennelijk gezien worden als
‘onderdeel van een gebouw’ als het ‘onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar’ is aan het gebouw, maar als
‘aanhorigheid’ als het niet ‘onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar’ is, maar slechts - indirecter - ‘behoort
bij, in gebruik is met en dienstbaar is aan’ het gebouw.

7.7 Deze avonturen van het parkeerterrein in de parlementaire geschiedenis nopen mijns inziens tot
de conclusie dat de erfverharding van de belanghebbenden ‘onderdeel van een gebouw’ is als zij onmid-
dellijk en uitsluitend dienstbaar is aan hun bedrijfsgebouwen (dat is volgens hen niet het geval), en een
‘aanhorigheid’ is als zij slechts indirecter bij de gebouwen hoort, er mee in gebruik is en er dienstbaar
aan is. Uit HR BNB 1978/203 (zie 5.2 hierboven) volgt dat een erfverharding geen onderdeel van een
gebouw is als zij niet onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar is aan het aangelegen gebouw, zodat in casu
de kwalificatie ‘aanhorigheid’ onontkoombaar lijkt. Onder beide kwalificaties (‘gebouwonderdeel’ en
‘aanhorigheid’) is het gelijk overigens aan de fiscus. Denkelijk om die reden betogen de belanghebbenden
dat de erfverharding noch het één, noch het ander is. Hun betoog komt er op neer dat de erfverharding
een zelfstandig bedrijfsmiddel is vanwege haar eigen functie.

7.8 Zonder het bestaan van art. 3.30a(2) Wet IB 2001 zou dat het geval kunnen zijn, maar de strekking
van die bepaling is juist om een onroerend object zoals de litigieuze erfverharding te waarderen en af te
schrijven in samenhang met de bedrijfsgebouwen die zij mede dient. Zoals gezegd: art. 3.30a(2) Wet IB
2001 is wezenlijk hedge accounting: de waarden van aanhorigheden, ondergrond en (alle) onderdelen
van een gebouw moeten worden gesaldeerd in één bedrag, zodat irrelevant is of een aanhorigheid ove-
rigens als zelfstandig bedrijfsmiddel zou kunnen gelden of een eigen gebruikswaarde of functie heeft.

7.9 Dan de overige geschilobjecten: de plaat/sleufsilo’s, de mestsilo en het strooiselhok. Al deze objecten
zijn onroerend, anders hadden wij geen zaak en zijn zowel ‘bouwwerken’ als ‘gebouwde eigendommen’,
nu zij vergelijkbaar zijn met de in de parlementaire geschiedenis (zie 4.14) als voorbeeld van ‘gebouwde
eigendom’ genoemde opslagtanks. Zoals bleek, sluit dat uit dat zij ‘werktuigen’ zijn, die immers zelf géén
gebouwde eigendom mogen zijn en bovendien kennelijk in, aan of op een gebouw moeten zitten en niet
erbuiten. De silo’s en het strooiselhok zijn op zichzelf echter geen van alle ‘gebouwen’, nu zij niet in staat
of bedoeld zijn om mensen, dieren of productieprocessen te beschutten tegen weersinvloeden. Het gaat
evenmin om bestanddelen van (andere onroerende) zaken (gebouwen) in de zin van art. 3:4 BW omdat
zij naar verkeersopvatting niet als ‘onderdelen’ van de stallen, loods, schuur of woonhuis aangemerkt
kunnen worden: die gebouwen zijn niet incompleet of onvoltooid zonder de silo’s of het strooiselhok
(of de erfverharding), en de silo’s en het strooiselhok zijn evenmin specifiek afgestemd op die gebouwen.
Had art. 3.30a(2) Wet IB 2001 niet bestaan, dan zouden de litigieuze bouwsels fiscaalrechtelijk denke-
lijk elk een zelfstandig ‘bedrijfsmiddel’ zijn geweest.

7.10 Het gaat dus om de keus tussen ‘aanhorigheid’ en zelfstandig bedrijfsmiddel, want ‘onderdeel van
een gebouw’ valt af. Daarmee vervalt de relevantie van de boven geciteerde investeringsaftrek- en
WIR-rechtspraak waarbij de belanghebbenden en de boven geciteerde literatuur steun zoeken. Die recht-
spraak gaat niet over ‘aanhorigheden’, maar over ‘(onderdelen van) gebouwen’, dus niet over de keus
tussen ‘aanhorigheid’ en zelfstandig bedrijfsmiddel, maar over de keus tussen ‘(onderdeel van een)
gebouw’ en ‘overig bedrijfsmiddel’. De belanghebbenden kan zonder meer toegegeven worden dat de
litigieuze objecten voor de toepassing van de WIR ‘overige bedrijfsmiddelen’ zouden zijn geweest, maar
dat is irrelevant omdat dat geenszins uitsluit dat zij ‘aanhorigheden’ zijn in de zin van art. 3.30a(2) Wet
IB 2001. Die bepaling strekt immers juist tot samenhangende waardering als één bedrijfsmiddel van
onroerende bedrijfsmiddelen die zonder die bepaling denkelijk elk afzonderlijk als bedrijfsmiddel
gewaardeerd en afgeschreven zouden kunnen worden. De Staatssecretaris betoogt mijns inziens terecht
dat de WIR-rechtspraak bij de uitleg van art. 3.30a(2) Wet IB 2001 alleen relevant kan zijn voor de term
‘onderdelen van een gebouw’. In casu staat vast dat de litigieuze objecten géén (onderdelen van een)
gebouw zijn.
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711 Uitleg van de term ‘aanhorigheden’ van een gebouw als ‘behorende bij, in gebruik bij en dienstbaar
aan een gebouw’ lijkt mij dan ook geheel te stroken met de ratio van art. 3.30a(2) Wet IB 2001 (samen-
hangende waardering; afwijzing van een ‘componentenbenadering’). Hij strookt ook met de parlemen-
taire geschiedenis, met name met de NnavV bij de wet Werken aan winst (zie het tweede deel van het
citaat in 4.15), die vermeldt dat ‘aanhorigheden’ ‘bij het gebouw behoren’ en ‘daaraan dienstbaar’ zijn,
dat ‘fysieke verbondenheid niet noodzakelijk is’ en dat de term ook voorkomt in de artt. 3.16, 3.93 en
3.111 Wet IB 2001 en art. 10(5) Wet Vpb. Door die verwijzingen strookt die uitleg ook met het wetssys-
teem, nu zij erop duiden dat de wetgever één fiscaalrechtelijk begrip ‘aanhorigheden’ voor ogen stond,
nl. de omschrijving in HR BNB 1993/281 (zie 5.15) en HR V-N 2014/26.5 (zie 5.16) van ‘aanhorigheden’ in
art. 42a Wet IB 1964 (huurwaardeforfait) en in diens opvolger, het door de NnavV expliciet genoemde
art. 3.111 Wet IB 2001 (eigenwoningforfait). Die omschrijving (‘behoort bij, daarbij in gebruik, daaraan
dienstbaar’) was bovendien niet nieuw, maar afkomstig uit eerdere rechtspraak en uiteindelijk uit (par-
lementaire geschiedenis van) wetgeving uit de eervorige eeuw. U zie de fiscale historie van de term ‘aan-
horigheid’ in 4.1-4.3 hierboven. Die omschrijving strookt dus ook geheel met de meer algemene fiscale
rechtshistorie. Die uitleg strookt ook met de omschrijving van de term ‘aanhorigheden’ in de gemeen-
telijke belastingen, in 1983 vastgelegd in het Besluit OGB, en strookt ten slotte ook met de samenstelbe-
paling in art. 16(d) van de huidige Wet WOZ, bij de waardering en objectafbakening waarvan art. 3.30a
Wet IB 2001 aansluiting zoekt.

712 Alles wijst dus op ‘behoort bij, daarbij in gebruik, daaraan dienstbaar’. De andersluidende opvat-
ting in de boven (6.4, 6.6 en 6.9) geciteerde literatuur, lijkt mij, zoals in 6.5, 6.7 en 6.10 betoogd, geba-
seerd op verwarring van de begrippen ‘onderdelen van een gebouw’ en ‘aanhorigheden’, of wellicht inge-
geven doordat de auteurs het vanwege het fiscale-jaarwinstverhogende (maar niet de totaalwinst
verhogende) effect oneens zijn met de door art. 3.30a(2) Wet IB 2001 verplichte samenhangende waar-
dering.

713 Ik merk op dat wat een ‘aanhorigheid’ is, aldus van de omstandigheden afhangt, met name van de
functie (‘daaraan dienstbaar’) en het feitelijke gebruik (‘daarbij in gebruik’) van het gebouw en van de
onroerende objecten. Een tuinhuisje bij een woonhuis dat recreatie of overnachting van de bewoners of
hun gasten dient, zal denkelijk als aanhorigheid van het woonhuis gelden, mogelijk tenzij het erg ver
van het woonhuis af staat. Hetzelfde tuinhuisje op het terrein van onze belanghebbenden, op enige
afstand van hun bedrijfsgebouwen, dat zij verhuren aan agrotoeristen, zal daarentegen denkelijk geen
aanhorigheid bij enig van hun veebedrijfsgebouwen of hun woonhuis zijn. Een mestsilo (na)bij een
veestal, die binnen hetzelfde veebedrijf wordt gebruikt om tijdelijk mest uit die stal op te slaan, lijkt mij
een aanhorigheid van die stal. Een graansilo op hetzelfde erf die wordt gebruikt om een tijdelijk over-
schot aan vruchten uit een verderop gelegen boomgaard op te slaan, lijkt mij niet horig aan de stal, ook
al zijn de gebruikers dezelfden. De feitenrechters hebben mijns inziens dan ook terecht overwogen dat
bij de toepassing van het criterium ‘behoort bij, daarbij in gebruik, daaraan dienstbaar’ er rekening mee
moet worden gehouden dat het bij bedrijfsgebouwen anders kan uitpakken dan bij woonhuizen waarop
de rechtspraak tot nu toe ziet.

7.14 Gezien het bovenstaande, meen ik dat de feitenrechters het juiste criterium hebben toegepast en,
voor zover in cassatie toetsbaar, ook een juiste beslissing hebben genomen. Voor zover het middel klaagt
over onvoldoende motivering door het Hof, stuit het mijns inziens af op het feitelijke karakter van de
toepassing van dit correcte criterium op de feiten van het geval. Het Hof heeft zich gebaseerd op luchtfo-
to’s, een verslag van een waarneming ter plaatse en verklaringen van de belanghebbenden. Zijn feite-
lijke oordelen zijn in het licht daarvan geenszins onbegrijpelijk of onvoldoende gemotiveerd. De belang-
hebbenden willen mijns inziens in wezen toepassing van een ander criterium dan het criterium dat de
wetgever wilde, omdat zij in wezen niet de samenhangende waardering willen die de wetgever wél
wenst. Daarbij kan de rechter geen rol spelen.

8  Conclusie
Ik geef u in overweging de cassatieberoepen van de belanghebbenden ongegrond te verklaren.

Noot
1. Indeze proefprocedure’ staat de uitleg van het begrip ‘aanhorigheid’ in art. 3.30a lid 2 eerste volzin

Wet IB 2001 centraal. Via de schakelbepaling van art. 8 lid 1 Wet VPB 1969 is dit wetsartikel eveneens
van toepassing voor de heffing van de vennootschapsbelasting. Daarnaast komt het begrip ‘aanhorig-

1  Aldus de redactie van V-N in V-N 2020/5.4.
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heid’ op andere plaatsen in de Wet IB 2001 voor, te weten in art. 3.16, 3.93 en 3.111 Wet IB 2001 alsmede
in art. 10 lid 2 Wet VPB 1969.

Het begrip ‘aanhorigheid’ is een wat archaisch begrip,? dat voor de moderne mens enigszins moei-
lijk te duiden is. Laat staan voor de doorsnee middelbare scholier. Een modernisering van het juridisch
Nederlands door de wetgever is wat mij betreft dringend gewenst.

2. Belanghebbende drijft in firmaverband een agrarische onderneming, bestaande uit het houden van
melkvee en het fokken van jongvee. Tot het ondernemingsvermogen behoren een perceel grond, een
woning, een schuur, een loods, een jongveestal, een lighoxenstal, een houten mestsilo bestemd voor de
tijdelijke opslag van drijfmest, een strooiselhok, twee stierenstallen, een erfverharding en enige plaat/
sleufsilo’s die bestemd zijn voor de opslag van ruwvoer. De erfverharding is mede dienstbaar aan de
bereikbaarheid van het achterland. In geschil is of het strooiselhok, de erfverharding, de plaat/sleufsilo’s
en de mestsilo zijn aan te merken als een aanhorigheid in de zin van bovengenoemde wettelijke bepa-
ling.

3. Art.3.30a lid 2 eerste volzin Wet IB 2001 luidt als volgt: “Voor de afschrijving en de afwaardering
tot lagere bedrijfswaarde worden de onderdelen van een gebouw, de daarbij behorende ondergrond en
aanhorigheden als één bedrijfsmiddel beschouwd.”. A-G Wattel (onderdeel 1.7 van zijn conclusie) merkt
terecht op dat deze wettelijke bepaling wezenlijk hedge accounting inhoudt omdat de aanhorigheden,
ondergrond en (de onderdelen van) een gebouw samenhangend gewaardeerd en afgeschreven moeten
worden.

4. Indeinkomstenbelasting kan materieel vastgoed (in tegenstelling tot beleggingsvastgoed) worden
afgeschreven tot op 50% van de WOZ-waarde. Maar als er wordt geinvesteerd in nieuwe aanhorigheden
kan daarop onder omstandigheden, als gevolg van de in het geding zijnde samenhangende waardering,
niet worden afgeschreven bijvoorbeeld omdat er in het bestaande gebouw sprake is van stille reserves.
Vanuit bedrijfseconomisch perspectief een volstrekt onzinnige bepaling, omdat de nieuwe aanhorig-
heden door gebruik afschrijvingslasten oproepen, maar een en ander is door de wetgever uitdrukkelijk
zo gewild, met uitsluitend het oog op de budgettaire aspecten (verhoging belastingopbrengsten).

5.  Allereerst kan nog de vraag opkomen of de in het geding zijnde objecten (mestsilo etc.) zijn aan te
merken als een ‘gebouw’. Dit is niet het geval, nu zij niet in staat of bedoeld zijn om mensen, dieren of
productieprocessen te beschutten tegen weersinvloeden. A-G Wattel (onderdeel 1.10) merkt op dat het
evenmin om bestanddelen van gebouwen in de zin van art. 3:4 BW gaat omdat zij naar verkeersopvat-
ting geen onderdelen zijn van de stallen, loods, schuur of het woonhuis.

6. Belanghebbende staat een enge uitleg van het begrip aanhorigheid voor, te weten dat een (gebouwd)
object ‘onmiddellijk en uitsluitend dienstbaar is’ aan het gebouw. De ruime uitleg van het begrip aanhorig-
heid definieert dit als bouwwerken die ‘behoren bij, in gebruik zijn bij en dienstbaar zijn aan’ het gebouw.
Deze uitleg is door de Inspecteur verdedigd. Zowel Rechtbank Zeeland-West-Brabant, Hof 's-Hertogenbosch
als de Hoge Raad oordeelt dat de ruime uitleg van het begrip aanhorigheid de enig juiste is. Ook A-G Wattel
spreekt in zijn conclusie dezelfde overtuiging uit. Volgens de A-G wijzen alle uitlegmethoden op de door
de Inspecteur verdedigde ruime uitleg van het begrip ‘aanhorigheden’. Dat de in het geding zijnde objecten
overigens als afzonderlijke bedrijfsmiddelen zouden kunnen worden gekwalificeerd, doet aan de kwalifi-
catie ‘aanhorigheid’ als bedoeld in art. 3.30a lid 2 Wet IB 2001 niet af. Dus ook al is sprake van afzonderlijke
bedrijfsmiddelen, dan wordt dit ‘overruled’ door de in het geding zijnde wettelijke bepaling.

De conclusie van de A-G is overtuigend, alsook het arrest van de Hoge Raad. De proefprocedure van
belanghebbende zal ingegeven zijn door de onrechtvaardigheid van de in het geding zijnde wettelijke
regeling die tot samenhangende afschrijving en waardering dwingt, maar dat heeft hem niet mogen
baten.

7. In de literatuur® is recentelijk nog een verdergaande situatie van samenhangend waarderen en
afschrijven van vastgoedbedrijfsmiddelen aan de orde gesteld. Deze gaat buiten art. 3.30a Wet IB 2001
om en zou volgens de auteurs Berkhout en Van der Heijden zijn ingebed in het algemene begrip goed
koopmansgebruik op voet van art. 3.25 Wet IB 2001 juncto art. 8 lid 1 Wet VPB 19609. Zij werpen de vraag

2 De term ‘aanhorigheid’ werd al gebruikt in de Wet op de grondbelasting 1870. Zie R.E.C.M. Niessen, ‘Het begrip ‘aanhorigheid’
in de eigenwoningregeling’ in: 1.].J. Burgers en B.G. van Zadelhoff, Aan Blokland- Liber amicorum, Den Haag: Sdu 2002, p. 217-
223.

3 T.M. Berkhout en .M. van der Heijden, ‘Goed koopmansgebruik en het waarderen van een samenstel van (vastgoed )bedrijfs-
middelen’, WFR 2019/123.
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op of een belastingplichtige verschillende vastgoedbedrijfsmiddelen fiscaal als één samenhangend geheel
(‘complex’) mag of moet behandelen, bijvoorbeeld bij de afwaardering van vastgoed. De crux zit daarbij
in het gegeven dat de beide auteurs hun verbazing uitspreken over het feit dat bij een en dezelfde belas-
tingplichtige het ene vastgoedbedrijfsmiddel wordt afgewaardeerd op lagere bedrijfswaarde (met over-
eenkomstige verliesneming) terwijl de stille reserve in een ander - daarmee samenhangend - vastgoed-
bedrijfsmiddel buiten beschouwing wordt gelaten.

Het moge overigens duidelijk zijn dat deze discussie voor de belastingplichtige alleen relevant is als er
sprake zou zijn van een verplichting tot samenhangende waardering van meerdere vastgoedbedrijfs-
middelen. Als er slechts sprake is van een keuzerecht, dan heeft de belastingplichtige uiteraard het recht
om niet te kiezen voor samenhangende waardering en dan is het hiervoor opgeworpen vraagstuk een
non-issue.

De argumentatie van Berkhout en Van der Heijden steunt op de complexbenadering, waarbij zij overi-
gens geen steun vinden voor deze benadering in de jurisprudentie. Zo oordeelde de Hoge Raad in HR
28 juni 1989, nr. 25 561, BNB 1989/249¢, in navolging van het Hof, dat bij een perceel grond met acht
gebouwen, elk van de verhuurde panden als een zelfstandig bedrijfsmiddel moest worden aangemerkt.
Berkhout en Van der Heijden lijken met de jurisprudentie niet tevreden te zijn en verwijzen vervolgens
naar de meer recente jurisprudentie van de Hoge Raad over samenhangend waarderen van activa en pas-
siva.? Ze besluiten hun bijdrage met de veelzeggende titel ‘Evaluatie van de verkenning’ en schrijven
daarin onder meer: “In de lijn van de arresten over samenhangend waarderen van activa en passiva kan
het niet zo zijn dat bij de verwerking van verschillende samenhangende activa verliezen in de tijd naar
voren worden gehaald en de verantwoording van winsten wordt uitgesteld. De realiteitszin vraagt dan
om een samenhangende fiscale behandeling die beter aansluit bij het realiteitsbeginsel. Voor comple-
mentair beleggingsvastgoed zijn aanwijzingen voor een samenhangende fiscale behandeling in de juris-
prudentie gevonden, maar de toepasbaarheid kan onder omstandigheden ruimer worden.”

Voor een tegengestelde opvatting zij verwezen naar een reactie van Bruins Slot® op het hiervoor ver-
melde artikel.

Naar mijn mening vinden de opvattingen van Berkhout en Van der Heijden geen steun in de juris-
prudentie. Bij volstrekt identieke vastgoedbedrijfsmiddelen (bijvoorbeeld vier kantoorgebouwen die
naast elkaar staan, volledig gelijk zijn en op dezelfde wijze worden verhuurd) kan ik me bij een com-
plexbenadering nog iets voorstellen. Maar dan is er per definitie sprake van eenzelfde wijze van
afschrijven en afwaarderen, en dan speelt het hiervoor geschetste probleem niet. In alle andere gevallen
zal (verhuur)vastgoed zo verschillend zijn qua bouwvorm, locatie, huuropbrengsten etc. dat daardoor
steeds sprake is van individuele bedrijfsmiddelen waarop individueel dient te worden afgeschreven en
afgewaardeerd.

Het gegeven dat Berkhout en Van der Heijden mede werkzaam zijn bij de Belastingdienst/
Vastgoedkenniscentrum, maakt dat de kans vrij groot is dat veel inspecteurs de in het hiervoor vermelde
artikel ontplooide visie op samenhangend waarderen en afschrijven van vastgoedbedrijfsmiddelen, zullen
volgen. Alsdan ontstaat er een soort informeel beleid van de staatssecretaris. De koninklijke weg zou dan
ook zijn dat dit informele fiscale beleid in een besluit van de staatssecretaris wordt vastgelegd, en dat
vervolgens een proefprocedure wordt gestart waarbij de Hoge Raad, op het niveau van een rechtsvraag,
gevraagd wordt nader uitleg te geven aan de complexbenadering bij meerdere vastgoedbedrijfsmid-
delen. Dat zie ik zo snel echter nog niet gebeuren. Ik krijg de stellige indruk dat het artikel van Berkhout
en Van der Heijden meer tot doel heeft om inspecteurs in het land munitie te geven in onderhandelings-
processen over afwaarderen en afschrijven van vastgoedbedrijfsmiddelen, om zo voor de fiscus een gun-
stiger compromis te bewerkstelligen, wetende dat een belastingplichtige toch niet snel gaat procederen.

Mijn adagium zou zijn: fiscus, strijd met open vizier. Dat is in het belang van de fiscale praktijk en
de ontwikkeling van de fiscale rechtswetenschap.

G.T.K. Meussen

4 Vgl. HR 23 januari 2004 (Valutahedge-arrest), nr. 37 893, BNB 2004/214<*; HR 16 november 2007 (Optiehedge-arrest), nr. 42 970,
BNB 2008/26%; HR 10 april 2009 (Cacaobonen-arrest), nr. 42 916, BNB 2009/271°*; HR 21 maart 2014 (Marketmaker-arrest),
nr. 12/02793, BNB 2014/116; HR 8 februari 2019 (Kunstmest-arrest), nr. 17/02617, BNB 2019/58*; HR 8 november 2019, nr.
18/01352, BNB 2020/13*.

5  W.Bruins Slot, ‘De waardering van een complex vastgoedbedrijfsmiddelen’, WFR 2019/158.



