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Thema: Natuur binnen of buiten het hek

“Sinds het
Antropoceen is de
natuur alleen maar
wilder geworden.”
Bernice Bovenkerk
in gesprek met
Martin Drenthen

Sanne van der Hout

Het laatste referaat op het NVBe-Jaarsymposi-
um werd gehouden door milieufilosofe Bernice
Bovenkerk. De vele vragen die zij op Martin af-
vuurde, konden binnen het tijdsbestek van het
symposium slechts gedeeltelijk worden beant-
woord. Deze bijdrage is een bewerking van een
dialoog waarin de twee milieufilosofen met el-
kaar van gedachten wisselen over de vragen die
tijdens het symposium onbeantwoord bleven.

Natuur is overal
Toen Bernice Martins preadvies las, wist ze aanvanke-
lijk niet wat ze hier nog over kon vragen of aan toe kon
voegen. Martin geeft lachend aan dat ze er tijdens haar
referaat desalniettemin in slaagde om in 20 minuten
320 vragen op hem af te vuren.

Bernice: Je begint het preadvies met de observatie dat we
in het Antropoceen leven, maar je gaat daar verder niet
uitgebreid op in. Ik zou je graag willen uitnodigen om
te reflecteren op de implicaties van het Antropoceen
voor onze toekomst, en dan met name op twee vlak-
ken. Ten eerste op praktisch vlak. In het Antropoceen
zie je een grote stijging van de wereldbevolking. Wat
betekent dit voor hoe we ons voedsel produceren en
consumeren en voor de mogelijkheid van min of meer
harmonieuze co-existentie met wilde dieren? De
groeiende wereldbevolking betekent immers ook dat
er steeds meer aan wildheid geknaagd gaat worden.

Martin: Om te beginnen: voor mij was het Antropoceen
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vooral een aanleiding om opnieuw na te denken over
de schemata die we in ons hoofd hebben. Dat is ook
het belangrijkste punt waar ik mij op focus in het pre-
advies: hoe wij in ons denken natuur en mensenland
tegenover elkaar plaatsen, en er eigenlijk in al onze
managementplannen van uitgaan dat we die twee net-
jes uit elkaar kunnen houden. Het Antropoceen bete-
kent enerzijds dat er geen pure natuur is. Maar het be-
tekent anderzijds ook dat wat wij traditioneel ‘natuur’
noemen, steeds dieper in de porién van het mensen-
land zit. Dat is waarschijnlijk altijd zo geweest, alleen
hebben wij onszelf lang proberen wijs te maken dat
er een soort mensendomein is dat zich volledig laat
controleren. We ontdekken nu eigenlijk steeds meer
dat dat onhoudbaar is. Niet alleen in praktische zin,
omdat wilde dieren de kieren van het hek altijd we-
ten te vinden, maar eigenlijk veel radicaler: we heb-
ben ontdekt dat wij zelf ecosystemen zijn die alleen
maar kunnen bestaan dankzij andere soorten die in
hetzelfde veld leven. Datzelfde geldt voor onze land-
bouwsystemen: die kunnen alleen maar bestaan door
de biodiversiteit die in de bodem zit. Natuur is overal,
dat is tegenwoordig mijn ‘catch phrase. Stop maar
eens met het onderhouden van je huis en je zult na 10
jaar zien dat er van alles leeft wat het gewoon begint
op te eten en vorm te geven. Dus: als natuur en cultuur
al een tegenstelling vormen, dan is cultuur hetgeen
wat wij steeds proberen vorm te geven en proberen
te beheersen. En natuur bestaat uit die krachten die
die vormgeving weer uitdagen en ondermijnen. Dan
wordt het een veel dynamischer relatie. En ik denk
dat het inzicht van het Antropoceen precies dat is: dat
we ons beeld van onze relatie ten opzichte van andere
organismen radicaal moeten herdenken. En dat het
betekent dat natuur niet meer dat harmonieuze ‘ding’
is dat eventueel door de mens verstoord zou kunnen
worden en wat de mens vervolgens ook weer moet
repareren, maar dat het die tegenkracht is waar we

voortdurend mee verwikkeld zijn.

Bernice: Deze manier van denken kan implicaties hebben

die ik persoonlijk wel lastig vind: als natuur overal is,
waarom zouden we natuur dan nog gaan beschermen

in gebieden en daar als mensen buiten blijven?

Martin: Niet omdat het natuur is, maar om andere rede-

nen: omdat het biodivers is, omdat het een huis is van

andere soorten die nergens anders kunnen leven ... Je
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moet dus veel specifieker worden en dan is dat woord-
je ‘natuur’ niet meer zo betekenisvol. Je zult veel con-
creter en veel preciezer moeten aangeven wat je wilt
beschermen en waarém je dat wilt. En het is zeker niet
evident dat je de natuur als tegenkracht wilt bescher-
men. Sinds het Antropoceen is de natuur in zekere zin
alleen maar wilder geworden. De mens heeft voor een
groot gedeelte de stabiliserende factoren in ecosyste-
men vernietigd of ondermijnd. De stabiliteit van het
Holoceen waarbinnen de mensheid een grote bescha-
ving heeft kunnen opbouwen, zijn we nu zelf actief
aan het weghalen. Dat was anders ook wel gebeurd,
maar misschien had het dan nog een paar duizend jaar
geduurd.

Bernice: Dus dan vat je ‘wild’ op in de zin van ‘onvoorspelbaar’.

Martin: Ja, precies: onvoorspelbaar en oncontroleerbaar.
Die tegenkracht van de wilde natuur wordt alleen
maar groter. En het is helemaal niet evident dat we
daar blij mee moeten zijn. Maar het stelt ons wel op de
proef. Mijn uitgangspunt in dit preadvies is: ik ga af op
wat wij zeggen belangrijk te vinden en wij zeggen het
belangrijk te vinden dat de natuur wordt beschermd.
We zijn zelfverklaarde ecocentristen. We hebben be-
hoorlijk radicale wetgeving aangenomen en verdragen
ondertekend waar we ons vervolgens niet aan houden.
Maar kennelijk wil iets in ons dat wel, of vindt iets in
ons dat wij dat zouden moeten willen. En nu wordt dit
getest. Nu komen we in een situatie waarin zal blijken
wat onze woorden waard zijn. Die hele situatie kun je

het Antropoceen noemen.

De dieren betalen de prijs
Martin ziet de wolf als het dier bij uitstek dat de span-
ningen binnen het Antropoceen blootlegt. De wolf
spoort ons aan om na te denken over onze relatie met
de natuur. Het dier confronteert ons met de vraag: hoe
zou die relatie eigenlijk moeten zijn?

Martin: De wolf is een respectabele tegenstander die net
zo slim is als wij. Alles wat wij met andere soorten
doen om ze te controleren, dat lukt bij de wolf vroeg
of laat niet, omdat het dier slim genoeg is om onze
trucs te doorzien en te ondermijnen. Dat stelt ons op
de proef en dat vind ik spannend.

Bernice: Dat sluit ook wel aan bij een tweede implicatie
van het Antropoceen die ik je graag zou willen voor-

leggen. Wanneer je mensen meer decentreert in het
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Antropoceen, dan moet je de ‘agency’ van dieren ook

meer serieus gaan nemen.

Martin: Dat decentreren vind ik interessant. En tegelijker-

tijd denk ik: in de ethiek zal je een zeker antropocen-
trisme nodig hebben, want ethiek is wat ons als men-
sen bezighoudt. Dat gesprek hebben wij onder elkaar,
en niet met dieren. We hebben het wel 6ver dieren, we
kunnen proberen ons in dieren te verplaatsen, maar

dan zijn wij het die dat doen.

Bernice: Een moeilijkheid in het Antropoceen is ook dat

het onderscheid tussen wild en gedomesticeerd steeds
lastiger wordt. Als de bevolking groeit en het mense-
lijk leefgebied zich uitbreidt, wordt de groep liminale
dieren' steeds groter. De wolf is dan ergens nog een
gemakkelijk dier, omdat die inderdaad iets in onze
verbeelding prikkelt. Maar een rat is een voorbeeld
van een liminaal dier waar we veel meer moeite mee

hebben. Hoe kunnen we daar dan mee co-existeren?

Martin: Dat doen we feitelijk natuurlijk al duizenden ja-

ren. Bij de wolf is het nu heel concreet zaak om ervoor
te zorgen dat het géén liminaal dier wordt en dat hij
niet aan mensen went. Op dit moment vormen foto-
grafen naar mijn idee de grootste bedreiging voor de
wolf. Het gevaar is dat het dier went aan menselijke
aanwezigheid, zijn schuwheid kwijtraakt, en dingen
gaat doen die mensen niet acceptabel vinden. Dat zou
het einde betekenen van de wolf. Amerikaanse wild-
parken zijn gereserveerde plekken waarvan wordt ge-
zegd: dit is het huis van beren of andere wilde dieren
en de mens hoort zich hier als een gast te gedragen. ‘A
fed bear is a dead bear, weten ze daar. Dus als jij op een
camping in een wildpark in British Columbia eten laat
slingeren, dan krijg je een fikse boete en riskeer je een

levenslange ‘ban’ op zo'n camping.

Bernice: Maar nu lijkt alsof via de achterdeur toch weer

dat onderscheid tussen de mensen- en dierenwereld

naar binnen wordt gesmokkeld.

Martin: Er zijn natuurlijk plekken waar wij ervoor heb-

ben gekozen om bezoekers te zijn. Dat is geen me-
tafysisch onderscheid, maar een praktisch onder-
scheid. Ik zou willen dat die deugd van ‘je eten niet
laten rondslingeren omdat je daarmee de beren do-
mesticeert, ook de stad in wordt gehaald. Waarom
zijn mensen boos op meeuwen? Die meeuwen ko-
men de stad in, omdat iedereen zijn afval maar laat

slingeren. Als we dat niet doen, dan is dat conflict er
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niet. Maar de meeuwen zijn degenen die de prijs be-

talen van het conflict, niet de mensen.

Eigenwijze dieren

Bernice verwijst naar een initiatief waarin kraaien
worden getraind om sigarettenpeuken op te ruimen.
Ze krijgen de opdracht de peuken naar een bepaalde
plaats te brengen en krijgen zaadjes als beloning. De
kraaien krijgen dus gezond eten en zorgen er tegelij-
kertijd voor dat het milieu wordt opgeruimd. Bernice
vindt het een interessant idee, maar weet nog niet zo

goed wat ze ervan moet vinden.?

Martin: Het idee staat mij enorm tegen. Ik houd van ei-

genwijze dieren en ik wil dat dieren de kans krijgen
om zand in onze machines te gooien. Dat is toch een
soort morele grondervaring: het kan toch niet zo zijn
dat wij mensen als enigen bepalen wat er gebeurt op
deze planeet? Daarom vind ik de wolf ook een bemoe-
digend dier, omdat die zich niet naar onze plannen
voegt. Het wordt natuurlijk lastiger als het gaat om
soorten die daadwerkelijk levensbedreigend voor ons

zijn, dan is zo'n houding heel moeilijk vol te houden.

Bernice: Maar zijn die hekken waar jij in het preadvies

over schrijft niet net zo goed een managementing-
reep die wij doen? Dan bepalen wij weer waar het hek

komt te staan.

Martin: Ja, maar dat doen we altijd. Sommige mensen

zeggen: ‘Wij zijn niet tegen de wolf, zolang hij maar
in de wilde natuur blijft. Daarmee veronderstellen ze
dat er twee gescheiden werelden bestaan waartussen
een onoverbrugbare, welhaast metafysische kloof be-
staat. Daar verzet ik me heel sterk tegen. In mijn pre-
advies leg ik uit dat je die hekken niet moet zien als
een harde scheiding tussen de natuur en de mens. Ik
zeg: dat hek staat gewoon middenin de wereld waar
wij allemaal in leven. We moeten zo'n hek zien als
een middel om te onderhandelen over de verdeling
van ruimte. Ik ben geneigd om domesticatie te zien
als een eenzijdige relatie waarin de mens de randvoor-
waarden stelt en net zo lang interacteert met een dier
tot het zich voegt naar wat de mens graag van het dier
wil. Ik denk dat dat bij die hekken niet aan de orde
is. Die hekken brengen geen absolute scheiding tus-
sen werelden aan, maar zijn slechts een manier om
tegen een dier te zeggen: je kunt hier beter wegblijven

want anders krijg je problemen, het is een vorm van
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‘nudging’ Maar zodra er niet genoeg reeén zijn op de
Veluwe, dan kan die wolf niet anders dan zich aan de
schapen vergrijpen en dan zal die een manier vinden

om dat hek te ontlopen.

Bernice: Maar wolven gaan toch wel in de eerste plaats

voor wat ze gemakkelijker vinden. Dus zodra zij toe-

gang hebben tot die schapen, gaan die er gewoon aan.

Martin: Natuurlijk! Nu nog niet, maar als er straks jonkies

komen, gaan die nieuwe dingen uitproberen: dat is
wat jongeren doen en voor wolven is dat niet anders.
Dat is nou ook waarom ik denk dat het zo belangrijk is
dat de overheid hier proactief in optreedt. Als schapen
worden gegrepen door een wolf, en dat wordt aange-
toond met DNA, dan krijg je een schadevergoeding
van de overheid. Recentelijk is er een nieuwe stap gezet
waarbij de overheid ook betaalt voor preventieve maat-
regelen. In gebieden die als ‘wolfgebied’ zijn aangewe-
zen, kun je nu subsidie krijgen op elektrische hekken
en schrikdraad. En er zijn vrijwilligersgroepen die je
daarbij zelfs willen helpen. Hartstikke goed allemaal.
Die subsidieregeling geldt voor de komende twee jaar.
De suggestie is dat je over twee jaar geen vergoeding
meer krijgt voor schapen als jij geen preventieve maat-
regelen hebt genomen. Als overheid zeg je dus eigen-
lijk: je moet het zelf maar weten als jouw schapen door
wolven worden opgegeten omdat jij het niet belang-
rijk genoeg vond om die hekken te bouwen. Dat vind
ik eigenlijk niet ver genoeg gaan: ik zou willen dat de
overheid het veel meer beschouwt als een collectief
probleem, analoog aan hoe wij met volksgezondheid
omgaan. Bescherming van schapen is uiteindelijk geen
zaak van een individuele schapenhouder, maar van de
samenleving als geheel. Net zoals mensen in Amerika
boetes krijgen voor het laten rondslingeren van eten in
wildparken, zouden er boetes moeten komen op het
niet-beschermen van je vee, omdat je daarmee de mo-
gelijkheid ondermijnt van een conflictarm samenleven
met de wolf. De Nederlandse overheid heeft zich met
internationale verdragen gebonden aan de afspraak om
wolven die onze grens over trekken te beschermen en
te streven naar een gunstige staat van instandhouding.
Dat kan alleen lukken als wolven leren dat schapen

geen gemakkelijke prooi zijn.

Bernice: En als boeren het daar ook mee eens zijn, want

de huidige regering is wel erg op de hand van boeren,

denk ik.
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Martin: In het wolvendossier schuift het aardig. Er is een
hele hardnekkige kern van boeren die er niet aan wil.
Veel van die boeren komen met ideeén die precies te-
rugvallen op die scheiding tussen mensenland en na-
tuur. Die zeggen dan: We zijn niet tegen wolven, maar
er moeten speciale wolvengebieden en wolfvrije zones
worden aangewezen. Als je weet hoe mobiel een wolf
is en welke afstanden een wolf in één nacht kan over-
bruggen - een wolf kan in twee dagen van de ene kant
van Nederland naar de andere kant lopen - is het idee
om in Nederland wolfvrije gebieden aan te wijzen ge-
woon volstrekt irreéel. Dat gaat opnieuw uit van dat
achterhaalde idee dat natuur een plek is waar je een

hek omheen kunt zetten en dat de rest mensenland is.

Intieme relaties
Bernice is benieuwd naar Martins visie op liminale
dieren. Aan liminale dieren hechten we niet dezelfde
waarde als aan de wolf. Kunnen deze dieren ons ook zo
confronteren of een spiegel voorhouden? Bernice ver-
wacht van wel, juist omdat ze bij uitstek het Antropo-
ceen belichamen.

Martin: Tk denk dat als je er eenmaal je blik op richt, wel.
Maar het eigene van liminale dieren is nou net dat
je ze zo moeilijk ziet. Die weten zich namelijk heel
goed te verbergen. Ze hebben er nou juist een kunst
van gemaakt zich in onze buurt te begeven zonder dat
we ze zien. Als je eenmaal met die ogen kijkt, dan zie
je het bij liminale dieren, maar dan zie je het ook bij
huisdieren. Katten zijn een goed voorbeeld. Er zijn
van die onderzoeken waarin ze katten weken achter
elkaar hebben gevolgd met cameraatjes op hun hoofd.
En wat blijkt? Katten maken onder elkaar de meest
rare geluiden die wij als mensen nog nooit hebben
gehoord. Ze mekkeren, blaffen, en doen allemaal rare
dingen, maar miauwen doen ze niet. Miauwen is wat
een kitten naar een volwassen poes doet en wat een kat
doet naar zijn baasje, omdat hij weet dat hij dan din-
gen gedaan kan krijgen. Er zijn zelfs onderzoeken over
een of andere parasiet die van muizen op katten over-
gaat. Die parasiet zorgt ervoor dat muizen zich min-
der voorzichtig gedragen, waardoor ze sneller worden
opgegeten door een kat.3 Dan kunnen ze zich in de kat
vermenigvuldigen en via kattenuitwerpselen wordt
die parasiet dan verspreid. Maar volgens sommige

theorieén kunnen dezelfde parasieten, wanneer ze
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op mensen worden overgedragen er zelfs voor zorgen
dat mensen zich anders gaan gedragen ten opzichte
van katten. Dus dat ‘Kroelie kroelie kroelie’ ben je niet
zelf, maar is het virus dat je met je meedraagt. Het ver-
band tussen kattenliefde en de parasiet is nooit over-
tuigend aangetoond, maar het lijkt vast te staan dat
die parasiet ook menselijk gedrag kan veranderen.* Op
die manier hebben we dus hele intieme relaties met
organismen waar we ons helemaal niet van bewust
zijn en worden wij ook door hen gebruikt. Er wordt
voortdurend aan onze stoelpoten gezaagd. Ik zou wil-
len dat we ons daarmee meer uiteen gaan zetten en
dat spel weer leren spelen. Want het betekent ook dat
je je meer bewust moet zijn van de spanning: als je wilt
samenleven met de natuur, en de natuur weer dichter-
bij wilt laten komen, betekent dat ook dat je af en toe
heel streng ‘Nee’ moet kunnen zeggen. Tenzij je het
niet erg vindt om zelf opgegeten te worden, maar dat
kan de bedoeling niet zijn. Dus die spanning zou ik
willen opzoeken.

Als we die spanning nog eens onderzoeken in
de wolvencasus: een van de redenen voor het verzet
van mensen tegen de wolf in rurale gebieden heeft
er volgens mij mee te maken dat die mensen het
gevoel hebben dat pro-wolvenmensen alleen maar
naieve wolvenknuffelaars zijn die zich niet bewust
zijn van de kwetsbaarheid van de mens tegenover de
natuur. En dan lees je op Facebookgroepen dingen
als: ‘Ja, wacht maar. Over 10 jaar als jullie kinderen
worden aangevallen door wolven, dan zullen jullie
nog een keer terugdenken aan onze waarschuwin-
gen. Ik denk dat ze d4dar een punt hebben en dat er
een serieus gesprek nodig is over de spanningen die
het samenleven met andere soorten onherroepelijk
met zich meebrengt. Tegelijkertijd zal in zo'n gesprek
ook blijken dat veel mensen, mezelf incluis, niet zo-
zeer voor de wolf zijn uit naiviteit, maar om andere
redenen. Bijvoorbeeld vanuit het rechtvaardigheids-
beginsel dat je niet met goed fatsoen aan iemand in
India kunt vragen om met de tijger samen te leven of
aan iemand in Afrika met de olifant, als wijzelf niet
bereid zouden zijn om schrikdraad te spannen of
elektrische hekken te plaatsen.

Bernice: Over de olifant las ik trouwens een heel inte-
ressant artikel. Onderzoekers uit Nederland hebben

bedacht dat als je rondom menselijke nederzettingen
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in Afrika bijenkorven hangt, de olifanten daar niet
komen. Die zijn bang voor bijen.5

Martin: Klopt, er is wat dat betreft veel mogelijk. Maar je
kunt dit alleen doen als je er tegelijkertijd voor zorgt
dat de dieren een reéel alternatief hebben. Dus toege-
past op de wolf: je kunt de wolf best afschrikken om
zich aan schapen te vergrijpen, maar dat werkt alleen
als je er tegelijkertijd voor zorgt dat er gebieden zijn
met wilde prooidieren waar ze niet elke twee minuten

worden lastiggevallen door iemand met een telelens.

Bemoeizorg
Bernice geeft aan dat het aanbieden van een alternatief
ook te maken heeft met rechtvaardigheid.

Bernice: Tk denk overigens dat dat heel lastig is in Ne-
derland. Als je kijkt naar de Oostvaardersplassen:
mensen kunnen het gewoon niet aanzien dat de grote
grazers verhongeren, die kunnen niet met wildheid
geconfronteerd worden.

Martin: Die vinden dat wij overal verantwoordelijk voor
moeten zijn. Het is natuurlijk ook een soort doorge-
draaide verantwoordelijkheidsleer. Ik heb dat in mijn
preadvies uitgewerkt in termen van een perspecti-
vistische landschapsethiek. In het kader van mijn
Vidi-project heb ik eerder samen met Glenn Deliege
het idee verkend dat natuurbescherming zich tegen-
woordig afspeelt in de spanning tussen verschillende
ethische perspectieven. In Nederland heeft de na-
tuurbescherming zich traditioneel altijd op zorg voor
de kwetsbare natuur gericht. Dat is natuurlijk ook be-
langrijk: dat wat kwetsbaar is, moet beschermd wor-
den. Daar kun je niet tegen zijn. Maar in de nieuwe
‘rewilding ethiek’ wordt aangegeven dat die zorg ook
tot paternalisme kan leiden, of zoals we dat in de ge-
zondheidszorg ‘bemoeizorg’ noemen. Je moet op een
gegeven moment ook terughoudend kunnen zijn en
respect hebben voor wat zich voordoet zonder dat jij
er verantwoordelijkheid voor draagt.

Bernice: Tk vind het ook interessant dat jij beschrijft dat
zij dat van elkaar ook echt accepteren: de natuurbe-
schermers en de wildernismensen.

Martin: Meestal pas als je ze daartoe uitdaagt. Ook in het
Oostvaardersplassendebat zag je dat de verschillen-
de groepen elkaar verketterden: de plantjesmensen
verweten de dierenmensen dat de plantjes werden

vertrapt en de dierenmensen verweten de plantjes-
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mensen dat ze aan het tuinieren waren en de wilde
dieren voortdurend aan banden legden. Als je dan een
plantjesmens confronteert met de vraag: Tlemand zegt
dat jij alleen maar aan het tuinieren bent, dan zal hij
zeggen: Ja, dat is uiteindelijk niet mijn bedoeling. Het
moet niet tuinieren zijn, het moet wel nog steeds na-
tuur zijn. Of als je tegen een dierenmens zegt: ‘Temand
zegt dat jij onverschillig bent voor wat er met de plan-
tendiversiteit gebeurt’, dan is de reactie: ‘Nee, want als
er straks echt alleen maar brandnetels komen, dat kan
natuurlijk geen goede oplossing zijn. En dan blijkt dus
dat beide partijen uiteindelijk die andere morele er-
varing erkennen. Natuurbescherming zit in die span-

ningsverhouding tussen zorgen en loslaten.

Boerenethiek

In zijn preadvies heeft Martin proberen aan te geven
dat we misschien wel op dezelfde manier moeten na-
denken over de boerenethiek. De ethiek maakt het zich-
zelf te gemakkelijk door te doen alsof wij geen voedsel

hoeven te verbouwen.

Martin: Een oprechte uitspraak van een boer kan dan zijn:

‘Maar het is toch zonde van de vruchtbare grond dat je
die zou verwaarlozen?’ Het is heel gemakkelijk om dat
af te doen als een vorm van antropocentrisme, maar
aan de andere kant valt niet te ontkennen dat we ons
eten ergens vandaan zullen moeten halen, tenzij je
zegt dat de mens zichzelf zou moeten laten uitster-
ven, maar dat lijkt mij een rare positie om te verdedi-
gen. En er zijn nu eenmaal plekken die heel geschikt
zijn voor menselijke voedselverbouwing. Zouden we
daar niet dankbaar voor moeten zijn? Bovendien hoe-
ven we de rest van de planeet niet zo te belasten als
we deze plaatsen voor onze voedselproductie gebrui-
ken. Ik heb die morele ervaring verwoord als ‘Dank-
baarheid voor de vruchtbaarheid van de aarde’. Als je
uitgaat van die ervaring, maar ook oog wilt hebben
voor die andere aspecten van het landschap, dan zeg
je: Ik moet dankbaar gebruik maken van wat zich als
vruchtbaarheid aandient, maar met respect voor de
wildheid die je niet wilt ondermijnen, en respect voor
de kwetsbaarheid van de bodem. De natuurzorgethiek
en wildernisethiek stellen beide dus een grens aan de
boerenethiek. Je krijgt dus een gesprek tussen drie
verschillende perspectieven die elkaar als het ware

matigen. Het resultaat is niet zozeer een gulden mid-
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denweg, maar een spanningsvol gesprek waarin die
verschillende stemmen elkaar voortdurend uitdagen
en ons er zo aan herinneren dat we het onszelf ethisch
niet te gemakkelijk moeten maken.

Bernice: 1k heb nog wel een aantal vragen over die boe-
renethiek. Aan de ene kant vind ik het heel terecht dat
je zegt: je moet het je niet te idealistisch voorstellen,
we moeten ook ergens ons eten vandaan halen. En die
dankbaarheid, daar kan ik ook nog wel inkomen. Maar
in het preadvies lijk je een beeld te schetsen van een
vrijgevige natuur die ons de mogelijkheid biedt om
voedsel te verbouwen. Wat voor soort natuurbeeld zit
daarachter? Het lijkt heel teleologisch, alsof de natuur
er voor ons is, en dat vind ik toch wel weer behoorlijk
antropocentrisch en functioneel. En in die zin vraag
ik me af: in het preadvies onderscheid je drie natuur-
beelden, waaronder het functionele. In hoeverre wijkt
de boerenethiek af van zo'n functionele visie?

Martin: Die visies wijken niet wezenlijk af. Het is niet zo
dat ik die posities probeer te herdefiniéren, ik probeer
ze in mijn preadvies veeleer te herinterpreteren. Ik
probeer te zeggen: deze posities zijn antwoorden op
een morele ervaring en als zodanig kunnen ze met el-
kaar in gesprek komen. En dan gaat het niet om de
ideale mix van die drie of iets dergelijks. Ik pleit voor
een ‘perspectivistische hermeneutische landschaps-
ethiek’. Er zijn drie visies die alle drie antwoord geven
op een andere vraag waarmee het landschap ons con-
fronteert. De antwoorden op die verschillende vragen
staan in een spanningsverhouding tot elkaar en de
strijd tussen die drie verschillende perspectieven zou
maatgevend kunnen zijn. Ik probeer elk ethisch per-
spectief zo sterk mogelijk te maken, en daarom pro-
beer ik in de huid van de boer te kruipen, die zegt: ‘Tk
vind het van ondankbaarheid getuigen op het moment
dat je deze grond niet op waarde weet te schatten.

Bernice: Maar jij beschrijft het boerenperspectief als een
soort midden tussen die wildernis- en beheervisie.

Martin: Nee, zo heb ik het absoluut niet bedoeld. Ik heb
het bedoeld als een derde stem in het gesprek over een
juiste omgang met het landschap. Zoals de wildernis-
en natuurzorg elkaar bekritiseren en elkaar daarmee
ook kunnen matigen, zou je die boerenethiek op een-
zelfde manier in die trialoog kunnen zetten. Natuur-
zorg en boerenethiek zijn al heel lang met elkaar in

gesprek. Het is niet voor niets zo dat veel traditionele
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natuurbeschermers het oude boerenlandschap als
ideaal hebben. Dus daar zit een soort affiniteit tussen.

Bernice: Maar in hoeverre gaat dat hele boerenethiek-
verhaal op in deze tijden van intensieve landbouw?
Ik bedoel: we hebben maar drie procent biologische
boeren in Nederland.

Martin: Daar kunnen we heel kort over zijn: niet. Ik pro-
beer een soort ideaaltypische morele perspectieven te
articuleren die impliciet voorondersteld lijken te zijn
in het huidige discours. Kun je bestaande morele posi-
ties zo articuleren dat je ze kunt zien als een antwoord
op een morele vraag die zich in een ervaring van het
landschap voordoet? Ik vermoed dat ik in mijn pre-
advies iets articuleer wat raakt aan de wijze waarop
veel boeren in het leven staan. Daardoor wordt het
mogelijk om een gesprek te voeren over grenzen en
mogelijkheden van dat boerenperspectief. Misschien
moeten we erkennen: ‘Wij snappen dat je dit met
goede bedoelingen doet, en we snappen ook nog dat
het in zekere zin een goede bedoeling is, maar er zijn
ook andere ervaringen waartoe je je moet verhouden’
Bijvoorbeeld: dat gebruik van de kwetsbare bodem
de bodem kan uitputten, wat vraagt om een vorm
van zorg, of de erkenning dat ons bodemgebruik de
ruimte ontneemt aan andere levensvormen, en dat
er dus een zekere terughoudendheid geboden is. De
wildernisethiek en natuurzorgethiek kunnen die boe-
renethiek vragen stellen. Maar omgekeerd ook: Ge-
orge Monbiot, die ik in mijn preadvies aanhaal, geeft
in zijn boek Feral aan dat ‘rewilding’ natuurlijk niet
moet plaatsvinden op plekken die geschikt zijn voor
voedselverbouwing, maar juist daar waar de bodem
redelijk arm is. Het zou pervers zijn als we dat doen
op plekken waar we de bodem nodig hebben om onze
hongerigen te voeden.®

Bernice: Maar je ziet ook dat er heel veel huizen zijn ge-
bouwd op plekken die heel vruchtbaar zijn. Dat is ook
heel problematisch.

Martin: Jij komt steeds met reéle voorbeelden en daar
moet ik je ook steeds gelijk in geven. Wat ik nu over
boerenethiek zeg, zou je misschien zelfs kunnen ver-
algemeniseren naar antropocentrische ethiek. We
hebben natuurlijk niet alleen grond nodig om voedsel
te verbouwen, maar ook om te wonen en onze kinde-
ren te laten spelen en ons te kunnen verplaatsen. Het

interessante van die landbouw is dat boeren een dia-
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loog moeten aangaan. Landbouw bestaat alleen bij de
gratie van al die ecologische processen die wij niet in
de hand hebben. Wat ik wil, is dat we die spanningen
weer gaan inbouwen in onze maatschappelijke struc-
turen. Dat begint met ophouden om te doen alsof na-

tuur en cultuur twee gescheiden domeinen zijn.

De rol van de filosoof
Bernice geeft aan dat filosofen en ethici heel goed met
spanningen kunnen leven, maar in de praktijk hebben
veel mensen daar heel veel moeite mee.

Martin: De meest opbeurende reactie die ik krijg op mijn
werk, bijvoorbeeld van natuurbeschermers, is: ‘Goh,
nu snap ik eindelijk waar ik elke dag mee worstel.
Deze mensen weten dat wat ze doen, de best moge-
lijke actie is. En toch wringt er iets. Met een analyse
zoals uitgewerkt in dit preadvies kun je hen duidelijk
maken waarom er iets wringt en wat er dan precies
wringt. En dat er misschien net andere handelingen
zijn die hetzelfde effect hebben, maar wel erkennen
dat er iets is wat wringt.

Bernice: Heel vaak worden mensen zo gepolariseerd dat
ze alleen maar bezig zijn met het verdedigen van hun
eigen standpunt. Dan kun je niet meer toegeven dat
er ook een probleem is.

Martin: Maar je kunt dit aankaarten, omdat je filosoof
bent. De filosoof is de enige persoon die niet hoeft
te handelen. Wij handelen natuurlijk voortdurend,
maar dat doen we als burgers. Als filosoof houd ik me
met de spanning bezig, niet met de keuze die ik uit-
eindelijk maak. En tegelijkertijd is dat ook de span-
ning die eigen is aan de milieufilosofie: we willen niet
alleen maar duiden, maar de dingen ook beter maken.
Voor een deel doen we dat door vragen te stellen die
anders niet gesteld worden, of door op spanningen
te wijzen die normaliter worden verdonkeremaand.
Maar ik wil geen moralist zijn: dat kunnen activisten,
pamflettisten en sommige literatoren veel beter. Daar
ontleen ik als filosoof mijn spreekrecht niet aan. Een
boswachter die mij laat weten: ‘Dankjewel, daar heb
ik wat aan. Nou snap ik beter waar ik mee worstel,

daar doe ik het voor.

Deelnemers aan de dialoog
Dr. Bernice Bovenkerk is universitair docent aan de

Wageningen Universiteit. Haar interessegebieden zijn
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dierethiek — met name de morele status van grens-die-
ren zoals vissen en insecten, domesticatie van dieren
en dierlijke integriteit -, milieufilosofie, klimaatethiek
en deliberatieve democratie. Haar huidige onderzoek
richt zich op de vraag hoe we dierlijk actorschap seri-

eus kunnen nemen in het Antropoceen.

Dr. Martin Drenthen is universitair hoofdocent mi-
lieufilosofie aan het Institute for Science in Society, Het Rathenau Instituut stimuleert de pu-
Radboud Universiteit, Nijmegen. Naast het preadvies blieke en politieke meningsvorming over de
schreef hij onlangs het boek ‘Natuur in mensenland. maatschappelijke aspecten van wetenschap en
Essays over ons nieuwe cultuurlandschap’ (KNNV Uit- technologie. Het instituut doet onderzoek en
geverij, 2018), waarin hij de filosofische vragen onder- organiseert debatten over wetenschap, innova-
zoekt die samenhangen met actuele controverses over tie en nieuwe technologieén. Op deze plek
het huidige natuurbeleid, en verheldert hij de morele komen lopende thema’s en projecten aan de
betekenis van het conflict tussen pleidooien voor wild- orde en een vooruitblik op zaken die bij het
heid enerzijds, en de verbondenheid met traditionele instituut in de pijplijn zitten.
landschappen anderzijds.
De aardappel heeft de toekomst

Noten In het kader van het NWO-onderzoeksprogramma

1. Liminale dieren zijn niet-gedomesticeerde dieren die Maatschappelijk Verantwoord Innoveren houdt het

zich hebben aangepast aan het leven onder mensen,
bijvoorbeeld ratten en stadsvogels. Zie ook de bijdrage
van Sjaak Swart in dit Podiumnummer.

. Gaat de kraai peuken rapen? Trouw, 23 oktober 2017.

https://www.trouw.nl/duurzaamheid-natuur/gaat-

de-kraai-peuken-rapen~b3bsdiec/

. Gonzalez, L. et al. (2007) Toxoplasma gondii infection
lower anxiety as measured in the plus-maze and social
interaction tests in rats: A behavioral analysis. Behavi-
oural Brain Research 177(1), pp. 70-79.

. Hoewel het verband met kattenliefde en de parasiet
niet overtuigend is aangetoond, wordt algemeen aan-
genomen dat de parasiet ook menselijk gedrag kan
veranderen. Zie Karolinska Institutet: How common
‘cat parasite’ gets into human brain and influences hu-
man behavior. ScienceDaily, 6 december 2012. www.
sciencedaily.com/releases/2012/12/121206203240.htm.
. King, L.E., Douglas-Hamilton, I., & Vollrath, F. (2011)

Beehive fences as effective deterrents for cropraiding

elephants: field trials in northern Kenya. African Jour-
nal of Ecology 49(4), pp. 431-439.
. Monbiot, G. (2013) Feral: Searching for Enchantment

on the Frontiers of Rewilding. Londen: Penguin Books.

Rathenau zich sinds drie jaar bezig met een wel heel
alledaags product: de aardappel. De aardappel is we-
reldwijd een van de meest geteelde gewassen. Het
dient niet alleen als basis van frites, chips, en de in
Nederland klassieke maaltijd AVG (aardappelen,
vlees, groente), maar ook als belangrijke grondstof
voor de zetmeelindustrie. Nederland is groot in het
exporteren van pootaardappelen, en de wereldwijde
vraag naar aardappels en aardappelproducten groeit.
Aanleiding voor het Rathenau Instituut om zich
hiermee bezig te houden, is de ontwikkeling van
een nieuwe methode om aardappels te veredelen,
de zogeheten ‘hybride’ veredeling. Deze natuurlijke
manier van veredelen belooft niet alleen een snellere
verbetering van aardappels, maar ook de mogelijk-
heid om aardappels direct uit zaad te laten groeien,
in plaats van uit pootaardappels. Dit biedt kansen
voor voedselzekerheid en duurzaamheid, twee be-
langrijke uitdagingen waar de landbouw voor staat.
Hybride aardappels kunnen namelijk sneller
worden aangepast aan veranderende klimatologische
omstandigheden of aan ziekteverwekkers. Aardap-
pelzaadjes dragen minder ziektes met zich mee dan
pootgoed, waardoor er bij de teelt minder chemische

beschermingsmiddelen nodig zijn. Bovendien kan



