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tijdperk. Van drukpersvrijheid en briefgeheim
naar communicatievrijheid en communicatiege-
heim’, NTM/NJCM-Bulletin, 2001, onder 4; juli-
cher 2019, reeds aangehaald). Een en ander
neemt echter niet weg dat de zaak Kablis laat
zien dat het onderscheid repressief-preventief
ook bij zaken voor het EHRM speelt en dat dit on-
derscheid daar consequenties heeft. Het verdient
daarom aanbeveling dat het Hof in vervolguit-
spraken meer aandacht besteedt aan het geven
van een juiste en eenduidige definitie bij preven-
tieve beperkingen. Dat geldt al helemaal vanwe-
ge het feit dat de behoefte aan uitspraken inzake
internetfiltermaatregelen toeneemt en het in der-
gelijke zaken ook met een heldere definitie nog
niet makkelijk is te bepalen of sprake is van re-
pressieve of preventieve beperkingen.
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(Kjglbro, Spano, Vehabovi¢, Kiris, Ranzoni,
Ravarani, Bo$njak)

Noot dr. J. Krommendijk, onder «<EHRC»
2019/133.

Recht op een eerlijk proces. Motive-
ringsplicht bij weigering tot stellen van
prejudiciéle vraag aan het Hof van Justitie.

[EVRM art. 6]

Klager is een codperatie die in 2008 een procedu-
re is gestart tegen de Hongaarse belastingautori-
teiten over de definitie van nationale wetgeving in
het licht van een uitleg van het EU-recht door het
HvJ. lin die zaak werd klager in het ongelijk ge-
steld tot in laatste instantie. In 2010 startte klager
daarom een tweede procedure, ditmaal in het
licht van de Kébler-rechtspraak van het HvJ, waar-
bij hij stelde dat de Hongaarse Hoge Raad (later
hernoemd tot Kuria) het EU-recht had geschon-
den door niet uit eigen beweging een bepaling

van de Zesde Richtlijn toe te passen. Daarbij
vroeg klager ook om prejudiciéle vragen over dit
onderwerp voor te leggen aan het HvJ. Dit ver-
zoek werd door verschillende rechters afgewezen,
inclusief door de Kuria, met name omdat klager in
de eerdere procedure zelf had nagelaten om een
beroep te doen op de Zesde Richtlijn en dit de
Kuria dus niet kon worden aangerekend. Dit oor-
deel werd in laatste instantie in stand gehouden
door het Hongaarse constitutionele hof. Klager
stelt dat, nu geen prejudiciéle vragen zijn voorge-
legd over zijn zaak aan het HvJ EU, hem een effec-
tieve toegang tot de rechter onder art. 6 lid 1
EVRM is ontzegd. Het Hof roept in herinnering dat
een weigering om vragen voor te leggen wille-
keurig kan zijn als er geen uitzondering op de
verplichting tot het stellen van vragen van toepas-
sing is, als de weigering is gemotiveerd door an-
dere dan de toegelaten argumenten, of als de
weigering niet op passende wijze is toegelicht. Dit
houdt verband met de belangrijke vereisten van
rule of law en het tegengaan van willekeur, wat
beginselen zijn die aan het EVRM als geheel ten
grondslag liggen en die publiek vertrouwen in het
rechtssysteem bevorderen; dit is een van de
grondslagen van de democratie. Vervolgens her-
haalt het Hof de uitgangspunten die het eerder in
Dhahbi en in Schipani uiteen heeft gezet (Dhahbi
t. Italié, EHRM 8 april 2014, nr. 17120/09,
ECLI:CE:ECHR:2014:0408JUD001712009, «EHRC»
2014/152 m.nt. Van Harten en Beijer; AB 2015/44
m.nt. Barkhuysen en Van Emmerik; Schipani t.
Italié, EHRM 21 juli 2015, nr. 38369/09,
ECLI:CE:ECHR:2015:0721JUD003836909, «EHRC»
2015/203). Ten aanzien van het oordeel van de
Kuria constateert het Hof dat het niet zijn plaats is
om te onderzoeken of de interpretatie van EU-
recht zoals gegeven in de eerste procedure van
klager in overeenstemming was met het EU-recht.
In de tweede procedure zijn in ieder geval wel re-
denen gegeven voor de weigering om een preju-
diciéle vraag te stellen, waarbij het ook een van
de Cilfit-criteria heeft toegepast. Daarbij merkt het
Hof wel op dat het voor Kébler-aansprakelijkheid
niet voldoende is dat een rechter EU-recht heeft
geschonden, maar dat het moet gaan om een ken-
nelijke schending. Het is ook hier niet aan het
EHRM om te beoordelen of de aanpak van de
Kuria verenigbaar is met de EU-rechtspraak over
aansprakelijkheid voor een rechterlijke uitspraak
en/of in dit geval een prejudiciéle vraag was aan-
gewezen. Het Hof merkt niettemin op dat het de
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redenen die de Kuria heeft gegeven voor haar
weigering niet willekeurig of manifest onredelijk
vond. Evenmin kan het Hof concluderen dat het
onaanvaardbaar was voor de nationale constituti-
onele rechter om te oordelen dat prejudiciéle
vragen alleen door de reguliere rechterlijke macht
kunnen worden gesteld; het is ook niet nodig dat
dan verdergaande redenen worden gegeven dan
enkel deze. Het EHRM concludeert dat er geen
sprake is van een schending van art. 6 lid 1 EVRM.

Repcevirdg Szovetkezet
tegen

Hongarije

De volledige uitspraak is te raadplegen op
opmaat.sdu.nl.
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(NuBberger (President), Grozev, Yudkivska,
O’Leary, Mits, Hiiseynov, Chanturia)

Recht op een eerlijk proces. Recht verdedi-
ging om getuigen te ondervragen. Recht op
bijstand door een advocaat. Algehele
eerlijkheid van de procedure.

[EVRM art. 6]

Klager werd in 2007 vervolgd op verdenking van
mishandeling en beroving. In verband daarmee
heeft hij op 5 juli 2007 een verklaring afgelegd bij
de politie, waarin hij aangaf op de avond van de
mishandeling enige tijd te hebben doorgebracht
met het slachtoffer, zonder hem echter te hebben
mishandeld. Gedurende de ondervraging werd
klager niet bijgestaan door een advocaat, maar
was hij wel gewaarschuwd dat hij het recht had
om geen zelf-incriminerende uitspraken te doen.
Klager bleef bij zijn verhaal ook tijdens andere
verhoren (waarbij hij wel werd bijgestaan door
een advocaat) en ter zitting en werd uiteindelijk in
eerste aanleg veroordeeld tot negen jaar gevan-
genisstraf. De veroordeling was gebaseerd op de
getuigenis van het slachtoffer, zijn vrouw en de
politieagenten die betrokken waren bij het onder-
zoek, het feit dat de telefoon van het slachtoffer bij
klager werd aangetroffen en een aantal medische
rapporten over de verwondingen van het slachtof-
fer. In hoger beroep is deze uitspraak op procedu-
rele gronden vernietigd en is de zaak terugverwe-
zen naar de rechtbank, die op basis van het
geldende recht een andere samenstelling moest
krijgen. In deze nieuwe samenstelling werd de
zaak opnieuw behandeld, en werd het slachtoffer
verschillende malen opgeroepen om te getuigen.
Uiteindelijk verscheen het slachtoffer ter zitting,
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