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Op 10 mei 1940 trokken Duitse militairen de grens bij Nijmegen over, het
begin van een bewogen bezettingstijd. In NIJMEGEN, COLLABORATIE
EN VERZET laat Lennert Savenije zien welke invloed de Tweede Wereld-
oorlog had op het dagelijks leven in de Waalstad. Wat bewoog Nijmege-
naren tot samenwerking met de Duitse bezetter? Wanneer, waarom en op
welke manieren kwamen ze in verzet? Welke omstandigheden speelden 
daarbij een rol?

NIJMEGEN, COLLABORATIE EN VERZET is meer dan alleen een oor-
logsgeschiedenis. Het is een rijk geïllustreerde stadsgeschiedenis die zich
afspeelt tegen een decor van crisis, oorlog en wederopbouw. Door de ogen
van burgemeesters, priesters, politieagenten en andere Nijmegenaren maakt
Lennert Savenije de dilemma’s en standpunten van destijds inzichtelijk. Ook
is er aandacht voor gebeurtenissen als het verwoestende Amerikaanse bom-
bardement van 22 februari 1944 en de bevrijding in september van dat jaar.
Het resultaat is een meeslepende geschiedenis van een Nederlandse stad in
oorlogstijd.

Lennert Savenije (1985) is als historicus verbonden aan de Radboud Universi-
teit Nijmegen, waar hij promoveerde op het onderzoek dat aan NIJMEGEN,
COLLABORATIE EN VERZET ten grondslag ligt.
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Proloog
28 april 1942

Op een mooie voorjaarsdag liep een groep kinderen 

over de Groenestraat in een buitenwijk van Nijmegen. 

Misschien waren ze op weg naar school of speelden ze 

in de buurt. In ieder geval kwamen ze langs het statige 

hekwerk van de pastorie van de Heilige Antonius van 

Padua-Sint Annakerk toen zich daar een bijzondere 

gebeurtenis voordeed.

 Een van hen bleef staan kijken naar het gezelschap 

van vier mannen in lange jassen dat zich naar de poort 

begaf. Voorop liep een man met een bolhoed, in wie  

de jongen misschien deken Jozef Teulings herkende. 

Tijdens kerkdiensten riep deze geestelijke zijn paro-

chianen op tot kalmte en probeerde hij hun moraal te 

verhogen. In zijn kerk had Teulings de regie in handen, 

maar nu waren de rollen omgekeerd – hij werd mee-

genomen door de drie andere mannen. Terwijl fietsers 

zonder om te kijken passeerden, werd de deken gear-

resteerd en weggevoerd. De jongen van een jaar of tien 

zag het gebeuren.

 Ondertussen werd ook hij opgemerkt. Vanaf de 

boven verdieping van de pastorie maakte kapelaan Wim 

van Helden haastig een aantal foto’s. De arrestatie van 

Jozef Teulings werd vastgelegd als een fotografische 

herinnering aan de Tweede Wereldoorlog. Een oorlog 

die niet alleen indertijd door vele standpunten werd 

gekenmerkt, maar tot op heden vanuit verschillende 

standpunten wordt bekeken. 

7
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Inleiding
Nijmegen, collaboratie 
en verzet

Historicus L.J. (Louis) Rogier opende in 1959 het onder-
zoek. Op verzoek van de gemeente Nijmegen ging hij 
werken aan een boek over de gebeurtenissen in deze 
stad tijdens de Tweede Wereldoorlog. Een bureau werd 
voor hem vrijgemaakt op het Nijmeegse stadhuis en een 
secre taresse werd beschikbaar gesteld voor secretariële 
onder steuning. De historicus meende ongeveer een jaar 
voor zijn onderzoek nodig te hebben. De Gelderlander, de 
grootste lokale krant, zag alvast met belangstelling uit 
naar het resultaat.1 
 Nijmegen kende een bewogen oorlogsgeschiedenis. De 
stad was op 10 mei 1940 als een van de eerste Nederlandse 
steden door het Duitse leger onder de voet gelopen en 
bezet. De bezetting zou voor de Nijmegenaren ruim vier 
jaar duren en had ingrijpende gevolgen. Vooral het laat-
ste bezettingsjaar verliep rampzalig. Op 22 februari 1944 
werd de stad getroffen door een aanval van de Ameri-
kaanse luchtmacht. Ongeveer een half jaar later vond de 
geallieerde Operatie Market Garden in de regio plaats, met 
wederom veel schade en slachtoffers als gevolg. Daarna 
volgde nog een maandenlange periode als frontstad. 
 Rogier was een logische kandidaat voor het schrijven 
van een boek over de oorlogsjaren van zijn woonplaats. 
Omstreeks 1960 was de van origine Rotterdamse onder-
wijzer een van de belangrijkste historici van het land en 
een autoriteit op het gebied van de geschiedenis van het 
Nederlandse katholicisme. Sinds zijn benoeming in 1947 
tot hoogleraar ‘Vaderlandse en Algemene Geschiedenis 
der Nieuwere Tijden’ aan de Katholieke Universiteit Nij-
megen (kun) richtte hij zich tevens op de geschiedenis 
van zijn woonplaats. Hij blies de Nijmeegse historische 
vereniging Numaga nieuw leven in en publiceerde gere-
geld over het verleden van de stad.2

 Ook inzake de Tweede Wereldoorlog kwam hij besla-
gen ten ijs. Rogier was als bestuurder betrokken bij het 
Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (riod), dat in 
1945 was opgericht. Aanvankelijk was hij zelfs een van 
de beoogde auteurs van het geplande standaardwerk over 
het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereld-
oorlog, dat uiteindelijk in zijn geheel door de toenma-
lige riod-directeur Loe de Jong werd geschreven.3

 De gemeente Nijmegen verzocht Rogier voor het 
eerst in 1953 om een boek over de oorlogsjaren van de 
stad te schrijven, waarna hij een kort vooronderzoek startte. 
Pas vijf jaar later vond de drukbezette hoogleraar genoeg 
tijd en ruimte om er echt werk van te maken.4 Hij nam 
zich voor om de hele oorlogsperiode onder de loep te 
nemen, dus niet alleen de inval van de Duitsers in 1940 
of de bevrijding door de geallieerden in 1944.5

 De historicus ging eind 1959 aan het werk, maar van 
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de aangekondigde publicatie kwam het in de daarop-
volgende jaren niet. Langzaam ging het geduld over in 
nieuwsgierigheid. Waar bleef het boek over Nijmegen  
in oorlogstijd? Was er iets aan de hand? In de zomer van 
1962 meende onder meer het Algemeen Handelsblad een 
antwoord te hebben gevonden. ‘Prof. Rogier ziet af van 
boek over Nijmegen in de oorlog’, stond op 17 juli 1962 
op de voorpagina van de krant. Naar verluidt zou een 
publicatie ‘voor velen te pijnlijk zijn…’6

 ‘Prof. Rogier’, zo vervolgde het bericht, ‘die er niet  
de man naar is om te schipperen met de geschiedenis, 
zou zich verplicht hebben gevoeld een aantal mensen  
als fout te bestempelen die op het ogenblik weer als ach-
tenswaardige en algemeen gerespecteerde burgers door 
het leven gaan.’ Daar had de historicus in overleg met de 
gemeente Nijmegen blijkbaar vanaf gezien. Zijn honora-
rium mocht hij houden. Inmiddels was de hoogleraar 
volgens de krant begonnen aan een studie naar het 
warenhuisconcern Vroom & Dreesmann.7

 Een officiële mededeling had Rogier zelf nog niet 
gedaan. Journalisten van de Gelderlander besloten hem 
daarom met de nieuwsberichten te confronteren. Op  
18 juli 1962 grepen ze hun kans bij de onthulling van het 
ruiterstandbeeld van Karel de Grote op het Keizer Karel-
plein in Nijmegen. Ze vroegen de historicus, die een 
feestrede hield, naar de verhalen in de kranten. Volgens 
Rogier waren alle geruchten ‘finaal gelogen’. ‘Ik ben 
gisteravond opgebeld door een verslaggever en heb hem 
gezegd dat er absoluut geen sprake van is dat het boek 
niet wordt uitgegeven.’ De Nijmeegse burgemeester 
C.M.J.H. (Charles) Hustinx bevestigde dit. De insinua-
ties waren ‘gewoonweg belachelijk’. Het boek zou vol-
gens beiden in de toekomst zeker gaan verschijnen.8

 ‘Een vreemde geschiedenis daar in Nijmegen’, con-
cludeerde het Algemeen Handelsblad na al het rumoer. Ook 
in andere landelijke dagbladen werd met verbazing en 
cynisme op de kwestie gereageerd.9 Was er sprake van 
een doofpot? Rogier hield zijn kaken na de verklaring 
aan de Gelderlander op elkaar. Nijmegenaren moesten zich 
oefenen in geduld, totdat op 30 maart 1974 duidelijk werd 
dat zijn boek over Nijmegen tijdens de Tweede Wereld-
oorlog niet meer zou verschijnen: op die dag overleed de 
beoogde schrijver op 79-jarige leeftijd. Een uitvoerig in 
memoriam repte met geen woord over het nooit vol-
tooide onderzoek.10 Twee onuitgegeven gelegenheids-
geschriften werden postuum gepubliceerd, maar van 
een manuscript van de oorlogsgeschiedenis van Nijmegen 
ontbrak ieder spoor. Wel kwamen Rogiers aantekenin-
gen en verzamelde documenten in het gemeentearchief 
te berusten.11

Louis Rogier, 1967
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▴  Louis Rogier en burgemeester Charles Hustinx, 1967
▸  Spotprent uit de Gelderlander, 18 juli 1962
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 De belofte om het boek ondanks alle commotie als-
nog te schrijven had de historicus niet waar kunnen of 
willen maken. Dat hij de geruchten in het openbaar zo 
stellig ontkende is opvallend, want in kleine kring, onder 
zijn studenten en collega’s, maakte hij er geen geheim 
van dat hij inderdaad om ‘redenen van discretie’ had 
besloten van de opdracht af te zien. Rogier had de bezet-
tingstijd zelf niet meegemaakt in Nijmegen, maar bij 
zijn plaatsgenoten leefde die voort als een bewogen her-
innering.
 Uit zijn nagelaten aantekeningen en correspondentie 
blijkt dat hij door Nijmegenaren, onder wie zijn buurman, 
werd benaderd. Ze stuurden hem bronnen en deelden 
hem hun ervaringen mee.12 Ongetwijfeld gebeurde dit ook 
mondeling en informeel tijdens allerlei ontmoetingen. 
Rogier zal die informatie vast en zeker dankbaar in ont-
vangst hebben genomen, maar het lijkt hem ook aan het 
twijfelen te hebben gebracht.
 Goede geschiedschrijving heeft behoefte aan afstand 
en Rogier begon zich te realiseren dat daarvan in zijn 
geval te weinig sprake was. Hij achtte de tijd bij nader 
inzien nog niet rijp voor een integrale analyse van de be -
zetting in Nijmegen, met aandacht voor de posities en 
standpunten die de inwoners destijds ten opzichte van 
de bezetter hadden ingenomen. Daarvoor lag het verleden 
nog te dichtbij en was de betrokkenheid in zijn heden nog 
te groot. Het oorlogsverleden van Nijmegen kon beter 
blijven rusten tot de afstand groot genoeg was geworden.13 

 ◼  De betekenis van collaboratie en verzet
Dit boek gaat verder in de voetsporen van Rogier. Het  
is de schriftelijke weerslag van een onderzoek naar het 
doen en laten van Nijmegenaren in oorlogstijd. Evenals 
elders in het land dienden inwoners van Nijmegen hun 
houding te bepalen tegenover de Duitse bezetting en het 
beleid dat daaruit voortvloeide. Zij deden dat door zich 
aan de bezetter te conformeren, uit overtuiging of uit 
noodzaak, of juist door zich aan diens beleid te onttrek-
ken, daartegen te protesteren en indien mogelijk het te 
saboteren.
 Deze thematiek van stellingname in oorlogstijd wordt 
over het algemeen aangeduid en gekarakteriseerd door 
het begrippenpaar ‘collaboratie en verzet’. Zo simpel 
mogelijk geformuleerd staan deze twee uitdrukkingen 
voor ‘samenwerking’ en ‘tegenwerking’. In taalkundig 
opzicht zijn het antoniemen, woorden met een tegenge-
stelde betekenis. In filosofische zin zou je ook over een 
dialectische eenheid kunnen spreken of in navolging 
van Griekse tragedies over antagonisten.14

 Beide termen zijn onlosmakelijk verbonden met de 
geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog. Zeker met 
betrekking tot collaboratie is dat het geval. Dit Franse 
leenwoord, dat in principe niet meer betekent dan 
samenwerking, werd vóór 1940-1945 amper in het 
Nederlands gebruikt.15 Het begrip ‘verzet’ heeft een  
langere gebruiksgeschiedenis met een betekenis waarin 
het tot uitdrukking brengen van verontwaardiging cen-
traal staat. Burgerlijke ongehoorzaamheid, protesteren, 
demonstreren, staken, rebelleren, in opstand komen: 
het zijn alle voorbeelden van begrippen en verschijn-
selen die raken aan de thematiek van verzet.16 De ge -
schiedenis biedt vele precedenten: in de Opstand tegen 
Spanje en ook in de Franse tijd was zonder meer sprake 
van verzetsactiviteiten. In principe kan ook het moderne 
begrip ‘collaboratie’ met terugwerkende kracht op het 
verleden worden toegepast.17

 Als historische fenomenen zijn collaboratie en verzet 
dus ouder dan 1940, maar als historiografische begrippen 
worden ze in de eerste plaats gehanteerd als verzamel-
namen voor gebeurtenissen, houdingen en organisatie-
vormen tijdens de Tweede Wereldoorlog.18 Vanuit 
Nederlands en West-Europees perspectief is dat niet 
vreemd. Het gaat immers om de meest recente oorlog  
en de tijdgenoten zelf spraken al in die termen over de 
actualiteit. Ook de tegenwoordige beladenheid van  
het begrippenpaar vindt haar oorsprong in de Tweede 
Wereldoorlog.
 Wat voor oorlogen in het algemeen opgaat, geldt  
ook voor collaboratie en verzet: de uitkomst van de strijd 
heeft bepaald wie als winnaar en verliezer de geschiede-
nis zijn ingegaan. Collaboratie staat daardoor niet zo -
maar voor steun verlenen aan een machthebber, maar 
voor ‘samenwerken met een bezettingsmacht’.19 In 
Frankrijk werd de term ‘collaboration’ na de capitulatie 
van 1940 de officiële benaming van het nationale samen-
werkingspact met Duitsland. De begripsbetekenis in 
Nederland is hiervan een afgeleide. Verzet heeft de con-
notatie dat iets ‘illegaals’ in de ogen van de bezetter 
werd aangeduid. De illegaliteit of ‘ondergrondse’ zijn 
daarom sinds de Duitse bezettingstijd geuzennamen 
voor de Nederlandse verzetsbeweging.20

 De aard van de bezetting en de Tweede Wereldoorlog 
heeft deze thematiek gecompliceerd. Collaboratie met 
de Duitse bezetter geldt tegenwoordig niet alleen als 
wedden op het verkeerde paard of heulen met de vijand, 
maar ook als het omarmen van het ondemocratische en 
racistische gedachtegoed van het nationaal-socialisme. 
De andere kant van de medaille, het verzet, heeft in 
samenhang daarmee aan glans gewonnen. Verzet in de 
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Tweede Wereldoorlog ging niet alleen om het herwin-
nen van de soevereiniteit, het was ook een vuist die werd 
opgeheven tegen onderdrukking en onrecht.21

 Collaboratie staat met andere woorden voor verraad 
en ‘fout’, verzet voor moedig en voorbeeldig gedrag. 
Deze tegenstelling suggereert een rechtlijnige histo-
rische praktijk die zich in werkelijkheid meestal niet 
manifesteerde, ook al representeren collaboratie en 
verzet in semantische zin tegengestelde standpunten. 
Het was niet ofwel het een ofwel het ander, er was eerder 
sprake van een breed ‘spectrum van collaboratie en  
ver  zet’. In de historische realiteit wordt een waaier  
van standpunten en gedragingen zichtbaar, op allerlei 
manieren en uit verschillende motieven.

 ◼  Zingeving en geschiedschrijving
Het beschrijven en analyseren van de complexe geschie-
denis achter collaboratie en verzet heeft alleen al in 
Nederland geresulteerd in een omvangrijke en veelzijdi-
 ge geschiedschrijving. Deze historiografie laat zich 
beter in stromingen, benaderingswijzen en perspectie-
ven dan in fasen indelen, omdat de ontwikkelingsstadia 
zich in wisselwerking tot elkaar ontplooiden. Het is hier 
niet de plaats om de hele verwerkingsgeschiedenis van 
collaboratie en verzet naar voren te brengen. Wel is het 
belangrijk om in hoofdlijnen bij de historiografische 
ontwikkeling stil te staan, zodat duidelijk wordt welke 
benaderingswijze dit onderzoek hanteert.22

 Direct na de bevrijding en zelfs al daarvoor werd een 
begin gemaakt met het verzamelen van bronnen en  
het documenteren van herinneringen, de basis van elke 
vorm van geschiedschrijving. Om te beginnen gebeurde 
dit om juridische redenen, met het oog op de veroorde-
ling van ‘landverraders’. In Nederland zijn verdachten 
van verraad in het kader van de Bijzondere Rechtspleging 
veroordeeld voor hun gedrag of positiebepaling tijdens 
de bezetting. ‘Landverraad’ was het overkoepelende 
begrip voor een delict dat op basis van allerlei criteria 
werd gecategoriseerd en bestraft. Met dat doel voor ogen 
stelden tribunalen strafbare feiten en categorieën vast, 
die te lezen zijn in de bewaard gebleven processen-ver-
baal. In feite vormen deze lijsten de eerste definities of 
typologieën van collaboratie.23

 Voor de wet was collaboratie van meet af aan een 
meerduidig begrip. Er werd bijvoorbeeld een onderscheid 
gemaakt tussen ‘politieke’ collaboratie en ‘ambtelijke’ 
of ‘economische’ delicten. Oorspronkelijk werd in het 
Nederlandse taalgebied vooral voor economisch profijt 
de term ‘collaboratie’ gehanteerd. Als meer ‘neutrale’ 

uitdrukking werd het begrip naderhand ook gangbaar 
voor politiek gemotiveerde samenwerking.24 Dezelfde 
tendens tot categoriseren manifesteerde zich na de be -
vrijding met betrekking tot ‘verzet’, maar dan ten behoeve 
van het vaststellen van uitkeringen. Op formele en ju -
ridische gronden werd vastgelegd wat wel en geen  
professioneel verzet was geweest. De maatstaven die  
de voormalige verzetsbeweging zelf hanteerde, golden 
daarbij als uitgangspunt.25

 De meeste Nederlanders spiegelden hun verzets-  
en collaboratiebegrip niet aan dergelijke criteria. Colla-
boratie en verzet hadden voor hen in de eerste plaats een 
associatieve betekenis, gebaseerd op de eigen waarne-
ming en betrokkenheid. Die herinnering werd na de 
oorlog ingekaderd in een publieke herdenkingscultuur 
rondom het thema van de herwonnen vrijheid. Zij die 
zich hadden ingezet voor de vrijheid, zowel in materiële 
als geestelijke zin, werden geëerd met monumenten  
en herdenkingsuitgaven. De nadruk lag daarbij, zoals 
eerder in de geschiedenis, op de slachtoffers van de  
vrijheidsstrijd. Verzetsdeelnemers die de oorlog hadden 
overleefd, memoreerden in de eerste plaats hun omge-
komen kameraden. Bij het documenteren en presenteren 
van het verleden speelden zij als ervaringsdeskundigen 
een grote rol. Daarbij gold bescheidenheid tot op zekere 
hoogte als norm. Paradoxaal genoeg werd het verzetswerk 
daardoor zowel geïdealiseerd als gebagatelliseerd.26

 De collaboratiegeschiedenis, die onder andere via 
rechtbankreportages onder de aandacht werd gebracht, 
kreeg als keerzijde van de medaille eveneens een plek in 
de herdenkingscultuur. Tot op de dag van vandaag vormt 
het morele dualisme van de strijd tussen ‘goed’ en ‘fout’ 
het fundament van de beeldvorming van de Tweede 
Wereldoorlog. Benadrukt werd de collaboratiegeschie-
denis liever niet. Met veroordelingen werd een streep 
onder dit verleden gezet, omwille van de toekomst en  
re-integratie in de samenleving.
 De eerste geschiedschrijving laveerde tussen de 
morele beeldvorming en de behoefte om het verleden  
te analyseren. Zingeving en analyse stonden niet per 
definitie haaks op elkaar, zo blijkt uit memoires, her-
denkingsboeken en kronieken die in de eerste jaren  
na de bevrijding verschenen en over het algemeen met 
kennis van zaken waren geschreven. Het seriewerk 
Onderdrukking en verzet, dat tussen 1947 en 1954 in boek-
vorm werd gepubliceerd, heeft bijvoorbeeld een mora-
listische toonzetting, maar geeft tegelijk een aanzet  
tot analyse van de oorlogsgebeurtenissen.27

 Met terugwerkende kracht valt op hoezeer de praktijk 
van de Wederopbouw, de Koude Oorlog en de sociale 
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13conventies de beeldvorming en analyse kleurden. Deze 
context, die speelde toen Rogier in 1959 aan zijn onder-
zoek begon, liet zijn sporen na in de geschiedschrijving. 
Dat blijkt ook uit de werkzaamheden van het Rijksinstituut 
voor Oorlogsdocumentatie in de eerste periode van zijn 
bestaan.28 De vroege publicaties van dit nationale onder-
zoeksinstituut vertegenwoordigen in meer en mindere 
mate zowel een ‘zingevend’ moralistisch perspectief als 
een analytische benadering van de geschiedenis.29

 In het oeuvre van de toenmalige directeur Loe de Jong 
komt dat het meest sprekend naar voren. De Jong presen-
teerde de oorlogsjaren, eerst op televisie in de documen-
taireserie De Bezetting en daarna in zijn tussen 1969 en 
1994 geschreven seriewerk, expliciet en impliciet als een 
nationaal en beladen epos. Zijn werk was gebaseerd op 
jaren van uitgebreid onderzoek van hemzelf en zijn mede-
 werkers en hij schroomde niet om misverstanden, onze-
kerheden en verdichtingen aan de orde te stellen. Hij 
heeft uiteindelijk zeker geen hagiografie over de Neder-
landse bevolking in oorlogstijd geschreven.30

 Collaboratie en verzet spelen, hoe kan het anders, 
een prominente rol in zijn integrale studie naar het 
Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog. 
De Jong interpreteerde beide fenomenen zowel asso-
ciatief als analytisch. Opvallend is dat hij het verzet wel, 
maar de collaboratie niet definieerde in zijn standaard-
werk. In lezingen voor een wetenschappelijk publiek,  
bijvoorbeeld naar aanleiding van internationale congres-
sen, drukte hij zich over het algemeen analytischer uit.31

 Dit verschil in insteek van De Jong is – evenals de  
toenemende kritiek op zijn toonzetting en invalshoek – 
tekenend voor veranderingen in de geschiedwetenschap. 
Onder invloed van de filosofie, sociale wetenschappen 
en ontwikkelingen in de maatschappij nam het histo-
risch onderzoek, vooral vanaf de jaren zestig, op analy-
tisch vlak meer afstand van zingevende en nationale 
tendensen. De verwerking van de Tweede Wereldoorlog 
vertakte zich in sporen. In de eerste plaats bleef er sprake 
van een zingevend perspectief of eigenlijk van verschil-
lende zingevende perspectieven. Naast de vrijheidsstrijd 
kwamen nu steeds duidelijker de vervolging en discrimi-
natie van joden centraal te staan. Het benadrukken van 
de selectieve beeldvorming van de oorlogsgeschiedenis 
vormde ondertussen een voedingsbodem en context 
voor affaires en maatschappelijk debat.32

 Tegelijk bracht een grotere afstand tot het verleden 
meer distantie met zich mee. De associatieve betekenis 
van collaboratie en verzet verloor zijn vanzelfsprekend-
heid. Nieuwe generaties van onderzoekers, vaak zonder 
directe betrokkenheid bij het verleden zelf, gingen op 

zoek naar verklaringen en verklaringsmodellen. Vooral 
in de jaren zeventig kwam deze analytische geschied-
schrijving, al dan niet in reactie op het zingevingsdebat, 
tot wasdom.
 Collaboratie en verzet werden opnieuw geconcep-
tualiseerd door wetenschappers. Het formuleren van 
een ronde definitie of typologie was daarbij niet altijd 
het uitgangspunt. Eerder werden er bepaalde termen 
geïntroduceerd als heuristisch hulpmiddel bij het analy-
seren of categoriseren van beide fenomenen. In Neder-
land raakte bijvoorbeeld de term ‘accommodatie’ in 
zwang voor het benoemen van de houding van aanpas-
sing en schikkingsbereidheid van de Nederlandse 
gezagsdragers en bevolking.33

 In andere maar vergelijkbare bewoordingen was het 
principe achter accommodatie al eerder aan de orde 
gesteld, ook als internationaal thema.34 Loe de Jong  
constateerde in een Duitse bundel uit 1967 dat collabo-
ratie in de zin van samenwerken met de bezettingsmacht 
werd gekenmerkt door een vrijwillige en onvrijwillige 
dimensie.35 Bij het verklaren van collabo ratie, maar ook 
van verzet, was het dus noodzakelijk op zoek te gaan 
naar de achterliggende motieven en naar de wijze waar -
op daaraan vorm was gegeven.
 Het onderscheid tussen verzet in het algemeen en de 
verzetsbeweging – of ‘illegaliteit’ – in het bijzonder werd 
nog eens aan de orde gesteld. In zijn definitie van verzet 
betoonde Loe de Jong zich hiervan een voorstander, even-
als de Duitse historicus Martin Broszat, die enerzijds 
over Resistenz en anderzijds over Widerstand sprak. Een 
dergelijk onderscheid was na de bevrijding in de juridi-
sche afhandeling al gemaakt, maar stond in toenemende 
mate ter discussie. Hoe moest bijvoorbeeld de onder-
steunende rol van onderduikhulp buiten georganiseerd 
verzetsverband worden geïnterpreteerd? Of burgerlijke 
ongehoorzaamheid in oorlogstijd?
 Met betrekking tot collaboratie gebeurde in feite  
hetzelfde. De Frans-Amerikaanse historicus Stanley 
Hoffmann benadrukte in zijn publicaties over Frankrijk 
tijdens de Tweede Wereldoorlog nog eens de veelzijdige 
motieven achter collaboreren, een term die in de oor-
spronkelijke context niet louter van toepassing was op 
politieke sympathie voor de Duitsers. Door een onder-
scheid te maken tussen ‘collaboratie’ en politiek bela-
den ‘collaborationisme’ werd daarin wat hem betreft 
enige duidelijkheid geschapen.36

 Die terminologie maakte in Nederland geen school. 
Hoewel het onderscheid tussen collaboratie en collabo-
rationisme eigenlijk meer analytische zeggingskracht 
heeft, bleef accommodatie hier zowel het alternatief 
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voor de Franse definitie van collaboration d’etat, samen-
werken uit nationaal belang, of voor schikken in het 
algemeen, een houding die in een internationale context 
ook wel met het begrip attentisme is aangeduid.37

 Deze theorievorming en conceptualisering vond 
slechts in beperkte mate navolging in het publieke 
debat.38 Daar bleef het morele dualisme duidelijk aan-
wezig. Voor historicus Hans Blom was dat in 1983 een 
van de uitgangspunten van zijn oratie ‘In de ban van 
goed en fout’. Vanuit wetenschappelijk oogpunt was 
zijns inziens de tijd rijp voor een open en waardevrije 
benadering van de oorlogsjaren. De preoccupatie met 
collaboratie en verzet moest daarbij losgelaten worden 
ten behoeve van een breder perspectief.39 Zijn pleidooi 
voedde opnieuw het debat, maar bracht de sporen van  
de oorlogsverwerking niet dichter bij elkaar. Het bieden 
van zingeving in een nationaal perspectief bleef, zeker 
tijdens herdenkingsjaren, dominant aanwezig, terwijl 
wetenschappers zich in monografieën en thematisch 
onderzoek schatplichtig noemden aan de benaderings-
wijze van Blom.40

 De waaier of het spectrum van keuzemogelijkheden 
en houdingen tijdens de bezettingsjaren kwam in dit 
soort onderzoek, meer dan in het overwegend politiek-
institutionele verhaal van De Jong, tot zijn recht. Daarbij 
werden termen als collaboratie, verzet en acco mmodatie 
nog immer gehanteerd, maar werd ook de conclusie 
getrokken dat het verleden onoverzichtelijker was dan 
de beeldvorming van voorheen deed geloven.
 Had het niet meer zin om de omgang met de bezet-
ting in beginsel voor te stellen als een glijdende schaal 
van aanpassingsbereidheid? Van verzet en verzetjes,  
van collaboratie met een grote en kleine c? Het was een 
stelling die nadrukkelijk werd geponeerd door Chris  
van der Heijden met zijn metafoor ‘grijs verleden’ en  
het gelijknamige boek.41

 Zijn ‘grijze’ kijk of interpretatie sprak zeker in het 
publieke debat tot de verbeelding, al kreeg die in zijn 
meest nihilistische variant ook meteen de nodige kritiek. 
Er schuilde evengoed een oordeel in de betiteling grijs, 
in de zin van kleurloos of ‘nivellerend’.42 Het grijze per-
spectief dreigde zowel misdaden als heldendaden te 
relativeren. Het spreken in termen van een ‘veelkleurig’ 
of meerduidig verleden was daarom een beter alter-
natief.43

 Hoe sprekend ook, de metafoor van een grijs dan wel 
veelkleurig verleden drong collaboratie en verzet als 
beladen termen niet naar de achtergrond. Collaboratie en 
verzet zijn wat dat betreft te vergelijken met concepten 
als ‘nationale identiteit’ of ‘de verzuiling’. Zulke begrip-

pen zijn, op basis van onderzoek, door wetenschappers 
als problematisch bestempeld, omdat ze de werkelijk-
heid te statisch voorstellen. 
 Toch spreken historici nog steeds, al dan niet met  
de nodige disclaimers, in termen van verzuiling en natio-
nale identiteit over het verleden. De zeggings- en ver-
beeldingskracht van beide begrippen is, vanwege de 
lange gebruikstraditie en de worteling in het verleden, 
inmiddels zo groot, dat het eerder onduidelijkheid dan 
duidelijkheid schept als ze in de beschrijving van het  
verleden worden weggelaten.44

 Met collaboratie en verzet is dat in vele opzichten ook 
zo. Het heeft weinig zin die begrippen te verwerpen, maar 
het heeft wel nut ze op de juiste manier te hanteren. 
Daarbij is het niet noodzakelijk om tot een vastomlijnde 
definitie te komen. Net als in het geval van identiteit en 
verzuiling werpt een zogenoemde geproblematiseerde 
of dynamische definitie zich op als zienswijze, wat inge-
wikkelder klinkt dan het is.

 ◼  De dynamiek van collaboratie en verzet
Collaboratie en verzet zijn dynamische begrippen. Ze 
kunnen in theoretische zin het beste worden beschouwd 
als categorieën ‘van denken en doen’ met een context-
gebonden betekenis. In de basis staan beide concepten 
voor twee tegenovergestelde vormen van gedrag, maar 
omdat er onder veranderlijke omstandigheden en op 
vele manieren invulling aan werd gegeven, is hun bete-
kenis enkel in de historische context vast te stellen.
 De duiding en omkadering van beide fenomenen in 
de context van de Tweede Wereldoorlog begon vanzelf-
sprekend al tijdens de bezetting zelf, toen voor het eerst 
formele en informele criteria werden gebruikt om een 
onderscheid tussen verschillende houdingen, gedrag en 
manifestatievormen te maken.45 Voor historici is het op 
basis van die gedachtegang logischerwijs interessanter 
om collaboratie en verzet in hun veranderlijke historische 
context te analyseren, dan om met terugwerkende kracht, 
vanuit de naoorlogse situatie en categorisering, naar het 
verleden te kijken en het op basis daarvan in te delen of 
te beoordelen.
 Het principe van standplaatsgebondenheid dient  
het uitgangspunt te zijn van een ‘multi perspectieve’ 
benadering van de oorlogsjaren. Met die benaderings-
wijze wordt in dit geval een onderzoeks methode be -
doeld die niet uitgaat van een eenzijdige kijk op het 
verleden op basis van één bron, visie of normatief be -
grippenkader. Historische gebeurtenissen en ontwikke-
lingen moeten daarentegen bekeken worden vanuit 
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15verschillende ooghoeken of kanten, in wisselwerking 
met de toenmalige dynamiek van de actualiteit.46

 Het spectrum van collaboratie en verzet krijgt zijn 
oorspronkelijke dynamiek terug, wanneer de omgang 
met de Duitse bezetting per definitie wordt beschouwd 
als een dynamisch ontwikkelingsproces. Deze meer func-
tionalistische in plaats van intentionele benadering, om 
in theoretische termen te blijven spreken, ligt al langer 
ten grondslag aan Nederlands en buitenlands onderzoek 
naar de Tweede Wereldoorlog en de jaren daaromheen  
– al wordt het bovenstaande daarin niet altijd geëxplici-
teerd. In vele op  zichten is het ‘multiperspectief ’ namelijk 
een afgeleide van de analytische geschiedschrijving, 
zoals die zich sinds de jaren zestig in Nederland en daar-
buiten heeft ontwikkeld.
 Tegenwoordig wordt de geschiedschrijving van de 
oorlogsjaren meestal van ‘onderaf ’ benaderd, op basis 
van nieuw of gedetailleerder bronnenonderzoek, waar-
bij niet alleen leidinggevende figuren of organisaties  
het onderwerp van studie zijn. Zo nodig met behulp van 
begrippen uit de filosofie en de sociale wetenschappen 
wordt een persoonlijke en collectieve geschiedenis of 
Alltagsgeschichte geschetst, die een veelzijdiger en soms 
zelfs tegenstrijdiger beeld oproept dan de vastgeroeste 
veronderstelling of de vooropgezette beeldvorming 
eerder deed geloven.47

 Met betrekking tot ‘verzet’ heeft die benadering  
bijvoorbeeld geresulteerd in de conclusie dat er in de 
her inneringscultuur, ingegeven door de naoorlogse 
politiek en de gangbare genderconstructies, selectief 
met het verzetsbegrip is en wordt omgegaan. De scha-
duwzone tussen hulpverlening, zorg, naastenliefde en 
verzetsbereidheid, waarin juist vaak vrouwen een rol 
speelden, is opnieuw aan de orde gebracht. Vanwege  
een preoccu patie met gewapend verzet, is dit ‘stille’ en 
dienstbare verzet in de beeldvorming nog immer mis-
deeld.48

 In modern onderzoek naar individuele en collectieve 
representanten van collaboratie met de Duitse bezetter 
wordt – enigszins vergelijkbaar met het verzet – gesteld 
dat er te weinig aandacht is uitgegaan naar de sociale 
dynamiek, gelaagdheid en soms schijnbare banaliteit 
van het collaboratiemotief, dat in Nederland vooral poli-
tiek wordt ingekleurd.49 Daartegenover staat een per-
spectief waarin juist de motieven en opstellingen tijdens 
de bezetting als uitgangspunt fungeren. In geruchtma-
kende onderzoeken zijn de radicale en gewelddadige 
handelingen en doelstellingen van de bezetter en colla-
borateurs op basis van uitgebreid bronnenonderzoek 
opnieuw met voorbeelden onder de aandacht gebracht.50 

Ook bepaalde schaduwkanten van het verzet en de 
verzets beweging zijn inmiddels aan de orde gesteld.51

 De dynamiek van de bezettingstijd laat zich zeker  
ook teruglezen in onderzoek naar het functioneren van 
Nederlandse gezagsdragers of naar de schikkingsbe-
reidheid van de bevolking. Standpunten die niet zomaar 
overeenkomen met de klassieke betekenissen van colla-
boratie en verzet zijn daarbij onderzocht, waarbij opvalt 
dat het begrip ‘accommodatie’ – misschien omwille van 
zijn algemeenheid – nog maar in weinig gevallen expli-
ciet wordt gehanteerd als concept, of ‘in de analyse’.52

 Elk van de bovenstaande onderzoeksrichtingen raakt 
aan de uitsluiting en deportatie van vijanden van het 
bezettingsregime, de Holocaust of Shoah in het bijzonder. 
Daarachter ging een proces schuil dat onvermijdelijk 
samenhing met collaboratie, verzet en accommodatie. 
Vanuit het daaraan refererende drieledige perspectief 
van de dader, het slachtoffer en de omstander is het 
genocidale geweld de afgelopen jaren alsmaar gede-
tailleerder uitgewerkt in binnen- en buitenland. Een 
moderne studie naar collaboratie en verzet kan daar niet 
omheen, al is het evenzeer noodzakelijk om de joden-
vervolging in wisselwerking tot de veranderende context 
te duiden.53

 Het onderzoeken van de oorlog vanuit een meervou-
dig ontwikkelingsperspectief impliceert dat er gekeken 
wordt naar de manier waarop personen, groepen en 
instellingen tot hun standpunten en daden kwamen. 
Zeker in een individueel geval raakt die benadering 
onvermijdelijk aan het – eerder al om zijn dynamiek 
gememoreerde – begrip ‘identiteit’.54

 Hoogleraar Ismee Tames hield in 2016 bij het aan-
vaarden van de leeropdracht Geschiedenis en betekenis van 
verzet tegen onderdrukking en vervolging een krachtig plei-
dooi voor een benadering van verzet volgens de princi-
pes van het hedendaagse iden titeitsonderzoek, een 
benadering die ze eerder op de geschiedenis van ‘colla-
borateurs’ had toegepast. Binnen de multiperspectieve 
benadering leent het concept van identiteitsvorming 
zich voor het inzichtelijk maken van het wordings- en 
keuzeproces van zowel verzetsdeel nemers als collabo-
rateurs. Wanneer en waarom werd de keuze gemaakt om 
in verzet te komen of te collaboreren? Hoe standvastig 
was men in die beslissing? En welke gevolgen had het 
maken van keuzes tijdens en na de oorlogsjaren?55

 Bij uitstek is identiteitsvorming een dynamisch en 
moeilijk te vatten proces. Niet alleen persoonlijke mo -
tieven en achtergronden, maar ook omgevingsfactoren 
en gebeurtenissen zijn daarop in wisselwerking van 
invloed. De leefomgeving van Nederlanders maakte in 
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meer en mindere mate een proces van verandering door 
tijdens de Duitse bezetting met zijn politiserende, ont-
regelende en gewelddadige dynamiek. Dat proces werd 
niet alleen van bovenaf door de bezettingsmacht aan-
gewakkerd, maar ook van onderop door de Nederlandse 
bevolking. Collaborateurs en verzetsdeelnemers daag-
den elkaar immers uit. Ook die wisselwerking moet 
worden meegenomen bij het analyseren van de bezet-
tingspraktijk.56

 Wie de standpuntbepalingen van personen in oorlogs-
tijd wil analyseren en begrijpen, dient zich te verdiepen 
in persoonlijke achtergronden, omgevingsfactoren en 
de dynamiek van de bezetting. Voor een dergelijke ana-
lyse toont de biografie zich als genre uitermate geschikt, 
maar het is ook interessant om een lokale casus als uit-
gangspunt te nemen en daarmee in zekere zin een col-
lectieve biografie te schrijven. Deze stadsgeschiedenis 
van Nijmegen neemt wat dat betreft de proef op de som.

 ◼  Het genre van de lokale oorlogsgeschiedenis
De Duitse bezetting was voor Nederlanders in de eerste 
plaats een persoonlijke en lokale ervaring en in dat licht 
bekeken is het niet verwonderlijk dat vele publicaties over 
de bezetting vanuit een lokaal perspectief zijn geschreven. 
Over de Duitse bezetting van naar schatting elke gemeente 
in Nederland is in de loop der jaren op zijn minst één 
publicatie verschenen. Tezamen schetsen die boeken 
zowel een inzicht in het plaatselijke oorlogsverloop, als 
een beeld van de samenstelling van een lokale gemeen-
schap in het midden van de twintigste eeuw.57

 De eerste lokale oorlogsgeschiedenissen hadden het 
karakter van een kroniek of herinneringsbundel en die 
insteek bleef ook later in vele opzichten het uitgangs-
punt.58 Een meer wetenschappelijke benadering van  
het genre ontwikkelde zich pas in de loop der tijd, syn-
chroon aan de algemene verwetenschappelijking van de 
geschiedschrijving.59 Een aantal van deze ‘wetenschap-
pelijke’ lokale of regionale studies richtte zich specifiek 
op de thematiek van collaboratie en verzet. In studies als 
De illegalen van Coen Hilbrink of Het verborgen front van 
A.P.M. Cammaert vormt de regionale betekenis en weer-
slag van het verzet het onderwerp van studie.60 De lokale 
aantrekkingskracht en sociale dynamiek van collabo-
ratie is recentelijk onder meer door historica Josje 
Damsma onder de aandacht gebracht.61

 De vraag wat de Duitse bezetting voor de ontwikke-
ling van Nederlandse steden op langere termijn heeft 
betekend, heeft zich in de loop der tijd aangediend in het 
wetenschappelijk debat. In vele lokale oorlogsgeschie-

denissen, zeker in de vroegste exponenten, word de be -
zetting met de nodige dramatiek beschreven als een 
ingrijpende, duistere en ongewone tijd. In de thematisch 
opgezette academische stadsgeschiedenissen die met 
name rond 2000 in Nederland verschenen, kwam daar-
entegen een ander beeld naar voren.
 In de ontwikkeling op de lange termijn bleek de 
Tweede Wereldoorlog in sociaal-cultureel opzicht, in 
lijn met de visie van Hans Blom, veelal meer een ‘onder-
breking dan een breuk’ te zijn geweest. Aan de periode 
1940-1945 werd in de academische stadsgeschiedenis-
sen met een spanbreedte van duizenden jaren verhou-
dingsgewijs maar weinig of versnipperd aandacht 
besteed. Zeker in verhouding tot het aantal lokale oor-
logsgeschiedenissen en de omvangrijke informatie die 
daarin vaak als iets bijzonders werd gepresenteerd.62

 Dat was volgens historicus Gijs van der Ham geen 
slechte ontwikkeling, ‘want veel streekgeschiedenissen 
over de bezetting, en ik zeg het bewust wat oneerbiedig, 
komen neer op voor de zoveelste keer vertellen hoe erg 
het was’, zo liet hij in 1995 weten. Zijn collega Bart van 
der Boom was in een stelling bij zijn proefschrift over 
Den Haag in de Tweede Wereldoorlog nog stelliger:  
‘De breed georiënteerde lokale bezettingsgeschiedenis 
is in wetenschappelijk opzicht een weinig vruchtbaar 
genre’.63

 Vruchtbaar voor de wetenschap of niet, het aanbod 
aan plaatselijke oorlogsgeschiedenissen nam sindsdien 
eerder toe dan af. De constatering dat de Tweede 
Wereldoorlog in de langdurige ontwikkeling van steden 
weinig had betekend, strookte niet met de beleving van 
tijdgenoten en nabestaanden van oorlogsslachtoffers.  
In het bijzonder gold dat voor joodse Nederlanders of 
bewoners van door oorlogsgeweld geteisterde steden als 
Arnhem, Rotterdam en Nijmegen. Die steden waren 
ontegenzeggelijk veranderd door de oorlog, al was het 
maar in fysiek opzicht.
 In het algemeen geldt voor de lokale oorlogsgeschie-
denis dat deze in hoge mate tot de verbeelding spreekt 
vanwege de herkenbaarheid van de omgeving en de 
directe betrokkenheid van voorouders. De belangstel-
ling voor het plaatselijke oorlogsverleden komt tijdens 
herdenkingen en evenementen tot uitdrukking en laat 
zich voeden met publicaties en websites. In een aantal 
steden is in samenhang daarmee, al dan niet ter gele-
genheid van een herdenkingsjaar, met nieuwe weten-
schappelijke studies naar de oorlogsjaren gekeken.64  
Zo ook in Nijmegen.
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17 ◼  Casus Nijmegen
De ontwikkeling van de Nijmeegse oorlogsgeschied-
schrijving verliep in vele opzichten binnen het hierboven 
geschetste kader. Dat Louis Rogier zijn onderzoek neer-
legde, betekende niet dat er geen aandacht meer uitging 
naar de geschiedenis van de stad tijdens de Tweede 
Wereldoorlog. Evenmin was hij de eerste die zich over 
het thema boog. De primeur van de oorlogsgeschied-
schrijving lag bij de plaatselijke kranten. Ter gelegen-
heid van herdenkingen, of vanwege rechtszaken tegen 
collaborateurs, gaven de Gelderlander en het Nijmeegs Dag-
blad al kort na de bezetting aandacht aan de oorlogsge-
schiedenis. Herinneringen aan het plaatselijke verzet  
en de bevrijding werden door twee speciaal daarvoor 
opgerichte commissies gedocumenteerd voor toekom-
stig onderzoek. Een enkele Nijmegenaar zette zijn her-
inneringen zelf op papier, meestal op anekdotische 
wijze en in een poëtische vorm.65

 Nadat Rogier zijn boek niet had geschreven, duurde 
het eigenlijk tot in de jaren zeventig voordat er weten-
schappelijke aandacht uitging naar het Nijmeegse 
bezettingsverleden. In overzichtswerken, waaronder 
vanzelfsprekend Het Koninkrijk van Loe de Jong, werden 
de standpunten van Nijmegenaren en gebeurtenissen  
in de stad binnen het grotere kader van de Nederlandse 
oorlogsgeschiedenis geanalyseerd. Een impuls tot ver-
breding en vernieuwing kwam van jonge historici. Aan 
de Katholieke Universiteit Nijmegen schreven studenten 
vanaf de jaren zestig doctoraalscripties over de stad 
ge durende en vlak na de oorlog.66 Een van hen, Henk 
Termeer, zou nadien vanuit zijn hoedanigheid van uni-
versitair medewerker over de oorlogsjaren en eerste 
naoorlogse maanden van Nijmegen blijven publiceren.
 In deze periode werd ook opnieuw en op meer pro-
fessionele wijze aan herinneringsdocumentatie gedaan. 
In het bijzonder door Jan Driever, die begin jaren tachtig 
tientallen Nijmeegse oud-verzetsdeelnemers en joodse 
overlevenden sprak.67 Nijmegenaren konden hun oor-
logsverhalen tevens – zoals vanouds – kwijt in de lokale 
kranten. Vaak ter gelegenheid van herdenkingen bleven 
de Gelderlander en het Nijmeegs Dagblad zich in meer en 
mindere mate op het oorlogsverleden richten met inter-
views en thematische bijdragen. In de Gelderlander ver-
scheen bijvoorbeeld rond 1990 van de hand van Eric 
Theloosen een aantal artikelen over gebeurtenissen  
tijdens de bezetting.68

 De militaire strijd tijdens Operatie Market Garden, die 
zich voor een belangrijk deel rond Nijmegen afspeelde, 
bracht een afzonderlijke geschiedschrijving voort. Een 
regionaal en later nationaal georiënteerd ‘bevrijdings-

museum’ in Groesbeek droeg vanaf de tweede helft van 
de jaren tachtig bij aan het integreren van de militaire en 
burgerlijke oorlogsgeschiedenis middels tentoonstel-
lingen en publicaties. In Nijmegen zelf werd in 1994 een 
gemeentelijke tentoonstelling gehouden, waarvoor 
Frank Eliëns namens het Gemeentearchief een histo-
rische toelichting schreef.69

 Een omvangrijke lokale oorlogsgeschiedenis bleef 
uit. De nieuwe wetenschappelijke stadsgeschiedenis van 
Nijmegen, die verscheen in 2005, betoonde zich een 
representatief voorbeeld van de lange termijn-benade-
ring waarin de oorlogsjaren thematisch en versnipperd 
aan bod kwamen.70 Het creëerde een contrast met de 
groeiende aandacht voor de oorlogsgeschiedenis in de 
stad, die ook tot uiting kwam in de oprichting van nieuwe 
monumenten en een toenemende belangstelling voor 
herdenkingen. Boeken en websites bogen zich alsnog in 
meer detail over de Nijmeegse oorlogsgeschiedenis.71

 Twee publicaties, een bundeling van herinneringen 
aan het bombardement, samengesteld door Nijmege-
naar Bart Janssen, en een in opdracht van de plaatselijke 
universiteit geschreven publicatie van historicus Joost 
Rosendaal, deden dit in het bijzonder.72 Het laatstge-
noemde boek voorzag in de breed gekoesterde behoefte 
aan een modern en toegankelijk historisch overzichts-
werk over Nijmegen in 1944. Dezelfde wens werd in de 
plaatselijke media en politiek geuit met betrekking tot 
de lokale verzetsbeweging.73 De faculteit der Letteren 
van de inmiddels tot Radboud Universiteit herdoopte 
Nijmeegse universiteit besloot toen dat ook die lokale 
geschiedenis zijn eigen onderzoek verdiende. Dit boek 
is daarvan het resultaat.

 ◼  Uitgangspunten en vragen
Hoewel het onderzoek is voortgekomen uit de be  hoefte 
om de lokale verzetsbeweging in kaart te brengen, gaat 
dit boek niet alleen over Nijmeegse verzetsdeel nemers. 
Wie de omgang met de bezetting wil begrijpen, moet de 
stellingname van personen in wisselwerking met de 
context van hun omgeving en het veranderlijke oorlogs-
verloop plaatsen. Dat betekent eigenlijk auto matisch dat 
de geschiedenis van ‘het verzet’ niet zonder kennis van 
de evenzeer door collaboratie gekenmerkte praktijk kan 
worden verteld.74

 Onder welke omstandigheden en op basis van welke 
overtuiging werd er tijdens de bezetting gecollaboreerd 
of in verzet gekomen? Op deze vraag wil dit boek met 
behulp van de geschiedenis van Nij megen een antwoord 
geven. Daarmee borduurt dit onderzoek zowel voort op 
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eerdere integrale (stads)geschiedenissen van de Duitse 
bezetting, als op de meer biografische en thematische 
benadering ‘van onderop’ van historici in binnen- en 
buitenland. Het wil het beste uit twee werelden bijeen 
brengen in een benadering die standpunten en keuzes in 
hun context onderzoekt. Nijmegen is daarvoor een inte-
ressante casus.
 Gezien de aanpak van dit onderzoek mag het geen 
verrassing heten dat er van vele en verschillende bron-
nen gebruik is gemaakt. Van wetenschappelijke studies 
en historische kranten, maar vooral van historisch  
bronmateriaal afkomstig uit openbare archieven en par-
ticuliere collecties – berustend in Nijmegen en elders, 
zowel in binnen- als buitenland. Hieronder bevinden 
zich ambtelijke stukken zoals notulen en besluitenlijs-
ten, maar ook persoonlijke bronnen of egodocumenten, 
zoals brieven en dagboeken.
 Uit de aard van hun zaak hebben maar weinig ver-
zetsdeelnemers hun activiteiten tijdens de oorlog schrif-
telijk vastgelegd en hebben collaborerende instanties 
aan het einde van de oorlog belastend materiaal vernie-
tigd. Veel kennis is daarom afkomstig uit na de oorlog 
afgelegde en opgetekende getuigenverklaringen in het 
kader van een herinneringsdocumentatie of de Bijzon-
dere Rechtspleging. Indien nodig zal de achtergrond en 
inhoud van deze bron nen worden geproblematiseerd. 
Historische bronnen vertellen elk hun eigen waarheid 
en die constatering gaat zeker op voor herinneringen,  
of die nu tijdens de oorlogsjaren in dagboeken of na de 
oorlog in processen-verbaal zijn opgetekend.
 Dit onderzoek had zelf niet het karakter van een  
herinneringsdocumentatie. Slechts een beperkt aantal 
personen is geïnterviewd. Niet zozeer vanwege de pro-
blematiek van de herinnering als bron van kennis, maar 
simpelweg omdat het merendeel van de Nijmegenaren 
uit de jaren veertig van de twintigste eeuw bij het begin 
van dit onderzoek al was overleden.75 Toch zullen er nog 
steeds mensen in leven zijn voor wie de in dit boek ver-
telde geschiedenis een ervaring en herinnering is. Zij 
zullen zich wellicht gebeurtenissen of personen herin-
neren die niet worden vermeld in dit boek. Dat is niet 
omdat deze personen zijn vergeten, laat staan weggela-
ten, maar omdat het ondoenlijk is om van een dergelijk 
omvangrijk onderwerp een totaal of allesomvattend 
beeld te schetsen.

 ◼  Opzet
Het is misschien vanzelfsprekend, maar niettemin be -
langrijk om te benadrukken: dit boek zal niet de defi-

nitieve geschiedenis van Nijmegen tijdens de Tweede 
Wereldoorlog vertellen. Het oogmerk is om met voor-
beelden te laten zien hoe de interactie tussen bezetter, 
collaborateurs en verzetsdeelnemers zich binnen een 
sociaal-culturele context en onder invloed van het oor-
logsverloop ontwikkelde. Er is gestreefd naar een repre-
sentatief beeld, niet naar een encyclopedie van Nijmegen 
tijdens de Duitse bezetting.
 Dit boek moet daarentegen als een raamwerk worden 
beschouwd, als een analyse die persoonlijke en gedetail-
leerde verhalen uit de stad van perspectief voorziet. Het 
is bedoeld als een ordening van zaken die andere verha-
len op hun plek kan zetten, binnen en buiten Nijmegen, 
nu en in de toekomst. Hopelijk stimuleert de uitkomst 
en uitwerking van dit onderzoek de laatste getuigen en 
hun nabestaanden om verhalen over de oorlogsjaren naar 
buiten te brengen of te documenteren en daarmee het 
beeld en begrip van collaboratie en verzet in Nijmegen  
– en bijgevolg elders – rijker en gedetailleerder te maken.
 Louis Rogier begon veertien jaar na het einde van de 
Tweede Wereldoorlog aan zijn opdracht, dit onderzoek 
ging 65 jaar na afloop van de bezetting van start. Toch 
hangt de schaduw van zijn beslissing om het onderzoek 
niet af te maken nog immer over dit boek en over lokaal 
onderzoek naar de Tweede Wereldoorlog in het alge-
meen. In vele opzichten spelen de dilemma’s van het 
genre, waarmee de Nijmeegse hoogleraar omstreeks 
1960 te maken kreeg, tot op de dag van vandaag een rol. 
Niet alleen vanwege het feit dat er nog getuigen in leven 
zijn, al waren ze toen jong, maar ook omdat kinderen 
zich betrokken voelen bij de geschiedenis van hun 
ouders of verwanten. Uit interesse en nieuwsgierigheid, 
maar ook omdat ze met de gevolgen van het verleden te 
maken hebben gehad. 
 Een hedendaagse onderzoeker kan daar rekening 
mee houden door woorden en voorbeelden bedacht-
zaam en met beleid te gebruiken. Dit onderzoek beoogt 
niet te meten of te beoordelen. Het multiperspectieve 
uitgangspunt gaat niet uit van een beschuldiging, veron-
derstelling of mythe. In beginsel is het bij dit onderzoek 
niet de bedoeling geweest om Nijmegen en Nijmegenaren 
langs een normatieve meetlat te leggen. Integendeel, het 
wil juist een verklaring of achtergrond zoeken voor de 
verschillende uitingsvormen van collaboratie en verzet 
zonder vooringenomenheid of moreel kompas.
 Dat neemt niet weg dat dit onderzoek uiteindelijk 
toch laat zien wie zich ten opzichte van anderen, zowel 
aan de collaboratie- als verzetskant, op enig moment 
hebben onderscheiden, juist omdat de context en het 
proces steeds zo nadrukkelijk worden geschetst. Het 
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19laat zien wie het eerst in verzet kwamen, een trend zet-
ten, radicaliseerden of juist tot inkeer kwamen. 
 Het multiperspectief nuanceert en relativeert, maar 
laat ook zien wat buitengewoon of opvallend was. Wie 
in Nijmegen bijvoorbeeld, eerder dan anderen, los van 
een duidelijke aanleiding streefden naar een georgani-
seerde vorm van verzet, of zich nadrukkelijker dan ande-
ren schuldig maakten aan zelfverrijking en criminele 
delicten.76

 Het verhaal van de Duitse bezetting van Nijmegen 
wordt in dit boek verteld in tien hoofdstukken die in hun 
totaliteit de periode van 1936 tot 1954 bestrijken.77 De 
Tweede Wereldoorlog was, zoals eerder aangeven, geen 
geïsoleerde gebeurtenis, maar een periode die in het ver-
lengde lag van eerdere gebeurtenissen en van invloed 
was op latere. Ook in verband met de multiperspectieve 
benaderingswijze is het daarom noodzakelijk de analyse 
voor 1940 te laten beginnen en na 1945 te laten eindigen.
 Dit boek heeft daardoor eerder het karakter van een 
tijds- dan een oorlogsstudie. De keus voor het begin- en 
eindpunt van de te onderzoeken periode is – zoals altijd 
in de geschiedschrijving – door de historicus van dienst 
gemaakt. Het slot, tien jaar na het einde van de bezetting 
van Nijmegen, lijkt meer voor de hand te liggen dan het 

op het eerste gezicht arbitrair gekozen beginjaar. Toch 
ligt ook daaraan een bewuste keuze ten grondslag.
 In 1936 werd de Waalbrug in Nijmegen geopend met 
een zomerfeest. De euforie in de stad was groot, in de 
kranten werd zelfs gesproken over het begin van een 
nieuwe tijd die door de moderne brug werd gesymboli-
seerd. De vooroorlogse samenleving van Nijmegen kan 
aan de hand van deze gebeurtenis worden voorgesteld 
en dat is noodzakelijk voor een analyse van de oorlogs-
jaren. Zonder dit inzicht in de stedelijke samenleving 
van voor 1940 is het niet goed mogelijk om te verklaren 
wat er tijdens de Duitse bezetting in de stad gebeurde en 
waarom Nijmegenaren bepaalde standpunten innamen.
 Elk hoofdstuk van dit boek heeft de Waalbrug als  
uitgangspunt. In de eerste plaats omdat de brug een 
belangrijke rol speelde tijdens de Tweede Wereldoorlog 
en in de tweede plaats omdat het karakter van een over-
gangsstad of brugstad aan Nijmegen wordt toegeschre-
ven. Was de stad dat ook tijdens de bezetting, toen het 
slaan van bruggen moeilijker werd omdat de tegen-
stelling tussen twee kanten het leven ging bepalen? Het 
beantwoorden van die vraag begint niet in 1940, maar  
in 1936. In het jaar van de opening.
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1
De opening
Nijmegen aan het begin 
van een nieuw tijdperk 
(1936)

Op 16 juni 1936 opende koningin Wilhelmina de nieuwe 
verkeersbrug over de Waal bij Nijmegen. Ze knipte een 
lint door met een zilveren schaar, waarna het Wilhelmus 
werd ingezet en scheepshoorns op de rivier begonnen te 
toeteren. Het was een historische dag; Nijmegenaren 
waren ervan overtuigd dat met de opening van de Waal-
brug een nieuw tijdperk voor de stad zou aanbreken.1 

 Sinds 1879 had Nijmegen een spoorbrug, maar het 
overige verkeer was aangewezen op een veerpont. Dankzij 
de nieuwe brug was het voortaan mogelijk om de rivier 
op eigen gelegenheid, onder alle weersomstandigheden 
en op ieder moment van de dag te passeren. Nijmegenaren 
vierden de opening van de Waalbrug als een bevrijding. 
De afstand tussen het noorden van Nederland en de stad 
zou niet alleen in letterlijke, maar ook in figuurlijke zin 
kleiner worden.
 De aanwezigheid van het staatshoofd benadrukte het 
nationale belang van de brug. Vergezeld door kroon-
prinses Juliana had Wilhelmina ’s ochtends eerst een 
bezoek gebracht aan Arnhem. Vervolgens waren de 
koninklijke hoogheden over de Arnhemse Rijnbrug  
en via de Betuwe naar Lent gereden, waar ze te voet de 
Waalbrug betraden. De officiële opening was enkel  
toegankelijk voor genodigden, maar in de middag kon 
iedereen een glimp opvangen van de vorstelijke per-
sonen, die in een open auto een rondrit maakten door 
Nijmegen.
 De opening van de Waalbrug vormde de start van een 
zomer vol feesten en activiteiten.2 Vele Nijmegenaren 
maakten foto’s van het evenement en Wim Bult legde 
het vast op film, destijds nog een dure hobby voor parti-
culieren. Hij was ’s ochtends vroeg opgestaan om stille 
beelden van de toen nog ongeopende brug te maken. 
‘Een mistigen morgen, van een glorieusen dag’, mon-
teerde de amateurfilmer naderhand als toelichting bij 
zijn geluidloze zwart-witfilm.3

 Met zijn woorden en beelden vatte Bult de feestelijke 
stemming samen, die ook sprak uit de berichtgeving van 
de lokale kranten de Gelderlander en de Provinciale Geldersche 
en Nijmeegsche Courant (pgnc). ‘Het feest van de brug is 
onvergetelijk ingezet. In een geest die het beste van Nij-
megen naar buiten bracht. Deze geest, hij moge blijven 
in het vernieuwde Nijmegen, de feeststad die na de eerste 
gasten uitgeleide te hebben gedaan, thans de nieuwe 
bezoekers wacht’, schreef de Gelderlander na afloop van  
de openingsdag.4

 Vanaf de Waalbrug zagen deze bezoekers Nijmegen 
op haar mooist boven de rivier oprijzen. Vooral vanwege 
dat schilderachtige silhouet werd ‘de Waalstad’ gerekend 
tot de meest bezienswaardige steden van Nederland.  
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De officiële opening van de Waalbrug, 16 juni 1936
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▴  Gezicht op Nijmegen vanuit Lent, met op de voorgrond het veer, 1936
▾  Archeologische vondsten in het gemeentemuseum in de Mariënburgkapel, circa 1936
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25Met ‘huizen boven huizen en boomen boven boomen’ 
presen teerde Nijmegen zich in 1917 aan ‘het Dichtertje’ 
in het gelijknamige verhaal van de Amsterdamse schrijver 
Nescio. ‘On-Hollandsch’ en ‘zwak-romantisch’ vond hij 
het uitzicht op de stad aan het begin van de twintigste 
eeuw.5

 Nijmegen had dit opvallende stadsaanzicht te danken 
aan zijn ligging op de uitlopers van een stuwwal, midden 
in het rivierengebied tussen Maas en Waal. Naar verluidt 
was de stad net als Rome gebouwd op zeven heuvelen en 
dat was in Nederland ongebruikelijk. Eenmaal over de brug 
bleef het straatbeeld naar Hollandse begrippen onge-
woon. ‘Wanneer men in Nijmegen rondkijkt, wordt men 
al spoedig getroffen door het bijzondere dat deze stad 
en haar omgeving eigen is. Veel zaken doen apart aan: 
dat begint al bij de niet vlakke straten, het ontbreken van 
grachten in de stad’, meende een toeristenfolder in de 
jaren dertig.6 Nijmegen, niet ver van Duitsland gelegen, 
was in haar voorkomen haast buitenlands te noemen. 
 Hoe ‘on-Hollandsch’ ook, de stad aan de Waal was in 
1936 een lokale afspiegeling van de toenmalige Neder-
landse maatschappij. Wat kenmerkte Nijmegen en de 
Nijmegenaren in de jaren dertig van de twintigste eeuw? 
Wat voor een stedelijk leven ging er schuil achter het uit-
zicht vanaf de Waalbrug? Achter de huizen boven huizen 
en bomen boven bomen? Wat was er typerend, eigenzin-
nig, ouderwets en eigentijds in vergelijking met Neder-
land in het algemeen?
 De antwoorden op deze vragen vormen een uitgangs-
punt voor het beschrijven van een geschiedenis die om -
streeks 1936 nog in de toekomst lag. Om te kunnen 
verklaren wat er gedurende achttien jaar na de brugope-
ning in Nijmegen gebeurde, is het noodzakelijk om te 
laten zien hoe de stad er in de tweede helft van de jaren 
dertig van de twintigste eeuw uitzag, wie er woonden en 
hoe het dagelijks leven aan de stad voorbijtrok als het 
water in de Waal.

 ◼  Wonen boven werken
Wilhelmina en Juliana werden op 16 juni 1936 onthaald 
in een oude stad, waarschijnlijk de oudste van het land.7 
De geschiedenis van Nijmegen ging terug tot in de 
Romeinse tijd, toen een reeks opeenvolgende nederzet-
tingen het begin inluidde van een lange stedelijke ont-
wikkeling. Naast een omvangrijk Romeins legerkamp 
op de stuwwal groeide Ulpia Noviomagus Batavorum  
uit tot een belangrijke marktplaats aan de Limes. Ook 
daarna bleven de strategisch gelegen heuvels aan de 
zuidoever van de Waal bewoond. De naam van de neder-

zetting veranderde ondertussen van Noviomagus in 
Numaga en van Nieumeghen in Nymegen.8

 De geschiedenis zorgde tevens voor een bijnaam die 
in 1936 nog immer met de nodige trots werd gedragen. 
Nijmegen was een Keizerstad, een eretitel die onder 
meer verwees naar de tot keizer gekroonde Karel de 
Grote, die in 777 een van zijn paltsen of residenties had 
laten oprichten op de stuwwal. Hij verbleef er naar ver-
luidt meerdere malen en de burcht ‘Het Valkhof ’ diende 
ook latere machthebbers als onderkomen. Frederik i 
‘Barbarossa’, keizer van het Duitse Rijk, liet het gebouw 
in de twaalfde eeuw in ere herstellen en herbouwen tot 
een groot burchtcomplex met een donjon.9

 Vanaf de Waalbrug hadden Wilhelmina en Juliana in 
1936 geen uitzicht meer op het kasteel waar hun voor-
vader stadhouder Willem v nog met zijn familie had 
gewoond. Het Valkhof was omstreeks 1796 afgebroken.10 
Dat besluit werd niet alleen genomen vanwege de hoge 
onderhoudskosten, maar ook omdat de keizerlijke 
burcht tijdens de revolutionaire Bataafse Republiek gold 
als een symbool van het ancien régime.
 Enkel de Sint-Nicolaaskapel en een deel van de apsis 
van de Sint-Maartenskapel bleven gespaard, voortaan 
gelegen in een romantisch park. Ter gelegenheid van de 
opening van de Waalbrug was het voorstel gedaan om de 
burcht in zijn geheel te herbouwen, ‘doch dit ontmoette 
allerlei bezwaren van aesthetischen, archeologischen en 
technischen aard’, volgens de Gelderlander. Op een aan-
palend plein, het Kelfkensbos, werd als alternatief toen 
maar een kermisachtig ‘oud-Holland’ ingericht, met 
nagebouwde historische huisjes en cafés.11

 Ondanks de sloop van de burcht had de binnenstad 
veel van zijn oude karakter weten te behouden. Achter 
het bezienswaardige silhouet ging in 1936 tevens een 
bezienswaardige historische stad schuil. Het patroon van 
de straten en nauwe stegen of ‘gasjes’ vond zijn oorsprong 
in de Middeleeuwen. Door de ligging op de rand van een 
stuwwal kende Nijmegen sindsdien als een van de wei-
nige Nederlandse steden een beneden- en een boven-
stad, die met hellende straten en trappen met elkaar 
waren verbonden.12

 De Benedenstad bij de Waal was vanouds een han-
delswijk met pakhuizen en dranklokalen, het terrein van 
handelaren, schippers en ‘kaaisjouwers’ zoals zakken-
dragers in Nijmegen werden genoemd. De bovenstad 
gold als het bestuurlijke en zakelijke centrum van de 
stad. Daar waren naast het Valkhofpark andere belang-
rijke stedelijke monumenten te vinden, zoals de Grote  
of Sint-Stevenskerk, het Waaggebouw aan de Grote 
Markt en het Stadhuis.13
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 In de oude stad waren allerlei publieke gebouwen 
versierd met de rood-zwarte stadskleuren en het stads-
wapen, voorzien van een dubbelkoppige adelaar en het 
borstschild van Gelre. De adelaar was een verwijzing 
naar de korte periode waarin de Keizerstad de juridische 
status had van Rijksstad in het Duitse rijk, totdat de stad 
en het omliggende Rijk in 1247 aan de Gelderse graaf 
werden verpand. Vanaf die tijd was Nijmegen de hoofd-
stad van een van de vier kwartieren van het graafschap 
en latere hertogdom Gelre in de Nederlanden.14

 Nabij het historische Stadhuis, op het kruispunt van 
de belangrijkste straten van de stad, lag sinds de Middel-
eeuwen de zogenoemde Blauwe Steen. Van oudsher gold 
dit blok graniet tussen de klinkers als het middelpunt 
van Nijmegen en was het de plek om recht te spreken. 
Ooit was het bij benadering het geografische middel-
punt van de stad geweest, maar in 1936 was daar al lang 
geen sprake meer van.15

 Op de plattegrond was de historische stad goed  
herkenbaar aan de smalle en kromme straten die elkaar 
verdrongen binnen een halve cirkel. Daaromheen strek-
ten zich brede en rechtere straten uit met groene zones, 
spoorwegen en fabrieksterreinen. Alle oude steden in 
Nederland hadden vergelijkbare plattegronden gekre-
gen, want vanaf de tweede helft van de negentiende 
eeuw waren ze in een hoog tempo gaan groeien, met alle 
ruimtelijke, economische en sociaal-culturele gevolgen 
van dien.16

 Dat Nijmegen een enorme groeispurt had doorge-
maakt was af te lezen aan de verhouding tussen het 
kleine historische centrum en de grootschalige nieuwe 
wijken. De bevolkingscijfers maakten het nog duide-
lijker. In nog geen halve eeuw was het aantal inwoners 
bijna verviervoudigd als gevolg van een structureel 
geboorte- en vestigingsoverschot. Toen de spoorbrug 
over de Waal in 1879 werd geopend, woonden er in Nij-
megen zo’n 25.000 mensen. Op 1 januari 1936 telde de 
Waalstad 90.739 inwoners: 44.112 mannen, onder wie 
Wim Bult, en een aanzienlijk groter aantal van 46.627 
vrouwen.17 Met dat inwoneraantal was Nijmegen in het 
jaar dat de Waalbrug werd geopend de grootste stad  
van Gelderland en de achtste van Nederland.18

 Nijmegen had een achterstand ingehaald. Tot ver in 
de negentiende eeuw waren er vrijwel geen mogelijkhe-
den geweest voor stadsuitbreiding, omdat de stad door 
haar vestingmuren werd bekneld. Na de overgave aan 
Maurits van Nassau in 1591 – de zogenoemde Reductie – 
fungeerde Nijmegen als vesting en garnizoensstad aan 
de grens van de Republiek der Zeven Verenigde Neder-
landen. De stad raakte economisch gezien achterop. In 

De Broerstraat, eind jaren 1930
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▴  De Korte en Lange Burchtstraat in de Nijmeegse 
bovenstad, circa 1936

◂◂  Een agent houdt de wacht op de Blauwe Steen
◂  De Voerweg, eind jaren 1930
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de gouden eeuw van de Hollandse steden speelde de 
Waalstad samen met de andere oostelijke riviersteden de 
tweede viool. De in 1678 en 1679 gehouden internatio-
nale vredesbesprekingen – de Vrede van Nijmegen – 
brachten de grootste stad van Gelre slechts korte tijd een 
nieuwe grandeur.19

 Gedurende de Bataafs-Franse tijd en na de oprichting 
van het Koninkrijk der Nederlanden in 1815 bleef de ves-
tingstatus gehandhaafd. In tegenstelling tot Arnhem, 
vanaf 1817 officieel hoofdstad van de provincie Gelder-
land, kon Nijmegen daardoor niet uitbreiden en tot ont-
wikkeling komen.20 De stad raakte overbevolkt. Tussen 
de grote rivieren, in een toch wat afgelegen streek van 
Nederland, was het een provincieplaats met een tot de 
verbeelding sprekend verleden en een minder betekenis-
vol heden. Pas met de vestingwet van 1874 werd bepaald 
dat steden als Groningen, ’s-Hertogenbosch en Nijme-
gen hun vestingwerken mochten afbreken.21

 Het was het begin van een grote transformatie.22 Het 
merendeel van de historische muren en poortgebouwen 
werd gesloopt met het oog op een grootschalige stads-
uitbreiding. Omdat de Waal de ontplooiingsmogelijk-
heden in het noorden begrensde, vond de groei naar het 
zuiden plaats, op het zand van de stuwwal en de weste-
lijk daarvan gelegen rivierpolders. Nijmegen begon 
langzaam maar gestaag te groeien in de richting van  
de dorpen Hatert, Hees en Neerbosch, die al tot de 
gemeente behoorden.23

 Met de ontmanteling van de muren werd een sociaal-
economische verandering in gang gezet die volgens een 
aantal invloedrijke Nijmegenaren noodzakelijk was. 
Vanwege de vestingstatus had de stad nauwelijks kunnen 
aanhaken bij de industrialisering. Hoewel er in de bin-
nenstad van oudsher aan kleinschalige nijverheid werd 
gedaan, was er voor industriële productie op grotere 
schaal geen ruimte geweest.24

 Met de ontmanteling dienden zich mogelijkheden 
voor ontplooiing aan. Ruimte voor nieuwe fabrieken 
was er in overvloed, evenals een reservoir aan goedkope 
arbeidskrachten. Toch kwam de industrialisatie van  
Nijmegen maar langzaam op gang. De concurrentie  
van eerder ontwikkelde industriesteden als Enschede, 
Tilburg en het nabijgelegen Oss was rond 1880 aanzien-
lijk. Daarnaast kampte de Waalstad met zijn vrij slechte 
bereikbaarheid in het rivierengebied van Zuidoost-
Nederland. Hoewel de Waal in de richting van het snel-
groeiende Rotterdam stroomde en de binnenvaart naar 
Duitsland langs de kades voer, lag de stad zelf ingeklemd 
tussen de rivieren.25

 De bereikbaarheid diende daarom te verbeteren. 

Grensstad Nijmegen was in 1865 dankzij particulier  
initiatief aangesloten op het spoorwegnetwerk van 
Duitsland, omdat in oostelijke richting geen brugver-
binding nodig was. Pas met de opening van de spoor-
brug over de Waal en het baanvak naar Arnhem in 1879 
had Nijmegen voortaan een treinverbinding met het 
noorden. Het spoorwegnetwerk, dat zich de volgende 
jaren uitbreidde naar ’s-Hertogenbosch en Venlo, 
vormde vanwege de hoogteverschillen zowel een kuil  
als een dijk in het stadslandschap.26 Dankzij de spoor-
verbindingen en de aanleg van een nieuwe haven werd 
Nijmegen aantrekkelijker voor investeerders, maar een 
industriestad kwam er niet mee tot wasdom. De wils-
kracht daartoe ontbrak. Nijmegen moest een ander 
soort stad worden.

 ◼ De economie van een woonstad
Waar zich in 1874 de woeste gronden van het schoots-
veld van de vesting hadden uitgestrekt, lagen in 1936 
ruim aangelegde lommerrijke straten. De historische 
uitvalswegen richting Grave, Groesbeek en het gehucht 
Sint Anna waren getransformeerd in voorname lanen. 
Villa’s en statige stadspanden met balkons, veranda’s en 
voortuinen gaven het nieuwe Nijmegen een residentieel 
en chique voorkomen.27 Fabriekspijpen en arbeiders-
huizen waren daar niet te vinden. Een voornaam uiterlijk 
dankte de stad ook aan de bomenrijen langs de singels 
en parken, zoals het glooiende Kronenburgerpark. Met 
recht kon Nijmegen, sinds de uitbreiding vorm had ge -
kregen, een parkstad worden genoemd.28

 Het zwaartepunt van de stad was door de uitbreiding 
naar het zuiden opgeschoven. Het Keizer Karelplein 
gold voortaan als verkeersknooppunt. De singels rond -
om de binnenstad kwamen bijeen op deze parkachtige 
rotonde in de nabijheid van het spoorwegstation. 
Behalve door bomen, villa’s en herenhuizen werd het 
plein gedomineerd door het in art nouveau-stijl opge-
trokken concert- en sociëteitsgebouw De Vereeniging, 
dat tot buiten de stad bekend stond om zijn mooie 
akoestiek.29

 De villa’s en grote herenhuizen in de nieuwe wijken 
Hunnerberg, Altrade en Kwakkenberg waren ontworpen 
met het oog op welgestelde Nijmegenaren en nieuw-
komers. Nijmegen volgde daarmee het voorbeeld van 
Arnhem en Apeldoorn, de twee andere grote plaatsen van 
Gelderland die zich met enig succes hadden ontwikkeld 
tot residentiële woonsteden voor rijken en renteniers. 
Nijmegen kende tijdens de vestingtijd al een zekere 
reputatie onder deze doelgroep, vanwege de rust en de 
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De Oranjesingel, eind jaren 1930

▴  Nieuwbouw aan de Dobbelmannweg, circa 1936
◂  De Willemsweg, eind jaren 1930
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▴  Arbeiders in de asw-fabriek aan de Muntweg
▸  Kantoor van Schoenfabriek Robinson aan de 

Groesbeekseweg, eind jaren 1930
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31fraaie omgeving waar men prettig kon verpozen. De  
Keizerstad had er de nieuwe bijnaam ‘Pensionopolis’ 
aan te danken.30

 De singels vormden een rijke uitbreiding van de oude 
stad en rijk waren ook de bewoners van de monumentale 
panden die daar verrezen. Zo lieten telgen van de schat-
rijke familie Jurgens, eigenaar van een margarinefabriek 
in Oss, aan het begin van de twintigste eeuw grote  
villa’s en landhuizen in en nabij de stad bouwen, zoals 
Huize Heyendael en Villa Belvoir, waarvan het uitzicht 
voortaan door de Waalbrug werd gedomineerd.31 Hun 
rijkdom liet zich ook teruglezen in de jaarlijkse belas-
tingaangifte. Uit een overzicht van de gemiddelde belas-
tingaanslag per gemeente komt naar voren dat zowel het 
inkomen als het vermogen van Nijmegenaren in 1936  
tot de hogere van Nederland behoorde.32 Er woonden 
meer dan gemiddeld inwoners die behoorden tot de 
hogere inkomens en vermogensgroepen in Nederland.
 Het een hing samen met het ander. Als industriestad 
stond Pensionopolis in 1936 niet bekend, ook al was er 
wel degelijk bedrijvigheid aan de Waal. Aan het begin 
van de jaren dertig was zo’n 45 procent van de Nijmeegse 
beroepsbevolking werkzaam in industrie en nijverheid. 
Dit percentage was vergelijkbaar met Arnhem, maar lag 
in de meeste Nederlandse steden hoger. In Eindhoven, 
om een voorbeeld van een industriestad te noemen, werkte 
zo’n 69 procent van de beroepsbevolking in de industrie, 
vooral bij de Philips-fabrieken.33 Een dergelijke domi-
nante werkgever kende Nijmegen niet. De nijverheid 
werd eerder gekenmerkt door een groot aantal kleine  
en middelgrote bedrijven.
 Het merendeel van de industriebedrijven had zich 
omwille van de bereikbaarheid in de nabijheid van het 
spoor of aan de oevers van de Waal gevestigd. De nadruk 
lag in Nijmegen op de productie van consumptiegoede-
ren. Onder meer zeep (Dobbelman), snoep (Van Dun-
gen-chocolade en Davino-ijs), papier (Papierfabriek 
Gelderland), drukwerk (Thieme), schroeven en machi-
nes (asw), gloeilampen (Splendor), schoenen (Robin-
son en Swift) en stijfsel (Hollandia-Honig) werden in 
1936 in de stad gemaakt. Pas sinds 1929 had Nijmegen 
een fabriek met circa duizend werknemers, de kunst-
zijdefabriek Nyma, die moest concurreren met de 
enka-fabrieken in Arnhem en Ede. Een ander bedrijf 
van een zekere omvang was de transformatorenfabriek 
van de nv Willem Smit & co, gevestigd op een fabrieks-
terrein ten zuiden van de spoorkuil.34 
 Industrie en nijverheid waren eigenlijk te klein om 
voldoende werkgelegenheid te bieden aan het groeiende 
aantal arbeiders en lager geschoolden in de stad en de 

omgeving. Een verhoudingsgewijs aanzienlijk percentage 
van de lokale beroepsbevolking werkte daarom nood-
gedwongen buiten de gemeentegrenzen. Bijvoorbeeld  
in de baksteenindustrie, waarvan de fabriekspijpen in  
de uiterwaarden langs de Waal op een heldere dag zicht-
baar waren vanaf de nieuwe Waalbrug. De bakstenen 
vonden hun weg naar de stad, waar de bouwsector sinds 
de ontmanteling en de uitbarsting van bouwwoede de 
belangrijkste vorm van werkgelegenheid was voor lager 
geschoolde werkkrachten.35

 Niet alleen voorname huizen, ook betere en gezon-
dere arbeiderswoningen werden door hen gebouwd,  
na het invoeren van de Woningwet van 1901. Behalve  
in delen van de binnenstad woonde de Nijmeegse arbei-
dersbevolking voornamelijk in nieuwe volkshuisves-
tingsbuurten en tuinwijken als de Biezen – ook wel het 
Waterkwartier genoemd –, de Wolfskuil en het ten zuiden 
van de spoorkuil gebouwde Willemskwartier. De tussen 
het spoor en de singels gelegen wijk Bottendaal stond 
eveneens bekend om zijn arbeidersbevolking en bedrij-
vigheid, in het bijzonder vanwege de Dobbelman-zeep-
fabriek.36

 Door de bouw van fabrieken en arbeiderswijken ont-
stond een zekere geografische tweedeling, vergelijkbaar 
met die in een stad als Den Haag. De singels en Nijme-
gen-Oost, op de zandgrond van de stuwwal, fungeerden 
als een deftig woongebied, terwijl de bedrijvigheid en de 
arbeiderswijken zich in de nabijheid van het spoor en de 
rivier bevonden. Evenmin als in Den Haag was er sprake 
van een absoluut onderscheid, aangezien ook in Nijme-
gen-West villa’s werden gebouwd en ook in het oosten 
kleine bedrijven en minder dure wijken waren te vinden. 
Niettemin gold ‘Oost’ voortaan in de beeldvorming van 
de stad als voornamer dan ‘West’.37

 Een andersoortige Nijmeegse tweedeling was die 
tussen stad en dorp. Landgoederen en land- en tuin-
bouwbedrijven omringden de dorpen Hatert, Hees en 
Neerbosch. Ook het zogenoemde Galgenveld, gelegen 
tussen de spoorkuil en Heyendaalseweg, was nog gro-
tendeels onbebouwd. In het jaar van de opening van de 
Waalbrug namen boerderijen zelfs ruim drie procent  
van de gemeentelijke economie voor hun rekening, een 
hoger percentage dan in de gemeente Arnhem.38

 Als de cijfers van de landbouw- en nijverheidssector 
bij elkaar worden opgeteld – en het kleine aantal losse 
werklieden buiten beschouwing wordt gelaten – valt op 
dat ongeveer de helft van de Nijmeegse beroepsbevol-
king over blijft. Deze 48 procent was in de jaren dertig 
werkzaam in de diensten- of verzorgende sector. Onder 
deze brede categorie vielen het handelswezen, de finan-
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ciële dienstverlening en de horeca, maar ook allerlei 
overheidsorganen, onderwijs- en zorginstellingen en de 
zogenoemde vrije beroepsgroepen.39 Het aantal Nijme-
genaren in deze sector was in de jaren dertig hoger dan 
gemiddeld in Nederland en ook hoger dan in de Gelderse 
hoofdstad Arnhem.40

 Nijmegen had zich in zijn ontwikkeling tot woonstad 
tegelijk ontplooid als handelsstad en verzorgingscentrum. 
Meer nog dan aan welgestelden bood de Keizerstad 
omstreeks 1936 ruimte aan de groeiende middenklasse 
die met de dienstensector werd vereenzelvigd. In de stra-
ten tussen de grote singels en in nieuwe wijken als de 
Hazenkamp woonden zij in relatief ruime en moderne 
huizen met een tuin. Wim Bult behoorde als vertegen-
woordiger van een textielbedrijf uit Tilburg tot de hogere 
middenklasse en kon zich een huis aan de chique Oranje-
singel veroorloven.41

 Een bevolking van handelaren en middenstanders 
had Nijmegen als regionaal marktcentrum altijd gekend 
en met de groei van het aantal inwoners was ook het 
aantal winkelbedrijven gaan groeien. De historische 
Bovenstad had zijn woonfunctie in 1936 al voor een groot 
gedeelte voor die van winkel- en zakencentrum inge-
ruild. Elke wijk had daarnaast zijn eigen buurtwinkels, 
van kruidenier tot kapper.
 De horeca was eveneens ruimschoots vertegenwoor-
digd in de stad, onder meer met het oog op toeristen. 
Sinds het einde van de negentiende eeuw profileerde 
Nijmegen zich met de nabijgelegen dorpen Ubbergen en 
Beek als vakantiebestemming.42 De hotels hadden even-
als de welgestelde inwoners behoefte aan dienstbodes 
en ander ondersteunend personeel, vaak van het vrou-
welijk geslacht. Dat de Waalstad een opvallend vrouwen-
overschot kende, was vermoedelijk mede het gevolg van 
de ontwikkeling tot woon- en toeristenstad.43

 Verder omvatte de dienstensector omstreeks 1936 
allerlei voorzieningen en organisaties. Daarvan telde 
Nijmegen er vele. Het lokale Adresboek had rond de dertig 
pagina’s nodig voor het vermelden van alle publieke 
instellingen, organisaties, commissies en verenigin-
gen.44 Ook het groeiende aantal ambtenaren behoorde 
tot de dienstensector. Het historische Stadhuis aan  
de Korte Burchtstraat bood al geruime tijd te weinig 
ruimte voor alle medewerkers van de verschillende  
afdelingen, diensten en gemeentebedrijven.45 Door de 
modernisering van de Nederlandse staatshuishouding 
was ook de lokale overheid sinds de negentiende eeuw 
geprofessionaliseerd. De gemeente Nijmegen had zich 
bovendien al vroeg ontfermd over de aanleg en het 
onderhoud van publieke voorzieningen als een water-

leiding, gasfabriek, elektriciteitscentrale en tramver-
binding.46

 Binnen de gemeentelijke organisatie hadden twee 
diensten een status aparte als korps. De gemeentepolitie  
– 147 mannen en twee vrouwen sterk omstreeks 1936 – 
had haar werkzaamheden sinds de jaren twintig uit -
gebreid en geprofessionaliseerd, bijvoorbeeld in de 
vorm van een afdeling kinderpolitie.47 Sinds 1934 stond 
het korps onder leiding van de uit Den Haag afkomstige 
hoofdcommissaris S.W.J. van der Mark.48 De brandweer 
was dankzij beter materieel eveneens professioneler 
geworden, al was zij nog grotendeels een vrijwilligers-
organisatie.49

 In staatsrechtelijk opzicht was Nijmegen niet meer 
dan een regionaal centrum, terwijl Arnhem als Gelderse 
hoofdstad over veel meer bestuurlijk gewicht beschikte 
in rijk en provincie. Op justitieel gebied speelde Nijme-
gen bijvoorbeeld slechts een bescheiden rol met zijn 
kleine kantongerecht aan de Oranjesingel. Met Arnhem 
had Nijmegen wel een aanzienlijke aanwezigheid van 
militairen gemeen. Ook zonder vestingwerken was de 
stad in 1936 nog steeds een garnizoensplaats bij de oost-
grens. Nijmegen huisvestte het 11de en 15de regiment 
infanterie en een eenheid van de marechaussee.50 Daar-
naast was het Korps Koloniale Reserve van het Konink-
lijk Nederlandsch-Indisch Leger (knil) sinds 1891 in 
de stad gelegerd.51

 Niet alleen vanwege deze soldaten onderhield Nijme-
gen in de jaren dertig banden met Nederlands-Indië, de 
grootste en belangrijkste kolonie van het koninkrijk. Een 
aanzienlijk aantal Nijmegenaren was in Indië geboren, 
had er gewoond of had er familieleden wonen. Onder de 
welgestelde renteniers in Nijmegen bevonden zich tal-
rijke koloniale ‘repatrianten’, onder wie oud-militairen 
van het knil. Ook verlofgangers, die tijdelijk naar  
Ne  derland terugkeerden, verkozen de Waalstad als ver-
blijfplaats vanwege zijn toeristische infrastructuur, fraaie 
landelijke omgeving en oud-Indische gemeenschap.52

 Behalve door instanties van overheid en leger werd de 
Nijmeegse publieke sector omstreeks 1936 gekenmerkt 
door een waslijst van sociale en culturele instellingen, 
organisaties en verenigingen. Uit hun omschrijving in 
het stedelijke adresboek blijkt de omvang en breedte van 
het Nijmeegse voorzieningenniveau. Wat opvalt is het 
hoge aantal onderwijs- en zorginstellingen, waarmee  
de stad zich van andere plaatsen onderscheidde. In de 
tweede plaats komt de ‘verzuiling’ van de stedelijke 
samenleving daarin naar voren.53 
 Het bekende metaforische begrip ‘verzuiling’ heeft 
betrekking op een maatschappijmodel dat aan het begin 
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▴  Het politiekorps op de binnenplaats van het hoofdbureau aan de Lindenberg
▾  Militairen van de Koloniale Reserve vertrekken vanaf het Nijmeegse station naar Indië
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Religieus Nijmegen
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35van de twintigste eeuw stevig was geworteld in Neder-
land. Behalve op basis van sociaal-economische ver-
schillen was de plaatselijke samenleving, evenals in 
andere Nederlandse steden, omstreeks 1936 in te delen 
in een aantal identiteitsbepalende gemeenschappen op 
religieuze en levensbeschouwelijke grondslag. Voor het 
karakter en voorkomen van de stad waren die gemeen-
schappen van even groot, zo niet groter belang dan de 
sociaal-economische omstandigheden. Al hing het een 
natuurlijk wederom samen met het ander.

 ◼ Gemeenschappelijke verbanden
Niet alleen de weerskanten van de Waal werden op 16 juni 
1936 met elkaar verbonden. Het officiële gedenkboek 
van de opening benadrukte dat de brug eigenlijk twee 
delen van Nederland verbond. Volgens de Gelderlander 
knipte Wilhelmina niets minder dan ‘het lint dat Noord 
en Zuid nog scheidde’ door, waarmee de Waalbrug ander-
maal aan betekenis won. Nijmegen werd wel ‘de noor-
delijkste stad van het zuiden’ of ‘de zuidelijkste stad van 
het noorden’ genoemd, omdat het door zijn ligging een 
brugfunctie vervulde.54 ‘In Nijmegen vermengt zich het 
Noorden en het Zuiden van Nederland met elkaar. Het 
goede van het Noorden paarde zich op gepaste wijze aan 
het, laten we zeggen, jolijt van het Zuiden’, en daaruit 
ontstond dat ‘levensblije bevolkingstype dat aangenaam 
aandoet’, wist een toeristenbrochure te vertellen.55

 In Nederland stonden het ‘noorden’ en ‘zuiden’  
niet alleen voor windrichtingen of geografische delen, 
maar ook voor geloofsregio’s met een eigen karakter. In 
Nijmegen kwamen die twee werelden bij elkaar, in een 
getalsmatige verhouding die opvallend was voor een 
Nederlandse stad. In geen andere plaats van vergelijkbare 
omvang was sprake van zo’n aanzienlijke minderheid 
van ‘andersdenkenden’ naast zo’n grote meerderheid 
van katholieken.56 In 1936 was 73 procent van de Nijme-
genaren katholiek – onder wie Wim Bult en zijn gezin – 
en had circa vijftien procent een protestants-christelijke 
achtergrond. De 547 leden van de Nederlands Israëlitische 
Gemeente vormden op lange afstand de derde geloofs-
groep met 0,5 procent van de bevolking.57

 Deze religieuze samenstelling had de Waalstad voor 
een belangrijk deel te danken aan zijn ligging tussen de 
Nederlandse rivieren, in een streek die sinds de Opstand 
en Reformatie gold als een godsdienstig grensgebied.58 
Hoewel het calvinistische geloof na de ‘Reductie’ van 
Nijmegen op allerlei manieren werd geprivilegieerd, 
bleef de bevolking van de stad en omgeving in meerder-
heid katholiek. Net als elders in de Republiek der Zeven 

Verenigde Provinciën werd dat tot op zekere hoogte 
getolereerd. Katholieken mochten hun geloof alleen 
niet openlijk belijden.59

 Vanaf 1795 kwam daar verandering in. Met de ves-
tiging van de Bataafse Republiek werd de godsdienst-
vrijheid afgekondigd. Die revolutionaire beslissing zou 
het aangezicht van Nijmegen uiteindelijk meer veran-
deren dan de sloop van de Valkhofburcht. Voortaan 
hadden katholieken en joden het recht om zich in het 
openbaar als geloofsgemeenschap te manifesteren. De 
negentiende eeuw was een tijdperk van industrialisering 
en modernisering, maar ook van sterke gemeenschaps-
vorming. In wisselwerking met de staatsvorming in 
nationale zin begonnen met name orthodox-protestanten 
en katholieken hun eigen gemeenschap vorm te geven.
 Het resultaat van deze ontwikkeling was een samen-
leving van verschillende grote of ‘zware’ religieuze 
gemeenschappen, de ‘zuilen’ volgens de beroemde 
metafoor.60 Nijmegen was daarvan op het eerste gezicht 
een karakteristieke lokale afspiegeling. Hoe groter de 
lokale gemeenschap, hoe steviger de zuil. Dat het meren -
deel van de Nijmegenaren in 1936 katholiek was, viel 
dan ook te zien en te merken in de stad.

 ◼ Een rooms bastion
Nijmegen was in de loop der jaren steeds katholieker 
geworden. In letterlijke zin door een gestage toename 
van de katholieke bevolking, in figuurlijk opzicht omdat 
het katholicisme zich steeds meer in het openbaar mani-
festeerde.61 De jaarlijkse Maria-omdracht en de Heilig 
Landstichting, een groots opgezet devotiepark met na -
gebouwde locaties uit de Bijbel, waren twee toonbeelden 
van het ‘rijke roomse leven’ dat de stad in de jaren dertig 
van de twintigste eeuw in hoge mate karakteriseerde.62 
 Nederlandse katholieken hadden zich vanaf de 
negentiende eeuw met succes ontwikkeld tot een ‘zware’ 
gemeenschap in de samenleving. Vanaf 1853 werden er 
weer bisschoppen in Nederland benoemd – Nijmegen 
behoorde tot het bisdom ’s-Hertogenbosch –, waardoor 
ruimte ontstond voor het opzetten van een hiërarchische 
kerkorganisatie.63

 Het leven van een Nijmeegse katholiek speelde zich 
in de eerste plaats af binnen de parochie waarin hij of  
zij naar de kerk ging. In 1936 telde de Waalstad vijftien 
katholieke parochies met in totaal 21 kerken. Ook buiten 
het kerkelijk leven bleef het katholicisme bepalend. 
Katholieke Nijmegenaren lazen de Gelderlander en andere 
katholieke dagbladen, deden hun inkopen bij katholieke 
winkels en firma’s, waren lid van katholieke verenigin-
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gen en brachten hun kinderen naar katholieke scholen, 
waar jongens en meisjes gescheiden en in de meeste 
gevallen door religieuzen werden onderwezen.
 Op onderwijsgebied had Nijmegen katholieken alles te 
bieden. Het Sint Canisius-college van de jezuïeten gold 
als een van de voornaamste jongensscholen van Neder-
land. Andere katholieke middelbare scholen met een 
landelijke uitstraling waren het Sint Dominicus-college 
in Neerbosch (vanaf 1927, daarvoor in het centrum) en 
de meisjesscholen Mariënbosch en Mater Dei.64 Met hun 
internaten trokken deze scholen leerlingen uit het hele 
land, waardoor de naam van Nijmegen als onderwijs-
stad werd gevestigd.
 De bezegeling van de reputatie als katholieke  
onderwijsstad kwam in 1923 met de stichting van de 
Rooms-Katholieke Universiteit. Mede omdat het ‘de 
noordelijkste stad van het zuiden’ was, werd Nijmegen 
als vestigingsplaats uitverkoren boven ’s-Hertogen-
bosch, Tilburg en Maastricht.65 Vooralsnog bestond de 
Nijmeegse universiteit uit drie faculteiten voor respec-
tievelijk Godsgeleerdheid, Letteren-Wijsbegeerte en 
Rechtsgeleerdheid. Gerenommeerde katholieke den-
kers als Gerard Brom – al langer leraar in de stad – de 
jezuïet en taalkundige Jacques van Ginneken en de kar-
meliet en theoloog Titus Brandsma werden benoemd  
tot hoogleraar aan de nieuwe universiteit. Een aantal  
van 481 studenten, waarvan 102 van het vrouwelijke 
geslacht, volgde er in 1936 colleges.66

 De invloed van de academische gemeenschap op de 
stad was gezien haar bescheiden omvang klein, niet te 
vergelijken met die in traditionele studentensteden als 
Leiden en Groningen.67 Aan de andere kant ging Nij me-
gen wel degelijk tekenen van een studentenleven vertonen. 
Op Oranjesingel 42 – niet ver van het woonhuis van Wim 
Bult – vestigde zich de sociëteit van het ‘Nijmeegsch Stu-
dentencorps’ Carolus Magnus.68 Met ludieke en studen-
tikoze activiteiten manifesteerden de studenten zich 
voortaan in het straatbeeld. Bijvoorbeeld bij de opening 
van de Waalbrug, toen een replica van de veerpont ‘ten grave 
werd gedragen’ naar een vuurstapel op de Grote Markt.69

 Behalve door zijn onderwijsinstellingen viel Nij-
megen in 1936 op door een omvangrijke zorgsector  
van katholieke origine. Met zijn bosrijke en weinig ge -
industrialiseerde omgeving was het uitermate geschikt 
als gezondheidsoord. Aan de rand van de stad vond ver-
pleging en bejaardenzorg plaats, bijvoorbeeld in de Sint 
Anna-stichting aan de Groesbeekseweg en in de sanato-
ria Dekkerswald en Kalorama. De parel in de kroon van 
de katholieke zorgsector was het Sint Canisius-zieken-
huis, dat sinds 1922 over een groot en modern gebouw 

beschikte. In het jaar van de opening van de Waalbrug 
kwam daar nog een bijzonder katholiek ziekenhuis bij. 
Een zustercongregatie nam het initiatief voor de oprich-
ting van de Sint Maartens-kliniek, een medisch centrum 
gespecialiseerd in orthopedie.70

 Vanwege hun betrokkenheid bij onderwijs, caritas  
en ziekenzorg huisvestte de gemeente Nijmegen vele 
kloostergemeenschappen.71 Zowel binnen als buiten de 
bebouwde kom lagen kloostergebouwen, afgezonderd 
in een parklandschap of juist midden in de stad, afhan-
kelijk van hun contemplatieve of actieve gerichtheid.  
In 1936 telde Nijmegen maar liefst 48 kloostergemeen-
schappen van verschillende grootte. In geen enkele 
andere Nederlandse stad, ook niet in bisschopssteden, 
werd dat aantal geëvenaard. 
 Met name vanwege de stichting van de Katholieke 
Universiteit was hun aantal toegenomen. Voor priester-
studenten openden ordes en congregaties monumentale 
studiehuizen als het Berchmanianum, het Albertinum 
en Collegium Sancti Alfonsi in monte ‘Nebo’ Novio-
magi, dat tevens een seminarie huisvestte. De klooster-
gemeenschappen hielden zich met allerlei taken bezig, 
van zorg tot missiewerk. Nijmeegse religieuzen werden 
over de hele wereld uitgezonden. Het Bisschop Hamer-
huis – een studiehuis van een missiecongregatie – sym-
boliseerde het missiewerk met zijn Chinese pagode en 
naam. Het gebouw was genoemd naar de in China ver-
moorde Nijmeegse missiebisschop Ferdinand Hamer, 
voor wie in Nijmegen ook een standbeeld was opgericht 
aan de naar hem vernoemde straat.72

 In een terugblik op zijn Nijmeegse studententijd 
memoreerde de schrijver Godfried Bomans de invloed 
van al die verschillende paters en zusters op de atmo-
sfeer van de stad. ‘Nergens ter wereld bepaalt de zorg 
voor het hiernamaals zozeer het straatbeeld als hier’ 
schreef hij. ‘Men ziet paters met schoon gewassen boe-
tekoorden zich door de binnenstad reppen, nonnen met 
wijd uitstaande kappen als insecten op een straathoek 
staan dralen om dan plotseling in een holletje te verdwij-
nen, broeders met enorme kralen aan hun gordel op weg 
naar hun vroom bedrijf rinkelend voortstappen.’73 Dat 
Bomans niet alleen stond in deze observaties, blijkt uit 
de nieuwe bijnamen ‘Monnikendam’ en ‘Rome aan de 
Waal’ die Nijmegen ten deel vielen.74

 ◼ Een andere katholieke stad
Hoewel Nijmegen op de buitenwacht overkwam als een 
door en door katholiek bolwerk, was het in 1936 ook ‘de 
noordelijkste stad van het zuiden’.75 Dat ‘andersdenken-
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den’ een factor van betekenis waren geweest en bleven, 
liet zich teruglezen in de omvang van het niet-katholieke 
voorzieningenniveau. Van symbolisch belang was ook 
dat de Stevenskerk en de dorpskerk van Hees nog altijd 
in protestantse handen waren.
 De meerderheid van de protestanten in Nijmegen 
behoorde tot de Nederlands-hervormde Kerk. De  
gereformeerden, een orthodoxe afsplitsing van dat  
kerkgenootschap, vormden een vrij kleine groep in de 
Waalstad. Met hun eigen kerkgebouwen leefden ze als 
een gemeenschap binnen een gemeenschap. Hetzelfde 
ging op voor de Waalse, lutherse en doopsgezinde 
gemeenten.76

 Voor protestantse Nijmegenaren gold in vele opzich-
ten hetzelfde als voor hun katholieke stadsgenoten. De 
kerkelijke gemeente vormde het uitgangspunt van hun 
bestaan en ook zij bezochten in de regel winkels en 
voorzieningen van eigen signatuur. Zo hadden ze de 
beschikking over een eigen, naar koningin Wilhelmina 
genoemd ziekenhuis. Op onderwijsgebied telde Nij-
megen ook in protestants-christelijk opzicht mee. De 
kweekschool voor protestantse onderwijzers op de 
Klokkenberg was een van de eerste in zijn soort.
 Tegelijk maakten protestanten meer dan katholieken 
gebruik van stedelijke voorzieningen met een ‘neutraal’, 
‘openbaar’ en ‘liberaal’ karakter. Het Stedelijk Gymna-
sium, voortgekomen uit de historische Latijnse School, 
fungeerde bijvoorbeeld als opleidingsinstituut voor de 
niet-katholieke elite. Voor lokaal nieuws baseerde de 
protestantse bevolking zich traditiegetrouw op de Pro-
vinciale Geldersche en Nijmeegsche Courant, de oudste maar 
qua oplage inmiddels de tweede krant van de stad.77 De 
pgnc was in 1801 opgericht door de protestantse druk-
kersfamilie Vieweg, maar was sinds 1930 in handen van 
de joodse journalist en ondernemer David Manassen.78

 Na de protestanten, met hun aftakkingen, vormde de 
joodse gemeenschap de tweede ‘andersdenkende’ 
geloofsgroep in Nijmegen, zij het in omvang vele malen 
kleiner. De Nederlands Israëlitische Gemeente had met 
zijn 547 leden een gemiddelde omvang voor een stad in 
de ‘Mediene’, zoals het geheel van joodse gemeenschap-
pen buiten Amsterdam werd genoemd. Eind jaren dertig 
woonde meer dan de helft van de Nederlandse joden in 
‘Mokum’, waar deze geloofsgroep bijna tien procent van 
de stadsbevolking vormde.
 De joodse bevolking van Nijmegen was – wederom in 
vergelijking met Amsterdam – welvarend. Joodse onder-
nemersfamilies met bedrijven in de omgeving waren in 
de stad gaan wonen vanwege de ambiance en het lokale 
voorzieningenniveau. Van oudsher waren joodse Neder-

landers sterk vertegenwoordigd in bepaalde sectoren 
van de economie, zoals de detailhandel, horeca, vlees-
verwerking en financiële dienstverlening. Nijmegen was 
daarop geen uitzondering. Lokaal en regionaal bekende 
joodse firma’s waren bijvoorbeeld de kledingwinkel 
Maison Haspels aan de Lange Burchtstraat en de brood 
en banketbakkerij annex lunchroom Levitus aan de 
Grote Markt.
 De joodse gemeenschap van Nijmegen was relatief 
vrijzinnig en goed geïntegreerd in de stedelijke samen-
leving, ook al trouwde men veelal nog met geloofsgeno-
ten. Voor de Nijmeegse joden gold, evenals eigenlijk 
voor de Nederlandse joden in het algemeen, dat zij met 
te weinig waren om op vergelijkbare wijze als katholie-
ken of protestanten te ‘verzuilen’. Afgezien van de syna-
goge, de eigen begraafplaatsen, joodse winkelbedrijven 
en enkele verenigingen of organisaties, maakten zij in de 
regel gebruik van neutrale en openbare voorzieningen  
in de stad.79

 De drie geloofsgroepen – katholieken, protestanten 
en joden – vormden de kaders van het dagelijks leven 
voor het merendeel van de Nijmegenaren. Zo’n 95 pro-
cent van de inwoners maakte in 1936 officieel deel uit 
van een kerkgenootschap.80 Dat percentage lag hoger 
dan in Arnhem en Apeldoorn. Nijmegen was met andere 
woorden een religieuze stad, waar het gemeenschapsle-
ven binnen de eigen gezindte vorm kreeg. Katholieken, 
protestanten en joden woonden bij elkaar in de straat, 
maar leefden in vele opzichten en als het even kon in 
hun eigen versie van de stad. Nijmegenaren zouden zich 
later herinneren hoe weinig contact zij eigenlijk hadden 
met stadsgenoten uit een andere geloofsgemeenschap.
 De werkelijkheid van 1936 verschilde van deze sche-
matische en overzichtelijke schets.81 Binnen de grote 
religieuze gemeenschappen toonden Nijmegenaren zich 
ieder op hun eigen manier betrokken bij het kerkelijk 
leven en hielden ze er privé of in het openbaar meer of 
minder vrijzinnige ideeën op na. Bekeringen en ‘ge -
mengde huwelijken’ kwamen voor en de officiële cijfers 
laten buiten beschouwing dat er meer en minder vlijtige 
kerkgangers waren.
 Het verhoudingsgewijs kleine, maar elk jaar groeiende 
aantal geregistreerde ‘onkerkelijken’ – 4551 personen  
in 1936 – toonde aan dat niet iedereen zich meer als van-
zelfsprekend met een geloofsgemeenschap identificeerde. 
Seculiere en politiek-ideologische drijfveren presenteer-
den zich als een alternatieve basis voor gemeenschaps-
vorming.
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39 ◼ De modus vivendi
J.A.H. (Joseph of Jos) Steinweg heette koningin Wil-
helmina op 16 juni 1936 welkom op de Waalbrug. De 
Nijmeegse burgemeester was in 1876 geboren in Rotter-
dam, als telg van een in Duitsland gewortelde katholieke 
familie van ondernemers. Vanaf de jonge leeftijd van  
32 jaar bekleedde hij het ambt van burgemeester, eerst 
korte tijd in het Brabantse Goirle en vervolgens in de 
onder Nijmegen gelegen plattelandsgemeente Heumen 
en in het Twentse stadje en ambt Delden. Na twee jaar 
burgemeesterschap in Roermond volgde in 1929 de 
benoeming in Nijmegen.82

 Een aanzienlijke staat van dienst kon Steinweg op 
basis van die bestuurlijke carrière niet worden ontzegd. 
Toch werd er bij zijn aantreden getwijfeld of hij wel vol-
doende capaciteiten bezat om een grote Nederlandse 
provinciestad als Nijmegen te besturen.83 Omstreeks 
1936 waren die kritische geluiden naar de achtergrond 
verdwenen. Als burgemeester werd hij inmiddels ge -
waardeerd om zijn zakelijke en daadkrachtige stijl. 
Mede dankzij zijn bemiddeling en inspanning was de 
bouw van de Waalbrug van de grond gekomen.84

 Steinweg was de tweede katholieke burgemeester  
van Nijmegen sinds de oprichting van het Koninkrijk 
der Nederlanden. Met de benoeming van zijn voorgan-
ger F.M.A. (Frans) van Schaeck Mathon in 1898 zagen  
de Nijmeegse katholieken hun politieke emancipatie 
bekroond. Een meerderheid van de gemeenteraadsleden 
en wethouders had namelijk al sinds de liberale grond-
wetswijziging van 1848 een katholieke achtergrond.85

 De protestantse bestuurselite van Nijmegen was 
ondanks de toenemende ‘roomse’ hegemonie in de 
negentiende eeuw nooit geheel buiten spel komen te 
staan. Aan de ene kant kwam dat doordat het elitaire 
kiessysteem van destijds in het voordeel werkte van de 
welvarende lokale protestanten. Aan de andere kant 
omdat samenwerking werd geprefereerd. Er was in  
Nijmegen sprake van een modus vivendi waarin de pro-
testanten en katholieken elkaar tolereerden. Om con-
frontaties te voorkomen, en omdat de protestantse  
en katholieke elite elkaar op een aantal bestuurlijke 
kwesties nauwelijks ontliepen, werd er zo veel mogelijk 
samengewerkt. Voor beide partijen stond het creëren 
van een woonstad met eigen verzuilde voorzieningen 
voorop.86

 Deze politieke en maatschappelijke modus vivendi 
was een verstandsverhouding. Harmonie aan de top, 
strijd aan de basis, zo presenteerde de Nederlandse poli-
tiek zich vanaf de negentiende eeuw op lokaal niveau.87 
Terwijl er in de raadszaal werd samengewerkt, fungeer-

den de Gelderlander en pgnc als spreekbuizen van de 
wederzijdse onmin. Protestanten en katholieken beves-
tigden hun eigen identiteit in verzuilend Nijmegen door 
zich tegen die van de ander af te zetten. In de regel 
gebeurde dat van jongs af aan vooral met woorden en 
geweldloos protest. De in 1900 in de stad geboren en 
protestants gedoopte jonkheer Marinus van der Goes 
van Naters riep als jongetje bijvoorbeeld ‘dag juffrouw’ 
tegen paters in pijen.88

 Dat het streven naar consensus gezien werd als een 
ideaalbeeld, wilde niet zeggen dat er geen meningsver-
schillen of confrontaties voorkwamen in de Nijmeegse 
gemeenteraad of binnen de religieuze gemeenschappen. 
Het reveil en de kerkscheuringen van het Nederlandse 
protestantisme, evenals de opkomst van het zogenoemde 
ultramontanisme of pausgezindheid in katholieke kring, 
lieten hun sporen na tot in de lokale politiek.
 In het algemeen konden zowel katholieken als pro-
testanten worden onderverdeeld in representanten van 
een liberale richting en een meer conservatieve vleugel. 
Het liberalisme kon daarbij rekenen op meer steun in 
Nijmegen, vooral onder de Nederlands-hervormde elite 
die ook wel protestants-liberaal werd genoemd. Ook 
vertegenwoordigers van de Nijmeegse katholieke bour-
geoisie hielden er in ieder geval op sociaal-economisch 
terrein liberale principes op na.

 ◼ Rood en rooms
Rond de eeuwwisseling diende zich een nieuwe poli-
tieke beweging aan in Nijmegen. De emancipatie of  
verheffing van de door de industrialisering ontstane 
arbeidersklasse vormde de drijfveer van het socialisme, 
een revolutionaire stroming die voortvloeide uit het 
gedachtegoed van de Duitse filosoof Karl Marx. Nijme-
gen had voor het ontstaan daarvan een belangrijke voor-
waarde geschapen. Marx’ moeder Henriëtte Presburg 
kwam namelijk in 1788 in Nijmegen ter wereld als doch-
ter van een prominente joodse inwoner.89

 Ondanks deze historische wortels kreeg het socia-
lisme verhoudingsgewijs pas laat voet aan de grond in 
de Waalstad. Het profiel van de stad, met zijn kleinscha-
lige industrie en sterke confessionele gemeenschaps-
vorming, was daar debet aan. Met name in katholieke 
kring werd het socialisme van meet af aan veroordeeld. 
Aangezien de plaatselijke arbeidersbevolking in grote 
meerderheid katholiek was, had die gemeenschap ook 
het meeste te verliezen.90

 Het socialisme werd in Nijmegen vertegenwoordigd 
door de vakbeweging en de Sociaal-Democratische 
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Arbeiders Partij (sdap). Vanaf 1906 fungeerde de Nij-
meegse Bestuurders Bond (nbb) als belangrijkste vak-
bond en als plaatselijke afdeling van het Nederlands 
Vakverbond (nvv). Tot 1913 vielen de nbb en sdap 
praktisch samen. De uit Arnhem afkomstige stukadoor 
G.A. (Gerard) Corduwener werd in 1917 als eerste so -
cialist gekozen in de gemeenteraad van Nijmegen.91

 De eerste Nijmeegse gemeenteraadsverkiezingen 
volgens het Algemeen Kiesrecht vonden plaats in 1919 
en werden, zoals te verwachten viel, gewonnen door een 
katholieke lijstverbinding. Het behaalde percentage van 
net iets meer dan vijftig procent van de stemmen gold 
voor hen wel als een tegenvallend resultaat. Vele stem-
gerechtigde katholieken bleken thuis te zijn gebleven  
– de democratie was in deze vorm nog nieuw – of 
hadden blijkbaar ondanks alle bezwaren toch op een 
niet-katholieke partij gestemd.92

 De Nijmeegse sociaal-democraten behaalden onder 
leiding van Corduwener acht van de 31 zetels. De sdap 
was voortaan de op één na grootste raadsfractie, aange-
zien het nieuwe kiessysteem de protestantse en liberale 
politiek decimeerde. Voor een aantal Nijmeegse anders-
denkenden gold een stem op Corduwener als een pro-
test tegen de roomse hegemonie. Onder andere de 
protestantse jonkheer Aert van der Goes van Naters 
stemde volgens zijn zoon Marinus om die reden op de 
socialisten. Zelf ging hij op den duur een stap verder  
dan zijn vader, door zich samen met zijn schoolvriend 
H.B. (Herman) Wiardi Beckman aan te sluiten bij de 
sdap.93

 De Nijmeegse katholieken besloten, met hun krappe 
raadsmeerderheid van slechts één zetel, een bestuursco-
alitie aan te gaan.94 Niet met de grootste oppositiepartij, 
maar met de twee zetels tellende Vrijzinnig Democrati-
sche Bond (vdb). Het wantrouwen ten opzichte van de 
sociaal-democraten was groot. De revolutie-oproep van 
P.J. (Pieter Jelles) Troelstra in 1918 had het imago van de 
sdap geen goed gedaan.95 Evenals in andere steden was 
Troelstra’s optreden in Nijmegen aangegrepen voor de 
oprichting van een Burgerwacht, een hulppolitie bij het 
bestrijden van revolutionair oproer.96

 Het streven naar revolutie had radicale socialisten er 
al eerder toe gebracht zich van de sdap af te scheiden 
onder de banier van het communisme. In Nijmegen ging 
het om een kleine kern, die zich eerst als lokale tak van 
de Sociaal-Democratische Partij (sdp) en vanaf novem-
ber 1918 als geleding van de Communistische Partij  
Holland (cph) organiseerde.97 De Nijmeegse cph-lijst 
behaalde bij de gemeenteraadsverkiezingen van 1919 
onverwachts één zetel, maar raakte die bij de eerstvol-

gende verkiezingen weer kwijt. Op geëigende momen-
ten bleef de partij in de jaren daarna in ieder geval de 
aandacht trekken met demonstraties en acties.98

 In de jaren twintig veranderde er weinig aan de poli-
tieke verhoudingen in Nijmegen. De rooms-rode animo-
siteit en het protest tegen de ‘verroomsing’ van de stad 
bleven een rol spelen. Slechts dankzij de katholieke 
meerderheid van één zetel stemde de gemeenteraad in 
1923 voor de vestiging van de Rooms-Katholieke Univer-
siteit. Samenwerking kwam wel tot stand bij het zoeken 
naar oplossingen voor de sociale kwesties in de stad.99

 Met de oprichting van christelijke vakbonden en 
arbeidersvoorzieningen probeerden de confessionele 
gemeenschappen zich in sociaal opzicht te profileren. 
Op hun beurt ontplooiden de aanhangers van het socia-
lisme zich steeds meer als een volwaardige gemeenschap 
of zuil in de samenleving. Naast de partij en vakbond 
was omstreeks 1936 een aantal coöperatieve bedrijven 
en socialistische verenigingen actief in Nijmegen. Het  
in Arnhem gedrukte Volksblad voor Gelderland – met een 
Nijmeegse editie – gold als het socialistische lijfblad. Op 
1 mei, de Dag van de Arbeid, en tijdens grote demonstra-
ties, zoals op ‘Roode Zondag’ van 18 juni 1922, kleurden 
de socialistische vlaggen de Nijmeegse straten rood.100

 Verhoudingsgewijs was de socialistische gemeen-
schapsvorming kleinschalig in Nijmegen. Veel kleiner 
dan in Arnhem, maar groter dan in menig andere over-
wegend katholieke stad. Nijmegen toonde zich wederom 
de noordelijkste stad van het zuiden en dat was zeker  
het geval toen de katholieke elite zich bereid toonde tot 
samenwerking met de socialisten.
 Na de gemeenteraadsverkiezingen van 1927 deden  
de Nijmeegse katholieken, inmiddels als afdeling van de 
Rooms-Katholiek Staatspartij (rksp), een handreiking 
aan de sociaal-democraten in de raad. Zowel landelijk 
als lokaal had de sdap haar toon en programma sinds 
1918 gematigd, in de hoop bestuursverantwoordelijk-
heid te verkrijgen. Voor de Nijmeegse katholieken waren 
de sociaal-democraten daardoor aanvaardbaar geworden 
als partner. Corduwener verkoos besturen boven oppo-
sitie. Op 6 september 1927 trad hij aan als eerste sociaal-
democratische wethouder in de geschiedenis van de 
stad. Hij kreeg de portefeuille Openbare Werken, waar-
onder ook de sociale woningbouw viel.
 Ook nu toonde Nijmegen zich een ‘andere katholieke 
stad’. In de meeste overwegend katholieke steden van 
Nederland werden de socialisten uit het college van b&w 
geweerd.101 De katholieke elite van Nijmegen koos voor 
samenwerking met de sociaal-democraten, in de hoop 
in de gunst te blijven bij de katholieke arbeiders bevol-
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De Nijmeegse gevestigde orde. Leden van de Nijmeegse 
Kamer van Koophandel, de r.k. Metaalbewerkersbond en 
Waalbrugcommissie, midden jaren 1930
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king. Was het eerder voordelig geweest om met de libe-
rale protestantse elite samen te werken, nu wierpen de 
socialisten zich op als partner. De modus vivendi ging in 
een nieuwe vorm verder.

 ◼ Het gezag van de eretribune
Vanaf 1929 bestuurde burgemeester Steinweg Nijmegen 
met zijn uit de gemeenteraad gekozen wethouders, maar 
ook anderen oefenden invloed uit op de koers van de 
stad. Wie er in Nijmegen toe deed, zat op 16 juni 1936 
tussen de landelijke hoogwaardigheidsbekleders op de 
eretribune van de Waalbrug. De vermelding van de ge -
nodigden voor de openingsceremonie in de Gelderlander 
laat zich lezen als een lijst van de kopstukken van de 
gevestigde orde in Nijmegen.102

 Dankzij de voortschrijdende modernisering, verzuiling 
en democratisering was die elite omvangrijker en diverser 
dan ten tijde van de spoorbrugopening in 1879. Twee van 
de drie sprekers bij de openingsceremonie – minister van 
Waterstaat O.C.A. (Otto) van Lidth de Jeude en de Gelderse 
commissaris van de koningin Schelto van Heemstra – waren 
van adel. De derde spreker, burgemeester Steinweg, was 
dat evenals de meeste genodigden op de eretribune niet. 
Merites, ondernemerschap en maatschappelijk engage-
ment golden inmiddels naast afkomst als een factor van 
betekenis voor een bestuurlijke carrière.
 De Nijmeegse gemeenteraadsleden waren omstreeks 
1936 in meerderheid afkomstig uit het lokale bedrijfs-
leven of vertegenwoordigden het verzuilde maatschap-
pelijk middenveld. Zij behartigden de belangen van hun 
achterban en stonden in formeel en informeel contact 
met andere bestuurders en bestuurslagen in de stad en 
daarbuiten, want Nijmegen stond in de moderne wereld 
steeds minder op zichzelf. Directeuren uit het bedrijfs-
leven, bestuurders van publieke voorzieningen, officie-
ren uit het leger, priesters, religieuzen en dominees, 
ver tegenwoordigers van de socialistische en christelijke 
vakbonden, schoolhoofden en rectoren: ze bestuurden 
allen hun eigen bedrijven, organisaties, instellingen en 
verenigingen, en troffen elkaar op allerlei momenten  
en via allerlei verbanden.103

 De nauwe verwevenheid tussen politiek, bedrijfsle-
ven en maatschappelijk middenveld in een provinciestad 
als Nijmegen had een stevige basis. In de negentiende 
eeuw was een patroon ontstaan waarbij publieke initia-
tieven zowel van bovenaf als onderop werden geïnitieerd. 
Meer nog dan het gemeentebestuur namen burgers via 
verenigingen en commissies het voortouw bij de verwe-
zenlijking van stedelijke projecten en de oprichting van 

instellingen en organisaties. De hoge mate waarin dat 
gebeurde kwam tot uitdrukking in het omvangrijke 
gemeentelijke en verzuilde voorzieningenniveau. Geen 
andere Nederlandse stad zou naar verluidt zoveel parti-
culiere ‘burgerijcommissies’ hebben gekend.104

 Ook de Waalbrug ging terug op een burgerinitiatief. 
Een groep van met name Nijmeegse ondernemers had 
zich rond 1900 verenigd in de ‘Burgerijcommissie Waal-
overbrugging’. Een centrale figuur in deze commissie  
en bij vele andere initiatieven uit de burgerij was C.A.P. 
(Kees) Ivens, een katholieke ondernemer met een foto-
grafiebedrijf in Nijmegen en andere steden. Bij uitstek 
speelde Ivens de rol van intermediair of ‘brugman’ 
tussen bedrijfsleven, maatschappelijk middenveld en 
openbaar bestuur. Hij zat verschillende malen in de 
gemeenteraad en had goede contacten bij de Gelderlander. 
Tezamen met burgemeester Steinweg kreeg hij voor zijn 
inzet voor de brug op 16 juni 1936 een koninklijke 
onderscheiding. Later werd ook nog een monumentale 
stenen bank met uitzicht op de Waalbrug voor hem 
opgericht in het Hunnerpark.105

 De gevestigde orde was in 1936 niet alleen de som van 
alle bestuurders, maar belichaamde ook een wereldbeeld 
en ideeën over de rolverdeling tussen mannen en vrouwen, 
zedelijkheid en fatsoen. In de Nijmeegse kranten, tijdens 
kerkdiensten, maar ook in vergaderingen van de gemeen-
teraad, werden deze opvattingen, zowel in het algemeen 
als per gemeenschap, tot norm verheven. Ne derland was 
in 1936 nog steeds een hiërarchisch ingerichte maat-
schappij met gender- en klassenscheidslijnen.106

 Het frustreerde de Nijmeegse socialisten dat ze, 
ondanks hun coalitiedeelname, nauwelijks een voet aan 
de grond kregen in de gemeentelijke organisatie. De ver-
onderstelling dat katholieken stelselmatig werden 
bevooroordeeld in het door hen gedomineerde Nijme-
gen was hardnekkig. Toch kozen de ‘andersdenkenden’ 
net als in de negentiende eeuw liever eieren voor hun 
geld. Een modus vivendi bood meer mogelijkheden dan 
oppositie. Er werd in Nijmegen liever samengewerkt 
dan halsstarrig verzet geboden.107

 ◼ Een stad in beweging
Wilhelmina en Juliana zagen Nijmegen in al zijn veel-
zijdigheid aan zich voorbijtrekken tijdens hun rondrit. 
Ze begonnen op het Stationsplein, daalden af langs het 
Kronenburgerpark, reden langs het publiek op de Waal-
kade, klommen omhoog via de Voerweg bij het Valkhof 
om vervolgens door de winkelstraten van de binnenstad 
naar de grote singels terug te keren. 
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43 Vanaf het Keizer Karelplein werd de route voortgezet 
in het residentiële oosten van de stad, via de grote kazer-
nes aan de Gelderselaan – waar halt werd gehouden voor 
een militair defilé – door de lommerrijke villawijk op de 
Kwakkenberg en over de statige Berg en Dalseweg, waar 
de leerlingen en priester-leraren van het Sint Canisius-
college hen uitbundig toezwaaiden.
 Nadat ze op het Julianaplein voor de zoveelste keer 
met bloemen en zang waren gehuldigd, naderde het 
bezoek aan de Waalstad zijn einde. Met hun ‘koninklijke 
rijtuig’ vertrokken de vorstelijke personen vanaf het  
Nijmeegse station naar ’s-Hertogenbosch, waar ze die-
zelfde dag nog een aantal plechtigheden hadden te 
vervullen. In Nijmegen ging het feest verder.108

 Koningin en prinses waren rondgeleid in een stad 
met een historisch en modern karakter, een ‘woonstad’ 
met een kleine industriële sector, met een specifieke 
religieuze samenstelling en met een breed scala aan ver-
zuilde voorzieningen. Hoe ze hun bezoek aan de Nij-
meegse feestdag persoonlijk hebben ervaren, is niet 
bekend. Vanzelfsprekend werd een aantal dagen later 
een positief geluimd formeel dankwoord overgebracht. 
De twee Nijmeegse dagbladen waren, zoals wellicht  
ook te verwachten viel, buitengewoon enthousiast over 
de openingsceremonie en het koninklijk bezoek. Ze 
konden er haast niet over ophouden.109

 Met hun berichtgeving in de zomer van 1936 geven  
de kranten niet alleen een beeld van de brug en de stad, 
maar bieden ze ook een inzicht in de tijd waarin ‘het  
lint dat Noord en Zuid nog scheidde’ werd doorgeknipt. 
Andere bronnen, zoals opgetekende herinneringen,  
verhalen, foto’s en films als die van Wim Bult schetsen 
eveneens een sfeerbeeld van Nijmegen in de jaren  
dertig.
 Destijds was het leven in de vriendelijke, provinciale, 
Waalstad in de herinnering van Godfried Bomans een stuk 
aangenamer dan in het grootsteedse Amsterdam. Zijn 
medestudent Herman van Run herinnerde zich in 1993 
eveneens de rust en schoonheid van zijn ‘lieve’ studen-
tenstad, al had Nijmegen in zijn optiek ook iets ‘lijzigs’.110

 ‘Lief en lijzig’ zijn omschrijvingen die passen bij het 
stereotiepe en gangbare beeld van een provinciestad in 
de jaren dertig van de vorige eeuw: burgerlijk en ver-
zuild, rustig en bedaard, maar ook benepen en benauwd. 
Als middelgrote en devote provinciestad hield Nijmegen 
het midden tussen een dorp en grote stad. Het hiërar-
chisch georganiseerde gemeenschapsleven dicteerde er 
geschreven en ongeschreven regels. Dat bood rust en 
geborgenheid, maar zorgde ook voor een weinig open 
sfeer. Nederlanders stonden omstreeks 1936 bekend als 

De rondrit van Wilhelmina en Juliana op 16 juni 1936

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   43 04-04-18   14:06



▴  De Waalbrug als modern wonder
▾  Het inzegenen van auto’s na de opening van de Waalbrug

Lunchroom Levitus aan de Grote Markt

▴▾  Het moderne Nijmegen, midden jaren 1930
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45gezagsgetrouw, wat door latere generaties wel is opgevat 
als ouderwets en conservatief.111

 Toch was de burgerlijk-verzuilde maatschappij van 
1936 veel dynamischer dan de omschrijving ‘lief en 
lijzig’ en de andere karakteriseringen doen vermoeden. 
De aandacht van de Nijmeegse kranten en andere bron-
nen voor de feestelijke zomer van 1936 zijn daarvan  
een overtuigend bewijs.

 ◼ Het moderne leven 
‘Nou zegge ze al jaore, da ’t hier ien Nimwege een dooie 
boel is. Die daor mee aon komme, kenne onze stad eige-
liek maor half ’. Vanaf 18 juni 1936 schreef een zekere 
Naodus fan Nimwege een column in de Gelderlander. In 
dit ‘Nimweegsch Huukske’ becommentarieerde hij in 
het plaatselijke dialect de stad en zijn inwoners. De  
veronderstelde collectieve Nijmeegse neiging om te 
‘nuilen’, ‘Nimweegs’ voor dreinen of zeuren, gaf aan-
leiding om te schrijven over het moderne leven van de 
stad. Want ook al was en bleef het een meerduidig gege-
ven: ‘Nimwege geet veuruut’.112

 De Waalbrug en het feestprogramma van de zomer 
van 1936 waren exponenten van de voortschrijdende 
‘moderniteit’. Met zijn grote stalen boog symboliseerde 
de brug de toenmalige stand van de techniek. ‘Wie deze 
schepping van onze Waterstaat-ingenieurs ziet, wordt 
klein bij zoveel kunnen’ schreef de pgnc in zijn speciale 
feestnummer over de Waalbrug. De 245 meter lange 
boogoverspanning was in 1936 zelfs de grootste in zijn 
soort van Europa. Trots riepen Nijmegenaren daarom 
volgens de krant al dagenlang op straat ‘e.g.o.i.n! 
‘Europa’s grootste overspanning in Nijmegen!’113

 Vergeleken met de spoorbrug die bijna zestig jaar 
eerder als een eigentijds wonder was onthaald, was de 
Waalbrug inderdaad een toonbeeld van modernisme, 
zowel in materiaalgebruik als vormgeving. Het ontwerp 
van huizen, voertuigen, kleding en gebruiksvoorwerpen 
werd steeds meer door functionele of zakelijke vormen 
bepaald. Het straatbeeld van Nijmegen kreeg er een 
‘moderner’ uiterlijk door, zeker in de nieuwbouwwijken.
 Een voorbeeld van modernistische architectuur ver-
rees in 1936 aan de Graafseweg, in samenhang met de 
nieuwe Waalbrug. Autorijders werden voortaan aan de 
rand van de stad onthaald door ‘Nederland’s modernste 
service station’ Auto-Palace.114 De glazen toren van het 
tankstation lichtte letterlijk op aan de horizon, als een 
welkomstbaken van de moderne, met stroom gevoede 
stad. Om in de groeiende behoefte aan elektriciteit te 
voorzien werd in datzelfde jaar 1936 een belangrijk 

modern bouwwerk geopend. Een nieuwe energiecen-
trale van de Provinciale en Geldersche Energiemaat-
schappij (pgem) voorzag voortaan de gehele provincie 
van stroom vanuit Nijmegen. Via het Maas-Waalkanaal, 
dat in 1927 eveneens door Wilhelmina was geopend, 
kon steenkool uit de mijnen van Limburg rechtstreeks 
per schip worden aangevoerd naar de centrale.115

 Niet alleen door hun vormgeving, maar ook door hun 
functie waren de Waalbrug en het Auto-Palace symbolen 
van de vooruitgang en moderniteit in de jaren dertig. 
Ook al kon een Nijmegenaar volgens Herman van Run 
destijds nog ‘drentelend’ het Keizer Karelplein overste-
ken, de verkeersdrukte in de stad nam toe. Auto’s waren 
minder zeldzaam dan voorheen en dat gold nog meer 
voor de fiets, het vervoersmiddel van de massa.116 Het 
toenemende weggebruik maakte investeringen in de 
infrastructuur noodzakelijk. De Waalbrug was tot stand 
gekomen in het kader van een omvangrijk Rijkswegen-
plan voor Nederland.117

 Op 16 juni 1936 ontving Nijmegen waarschijnlijk 
meer weggebruikers dan ooit tevoren. Ter gelegenheid 
van de opening van Waalbrug organiseerde de Algemene 
Nederlandsche Wielrijders Bond (anwb) een ‘sterrit’ 
waaraan honderden automobilisten, motorrijders, fiet-
sers en ook een enkele ruiter meededen.118 De sterrit was 
een van de vele evenementen in de zomer van 1936. De 
technologische vooruitgang en de invoering van sociale 
wetgeving hadden sinds het begin van de eeuw gezorgd 
voor een toename van welvaart en vrije tijd. Het aanbod 
van consumptiegoederen en vrijetijdsactiviteiten groeide. 
De kranten stonden in de jaren dertig vol met adverten-
ties voor producten en aankondigingen van allerlei eve-
nementen.119 
 In Nijmegen presenteerde de feestelijke zomer van 
1936 zich als een lokale hoogmis van deze consumptie-
maatschappij en de massacultuur waarmee zij gepaard 
ging. Allerlei souvenirs, van vlaggetjes, theelepels tot 
melkkannen, werden aangeprezen en verkocht naar 
aanleiding van de brugopening. Er was ook een gram-
mofoonplaat te koop met opnames van de tijdens de 
openingsplechtigheid gehouden toespraken. Iedereen 
kon zo horen wat er op 16 juni 1936 tegen de koningin 
en lokale elite was gezegd.
 In en buiten Nijmegen was het officiële programma 
ook al via de radio te volgen geweest. Vele Nijmegenaren 
hadden in 1936 al de beschikking over een eigen radio-
ontvanger of een aansluiting op de gemeentelijke draad-
radio. De radio was het medium bij uitstek van de 
‘populaire cultuur’, die werd gedomineerd door eigen-
tijdse muziek, dansen en uitgaan.

1 D
e opening N
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egen aan het begin van een nieuw

 tijdperk (1936)
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 Het tijdperk van de gesloten en elitaire sociëteiten 
liep op zijn einde in Nijmegen.120 De Vereeniging pro-
grammeerde in 1936, naast de traditionele klassieke 
concerten, jazz- en swingorkesten, revues en films. In 
dat jaar telde Nijmegen vier bioscopen, die zich tooiden 
met de modern klinkende en Engelstalige namen City, 
Olympia, Luxor en Chicago.121 Niet alleen speelfilms, 
inmiddels met geluid, maar ook bioscoopjournalen wer-
den daar vertoond. In filmtheater Luxor, het grootste van 
de vier bioscopen, draaide vanaf 17 juni 1936 een jour-
naal over de opening van de Waalbrug.122 
 Wim Bult was als amateurfilmer het levende bewijs 
van het groeiende aantal Nijmegenaren die het dagelijks 
leven fotografeerden of filmden met steeds kleinere en 
handzamere consumentencamera’s. Kees Ivens ver-
diende er zijn geld mee. Zijn zoon Joris had in 1936 de 
reputatie van een talentvolle jonge filmregisseur. Ivens’ 
schoonzoon Uri Nootenboom had ter gelegenheid van 
de zomerfeesten een Waalbrug-revue geschreven, een 
grootse show waarin de geschiedenis van Nijmegen en 
de brug centraal stonden.123

 De populairste vorm van populair en recreatief ver-
maak was de sportbeoefening. Toen omniclub Quick in 
1888 werd opgericht, was sport nog een elitaire hobby 
voor de Nijmeegse bourgeoisie. Een halve eeuw later, in 
de jaren dertig, telde de stad honderden grote en kleine 
sportverenigingen. Alle lagen van de bevolking en zowel 
mannen als – zij het met voorbehoud – vrouwen spanden 
zich lichamelijk in.124 Naast voetbal waren zwemmen en 
wielrennen populair. Het jaar 1936 bracht voor Nijme-
gen ook sportsuccessen. De fusieclub Nijmegen Een-
dracht Combinatie (nec) wist namelijk te promoveren 
naar de eerste klasse van de voetbalcompetitie. De spot-
naam ‘Nooit Eerste Classe’ behoorde daarmee tot het 
verleden.125 De vooruitgang ging ook op een andere 
manier niet aan het sportleven voorbij. Op particulier en 
gemeentelijk initiatief werd er geïnvesteerd in moderne 
sportvoorzieningen, zoals de in 1936 begonnen bouw 
van een Sportfondsenbad.126

 Op sportgebied stond Nijmegen in de jaren dertig 
vooral bekend als wandelstad, vanwege de Internatio-
nale Vierdaagsche Afstandmarschen. De Nederlandsche 
Bond voor Lichamelijke Opvoeding (nblo) organiseerde 
dit wandelevenement ter bevordering van de lichamelijke 
conditie. Nijmegen werd vanaf 1925 uitverkoren tot 
vaste start- en finishplaats van het evenement waaraan  
in de loop der jaren naast militairen ook steeds meer 
burgerdeel nemers gingen meedoen.127 
 In 1936 liepen de wandelaars – er waren er 3713 ge -
start – voor het eerst over de nieuwe Waalbrug. Sinds 

februari van dat jaar had het evenement een nieuwe 
marsleider gevonden in kapitein J.N. (Jaap) Breunese, 
die eerder al als assistent-marsleider aan het evenement 
was verbonden.128 De Vierdaagse was niet de enige wan-
delmars die in Nijmegen en omstreken werd gehouden. 
Van het voorjaar tot het najaar werd er in de omgeving 
van de stad gewandeld door allerlei Nijmeegse wandel-
clubs en verenigingen.129

 Tijdens de jaarlijkse Vierdaagseweek presenteerde 
Nijmegen zich allerminst lijzig en in de zomer van 1936 
was daar nog minder sprake van. ‘Nijmegen kende zich-
zelf niet meer, en menschen, al-maar-menschen. Hon-
derden menschen op de trottoirs, honderden menschen 
in de café’s, honderden op de feestterreinen; vroolijk-
heid en blijheid overal’, volgens de Gelderlander. De Waal-
brugfeesten waren volgens de krant ‘een film van dolle 
vreugde en ook stil genoegen, één groote schuit van een 
mallemolen, met een sfeer als van een oliebollenkraam, 
één grote tuin van bloemen en siergroen, één feest van 
licht en muziek, van zijn brug, en dat was de bloemetjes 
buiten zetten waard’.130

 Natuurlijk, de Waalstad liet zich niet goed vergelijken 
met Amsterdam, laat staan met Berlijn, Londen of Parijs, 
maar duidelijk was dat de vooruitgang niet voorbijging 
aan het zuidoosten van Nederland. Het moderne leven bood 
vele mogelijkheden die er vroeger niet waren ge  weest. 
Tegelijk bewees de zomer van 1936 dat de vooruitgang 
niet louter een succesverhaal was. Een blik naar beneden 
vanaf de nieuwe Waalbrug was daarvoor voldoende.

 ◼ De andere kant van de moderniteit
De Benedenstad, de oude wijk bij de rivier, was zoals de 
hele stad uitbundig versierd op 16 juni 1936. Opvallend 
genoeg wapperden er naast de Nederlandse driekleur 
her en der ook zwarte lappen. De bewoners vierden niet 
alleen de opening van de brug, ze protesteerden er ook 
tegen. In hun optiek zou de nieuwe brug geen vooruit-
gang, maar verdere achteruitgang met zich meebrengen 
voor een wijk die toch al kampte met grote problemen. 
 Aan de oevers van de Waal was Nijmegen arm en ver-
pauperd. Het contrast met de lommerrijke singels was 
groot. Veel huizen in de Benedenstad waren in 1936 nog 
niet fatsoenlijk aangesloten op een waterleiding. De  
historische panden verkeerden in verval en hoezeer die 
vervallenheid van de steile straten ook bijdroeg aan het 
romantische karakter van de stad, het gaf de wijk toch 
vooral een slecht imago. De bijnaam ‘onderstad’ had 
voor Nijmegenaren een dubbele betekenis in de jaren 
dertig.131
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◂  Concertgebouw De Vereeniging,  
eind jaren 1930

▾  De Waalbrugrevue
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Wandelaars op de Waalbrug tijdens de Nijmeegse Vierdaagse van 1936
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Optocht ter gelegenheid van de Waalbrugfeesten, ter hoogte van het Keizer Karelplein

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   49 04-04-18   14:06



50

1 
D

e 
op

en
in

g 
N

ijm
eg

en
 a

an
 h

et
 b

eg
in

 v
an

 e
en

 n
ie

uw
 ti

jd
pe

rk
 (1

93
6)

 Dat de Waalbrug werd gebouwd ter hoogte van de 
Belvedère, een uitkijktoren naast het Valkhof, was voor 
de Benedenstad een hard gelag. Ondernemers uit de 
wijk gingen ervan uit dat ze klandizie zouden kwijtraken 
door de hoger gelegen brugopgang.132 De discussie rond 
de bouwlocatie had zich mede om die reden jarenlang 
voortgesleept. Los van de vraag waar de brug moest 
komen, werd de noodzaak van een vaste oeververbin-
ding in eerste instantie ook niet door iedereen ingezien. 
Wat moest de begroting van de gemeente zonder de 
inkomsten van de veerpont? Zou het aangezicht van de 
stad er niet door worden verpest?
 Ook aan de randen van Nijmegen ging de vooruitgang 
ten koste van de omgeving. Hatert, Hees en Neerbosch 
waren omstreeks 1936 nog grotendeels zelfstandige 
dorpsgemeenschappen met een eigen verenigingsleven. 
‘Waar een boer vol kracht en vreugd zijn land verbouwt, 
en eenvoudig als een kind op God vertrouwt, waar oude 
zeden nog in ere staan, daar ligt ons lief Hatert, daar 
kom ik vandaan’ zongen de inwoners van het dorp in 
hun ‘volkslied’ van 1934.133 Deze dorpse idylle stond  
in werkelijkheid onder druk. Het in de jaren twintig aan-
gelegde Maas-Waalkanaal spleet Hatert en Neerbosch 
sinds de voltooiing in 1927 voor een belangrijk deel 
doormidden. In het Betuwse dorp Lent aan de overkant 
van Nijmegen gebeurde omstreeks 1936 hetzelfde, maar 
nu met de toegangsweg naar de Waalbrug. De dorps-
gemeenschappen moesten zich aanpassen aan de uit-
breidende stad.
 Niet alleen de bouw van bruggen en kanalen en de 
groei van de stad veroorzaakte een ambivalente stem-
ming jegens de vooruitgang, in Nijmegen en elders. Aan 
de ene kant pasten het dagelijks leven en tradities zich 
aan, zoals ze dat eigenlijk altijd hadden gedaan. Tijdens 
de Waalbrugfeesten was het bijvoorbeeld mogelijk om 
auto’s in naam van de ‘schutse Sint Christoffel’ te laten 
inzegenen bij de Sint-Jozefkerk aan het Keizer Karelplein.134 
Aan de andere kant werd er, niet in de laatste plaats in 
religieuze kring, bezorgdheid getoond over de veran-
deringen en zedelijkheidskwesties die de vooruitgang  
en moderniteit teweegbrachten. In Nijmegen was het 
vieren van een openlijk carnavalsfeest, ook door de 
katholieke elite, verboden en werden films door drie ver-
schillende keuringscommissies goed- of afgekeurd.135

 Vooruitgangs- of cultuurpessimisme was geen nieuw 
fenomeen, het heerste rond 1900 tijdens het fin de siècle 
en manifesteerde zich in Nijmegen ook bij de ontmante-
ling van de vestingwerken. In de jaren twintig en dertig 
leek er sprake van een opleving in het doemdenken. 
Intellectuelen toonden zich bezorgd, onder andere in de 

Nijmeegse kranten, over de samenleving na het einde 
van de Grote Oorlog in 1918. Ze ontwaarden een existen-
tiële ‘crisis van de moderniteit’.136 In 1936 was die crisis-
stemming niet louter meer een filosofische gedachte, 
maar ook een dagelijkse praktijk. Een van de pijlers van 
de vooruitgang, het kapitalistische systeem, was name-
lijk grote scheuren gaan vertonen. 

 ◼ De crisis van het kapitalisme
De zomer van 1936 was een groots feest en toch stonden 
er in de lokale kranten kanttekeningen bij de blijdschap. 
‘Nijmegen vergat dat het leed heeft, Nijmegen was heden 
in de hoopvolle verwachting dat na deze voor haar de 
oplossing zou komen van vele moeilijke bezwaren welke 
deze tijd op het volk heeft gelegd’, schreef de Gelderlander 
bijvoorbeeld op de dag waarop de Waalbrug werd ge -
opend.137

 Nijmegen kampte in het feestelijke brugjaar met  
economische problemen. Na de grote uitbreidingswerk-
zaamheden van de jaren twintig bleek de kwetsbaarheid 
van de lokale economie. Er was structureel te weinig 
werkgelegenheid voor het groeiende aantal lager ge -
schoolde arbeiders in de stad.138 Deze problematiek 
nam na 1929 in omvang toe door het uitbreken van de 
wereldwijde economische crisis. Landbouw, handel en 
industrie stagneerden in Nederland, met faillissemen-
ten en massa-ontslagen als gevolg. In 1932 luidde de 
Nijmeegse Kamer van Koophandel de noodklok omdat 
in bijna elke sector van de plaatselijke economie sprake 
was van teruglopende resultaten. Bedrijven als de asw-
schroeven- en apparatenfabriek dreigden om te vallen. 
Fabrieksarbeiders werden ontslagen en bouwvakkers 
zaten door het stilvallen van bouwinvesteringen zonder 
werk.139 In de zomer van 1936 was 29 procent van de 
beroepsbevolking van Nijmegen werkloos, een onge-
kend hoog aantal.140

 De toenemende onzekerheid, werkloosheid en armoede 
vormden een groot probleem voor de stedelijke samen-
leving. Het percentage werklozen op de totale beroeps-
bevolking was in Nijmegen relatief gezien vergelijkbaar 
met dat in Arnhem of Tilburg, maar de werkloosheid 
had wel een langduriger karakter. Dat kwam vooral 
omdat de zwaarst getroffen sectoren van de economie – 
bouw, handel en toerisme – sterk in ‘woonstad’ Nijme-
gen waren vertegenwoordigd en vele Nijmegenaren bij 
ge  brek aan werk elders aan de slag waren gegaan en nu 
hun baan hadden verloren. Het woonstadideaal, dat Nij-
megen zijn mooie wijken had gegeven, begon zich te 
wreken.141
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▴  De aanleg van het wegdek van  
de nieuwe Waalbrug

▸  Werkverschaffing in de Goffert

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   52 04-04-18   14:06



53 Aanvankelijk werd nog gedacht dat de problemen als 
vanzelf zouden verdwijnen als er zou worden bezuinigd. 
Maar toen het aantal werklozen bleef stijgen, onder 
meer door toedoen van de dure gulden, kwam er alsnog 
een actievere vorm van crisisbestrijding op de politieke 
agenda van rijksoverheid en gemeenten te staan. De Nij-
meegse Arbeidsbeurs en de gemeentelijke dienst voor 
Maatschappelijk Hulpbetoon gingen zich inzetten voor 
werklozen en het uitbetalen van hun steungeld.
 Dat bedrag lag in de Waalstad in eerste instantie 
hoger dan elders, totdat de gemeente hierdoor failliet 
dreigde te gaan en door Den Haag onder een vorm van 
curatele werd gesteld. De crisis vergrootte de rol van de 
rijksoverheid op het economisch beleid en zette daar-
door andermaal een bestuurlijke moderniseringsslag  
in gang. Nijmegen moest zich voortaan op het gebied 
van de werkloosheidsbestrijding in hoge mate schikken 
naar landelijke richtlijnen en adviesorganen.142

 Nijmeegse werklozen werden voortaan tewerkgesteld 
in het kader van de werkverschaffing of werkverruiming. 
Burgemeester Steinweg zette zich hier persoonlijk voor 
in door projecten in Nijmegen te initiëren. Aan de zuid-
rand van Nijmegen werd bijvoorbeeld een begin gemaakt 
met de aanleg van een omvangrijk park rond de oude 
boerderij de Goffert. Ook de Waalbrug was gedeeltelijk 
een werkverschaffingsproject. 
 Met de brugverbinding hoopten de gemeente en 
Kamer van Koophandel en Fabrieken een stimulans te 
geven aan de lokale economie. Wat de ontmanteling had 
betekend voor de negentiende-eeuwse stad, moest de 
Waalbrug nu teweegbrengen: een uitweg uit de stagna-
tie.143 Nieuwe hoop werd gevestigd op de devaluatie van 
de gulden, een maatregel die de Nederlandse regering 
uiteindelijk in september 1936 zou nemen. Achteraf bleek 
het feestelijke jaar van de Waalbrugopening tevens het 
dieptepunt van de economische depressie te zijn geweest. 
 Voor de crisisbestrijding kreeg de Nijmeegse geves-
tigde orde op het eerste gezicht krediet van de bevol-
king. De gemeenteraadsverkiezingen van 1935 brachten 
een voor Nijmegen voorspelbare uitslag, wederom ver-
anderde er weinig aan de stemverhoudingen in de stad.144 
Wie beter keek, zag dat de crisis wel degelijk zijn sporen 
naliet. Wethouder Gerard Corduwener werd, uit onvrede 
over zijn functioneren, buiten het nieuwe college van 
b&w gehouden. De lokale socialistenleider had moeten 
laveren tussen het bestuur en zijn achterban, die steeds 
vaker met demonstraties om aandacht voor de crisisom-
standigheden had gevraagd. Zijn wispelturige opstelling 
was hem niet in dank afgenomen door de katholieke 
coalitiegenoten in de Nijmeegse gemeenteraad.

 Binnen de katholieke gemeenschap waren onder-
tussen ook scheurtjes ontstaan. Kleine katholieke dissi-
dentenpartijen wisten bij de gemeenteraadsverkiezingen 
stemmen van de rksp af te pakken. Het was een teken 
aan de wand. Twijfel over de vooruitgang, het crisisbe-
leid en de bestaande politiek was er wel degelijk. Was 
het bestuur sinds de grondwetswijziging van 1917 nog 
wel daadkrachtig genoeg? Moest het democratische 
bestel niet op de schop of zelfs worden vervangen door 
een ander systeem?145

 Radicale ideeën, met alternatieven voor de democra-
tische gevestigde orde, werden vanaf de jaren twintig 
niet alleen door de communisten, maar ook door andere 
partijen en bewegingen geventileerd. Buitenlandse ont-
wikkelingen vormden een voorbeeld. In het bijzonder  
in Italië en Duitsland waren nieuwe regimes begonnen 
met het hervormen van de maatschappij. Over de Neder-
landse oostgrens, op zo’n tien kilometer van de Grote 
Markt van Nijmegen, leek er in 1936 misschien een ant-
woord te zijn gevonden op de dubbele crisis.

 ◼ Besluit | Het einde van de zomer
Drie maanden lang vierden Nijmegenaren de opening 
van de Waalbrug met feesten, tentoonstellingen, sport-
wedstrijden en allerlei andere manifestaties. De feeste-
lijke zomer begon en eindigde met een koninklijke 
omlijsting. Terwijl de officiële einddatum van de Waal-
brugfeesten naderde, kwam er op 8 september 1936 een 
bijzonder bericht vanuit Den Haag. Koningin Wilhel-
mina kondigde aan dat kroonprinses Juliana zich had 
verloofd met de Duitse prins Bernhard von Lippe Bies-
terfeld.146 Een optocht ter gelegenheid van het einde van 
de Waalbrugfeesten viel daardoor samen met de feest-
dag die op 12 september naar aanleiding van deze verlo-
ving in heel het land werd gevierd. Opnieuw was Wim 
Bult erbij om deze gebeurtenis vast te leggen op film.147 
 Nu de zomer van 1936 voorbij was, moest de Waal-
brug haar hoge verwachtingen gaan waarmaken. Allerlei 
betekenissen droeg de brug als zinnebeeld met zich 
mee. Het bouwwerk verbond noord en zuid, haalde Nij-
megen uit een isolement en was een product van zowel 
de vooruitgang als crisis en daarmee een symbool van 
het dubbelzinnige karakter van de jaren dertig, waarin 
voorspoed, stilstand en tegenspoed hand in hand gingen.
 De Waalbrug was meer dan alleen maar een verkeers-
brug. De wisselwerking tussen vooruitgang en crisis 
bepaalde als conditie en manier van denken het leven in 
Nijmegen in de jaren dertig van de twintigste eeuw. Aan 
de ene kant net zoals elders in Nederland en aan de 
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55andere kant op een eigenzinnige en lokale manier, met 
eigen accenten die te maken hadden met het profiel van 
de stad. Die achtergrond is in dit hoofdstuk geschetst.
 Hoe deze wisselwerking zich zou ontwikkelen, al 
dan niet onder invloed van de Waalbrug, wist niemand 
in 1936. De toekomst liet zich niet gemakkelijk voor-
spellen, zo benadrukte de Gelderse commissaris van  
de koningin Van Heemstra in zijn toespraak tijdens de 
openingsceremonie op 16 juni van dat jaar. ‘Majesteit’, 
zo sprak hij, ‘de tijden zijn ernstig en de gezichtseinder 
is door nevels verduisterd. Voorspellingen over de toe-
komst van deze brug moge ik achterwege laten, maar  

ik bid God dat hij ons Volk bij voortduring zijn genade 
bewijze, door het te vergunnen in vrede en vrijheid de 
vruchten te plukken van deze nieuwe verbinding tus-
schen twee aan Uwe Majesteit en haar huis verknochte 
steden’, waarmee hij tevens naar Arnhem verwees.148

 Zo mistig als de glorieuze dag van de opening was 
begonnen, zo nevelig was de toekomst. Maar dat de 
brug daarin een belangrijke rol zou gaan spelen, daarvan 
kon alvast worden uitgegaan. Wim Bult hield zijn 
camera paraat. Wilhelmina zou vast en zeker nog eens 
worden uitgenodigd om naar Nijmegen terug te keren.
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2
Radicalen aan de Waal
Nijmegen en het  
uitzicht op een revolutie 
(1919-1939)

‘Woorden van waardeering werden gesproken, ridder-
orden verleend aan de hooggeplaatsten die den bouw 
hadden bevorderd’, maar ‘geen woord is er gewijd aan 
de arbeiders, die hebben medegewerkt, dit grootsche 
werk tot stand te brengen. Geen woord is er gezegd over 
die drie arbeiders die bij dat werk den dood hebben 
gevonden.’ Een maand en een dag na de opening van de 
Waalbrug publiceerde Volk en Vaderland deze zinnen op 
de voorpagina. Bij de bouw van de brug waren inderdaad 
drie bouwvakkers om het leven gekomen en de krant 
had een punt dat er tijdens de openingsmanifestatie 
maar weinig aandacht aan hen was geschonken. ‘De 
democratie heeft hen vergeten; wij zullen hen herden-
ken.’1 
 Met ‘wij’ werden de leden van de Nationaal-Socialis-
tische Beweging (nsb) bedoeld, die zich onder aanvoe-
ring van Anton Mussert manifesteerde vanaf het begin 
van de jaren dertig. Volk en Vaderland was de partijkrant  
en uit het nieuwsbericht blijkt dat de nsb kritisch dacht 
over het democratisch bestel. Daarin stond de partij niet 
alleen. Het vooruitgangspessimisme en de economische 
de  pressie lieten hun sporen na in het politieke debat. De 
liberale democratie, het kapitalisme en de gevestigde 
orde schoten ernstig tekort in de ogen van hervormers 
en revolutionairen aan beide kanten van het politieke 
spectrum.2

 Radicale communisten streefden al sinds het begin 
van de twintigste eeuw naar een maatschappelijke om -
wenteling. Na een geslaagde socialistische staatsgreep 
in 1917 gold Rusland of de Sovjet-Unie daarbij als inter-
nationaal voorbeeld. In Nijmegen zette een kleine groep 
van communisten zich in voor hetzelfde ideaal, zij het 
vooralsnog met weinig succes.
 De nsb viel terug op een andere revolutionaire richting. 
De partij wordt gerekend tot het ‘generieke’ fascisme, 
een overkoepelende term die is afgeleid van de politieke 
beweging die Benito Mussolini in de jaren twintig aan de 
macht bracht in het koninkrijk Italië. Onder zijn leiding 
maakte de liberale democratie plaats voor een autoritair 
samenlevingsmodel. Voor de nsb diende het Italiaanse 
fascisme als voorbeeld, maar de beweging spiegelde 
zich in naam en programma nadrukkelijker aan de Na -
tionalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (nsdap). Deze 
Duitse partij onder leiding van Adolf Hitler hield er met 
de beweging van Mussolini vergelijkbare idealen en stijl-
vormen op na, al waren er ook verschillen.
 Het Italiaanse fascisme en het Duitse nationaal-
socia lisme hadden het uitgangspunt van een weder-
geboorte of ‘regeneratie’ van mens en maatschappij 
gemeen. De beginselen van de Verlichting, liberale 
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democratie en socialistische klassenstrijd deden volgens 
hen afbreuk aan de kracht van volk en vaderland en ver-
oorzaakten maatschappelijk verval. Met hoogachting 
voor traditie en autoriteit moest er een fundament wor -
den gelegd voor een ‘nieuwe orde’ en een ‘nieuwe mens’. 
Met dit idealistische uitgangspunt positioneerde de 
regeneratiecultus van het fascisme zich tegenover de 
marxistische grondvesten van het internationale com-
munisme dat eveneens naar een revolutie streefde, niet 
op ‘organische’ en nationalistische gronden, maar op 
basis van de verheffing van de arbeidersklasse.3

 Adolf Hitler baseerde zijn ultra-nationalistische visie 
en zijn streven naar een ‘Volksgemeenschap’ in hoge 
mate op een etnisch onderscheid tussen Über- en Unter-
menschen. Hij was ervan overtuigd dat het Germaanse of 
Arische ras superieur was. Onderaan de sociaal-darwi-
nistische ladder stonden wat hem betreft de joden, die 
hij vereenzelvigde met alles wat er mis was aan de kapi-
talistische en burgerlijke orde.4 Vanwege zijn racistische 
en nationalistische inslag is het nationaal-socialisme 
wel gekarakteriseerd als een radicalisering van het van 
oorsprong Italiaanse fascisme.5

 In de praktijk was het fascisme eerder een politieke 
stijl dan een uitgewerkte ideologie. Het pseudo-religi-
euze heilskarakter mobiliseerde de betrokkenheid en 
strijdvaardigheid van zijn aanhangers. Aan het strijden 
voor de beweging werd een zuiverende werking toege-
schreven. Knokploegen en weerbaarheidsbewegingen 
als de Sturmabteilung (sa) van de nsdap en de Squadristi 
van de Italiaanse fascisten gaven daar in letterlijke zin 
navolging aan tijdens politieke manifestaties en rellen 
op straat. Met hun hang naar symboliek en rites toonden 
de bewegingen van Mussolini en Hitler zich schatplich-
tig aan nationalistische en socialistische bewegingen. 
Beiden streefden ernaar een massabeweging te vormen, 
wat Mussolini in Italië al vanaf de vroege jaren twintig 
lukte en wat hij na zijn machtsovername wist te institu-
tionaliseren.
 Mussolini’s revolutionaire beweging was daardoor 
het belangrijkste referentiekader voor andere en verge-
lijkbare rechts-radicale initiatieven in Europa. Dat blijkt 
ook uit de geschiedenis van de eerste Nederlandse aan-
zetten en bewegingen die tot het fascisme kunnen wor -
den gerekend en die zich ook in Nijmegen manifesteerden.

 ◼  Herbronning en herstel
Gerard Bruning verlangde naar een nieuw bestaan. De 
jonge Nijmegenaar en medewerker van de Gelderlander 
was begin jaren twintig bevangen door het crisisdenken. 

Hij meende een antwoord te hebben gevonden in een 
‘integraal’ katholicisme, dat al enige tijd in conservatief-
katholieke kring opgang maakte. Katholieken moesten 
zich volgens deze stroming niet langer conformeren aan 
de moderne samenleving.6

 Het kunsttijdschrift Roeping gaf Bruning en zijn ge -
neratiegenoten Ernest Michel en Gerard Knuvelder  
een podium voor hun ‘non-conformistische’ ideeën en 
religiositeit. Onder de hoede van Pieter van der Meer de 
Walcheren ontpopte dit avantgardistische tijdschrift 
zich in korte tijd tot spreekbuis van het gedachtegoed 
van de Franse schrijver Leon Bloy, diens navolger Jacques 
Maritain en de literair-filosofische stroming van de 
Renouveau catholique.7

 Bruning wakkerde het vuur verder aan. Samen met 
zijn jongere broer Henri en andere beginnende schrijvers 
richtte hij in 1924 een eigen tijdschrift op in Nijmegen. 
Dit blad met de provocatieve titel De Valbijl werd gevuld 
met maatschappijkritische en polemische artikelen.8 
Volgens de gebroeders Bruning dienden katholieken een 
‘ontwijfelbaar’ geloof aan de dag te leggen en zich kri-
tisch tot de moderniteit te verhouden. De parlementaire 
democratie, met al haar tekortkomingen, was in hun 
optiek een van de grote problemen van die moderniteit.9

 De ‘religieus radicale’, non-conformistische strek-
king van De Valbijl viel bij gevestigde katholieke intellec-
tuelen niet in goede aarde. Onfatsoenlijk werden de 
boodschap en het taalgebruik van de jonge ‘malconten-
ten’ genoemd. De Nijmeegse hoogleraar Gerard Brom 
ontwaarde in De Valbijl een ‘fascistiese vlaag’ en bracht 
het religieus-radicalisme van de jonge schrijvers in ver-
band met de Italiaanse beweging van Mussolini.10 Die 
vergelijking was niet vergezocht. Een vorm van integra-
lisme en offervaardigheid lag namelijk ten grondslag 
aan de fascistische gedachte. De beweging van Mussolini 
was bovendien tot wasdom gekomen in het katholieke 
land waarin zich het Vaticaan bevond.
 De wisselwerking tussen fascisme en katholicisme is 
ook te lezen in het in 1922 opgerichte tijdschrift Katho-
lieke Staatskunde. Emile Verviers, de initiator van dit blad, 
stond kritisch tegenover de modernisering van de katho-
lieke kerk, de liberale samenleving en de parlementaire 
democratie. Zijn inspiratiebronnen en referentiekaders 
waren de conservatief-katholieke Action Française en  
het Italiaanse fascisme. De Noord-Brabantse priester 
Wouter Lutkie ontpopte zich in het blad tot een belang-
rijke propagandist van deze stroming.11

 De gebroeders Bruning woonden en werkten in Nij-
megen, een stad die bij uitstek een symbool was van het 
emancipatie-katholicisme. Welke invloed Nijmegen op 
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59hen had en welke invloed zij op Nijmegen hadden laat 
zich moeilijk bepalen. De Valbijl had geen grote oplage 
en was maar een kort leven beschoren – er verschenen 
slechts drie nummers. Hun opvattingen raakten wel een 
gevoelige snaar. Als radicale katholieke avant-garde 
wisten ze de aandacht te trekken en polemieken uit te 
lokken. Daarmee creëerden ze een precedent en referen-
tiekader voor latere initiatieven.
 Met hun non-conformistische geloof maakten de 
‘malcontenten’ zich kenbaar als radicalen, maar dat wil 
niet zeggen dat de behoefte aan herbronning een on -
beduidende onderstroom was binnen de katholieke 
gemeenschap. Op allerlei manieren zocht een katho-
lieke voorhoede naar nieuwe manifestatievormen, als 
antwoord op de crisis van de moderniteit.
 Het meest nadrukkelijk kwam dit in Nijmegen tot 
uitdrukking in de zogenoemde ‘retromoderne’ bewe-
gingen. De jezuïet Jac. van Ginneken, hoogleraar aan de 
Katholieke Universiteit, initieerde in dat kader drie 
lekenbewegingen: de Vrouwen van Bethanië, de Kruis-
vaarders van Sint-Jan en de Vrouwen van Nazareth, 
waaruit vervolgens in 1928 de internationale beweging 
De Graal voortkwam.12 Voor katholieke studenten werd 
in 1923 de Heemvaart opgericht, die zich presenteerde 
als een anti-modernistisch alternatief voor het studenti-
koze en ‘burgerlijke’ studentencorps Carolus Magnus.13 
De katholieke arbeidersjeugd kon terecht bij de Jonge 
Werkman, een geüniformeerde jongerenbeweging.
 Vergeleken met andere jeugdbewegingen, al dan niet 
katholiek, hadden de retromoderne initiatieven een radi -
caal en avant-gardistisch karakter. De scheidslijn tussen 
apolitiek religieus idealisme en politiek radicalisme 
bleek in de praktijk soms poreus. Voor de Heemvaart 
ging dat bijvoorbeeld op, toen de Vlaamse dominicaan 
Carlos (Raymundus) van Sante zich in Nijmegen voor de 
beweging ging inspannen.14 Voor een aantal studenten 
was de bemoeienis van deze religieus-conservatieve  
aanhanger van de Vlaamse Beweging een reden om te 
bedanken.15 

 ◼  Verbonden en twisten
Het verlangen naar herbronning op traditionele gron-
den, als antwoord op het crisisgevoel en als contrast van 
het communistische revolutie-ideaal, leefde in Neder-
land aan het begin van de jaren twintig niet alleen in 
katholieke kring. Een aantal conservatieve filosofen en 
opiniemakers van liberaal-conservatieve huize toonde 
zich er eveneens van overtuigd dat de samenleving en 
parlementaire democratie in hun huidige vorm tekort-

▴  Jongeren op pad tijdens de Heemvaartdagen in Neerbosch, 1928
▾  Dansende ‘Heemtreksters’ in de vrije natuur, eind jaren 1920 
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▴  De kop van de Molenstraat met rechts vooraan  
De Bonte Os, ca. 1930

▸  Het redactiegebouw van dagblad de Gelderlander aan  
de Lange Hezelstraat, 1930

▾  Graf van Gerard Bruning met kruisbeeld van  
Ernst Voorhoeve, begraafplaats Daalseweg
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schoten. Zij verenigden zich in studiekringen en poli-
tieke bewegingen als het Verbond van Actualisten 
(1923), het Vaderlandsch Verbond (1924) en de Natio-
nale Unie (1925).16

 Het Verbond van Actualisten was het geesteskind van 
de Leidse student H.A. (Hugues) Sinclair de Rochemont 
en de schatrijke ondernemer C.A.A. (Alfred) Haighton. 
Met het tijdschrift De Vaderlander als spreekbuis probeer-
den zij een rechts-radicaal gedachtegoed te verspreiden 
als basis voor een politieke beweging.17 Hun initiatief 
kreeg een stimulans, toen Emile Verviers zich enige tijd 
bereid toonde met hen samen te werken.18

 Op 24 april 1924 organiseerde het Verbond voor 
Actualisten een bijeenkomst in Nijmegen. A.C. (Arend) 
van Oorschot, een vrij onbekend lid van de centrale raad, 
hield in hotel-restaurant De Bonte Os aan de kop van de 
Molenstraat een discussieavond.19 ‘De beweging is blijk-
baar nog in haar beginstadium’, constateerde de pgnc 
in een bespreking van de bijeenkomst die door een der-
tigtal mensen werd bezocht. Volgens de krant bleken 
vijftien van hen na afloop bereid om ‘mede te werken’ 
aan de oprichting van een ‘stam Nijmegen’.20 
 In hoeverre deze Nijmeegse afvaardiging van het Ver-
bond van Actualisten ook daadwerkelijk van de grond 
kwam, is onduidelijk.21 Op 26 juni 1925 werd er in ieder 
geval opnieuw een bijeenkomst gehouden in De Bonte 
Os rond het thema ‘Tegen het roode gevaar’. Volgens de 
pgnc waren er ‘ditmaal vrij veel belangstellenden, onder 
wie veel jongeren’.22

 De bijeenkomst hing samen met de Tweede Kamer-
verkiezingen van 1925, waaraan het Verbond voor Actua-
listen in de kieskring Nijmegen meedeed.23 Tijdens de 
verkiezingen kreeg de beweging 134 stemmen in deze 
kieskring, waartoe het hele zuiden van Gelderland 
behoorde.24 Daarvan werden er 46 in de stad zelf uitge-
bracht. Het Vaderlandsch Verbond behaalde 61 stem-
men in de gemeente Nijmegen. Op beide partijen werd 
het hoogste aantal stemmen – respectievelijk tien en 
negentien stuks – uitgebracht op het stembureau van de 
Sumatrastraat in de ‘Indische buurt’ van de wijk Altrade. 
Landelijk gezien behaalden de Actualisten 0,07 en het 
Vaderlandsche Verbond 0,4 procent van de stemmen. De 
aanhang was dus zowel in Nijmegen als in zijn geheel 
buitengewoon beperkt.25

 Het Verbond van Actualisten wordt over het algemeen 
beschouwd als de eerste ‘fascistische’ politieke partij 
van Nederland. Het aantal initiatieven met een fascisti-
sche of verwante grondslag nam eind jaren twintig toe, 
niet zozeer door groeiende interesse, maar door allerlei 
afsplitsingen als gevolg van onderlinge twisten. In een 

artikel van de Gelderlander uit 1934 werd het ontstaan van 
de ‘rijke geslachttafel’ van het Nederlandse fascisme 
weinig serieus genomen. Het was eerder een ‘koddige 
geschiedenis’ van ruzies en mislukkingen, dan een tot 
de verbeelding sprekende opmars.26

 Sinclair de Rochemont besloot in 1927 met de steun 
van Haighton een nieuw tijdschrift op te richten met  
de veelzeggende naam De Bezem. Erich Wichman, een 
Amsterdamse kunstenaar met een non-conformistische 
reputatie, werd een van de medewerkers. Zijn belang-
rijkste politieke wapenfeit was de studentikoze Rapaille 
Partij, die het in 1921 bij wijze van protest en experiment 
voor elkaar had gekregen om een zwerver in de Amster-
damse gemeenteraad te laten verkiezen.27

 Wichman bezocht Nijmegen minstens één keer op 
uitnodiging van Gerard Bruning. Uit een rapport van de 
Centrale Inlichtingendienst blijkt dat hij aanwezig was 
op een vergadering waar over de oprichting van een 
beweging voor ‘Rebelsche patriotten’ werd nagedacht.28 
Daarvan kwam, voor zover bekend, niets terecht. Bruning 
speelde bij de verdere ontwikkeling van het radicalisme 
geen rol van betekenis, omdat hij in 1926 op 28-jarige 
leeftijd stierf aan de gevolgen van kanker.29 Broer Henri, 
geestverwant Ernest Michel en andere dwarse katholieke 
schrijvers bekommerden zich om zijn nalatenschap en 
zetten de ingeslagen weg voort.30

 In 1929 stierf ook Wichman vrij plotseling aan een 
longontsteking. De redactie van De Bezem had zich toen 
net omgevormd tot een volwaardige politieke beweging, 
als opvolger van het Verbond van Actualisten. De laatste 
sympathisanten waren door Sinclair de Rochemont en 
Haighton gesommeerd om over te stappen, maar niet 
iedereen was daar zomaar van gediend. Een aantal be -
sloot zich uit onvrede over de koers te verenigen in een 
beweging met de naam ‘Nederlandsch Verbond van 
Nationalisten’.31 
 Beide bewegingen bleven in Nijmegen niet onopge-
merkt, maar wanneer, of en wat voor lokale organisatie 
eruit voortvloeide laat zich niet makkelijk terugvinden. 
Het Verbond van Nationalisten deed in ieder geval mee 
aan de Tweede Kamerverkiezingen van 1929 en behaalde 
in de kieskring Nijmegen 135 stemmen, waarvan 36 in 
de stad zelf. De stemmen werden dit keer zeer verspreid 
over de stad uitgebracht.32

 De Bezem-beweging deed niet mee aan de verkiezin-
gen van 1929 en stond op dat moment al weer op uiteen-
vallen. Er was een richtingenstrijd uitgebroken, die werd 
aangewakkerd door Jan Baars, de leider van de Amster-
damse aanhang. Sinclair de Rochemont splitste zich in 
1930 af, omdat hij niet langer met de volkse Baars 
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wenste samen te werken. Haighton had minder proble-
men met de van origine katholieke marktkoopman, 
maar in 1932 ontstond ook tussen hen een breuk.33

 Baars besloot voor zichzelf te beginnen en herdoopte 
zijn tak van de Bezem-beweging tot Algemene Neder-
landsche Fascistenbond (anfb). Met die naam liet hij 
geen misverstand bestaan over de inspiratiebron van 
zijn beweging. Op donderdag 20 oktober 1932 presen-
teerde hij zich voor Nijmeegse geïnteresseerden in de 
zaal van Sociëteit De Harmonie aan de Lange Burcht-
straat. Het thema van de bijeenkomst was ‘Neerland’s 
toekomst’ en de belangstelling was volgens de Gelderlan-
der ‘zoo groot, dat de Harmoniezaal bijna gevuld was’. 
Die hoge opkomst had iets bedrieglijks, zo meende de 
krant, want ‘het bleken allen geen vrienden van het fas-
cisme te zijn, die in de zaal waren’.34 De bijeenkomst in 
Nijmegen ging uiteindelijk gepaard met rellerige onrust 
waaraan de politie te pas moest komen.
 Het fanatiekere ‘straat-fascisme’ naar Italiaans en 
Duits voorbeeld leverde Baars ook in eigen kring mede- 
en tegenstanders op. De top van het Verbond van Natio-
nalisten besloot zich in het najaar van 1932 bij de anfb 
aan te sluiten, althans wat daar nog van over was na een 
eerdere afsplitsing. De Nijmeegse aanhang volgde de 
landelijke organisatie, maar niet tot ieders tevredenheid. 
In de pgnc van 16 november 1932 beklaagde een zekere 
J.A.E. van der Horst zich over de fusie. ‘Laat af van der-
gelijk ruzie-zoekend fascisme’, schreef hij, ‘het brengt 
de goedwillenden der Herstelbeweging in een kwade 
reuk.’35

 De ingezonden brief kreeg twee dagen later een ant-
woord van J.G. van Heyst, oud-resident van Madoera, 
scheidend voorzitter van het Verbond van Nationalisten 
en woonachtig in Nijmegen. Hij ontkrachtte de beschul-
digingen. De anfb had ‘zijn roeping getrouw, weer 
duchtig den bezem’ gehanteerd ‘ter zuivering van eigen 
huis en hof ’. De fusieplannen zouden zijns inziens 
bewerkstelligen dat ‘een keerpunt in de geschiedenis 
van de anfb en in die van het fascisme in Nederland, 
thans vermoedelijk tot werkelijkheid zal worden’.36

 Meer dan voorheen bracht Baars het fascisme naar  
de straat, maar in Nijmegen gaven elitaire namen lei-
ding aan de beweging. Jonkheer A.F.H. (Adrien) Just  
de la Paisières zou aan het begin van de jaren dertig een 
leidende rol binnen de Nijmeegse aanhang van de anfb 
vervullen.37 Hij vond een strijdmakker in A.A. (Anton  
of Antoon) Jurgens, een neef van de gelijknamige grond-
legger van het margarineconcern.38 Waren deze twee 
heren uit de katholieke bourgeoisie succesvol in het 
vormgeven van een lokale beweging? Dat is de vraag.  

Er is over de anfb in Nijmegen weinig terug te vinden, 
afgezien van enkele berichten in de kranten. De omvang 
van de aanhang is niet bekend, noch of dat in meerder-
heid katholieken waren, wat gezien de leiding kan worden 
verondersteld.
 De anfb wist de kring rondom het voormalige  
tijdschrift De Valbijl in ieder geval niet te strikken. De 
inmiddels wat minder jonge katholieke ‘malcontenten’ 
hielden zich bezig met eigen projecten en verkozen 
daarvoor nog immer het papier boven de politiek. Het 
tijdschrift Roeping maakte eind jaren twintig onder leiding 
van Gerard Knuvelder een radicalere fase door, niet in  
de laatste plaats door bijdrages van Henri Bruning en 
Ernest Michel.
 Wouter Lutkie, die nog steeds bij allerlei fascistische 
initiatieven betrokken was, richtte in 1930 een tijdschrift 
met de naam Aristo op, waarin hij zijn ideeën over poli-
tiek en samenleving voortaan verspreidde. Het fascisme 
bleef daarin als referentiekader fungeren. In hetzelfde 
jaar namen Bruning en Michel in Nijmegen het initiatief 
voor een literair tijdschrift met de titel De Paal, dat in vele 
opzichten niets anders was dan een voortzetting van De 
Valbijl. 
 Een nieuwe generatie jonge Nijmeegse katholieken 
vond een spreekbuis in het maand- en later weekblad Vox 
Carolina van de Katholieke Universiteit. Letterenstudenten 
Wim van Gent en Arnold Etman hielden daarin, beiden 
schrijvend onder pseudoniemen, bevlogen pleidooien 
voor een rechtse revolutie. Ze kregen daarop scherpe 
repliek van Uri Nooteboom, de latere journalist en 
schrijver van de Waalbrug-revue, die destijds eveneens 
in Nijmegen studeerde. De uit studenten bestaande 
redactie van Vox Carolina wilde een podium aan ‘alle 
meeningen’ bieden en liet de polemieken in de meeste 
gevallen begaan.39

 ◼  Fascisme, democratie en corporatisme
Anno 1930 gold een relatief klein en maar langzaam 
groeiend gezelschap in Nijmegen als ‘politiek radicaal’. 
Aan de ene kant was er een kleine kring van radicale 
avant-gardisten, geconcentreerd rond de gebroeders 
Bruning en hun katholieke geestverwanten. Aan de 
andere kant deed een aantal ‘herstelbewegingen’ of  
fascistische partijen mee aan het politieke debat en de 
parlementsverkiezingen in Nijmegen. Hun aanhang  
was eerder liberaal-conservatief dan avant-gardistisch, 
al bestonden er enige dwarsverbanden.
 De hang naar herbronning en herstel kwam in Nij-
megen vooral op papier en een enkele keer tijdens een 
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▴  De redacties van Vox Carolina en De Gemeenschap bijeen, 1930
▾  Nijmeegse jongeren van ‘De Jonge Wacht’ en ‘De Jonge Werkman’, 1931
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Café-restaurant Germania aan het Keizer Karelplein, midden jaren 1930
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politieke bijeenkomst naar voren. De herstelbeweging 
was eind jaren twintig over het algemeen een kleine luis 
in de pels, een reactionaire heilsbelofte voor een onze-
kere toekomst, die zich ophield in de marge van de door 
verzuilde gemeenschappen gedomineerde politieke en 
maatschappelijke praktijk.
 Op het zittende Nijmeegse bestuur en de lokale poli-
tiek hadden de eerste fascistische bewegingen niet of 
nauwelijks invloed. Aan de gemeenteraadsverkiezingen 
in Nijmegen deden de nieuwe partijen niet mee en geen 
van de gemeenteraadsleden toonde zich voor zover be -
kend openlijk gecharmeerd van de fascistische ideeën en 
principes.40 Dat wil niet zeggen dat de representatieve 
democratie in Nijmegen zonder meer op waardering en 
enthousiasme kon rekenen. De Nijmeegse hoogleraar 
staatsrecht en oud-gemeentesecretaris J.H.P.M. (Jos) 
van der Grinten noemde haar bijvoorbeeld in 1928 een 
‘stelsel van de middelmatigheid’, hoewel hij in het fas-
cistische alternatief voor de democratische rechtstaat 
nog minder zag.41

 In vele opzichten verwoordde de staatsrechtgeleerde 
een steeds breder gedragen stemming over de politieke 
praktijk in Nederland. Vanaf 1930 manifesteerde het 
denken in termen van een politieke crisis zich duidelijk 
in de samenleving.42 Niet enkel ongemak met de voor-
uitgang inspireerde dit gedachtegoed, maar ook de  
economische crisis en de beproeving die deze met zich 
meebracht. Het radicale alternatief van de fascistoïde 
herstelbewegingen bood volgens de gevestigde orde 
geen oplossing voor de maatschappelijke problemen. 
Hun opruiende retoriek en strijd voor een nieuwe mens 
waren te radicaal en werkten ondermijnend, hoezeer  
er wellicht in de basis, met het streven naar gemeen-
schapsvorming, ook uitgangspunten werden gedeeld.
 In katholieke kring werd bijvoorbeeld een minder 
radicale vorm van (neo)corporatisme, op maatschap-
pelijk en politiek terrein, vanaf het begin van de jaren 
dertig gepropageerd als hervormingsagenda. Paus Pius 
xi liet zich hierover uit in de encycliek Quadragesimo 
Anno, die veertig jaar na Rerum Novarum verscheen in 
1931. Geïnspireerd door de middeleeuwse gilden ging 
de filosofie van het corporatisme uit van een middenweg 
tussen socialisme en liberalisme. De maatschappij moest 
voortaan via corporatieve verbanden georganiseerd en 
bestuurd worden, met meer sociale verbondenheid als 
resultaat.43

 De hang naar ordening, gemeenschap en hervorming 
werd een brede belofte voor de toekomst, die zowel door 
politieke vernieuwers als de gevestigde orde kon worden 
omarmd. De crisisomstandigheden brachten ook de 

ontwikkeling van het fascisme als ‘generieke’ politieke 
categorie in een volgende fase. Niet alleen in Nijmegen, 
maar tevens en vooral over de grens in Duitsland.

 ◼  De machtsovername nabij 
Nijmegen was in de jaren dertig de grootste Nederlandse 
stad aan de oostgrens en dat viel te merken aan het grens-
verkeer. Handelaren, forensen en toeristen gebruikten 
de grensovergang in het dorp Beek of de treinverbinding 
met de Duitse buurstad Kleve.44 De Waalstad ontving  
op haar beurt talrijke Duitse gasten. Enkele winkels en 
horecagelegenheden, zoals het grote café-restaurant 
Germania, gaven door hun namen rekenschap van de 
nabijheid van de grote oosterbuur. Historisch gezien 
gold de grensstreek bij Nijmegen als een overgangsge-
bied. Op cultureel vlak waren er allerlei overeenkomsten. 
Bewoners aan weerszijden van de grens spraken nage-
noeg hetzelfde dialect.45 Tekenend was het opschrift van 
een monumentale grenspaal in het gebied: ‘Laat vriend-
schap heelen, wat grenzen deelen.’46

 Het proces van natie- en staatsvorming had de Duits-
Nederlandse grens bij Nijmegen in de loop der jaren 
duidelijker in een scheidslijn veranderd. Dat was onder 
meer zichtbaar aan de aanwezigheid van douaniers en 
hun optreden tegen smokkelaars, maar bijvoorbeeld 
ook aan de wijzers van de klokken. Omdat Nederland  
en Duitsland een andere standaardtijd aanhielden, was 
het aan de oostkant van de grens, tien kilometer van  
Nijmegen, een uur later.47

 De politieke dimensie van de grensstreek kwam ook 
aan de oppervlakte tijdens internationale spanningen. 
Gedurende de Eerste Wereldoorlog bijvoorbeeld, toen 
Nederland de neutraliteit handhaafde, terwijl Duitsland 
ten strijde trok. Ook de nasleep van de Grote Oorlog,  
die voor Duitsland in een nederlaag eindigde, liet zich 
aan de grens bij Nijmegen zien. In de jaren twintig werd 
de grens aan de Duitse kant bewaakt door Belgische 
militairen, die als onderdeel van de bezetting van het 
Rijnland in de omgeving waren gestationeerd.
 Na 1930 nam de spanning in Duitsland opnieuw toe. 
De Duitse republiek die in 1918 in Weimar was opgericht 
kampte vanaf het begin met een grillig economisch en 
politiek klimaat. Kleine radicale politieke bewegingen 
roerden zich in het publieke debat. Een daarvan was de 
nsdap onder leiding van een voorman wiens naam in 
januari 1923 voor het eerst opdook in een nieuwsbericht 
in de Gelderlander. ‘De ziel van de nationaal-socialistische 
beweging is Hitler’, stelde de krant op de voorpagina, 
‘een partijleider die tot de allerergste heethoofden 
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behoort’. Volgens het korte bericht waren de ‘nationaal-
socialisten’ van de Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter-
partei uit op een ‘putsch’ in München.48

 Die poging om de macht te grijpen in de Duitse deel-
staat Beieren deed zich voor op 8 en 9 november 1923, 
maar mislukte. Hitler werd gearresteerd en veroordeeld 
tot een korte gevangenisstraf, die hij gebruikte voor het 
samenstellen van Mein Kampf.49 Na zijn vrijlating her-
vatte hij de politieke strijd, maar zijn beweging bleef in 
de tweede helft van de jaren twintig marginaal. Slechts 
een enkele keer dook Hitlers naam nog op in de Nij-
meegse kranten. Zoals op 7 maart 1927, toen de Gelder-
lander onder de kop ‘Hitler weer ten toonele’ schreef dat 
de ‘Beiersche rechtsradicaal’ voor het eerst sinds zijn 
‘putsch-poging’ weer het woord mocht nemen in een 
klein zaaltje.50 Niets wees erop dat de nsdap ooit meer 
zou worden dan een kleine rechts-radicale splinter  partij.
 De wereldwijde economische crisis van de jaren dertig 
bracht daar verandering in. Binnen korte tijd kwam de 
Duitse economie in een neerwaartse spiraal terecht. 
Consumptie, productie en handelsverkeer namen af  
terwijl de inflatie toenam, zodat ook de buitenlandse 
handel werd getroffen. De economische neergang van 
Duitsland droeg sterk bij aan die in Nederland.51 De 
prijsverschillen tussen beide landen liepen op, het toe-
risme en de grenshandel stagneerden, met aanzienlijke 
gevolgen voor de grensstreek. Een deel van de econo-
mische problemen van Nijmegen en omgeving in de 
jaren dertig kwam voor rekening van Duitsland.52

 De economische crisis vergrootte daar de populari-
teit van radicale partijen als de Kommunistische Partei  
Deutschlands (kpd) en de nsdap. Vooral de laatstge-
noemde beweging kon met haar zowel nationalistische 
als sociale programma, agressieve straatcampagnes en 
bevlogen voorman rekenen op een enorme populari-
teitstoename. Bij de landelijke verkiezingen op 14 sep-
tember 1930 groeide de beweging van Hitler in één klap 
van 12 naar 107 zetels (zo’n 18 procent) in de Rijksdag.
 Plotseling was de nsdap niet alleen maar door zijn 
knokploegen een factor van betekenis. Tussen 1931 en 
1932 zette de groei door, terwijl Duitsland economisch 
en politiek gezien steeds verder verstrikt raakte in een 
gordiaanse knoop. Uiteindelijk kreeg Hitler het voordeel 
van de twijfel van de traditionele conservatieve politieke 
partijen. Rijkspresident Paul von Hindenburg ontbood 
hem op zijn residentie.53 Binnen enkele jaren was de 
leider van de nsdap van een mislukte staatsgreep op -
geklommen naar het centrum van de macht.
 Een heethoofd werd Hitler niet meer genoemd in de 
Gelderlander van maandag 30 januari 1933, de dag waarop 

hij aantrad als rijkskanselier. Twee dagen later publi-
ceerde de Nijmeegse krant een eerste analyse van de 
situatie in Duitsland, gebaseerd op mededelingen in de 
Duitse pers. ‘Intusschen is de algemeene indruk welke 
het optreden van Hitler als rijkskanselier naar buiten 
maakt, lang niet ongunstig’. Verwacht werd dat de rege-
ring ‘zeker niet in den eerste tijd dolle dingen’ zou gaan 
uithalen.54 
 Gezien het verloop van de geschiedenis zou die toe-
komstvoorspelling van de Gelderlander en vele andere 
kranten anders uitpakken. De aanhoudende onrust op 
straat, de hetzerige propaganda en een brandstichting 
in de Rijksdag zetten een proces in gang dat uitmondde 
in een totalitaire staat.55 Na de aanname van een Ermäch-
tigungsgesetz kreeg de regering onder leiding van Hitler 
allerlei volmachten. Vervolgens wisten de Rijkskanselier 
en zijn partijgenoten Duitsland in een aantal stappen 
om te vormen in een dictatuur.
 De Machtergreifung vond niet alleen in het regerings-
kwartier van de Duitse hoofdstad plaats, maar ook daar-
buiten, in de steden en dorpen van de deelstaten. Op 
gemeentelijk niveau hadden de nationaal-socialisten  
in het begin van 1933 vaak nog geen duidelijke machts-
basis.56 Binnen een jaar veranderde dat, ook in Kleve, de 
Duitse buurstad van Nijmegen.57 Grensgangers zagen 
het voor hun ogen gebeuren.
 ‘Nazi’s de baas’ kopte de Gelderlander, toen de machts-
greep in Kleve een feit was. Gedurende de jaren dertig 
trokken journalisten van beide Nijmeegse kranten naar 
Kleve om polshoogte te nemen.58 Mede dankzij pgnc-
redacteur Arie Lammerts van Bueren, tevens regionaal 
correspondent van onder meer het Algemeen Handelsblad, 
werden nieuwsfeiten uit de Nijmeegse grensstreek ook 
naar landelijke Nederlandse kranten vertaald.59

 Over het algemeen bedienden de twee grote Nij-
meegse kranten zich van een zakelijke en afwachtende 
toonzetting ten opzichte van de Duitse politiek, ook al 
verschenen er steeds vaker kritische berichten over de 
gevolgen van de machtsovername voor Kleve en voor  
de christelijke en joodse gemeenschappen in Duits-
land.60 Zoals te verwachten liet het socialistische Volks-
blad van Gelderland zich veel kritischer uit over de manier 
waar  op het nationaal-socialisme de Duitse arbeiders-
beweging uitschakelde: ‘De benoeming van Hitler roept 
de grootste gevaren voor heel de wereld op. Men late 
zich niet van de wijs brengen’, voorspelde de krant al op 
1 februari 1933.61 Gedurende de gehele jaren dertig werd 
er in lokale socialistische kring, bijvoorbeeld tijdens 
vakbondsvergaderingen van de Nijmeegse Bestuurders 
Bond (nbb) met bezorgdheid over de ontwikkeling  
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▴  De grensovergang bij Beek, ca. 1937
◂  Verkiezingen in Duitsland. Op het station van Kleve 

arriveren kiezers vanuit Nederland om te gaan  
stemmen, 1933
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van het fascisme en internationale communisme 
gesproken.62

 ◼  Een voet aan de grond
Het jaar 1933 verliep ook in Nederland onrustig. De 
klaarblijkelijke onmacht van de gevestigde orde en poli-
tiek om het haperende kapitalistische systeem op gang 
te brengen, was net als in Duitsland koren op de molen 
van radicale hervormingsbewegingen. Met het oog op 
de Tweede Kamerverkiezingen en naar aanleiding van 
een neergeslagen muiterij op het marineschip ‘De Zeven 
Provinciën’ roerden zij zich in het openbaar.63 Het poli-
tieke rumoer in Nederland was in vergelijking met de 
gebeurtenissen in Duitsland van een andere orde en 
omvang, maar stond daar niet geheel los van. De Duitse 
omwenteling beïnvloedde zowel de nieuwsgierigheid als 
afkeer voor het radicale alternatief.64

 Een aantal fascistische bewegingen deed op 26 april 
1933 mee aan de Tweede Kamerverkiezingen in de kies-
kring Nijmegen. De Algemene Nederlandse Fascisten 
Bond kon daarbij aanvankelijk rekenen op twee Nij-
meegse kandidaten: infanteriekapitein S. Veldmeijer  
en de formeel in Berg en Dal woonachtige Antoon Jur-
gens.65 Adrien Just de la Paisières was niet verkiesbaar, 
maar voerde wel campagne. Zo sprak hij volgens de 
pgnc op een ‘rumoerige’ vergadering van de anfb  
in Apeldoorn, waar vooral Arnhemse en Nijmeegse  
aanhangers op af waren gekomen.66

 Uiteindelijk bleek het niet mogelijk op Nijmeegse 
kandidaten te stemmen. Veldmeijer gaf zijn kandidatuur 
om onduidelijke redenen terug in maart 1933. Jurgens 
stierf aan het einde van diezelfde maand plotseling op 
39-jarige leeftijd.67 Zijn begrafenis op Rustoord werd 
zowel door Nijmeegse notabelen als de top van de 
anfb-beweging bijgewoond.68 In hoeverre Jurgens’ 
overlijden van invloed was op de verkiezingsuitslag in 
Nijmegen laat zich moeilijk inschatten. De anfb 
behaalde verspreid over de stembureaus van de stad 254 
stemmen. Ter vergelijking: de Communistische Partij 
Holland (cph) kreeg 493 stemmen in de Waalstad.  
Landelijk werden tijdens de parlementsverkiezingen  
van 1933 op de anfb 17.142 stemmen en op de cph 
118.222 stemmen uitgebracht.69

 De anfb had concurrentie ondervonden van het  
Verbond voor Nationaal Herstel (vnh). Deze autoritair-
conservatieve en anti-democratische beweging, die 
schatplichtig was aan het Vaderlandsch Verbond en de 
Nationale Unie, behaalde in totaal 30.329 stemmen, 
waarvan 481 in Nijmegen.70 Generaal buiten dienst  

C.J. (Cornelis) Snijders, naar wie in Nijmegen een van  
de twee infanteriekazernes was vernoemd, fungeerde als 
boegbeeld van het vnh. De beweging was mede door 
zijn betrokkenheid populair onder gezagsgetrouwe 
militairen.71

 Naar aanleiding van de verkiezingen in Nijmegen  
– die vanzelfsprekend werden gewonnen door de katho-
lieken – manifesteerden zich twee tekenen aan de wand. 
De radicale partijen waren en bleven in omvang klein, 
maar groeiden wel. Versterkt door de crisisomstandig-
heden en het Duitse revolutionaire elan groeide tevens 
het politieke crisisgevoel in 1933. Een nieuw kabinet 
onder leiding van arp-leider Hendrikus Colijn had daar 
in het vervolg rekening mee te houden.72

 Voorlopig leek de verzuilde politiek de kleine radicale 
partijen te weerstaan. De Nederlandse fascisten bleken 
daarnaast vatbaar voor interne problemen en versnip-
pering. De anfb verloor door de tegenvallende verkie-
zingen zijn momentum. In Nijmegen viel de aanhang 
spoedig uiteen, mogelijk ook in verband met de dood 
van Jurgens. Just de la Paisières keerde de beweging kort 
na de verkiezingen de rug toe, om zich met een aantal 
kameraden bij een andere rechts-radicale beweging aan 
te sluiten. Een partij met meer potentieel.

 ◼  Twee groepen
De Nationaal Socialistische Beweging (nsb) was het 
geesteskind van A.A. (Anton) Mussert en C. (Kees) van 
Geelkerken. Waterbouwkundig ingenieur Mussert, 
geboren in 1894, bewoog zich al sinds de jaren twintig 
in rechts-radicaal vaarwater. Hij was onder meer aange-
sloten bij de Nationale Unie en liet zich in toenemende 
mate inspireren door het Italiaanse fascisme en het 
Duitse nationaal-socialisme. Op 14 december 1931 nam 
hij samen met Van Geelkerken het initiatief voor een 
eigen Nederlandse nationaal-socialistische beweging.73

 In de loop van 1932, synchroon met de anfb, begon 
de ‘Mussertbeweging’ zich te organiseren en manifes-
teren. Lokale ‘groepen’ en overkoepelende ‘kringen’ 
werden opgericht en voorgesteld in Volk en Vaderland, de 
partijkrant die vanaf januari 1933 verscheen.74 Een eerste 
Nijmeegse groep, die uit minimaal vijftien leden moest 
bestaan, zag het licht op 8 mei 1933, toen Adrien Just de 
la Paisières zich met een aantal medestanders bij de 
beweging aansloot. Meer anfb’ers maakten in die tijd 
de overstap naar de nsb. De Nijmegenaren richtten de 
71ste groep van Nederland op en kregen dan ook 71 als 
groepsnummer toegewezen.75

 Een paar dagen later werd nog een Nijmeegse nsb-
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69groep erkend, die het nummer 73 kreeg omdat tussen-
door een groep in Amsterdam was gesticht.76 In dit 
geval betrof het een gezelschap onder aanvoering van de 
protestantse ondernemer en bouwkundige F.J. (Ferdi-
nand) de Herder. Het is onduidelijk of zij zich in reactie 
op het initiatief van Just de la Paisières hadden verenigd, 
of pas naderhand van het bestaan van de eerdere groep 
op de hoogte werden gesteld. Het eerste lijkt niet on -
waarschijnlijk, want het boterde niet tussen de twee 
groepen met een andersoortige achtergrond.77

 Desondanks organiseerden de twee groepen geza-
menlijk een eerste openbare bijeenkomst in Nijmegen. 
Op 29 mei 1933 sprak Mussert over het gedachtegoed 
van de beweging in Sociëteit de Harmonie. ‘Een zeer 
enthousiast publiek gaf herhaaldelijk blijk van instem-
ming met het gesprokene’, volgens een later gepubli-
ceerd verslag in de rubriek ‘nieuws uit de groepen’ van 
Volk en Vaderland.78 Mussert vatte het programma van de 
nsb samen in zijn toespraak. Bovendien stond hij in 
Nijmegen stil bij zijn bezoek aan de Duitse grensplaats 
Goch, op 13 mei 1933. Een gelegenheidscoalitie van 
Duitsers en relschoppers gelieerd aan de Nationaal-
Socialistische Nederlandsche Arbeiderspartij (nsnap) 
had hem daar belaagd.79

 De nsnap was in dezelfde tijd als de nsb opgericht 
en baseerde zich grotendeels op dezelfde nationaal-
socialistische beginselen. De nsnap spiegelde zich 
echter veel nadrukkelijker aan het Duitse voorbeeld, 
onder meer door het gebruik van het swastika-symbool 
en door een antisemitisch programma. Met die uit-
gangspunten presenteerde de beweging zich als een 
radicaal alternatief voor de nsb. Van een gelijkwaardige 
concurrentiestrijd was geen sprake. Door ruzie viel de in 
omvang veel kleinere nsnap al snel uiteen in verschil-
lende takken.
 Met name door de confrontatie te zoeken met tegen-
standers en concurrenten als de nsb kwam de nsnap 
in het nieuws. Onder in Duitsland woonachtige Neder-
landers genoot de beweging enige populariteit. Ook een 
tiental Nijmegenaren sloot zich aan, maar over hen is 
weinig terug te vinden.80 In Nijmegen bracht Mussert 
het voorval in Goch naar voren om te bekrachtigen dat 
de nsb in vergelijking met de nsnap voor een eigen 
Nederlands nationaal-socialistisch programma stond.81

 In beide Nijmeegse kranten stond een kort en zake-
lijk verslag van het eerste optreden van Mussert in de 
stad.82 Net als de anfb moest de nsb het vooral 
hebben van mond-op-mondreclame en straatcolpor-
tage. In café-restaurant Germania aan het Keizer Karel-
plein kwamen de leden van de twee groepen bijeen 

nsb-leider Anton Mussert met Nijmeegse sympathisanten, 1934
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De Lange Burchtstraat, ter hoogte van De Harmonie, midden jaren 1930
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onder het mom van voorlichtingsavonden. Op 29 juli 
1933 werd opnieuw een vergadering in De Harmonie 
georganiseerd, ditmaal met de van oorsprong katho-
lieke nsb’er G.F. (Gerard) Vlekke uit Haarlem als  
spreker. Zijn komst en zijn optreden waren duidelijk 
afgestemd op de overwegend katholieke bevolking  
van Nijmegen.83

 Ondanks de gezamenlijke activiteiten groeiden de 
groepen 71 en 73 met hun gezamenlijke aantal van zo’n 
150 leden eerder uit elkaar dan naar elkaar toe.84 Onenig-
heid en onmin over elkaars functioneren bleven de 
onderlinge verhoudingen kenmerken. In de zomer-
maanden van 1933 zag Mussert zich genoodzaakt om  
in te grijpen in Nijmegen. Een nieuwe confrontatie  
met de nsnap ging daaraan vooraf.

 ◼  Grensincidenten en gevolgen
In Nijmegen heerste in 1933 niet alleen een gespannen 
sfeer door de Nederlandse verkiezingen, maar ook door 
de machtsovername van de nationaal-socialisten in het 
nabijgelegen Kleve.85 Het grensverkeer ging in 1933 
gewoon door, zij het in de schaduw van de veranderin-
gen in Duitsland. Hoewel de nieuwe machthebbers in de 
Gelderlander lieten optekenen dat ‘rustige Nederlanders’ 
niets zou overkomen, was de spanning te merken.86

 ‘Het consigne voor iedereen is zwijgen. Spionnen 
zijn overal’, schreef de krant in juli 1933.87 Een groep 
Nijmeegse studenten werd in dezelfde maand bij een 
bezoek aan Kleve door ‘heethoofdige nazi’s’ belaagd en 
gearresteerd. De ‘angst voor nazi’s’ nam door dergelijk 
‘onbestemd’ gedrag toe, zo meende het dagblad in een 
commentaar.88 Bezoekers waren gewaarschuwd, de 
situatie in Duitsland was veranderd. Sinds de machts-
overname maakten de nationaal-socialisten hardhandig 
werk van het uitsluiten en vervolgen van hun ideologi-
sche vijanden.
 Een nieuwe vorm van grensverkeer kwam daardoor 
op gang. In het eerste weekeinde van april 1933 hadden 
zich volgens de Gelderlander al honderden joodse Duitsers 
bij de grensovergang van Beek en het douanekantoor  
op het station van Nijmegen gemeld. Communisten en 
radicale socialisten trokken eveneens over de grens op 
de vlucht voor vervolging. Het was het begin van een 
gestage vluchtelingenstroom die de grensstad Nijmegen 
de komende jaren zou passeren.89

 De Nijmeegse joodse gemeenschap richtte zich onder 
aanvoering van rabbijn Alexander Salomons op de hulp-
verlening aan geloofsgenoten, middels een lokale tak 
van het landelijke Comité voor Joodsche Vluchtelingen. 

Een keur aan Nijmeegse hoogwaardigheidsbekleders, 
onder wie burgemeester Steinweg, Titus Brandsma en 
de joodse pgnc-eigenaar David Manassen, nam in het 
comité van aanbeveling plaats.90

 De nieuwe betekenis van de grens werd bij uitstek 
duidelijk op zaterdag 12 augustus 1933, toen zich twee 
intrigerende en bewogen incidenten voordeden in de 
grensstad Nijmegen. Vakbondsman en socialist Henk 
Spansier reisde die dag naar Kleve met de tram. Sinds 
het begin van de zomer was hij betrokken bij het ver-
spreiden van exil-bladen, waaronder de in Amsterdam 
gedrukte Freie Presse. Dat blad werd onder meer aan de 
Nederlandse kant van de grensovergang in Beek ver-
spreid, onder het oog van Duitse douaniers die de 
Kleefse politie informeerden.91

 Bij zijn bezoek aan Kleve werd Spansier zonder aan-
kondiging uit de tram gesleurd en in Schutzhaft geplaatst. 
‘Wieder ein glänzender fang der Klever Polizei’, schreef het 
Klever Kreisblatt naar aanleiding van de arrestatie.92 
‘Iedere Nederlander, die zich met de verspreiding dezer 
bladen in Nederland belast, wordt in Duitschland, 
indien zijn signalement bij de Duitsche politie bekend 
is, gearresteerd en voor den rechter geleid’, liet de 
Kleefse commissaris van politie door de pgnc als waar-
schuwing optekenen.93

 In de avond van diezelfde twaalfde augustus hield  
de nsnap-tak onder leiding van E.H. (Ernst) ridder Van 
Rappard een vergadering in De Harmonie. Omdat Van 
Rappard de aansluiting van Nederland bij Duitsland 
propageerde, had hij ook een honderdtal geestverwan-
ten van over de grens uitgenodigd. Dit gezelschap van 
Duitsers en in Duitsland woonachtige nsnap’ers mar-
cheerde voorafgaand aan de vergadering via de grens bij 
Beek naar Nijmegen. Onder toezicht van Nederlandse 
marechaussees en politieagenten.94

 Bij aankomst in Nijmegen werd het gezelschap vol-
gens de Gelderlander door een duizendtal tegenstanders 
ontvangen, die ‘hun meening over de intocht van deze 
geüniformeerde Hitlerianen niet onder stoelen of 
banken staken’.95 Onder grote spanning begon de ver-
gadering, die al snel ontaardde in een verhitte discussie. 
Een aanwezige in het publiek betoogde dat de jodenhaat 
van de nsnap verkeerd was, ‘omdat de joden ook men-
schen zijn en recht van leven hebben’.96 Van Rappard 
was het daar niet mee eens, in zijn optiek waren joden 
eerder te vergelijken met vlooien, ‘ook dieren, maar  
hinderlijk’. 
 De grimmige sfeer kwam tot een climax toen Van 
Rappard een landverrader werd genoemd. ‘Opeens’ 
stond de ‘hele zaal overeind’, volgens de Gelderlander. 
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‘Weg met Hitler! Oranje boven!’, klonk er. Aan de ene 
kant van de zaal werd het Wilhelmus ingezet en aan de 
andere kant het Horst Wessel-lied, totdat de aanwezige 
politieagenten besloten in te grijpen. De Gelderlander vatte 
de situatie een dag later samen: ‘Het tumult werd steeds 
heviger, de Duitsch-Nederlanders keken teleurgesteld 
toe, dat hadden ze blijkbaar niet verwacht in de grens-
stad Nijmegen.’
 Buiten bleef het onrustig. De politie moest alle zeilen 
bijzetten om de menigte op de Burchtstraat in bedwang 
te houden. Uiteindelijk werd besloten om de gasten rond 
middernacht per tram terug te vervoeren naar Duitsland. 
In Ubbergen werd de tram nog eens belaagd met stenen.97 
Nijmegen had een bewogen dag achter de rug. In hoe-
verre de rellen door de arrestatie van Spansier werden 
verergerd, is onduidelijk. Zijn partijgenoten waren in -
middels in actie gekomen om hem vrij te krijgen, maar 
dat bleek nog niet zo eenvoudig.
 De ‘bruine opmarsch’ hield de gemoederen in de stad 
bezig. De verontwaardiging over de gebeurtenissen  
was groot en beperkte zich volgens de pgnc niet tot de 
‘extremistische groepen van links, die bij herhaling zelf 
aanleiding tot wanordelijkheden geven’. Waarom had -
den de gemeente en politie de situatie niet kunnen voor-
komen? Waarom was er toestemming verleend? Tijdens 
de bijeenkomsten waren standpunten verkondigd ‘die in 
een beschaafd land ontoelaatbaar zijn en alle perken te 
buiten gingen’. De krant riep daarom op om voortaan 
maatregelen te nemen: ‘De veiligheid van de bevolking 
en de rust in de grensplaatsen vereischt onverwijld in -
grijpen!’98

 Buiten Nijmegen werden de gebeurtenissen eveneens 
bediscussieerd. ‘Hoe heeft de Nijmeegsche politie haar 
toestemming kunnen geven tot dit invasietje?’, vroeg  
de Arnhemsche Courant zich af. ‘Wij vragen ons af wat in  
’s hemelsnaam den Nijmeegsche burgervader bezield 
kan hebben deze tachtig geüniformeerde pseudo-Neder-
landers in optocht toe te laten binnen de grenzen van 
zijn gemeente. Er is geen enkel argument voor te beden-
ken. Enkel argumenten tegen.’99

 Het gemeentebestuur moest zich verantwoorden in 
de raadsvergadering van woensdag 16 augustus 1933. 
Steinweg was afwezig en wethouder Busser zat als waar-
nemend burgemeester de vergadering voor. Hij bena-
drukte dat het hier in principe een ‘normale’ politieke 
vergadering had betroffen en dat hij de bevoegdheid niet 
had gehad om eerder in te grijpen. Dat antwoord kwam 
hem op kritiek te staan. Volgens de pgnc bleek uit de 
discussie, die verviel in juridische haarkloverij, dat de 
richtlijnen van de regering met betrekking tot het ver-

lenen van vergunningen voor politieke bijeenkomsten 
onvolledig waren. ‘Moge deze Nijmeegsche vertooning 
dan ook voor Den Haag een vingerwijzing zijn!’, zo con-
cludeerde de krant.100

 De ‘bruine opmarsch’ bracht niet enkel het Nijmeegse 
gemeentebestuur in verlegenheid. Mussert greep het 
incident aan om Just de la Paisières en zijn vertrouwelin-
gen uit de nsb te zetten. Het verhaal ging dat zij betrok-
ken waren geweest bij het ontruimen van de Harmonie 
en het belagen van de nsnap’ers. Mogelijk was het de 
druppel die de emmer deed overlopen.101 De Herder 
onderhield in ieder geval al langer betere contacten met 
het ‘Hoofdkwartier der Beweging’ in Utrecht, waar Just de 
la Paisières als voormalig anfb-aanhanger toch al min -
der in de smaak viel. De jonkheer besloot na zijn roye-
ment tamelijk spoorslags uit Nijmegen te vertrekken.102

 Een buitenstaander kreeg van het Hoofdkwartier der 
Beweging opdracht om orde op zaken te stellen in Nij-
megen. Uiteindelijk resulteerde deze reorganisatie in  
de oprichting van ‘nsb-kring 16’ met De Herder als 
‘kringleider’. Het kringbestuur fungeerde voortaan als 
overkoepelend orgaan van de groepen. Daarvan telde 
Nijmegen er na de reorganisatie vijf, nu genummerd één 
tot en met vijf en gebonden aan een eigen gebiedsdeel. 
De kring strekte zich uit tot buiten de gemeentegrenzen. 
nsb’ers in Cuijk en Gennep sloten zich bij de Nijmege-
naren aan.103

 In deze periode van opbouw toonde de lokale bewe-
ging zich actief met het organiseren van vergaderingen, 
voorlichtingsbijeenkomsten en sociale activiteiten.104  
In vergelijking met eerdere fascistische bewegingen  
ontkiemde er zo een daadwerkelijke lokale organisatie 
met een groeiend ledenbestand. De eerste maandelijkse 
‘kringvergadering’ vond op 10 januari 1934 plaats. De 
Herder wenste de Nijmeegse leden aan het begin van het 
nieuwe jaar geluk en sterkte, ‘want donkere tijden wach-
ten ons’. Hij leek daarmee te verwijzen naar de gevolgen 
van de maatregelen die inmiddels waren genomen ten 
opzichte van de radicale politieke partijen.105

 ◼  Verbieden, ontmoedigen en handhaven
De onrustige sfeer en incidenten als de ‘bruine opmarsch’ 
zetten de overheid voor het blok en dwongen haar tot 
maatregelen. Ook de ongeregeldheden die werden inge-
geven door de crisis dreigden haar gezag te ondermij-
nen. Werklozen en vakbonden hielden tussen 1930 en 
1935 regelmatig protestmarsen in Nijmegen en organi-
seerden in 1932 een staking.106 Radicalen van links en 
rechts zochten elkaar ook buiten verkiezingstijd op in  
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▴  Burgemeester Joseph Steinweg neemt een defilé af vanaf het bordes van het stadhuis, 1930. De groep maakt de Romeinse groet
▾  De Nijmeegse burgerwacht op de Oranjesingel, midden jaren 1930
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de stad. Hun politieke colportage ging geregeld gepaard 
met intimidatie en confrontaties. Het bleef niet beperkt 
tot het zingen van strijdliederen en het roepen van leuzen 
als ‘Vrijheid, Rood Front’ en ‘Fascisme is moord’, er 
werd ook gevochten op straat.
 De luidruchtigheid van de leuzen stond haaks op de 
geringe omvang van de bewegingen.107 Op de Lentse 
dijk, recht tegenover Nijmegen, kalkte een onbekende  
in 1934 in reuzeletters de leus ‘Fascisme is moord’. De 
spreuk is leesbaar op luchtfoto’s van de Waalbrug in 
aanbouw en moet ook vanaf de Waalkade goed zichtbaar 
zijn geweest. Op de pijlers van de spoorbrug werd onge-
veer tegelijkertijd met grote verfletters ‘Redt Thälmann’ 
geschilderd, uit solidariteit met de in 1933 gearresteerde 
leider van de Duitse communisten.108 Elders in de stad 
waren dan weer spreuken ten faveure van de fascisten te 
vinden.
 Al deze incidenten legden een beslag op de Nijmeegse 
gemeentepolitie. Zij was eraan gewend in te grijpen bij 
kroegruzies en ongeregeldheden, maar door de agitatie 
van links en rechts kreeg het handhaven van de orde een 
politieke lading. Zowel communisten als fascisten 
maakten er een sport van om agenten uit te dagen.109 Ter 
assistentie van de politie bleef de Nijmeegse Vrijwillige 
Burgerwacht paraat en hield zij schietoefeningen – tot 
ergernis van de socialisten, die van mening waren dat er 
een dreiging uitging van dergelijke gesubsidieerde ‘vrij-
korpsen’.110 Nijmegen had daarnaast een eigen korps 
van de Bijzondere Vrijwillige Landstorm, een landelijke 
paramilitaire organisatie ter ondersteuning van de land-
macht.111 Op 5 april 1933 simuleerde de Landstorm in 
Hees een communistische machtsovername als oefe-
ning.112 
 Voorkomen was beter dan genezen en daarom beslo-
ten kabinet en parlement een zogenoemd ‘ambtenaren-
verbod’ uit te vaardigen. Per 1 januari 1934 was het voor 
ambtenaren op straffe van ontslag verboden lid te zijn 
van radicale partijen aan de linker- of rechterkant van 
het politieke spectrum.113 Mussert moest als gevolg van 
deze nieuwe regelgeving zijn werk als hoofdingenieur 
bij de Provinciale Waterstaat in Utrecht neerleggen.114

 Ook het episcopaat maakte zich zorgen over het toe-
nemende radicalisme. In de jaren twintig hadden de 
katholieke kerkleiders van tijd tot tijd ingegrepen, maar 
in overeenstemming met de houding van het Vaticaan 
hadden ze zich tamelijk afzijdig opgesteld. Aan het 
begin van de jaren dertig veranderde dat. In 1932 moest 
bijvoorbeeld pater Carlos van Sante onder kerkelijke 
druk uit Nijmegen vertrekken vanwege van zijn al te  
uitgesproken ideeën en activiteiten. De dichter Ernest 

Michel werd eveneens in de ban gedaan: hem moesten 
de sacramenten worden onthouden, een zware straf 
voor een belijdend katholiek.115 Nijmeegse geestelijken 
mengden zich soms actief in het publieke en politieke 
debat. De priester en karmeliet F.G.J. (Franciscus) Wilens 
van de Sint-Augustinuskerk probeerde zijn parochianen 
mogelijke interesse voor het nationaal-socialisme uit het 
hoofd te praten. In het geval van ambtenaren met nsb-
sympathieën dreigde hij zelfs hun chefs in te lichten.116

 In februari 1934 werd het meest nadrukkelijke sig-
naal afgegeven in een vastenbrief: het werd katholieken 
met zoveel woorden verboden zich met het nationaal-
socialisme in te laten.117 Vanuit protestantse kring klonk 
eveneens kritiek. Dominee E.D. (Everhard) Spelberg  
– tot 1936 vrijzinnig-hervormd predikant in Nijmegen 
en een van de oprichters van de Vrijzinnig Protestantse 
Radio Omroep (vpro) – keerde zich bijvoorbeeld open-
lijk tegen het nationaal-socialisme, dat onverenigbaar 
was met de ‘persoonlijke en sociale waarden’ van de 
humanistische christelijke traditie.118

 ◼  Stap voor stap
De repressieve maatregelen werden door de lokale nsb 
met vertrouwen gepareerd. ‘Eenheid naar buiten en een-
heid van binnen en men loopt zich te pletter tegen deze 
rots van graniet’, liet de Nijmeegse groep fier optekenen 
in Volk en Vaderland.119 Het cordon sanitaire van de geves-
tigde orde kostte de beweging leden, maar verhoogde 
ook de saamhorigheid van de blijvers. Als lotgenoten 
voelden zij zich door elkaar gesterkt.
 Op 19 maart 1934 durfden de Nijmeegse nsb’ers het 
aan om voor het eerst de grote zaal van De Vereeniging 
af te huren voor een openbare vergadering. Mussert  
was hoofdspreker en publiekstrekker en volgens uiteen-
lopende schattingen kwamen er zo’n 1500 tot 1800 
mensen uit de hele regio op af. De grote zaal zat volgens 
Volk en Vaderland ‘tot den nok’ vol met enthousiastelin-
gen.120 ‘Pittige marschen brachten alras een vrolijke 
stemming’ in de versierde ruimte, volgens de redacteur 
van Volk en Vaderland. Behalve met nsb-symbolen was de 
zaal aangekleed met rood-wit-blauwe versiersels en een 
zogenoemde ‘prinsenvlag’ van oranje-blanje-bleu. Op 
het toneel stond een borstbeeld van koningin Wilhel-
mina opgesteld, tegen een oranje achtergrond. De Gelder-
lander noemde de zaal ‘goed geënsceneerd’.121

 Mussert sprak, met gelaarsde erewachten aan zijn 
zijde, over ‘de zedelijke grondslagen van het fascisme’ 
en beantwoordde na de pauze vragen. Hij ging een debat 
uit de weg, want dat was immers een liberale traditie. 
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75‘De n.s.b.-gedachte wint in Nijmegen snel veld!’  
con cludeerde Volk en Vaderland met het gebruikelijke 
optimisme na afloop. ‘Wij komen spoedig terug!’122

 De Gelderlander toonde zich na afloop tevreden over  
het ordentelijke verloop van de avond. Voorafgaand aan 
de bijeenkomst hadden politieke tegenstanders in de 
stad gecolporteerd en de hele avond was er een volks-
oploop voor het concertgebouw geweest. Uit voorzorg 
hielden politieagenten en marechaussees een oog in het 
zeil bij de ingang, maar ‘alles ging regelmatig toe’ vol-
gens de krant. ‘En buiten werden de wachtenden, die 
misschien nog enigerlei incident verwacht hadden weg-
geregend. Nijmegen heeft zich waardig gehouden 
tegenover ir. A.A. Mussert’.123

 De bijeenkomst kon in ieder geval voor de nsb zelf 
als een succes worden beschouwd.124 ‘Stap voor stap’ 
ging de lokale beweging naar eigen zeggen ‘vooruit’ in 
1934.125 Een andere mijlpaal, in april van dat jaar, was 
het betrekken van het nieuwe Kringhuis aan de Berg  
en Dalseweg 10, niet ver van het hoofdkantoor van de 
socialisten op nummer 38 in dezelfde straat.126 Mussert 
reisde wederom af naar Nijmegen om het gebouw op  
17 juli te openen. ‘Aan de oproep om zoo veel mogelijk 
in zwart hemd te komen was algemeen voldaan’, con-
stateerde Volk en Vaderland met tevredenheid.127

 ’s Avonds was er een besloten bijeenkomst in De 
Harmonie. De Weerbaarheidsafdeling (wa) van de nsb, 
de op de sa gebaseerde ordedienst van de beweging, 
defileerde daar langs de ‘Algemeen Leider’. ‘Het geheel 
heeft ons zeer gesterkt in den strijd dien wij zullen 
hebben te voeren voor het vestigen van een Nationaal-
Socialistischen staat’, liet de Nijmeegse kring in Volk  
en Vaderland optekenen.128

 Strijd en weerbaarheid bleven idealen binnen de 
nsb, ook al boden de beperkende maatregelen weinig 
ruimte om daaraan in het openbaar invulling te geven. 
De Wet op de weerkorpsen van 1936 verbood de wa en 
soortgelijke milities – uitgezonderd de Vrijwillige Bur-
gerwachten die de politie ondersteunden – in het open-
baar op te treden. Tegelijkertijd werd een uniformverbod 
voor politieke bewegingen van kracht. Dat weerhield 
nsb’ers er niet van om aan hun weerbaarheid te blijven 
werken. Leden van de beweging deden gedurende de 
jaren dertig mee aan de Nijmeegse Vierdaagse onder de 
dekmantel van een wandelclub.129

 Nijmegenaren kwamen op straat met de beweging  
in aanraking door de verkopers van Volk en Vaderland, 
tenzij de gemeente een tijdelijk colportageverbod had 
uitgevaardigd.130 Begin 1935 werden er gemiddeld zo’n 
vierhonderd nummers van de partijkrant in de stad ver-

kocht. Een eigen Nijmeegs nsb-blad, genaamd De 
Opmarsch, verscheen slechts eenmalig in december 
1933.131

 De bijeenkomsten van de nsb trokken regelmatig 
nieuwsgierige omstanders. Volgens de Nijmeegse pas-
toor Wilens gebeurde dat onder het motto ‘Ik wil het wel 
eens weten wat er te doen is’.132 Voorafgaand aan open-
bare bijeenkomsten werd er met pamfletten, flyers en 
advertenties reclame gemaakt.133 Volk en Vaderland con-
stateerde op 10 maart 1934, ter gelegenheid van Musserts 
aanstaande optreden in de stad, met voldoening dat  
Nijmegen naar eigen zeggen ‘binnen ’t half uur’ was 
‘volgestopt’ met 20.000 pamfletten.134 Allerlei kleine 
propagandamiddelen, zoals vaantjes en speldjes, werden 
in omloop gebracht. In dat opzicht verschilde de nsb 
niet van andere partijen, verenigingen of bewegingen in 
de jaren dertig.
 Het ledenaantal van de nsb-kring Nijmegen steeg  
in 1934 naar ongeveer vierhonderd leden.135 Wat Nij-
megenaren motiveerde om lid te worden is – evenals  
bij partijleden elders – een lastige vraag. Een antwoord 
daarop moet bijna altijd worden gezocht in tamelijk 
gekleurde bronnen, zoals de getuigenverklaringen die 
na afloop van de Tweede Wereldoorlog zijn gedaan. De 
crisisomstandigheden en een behoefte aan versterking 
van het gezag werden daarin vaak naar voren gebracht. 
Sociale overwegingen om lid te worden – uit vriendschap 
of in gezinsverband – zullen evenals in andere politieke 
geledingen hebben meegespeeld.136

 Over de achtergrond van Nijmeegse nsb’ers in de 
eerste helft van de jaren dertig valt evenmin veel te zeg-
gen. De gangbare aanhangers van rechts-radicale par-
tijen, zoals (ex-)militairen, door de crisis getroffen 
middenstanders en ondernemers, zullen zich ook hier 
tot de beweging aangetrokken hebben gevoeld. Over de 
religieuze achtergrond van Nijmeegse leden zijn geen 
gegevens bekend. Van het begin af aan lijken zowel pro-
testanten als katholieken, al dan niet kerkgangers, lid  
te zijn geweest.137 De nsb stond aanvankelijk zelfs nog 
open voor joodse leden. David Manassen, eigenaar-
hoofdredacteur van de pgnc, begaf zich bijvoorbeeld 
korte tijd in kringen van de nsb.138

 In Nijmegen nam de groei van de nsb in de loop van 
1934 af, onder invloed van de overheidsmaatregelen en 
de kritische houding van het episcopaat. Of en hoeveel 
leden daardoor afstand namen van de beweging is on -
duidelijk. Daarnaast ondervond de nsb concurrentie 
van andere fascistische bewegingen, waaronder een 
aantal met een katholiek profiel die in Nijmegen meer 
aansloegen dan elders.
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 ◼  Zwart Front en Verdinaso
Uit de restanten van de anfb kwam in 1934 een nieuwe 
rechts-radicale beweging voort. Oprichter en leider was 
A.J. (Arnold) Meijer, een voormalige priesterstudent die 
in 1905 was geboren in de Haarlemmermeer en die sinds 
het staken van zijn studie als publicist werkzaam was in 
Noord-Brabant. Zwart Front streefde naar een autoritair, 
onafhankelijk en hiërarchisch gezag op corporatieve 
grondslag. Eerbied voor de christelijke waarden en het 
gezinsleven stonden centraal.139 De katholieke overtui-
ging van Meijer speelde een belangrijke rol in het ge -
dachtegoed, al waakte hij ervoor om zijn beweging als 
‘katholiek fascisme’ voor te stellen.
 Een ander kenmerk van Zwart Front was dat Meijer 
zich evenals de nsnap openlijk bediende van een  
antisemitisch programma, waarbij in zijn geval eerder 
Franse dan Duitse voorbeelden als inspiratie dienden.  
In het algemeen had Meijer meer met het ‘Latijnse’  
fascisme dan met het Duitse nationaal-socialisme.
 Meijer had de ambitie een landelijke beweging te 
leiden, maar in de praktijk vond Zwart Front vooral in 
katholieke kring en in het zuiden van Nederland zijn 
aanhang. De beweging had een soortgelijke opbouw als 
de nsb met lokale afdelingen, die op hun beurt weer 
bestonden uit verschillende groepen. Landelijk gezien 
was de aanhang van Zwart Front in vergelijking met de 
nsb vele malen kleiner, maar in Nijmegen kreeg de 
beweging al snel een aardige aanhang van tussen de  
vijftig en honderd leden. Een bovengemiddeld aantal. 
Alleen in Tilburg en het naburige dorp Oisterwijk, 
Meijers uitvalsbasis, was het ledental groter.
 Zwart Front wist in Nijmegen de aandacht te trekken 
van de katholieke arbeidersbevolking en van werklozen. 
Daarnaast manifesteerde de beweging zich, vergeleken 
met de op dat vlak wat meer tweeslachtige nsb, nadruk-
kelijker als een provocatieve club op straat. Die volkse 
uitstraling sprak in een wijk als de Benedenstad tot de 
verbeelding.
 De eerste Nijmeegse voorman van Zwart Front was  
J. Ballangée, een zakenman en handelsvertegenwoor-
diger. In 1935 droeg hij het leiderschap over aan garage-
houder J.F.J. Uphoff. Beiden waren begin jaren dertig 
actief geweest in de anfb onder aanvoering van Jurgens 
en Just de la Paisières. Laatstgenoemde was na zijn korte 
flirt met de nsb inmiddels overgestapt naar Zwart Front 
in Breda, waar hij in het midden van de jaren dertig was 
gaan wonen.
 Met Uphoff beschikte Zwart Front in Nijmegen over 
een enthousiaste kracht met meer dan gemiddelde capa-
citeiten. Arnold Meijer beschouwde hem al snel als een 

van zijn meest gewaardeerde medewerkers.140 Zwart 
Front liet in Nijmegen van zich horen met de gebruike-
lijke propaganda-activiteiten. Bijeenkomsten werden 
met enige regelmaat georganiseerd, wederom meestal 
in de zaal van De Harmonie. Het blad Zwart Front, met 
redes van Meijer en bijdrages van Uphoff, werd op straat 
en huis aan huis verspreid door colporteurs.141

 Met zijn gedachtegoed bevond Meijer zich in het 
vaarwater van Henri Bruning en Ernest Michel, die in -
middels naar Malden was verhuisd. Zij hadden in 1933 
opnieuw een tijdschrift opgericht, ditmaal met de naam 
De Christophore, waarin ze als vanouds tekeergingen tegen 
de katholieke gevestigde orde. In 1934 besloten ze een 
politieke weg in te slaan door zich aan te sluiten bij het 
Verbond van Dietse Nationaal Solidaristen (Verdinaso), 
een beweging die zich tot op zekere hoogte met Zwart 
Front liet vergelijken. 
 Het Verdinaso was opgericht door Joris van Severen, 
een Vlaming die streefde naar een autoritaire hervor-
ming van de samenleving op corporatistische en tradi-
tionalistische grondslag. Net als bij Zwart Front was dit 
militante streven doorspekt met een mengsel van anti-
modernistische, anti-democratische en antisemitische 
opvattingen.142

 Een prominente rol in het programma speelde de 
Groot-Nederlandse gedachte en het streven naar een 
hereniging van de Lage Landen, waarnaar ook het begrip 
‘Diets’ in de naam verwees. Het Verdinaso was niet de 
enige fascistische beweging die in de jaren dertig aan-
stuurde op een vorm van Belgisch-Nederlandse een-
wording, ook de nsb en Zwart Front lieten zich door de 
Groot-Nederlandse of Dietse gedachte inspireren.143

 Van Severen kwam in 1934 tijdens een bezoek aan 
Nederland in contact met Bruning en Michel.144 Samen 
met hun vriend Ernst Voorhoeve richtten ze een Neder-
landse tak op, met verschillende afdelingen in het land.145 
Nijmegen fungeerde vanwege de daar woonachtige  
leiding als centrum van het Nederlandse Verdinaso.146  
In 1935 en 1936 werden in de Waalstad bijeenkomsten 
gehouden die een tien- tot honderdtal geïnteresseerden 
trokken.147 In vergelijking met de nsb en Zwart Front 
hing rond het Verdinaso een zweem van militante reli-
giositeit en artisticiteit, dankzij de betrokkenheid van 
Bruning, Michel en Voorhoeve. Deze uitstraling oefende 
een bekoring uit op andere jonge katholieke Nijmeegse 
kunstenaars, zoals L.E. (Louis of Lou) Manche en H.C. 
(Heinz) van Teeseling. Zij sloten zich aan en brachten 
hun familieleden in contact met de beweging en het lijf-
blad Hier Dinaso!.
 Niettemin verzandde de ontplooiing van Verdinaso, 
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77bijna voorspelbaar, algauw in organisatorische problemen 
en onenigheid. De wispelturige Michel en Bruning ver-
lieten achtereenvolgens de beweging, onder meer omdat 
over de invulling van de Groot-Nederlandse ge  dachte 
onenigheid ontstond. Ernst Voorhoeve bleef als enige van 
de drie actief in Verdinaso. In zijn woonplaats Groesbeek 
wist hij naar schatting zo’n 107 leden te werven, enige 
tijd bijna de helft van het totale ledental van de beweging 
in Nederland. De populariteit van Voorhoeve in Groes-
beek had een voorgeschiedenis. In 1930 had hij met behulp 
van lokale notabelen de zogenoemde Don Bosco-stich-
ting opgericht, geïnspireerd door de stichter van de con-
gregatie van de Salesianen. Via deze werkgemeenschap 
propageerde hij in het verarmde dorp zijn radicale reli-
giositeit en zijn sociale en pedagogische bewogenheid.
 Toen Ernest Michel bij deze activiteiten werd betrok-
ken, besloot het episcopaat, dat zich aanvankelijk wel-
willend opstelde, in actie te komen. Omdat Voorhoeve 
zich solidair toonde met zijn vriend, werd ook hij uit  
het bestuur van de Don Bosco-stichting gezet. Nadat hij 
zich had aangesloten bij het Verdinaso, wist hij veel van 
zijn oude cursisten te bewegen om lid te worden. Het 
militantere karakter van de politieke beweging uitte zich 
in het organiseren van exercities, blokcursussen en poli-
tieke vormingsavonden.148

 Bijeenkomsten van het Verdinaso trokken een jong 
publiek. Het fascisme had in het algemeen een aantrek-
kingskracht op jongeren door zijn toekomstgerichte 
boodschap en zijn verheerlijking van een jeugdig en 
strijdbaar elan. Zowel binnen de Nijmeegse als lande-
lijke organisatie van nsb en Zwart Front was daarnaast 
ook het partijkader verhoudingsgewijs jong, in vergelij-
king met de gevestigde politieke partijen. Het ging vaak 
om dertigers of veertigers die niet eerder politiek actief 
waren geweest.
 De Nijmeegse universiteit presenteerde zich als  
een geschikte omgeving om het gedachtegoed van de 
‘Latijnse’ of katholiek-fascistische bewegingen te pro-
pageren. Het Verdinaso richtte zich in het bijzonder op 
katholieke studenten, van wie een aantal actief was in 
het Diets Studentenverbond dat zich eveneens inspande 
voor de Groot-Nederlandse zaak.149 Hoe serieus en 
omvangrijk het politieke engagement van Nijmeegse 
studenten destijds was, valt moeilijk te peilen.150 Aan de 
polemieken in Vox Carolina en politieke discussieavonden 
deed een kleine groep van vaak dezelfde personen mee. 
De voor Nijmeegse studenten bedoelde bijeenkomst 
‘Wat wil het Verdinaso’ kon in maart 1936 ‘slechts’ reke-
nen op 25 belangstellenden en zoals gebruikelijk zaten 
daar ook tegenstanders tussen.151

Aankondiging van een protestvergadering van Zwart Front, 1938
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 De meerderheid van de Nijmeegse studenten mengde 
zich niet in de politieke discussies. De studie en de ge -
neugten van het studentenleven kregen voorrang en 
bovendien mochten Nederlanders destijds pas vanaf  
25 jaar stemmen.152 Rechts-radicale sympathieën waren 
in de academische gemeenschap in ieder geval geen 
onoverkomelijk bezwaar. Wim van Gent, al eerder 
genoemd vanwege zijn radicale schotschriften, was in 
1934-1935 praeses van Carolus Magnus, ook al liep hij 
bij voorkeur in een zwart hemd over straat.153

 ◼  Winst en verlies
In 1935 mochten de Nijmegenaren zowel stemmen voor 
de gemeenteraad als voor de Provinciale Staten. Aan de 
gemeenteraadsverkiezingen van 26 juni 1935, waarvan 
de vrij voorspelbare uitslag met een absolute meederheid 
voor de rksp al eerder is vermeld, deden geen fascis-
tische bewegingen mee. Nijmegenaren konden daaren-
tegen wel op de nsb stemmen tijdens de Provinciale 
Statenverkiezingen van 26 april 1935, de eerste verkie-
zing waaraan de beweging meedeed. Voorafgaand aan 
de verkiezingsdag voerden nsb’ers actief campagne in 
de straten van Nijmegen met behulp van colporteurs en 
een reclamekar. In de Vereeniging werd op 25 april een 
verkiezingsbijeenkomst gehouden met M.V.E.H.J.M. 
(Max) de Marchant et d’Ansembourg als spreker. Deze 
Limburgse graaf had zich inmiddels ontpopt tot de  
prominentste katholieke nsb’er. Nota bene tijdens een 
bijeenkomst in Nijmegen had hij voor het eerst met 
Mussert gesproken.154

 Ondanks de afwijzende houding van het episcopaat 
koesterde de nsb hoop op een zegetocht in katholiek 
Nederland. Het ‘politieke’ katholicisme van de rksp 
werd hevig bekritiseerd, onder meer in Volk en Vaderland. 
Het lijfblad van de nsb memoreerde in een kritisch stuk 
ook de universiteit van Nijmegen: ‘Brutaalweg steekt  
zij [de rksp] haar goddelooze handen uit naar de rk-
universiteit te Nijmegen en verklaart deze universiteit tot 
haar terrein, alsof deze universiteit niet gebouwd is van 
de gelden van alle katholieken!’155 
 De nsb behaalde in de Statenverkiezingen van 1935 
8,2 procent van de stemmen in Nijmegen, iets meer dan 
het landelijke gemiddelde van 7,9 procent. Een dergelijk 
percentage was ongekend voor een kleine nieuwe partij. 
De achtergrond van de Nijmeegse nsb-stemmers was 
tamelijk divers, want zowel in de Benedenstad als in  
de middenklassenwijk Hazenkamp haalde de partij 
stemmen. Ondanks het optreden van De Marchant et 
d’Ansembourg, die behoorlijk succesvol was in Lim-

burg, brachten vooral niet-katholieke Nijmegenaren een 
stem uit op de nsb.156

 De verkiezingsuitslag was een opsteker, want orga-
nisatorisch kampte de beweging in Nijmegen met pro-
blemen. De ledengroei kalfde af en de organisatie was 
geleidelijk in een administratieve chaos vervallen. Op 
het hoofdbureau in Utrecht werd zelfs geopperd om de 
Nijmeegse kring onder die van Arnhem te plaatsen, 
omdat er sprake was van wanbeleid, te weinig activiteit 
onder de leden en contributie-achterstand.157

 Kringleider De Herder riep zijn leden met klem op de 
handen uit de mouwen te steken. Niet verbazingwek-
kend stond ook zijn eigen functioneren intussen ter dis-
cussie. Propaganda maken voor de nsb kon De Herder, 
maar organiseren en leiding geven waren duidelijk niet 
zijn sterkste kanten. Zijn achtergrond – Nederlands-
Hervormd maar in de praktijk onkerkelijk – werd als 
onwenselijk beschouwd in een overwegend katholieke 
streek. Met zo’n voorman kon de nsb niet goed con-
curreren met het ‘katholiek-fascisme’ van Zwart Front. 
Ten slotte stond zijn bedrijf volgens de geruchten op de 
rand van een faillissement, wat zijn geloofwaardigheid 
schaadde. De Herder nam in oktober 1935 zelf ontslag 
en emigreerde naar Zuid-Afrika. Zijn vertrek markeerde 
het einde van de eerste fase van de Nijmeegse nsb.158

De verkiezingsuitslag veroorzaakte een schok, want 
ondanks alle kritiek en beperkende maatregelen was  
de interesse in de nsb aanzienlijk te noemen. Het crisis-
denken werd er door aangemoedigd, wat de hang naar 
ordening, discipline en gemeenschap als antwoord  
op maatschappelijke problemen vergrootte. Het neo-
corporatisme bleef zich in dat verband presenteren als 
een alternatief voor zowel de liberale als de revolutio-
naire maatschappijvisie.159

 In de Gelderlander en pgnc werden allerlei voorzetten 
gedaan voor de ordening van economie en samenleving. 
Het gematigde neo-corporatisme propageerde hervor-
mingen die kleinschaliger van opzet waren dan die in 
fascistische staten of de Sovjet-Unie, waar de landbouw-
collectivisatie en de planeconomie van Stalin gestalte 
kregen. De Amerikaanse New Deal gold eerder als refe-
rentiekader. Zeker de Nederlandse sociaal-democraten 
toonden zich voorstanders van een geleide economie in 
hun Plan van de Arbeid, dat in 1935 naar Belgisch voor-
beeld werd opgesteld en onder de Nijmeegse sdap’ers 
enthousiast werd onthaald.160

 Tegelijk vond een aantal propagandisten het nodig 
om zich op te werpen als redders van het democratische 
bestel. Op 27 juni 1935 werd in dat kader de landelijke 
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▴  Verkiezingskar van de nsb op de Hertogstraat, 1935 
◂  Een met nsb-propaganda beplakt huis in Nijmegen, midden jaren 1930
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▴  Hoogwaardigheidsbekleders bij de opening van het Hollandsch-Duitsch gemaal, 1934
▾  De opening van een toeristenbureau bij de Duits-Nederlandse grens in Beek, 1938
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beweging Eenheid door Democratie (edd) opgericht. 
Deze zogenoemde buitenparlementaire beweging deed 
niet mee aan verkiezingen, maar voerde met brochures, 
pamfletten en bijeenkomsten campagne tegen de ‘anti-
democraten’, waartoe zij zowel het fascisme als commu-
nisme rekende.
 In september 1937 richtte een aantal Nijmegenaren 
een lokale afdeling van de edd op, die regelmatig acti-
viteiten organiseerde.161 Op 13 december 1937 hield 
sdap-voorman Koos Vorrink bijvoorbeeld een voor-
dracht in de kleine zaal van de Vereeniging.162 De edd 
trok met name een vrijzinnig en sociaal-democratisch 
publiek aan en schuwde de discussie over politieke ver-
nieuwingen niet, zolang het uitgangpunt maar demo-
cratisch bleef.163

 Eenheid door Democratie kreeg in 1936 gezelschap 
van het Comité van Waakzaamheid van anti-nationaal-
socialistische intellectuelen. Geïnspireerd door buiten-
landse voorbeelden beschouwde het Waakzaamheidscomité 
zich als een ‘Centrum van alle intellectuelen die zich het 
gevaar van het nationaal-socialisme bewust zijn’. Schrij-
vers en wetenschappers van verschillende politieke of 
religieuze pluimage sloten zich aan. Evenals Eenheid 
door Democratie beperkte het comité zich tot bijeen-
komsten en brochures en had het geen aspiraties om 
aan verkiezingen mee te doen.164

 Het Comité van Waakzaamheid sprak aanvankelijk 
ook prominente katholieke intellectuelen aan, onder wie 
de Nijmeegse hoogleraar Gerard Brom, die samen met 
schrijver Anton van Duinkerken (Willem Asselbergs) 
zitting nam in het bestuur. Van Duinkerken was een van 
de boegbeelden van het non-conformistische tijdschrift 
De Gemeenschap, maar hij had zijn kritische kijk op de 
democratie laten varen door de opkomst van het natio-
naal-socialisme. Ook de bekende Nijmeegse priester-
hoogleraren Titus Brandsma en J.H.E.J. (Jan) Hoogveld 
sloten zich aan, zij het kortstondig.
 Al na een maand besloten beide paters de beweging 
te verlaten, in overleg met het episcopaat. Brom en Van 
Duinkerken volgden weldra. In katholieke kring lag de 
betrokkenheid van communisten bij het initiatief gevoe-
lig.165 Mogelijk mede in verband met bovenstaande 
kwestie legde het Comité van Waakzaamheid weinig 
activiteiten aan de dag in het overwegend katholieke  
Nijmegen. Er was geen lokaal comité, anders dan in  
bijvoorbeeld Tiel.166 Inwoners van Nijmegen, zoals 
advocaat Gerrit van Nijnatten, werden wel op indivi-
duele basis actief voor het landelijke comité.167

 ◼  Over de grens
Landrat Hermann Eich was op 16 juni 1936 uiteraard  
uitgenodigd voor de opening van de Waalbrug.168 De 
hoogste gekozen bestuurder van Landkreis Kleve was een 
graag geziene gast in de stad en de verpersoonlijking 
van de goede verstandhouding tussen Nederlanders en 
Duitsers in het grensgebied. Op 27 juni 1936 werden de 
banden nogmaals aangehaald. Leden van de Automobiel-
club Rheingau reden die dag in optocht over de Waalbrug 
en namen in Hotel Groot Berg en Dal deel aan een feest 
met driehonderd Nederlandse en Duitse genodigden.169

 Het devies ‘laat vriendschap helen, wat grenzen delen’ 
werd in het midden van de jaren dertig nog steeds na -
geleefd. Tegelijk was er na de machtsovername van de 
nationaal-socialisten in Duitsland wel degelijk iets ver-
anderd. Columnist Naodus fan Nimwege verwoordde 
het in 1936 als volgt in de Gelderlander: ‘Je hed soms angst 
um ofer de grens te kieke en lao staon dan er ofer te 
gaan. Je fuult ’t daolik: daor zit tegesweurdig iets, da er 
fruuger nie was.’170

 Sinds 1933 had Duitsland zich verder ontwikkeld in 
de richting van een totalitaire staat.171 Op economisch 
vlak was een begin gemaakt met grote, door de staat 
geïnitieerde werkverruimingsprogramma’s en inves-
teringen in de zware industrie.172 De werkloosheid was 
daardoor scherp gaan dalen. Daarnaast richtten de na -
tionaal-socialisten allerlei sociale voorzieningen op,  
in lijn met Hitlers ideaal van een Volksgemeenschap. 
Onder de autoritaire leiding van Hitler leek Duitsland 
zowaar een uitweg uit de crisis te vinden.
 Wat Mussolini in Italië en Stalin in de Sovjet-Unie 
hadden gedaan, kreeg Hitler nu in Duitsland voor elkaar. 
Met propaganda, rites en symboliek presenteerde het 
nationaal-socialisme zich als een alomvattende en door 
een heilsbelofte gemotiveerde massabeweging. Het 
nationaal-socialistische Derde Rijk geldt als het school-
voorbeeld van een ‘totalitaire samenleving’ met een 
‘politieke religie’.173

 Via jeugdbewegingen als de Hitlerjugend, tijdens mas-
sabijeenkomsten en met allerlei propagandamiddelen 
werd het nationaal-socialistische ideaal vormgegeven  
en gecultiveerd. Onder meer op feestdagen als 1 mei of 
de verjaardag van Hitler, die zich sinds het overlijden van 
rijkspresident Von Hindenburg ook buiten het partij-
verband als ‘Führer’ liet aanspreken. In Kleve, de Duitse 
buurstad van Nijmegen, werden met enige regelmaat 
zulke partijbijeenkomsten en manifestaties georgani-
seerd, gewoonlijk met marsen en vlagvertoon. Nieuws-
gierige Nijmegenaren en de 2660 inwoners van Kleve 
met de Nederlandse nationaliteit – bijna tien procent  
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van de lokale bevolking – zagen het om zich heen ge -
beuren.
 Hoe spectaculair de nationaal-socialisten tijdens  
massamanifestaties konden uitpakken, lazen en zagen 
Nijmegenaren in hun kranten en bioscopen in de zomer 
van 1936, toen de Olympische Spelen in Berlijn werden 
georganiseerd.174 De propaganda van de nazi’s schetste 
een groots en euforisch beeld van het evenement, waar-
bij de toch ook zeer eigentijdse Nijmeegse Waalbrug-
feesten in het niet vielen.175

 Niet iedereen deelde deze euforie, want het geweld 
en de hetze die de nationaal-socialistische opmars had -
den gekenmerkt leefden voort in de schaduw van het 
regime. De Schutzstaffel (ss), oorspronkelijk een elite-
korps van de nsdap, had zich onder leiding van Hein-
rich Himmler meester gemaakt van het politie- en 
veiligheidsapparaat. Allerlei repressieve maatregelen 
werden na 1933 van kracht, waaronder rassenwetten.176 
Openlijk antisemitisme werd de toonzetting van het 
nieuwe Duitsland. Tijdens de carnavalsoptocht in Kleve 
werden in 1936 joden publiekelijk gehoond, in het bij-
zijn van vele Nijmegenaren die – bij gebrek aan een 
eigen feest – de Duitse buurstad bezochten.177

 De veranderingen lieten hun sporen na in het grens-
verkeer en het grensoverschrijdende contact. Vluchte-
lingen uit Duitsland bleven in het midden van de jaren 
dertig naar Nijmegen komen. Het Nederlandse consu-
laat in Kleve speelde daarbij een bemiddelende rol, 
dankzij de inzet van consul A.J. Jurgens – een telg uit de 
bekende margarine-familie en een verwant van de eer-
dergenoemde anfb’er – en diens Duitse medewerker 
Wilhelm Frede, die beiden niets van de nationaal-socia-
listen moesten hebben.178

 Grenshandelaren probeerden zich zo weinig moge-
lijk van de politieke spanning aan te trekken. Hoewel de 
Duitse deviezenpolitiek het economische grensverkeer 
hinderde, viel er ook te profiteren van het protectionis-
tische Duitse beleid. De margarinefabrieken die door  
de firma Jurgens en Van den Bergh voor de Duitse afzet-
markt waren opgezet, voeren er wel bij.179 Bovendien 
werden er werkverschaffingsprojecten opgezet, zoals 
een brug en snelweg bij Emmerich. Voor Nijmeegse 
werklozen ontstonden nieuwe mogelijkheden om over 
de grens werk te vinden.180 
 Het gedeelde werklozenvraagstuk bracht ook grens-
overschrijdende samenwerking op gang. Zo vonden er 
dijkverhogingen plaats onder gedeeld toezicht van de 
Nederlandse werkverschaffingsinstanties en de Duitse 
Arbeitsdienst.181 De waterhuishouding was al langer  
een terrein van samenwerking. Het in 1934 geopende 

Hollandsch-Duitsch gemaal, dat onderaan de stuwwal 
water uit Nederlandse en Duits polders pompte, was 
daarvan een vanaf de Waalbrug zichtbaar resultaat.182

 Hermann Eich gaf de grensoverschrijdende samenwer-
king een verdere stimulans door zich in te zetten voor een 
zogenoemde Stammtisch of stamtafel. Gedurende de jaren 
dertig kwam dit overlegorgaan voor regionale samenwer-
king en uitwisseling een aantal keren bijeen in Nijmegen 
of aan de andere kant van de grens. Hermann Eich was 
de belangrijkste stimulator, totdat hij kort na de opening 
van de Waalbrug werd weggepromoveerd naar Düssel-
dorf. nsdap-Kreisleiter Friedrich (Fritz) Neven, de hoog-
ste partijvertegenwoordiger in de regio, volgde hem op.183

 ◼  Duitsers in Nijmegen
Naast de Stammtisch kende Nijmegen een Duits-Neder-
landse vereniging, met als leden onder meer burgemees-
ter Joseph Steinweg en pgnc-journalist Arie Lammerts 
van Bueren. In Nijmegen woonde in 1936 een aanzien-
lijk aantal Duitsers. Bij de volkstelling van 1930 werden 
1115 inwoners met de Duitse nationa liteit geregistreerd 
op een totaal van 1749 vreemde lingen.184 In meerder-
heid waren dat vrouwen, veelal dienst- en kindermeisjes 
waaraan in de welgestelde woonstad Nijmegen veel 
behoefte was.185

 Niet achter elke Duitse achternaam in het Nijmeegse 
adresboek ging de Duitse nationaliteit schuil. De vrouw 
van amateurfilmer Wim Bult heette Schöndorf, maar 
was Nederlandse. Ook burgemeester Steinweg was een 
Nederlander. Met name in de negentiende eeuw vestig-
den zich vele Duitse immigranten in de Waalstad, zoals 
in meer Nederlandse steden. De families Bahlmann, 
Dreesmann, Thieme en Dobbelmann hadden met hun 
winkelbedrijven, drukkerij en fabriek een belangrijke 
stimulans gegeven aan de economische ontwikkeling. 
Ook de vader van Kees Ivens en de grondlegger van de 
fotowinkel was een Duitser van geboorte.186

 Zulke geslachten waren geïntegreerd in de Neder-
landse samenleving en hadden zich laten nationalise-
ren. Telgen van de families Bahlmann en Dobbelmann 
stelden zich verkiesbaar voor de lokale en landelijke 
politiek. De familie Dobbelman haalde de tweede n uit 
haar naam tijdens de Grote Oorlog van 1914-1918, om de 
verdenking van partijdigheid voor Duitsland te ont-
krachten. Toch bleef Duitsland en zeker het katholieke 
Rijnland voor vele Nijmegenaren een vanzelfsprekend 
referentiekader. De stad stond daarin niet alleen, voor 
heel Nederland fungeerde Duitsland als een belangrijke 
economische en culturele buurman.
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83 De Rijksduitse Nijmegenaren die zich niet hadden 
laten nationaliseren, participeerden zonder problemen 
in het stedelijke leven en maakten gebruik van dezelfde 
voorzieningen als hun stadsgenoten. Wel vormden ze 
op basis van hun nationaliteit een gemeenschap met een 
eigen verenigingsleven. In de jaren dertig werden deze 
Reichsdeutsche Vereine gelijkgeschakeld binnen de zoge-
noemde Deutsche Kolonie, zodat in feite een mantelorga-
nisatie van de nsdap werd gecreëerd. Daarmee kreeg 
het Duitse nationaal-socialisme officieus een voet aan  
de grond in Nederland.187

 Vluchtelingen hielden zich in de regel verre van de 
Deutsche Kolonie, ze waren niet voor niets naar Nederland 
gevlucht. De meesten van hen passeerden de grensstad 
Nijmegen op weg naar het westen, maar sommigen 
bleven er en konden rekenen op de hulp van vluchte-
lingenorganisaties. De komst van vluchtelingen was  
van invloed op de verschillende gemeenschappen en 
leidde volgens de joodse Diny Vrengel tot spanningen. 
Ook in joodse kring werd met enig wantrouwen naar de 
nieuwkomers gekeken, uit angst voor een toename van 
de jodenhaat.188

 Antisemitisme was in Nederland minder virulent  
dan elders, maar het was vanouds – zeker in religieuze 
kringen – niet ongebruikelijk. Met de komst van vluchte-
lingen, midden in de crisistijd, werd die antisemitische 
onderstroom gevoed. Een enkele keer kwam het tot een 
uitbarsting. In het Nijmeegse studentenblad Vox Carolina 
verscheen in 1933 bijvoorbeeld een anonieme spotprent 
waarin de ‘Vlucht der joden’ uit Duitsland belachelijk 
werd gemaakt.189

 Ook voor de communistische beweging in Nijmegen 
had de komst van vluchtelingen gevolgen. Een Comité 
voor Duitsche vluchtelingen en een afdeling van de 
Internationale Rode Hulp ontfermden zich over poli-
tieke vluchtelingen. Binnen de lokale partijorganisatie 
vormden Duitsers en voorheen in Duitsland werkzame 
Nederlandse arbeiders voortaan een harde kern.190 Er 
was bovendien sprake van een levendige smokkel van 
communistische en socialistische bladen via de grens-
streek. Fritz Dagmar, in Kleve opgegroeid als zoon van 
Nederlandse ouders, fungeerde in Nijmegen als contact-
persoon van dit Duitse exil-verzet. Tezamen met andere 
vluchtelingen verzorgde hij de verspreiding van drukwerk 
en het onderhouden van contacten met Duitsland.191

 Hun activiteiten bleven daar niet onopgemerkt. 
Dankzij informanten wist de Kleefse Grenzstelle, later het 
Grenzkommissariat van de gestapo, de geheime politie, 
tamelijk nauwkeurig wat er speelde aan de Nederlandse 
kant van de grens. Personen die zich inlieten met anti-

Duitse activiteiten moesten daarom oppassen als ze de 
grens overstaken. De arrestatie van Henk Spansier had 
dat al duidelijk gemaakt. De Nijmeegse vakbondsman 
keerde in maart 1935 terug, na een lange en onzekere 
tocht van twintig maanden door het Duitse gevangenis- 
en justitieapparaat.192

 Als katholiek bolwerk ontving Nijmegen niet alleen 
joodse of ‘rode’ vluchtelingen. Ook de katholieke, natio-
naal-conservatieve ex-rijkskanselier Heinrich Brüning 
verbleef enige tijd in Nijmegen.193 Zijn vlucht naar Neder-
land stond niet op zichzelf, de kritiek op het regime nam 
in katholieke en protestantse kringen toe.194 De Duitse 
jezuïet Friedrich Muckermann, die vanuit Nederland  
een exil-krant verspreidde, gold als een van de scherpste 
criticasters in katholieke kring. Ook paus Pius xi uitte  
in de Duitstalige encycliek Mit Brennender Sorge van 1937 
zijn zorgen over de inmenging van het regime. Het 
Nederlandse episcopaat had zich een jaar eerder opnieuw 
tegen het nationaal-socialisme gekeerd in een ‘herder-
lijk schrijven’, dat de sacramenten ontzegde aan aan-
hangers van deze stroming. Voor katholieke nsb’ers 
was dat een zware maatregel.
 In Nijmegen speelde in hetzelfde jaar een ander pro-
bleem met betrekking tot het nationaal-socialisme.195 
Theodor Baader was op basis van anciënniteit aan de 
beurt om voor een jaar rector-magnificus te worden  
van de Katholieke Universiteit. De Duitse germanist en 
taalkundige werd echter in verband gebracht met het 
nationaal-socialisme. Zelf ontkende de hoogleraar deze 
aantijging, maar voor de universiteit en het episcopaat 
was het reden om navraag te doen. De Duitse nationa-
liteit van Baader was in beginsel geen probleem, maar 
een nationaal-socialistische Angehörigkeit wel. Titus 
Brandsma kreeg opdracht de zaak te onderzoeken en 
concludeerde dat er geen reden was om Baader het rec-
toraat te ontzeggen.196 Drie jaar na de machtsovername 
van de nationaal-socialisten in Duitsland, kreeg de 
Katholieke Universiteit op deze wijze toch een Duitse 
rector.

 ◼  Uitwisseling
Omdat Nijmegen dicht bij Duitsland lag, was het effect 
van het nieuwe regime er eerder merkbaar dan in de  
rest van Nederland. Het grensverkeer en de contacten 
met Duitsland werden in de jaren dertig steeds minder 
vanzelfsprekend. De arrestatie en observatie van com-
munisten als Henk Spansier en Fritz Dagmar door de 
gestapo, maar ook de vluchtelingenproblematiek en 
relletjes zijn voorbeelden daarvan. Nijmegen bevond 
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zich als grensstad meer in de slagschaduw van nationaal-
socialistisch Duitsland dan Arnhem, Zwolle of de grote 
steden in het westen van Nederland.
 In hoeverre de aantrekkingskracht of afkeer van het 
nationaal-socialisme in Nijmegen door deze grensligging 
werd beïnvloed, is moeilijk te zeggen. In zijn terugblik 
memoreerde pater Wilens dat Mussert oorspronkelijk 
‘in het bespottelijke en belachelijke’ werd getrokken, 
‘ook door de gewone mensen’, totdat Hitler in Duitsland 
‘sterker en sterker’ werd.197 Na de oorlog heeft een aantal 
Nijmeegse leden van de nsb verklaard dat contacten over 
de grens inderdaad bijdroegen aan hun enthousiasme 
voor het nationaal-socialisme.198

 Ook een Duitse familieband kon een rol spelen, zoals 
in het geval van de familie Waaldijk. De Nijmeegse oud-
militair en weduwnaar Peter Waaldijk trouwde in 1923 
met de Duitse Katharina Kastorz. In hetzelfde jaar kregen 
ze een dochter, Katharina Martha, die vanaf 1938 een 
dagboek bijhield. Daaruit blijkt dat de familie zich in 
Duitsgezinde nsb-kringen bewoog.199 Die omgeving 
was van invloed op Martha, die zich in haar dagboek niet 
alleen uitliet over school, radioprogramma’s en films, 
maar ook noteerde dat ze met een vriendinnetje een 
Duitstalige brief aan Hitler had geschreven en daar 
zowaar een antwoord op had gekregen.200

 In Nijmegen werden activiteiten van de nsb verhou-
dingsgewijs vaak bezocht door in Duitsland woonachtige 
Nederlandse nsb’ers en Duitse kameraden. Meer dan 
elders in Nederland was er sprake van uitwisseling over  
de grens, wat overigens niet gepaard ging met een sig-
nificant grotere belangstelling voor het nationaal-socia-
lisme.201

 De aantrekkingskracht van het politiek radicalisme 
werd vooralsnog afdoende gepareerd door de gevestigde 
orde met verboden en alternatieven. Niet alleen de 
Nederlandse radicale partijen, maar ook de retromoderne 
religieuze bewegingen, vakbonden en andere partijen 
hielden in de jaren twintig en dertig sterk geregisseerde 
en gestileerde bijeenkomsten waar idealen als gemeen-
schap, strijd en orde werden verheerlijkt.202

 Tijdens de Waalbrugfeesten in de zomer van 1936 
kwam dit naar voren in een opmerkelijk optreden van  
de Katholieke Jonge Werkman. Een marcherende 
colonne jongeren kwam bijeen op het terrein van de 
Heilig Land-Stichting en stak daar de rechterarm 
omhoog ter begroeting van bisschop Diepen, een ge  bruik 
dat in de jaren dertig niet ongewoon was.203 De kerkva-
der, die zich een paar maanden eerder tegen het natio-
naal-socialisme had gekeerd, liet het zich welgevallen.

 ◼  Internationale spanning op lokaal niveau
In de tweede helft van de jaren dertig kwam het grens-
verkeer en het wederzijdse contact tussen Nijmegen en 
Kleve onder toenemende internationale druk te staan. 
Drie maanden voor de opening van de Waalbrug staken 
Duitse soldaten onder andere bij Wesel de Rijn over, 
waardoor een einde kwam aan de gedemilitariseerde 
status van het Rijnland. Volgens de Gelderlander ‘heer-
schte er in Kleef groote vreugde’ naar aanleiding van de 
gebeurtenissen. ‘Kleef weer garnizoen? En Kranenburg 
een eigen militaire bezetting? Dat verlangen leeft in  
’t hart van menigen grens-duitscher’, zo meende de  
Nijmeegse krant.204

 Op 29 maart 1936 legde Hitler tijdens een referendum 
de vraag voor aan de Duitse bevolking of de herbewape-
ning van het Rijnland op instemming kon rekenen. 
Opnieuw trokken in Nederland woonachtige Rijksduit-
sers via Nijmegen naar Kleve om te stemmen. ‘Vele stem-
mers maakten er een prettig uitgaansdagje van’ meende 
de pgnc. Pal aan de grens verwelkomde een spandoek 
de stembusgangers. De krant vertaalde de boodschap: 
‘De garnizoenen in het Rijnland, zijn de garnizoenen 
van de vrede’. De uitslag van het referendum liet zich 
raden.205

 Aan de grens tussen het Rijk van Nijmegen en het 
Land van Kleve kwamen opnieuw Duitse troepen te 
liggen. Onder andere op de Donsbrügger Heide, op een 
afstand van zo’n vijf kilometer van de Nederlandse grens 
en vijftien kilometer van Nijmegen. De oude grens-
stellingen in het Reichswald werden weer in gebruik 
genomen. Tegelijk maakte de Wehrmacht al vlot aanstal-
ten met het bouwen van een nieuwe verdedigingslijn 
langs de grens, de latere Westwall of Siegfriedlinie.206

 De andere grote Europese mogendheden reageerden 
kritisch, maar verwierpen een militair ingrijpen als reac-
tie op de provocatie. Dat Hitler zijn eigen weg koos in de 
internationale politiek was duidelijk. Al langer brak de 
Führer met diplomatieke afspraken – zo had hij in 1935 
de dienstplicht opnieuw ingevoerd, een herbewapenings-
beleid ingezet en afstand genomen van de Volkenbond, 
het supranationale orgaan dat in 1919 in samenhang met 
het Verdrag van Versailles was opgericht. Duitsland had 
in 1925 mogen toetreden tot de Volkenbond na het teke-
nen van het Verdrag van Locarno. Daar was ook afge-
sproken dat de linkeroever van de Rijn gedemilitariseerd 
bleef.207

 De redactionele commentaren van de Nijmeegse dag-
bladen onderstreepten het belang van de Nederlandse 
neutraliteit in de internationale politiek, zoals die al 
sinds het midden van de negentiende eeuw in acht werd 
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85genomen.208 Minister-president Colijn riep de Neder-
landse bevolking via de radio op om ‘even rustig te gaan 
slapen als zij dat ook andere nachten doen’.209 Deson-
danks toonde Hitler onmiskenbaar zijn ambitie en zijn 
tanden door militairen over de Rijn te zenden en aan de 
grens met Nederland te stationeren. ‘Wat zal tenslotte 
het einde zijn?’, vroeg het hoofdredactioneel commen-
taar van de Gelderlander zich bezorgd af.210

 Ook elders deden zich internationale spanningen 
voor in de jaren dertig. Lezers konden in de Nijmeegse 
kranten het ontstaan en verloop van allerlei gewapende 
conflicten volgen. In de derde week van juli 1936, een 
maand na de opening van de Waalbrug, zorgde een 
staatsgreep in Spanje voor het uitbreken van een burger-
oorlog.211 Een jaar later trok het keizerrijk Japan vanuit 
de geannexeerde landstreek Mantsjoerije tegen China 
ten strijde. Beide oorlogen hadden gevolgen voor de 
Europese verhoudingen, ook omdat Duitsland, Italië en 
Japan een samenwerkingsverband aangingen.212

 De Nijmeegse kranten gaven in zakelijke bewoor-
dingen aandacht aan de internationale politiek.213 Tege-
lijk werd er met name in de Gelderlander in redactionele 
commentaren en columns op beschouwende wijze naar 
de gebeurtenissen gekeken. De teneur was over het alge-
meen somber, getuige de oudejaarsoverzichten. De 
alomvattende crisis was overgeslagen naar het span-
ningsveld van de internationale politiek.214 Hoe moest 
het neutrale Nederland zich hierin opstellen?

 ◼  Aanwijzingen voor de toekomst
Nederland beschikte in de jaren dertig over een staand 
leger van een beperkt aantal dienstplichtigen en een  
verhoudingsgewijs kleine kern van beroepsofficieren. 
Het merendeel van de dienstplichtigen in de leeftijd van 
18 tot en met 34 jaar had groot verlof, totdat er sprake 
was van een algemene mobilisatie van de strijdkrachten.215 
 Het defensiebeleid was sinds de negentiende eeuw 
gebaseerd op het principe van de gewapende neutrali-
teit. Officieel was Nederland bij geen enkel militair 
bondgenootschap aangesloten. De defensiestaf was van 
mening dat noch Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk 
samen, noch Duitsland alleen, het van elkaar zouden 
accepteren dat het Nederlandse grondgebied werd  
binnengevallen. De regering kon daarom ook zonder 
een formeel bondgenootschap op steun rekenen.216

 Op het leger was decennialang flink bespaard, onder 
invloed van een succesvolle lobby van pacifisten en door 
de druk op de overheidsfinanciën. Vanwege de interna-
tionale ontwikkelingen namen de investeringen in de 

strijdkrachten in de tweede helft van de jaren dertig toe. 
Het aantal dienstplichtigen werd verhoogd en de dienst-
plicht verlengd. Daarnaast investeerde het leger in de 
aanschaf van moderner oorlogsmaterieel en in de aanleg 
van nieuwe verdedigingswerken. Bij de neutraliteit paste 
immers een defensieve strategie.
 Bij het binnenkomen van Nijmegen via de bruggen 
was dat goed zichtbaar. De bouw van de Waalbrug was 
aangegrepen voor de aanleg van drie rivierkazematten  
in Lent, één bij de spoorbrug en twee nabij de oprit van 
de verkeersbrug over de Waal.217 Op 7 juli 1936 kreeg 
Waalbrug bovendien ‘haar poorten’ volgens de Gelder-
lander, ‘op last van het departement van defensie’.218 
Hiermee werden stalen deuren op het wegdek bedoeld, 
die in geval van militaire noodzaak gesloten konden 
worden. De Waalbrug maakte, net als alle bruggen over 
Maas en IJssel, deel uit van de verdediging die zich con-
centreerde rond de befaamde waterlinies. In het uiterste 
geval moesten de bruggen bij Nijmegen worden ver-
nield.219 De defensieve strategie bracht met zich mee dat 
Nijmegen als een open stad werd beschouwd – het lag te 
dicht bij Duitsland om te kunnen worden verdedigd.220

 Lokale gezagsdragers moesten zich eveneens voor-
bereiden op een mogelijke oorlog. De ervaring met de 
Eerste Wereldoorlog was bij vele Nijmeegse bestuurders 
nog een levendige herinnering. Het ‘Landoorlogregle-
ment’, dat in 1907 tijdens de tweede internationale  
Vredesconferentie van Den Haag was vastgesteld, was 
destijds de leidraad voor het beleid.221 Een nota uit 1915 
preciseerde dit nog eens met betrekking tot het lokaal 
bestuur. In 1935 informeerde Steinweg bij zijn Haagse 
superieuren of die nota nog steeds van kracht was.222 
Voor een grensstad was die vraag extra relevant, zeker 
nu Duitsland zich herbewapende.
 In Den Haag werd in 1937 een nieuw ambtelijk  
document opgesteld, dat bekend kwam te staan als de 
Aanwijzingen.223 De premisse bleef dezelfde: het werd 
bestuurders aangeraden bij een bezetting op hun post te 
blijven en in het belang van de bevolking met de bezet-
tingsmacht samen te werken. Indien er sprake was van 
een schending van het volkenrecht of als de belangen 
van de bevolking in het gedrang kwamen, moesten amb-
tenaren daartegen protesteren of hun functie neerleg-
gen. Deze opdracht werd in zeer algemene termen 
gesteld, wat betekende dat de ambtenaren in hoge mate 
zelf verantwoordelijk waren voor hun beslissingen bij 
een bezetting. Dit gold zowel voor rijk, provincie als 
gemeente.224

 Samenwerken met het volkenrecht als basis en 
scheidslijn, dat was in feite de aanwijzing voor het open-
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▴  Nederlandse militairen voor de Krayenhoffkazerne, midden jaren 1930
▾  De Nijmeegse gemeentepolitie oefent met gasmaskers op de binnenplaats van het hoofdbureau aan de Lindenberg, ca. 1939 
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baar bestuur. In verzet komen, het weigeren van een 
dienstopdracht of het nemen van ontslag, moest niet de 
eerste reactie zijn. Integendeel, het belang van de bevol-
king was meer gebaat bij het winnen van het vertrouwen 
van de bezetter. Conflict vermijden gold ook in dit geval 
als het geprefereerde uitgangspunt.
 Burgemeester Steinweg ontving een kopie van de Aan -
wijzingen, die hij ter inzage mocht geven aan de wethou-
ders, gemeentesecretaris en hoofden van gemeentelijke 
diensten. Het document bleef verder ongepubliceerd. 
Het was zelfs gebruikelijk om de papieren in een kluis 
op te bergen en pas bij een daadwerkelijke grensover-
schrijding tevoorschijn te halen.225 De gemiddelde Nij-
meegse ambtenaar bleef evenals als de lokale bevolking 
onwetend van de precieze inhoud van de tekst.

 ◼  De onzen hebben zich flink gehouden
De toenemende internationale spanningen vielen in 
Nederland samen met de Tweede Kamerverkiezingen 
van 26 mei 1937. Het beloofde een spannende strijd te 
worden, met het langzame economische herstel als 
belangrijkste thema. De nsb stelde voor deze verkie-
zingen voor het eerst een landelijke lijst op, in de hoop 
op een nog groter succes dan tijdens de provinciale  
verkiezingen in 1935.226 Ook Arnold Meijer deed met 
Zwart Front mee aan de verkiezingen, in tegenstelling 
tot Verdinaso. Zowel de nsb als Zwart Front voerden, 
voor zover ze daartoe de gelegenheid kregen, campagne 
in Nijmegen. De lokale communisten pakten eveneens 
uit. Op 27 januari 1937 hielden zij in De Harmonie, de 
zaal van radicaal Nijmegen, een Lenin-herdenking, met 
op het podium een portret van Lenin en een rode Sovjet-
ster. Vijfhonderd mensen waren naar eigen zeggen bij 
de manifestatie aanwezig.227

 De aanhangers van nsb en Zwart Front trokken 
beiden op tegen de communisten, maar niet gezamen-
lijk. Integendeel, naar goede fascistische gewoonte 
maakten ze er een sport van elkaar in de wielen te rijden 
of te bestrijden. Aanhangers van Zwart Front was het in 
januari 1936 gelukt een vergadering van de nsb in de 
Vereeniging te verstoren. Vanaf de balkons van de con-
certzaal gooiden ze papieren met de leus ‘Zwart Front’ 
in de zaal, terwijl er beneden muizen werden losgelaten. 
Een typerende treiteractie, kinderachtig maar effectief. 
De hele jaren dertig deden zich van dit soort gebeurte-
nissen voor in Nijmegen en andere Nederlandse steden.228

 De Nijmeegse gemeentepolitie probeerde alles in 
goede banen te leiden, onder leiding van een nieuwe 
commissaris. In de zomer van 1936, niet lang na de ope-

ning van de Waalbrug, raakte hoofdcommissaris van 
politie Van der Mark in opspraak. Hij bleek afgeperst te 
worden door de Haagse onderwereld en schulden te 
hebben gemaakt. Dit schandaal kostte hem zijn functie 
en waarnemend korpschef Veltman, een katholieke  
politieman met veel ervaring, volgde hem op. In Volk  
en Vader land werd de affaire breed uitgemeten als voor-
beeld van het tekortschieten van de gevestigde orde en 
het gezag.229

 ‘De onzen hebben zich flink gehouden’, stelde de  
Gelderlander, ‘want van verschillende kanten trachtte het 
dissidentisme ons te bespringen’.230 De krant noemde 
in dat kader niet alleen Zwart Front en de Katholieke 
Democratische Partij, maar ook de Actie Bouwman, een 
beweging uit het Land van Maas en Waal, vernoemd naar 
en onder leiding van de katholieke boomkweker Alphons 
Bouwman. Hij nam het sinds 1935 op voor de kleine boer 
in Zuidoost-Nederland en niet zonder succes. In de 
Zuid-Gelderse en overwegend agrarische kieskring  
Nijmegen behaalde hij een grote overwinning, die ten 
koste ging van de rksp. In de gemeente Nijmegen kreeg 
hij 470 stemmen. ‘Actie Bouwman wat hebt ge op uw 
geweten!’, kopte de Gelderlander verschrikt.231 Een andere 
stijger was de sdap in Nijmegen, al bleef de partij nog 
ruim drie keer minder stemmen trekken dan de rksp.
 Met 1698 stemmen was de nsb van alle nieuwe par-
tijen verreweg het grootst, maar verloor met die uitslag 
toch meer dan vier procent van het in 1935 in Nijmegen 
behaalde aantal stemmen. Landelijk ging de nsb terug 
van 7,9 naar 4,2 procent, wat recht gaf op vier zetels.  
In de Gelderlander werd de verkiezing dan ook als een 
nederlaag voor de nsb omschreven. ‘En door haar eigen 
flaters, en door het maar al te sprekende voorbeeld van 
het nationaal-socialisme in de praktijk, is de partij van 
den heer Mussert, dank zij het gezond verstand en het 
nationaal voelen der kiezers naar omlaag gebeukt’.232

 De uitslag moet Arnold Meijer helemaal ernstig zijn 
tegengevallen. Zwart Front haalde landelijk gezien 
slechts 0,2% van de stemmen, waarvan een niet onaan-
zienlijk deel afkomstig was uit Nijmegen. De 553 stem-
men die daar op Zwart Front werden uitgebracht waren 
– na de kieskring Tilburg, waartoe Meijers uitvalsbasis 
Oisterwijk behoorde – het hoogste aantal van het land. 
Desondanks besloot de populaire Nijmeegse voorman 
Uphoff Zwart Front te verlaten, wat de dynamiek van de 
lokale beweging niet ten goede kwam.233

 De conclusie leek duidelijk: het cordon sanitaire 
bewees zijn waarde en de populariteit van de rechts-
radicale partijen liep terug, nu de economie begon te 
herstellen.234 De berichtgeving over de ontwikkeling van 
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de regimes van Mussolini en Hitler droeg waarschijnlijk 
bij aan de tanende populariteit van het nationaal-socia-
lisme en fascisme.235 Niet voor niets benadrukte de Gel-
derlander ‘het ‘nationaal voelen’ van de kiezers, waarmee 
de nsb, ondanks haar nationalistische tendensen, als 
on-Nederlands werd weggezet. De rksp had goed 
standgehouden in Nijmegen, zo meende de krant. 
‘Overmatig’ moest er niet gejuicht worden: ‘Het zal voor -
al zaak zijn de voedingshaarden van het marxisme ter-
dege in de gaten te houden.’236 Daarin schuilde in 1937 
voor de katholieke krant een groter gevaar dan in de fas-
cisten. De situatie in Spanje bewees dat nog maar eens.

 ◼  Solidariteit en ongerustheid
Neutraliteit, kalmte en vertrouwen in de toekomst waren 
nastrevenswaardige idealen, maar ook de internationale 
gebeurtenissen drongen door in Nederland. De strijd in 
Spanje demonstreerde evenals de Japanse veldtocht in 
China hoe gemotoriseerde troepen en vliegtuigen de tra-
ditionele wijze van oorlogsvoering hadden veranderd.237 
Gezien de ontwikkeling van de militaire luchtvaart 
werden luchtaanvallen ook in Nijmegen beschouwd als 
een reële dreiging. Met het oog daarop was de ‘Lucht-
beschermingsdienst (lbd) Nijmegen-Lent’ in 1933 
opgericht en vier jaar later was deze samengegaan met 
de afdeling ‘Nijmegen’ van de Nederlandsche Vereni-
ging voor luchtbescherming.238

 De ideologische beladenheid van de Spaanse burger-
oorlog raakte ook de Nederlandse politieke en religieuze 
gemeenschappen, met name aan de linkerkant van het 
politieke spectrum.239 De Nijmeegse communisten 
toonden zich solidair met het linkse Spaanse Volksfront. 
Goederen en een enkele vrijwilliger voor de Internatio-
nale Brigade vonden vanuit de stad hun weg naar het 
republikeinse kamp.240 De meest bekende Nijmegenaar 
in Spanje was Joris Ivens, die daar in 1937 de film The 
Spanish Earth maakte – ‘onze-oud-stadgenoot’ volgens  
de Gelderlander, want de filmmaker woonde niet meer in 
zijn geboortestad.241

 Voor de katholieken in Nijmegen was de strijd in Spanje 
ingewikkelder dan voor de socialisten en communisten. 
De nationalistische aanvoerder Franco nam het op voor 
de katholieke kerk en kreeg de zegen van de paus, maar 
was tevens gelieerd aan de anti-democratische Falan-
gistische beweging. Voor de redactie van het katholieke 
tijdschrift De Gemeenschap was steun aan Franco daarom 
allerminst vanzelfsprekend.242 Bovendien werd de Spaanse 
legerleider geholpen door de totalitaire regimes van 
Duitsland en Italië.

 Op haar beurt stuurde de Sovjet-Unie vanaf het begin 
van de oorlog adviseurs en oorlogsmaterieel naar het 
linkse kamp. Vanwege de betrokkenheid van andere 
landen en de aanwezigheid van de internationale brigade 
aan republikeinse zijde was de Spaanse burgeroorlog 
meer dan louter een nationaal conflict. Het internationale 
communisme en het rechts-autoritaire nationalisme 
stonden in Spanje tegenover elkaar.
 In het algemeen koos de Gelderlander geen partij in de 
berichtgeving over Spanje, maar tussen de regels door 
werd soms kritiek geuit op de republikeinen. In mei 1937 
ontving de krant bijvoorbeeld uit handen van een Nij-
meegse fruithandelaar een Spaanstalige propaganda-
plaat van het Volksfront, afkomstig uit een kist met 
Spaanse sinaasappelen. De krant beklaagde zich hier-
over, niet alleen omdat de fruithandel werd ‘misbruikt’ 
voor propaganda, maar ook omdat de republikeinen en 
hun aanhang ‘veel erger gruwelen’ hadden gepleegd dan 
de nationalisten, tegen ‘duizenden personen, priesters 
en leken’.243

 Uitgesprokener was de katholieke actie ‘Voor God’, 
die brochures met titels als Leugens over Spanje verspreidde 
in de stad. Daarin pareerde de organisatie ‘leugenbe-
richten’ over de oorlog waarmee de katholieke kerk in 
haar optiek in diskrediet werd gebracht. De angst en 
afkeer voor het communisme werd in brede zin door de 
‘kerkenstorm’ in Spanje bevorderd.244

 Volk en Vaderland was duidelijk in zijn standpunt: het 
losgelaten ‘roode beest’ in Spanje werd gepresenteerd 
als een groot gevaar.245 Arnold Meijer toonde een grote 
betrokkenheid, wat gezien zijn katholieke achtergrond 
niet verwonderlijk was. In 1937 reisde hij naar Spanje 
om de strijd met eigen ogen te aanschouwen. Hij ont-
moette Franco en beschreef in de brochure Vier weken in 
Spanje zijn ervaringen. In 1936 had hij in de Harmonie in 
Nijmegen al een lezing gehouden met de titel ‘Spanjes 
doodsuur. Een les voor Nederland’.246

 Ondanks sympathisanten ter linker- en ter rechter-
zijde en de directe deelname van een enkeling, speelde 
de Spaanse Burgeroorlog zich voor de gemiddelde  
Nijmegenaar ver van huis af. De ontwikkelingen in 
Duitsland waren dichterbij en dreigender. Steeds na -
drukkelijker stuurde Hitler aan op de verwezenlijking 
van zijn streven om alle Duitsers in Europa in één groot 
Duits rijk te verenigen.247 Zijn geboorteland kwam als 
eerste in het vizier. Oostenrijk had zich in de jaren dertig 
tot een autoritair bestuurde staat ontwikkeld, mede 
onder druk van de Oostenrijkse nationaal-socialisten. 
Na een lange aanloop en een ultimatum kwam de Anschluss 
van Oostenrijk op 12 maart 1938 daadwerkelijk tot stand.248 
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89In Kleve werd het nieuws van de annexatie met de ge -
bruikelijke bombast door de nationaal-socialisten ont-
haald.249 Zo’n 38 nsnap’ers uit Arnhem en Nijmegen 
grepen de gebeurtenis aan voor een demonstratie in 
Utrecht met de leus ‘Oostenrijk vrij, nu wij’.250

 De Nijmeegse kranten waren minder euforisch. 
‘Sinds den Wereldoorlog heeft Europa niet meer aan 
zulk een hoogst gevaarlijken toestand het hoofd te 
bieden gehad’, schreef de pgnc op de voorpagina.251  
De Anschluss was na de bezetting van het Rijnland we -
derom een provocatie van Duitsland jegens de andere 
Europese mogendheden. Mede omdat de inlijving van 
Oostenrijk zonder grote incidenten verliep en de bevol-
king in een referendum toestemde, stabiliseerde de 
diplomatieke spanning zich voorlopig.
 Een nieuwe internationale kwestie kondigde zich echter 
al aan in de kranten. In een artikel met de titel ‘Groote 
problemen van een kleine staat’ gaf de pgnc nog op de 
dag van de Anschluss aandacht aan de Sudeten-Duitsers 
in het grensgebied van Duitsland en Tsjecho-Slowakije.252 
Voor Hitler gold de annexatie van het ‘Sudetenland’ met 
zijn aanzienlijk Duitse minderheid als de logische vol-
gende stap na de Anschluss van Oostenrijk.253

 De regeringen van het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk 
en de Sovjet-Unie bleven op hun hoede. Met zijn agres-
sieve buitenlandpolitiek leek Hitler een oorlog niet langer 
uit de weg te gaan. De kwestie van Sudetenland plaatste 
Europa aan het einde van de zomer van 1938 voor een 
internationale crisis die meer nog dan de Anschluss voor 
spanning en oorlogsdreiging zorgde. In een uiterste po -
ging om een conflict te voorkomen, kwamen de leiders 
van Duitsland, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk in 
september 1938 op initiatief van de Italiaanse regering 
bijeen in München.254 De twee Nijmeegse kranten volg-
den de onderhandeling op de voet en zoals gebruikelijk 
drong de Gelderlander in zijn commentaren aan op het 
bewaren van kalmte. Toch ademden beide kranten met 
hun koppen de urgentie van de situatie. Het was duide-
lijk niet eerder zo spannend geweest.255

 Die mening werd gedeeld door de Nederlandse rege-
ring en door de strijdkrachten. Voor het eerst in de jaren 
dertig werd de strategische beveiliging aan de kust en  
de grenzen in staat van paraatheid gebracht en dat bete-
kende dat er militairen in de grensstreek werden gestati-
oneerd. De Nijmeegse bruggen zouden bewaakt worden 
door militairen van het Korps Politietroepen. In het kader 
van de mobilisatie werden de reguliere legeronderdelen 
ondertussen uit Nijmegen verplaatst. De Koloniale Re -
serve ging naar Aalsmeer, de 11de en 15de Regimenten 
Infanterie respectievelijk naar Ede en Delft.256

 De besprekingen in München waren in Nijmegen  
het gesprek van de dag, zoals Naodus fan Nimwege 
opmerkte in zijn column. ‘Die onrust geet ofer de heele 
wereld en leit nou ook fast ofer elke stad. Nimwege is 
daorbij niet uutgesonderd […]. ’t Beste is om de saoke 
mer rustig aon te kieke en sich nie banger te maoke as 
neudig is. Blief kallem, bidt en werrikt… en ferdraogt 
mekaor.’257

 Niet iedereen was er even gerust op. ‘Vooral ook over 
onze stad, als grensplaats, dreef de sterke onrust van het 
dreigende gevaar voor den vrede’, constateerde de Gelder-
lander een dag later. Die beroering uitte zich onder meer 
in het hamsteren van levensmiddelen, een reden voor de 
Nijmeegse politie om te gaan controleren. ‘Voorkomen 
is beter dan genezen’, volgens de krant. Bisschop Diepen 
van ’s-Hertogenbosch gaf daar een eigen draai aan door 
op te roepen om te bidden voor de vrede, een oproep die 
door de Nijmeegse katholieke kerken en de Gelderlander 
werd overgenomen. De Gereformeerde Kerk van Nijme-
gen hield eveneens een ‘ure des gebeds’ gezien ‘het cri-
tieke stadium, waarin heden de wereld verkeert’.258

 In de vroege ochtend van 30 september 1938 sloten 
de mogendheden in München dan toch een akkoord: het 
Derde Rijk kreeg toestemming om het Sudetenland te 
annexeren, maar moest afzien van verdere aanspraken 
op Tsjecho-Slowakije. Met grote letters brachten de Nij-
meegse kranten het nieuws in hun avondkranten: ‘De 
Europeesche vrede is verzekerd’, schreef de pgnc, ‘Onze 
vurigste hoop is in vervulling gegaan! Vrede! Vrede!’259 
De Gelderlander was even lyrisch: ‘Is het een wonder dat  
de mensheid herademt, dat een gevoel van ongekende 
opluchting millioenen en millioenen doortrilt?’260 In 
Nijmegen en elders in Nederland hingen inwoners de 
vlag uit om te vieren dat er een akkoord was bereikt.261

 ◼  Woeste tonelen in het grensgebied
Iets meer dan een maand later kreeg de euforie van  
München een zwarte rand. ‘Uit tal van plaatsen komen 
berichten dat de synagogen in brand gestoken zijn, zoo -
dat men kan spreken van een stelselmatige verwoesting 
van de Joodse bedehuizen’, berichtte de pgnc op 10 
november 1938. Een van die plaatsen was Kleve, waar  
de monumentale synagoge in brand werd gestoken door 
lokale nationaal-socialisten.262 Met de brandstichtingen 
werd de aanslag van een joodse vluchteling op een Duitse 
diplomaat in Parijs als het ware gewroken. Reichspropa-
gandaleiter Joseph Goebbels en de zijnen hadden naar 
aanleiding van die gebeurtenis een ware hetze opge-
stookt. De verwoesting van synagogen en joodse winkel-
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bedrijven die daarop volgde ging de geschiedenis in als 
de Kristallnacht, een verwijzing naar het gebroken glas 
van de ingegooide ruiten.263

 Onder de kop ‘Woeste toonelen in ’t grensgebied’ 
deed de pgnc op 14 november uitgebreider verslag van 
de gebeurtenissen vlak over de grens. ‘Wij hebben na 
een bezoek aan het grensgebied onze bevindingen 
getoetst aan de berichten uit de voornaamste plaatsen 
van het Derde Rijk.’ De ‘speciale correspondent’ was 
ondanks de neutrale achtergrond van de krant uitge-
sproken: ‘Onze tocht door het grensgebied zal onuit-
wischbaar in onze herinnering bewaard blijven. Het was 
een zonnige, prachtige najaarsdag, maar toen wij de 
Nederlandsche grens overschreden, viel een gevoel van 
onmetelijke beklemming van ons af. En vruchteloos 
hebben wij gepoogd, een verklaring te vinden voor zulk 
een wilde uitbarsting van woede, haat en lage instincten 
waaraan elk menselijk instinct vreemd is.’264

 Nieuws over de Kristallnacht bleef de voorpagina’s  
van de Nijmeegse kranten nog enkele dagen domineren. 
De Gelderlander en pgnc sloten zich in hun redactionele 
commentaren aan bij landelijke kranten en organisaties, 
zoals Eenheid door Democratie en het Comité voor 
Waakzaamheid. Zij veroordeelden de gebeurtenissen in 
Duitsland scherp en drongen bij de Nederlandse rege-
ring aan op een coulanter beleid jegens vluchtelingen, 
die na de Kristallnacht in groteren getale dan ooit aan de 
grens stonden.265 Namens het Comité van Waakzaam-
heid trok Nijmegenaar Gerrit van Nijnatten als juridisch 
adviseur naar het grensstation van Zevenaar om daar de 
vluchtelingenopvang te beoordelen.266

 De komst en het lot van de vluchtelingen was reden 
voor een heftig debat in Nederland, evenals elders in 
Europa. ‘Vluchtelingen naar ons land. Waarom ze 
geweerd moeten worden’, luidde de titel van een artikel 
in de Gelderlander in de week na de Kristallnacht.267 Van-
wege de publieke verontwaardiging werd het Neder-
landse vluchtelingenbeleid kortstondig versoepeld. Een 
aantal van 9000 joodse vluchtelingen werd toegelaten, 
mits er sprake was van aantoonbaar gevaar op vervol-
ging of een familieband met Nederlanders. Velen van 
hen kwamen met de internationale trein van Keulen naar 
Amsterdam de grens over, via Kleve en Nijmegen. Na 
december 1938 werd het vluchtelingenbeleid weer ver-
scherpt. De diplomatieke en economische relatie met de 
grote oosterbuur stond anders mogelijkerwijs op het 
spel.268 
 Het merendeel van de joodse vluchtelingen dat via 
Nijmegen Nederland binnenkwam reisde door. Een 
enkeling bleef in de stad. Uiteindelijk steeg het aantal 

▴  Rabbijn Alexander Salomons, 1935 
▾  Joods-Duitse vluchtelingen in een trein op het station van Nijmegen, 1938 
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91joodse inwoners van Nijmegen in de jaren dertig met een 
honderdtal.269 Rabbijn Salomons bleef zich samen met 
de plaatselijke joodse gemeenschap inzetten voor de 
opvang van geloofsgenoten op de vlucht. Ook binnen de 
andere gemeenschappen werd er hulp georganiseerd. 
Zo toonden de beide weeshuizen in Nijmegen, met res-
pectievelijk een protestantse en katholieke achtergrond, 
zich bereid om joodse kinderen op te vangen.270 Poli-
tieke vluchtelingen kwamen in 1938-1939 overigens niet 
alleen meer uit het oosten. Nijmeegse communisten 
leverden een bijdrage aan de opvang van vluchtelingen 
uit Spanje, zeker nadat de burgeroorlog in het voorjaar 
van 1939 was gewonnen door de nationalisten onder lei-
ding van generalísimo Francisco Franco.271

 ◼  Een radicaler of gematigd alternatief
Ondertussen kampte de nsb in Nijmegen nog steeds 
met een interne crisis. Plaatsvervangend kringleider 
H.J.J. Kneppers was De Herder in oktober 1935 opge-
volgd, maar bleek als organisator evenmin een succes. 
Sinds de kritische houding van de katholieke kerk begon 
de nsb in het Nijmeegse district meer leden te verliezen 
dan te winnen.272 Daarnaast was de financiële situatie 
van de beweging door het aanhoudende wanbeleid van 
de bestuurders penibel geworden. In bepaalde groepen 
werd al geruime tijd geen contributie meer geïnd. De 
huur van het kringhuis kon daardoor niet meer worden 
opgebracht.
 In een intern rapport werd de Nijmeegse kring sterk 
bekritiseerd door de landelijke organisatie van de nsb. 
Desondanks werd de Nijmeegse kring in 1936 uitgebreid 
met een groep in Oss en in 1937 met groepen in de Meie-
rij van ’s-Hertogenbosch, waaronder de Noord-Brabantse 
hoofdstad zelf. In de katholieke bisschopsstad was het 
aantal nsb-leden klein, maar het blijft opvallend dat er 
geen eigen kring werd opgericht. De Nijmeegse kring 
strekte zich na 1937 dus uit van ’s-Hertogenbosch in het 
westen, tot Groesbeek in het oosten en van Boxmeer in 
het zuiden tot de Waal in het noorden.273

 In juli 1937 werd Kneppers door H.W. (Henri) Paes 
opgevolgd als kringleider. Paes was directeur-eigenaar 
van een baggerbedrijf en al sinds 1934 in de beweging 
actief. Sinds 1935 zat hij in de Staten van Gelderland 
namens de nsb, daarnaast trad hij op als penningmees-
ter van de kring. Hoewel hij in die hoedanigheid mede-
verantwoordelijk was geweest voor de deplorabele staat 
van de financiële administratie en niet bekend stond als 
een bevlogen redenaar, gold hij als de beste kandidaat 
om de Nijmeegse kring te doen herleven.274 Onder zijn 

leiding ging de nsb in het Nijmeegse district langzaam 
weer meer activiteit tonen. Op 30 maart 1938 sprak Mus-
sert bijvoorbeeld sinds lange tijd weer eens in Nijmegen.275

 Wel was er opnieuw een lokaal blad van de grond ge -
komen met de onder fascisten tot de verbeelding spre-
kende titel De Knuppel. Na 1937 zou het opgaan in het 
gewestelijke tijdschrift De wig baant de weg.276 Aan de 
inhoud van deze propagandabladen en de landelijke 
partijkrant Volk en Vaderland was te merken dat de nsb 
een meer radicale weg was ingeslagen, mede onder 
invloed van M.M. (Meinoud) Rost van Tonningen, een 
rijzende ster binnen de beweging. De nsb ging zich 
nadrukke lijker spiegelen aan de praktijk in Duitsland. 
De standpunten werden radicaler, in het bijzonder op 
het gebied van de rassenleer. Als kamerlid van de nsb 
wond Rost van Tonningen zich in het parlement ook 
hevig op over de affaire-Oss, een justitieel schandaal dat 
ook de gemoederen in Nijmegen bezighield.
 Vanwege de groei van het aantal groepen werd in 
1939 op het hoofdkwartier in Utrecht besloten om grote 
kringen tot districten uit te roepen. District Nijmegen, 
dat het cijfer 8 kreeg, ging uit twee kringen bestaan: één 
voor de stad Nijmegen, Groesbeek en de dorpen in de 
Ooijpolder (kring 16) en één voor het Land van Maas en 
Waal, de Noord-Brabantse gemeentes en het noordelijk-
ste stuk van Limburg (kring 99). Henri Paes werd gepro-
moveerd tot districtsleider, maar omdat de beoogde 
nieuwe kringleider van Nijmegen, K.H. Bolt, nog dat-
zelfde jaar zijn functie neerlegde, nam hij voorlopig ook 
die taak waar.277

 Bij de Provinciale Statenverkiezingen van 1939 
be taalden de meer radicale opstelling en de zoveelste 
reorganisatie zich niet uit in winst voor de nsb, want 
wederom slonk de aanhang in Nijmegen en elders. In de 
Waalstad behaalde de beweging minder dan vier procent 
van het totale aantal stemmen. Paes werd wel opnieuw 
gekozen.278 Vanwege de reorganisaties en de uitbreiding 
van de kring is het moeilijk om in te schatten hoeveel 
leden de nsb aan het einde van de jaren dertig in Nijme-
gen had. De vooralsnog meest accurate schatting gaat 
uit van zo’n 500 tot 700 leden in de hele kring, waarvan 
zo’n 400 tot 500 in Nijmegen.279

 Een nieuw en kleiner kringhuis aan de Lange Hezel-
straat werd evenals het eerdere door Mussert geopend, 
op 12 mei 1939. De Leider toonde zich – al dan niet voor 
de bühne – positief over de verhuizing van een ‘heeren-
huis naar een propagandahuis’. Op de benedenverdie-
ping werd een soort partijwinkel gevestigd, terwijl op de 
bovenverdieping kantoor- en vergaderruimte was.280

 De twee andere fascistische bewegingen van een 
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zekere omvang, Zwart Front en Verdinaso, hielden stand 
in de tweede helft van de jaren dertig, maar ook zij 
kampten met een gebrek aan dynamiek door hun mar-
ginale bestaan. Zwart Front bleef vooral negatief in het 
nieuws komen. Op 23 november 1938, niet lang na de 
Kristallnacht, werd Arnold Meijer in de Harmonie in Nij-
megen gearresteerd ‘wegens gebruik van opruiende 
woorden tegen het gezag’. Meijer had zich onder meer 
zeer denigrerend over joden uitgelaten.281

 Na zijn arrestatie en berechting hervormde Meijer 
zijn toonzetting in de richting van een ‘nationaal’ pro-
gramma, dat in wezen nog steeds overeenkwam met dat 
van Zwart Front. Met nieuwe woorden hoopte hij een 
breder publiek aan te spreken. Hij kreeg tijdens deze 
koerswijziging in Nijmegen in ieder geval steun van het 
rksp-gemeenteraadslid J.A.A. (Jan) Doek.282 In de loop 
van 1939 maakte Doek een overstap naar de beweging 
van Meijer, in een spontane opwelling dan wel een door-
dachte zet. Tot dusverre had Doek geen blijk gegeven 
van sympathie voor het fascisme, al gold hij als onderne-
mer wel als een meer conservatief lid van de fractie.283

 In vergelijking met andere plaatsen was de Nijmeegse 
aanhang van Zwart Front behoorlijk, maar in absolute 
aantallen was zij klein. Datzelfde gold in een overtref-
fende trap voor Verdinaso, dat nog steeds door Ernst 
Voorhoeve vanuit Nijmegen werd bestierd. Vanaf 1937 
mocht hij zich van Joris van Severen de Nederlandse 
‘Leider’ van Verdinaso gaan noemen. Her en der waren 
op dat moment lokale afdelingen actief in de ‘gouwen’ 
van de beweging, maar van de drie behandelde fascis-
tische bewegingen bleef de groep van Voorhoeve verre-
weg het kleinst.

 ◼  De dreiging van Danzig
Vanaf het voorjaar van 1939 begon de aandacht in de  
Nijmeegse kranten zich te concentreren op Danzig of 
Gdansk.284 Bij de heroprichting van de onafhankelijke 
staat Polen in 1919 was een corridor door West-Pruisen 
getrokken, zodat de nieuwe republiek een verbinding 
kreeg met de zee. Danzig vormde sindsdien met de 
direct omliggende omgeving een stadsstaat onder toe-
zicht van de Volkenbond. De bevolking van Danzig was 
in meerderheid Duitstalig en bleef na 1919 sterk op 
Duitsland georiënteerd. Ook in de ‘Vrije Stad’ wisten de 
nationaal-socialisten aan de macht te komen en een her-
ordening van de stedelijke maatschappij af te dwingen. 
In feite was er sprake van een nationaal-socialistisch 
marionettenbewind.
 Hitler bleef er in de loop van 1939 op hameren dat 

Danzig net als Sudetenland tot het Duitse Rijk behoorde. 
Dat streven stond haaks op het verdrag van München, 
maar de Führer trok zich nog maar weinig aan van de 
afspraken die in de Nijmeegse kranten waren onthaald 
als een vredesakkoord. In maart 1939 werd het Tsjechische 
deel van Tsjecho-Slowakije bezet, terwijl Hitler oorspron -
kelijk had aangegeven met Sudetenland genoegen te 
nemen. Slowakije scheidde zich ondertussen af om een 
vazalstaat van Duitsland te worden.285 Met het lot van 
Tsjecho-Slowakije als precedent leek het niet onwaar-
schijnlijk dat Hitler naast Danzig ook andere gebiedsde-
len van Polen wilde annexeren, zo nodig met geweld.286

 In april 1939 werd de Poolse kwestie in de Nijmeegse 
kranten voor korte tijd overschaduwd door de Italiaanse 
inlijving van Albanië. De Nederlandse strijdkrachten be -
sloten de grensbewaking op te voeren en versperringen 
op te werpen. Een crisis op de Balkan had immers in 1914 
de Grote Oorlog doen ontbranden. De naar Nijmegen 
teruggekeerde Koloniale Reserve trok, evenals in sep-
tember 1938, uit voorzorg naar haar mobilisatiecentrum 
in Aalsmeer, waar ze voorlopig gelegerd zou blijven.287

 De Albanese crisis was voor de grote Europese 
mogendheden niet meer dan een intermezzo, het arme 
koninkrijkje op de Balkan had te weinig belang. In het 
geval van de Poolse kwestie lag dat anders. Polen was de 
buffer tussen twee autoritair bestuurde grootmachten 
die elkaars tegenpolen waren. Bovendien telde het land 
een grote joodse bevolking. Het Verenigd Koninkrijk en 
Frankrijk gaven de garantie dat ze instonden voor de 
Poolse soevereiniteit. Duitsland mocht Danzig niet op 
een vergelijkbare wijze als Tsjechië annexeren.288

 ‘Waarheen drijft de internationale toestand? Naar 
nog meer spanning met het vooruitzicht, dat een 
wereldcatastrofe steeds waarschijnlijker wordt, of naar 
een loop van zaken, die de deur openhoudt voor het 
voeren van besprekingen die bij goeden wil over en weer 
den weg zullen openen voor de zoo vurig verlangde ont-
spanning?’, schreef de Gelderlander op 12 april 1939 op de 
voorpagina. ‘Niemand die op dit moment een antwoord 
kan geven op die vragen, die millioenen menschen in 
het gemoed branden’, aldus de Nijmeegse krant.289 De 
toekomst bleef in nevelen gehuld, er waarde hoogstens 
een vermoeden rond aan de Waal.

 ◼  Besluit | Tussen de grote en kleine geschiedenis
Wat zich destijds presenteerde als een onbestemd voor-
uitzicht, is vanuit hedendaagse optiek geschiedenis 
geworden. Nadrukkelijker dan ooit tevoren lieten inter-
nationale ontwikkelingen hun sporen na in de beleving 
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De Grote Markt gezien vanaf de toren van de Stevenskerk, 1939
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Nederlandse motoren van de lichte motorbrigade rijden ter gelegenheid van een oefening over de Waalbrug, 1937
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van de Nij megenaren van toen. De communistische,  
fascistische en nationaal-socialistische omwentelingen 
in Rusland, Italië en Duitsland werden in Nijmegen 
besproken, be  commentarieerd, als voorbeeld genomen 
en verworpen. Van oorlog was nog geen sprake, maar 
een strijd was al volop gaande.
 Nijmegenaren toonden zich solidair en kritisch, 
kalkten leuzen en verspreidden pamfletten, vingen 
vluchtelingen op of raakten bij vechtpartijen betrokken. 
Er werd naar aanleiding van het nieuws gediscussieerd 
en gebeden voor de vrede. Daarin verschilde Nijmegen 
niet of nauwelijks van andere steden in Nederland, want 
nergens bleef de internationale spanning aan het einde 
van de jaren dertig onopgemerkt.
 Met de kennis van achteraf zijn de politieke ontwikke-
lingen in de jaren twintig en dertig een voorgeschiedenis 
of voorspel genoemd van de Tweede Wereldoorlog. Die 
opvatting is begrijpelijk, maar moet wel worden ontdaan 
van de veronderstelling van een onvermijdelijk verloop. 
Destijds was de uitkomst van de Europese machtsstrijd 
en de internationale spanningen nog ongewis. Er be -
stonden hooguit verschillende toekomstscenario’s en 
verwachtingen.
 Wel ontstond in de jaren twintig en dertig een referen-
tiekader voor latere gebeurtenissen, keuzes en gedrag, 
omdat men – in Nijmegen en elders – zijn standpunt 
bepaalde voor of tegen de democratie en voor of tegen 
nationaal-socialistisch Duitsland. Die attitudes waren 
niet altijd even zwart-wit. nsb’ers waren niet zonder 
meer pro-Duits of aanhangers van Hitler, communisten 
en zelfs traditionele gemeenschappen hielden er verge-
lijkbare manifestatievormen op na als hun fascistische 
tegenstrevers en handel en uitwisseling met Duitsland 
bleven bestaan.
 De oprichting en groei van een Nederlandse natio-
naal-socialistische partij als de nsb kan niet los van de 
situatie in Duitsland worden gezien, maar zeker in de 
eerste jaren had deze een eigen ontwikkeling en karak-
ter. In Nederland kwam het fascisme op een specifieke 
wijze tot ontwikkeling, in het verlengde van het cultuur-
kritische gedachtegoed van rechts-radicale ‘herstellers’ 
als de Nijmeegse broers Gerard en Henri Bruning.
 De ontwikkeling en de populariteit van het fascisme 
in Nijmegen is vergelijkbaar met andere Nederlandse 
steden, maar er is ook sprake van plaatselijke accenten. 
De nsb had vrij gemiddelde groeipercentages in de 
steeds grotere kring waarvan het overwegend katholieke 
Nijmegen het centrum was. Groot was de lokale bewe-
ging met enkele honderden leden niet, maar daar staat 
tegenover dat het rechts-radicalisme in Nijmegen voor 

1940 aanzienlijk meer aanhangers kende dan het links-
radicalisme. De traditionele versnippering van de radi-
cale beweging was merkbaar in Nijmegen, met zijn 
relatief grote aanhang van Zwart Front en Verdinaso.
 De relatieve populariteit van het Latijnse fascisme 
toont aan dat de katholieke achtergrond van de regio  
een grotere rol speelde dan de grensligging. Zwart Front 
en Verdinaso beschikten over lokale leiders met meer 
charisma dan de nsb, die een onomstreden en inspire-
rende lokale voorman ontbeerde. Ook organisatorisch 
gezien heeft de Nijmeegse nsb-kring gedurende de 
jaren dertig haast aanhoudend in een staat van reorga-
nisatie verkeerd – iets wat over meer plaatselijke nsb-
afdelingen en eigenlijk ook over de beweging in haar 
totaliteit kan worden gezegd.
 Het kwam de stabiliteit, groei en aantrekkingskracht 
van de nsb niet ten goede. Maar uiteindelijk fungeerde 
met name het cordon sanitaire, dat met behulp van wet-
geving en de kerken rondom de radicale bewegingen 
werd opgetrokken, als een rem op haar populariteit. De 
meningsvormende en wetgevende elite van Nijmegen  
en Nederland suste de onrust: kalmte, eenheid en ver-
trouwen moesten verkozen worden boven ressentiment 
en revolutionaire wensgedachten. Het merendeel van  
de Nijmegenaren en Nederlanders liet zich daar in de 
jaren dertig door overtuigen. In de Waalstad kelderde 
het aantal op de nsb uitgebrachte stemmen net als 
elders in 1937, om daarna maar heel licht te groeien.
 ‘Laat vriendschap helen wat grenzen delen’ – dat bleef 
ook in de jaren dertig een devies in de Nijmeegse grens-
streek. De gewezen Kleefse landraad Hermann Eich had 
zich er immer sterk voor gemaakt en hij bleef dat doen 
na    dat hij de omgeving had verlaten. Na zijn enigszins ge -
dwongen vertrek vestigde hij zich in Rheinbreitbach, niet 
ver van Bonn, waar hij zijn herinneringen aan de bezet-
ting van Kleve door Belgische militairen op papier zette.290

 Ter gelegenheid van zijn zestigste verjaardagsfeest 
ontving hij op 22 juli 1939 een delegatie vrienden uit  
Nijmegen. Samen haalden ze plezierige herinneringen 
op aan de grensoverschrijdende contacten. In de ‘echte 
Rijnlandschen geest’ van ‘viel Volk, viel Wein, viel Freude’ 
werd het volgens de pgnc een onvergetelijk verjaardags-
feest.291 Een maand later was het ‘interbellum’, de tijd 
tussen de oorlogen, voorbij. 
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3
Gemobiliseerde  
grensstad
Nijmegen in staat  
van oorlog en beleg  
(1939-1940)

Over de Waalbrug marcheerden de Duitsers Nijmegen 
binnen op donderdag 27 juli 1939.1 Hun binnenkomst 
werd net als in de dagen daarvoor met grote publieke 
belangstelling begroet. Al sinds het begin van de 29ste 
‘Internationale Vierdaagsche Afstandsmarsen’ was er 
veel aandacht voor de officiële wandeldelegatie van het 
Derde Rijk.2 De uitstraling en discipline van de Duitsers 
werden opgemerkt in de Nederlandse kranten en door 
de organisatie van de Vierdaagse met korpsprijzen 
beloond. Vanuit socialistische hoek daarentegen klonk 
een kritisch geluid. De ‘Duitse Reichsjugend maakte  
van elke groet een fascistische demonstratie’, meende 
het socialistische Volksblad van Gelderland met weinig 
enthousiasme.3

 Marsleider Jaap Breunese had in 1938 voor het eerst 
veertig jongens van de Hitlerjugend met hun begeleiders 
ontvangen bij de grensovergang van Beek. Omwille van 
de neutraliteit van het wandelevenement had de mars-
leiding toen bedongen dat deze officiële delegatie van 
Duitse wandelaars zich voor de gelegenheid de neutra-
lere naam Deutsche Reichsjugend zou aanmeten. Hoewel 
Hitler in Nederland formeel als een bevriend staatshoofd 
werd beschouwd, had zijn naam voor de Vierdaagse  
een te beladen klank. ‘Van Hitler wordt hier niet meer 
gesproken’, bevestigde de Gelderlander nog eens tijdens 
de Vierdaagse van 1939.4

 Wat men er ook van vond, de fanatieke Duitse jonge-
ren brachten in ieder geval reuring teweeg en dat kon  
de Vierdaagse van 1939 volgens de Gelderlander wel ge -
bruiken. Er heerste in vergelijking met voorgaande jaren 
een wat matte sfeer tijdens het evenement. Volgens de 
Nijmeegse krant was dat niet alleen te wijten aan de 
regenachtige weersomstandigheden, maar ook aan de 
‘internationale omstandigheden’. Vanwege ‘grensver-
sperringen’ was het wandelparcours gewijzigd. Over  
de Maas bij Cuijk lag bijvoorbeeld geen tijdelijke brug, 
zoals gewoonlijk, en ook het aantal militaire deelnemers 
was beperkt.5 Ter  wijl in 1938 nog ruim 1600 militairen 
meeliepen, waren in 1939 slechts 600 van de 3802 wan-
delaars soldaat.6

 De Gelderlander betreurde de afwezigheid van militairen 
bij het evenement ten zeerste: ‘Nu zijn wij Hollanders 
heelemaal niet zoo soldatesk aangelegd, dat wij het 
zonder “groote legerscharen” niet zouden kunnen stel-
len. Maar in de Vierdaagsche als die van de Julimaand in 
Nijmegen vangt men toch gaarne iets op van den spirit 
welke jonge soldaten, die zich vrij voelen in hun veld-
grijs, in zich omdragen en naar buiten brengen.’7

 De afwezigheid van militairen was het directe gevolg 
van de zich voortslepende ‘kwestie Dantzig’. Hitler 
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Nederlandse soldaten sluiten de toegangspoort van de Waalbrug, 1939
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De Deutsche Reichsjugend in actie tijdens de Vierdaagse van 1939
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toonde zich in juli 1939 nog steeds van zins om de Oost-
zeestad bij het Derde Rijk in te lijven, ondanks de bezwa-
ren van de andere Europese mogendheden. In militaire 
en diplomatieke kring werd inmiddels rekening ge -
houden met het scenario van een gewelddadige Duitse 
schending van Pools grondgebied en een daaropvol-
gende Europese oorlog. Militairen hadden onder dat 
gesternte geen tijd voor een wandelvierdaagse.
 Dat het hijsen van de Duitse, Britse en Franse vlaggen 
bij de ‘vlaggenparade’ aan het begin van de Vierdaagse 
zonder incidenten verliep, was voor de Gelderlander het 
vermelden waard. Tijdens het spelen van het Britse volks-
lied bleef de Deutsche Reichsjugend volgens de krant ‘strak 
in de houding en groetend staan’.8 Het spelen van hun 
eigen volkslied werd evenmin verstoord. Daarmee was 
de spanning in Nijmegen voorlopig uit de lucht.
 Over de grens bleef het daarentegen spannend. Het 
was zeer de vraag of Nederland bij een nieuwe Europese 
oorlog zijn neutraliteit zou kunnen handhaven. De ogen 
waren gericht op Duitsland, de grote oosterbuur die 
vooralsnog steeds het offensief koos. Grensstad Nij-
megen zou bij een mogelijke Duitse invasie als een van 
de eerste steden worden bereikt. Hoe gingen de Nijme-
genaren om met dit vooruitzicht?

 ◼  De laatste zomer van de jaren dertig
Evenals drie jaar eerder stond Nijmegen in de zomer  
van 1939 in het teken van een feestelijke opening en een 
koninklijk bezoek. Op de laatste dag van de Vierdaagse 
ontstond er opwinding onder de wandelaars, toen prins 
Bernhard samen met marsleider Breunese ‘op sportieve 
wijze’ in een open auto over het parcours reed.9 Het was 
de tweede keer binnen een maand dat de prins de regio 
bezocht, want ook op 8 juli was hij naar Nijmegen ge -
komen om de opening van het Volkspark De Goffert en 
het gelijknamige stadion bij te wonen.10

 Kroonprinses Juliana vergezelde haar man bij die 
gelegenheid niet, want ze was hoogzwanger van haar 
tweede kind. Anderhalf jaar eerder, op 31 januari 1938, 
was Beatrix geboren, de eerste uitbreiding van de ko -
ninklijke familie sinds Juliana’s eigen geboorte in 1909. 
Het heuglijke nieuws van een Oranje-telg, wier naam 
betekende ‘zij die geluk brengt’, had in Nijmegen veel 
aandacht gekregen. In het naar haar moeder genoemde 
Julianapark werd ter ere van het prinsesje een boom 
geplant, zoals naar aanleiding van de troonsbestijging 
van grootmoeder Wilhelmina op het Hertogplein was 
gebeurd.11 Zolang Beatrix geen broer kreeg, was ze de 
beoogde troonopvolger. Op 5 augustus 1939 beviel Juliana 

opnieuw van een meisje, dat ook een betekenisvolle naam 
kreeg: Irene, oftewel ‘vrede’.12 
 Het ‘winterhuwelijk’ van Bernhard en Juliana op  
7 januari 1937 en de geboorte van de prinsesjes droegen 
bij aan de stijgende populariteit van het koningshuis. In 
zijn luxe Maybach sw38 sportauto arriveerde Bernhard 
op 8 juli in het Goffertpark en onder ‘luide toejuichingen’ 
werd hij in het stadion onthaald.13 De eretribune was 
evenals in 1936 gevuld met hoogwaardigheidsbekleders, 
onder wie de Duitse eregasten Hermann Eich en Fried-
rich Neven. Ook Wim Bult was met zijn camera aanwe-
zig om de prins en de openingsmanifestatie te filmen.14

 De voltooiing van het Goffertpark werd, in navolging 
van de Waalbrug, gevierd als een ‘groot werk’ en ook dit-
maal werd burgemeester Steinweg als stimulator gepre-
zen. De openingsfeesten duurden slechts een weekeinde 
en trokken veel minder belangstellenden dan die van  
de Waalbrug in 1936, die de hele zomer bestreken. De 
natte weersomstandigheden en de entreeprijzen droe-
gen daaraan bij, maar het communistische Volksdagblad 
droeg een andere reden aan: ‘Voor de werkverschaffings-
arbeiders, die dit grote park met hun handen hebben 
doen groeien, is het verbonden geweest met de grootste 
ellende. Het is een werkverschaffing die berucht is ge -
worden in ons land, waar men toch wel iets gewend is 
op dit gebied. Was daarom het nieuwe mooie stadion zo 
weinig bezet?’15

 De aanleg van het Goffertpark had inderdaad, zoals 
zovele werkverschaffingsprojecten, een slechte naam. 
Met name de graafwerkzaamheden voor het stadion 
waren zwaar geweest. ‘De Bloedkuul’ werd het verdiept 
gelegen Goffertstadion voortaan in de volksmond 
genoemd. Tegelijk konden de Nijmegenaren trots zijn: 
na het Olympisch stadion in Amsterdam en de Kuip in 
Rotterdam was het nieuwe Nijmeegse stadion, met een 
atletiek- en wielerbaan, bij zijn oplevering het op twee 
na grootste van Nederland.16 Ook de nsb-krant Volk en 
Vaderland toonde zich enthousiast over het Goffertpark, 
mits het resultaat ‘van en voor de gansche stadbevolking’ 
zou dienen en zich niet zou gaan kenmerken door een 
‘dure restaurant-exploitatie voor enkelen’.17 
 Intussen was er sprake van een langzaam herstel van 
de Nederlandse economie, waarvan ook in Nijmegen de 
vruchten werden geplukt.18 Onder meer de ooit zo goed 
als failliet verklaarde schroeven- en apparatenfabriek 
asw boekte opnieuw positieve bedrijfsresultaten.19 De 
lokale werkloosheidscijfers begonnen te dalen, al bleef 
Nijmegen op dat vlak verhoudingsgewijs wat achterlo-
pen op het landelijk gemiddelde.
 De voltooiing van het Goffertpark en de aantrek-
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▴  Een grote menigte heeft zich op de Korte Burchtstraat  
verzameld voor de bekend making van de geboorte van  
prinses Beatrix in januari 1938

▸  Waarnemend burgemeester Peter van der Velden en andere 
bestuurders maken de geboorte van prinses Irene in de  
zomer van 1939 publiekelijk bekend vanaf het bordes van  
het historische stadhuis 

▸▸  De opening van het Goffertpark in aanwezigheid van  
prins Bernhard
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kende economie schiepen ruimte op de bestuurlijke 
agenda voor nieuwe investeringen en projecten, zoals de 
sanering van de verpauperde Benedenstad. Wederom 
richtte Kees Ivens met medestanders een burgerijcom-
missie op om daar steun voor te verwerven. Het initiatief 
kreeg de naam Sanering Oude Stad (s.o.s.). De eerste 
bouwvallige historische huizen in de wijk werden in 
1939 gesloopt, vooruitlopend op de behandeling van  
een stedenbouwkundig plan door een nieuwgekozen 
gemeenteraad.20

 ◼  Oude en nieuwe coalities
De gemeenteraadsverkiezingen van 21 juni 1939 brach-
ten in Nijmegen – eigenlijk zoals gebruikelijk – geen 
veranderingen teweeg in de politieke verhoudingen. In 
feite werden de gelederen opnieuw gesloten. Met een 
percentage dat recht gaf op 24 van de 37 zetels behaalde 
de Rooms-Katholieke Staats Partij (rksp) een ruime 
meerderheid van de stemmen. De katholieke partij 
voerde campagne met de veelzeggende leus ‘Boven alles: 
de eenheid’ en won daarmee, ook dankzij een nieuwe 
restzetelverdeling, één raadszetel ten opzichte van de 
verkiezingen van 1935. De twee raadsleden van de in 
februari 1939 opgeheven Katholieke Democratische 
Partij verdwenen uit de raad. Onder de naam (Nieuwe) 
Katholieke Volkspartij namen nog enkele ‘dissidenten’ 
aan de verkiezingen deel, maar hun stemmenaantal 
bleek niet genoeg voor een zetel.21

 De Nijmeegse rksp besloot, evenals voor 1935,  
om weer met de sociaal-democraten in zee te gaan. De 
bezwaren tegen Gerard Corduwener werden opzijgezet, 
waardoor de voorman van de socialisten weer in aan-
merking kwam voor het wethouderschap. De katholieke 
wethouders P.J.M. van der Velden – tevens waarnemend 
burgemeester – en W.F. van der Wagt bleven op hun 
post, al kregen ze iets andere portefeuilles. Als nieuw-
komer trad het katholieke raadslid E.G. Kalwij toe tot 
het College van b&w. Voortaan zou hij verantwoordelijk 
zijn voor de armen- en werklozenzorg.22 
 Zo vlot als in Nijmegen het college van b&w werd 
gevormd, zo problematisch verliep de samenwerking in 
de landelijke politiek. De rksp-bewindslieden verlieten 
in de zomer van 1939 de confessionele coalitie onder  
leiding van arp-premier Hendrikus Colijn. Het kabinet 
dat vervolgens zonder de katholieken werd geformeerd, 
werd binnen één dag door de Tweede Kamer naar huis 
gestuurd. Daarmee was de politieke rol van Colijn voor-
lopig uitgespeeld.
 Een nieuwe regering onder leiding van chu-promi-

nent D.J. (Dirk) de Geer – die voor de tweede keer in zijn 
carrière premier werd – trad aan op 10 augustus 1939  
en kende een primeur: voor het eerst in de geschiedenis 
leverde de sdap ministers.23 De samenwerking tussen 
confessionelen en socialisten, die op lokaal niveau in 
Amsterdam, Nijmegen en andere Nederlandse steden  
al langer bestond, kreeg een landelijk equivalent. Het 
commentaar van de Gelderlander op het nieuwe kabinet 
was voorzichtig positief. De deelname van de zich con-
structief opstellende sdap stemde de redactie tot vol-
doening. Hoewel het aandeel van de katholieken in de 
regering kleiner was dan voorheen, begroette de krant 
het kabinet De Geer ii met een ‘welwillend afwachten’.24

 Afwachten kon het kabinet zich niet veroorloven. De 
nieuwe Nederlandse bewindslieden kregen vlak na hun 
aantreden te maken met de escalerende internationale 
spanning. Het Derde Rijk en de Sovjet-Unie sloten in  
de nacht van 23 op 24 augustus 1939 een niet-aanvals-
verdrag, dat in Nederland bekend kwam te staan als  
het Hitler-Stalinpact of Molotov-Ribbentroppact.25 De 
bekendmaking van dit akkoord, dat kon worden uit-
gelegd als een opmaat voor een Duitse invasie van Polen, 
zorgde voor grote ongerustheid. ‘De onmogelijke dingen 
kunnen tegenwoordig nauwelijks meer verbazing wek-
ken’, constateerde de Gelderlander. Nijmeegse communis-
ten en nsb’ers reageerden ongetwijfeld met bevreemding 
op het akkoord: wie had ooit kunnen bedenken dat de 
twee ideologische aartsvijanden een verdrag zouden 
sluiten?26

 Vanwege de toenemende spanning liet het Neder-
landse kabinet op 24 augustus 1939 de ‘voormobilisatie’ 
van de strijdkrachten in werking treden.27 De grenstroe-
pen bij Nijmegen namen hun oorlogsopstelling in, ter-
wijl de bewaking van de bruggen van de stad wederom 
in paraatheid werd gebracht.28 Bisschop Arnold Diepen 
van ’s-Hertogenbosch riep de inwoners van zijn bisdom 
op om evenals in 1938 te bidden voor de vrede.29

 Omdat de oorlogsdreiging in Europa ditmaal niet 
luwde, besloot de Nederlandse regering vier dagen later 
een volgende stap te zetten. Voor het eerst sinds 1914 
werd de Algemene Mobilisatie afgekondigd om ‘onze 
onzijdigheid naar alle zijden met alle ter beschikking 
staande middelen te handhaven’.30

 Kranten, de radio en affiches op de gemeentelijke 
aanplakmuren verspreidden de mobilisatie-oproep op 
maandag 28 augustus 1939 onder de Nijmeegse bevol-
king. De lichtingen 1924 tot en met 1939 van de land-  
en zeemacht, dus dienstplichtigen van 18 tot 34 jaar  
oud, werden evenals het reservepersoneel en de Land-
stormkorpsen gemobiliseerd. In totaal zo’n driehon-
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103derdduizend personen.31 Nijmeegse mannen met ‘witte 
op  roepingen’ moesten zich melden op de mobilisatie-
bestemming die in hun ‘zakboekje’ stond vermeld.32 Het 
was menens: de Nederlandse regering nam de hoogst 
mogelijke militaire voorzorgsmaatregelen. Een nieuwe 
grote Europese oorlog hing in de lucht.

 ◼  Stil en wachten
Dinsdag 29 augustus 1939 begon vroeg voor ‘velen,  
zeer velen’, volgens de Gelderlander. ‘De besten van Jong 
Nederland ruilden het burgerpak voor het militair tenue, 
rukten zich uit den sleur van den dag, om de wisselval-
ligheid van het soldatenleven in te gaan.’33 Nijmegen 
was een van de mobilisatiecentra waar dienstplichtigen 
zich moesten melden. In de kazernes en elders, zoals in 
concertgebouw De Vereeniging, werden ze geregis-
treerd en kregen ze hun uitrusting en verdere instruc-
ties.34 Niet alleen manschappen, ook vervoersmiddelen 
en rijdieren werden verzameld ten behoeve van de strijd-
krachten. Paarden ‘welke ter vordering moeten worden 
aangeboden’ werden gekeurd en gevorderd op de Nieuwe 
Markt, motorvoertuigen stonden op de St. Canisiussingel 
en Oranjesingel.35

 Naodus fan Nimwege prees de rust waarmee zijn 
stadsgenoten reageerden op de mobilisatie-afkondi-
ging. ‘Ien de hoofdstroate was wa meer drukte as op 
gewone Maondaoge… Mer de miste minsche liete alles 
rustig ofer sich hingaon en luusterde mer aon de raodio. 
Nimwège was stil en wacht.’36 Uit voorzorg had de 
gemeente de hele dag voor de horeca een tapverbod 
afgekondigd, maar de mobilisatie verliep op 28 en 29 
augustus 1939 voorspoedig en zonder problemen. 
Elders in Nederland waren de ervaringen hetzelfde. Van 
grote paniek, ongeregeldheden of chaotische taferelen 
was geen sprake.37

 Eerder het tegenovergestelde leek soms het geval.  
In de nazomerzon genoten toeristen in Berg en Dal bij-
voorbeeld van de plaatselijke kermis. ‘Er heerschte’, vol-
gens de pgnc ‘een stemming van onbezorgdheid, alsof 
er geen vuiltje aan de lucht was’. Slechts toen de nieuws-
berichten over de radio klonken, ‘stokten de gesprekken’. 
De speciale verslaggever van de krant noemde het een 
‘pijnlijk contrast’ met de oorlogsvoorbereidingen die bij 
Nijmegen en elders langs de grens werden getroffen.38

 Aan de Duitse kant van de grens was eveneens sprake 
van mobilisatieactiviteiten. Hoewel de Gelderlander waar-
schuwde voor oncontroleerbare geruchten en bena-
drukte dat ook in Kleve het leven ‘kalm zijn gang’ ging, 
had een mogelijke invasie van Polen ook voor een van de 

Het Nijmeegse college van b&w tijdens een bezoek aan de Veemarkt hallen, 
1939. Links in het midden burgemeester Steinweg. Daarnaast de wethouders 
Corduwener (sdap), Van der Velden en Van der Wagt (rksp)
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meest westelijk gelegen Duitse steden consequenties. 
Vanaf 29 augustus gold de grensregio officieel als Ope-
rationsgebiet des Heeres.39 Klevenaren begonnen zelfs reke-
ning te houden met evacuaties op militaire gronden.40 
Meer dan in Nijmegen was er in de Duitse buurstad 
reden voor spanning. Wat zou de Führer beslissen? Zou 
Danzig met geweld worden geannexeerd? Stond er wer-
kelijk een oorlog op uitbreken?
 Op vrijdag 1 september 1939 maakte een kanonschot 
op zo’n duizend kilometer ten oosten van de Duits-
Nederlandse grens een einde aan die onzekerheid. Met 
het begin van een aanval van de Duitse marine op het 
schiereiland Westerplatte bij Danzig werd de maanden-
lange impasse doorbroken: het Duitse leger viel Polen 
binnen. Ditmaal werd Hitlers provocatieve schending 
van afspraken en toezeggingen niet geaccepteerd. De 
regeringen van het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk 
verklaarden achtereenvolgens op 3 september 1939 de 
oorlog aan Duitsland. Daarmee was het uitbreken van  
de tweede grote Europese oorlog in vijfentwintig jaar 
werkelijkheid geworden.41

 ◼  Rust in omringde onrust 
Met grote letters brachten de Gelderlander en pgnc op  
1 september 1939 het nieuws. ‘De oorlog een feit’ en 
‘Duitsch-Poolse vijandelijkheden begonnen’, schreven 
de kranten. Volgens het hoofdredactioneel commentaar 
van de Gelderlander was het nu ‘meer dan ooit zaak, het 
hoofd koel te houden en eendrachtig schouder aan 
schouder te staan, overeenkomstig het woord van H.M. 
onze Koningin’.42 De kalmte en eenheid bewaren: die 
idealen zouden in de komende periode vaker worden be -
nadrukt door de Nederlandse autoriteiten en media, vaak 
met een nationalistische of oranjegezinde connotatie. 
 Per 1 september 1939 was Nijmegen officieel in ‘staat 
van oorlog’. In een kort bulletin dat verscheen in de 
kranten en op affiches op de aanplakmuren, wees bur-
gemeester Steinweg op de buitengewone rechtstoestand 
die daarmee in werking was getreden. Door het afkon-
digen van de staat van oorlog kregen de Nederlandse 
strijdkrachten op basis van de Oorlogswet bepaalde be -
voegdheden ten behoeve van de concentratie van de troe-
penmacht. Ook het versneld aanleggen van stellingen  
en schuilloopgraven werd hiermee juridisch mogelijk 
gemaakt. Andere volmachten kregen de strijdkrachten 
voorlopig niet.43

 Het benadrukken van rust, kalmte en discipline 
wierp zijn vruchten af. Nijmegen gedroeg zich volgens 
de lokale media als een voorbeeldige gemobiliseerde 

Gemobiliseerden verzamelen zich op de Molenstraat, 1939
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105stad. ‘Niemand voelde zich niet in staat van oorlog. De 
Nederlander en de Nijmegenaar, al zit hij vlak aan de 
grens, houdt zijn hoofd koel en laat zijn verstand 
werken. Moge hij dat blijven doen, wat er ook gebeure!’, 
constateerde de Gelderlander optimistisch.44 Discipline 
toonden de Nijmegenaren ook bij het doen van inkopen. 
Het hamsteren van levensmiddelen door de bevolking 
viel volgens de lokale kranten te overzien.45 Wel werd  
er volgens de Gelderlander in de stad druk gediscussieerd 
over de gevolgen van de nieuwe oorlog. ‘Allen weten zij 
het… en weten zij het niet… Een veelkleurig phantasie 
speelt den meesten parten.’46

 Langs de Nederlands-Duitse grens was van de oor-
logssituatie weinig te merken. Het grensverkeer vond 
volgens de pgnc nog steeds ‘vrij normaal’ plaats.47 
Nederlandse grensbewoners staken de Duitse grens-
bewaking volgens de Gelderlander ‘min of meer’ een hart 
onder de riem, nu hun land in oorlog was met Polen, 
Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk. Onder de Duitse 
bevolking in de grensstreek peilde de krant weinig 
enthousiasme voor de uitgebroken oorlog. ‘De bevol-
king zegt dikwijls rechtuit haar meening, welke lang 
niet altijd sympathiek klinkt voor de verantwoordelijke 
leiders.’48

 Voortaan was de grens als scheidslijn in het donker 
zichtbaar, omdat aan de Duitse kant vanaf 1 september 
1939 strenge verduisteringsmaatregelen van kracht 
waren. Terwijl de straatverlichting in Nijmegen bleef 
branden, hulde buurstad Kleve zich na zonsondergang 
in het duister. De verduisteringsmaatregelen werden 
met het oog op mogelijke luchtaanvallen ingevoerd. 
Britse vliegtuigen lieten zich al in de eerste dagen van de 
oorlog zien en horen boven de grensregio. In de nacht 
van 3 op 4 september 1939 werd Nijmegen opgeschrikt 
door overvliegende vliegtuigen. ‘Het was een unheimisch 
geluid – een angstaanjagend geronk voor hen die kunnen 
vermoeden, dat straks het geweld boven hun hoofd kan 
losbarsten’, schreef de Gelderlander.49 De vliegtuigen 
strooiden Duitstalige pamfletten uit boven de grens-
regio en Kleve: ‘Wir sind zu stark, durch Schläge gebro-
chen zu werden und können euch unerbittlich bis zur 
Enderschöpfung bekämpfen’, was de boodschap.50 De 
strooibiljetten lieten er geen misverstand over bestaan 
dat door de inval in Polen ook een strijd om de publieke 
opinie was uitgebroken.
 De Duitse propaganda had in dat opzicht voorlopig 
de wind mee. Eind september konden de Duitse persbu-
reaus en radiozenders melden dat de overwinning in de 
Poolse veldtocht binnen handbereik lag. Na ongeveer 
een maand was het land tot aan Brest-Litovsk bezet. 

Verder oostwaarts trokken de Duitsers niet, omdat de 
oostelijke delen van Polen vanaf 17 september 1939 vol-
gens afspraak waren binnengevallen door de Sovjet-
Unie. Duitsland annexeerde de Poolse provincies die 
historisch gezien tot het Duitse Rijk werden gerekend. 
De overige door hen veroverde delen van Polen, inclusief 
de hoofdstad Warschau, werden uitgeroepen tot General-
gouvernement für die besetzten polnischen Gebiete onder lei-
ding van gouverneur-generaal H.M. (Hans) Frank.51

 Na de Poolse veldtocht rustte Duitsland voorlopig  
op zijn lauweren. Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk 
stelden zich afwachtend op, terwijl ze zich bezonnen op 
de volgende fase in het oorlogsverloop. Vredeshandrei-
kingen werden afgehouden.52 De Nederlandse regering 
had zich op 3 september 1939 voor de duidelijkheid nog 
eens officieel neutraal verklaard, wat de Duitse regering 
aangaf te respecteren.53 Desondanks werd de concentra-
tie van de Nederlandse strijdkrachten gehandhaafd als 
signaal, zowel in de richting van Duitsland als de gealli-
eerden. In grote lijnen werd daarmee dezelfde procedure 
gevolgd als in 1914.54

 In Nijmegen bleef zodoende de ‘staat van oorlog van 
kracht’. Hoe lang deze mobilisatie-situatie zou gaan duren 
was de vraag, misschien vier jaar zoals in 1914, misschien 
langer of korter. De tijd zou het leren. Nijmegenaren 
konden niet veel anders doen dan afwachten en zich 
veilig wanen achter de grens.55

 ◼  Ernst en luim rond de linies
In officieel defensiejargon was de mobilisatiefase na 
twee dagen voltooid, waarna het stadium van de ‘con-
centratie’ van start ging. Vanaf de verschillende mobi-
lisatiecentra werden de Nijmeegse dienstplichtigen  
naar hun standplaatsen in het land gebracht en over de 
stellingen ‘geconcentreerd’.56 Behalve langs de Neder-
lands-Duitse grens, die al langer door Nederlandse 
grenstroepen in de gaten werd gehouden, werden er 
militairen in de omgeving van het Maas-Waalkanaal 
gelegerd.
 De strategische ligging van de Waalstad in het Neder-
landse rivierengebied had in de twintigste eeuw haar 
betekenis niet verloren. De stad lag op het kruispunt van 
verdedigingsgebieden. Het grensgebied tussen Nijme-
gen, Berg en Dal en Millingen aan de Rijn viel onder toe-
zicht van de Groep Betuwe van het Nederlandse leger, 
het Maas-Waalkanaal en de regio Groesbeek tot aan 
Mook onder de Groep Maas-Waal. Die legergroepen 
waren op hun beurt onderverdeeld in bataljons, com-
pagnieën en secties. De scheepvaart op de Waal werd 
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met patrouilleboten van de marine in de gaten ge -
houden.57

 Het even ten westen van Nijmegen gelegen Maas-
Waalkanaal was de noordelijkste uitloper van de Maas-
linie, de eerste ‘weerstandslijn’ van het Nederlandse 
leger in het zuiden van het land. Boven de Waal sloot de 
IJssellinie hierop aan. Nederlandse troepen aan de Maas 
en IJssel dienden de vijand zo lang mogelijk tegen te 
houden, zodat de grotere stellingen van de Gelderse 
Vallei of Grebbelinie ten noorden van de Grebbeberg  
en de Peel-Raamstelling in oostelijk Noord-Brabant in 
gereedheid konden worden gebracht.58 Nog voor de 
Algemene Mobilisatie werd afgekondigd, was het besluit 
genomen om de rivierlinies te voorzien van kazematten 
van beton en gietstaal en de omringende bomen en 
begroeiing te kappen.59 De versterking van het Maas-
Waalkanaal benadrukte andermaal dat Nijmegen zelf 
niet zou worden verdedigd. De defensieplannen waren 
wat dat betreft sinds het midden van de jaren dertig 
ongewijzigd gebleven.
 Het Nederlandse landleger zou zich bij een Duitse 
grensoverschrijding zo spoedig mogelijk terugtrekken 
achter de Waal en het Maas-Waalkanaal en de bruggen 
over beide waterwegen opblazen om een verdere opmars 
te vertragen. Met dat doel voor ogen werden de pijlers 
van de grote en kleinere spoor- en verkeersbruggen in en 
nabij de stad met springstof uitgerust en onder bewaking 
van militairen van het Korps Politietroepen gesteld.60 
Roken op de bruggen was voortaan streng verboden. 
Omwonenden van het Maas-Waalkanaal uit de dorpen 
Weurt en Neerbosch, inclusief de bewoners van de wees-
inrichting, zouden in het geval van een vijandelijke 
aanval worden geëvacueerd.61

 De grensposten waren niet bedoeld als verdedigings-
lijn, daarvoor was hun uitrusting te licht.62 Ze moesten 
in de eerste plaats de Duitse troepenbewegingen in de 
gaten houden en de stellingen bij het Maas-Waalkanaal 
in het geval van een invasie waarschuwen. Wachtposten 
langs de grenslinie beschikten daarvoor onder andere 
over een eigen telefoonverbinding met de commando-
posten in Ubbergen en Groesbeek, die op hun beurt 
weer in verbinding stonden met de Nijmeegse alarmcen-
trale in de marechausseekazerne aan de Coehoornstraat 
en de commandoposten in Lent en het Land van Maas  
en Waal.63

 Vervolgens moesten de grenstroepen zich terugtrek-
ken en daarbij de opmars van de aanvallers zien te ver-
tragen. Met dat doel voor ogen werden in 1939 en 1940 
in de bossen rondom Groesbeek allerhande maatrege-
len getroffen. Versperringsploegen legden metalen 

obstakels aan, zoals ‘asperges’ en ‘Spaanse ruiters’, en 
troffen alvast voorbereidingen voor zogenoemde ‘ver-
hakkingen’ van bomen. Er werden zelfs brandstapels 
opgeworpen voor het veroorzaken van een gecontroleerde 
bosbrand tussen Groesbeek en Mook. De bewegwijze-
ring werd weggehaald tot binnen de bebouwde kom van 
Nijmegen. Het mocht de invallende Duitsers niet te 
makkelijk worden gemaakt bij het zoeken van de weg.64

 Vanuit Overasselt gaf reservemajoor E.P. (Ernst) 
Weber als commandant van het 1ste bataljon van het 
26ste Regiment Infanterie leiding aan de troepen bij de 
zuidkant van het Maas-Waalkanaal.65 Weber, afkomstig 
uit Den Haag, zette naderhand zijn belevenissen en die 
van zijn manschappen op papier en gaf daarmee een 
persoonlijke kijk op de mobilisatiepraktijk rond Nijme-
gen.66

 ‘De algemene indruk was er één van groot vertrou-
wen in de doelmatigheid der getroffen maatregelen’, 
maar toch waren er volgens de reservemajoor zwakke 
plekken in de Nederlandse defensie.67 Weber hekelde  
in de eerste plaats de troepenconcentratie. Als de eerste 
weerstandslinies, zoals die bij het Maas-Waalkanaal, 
eenmaal waren genomen, konden de Duitsers relatief 
makkelijk doorstoten. In de tweede plaats was Weber 
kritisch over de uitrusting. Een aantal stellingen was 
nog in aanbouw, telefoonverbindingen functioneerden 
slecht en veel materieel was verouderd. Artilleriegeschut, 
zoals dat bijvoorbeeld in Lent stond opgesteld, was voor 
het merendeel omstreeks 1900 gefabriceerd. Daarnaast 
dreigde er een munitietekort.68

 Ten slotte zag de reservemajoor een probleem in ‘de 
mentaliteit van den Nederlandschen soldaat’. Volgens 
hem waren de Nederlandse dienstplichtigen over het 
algemeen trouw en toegewijd, maar waren ze te weinig 
ernstig en slecht voorbereid op hun taak.69 Ze dreigden 
zich te vervelen. De gemobiliseerde militairen sleten 
hun dagen net als tussen 1914-1918 met het opbouwen 
en onderhouden van stellingen, onderkomens en loop-
graven, in voorbereiding op een aanval die mogelijk 
nooit zou komen.
 Om de verveling tegen te gaan was de dienst Ontwik-
keling en Ontspanning (O.O.) actief en werden er allerlei 
particuliere organisaties, tehuizen en clubs opgericht.70 
De Groep Maas-Waal had volgens Weber een aantal 
bekwame O.O.-officieren, waartoe ook de aalmoeze-
niers en veldpredikers werden gerekend. Onder hun toe-
zicht werden schaak- en schermwedstrijden gehouden 
en ‘bonte avonden’ georganiseerd, waarvan in eigen-
handig samengestelde soldatenkranten verslag werd 
gedaan.71
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◂  Nederlandse militairen bij het Maas-Waalkanaal, 1939 
▾◂  Soldaten in een barak in de omgeving van Nijmegen, 1939
▾  Koningin Wilhelmina brengt een bezoek aan Heumen, links naast haar 

reservemajoor Weber, 1940 
▾▾  Nederlandse militairen steken de Waal over nabij Weurt, 1939
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▴  Aanleg van schuilloopgraven bij het Julianaplein, 1939-1940
◂  Met zandzakken verstevigde opbergruimte in de Mariënburgkapel, 1939-1940
▾  Asperge-hindernissen op de Waalbrug, 1939-1940
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 In sommige gevallen resulteerde een O.O.-activiteit  
in een blijvend aandenken. Militairen uit het bataljon 
van Weber namen het initiatief voor de oprichting van 
een gedenksteen in de gevel van de kerk van Heumen. 
De plaquette herdacht Lodewijk en Hendrik van Nassau, 
twee broers van Willem van Oranje, die tijdens de slag 
op de Mookerheide in 1574 waren gesneuveld. Het batal-
jon wist zich er mee op de kaart te zetten, want zowel 
koningin Wilhelmina als prins Bernhard kwamen het 
door de lokale kunstenaar Jac Maris gemaakte monu-
mentje bekijken tijdens een tocht langs de stellingen in 
de streek.72

 ‘Het bataljon was één grote familie, waar ernst en 
luim elkaar afwisselden’, schreef Weber in zijn terugblik 
op de mobilisatiemaanden. De gezamenlijke activiteiten 
bevorderden de eendracht en het gemeenschapsgevoel. 
De mobilisatie bracht jonge Nederlandse mannen met 
verschillende achtergronden uit alle hoeken van het land 
samen. Zowel protestantse als katholieke dienstplichti-
gen waren, ondanks eigen voorzieningen voor ontspan-
ning, binnen dezelfde regimenten en bataljons actief. 
Nederlanders die normaliter maar weinig met elkaar in 
contact kwamen, werden kameraden langs het Maas-
Waalkanaal.73

 ◼  De mobilisatie van de stad 
De mobilisatie was in de eerste plaats een militaire aan-
gelegenheid, maar dat betekende niet dat de Nijmeegse 
samenleving er niet bij betrokken was of er niet door 
werd beïnvloed.74 De staat van oorlog drukte op allerlei 
manieren een stempel op de stad. Oudere Nijmegenaren 
hebben ongetwijfeld teruggedacht aan de jaren 1914-
1918, toen Nederland eveneens was gemobiliseerd en  
er vergelijkbare maatregelen van kracht waren. 
 Vaders, broers en zonen bevonden zich vanaf eind 
augustus 1939 ‘ergens in Nederland’.75 Hoewel het 
merendeel van de soldaten buiten de stad gelegerd lag 
op plekken waar burgers niet zomaar mochten komen, 
kwamen Nijmegenaren regelmatig met soldaten in aan-
raking. Behalve als er sprake was van een verhoogde 
staat van paraatheid, trokken de rondom Nijmegen ge -
legerde militairen wekelijks in groepen naar de stad  
om zich te wassen of om oefeningen bij de kazernes te 
doen.76

 Met de militaire politietroepen die verantwoordelijk 
waren voor de brugbewaking was het contact van begin 
af aan intensief. De politietroepen, een speciaal detache-
ment van het leger, beschikten bij de bruggen over de 
Waal en het Maas-Waalkanaal over eigen kazematten, 

maar daarvoor was bij de viaducten over de spoorkuil 
geen ruimte. Vanaf augustus 1939 betrok een tiental 
militairen onder leiding van sergeant Van Benthum 
daarom het leegstaande gebouw van de voormalige 
volkshuishoudschool ‘de Haard’ aan de Tollensstraat in 
het Willemskwartier.77 Van Benthums mannen droegen 
de verantwoordelijkheid voor de bewaking van het via-
duct in de Graafseweg over de spoorkuil, dat in het 
najaar van 1939 werd vernieuwd. De bewaking van de 
iets verderop gelegen brug van de St. Annastraat werd 
toevertrouwd aan politietroepen die in de nabijgelegen 
Garage Moll werden ingekwartierd.78

 Als lokale vertegenwoordiging van het ‘burgerlijk 
gezag’ droeg de gemeente Nijmegen medeverantwoor-
delijkheid voor het coördineren en uitvoeren van de 
inkwartiering van soldaten en andere maatregelen in 
dienst van het ‘militair gezag’. In principe hadden de 
mobilisatie en de staat van oorlog slechts beperkte con-
sequenties voor de lokale politiek. De nieuw gekozen 
Nijmeegse gemeenteraad werd op 5 september 1939 
gewoon geïnstalleerd, nog geen week na het begin  
van de mobilisatie. Drie raadsleden waren vanwege  
de ‘ongewone omstandigheden’ wel in uniform gekleed. 
Burgemeester Steinweg – die in oktober zijn tienjarig 
ambtsjubileum zou vieren – opende de raadsvergadering 
met een bespiegeling over de actuele gebeurtenissen. 
‘De geschiedenis zal uitwijzen welk een onnoemlijk leed 
er over de menschheid is gekomen, nu men gemeend 
heeft, deze stemmen voor den vrede te kunnen veron-
achtzamen’.
 Er stonden voortaan tussen de lopende zaken aller-
hande aan de mobilisatie gerelateerde onderwerpen op 
de politieke en bestuurlijke agenda’s.79 Naar aanleiding 
van de mobilisatiemaatregelen volgde er in 1939 bijvoor-
beeld een professionaliseringsslag van de Luchtbescher-
ming tot een volwaardige gemeentelijke dienst. Op de 
hoek van de Fagelstraat en Fort Kijk in de Potstraat liet 
de lbd een commando- of alarmpost inrichten in een 
sportgebouw, terwijl er op strategische plekken in de 
stad luchtwachtposten kwamen, zoals bovenin de toren 
van de Stevenskerk.80 Ten behoeve van de bevolking 
wees de dienst kelders van grote gebouwen aan als 
schuilplaats en werden er schuilloopgraven aangelegd.81

 In Nijmegen zelf stond geen luchtafweergeschut 
opgesteld – daarover beschikte het neutrale Nederland 
in 1939 nauwelijks – maar in de grensregio werd wel 
aandacht besteed aan het markeren van Nederlands 
grondgebied. Met verf werd ‘Holland’ of iets van die 
strekking op daken of dijken geschreven, zodat Britse, 
Franse en Duitse piloten zich zouden realiseren dat ze 
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boven Nederland vlogen.82 Het Nijmeegse college van 
b&w stelde voor om ook Nederlandse vlaggen uit de 
kerktorens van de stad te hangen en die ’s nachts te ver-
lichten.83

 Tot het takenpakket van de lokale luchtbescherming 
behoorde ook de bescherming van gemeentelijke kunst-
schatten en monumenten.84 In de Mariënburgkapel werd 
een met zandzakken verstevigde ‘kluis’ voor waardevolle 
stukken uit de gemeentelijke kunstcollectie ingericht.85 
De kostbare zeventiende-eeuwse wandtapijten van het 
stadhuis en de Romeinse vondsten uit Rijksmuseum 
Kam konden voorlopig elders worden ondergebracht.86 
Met beperkte middelen en financiën en met vrijwilligers 
moest de Nijmeegse Luchtbeschermingsdienst deze 
taken uitvoeren en dat bleek niet eenvoudig. Regelmatig 
stond de dienst op de politieke agenda. Was Nijmegen 
wel voorbereid op een luchtoorlog? Kreeg de lbd wel 
genoeg steun? Er werd in de Nijmeegse politiek wisse-
lend over gedacht.87

 Een andere omvangrijke mobilisatiemaatregel was 
de distributie van levensmiddelen. In Nijmegen en 
elders in Nederland traden de distributiemaatregelen 
officieel op 2 september 1939 in werking. Aan de Stiel-
tjesstraat werd een distributiekantoor geopend, dat 
namens het landelijke Centraal Distributie Kantoor ver-
antwoordelijk was voor de lokale operatie. Nijmege-
naren werden in alfabetische orde ontboden om hun 
distributiekaart te komen ophalen.88 In de kranten werd 
met klem opgeroepen om niet te hamsteren, maar het 
kon niet worden voorkomen dat de inwoners snel nog 
bepaalde inkopen gingen doen. Op allerlei manieren pro-
beerde de rijksoverheid prijsopdrijving te voorkomen.89

 In oktober gingen de eerste levensmiddelen op de 
bon: suiker en vervolgens erwten. De rijksdistributie-
kaart werd vervangen door een distributiestamkaart, 
waarvoor Nijmegenaren wederom in de rij moesten 
gaan staan. Een stamkaart gaf om de zoveel tijd recht op 
een aantal bonnen per persoon of gezin, die vervolgens 
recht gaven op de aanschaf van het desbetreffende pro-
duct. Op hun beurt konden winkeliers met de bonnen 
nieuwe voorraden aanvragen bij het distributiekantoor. 
Brandstof ging voorlopig nog niet op de bon. De benzi-
nevoorraad van Nijmeegse tankstations als Auto-Palace 
bleef op peil, al werd er enige tijd wel een soort autoloze 
zondagavond afgekondigd om brandstofschaarste te 
voorkomen.90

 De Nijmeegse economie hield zich ondanks de mobi-
lisatie van werknemers, de distributie en allerhande 
reguleringsmaatregelen voorlopig staande, evenals de 
Nederlandse in het algemeen.91 Een bedrijf als de asw 

spon zelfs garen bij de mobilisatie. Het bedrijf ver-
plaatste in 1939 een deel van de productie naar Rotter-
dam en kon gaan produceren voor het Nederlandse 
leger.92 Andere takken van de economie, waaronder de 
bouwsector en het vreemdelingenverkeer, ondervonden 
de nodige hinder van de situatie.93 De gemeente Nijme-
gen begon ook de druk van de mobilisatiemaatregelen 
op de begroting te merken, met discussies in de ge -
meenteraad als gevolg.94

 De werkloosheid in Nijmegen daalde in 1939 minder 
scherp dan verwacht of gehoopt door de mobilisatie-
oproep, die ook voor werkloze dienstplichtigen gold. 
Dat kwam onder meer omdat in Duitsland werkzame 
Nijmegenaren al dan niet noodgedwongen hun baan 
moesten opgeven en vanwege de oorlogsomstandighe-
den terugkeerden.95 Toch was de balans alles overziend 
niet negatief. ‘Nijmegen bezit nog gezonde koopkracht 
en de mobilisatie heeft onze stad meer goed dan kwaad 
gedaan’, constateerde de Gelderlander in december 1939.96

 Nijmegenaren moesten zo veel mogelijk doorgaan 
met hun dagelijkse leven en in de meeste gevallen was 
dat goed mogelijk. De mobilisatiemaatregelen waren in 
omvang klein en overkomelijk. De meest ingrijpende 
verandering was waarschijnlijk dat een behoorlijk aantal 
mannen uit de stad verdween, omdat ze waren opgeroe-
pen voor het vervullen van hun dienstplicht. Voetbal-
teams misten spelers, bedrijven moesten op zoek naar 
vervangend personeel. De mobilisatie greep ook in het 
persoonlijke leven in: Gerrit Jetten en Nelly Hurkens 
lieten in de Gelderlander van 2 september 1939 weten dat 
hun huwelijk ‘wegens militaire omstandigheden’ tot 
‘later datum’ was uitgesteld.97

 De overheid probeerde de door de mobilisatie ont-
stane problemen zo veel mogelijk op te lossen. Zo werd 
er een vergoeding uitbetaald aan gezinnen van gemobi-
liseerde kostwinners.98 Inwoners van de stad namen 
ook zelf het initiatief voor liefdadigheidsactiviteiten ten 
behoeve van soldaten en hun gezinnen. Eind september 
1939 werd een burgerijcommissie voor Ontspanning en 
Ontwikkeling actief, die zich met organisaties als ‘Draagt 
elkanders lasten’ inzette voor de steun aan militairen en 
hun achtergelaten families.99 Nijmeegse vrouwen wer-
den opgeroepen hun plicht te doen in het ‘Comité breit 
allen mee!’, waarvan de lokale geleding onder erevoor-
zitterschap stond van mevrouw Steinweg-Van Spaendonck, 
de vrouw van de burgemeester. Andere burgerinitiatieven 
waren de inzameling van boeken, lectuur en bordspellen 
voor de soldaten, zodat zij zich in hun vrije tijd niet hoef-
den te vervelen.100

 De politietroepen bouwden gedurende de mobilisatie-
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111maanden een band op met de buurt waar zij waren gele-
gerd. Om de twee uur liepen de soldaten dienst, zodat  
de tussenliggende tijd gelegenheid gaf voor klusjes en 
ontspanning. De in de Tollensstraat verblijvende man-
schappen gingen al snel deel uitmaken van het buurt-
leven in het Willemskwartier. Ze werden geregeld door 
buurtbewoners uitgenodigd op de koffie, bij de maaltijd 
of om een kaartspel te spelen. Gastvrijheid jegens ‘onze 
jongens’ werd als een vanzelfsprekendheid ervaren. Een 
van de ‘Jongens van de Tollensstraat’, een zekere Deuze-
mans, kreeg zelfs tijdens zijn diensttijd verkering met 
een meisje uit de buurt.101

 De Nijmeegse kranten brachten dagelijks berichten 
over de mobilisatie, zowel groot op de voorpagina als 
klein op de advertentiepagina’s. De Gelderlander had enige 
tijd een speciale rubriek met de titel ‘mobilisatiestem-
mingen’, waarin niet alleen de situatie in Nijmegen 
maar ook die over de grens in het Land van Kleve werd 
besproken.102 Ook burgemeester Steinweg wendde zich 
geregeld tot de bevolking, in de kranten of met affiches 
op de aanplakmuren, al dan niet namens de Nederlandse 
strijdkrachten. De krantenberichten schetsen tussen de 
oproepen en bepalingen door eerder een ontspannen 
dan gespannen stemming in de stad – een sfeer die lan-
delijk werd vertolkt door allerlei vrolijke mobilisatie-
liedjes op de radio.103

 Niet elke vorm van populaire cultuur voer wel bij de 
situatie. De Nijmeegse najaarskermis werd door de 
gemeente verboden en de filmkeuringen moesten voort-
aan bioscoopjournalen controleren op met de neutrali-
teit strijdige beelden en boodschappen.104 Zeker nu het 
oorlog was, bleef het waarborgen van de neutraliteit 
evenals in 1914-1918 een belangrijk punt. In de Nij-
meegse gemeenteraad werd in dat kader ook over de 
‘Duitsche kolonie’ gesproken. Waren de activiteiten van 
die vereniging wel neutraal genoeg van karakter?105

 De neutraliteitskwestie raakte ook aan de positie van 
de rechts-radicale politieke bewegingen. Voor de Neder-
landse geestverwanten van de nationaal-socialisten had 
de mobilisatie een dubbele betekenis. Aan de ene kant 
konden ze zelf gemobiliseerd zijn en stond het bewaren 
van de neutraliteit voorop. Aan de andere kant keken ze 
ongetwijfeld met bewondering naar de Duitse successen 
in Polen.106

 Organisatorisch bracht de mobilisatie voor de Nij-
meegse nsb geen gevolgen met zich mee. Voor Zwart 
Front stond er wel een verandering op stapel. Arnold 
Meijer zette zijn koers verandering door. Met een circu-
laire bedoeld voor ‘nationaal voelende’ Nederlanders 
greep hij de omstandigheden aan om naar een ‘Natio-

naal Front’ te streven. Een autoritair bestuur bleef het 
uitgangspunt.107 Meijer wist met zijn plannen voor een 
nationale concentratie in ieder geval Alphons Bouwman 
te overtuigen. De boerenleider van de gelijknamige Actie 
besloot zich na een onderhoud met Meijer in Nijmegen 
bij het nieuwe Front aan te sluiten.108

 In de Gelderlander werd het jaar 1939 voor Nijmegen  
in het eindejaarsoverzicht samengevat als ‘Rust in 
omringde onrust’.109 De door de autoriteiten en media 
gepropageerde mobilisatiestemming kenmerkte zich 
door een combinatie van nationalisme en vertrouwen.110 
De beeldvorming van rust, kalmte en regelmaat keerde 
in allerlei bewoordingen terug. Bijna elke dag stonden 
er in de Nijmeegse kranten foto’s van ‘onze jongens’, 
dan weer met een ernstige blik, dan weer met een glim-
lach op hun gezicht.111 Het Nederlandse leger en de 
overheid hadden hun zaken op orde, dat werd zo vaak 
benadrukt dat het wel waar moest zijn.112

 ◼  Een koude oorlog
Op 1 januari 1940 telde Nijmegen 95.121 inwoners, 1013 
meer dan het jaar daarvoor. Het was koud aan het begin 
van het nieuwe jaar, de winter van 1939-1940 was een van 
de koudste van de twintigste eeuw. De Waal vroor een 
aantal keren dicht, met krakend en kruiend ijs als gevolg 
bij het invallen van de dooi.113 De ijsgang op de rivier 
be  gon in dat geval met de stroom mee tegen de kade te 
beuken als een stormram tegen een vestingpoort. ‘F’ruut, 
d’r uut, de Waol die kruut!’ was niet zonder reden een 
gevleugelde uitdrukking in het stadsdialect.114 
 Voor de gemobiliseerde troepen was de koudegolf 
zwaar en in de barakken langs het kanaal moet het kil en 
guur zijn geweest. Er heerste ook ongerustheid bij de 
legerstaf over de bevroren waterlinies en de vertraging 
die het uitbouwen van de stellingen door het winterweer 
opliep.115 De gemeente Nijmegen nam op aandringen 
van commandant Weber extra maatregelen tegen de ijzel 
om de wegen rondom het Maas-Waalkanaal begaanbaar 
te houden.116

 Hoewel de winterse weersomstandigheden ook een 
aanvallende partij benadeelden, was de legerleiding 
voorzichtig. Ondanks alle officiële beloftes over het 
waarborgen van de neutraliteit, waren er aanwijzingen 
dat het Derde Rijk al geruime tijd voornemens was om 
Nederland binnen te vallen. Met name in de eerste 
weken van november was de angst voor een mogelijke 
Duitse aanval urgent geweest. De Nederlandse strijd-
krachten hadden de paraatheid toen verhoogd en er 
werden enkele inundaties en evacuaties afgekondigd.117
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 In Nijmegen en elders aan de grens was de spanning 
in het weekeinde van 11 en 12 november te snijden geweest, 
zo werd op maandag in de Gelderlander, pgnc en lande-
lijke dagbladen bevestigd. De Gelderlander nuanceerde de 
omvang van de onrust wel. ‘De geruchten ontstonden 
meer buiten het gebied aan de grens, dan daarbinnen. 
Mocht men verhalen uit Holland geloven, dan zou in 
Nijmegen een stemming geheerscht hebben, welke aan 
paniek herinnerde’, en dat viel volgens de krant in wer-
kelijkheid wel mee. De aanwezigheid van legertroepen 
over de grens hoefde volgens het artikel niet als drei-
gend te worden ervaren. Bij Kleve bevond zich immers 
een groot oefenterrein.118

 Dat de legerleiding de dreiging serieus nam, gaf te 
denken.119 In oktober 1939 had het Duitse leger de eerste 
plannen voor een invasie van de neutrale staten Neder-
land, België en Luxemburg uitgewerkt als onderdeel van 
een aanvalsplan op Frankrijk, de ‘Westfeldzug’. Voor het 
omzeilen van de Franse verdedigingslijn – de befaamde 
Maginotlinie in de Vogezen – lag het voor de hand om 
via de slechter versterkte, zij het neutrale Lage Landen 
op te trekken. Het Duitse leger moest zo snel mogelijk 
doorstoten naar de Noordzee en daarmee voorkomen 
dat de geallieerden Nederland en België zouden gaan 
gebruiken als uitvalsbasis voor een offensief tegen 
Duitsland.120

 Hitler, die op 8 november 1939 aan een aanslag op 
zijn leven was ontsnapt, besloot als opperbevelhebber 
de ‘Westfeldzug’ uit te stellen. De plannen bleven liggen. 
De Nederlandse regering en legerleiding klampten zich 
voorlopig vast aan de officiële en sussende mededelin-
gen van het Derde Rijk. In Den Haag werd verondersteld 
en gehoopt dat de oorlogsvoering net als in 1914 bij de 
Nederlandse grenzen halt zou houden.121 Signalen van 
het tegendeel bleven echter continu opduiken. In januari 
1940 kregen de Nederlandse autoriteiten zelfs een kopie 
van de Duitse aanvalsplannen onder ogen, die was buit-
gemaakt nadat een Duits vliegtuig een noodlanding 
moest maken in België.122 Dat de legerleiding er niet 
gerust op was, blijkt uit het feit dat de staat van paraat-
heid naar aanleiding van deze vondst werd verhoogd.123

 Tussen regering en legertop waren strubbelingen 
ontstaan, waardoor in februari 1940 een wisseling van 
de wacht plaatsvond binnen het opperbevel. Vanwege 
een meningsverschil over de interpretatie van de Oor-
logswet en te volgen strategie werd opperbevelhebber 
generaal Izaäk Reijnders vervangen door generaal Henri 
Winkelman. Onder zijn leiding werd het strategisch 
plan van de Nederlandse defensie – ‘concentratie blauw’ – 
licht aangepast: de nadruk kwam nog meer te liggen op 

▴  IJsschotsen op de Waal tijdens de strenge winter van 1939 op 1940
▾  Nijmeegse studenten vieren feest. Een van hen draagt een legeruniform, 1940 
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113een defensieve concentratie in het midden van Neder-
land, mocht het tot een invasie komen. Voor Nijmegen 
veranderde er niets. Hooguit werd er nog eens mee 
bevestigd dat de plaats voor de landsverdediging geen 
hoge prioriteit bezat en als ‘open stad’ gold.124

 ◼  Actief in de schemer
Voorlopig leek de storm te zijn gaan liggen.125 Vanwege 
het uitstel van de Duitsers en de afwachtende houding 
van de geallieerden, ontstond na afloop van de Poolse 
veldtocht een impasse die in het Duits ‘Sitzkrieg’, in het 
Engels ‘phoney war’, in het Frans ‘drôle de guerre’ en in 
het Nederlands wel ‘schemeroorlog’ wordt genoemd. 
De grondtroepen hielden zich voornamelijk schuil 
achter hun grenslinies. Incidenteel vonden er confron-
taties plaats in de lucht en op zee. Net als tijdens de 
vorige wereldoorlog werd met duikboten en marine-
schepen getracht zeeblokkades op te leggen.126

 Elke dag openden de twee Nijmeegse kranten en de 
landelijke dagbladen met aan de oorlog gerelateerd 
nieuws, ook al gebeurde er niet veel noemenswaardigs. 
Ze baseerden zich op Duitse en geallieerde bronnen. De 
Tweede Wereldoorlog was voorlopig een buitenlands 
verhaal, maar af en toe schampte de schemeroorlog 
Nederland, bijvoorbeeld door het bij vergissing torpe-
deren van Nederlandse schepen.127

 Vanaf november 1939 ging de nieuwsberichtgeving 
zich toespitsen op gevechten in het noordoosten van 
Europa. Finland en de Sovjet-Unie vochten een gewa-
pend conflict uit dat te boek staat als de Winteroorlog, 
vanwege het seizoen en de winterse omstandigheden. 
Na de invasie van het oosten van Polen richtte Stalin zijn 
vizier op de drie Baltische staten en Finland, vier landen 
die tot 1918 onderdeel waren geweest van het Russische 
rijk. Na het mislukken van onderhandelingen over een 
annexatie opende het Rode Leger de aanval op Finland, 
maar de Finnen wisten in de barre winterkou lange tijd 
weerstand te bieden tegen de Russische agressie. Pas  
op 12 maart 1940 capituleerde Finland en kwam er een 
einde aan de Winteroorlog, die in Nijmegen ook buiten 
de krantenberichten aandacht kreeg.128 Een aantal in -
woners toonde zich solidair met de Finse zaak en er ont-
stonden steuncomités. Onder meer de Actie Pax Romana 
en nsc Carolus Magnus zamelden geld en goederen in 
ten behoeve van de Finse ‘strijd tegen het bolsjewisme’. 
De solidariteit onderstreepte de anticommunistische 
grondhouding van de katholieke gemeenschap.129

 De Nijmeegse volkenrechtdeskundige en studenten-
moderator Robert Regout had gedurende de jaren dertig 

in lezingen stevige kritiek geuit op het communisme en 
de Sovjet-Unie. Zijn engagement, waaraan hij ook uiting 
gaf via de Actie voor God, werd binnen de Nijmeegse 
academische gemeenschap hogelijk gewaardeerd. Regout, 
een telg uit het bekende Limburgse ondernemersge-
slacht, werd in september 1939 benoemd tot hoogleraar 
in het volkenrecht aan de Katholieke Universiteit. Op  
28 februari 1940, midden in de Winteroorlog, sprak hij 
zijn oratie uit. Hoewel hij directe uitspraken over de 
actualiteit vermeed, klonk tussen de regels door zijn 
zorg over de internationale ontwikkelingen.130

 Een andere toonzetting had een besloten bijeenkomst 
in De Harmonie op 20 februari, waar nsb-kopstuk Rost 
van Tonningen te gast was. Het was volgens Volk en  
Vaderland en het Nationale Dagblad – het nieuwsblad van 
de beweging – een drukbezochte lezing, voorafgegaan 
door een inleiding van kringleider Henri Paes ‘over het 
jodenvraagstuk in verband met onzen strijd’.131 Onder 
de aanwezigen bevonden zich agenten van de Nijmeegse 
gemeentepolitie, die controleerden of de bezoekers zich 
aan het uniformverbod hielden. Een van de berispte aan-
wezigen bleek een uniformbroek te dragen, die hij had 
gekregen van het lokale armbestuur. Voor het Nationale 
Dagblad was het voorval aanleiding om de inconsequent-
heid van dat verbod ironisch aan de kaak te stellen: 
‘kwaadwilligen beweren nu dat het gemeentebestuur 
van Nijmegen, bestaande uit Staatpartijers en Marxis-
ten, nsb-gezind is…’.132

 Inzake het ‘jodenvraagstuk’ was de nsb in navolging 
van de nsdap geradicaliseerd, maar dat probleem 
moest, los van de oorlog, op de langere termijn worden 
aangepakt. Veel vluchtelingen bereikten Nijmegen niet 
meer in 1940. Het grensverkeer en de contacten met 
Duitsland stonden steeds meer onder druk. Vanaf januari 
1940 verrees er een hekwerk van ijzergaas aan de Duitse 
kant. De Gelderlander wist zijn lezers te vertellen dat een 
vergelijkbaar hek aan de Pools-Duitse grens had gestaan. 
‘Men gist naar de reden van deze scherpe afsluiting van 
de grens’ stelde de krant. Smokkel, spionage, het tegen-
houden van vluchtelingen en deserteurs ‘in dagen van 
spanning’? De journalist van dienst wist het antwoord 
niet, maar in de praktijk bleef de Duitse douane en 
grensbewaking coulant jegens Nederlandse grensgan-
gers. De op Duits grondgebied gelegen grenscafés 
bleven vooralsnog bereikbaar.133 
 Net als tijdens de Eerste Wereldoorlog vormde de 
grens een duidelijke scheidslijn, nu Duitsland in oorlog 
was en Nederland de neutraliteit probeerde te hand-
haven. De Duitse maatschappij begon in de eerste oor-
logsmaanden over te schakelen naar een situatie waarin 
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de oorlogsproductie prioriteit kreeg. Tegelijk bleef het 
nationaal-socialistische bewind in de schaduw politiek-
maatschappelijke hervormingen doorvoeren. Vanaf 
oktober 1939 werden patiënten uit de grote psychiatri-
sche kliniek van Bedburg-Hau, zo’n 25 kilometer van 
Nijmegen, ‘naar elders overgeplaatst’ in het kader van 
de zogenoemde ‘Aktion T4’. Samen met psychiatrische 
patiënten en geestelijk gehandicapten uit andere kli-
nieken werden zij geëuthanaseerd, zoals hun moord 
protocollair en eufemistisch werd genoemd. Binnen  
de sociaal-darwinistische rassenleer van de nationaal-
socialisten golden zij als niet-levensvatbaar en onwense-
lijk voor de samenleving.134

 De actie werd zo veel mogelijk buiten de openbaarheid 
gehouden. Wie niet bij de patiënten of de operatie be -
trokken was, kreeg er niets van te horen. In de Nijmeegse 
kranten werd er dan ook niet over geschreven. Nijmegen 
vierde in het voorjaar van 1940 feest naar aanleiding van 
de elektrificatie van het spoorwegvak Arnhem-Nijme-
gen, waardoor de stad voor moderne elektrische treinen 
bereikbaar was geworden. Vele inwoners in de stad 
maakten zich daarnaast zorgen over de Vierdaagsche 
Afstandmarsen. Het Nijmeegse wandelevenement 
dreigde tot nader order, evenals de Olympische Spelen 
in Helsinki, te worden uitgesteld. Vanwege de mobilisa-
tie was het volgens de tot majoor bevorderde marsleider 
Breunese niet mogelijk om wandelaars naar Nijmegen  
te laten komen.
 De lokale vierdaagse-liefhebbers legden zich niet 
neer bij dit bericht, zeker toen bleek dat andere Neder-
landse plaatsen overwogen alternatieve wandelmarsen 
te organiseren. Na ampel beraad werd besloten om toch 
een vierdaagse in Nijmegen te laten starten, maar met 
een aangepast programma en een nationaal in plaats van 
een internationaal karakter. Een herhaling van de zomer 
van 1939, toen de Deutsche Reichsjugend als afvaardiging 
van een bevriend staatshoofd door de straten van Nijme-
gen marcheerde, was in de omstandigheden van 1940 
ondenkbaar.135

Duitse militairen hadden andere dingen aan hun hoofd 
dan wandelmarsen, want het aanbreken van het voorjaar 
bracht nieuwe activiteiten met zich mee. De periode van 
de schemeroorlog kwam op 9 april 1940 ten einde met 
een Duitse verrassingsaanval op Denemarken en Noor-
wegen, een tactische manoeuvre die was bedoeld om de 
toegang tot de Scandinavische grondstofreserves veilig 
te stellen. Denemarken gaf zich zonder gevechtshande-
lingen over, in tegenstelling tot het uitgestrekte en berg-
achtige Noorwegen dat de strijd aanging met behulp van 

een in allerijl gestuurd geallieerd expeditieleger en de 
Britse vloot.136

 De Duitse aanval op de neutrale Scandinavische 
landen werd in Nederland met argusogen bekeken.137 
Zouden de Lage Landen volgen? Alle verloven van de 
gemobiliseerde soldaten werden op 9 april 1940 inge-
trokken, waarna er zes dagen lang sprake was van een 
volledige ‘graad van strijdvaardigheid’ aan de grens.138 
In de kanaalzone bij Nijmegen trof het leger de nodige 
voorzorgsmaatregelen. Zo werd het woonwagenkamp 
langs het Maas-Waalkanaal ontruimd.139 De Nederlandse 
regering gaf de strijdkrachten vanaf 13 april meer moge-
lijkheden door de ‘staat van beleg’ af te kondigen in de 
grensstreken. Deze noodtoestand ging zes dagen later 
voor heel het land gelden.140 Voortaan was er officieel 
sprake van een militair gezag. De staat van beleg maakte 
onder andere preventieve censuur en het arresteren van 
‘staatsgevaarlijke’ personen mogelijk.141

 Op 24 april 1940 leek de dreiging af te nemen. ‘De 
troep ademt op. Gelukkig, de bui is weer voorbij gedre-
ven. De stemming is weer geheel tot rust gekomen. Nie-
mand denkt meer aan oorlogsgevaar’, noteerde Weber 
in zijn memoires.142 Volgens de reservemajoor waren 
zijn manschappen bij het Maas-Waalkanaal vastbera-
den. ‘Ze komen er hier nooit door’, hadden soldaten met 
‘tintelende ogen’ tegenover hem verklaard. Anderen in 
zijn regiment geloofden niet dat de Duitsers daadwerke-
lijk het neutrale Nederland zouden aanvallen. ‘Je kunt 
me nog veel meer vertellen!’, hadden ze tegen hun offi-
cier gezegd.143 Het optimisme werd weldra op de proef 
gesteld.

 ◼  De nacht van 9 op 10 mei
Het beloofde een zonnig Pinksteren te worden. ‘In het 
komende weekeinde zullen kleurschakeringen van heel 
zacht tot dieprose den boomgaarden dat feestelijk aan-
zien geven, dat zoo echt bij de Meidagen past’, voorspelde 
de Gelderlander op donderdag 9 mei 1940. Pinksteren viel 
vroeg in het jaar en overlapte deels met moederdag – alias 
‘taortendag’ volgens Naodus fan Nimwege. Een lokale 
‘Commissie Moederdag’ riep Nijmegenaren op hun moe -
der op zondag met een taart of bloemen te verrassen.144

 De toestand aan de grens was volgens de Gelderlander 
van 7 mei 1940 ‘dezelfde als anders’. ‘Men make zich 
zaterdagochtend tusschen 10 en 12 uur niet ongerust als 
de sirenes gaan loeien’, liet de Nijmeegse luchtbescher-
mingsdienst in de krant zetten, want het ging om een 
oefening zoals er al zovele waren gehouden in de afgelopen 
maanden.145 Twee elftallen van rond de stad gelegerde 
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115militairen bereidden zich voor op een voetbalwedstrijd, 
die op zaterdag 11 mei op de velden van Quick zou wor -
den gespeeld.146 De speelfilm Ergens in Nederland, over 
een mobilisatieliefde, zou op 10 mei in de Vereeniging 
zijn feestelijke Nijmeegse première beleven.147 De kran-
ten zinspeelden niet op een aanstaande invasie van 
Nederland.148

 Bij het opperbevel in Den Haag werd daar wel voor 
gevreesd. Allerlei signalen wezen erop dat de aanval van 
het Duitse leger ieder moment kon gaan plaatsvinden. 
Het opperbevel trok de verloven op 7 mei 1940 in. Wegen 
en waterwegen, waaronder de Waal en het Maas-Waal-
kanaal, werden dag en nacht bewaakt.149 In de loop van 
donderdag 9 mei 1940 gaven de grenswachten aan hun 
superieuren door dat er sprake was van toenemende 
activiteit aan de Duitse kant van de grens. Onder meer 
rond het station van Kranenburg waren volledig uitge-
ruste militairen gesignaleerd. Een Nederlandse boer 
meldde dat hij pantserwagens had gezien.150

 Het kon natuurlijk gaan om een Duitse legeroefening, 
maar het opperbevel in Den Haag was er niet gerust op 
en liet de commandanten van de grensbataljons weten 
dat zij met hun groepen rond 03.00 uur gevechtsklaar 
moesten zijn.151 Die hoogste staat van alarm was nog 
niet eerder afgekondigd. De Nederlandse soldaten be -
gonnen hun gevechtsstellingen en kazematten te bezet-
ten en hun wapens in gereedheid te brengen.
 Iets voor middernacht klonken er luide explosies in 
de grensstreek ten zuiden van Nijmegen. De verwarring 
nam toe. Waren het de eerste tekenen van een Duitse 
aanval of preventieve Nederlandse versperringsmaat-
regelen? Het laatste bleek het geval, maar de nervositeit 
aan de grens steeg.152 In de omgeving van Groesbeek 
werden rond 03.00 uur verdachte personen aangehou-
den. ‘Poolse deserteurs’ op de vlucht, zo kwam Weber 
ter ore, maar hun uitrusting was opvallend.153

 Dergelijke curieuze en verdachte voorvallen sloten aan 
op de geruchtenstroom over een ‘vijfde colonne’, een 
‘ondergrondse’ groep soldaten die de inval in Neder land 
voor de Duitsers zou voorbereiden en tijdens de invasie 
‘bovengronds’ zou komen. De geruchten werden nog  
eens aangewakkerd toen op 3 en 4 mei 1940 in het kader 
van de noodtoestand 21 Nederlanders, ‘voor de rust en 
veiligheid des lands’ werden geïnterneerd, onder wie 
nsb-kopstuk Meinoud Rost van Tonningen en enkele 
communisten.154

 De angst voor een vijfde colonne kwam niet uit de lucht 
vallen. Al jaren werd er op allerlei manieren gespioneerd, 
zeker in de grensregio. Ondanks de verhoogde bewaking 
wisten spionnen nog steeds de grens over te steken met 

informatie. Een aantal keren kwamen deze activiteiten 
in de openbaarheid, althans tot op zekere hoogte. Een 
geruchtmakend incident vond op 9 november 1939 bij 
Venlo plaats. Britse geheime agenten werden vlak over 
de grens, op Nederlands grondgebied, door de Sicher-
heitsdienst (sd) gearresteerd. Zowel voor de relatie met 
Duitsland als het Verenigd Koninkrijk had dit incident 
consequenties.155

 Begin februari 1940 was er sprake van een ‘spionage-
affaire te Nijmegen’, toen twee verdachte personen 
werden opgepakt in café Van Heesewijk aan de Lange 
Burchtstraat.156 De politie had een tip gekregen, omdat 
een van de twee zich door zijn nieuwsgierigheid verdacht 
maakte bij zijn Nederlandse contacten. De arrestatie 
kreeg in de dagen daarna enige landelijke aandacht. Het 
gerucht ging namelijk dat Nederlandse militairen bij de 
spionagepraktijken betrokken waren, ook al werd dat 
stellig tegengesproken door de autoriteiten.157

 De twee verdachten hadden in ieder geval tekeningen 
van de Nederlandse stellingen door moeten spelen aan 
de Duitse geheime diensten, zo blijkt zwart op wit uit  
de archieven van de gestapo. Dezelfde archieven laten 
zien dat de Duitse geheime dienst kon rekenen op meer-
dere ‘Vertrauensmänner’ of V-mannen, die in en rond 
Nijmegen woonachtig waren of van de relatief kleine 
grensovergangen bij Beek en Kranenburg gebruik 
maakten.158 In 1940 beschikte de Sicherheitsdienst bijvoor-
beeld al over allerlei informatie met betrekking tot de 
brugbewaking en het kanaal.159

 De spionageactiviteiten moeten niet worden onder-
schat, maar een georganiseerde vijfde colonne heeft 
nooit bestaan.160 Dat wil niet zeggen dat de verdachte 
personen in de Nijmeegse grensstreek in de nacht van  
9 op 10 mei een hersenspinsel waren van paniekerige 
militairen. Tweehonderd in Duitsland woonachtige 
nsb-leden, verenigd in de Nationaal-Socialistische Bond 
van Nederlanders in Duitschland, hadden in het voorjaar 
van 1940 namelijk een militaire opleiding gekregen met 
het oog op een toekomstige aanval op hun geboorteland. 
Onder de dekmantel ‘Sport en Spel’, een sport- en turn-
vereniging, waren zij in het geheim getraind om bij de 
invasie te helpen. Het Duitse leger kon de Nederlanders 
goed gebruiken als gidsen en tolken, maar de Abwehr – 
de inlichtingendienst – had ook een specifieke taak voor 
hen in gedachten. Vermomd als Nederlandse militairen 
of marechaussees was het de bedoeling dat ze op listige 
wijze een bijdrage zouden leveren aan de invasie. Ze 
moesten zogenaamde Duitse krijgsgevangenen naar de 
bruggen van de eerste weerstandslijn langs de Maas 
brengen en die vervolgens veroveren.161
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 De eerste van deze ‘Brandenburger-bataljons’ zijn op 
10 mei 1940 vermoedelijk iets na middernacht afgezet 
langs de oostgrens van Nijmegen tot Roermond en te 
voet in de richting van de bruggen over het Maas-Waal-
kanaal en de Maas getrokken. Het heeft er alle schijn van 
dat de ‘Poolse deserteurs’, die Weber in zijn memoires 
noemt, in werkelijkheid zulke soldaten in vermomming 
zijn geweest.162

 De Abwehr had voor Nijmegen nog een ander plan met 
de codenaam ‘Troj. Pferd’ of ‘Unternehmen Nimwegen’ 
ontwikkeld. Geïnspireerd door het epos van Homerus 
zouden Duitse militairen zich in het ruim van een onop-
vallende rijnaak verschansen. Het schip zou op 9 mei 
1940 richting Nederland varen en in de nabijheid van de 
Waalbrug aanmeren. Rond het aanvalsmoment moesten 
de soldaten uit het schip klimmen en de politietroepen 
bij de brug overmeesteren. Omdat uit oefeningen bleek 
dat de kans op controle groot was en de binnenscheep-
vaart in Nederland sinds 7 mei 1940 ’s nachts was ge -
stremd, is dit plan niet in werking getreden of op het 
laatste moment afgeblazen.163

 Terwijl de onoverzichtelijkheid en spanning in de grens-
streek met het uur toenam, leek er in Nijmegen in de nacht 
van donderdag 9 op vrijdag 10 mei nog weinig aan de 
hand. Het merendeel van de inwoners was gaan slapen, 
slechts een enkeling had een slecht voorgevoel of meende 
voortekenen te horen.164 Journalist Arie Lammerts van 
Bueren herinnerde zich dat hij rond 01.15 uur werd ge -
beld door de Amsterdamse hoofdredactie van het Algemeen 
Handelsblad voor het laatste nieuws vanaf de grens.165

 Student Godfried Bomans was zich van geen kwaad 
bewust en bevond zich in de nacht van 9 op 10 mei op het 
ruime terras van café-restaurant Germania aan het 
Keizer Karelplein.166 Samen met zijn Nijmeegse vriend 
Hans Triebels had hij een rijsttafel besteld. ‘Wij deden 
het kalmpjes aan, zodat het sluitings-uur ons aan de 
koffie verraste’, schreef hij in een geromantiseerde 
terugblik.167 De twee mochten de avond van de eigenaar 
van Germania voortzetten op het terras aan het Keizer 
Karelplein. Volgens Bomans discussieerden hij en Trie-
bels daar tot in de vroege ochtend, een tijdstip waarop 
het in Nijmegen leeg en stil was op straat: ‘De wind  
ritselde in de reusachtige kruinen, die als fijn kantwerk 
tegen de hemel stonden afgetekend en er was geen 
ander geluid’. Rond zonsopgang kwam aan die voorjaars-
idylle een einde. In het oosten stak een oorverdovend 
lawaai op. Ze ‘luisterden een tijdje zwijgend’, totdat 
Triebels in de herinnering van Bomans als eerste 
begreep wat er aan de hand was: ‘De Duitsers’.

 ◼  Dus oorlog voor ons!
Wat er in de ochtend van 10 mei 1940 in Nijmegen en 
omgeving heeft plaatsgevonden, kan op basis van 
Nederlandse en Duitse gevechts- en getuigenverklarin-
gen tot op zekere hoogte worden gereconstrueerd.168 
Hoewel het Nederlandse leger op het laatste moment en 
geheel volgens de voorschriften allerlei documenten 
heeft vernietigd, schetsen de overgeleverde bronnen en 
later afgelegde getuigenissen een behoorlijk gedetail-
leerd beeld van de inval. Wel is het tijdsverloop van de 
gebeurtenissen niet altijd even coherent en duidelijk. Als 
de beschikbare bronnen ergens over van mening ver-
schillen, dan is het wel het tijdstip waarop een voorval 
zich in de ochtend van vrijdag 10 mei 1940 voordeed.  
Het ging allemaal snel, alsof er een wervelwind over de 
grens kwam aanzetten.
 Het Duitse leger opende omstreeks 3.55 uur de 
aanval op Nederland zonder voorafgaande oorlogsver-
klaring. Volgens de Midden-Europese tijd begon ‘Fall 
Gelb’, zoals de codenaam van de aanval op Nederland, 
België en Luxemburg luidde, om 05.35 uur, omdat de 
zomertijd aan de andere kant van de grens al was inge-
gaan. Op ‘X-Zeit’, zoals het aanvalsmoment werd 
genoemd, boekten de Duitsers dus meteen een tijdwinst 
van een uur en veertig minuten.169 
 Al eerder in de vroege ochtend van 10 mei 1940 waren 
Duitse vliegtuigen het Nederlands luchtruim ingevlogen, 
schijnbaar met het Verenigd Koninkrijk als bestemming. 
Zulke schendingen van het Nederlandse luchtruim 
waren eerder voorgekomen. Rond 03.00 uur keerden de 
vliegtuigen boven het Kanaal om in de richting van de 
Nederlandse kust. Tegelijkertijd vlogen andere Duitse 
vliegtuigen Nederland binnen, ditmaal ook in het lucht-
ruim boven Nijmegen. De eerste inwoners van de stad 
zullen daarvan wakker zijn geworden. Na een kwartier 
nam het aantal vliegtuigen en het bijbehorende rumoer 
langzaam af in de richting van het westen. Ten oosten 
van de stad zou het lawaai voorlopig aanhouden.
 De familie Dijkstra uit Beek was in ieder geval klaar-
wakker, toen de eerste Duitse soldaten binnenstormden 
in het douanekantoor waar vader Dijkstra werkzaam was 
en waarnaast het gezin woonde. Dochter Miep Dijkstra 
herinnerde zich later het angstige moment waarop de 
Duitse militairen in de grond schoten om de aandacht te 
trekken, maar ook de rustige en ordentelijke manier 
waarmee ze de Nederlandse bodem betraden. De Duit-
sers liepen in haar herinnering keurig over de paden van 
haar vaders moestuin. De Nederlandse grenswachten 
hadden zich op dat moment al teruggetrokken. De Duitse 
soldaten konden volgens haar ‘zo naar binnen lopen’.170
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 Verschillende Nederlandse militairen van het Grens-
bataljon lieten later hun ervaringen door reservemajoor 
Weber optekenen. Uit hun verklaringen blijkt dat de grens 
al ruimschoots voor X-Zeit was overschreden en niet 
alleen door de vermomde ‘Brandenburger’ bataljons.171 
De wachten langs de grens hadden nauwelijks tijd om 
hun superieuren op de hoogte te stellen, omdat ze bin-
nen korte tijd werden omsingeld door Duitse soldaten. 
Kleine vuurgevechten braken uit, maar al snel was dui-
delijk dat vechten tegen de oprukkende overmacht geen 
zin had. Volgens plan begonnen de overige troepen van 
het Grensbataljon een terugtrekkende beweging te maken 
in de richting van Groesbeek en het Maas-Waalkanaal.
 De verschillende versperringen in de regio moesten 
onderwijl in gereedheid worden gebracht en niet overal 
verliep dat volgens plan. Slechts twee brandstapels 
konden worden aangestoken, zodat er van de geplande 
bosbrand nauwelijks iets terechtkwam. Zorgelijker  
was het mislukken van de explosie van de brug over  
het spoor naar Kleve in de nabijheid van Molen hoek, 
waarmee ook de spoorkuil geblokkeerd had moe  ten 
worden.172

 Er was sprake van een onoverzichtelijke situatie, 
zowel voor militairen als burgers. In Groesbeek en  
het aan de grens gelegen gehucht Breedeweg voelden 
Nederlandse militairen zich gehinderd door inwoners 
die zich uit nieuwsgierigheid op straat begaven. Terug-
schieten op de Duitsers was niet goed mogelijk geweest, 
zo zou later een sergeant aan reservemajoor Weber  
verklaren.173 Het telefoonverkeer op de commandopost 
in Groesbeek werd al even na 04.00 uur onderbroken. 
Door ordonnansen op pad te sturen en postduiven los  
te laten, probeerde de commandant alsnog de verderop 
gelegen stellingen bij het kanaal te waarschuwen.174 
Daarna werd de terugtocht vanuit Groesbeek ingezet.  
De vernielingen en versperringen hinderden daarbij niet 
alleen de Duitse opmars, maar ook de Nederlandse aftocht.
 Alleen al vanwege het lawaai beseften de Nijmegenaren 
inmiddels dat er iets aan de hand was in de vroege ochtend 
van 10 mei 1940. Boven het bosgebied van de stuwwal 
knalden rond 04.00 uur vuurpijlen uit elkaar, bedoeld 
om de troepen bij het Maas-Waalkanaal te waarschuwen. 
De uitkijktoren bij Beek-Ubbergen seinde een lichtsig-
naal naar de kazematten bij de Waalbrug, waar men al 
via de radio op de hoogte was gebracht van de grens-
overschrijding.175 Aan de rand van de residentiële wijken 
in het oosten van de stad werden tussen 04.00 en 04.15 
uur bomen omgeblazen. De knallen schrikten de Nij-
megenaren op, omdat ze er abusievelijk uit opmaakten 
dat de Duitsers de stadsgrenzen al hadden bereikt.

 Vele inwoners waren meteen na aanvang van het 
lawaai op straat poolshoogte komen nemen. Op het 
Mariaplein voor de Maria Geboortekerk was het een 
drukte van belang.176 Anderen waagden zich juist niet op 
straat. De leerlingen en leraren van het Canisius College 
zochten bijvoorbeeld uit voorzorg de kelders van het 
schoolgebouw op.177

 De Nijmeegse Alarmcentrale en de Luchtbescher-
mingsdienst waren in opperste staat van paraatheid.  
De sfeer was gespannen, schreef lbd-medewerker Ab 
Uijen in een terugblik. lbd-hoofd Hoenveld was nog 
maar net op het bureau gearriveerd, toen de legercom-
mandant in Lent mededeelde dat de bruggen de lucht in 
zouden gaan. De sirenes van het luchtalarm begonnen te 
loeien om omwonenden te waarschuwen, terwijl mensen 
die in de buurt van het Maas-Waalkanaal woonden be -
gonnen aan de aangekondigde evacuatie.178

 Om 04.10 uur kregen de brugbewakingsdetachemen-
ten, waaronder dat van de mannen van sergeant Van 
Benthum in de Tollensstraat, bevel om de bruggen en 
viaducten op te blazen. De spanning en de onduidelijk-
heid waren zo groot, dat drie soldaten, onder wie Deuze-
mans, nog maar net dekking konden zoeken toen het 
pas vernieuwde viaduct van de Graafseweg over het 
spoor werd opgeblazen.179

 Tussen 04.15 en 04.30 uur werden ook de ladingen 
van de andere bruggen over de spoorkuil en de spoor-  
en verkeersbrug bij Neerbosch succesvol tot ontploffing 
gebracht. De kanaalbrug bij Hatert sprong niet zoals 
gepland en bleef enigszins begaanbaar. Toen de telefo-
nist van de commandopost contact opnam met de brug-
post bij Malden, sloeg hem de schrik om het hart. Hij 
kreeg een Duitser aan de lijn: de krijgslist bleek bij de 
Maldense brug te zijn geslaagd en hetzelfde gold voor de 
sluis en brug bij Heumen. De verdedigingslinie van het 
Maas-Waalkanaal was al op twee plekken doorbroken, 
nog voordat de aanval goed en wel begonnen was.180

 Als laatste werden, vermoedelijk rond 04.30 uur, de 
springladingen op de verkeers- en de spoorbrug over de 
Waal met een elektrische ontsteking tot ontploffing 
gebracht.181 Een ‘roetzwarte rookkolos’ steeg in de  
herinnering van pgnc-journalist Arie Lammerts van 
Bueren na de klap ‘achter de huizen omhoog’.182 Menig 
Nijmegenaar kon zich de knallen later nog herinneren, 
al lopen de herinneringen uiteen met betrekking tot  
het tijdstip van de ontploffingen.183 De explosies van  
de twee grote bruggen veroorzaakten in Nijmegen  
een schokgolf, zowel letterlijk als figuurlijk. ‘De grond 
schudde onder onze voeten als gold het een aardbeving’, 
schreef Ab Uijen in zijn verslag.184
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119 Hoewel de bewoners vooraf waren gewaarschuwd 
om de ramen te openen in het geval van een vijandelijke 
aanval, had lang niet iedereen daar op tijd gevolg aan 
kunnen geven. Door de luchtdruk van de explosies 
sprongen overal in de stad ramen.185 De zusters van het 
klooster Bethlehem aan de St. Anthoniusplaats vonden 
later klinknagels van de Waalbrug in hun tuin.186 Voor 
Kees Ivens, die jarenlang voor de bouw van de brug had 
gestreden, was de explosie zoals voor vele Nijmegenaren, 
een dramatische gebeurtenis. ‘Arme Waalbrug. Geknakt 
en een barst in het hart van alle Nijmegenaars’ schreef 
hij in zijn dagboek.187 ‘De mooie nieuwe Waalbrug in de 
lucht! Dus oorlog voor ons!’, werd genoteerd in de kro-
niek van de Maria Geboortekerk.188

 10 mei 1940 liet ook Martha Waaldijk niet onberoerd 
– hoe kon het ook anders. In haar dagboek schreef ze,  
in een nog wat kinderlijke taal, hoe ze de avond had 
ervaren: ‘Vreselijk. Er is oorlog. Ba. Vannacht werd ik 
wakker, en ik wist maar niet wat er was. Ik wilde weer 
inslapen, toen ik moeder op hoorde staan. Een hevig 
vliegtuiggeronk. Ik schrok erg en gauw voor het raam. 
Het was een vreselijk lawaai. Overal hingen alle mensen 
uit de ramen. Wij ook’. Ze was er naar eigen zeggen ziek 
van: ‘Ik weet niet hoe de morgen moet om  komen. Ik heb 
zo’n akelig gevoel in de maag. Ba. Ik heb nog niets gege-
ten. Het is vreselijk. De Waalbrug is opgeblazen. Zonde.’ 
Ze besloot de portretten van Hitler van de muur te halen.189

 Niet lang na het opblazen van de Nijmeegse bruggen 
zag de uitkijkpost in het Nebo-klooster bij de Heilig 
Landstichting Duitse motoren en pantserwagens naar 
de stad rijden.190 De verhakkingen en versperringen 
hadden hun opmars nauwelijks gehinderd. Sluipend 
langs muren en heggen, zich af en toe verschuilend 
achter bomen, trokken de eerste Duitse soldaten te voet 
de stad binnen.191 ‘Ze liepen daar gewoon, alsof ze er 
altijd geweest waren’, zou een jonge bewoonster van de 
Lange Hezelstraat later verklaren.192 Arie Lammerts van 
Bueren trof de eerste militairen aan op de Berg en Dalse-
weg en de Tooropstraat, waar ze volgens hem ‘in stunte-
lig Nederlandsch’ geschreven pamfletten uitdeelden.193

 Burgemeester Steinweg was vermoedelijk al bij het 
eerste alarm geïnformeerd, maar of hij zich rond 05.00 
uur op het stadhuis bevond is onduidelijk.194 Het is aan-
nemelijk dat de voorste Duitse troepen in ieder geval de 
kazernes en belangrijke stedelijke gebouwen als het 
stadhuis, politiebureau, postkantoor en de telefoon-
centrale begonnen te vorderen. Ook concertgebouw De 
Vereeniging werd al vrij snel na binnenkomst bezet.195 
De nog in de stad aanwezige Nederlandse militairen,  
die niet op tijd hadden kunnen ontkomen aan de invasie, 

werden evenals de in het grensgebied onderschepte sol-
daten krijgsgevangen gemaakt. Een getuige herinnerde 
zich dat ook de Nijmeegse politieagenten in het Hunner-
park werden samengebracht.196

 De Duitse militairen in Nijmegen behoorden tot het 
18de Leger dat van Groningen tot aan Gennep op 10 mei 
1940 zonder oorlogsverklaring het land binnenviel.197 Het 
Duitse 6de Leger trok tegelijkertijd op via de provincie 
Limburg en België met Noord-Frankrijk als bestemming. 
Voor de invasie van het Rijk van Nijmegen was de 254ste 
Infanterie Divisie (id) van het 26ste Armee Korps (ak) 
verantwoordelijk. De aanval werd namens deze divisie 
geopend door de Gruppe Nimwegen en Gruppe Grave, 
twee legerverbanden die zo snel mogelijk moesten door-
stoten naar de bruggen van de plaatsen in hun naam.198

 Voor de Duitsers was de verovering van Nijmegen van 
ondergeschikt belang in hun aanvalsplan. Wel was het 
om strategische redenen zinvol de Waalbruggen te ver-
overen, zodat er een verbinding kon worden gelegd met 
de optrekkende legeronderdelen ten noorden van de ri -
vier. Omdat de list met het schip niet kon worden uitge-
voerd, moest de opmars snel plaatsvinden – de Duitsers 
wisten dat de bruggen bij een invasie zouden worden 
opgeblazen. De brug over de Maas bij Grave bood de 
Duitsers een mogelijkheid om vanuit het noorden naar 
de Peel-Raamstelling op te trekken. Om bij deze brug te 
komen moest de linie langs het Maas-Waalkanaal even-
eens zo snel mogelijk worden genomen, al dan niet met 
behulp van de vooruitgestuurde overvalpatrouilles.199

 De Gruppe Grave bestond uit vier ‘Kampfgruppen’  
of stoottroepen die ieder een van de bruggen over het 
Maas-Waalkanaal tussen Neerbosch en Heumen als 
doelwit hadden gekregen. ss-Sturmbahnführer Wim 
Brandt behoorde met zijn manschappen van een gemo-
toriseerde ss-Aufklärungsabteilung tot deze troepen.  
In het Militär Wochenblatt deed hij naderhand verslag van 
de aanval op Nijmegen en het vervolg elders in Neder-
land.200 Al sinds het najaar van 1939 waren Brandt en 
zijn mannen in de grensstreek gestationeerd. Tijdens de 
winter en het vroege voorjaar hadden ze daar de invasie 
voorbereid, onder meer met speloefeningen die waren 
afgeleid van ervaringen tijdens de invasie van Polen. Op 
9 mei kwam ‘gänzlich unerwartet, aber mit Freuden be -
grüßt’ het bevel ‘Danzig’, de ‘Alarmierung’ waarmee de 
invasie aan de Duitse kant werd afgekondigd.
 De Gruppe Nimwegen trok rond X-Zeit met motoren 
en pantserwagens over de grens en ging via de Ooijpolder 
en Beek in de richting van de Waalbrug. Volgens het 
krijgsverslag van Brandt werd de brug voor de ogen van 
deze Duitse militairen opgeblazen. Nederlandse bronnen 
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vermelden daarentegen dat de eerste vijandelijke troe-
pen rond 04.45 uur, ongeveer een kwartier na de explo-
sie, arriveerden.201 De vier stoottroepen van de Gruppe 
Grave trokken ondertussen via Berg en Dal, Groesbeek 
en het zuiden van Nijmegen in de richting van de brug-
gen over het Maas-Waalkanaal.202

 De Duitse stoottroepen hadden bij de inval de beschik-
king over een document dat door de Abwehr was opge-
steld.203 De adressen van de kazernes, garages, hotels, 
de belangrijkste bruggen, het aantal scholen en zieken-
huizen, ‘schönen Gebäude’ zoals de ‘St. Stephans-Dom’ 
en het ‘Falkhoff ’ stonden erop vermeld, evenals de par-
keermogelijkheden. In het stadspark De Goffert was 
volgens het document bijvoorbeeld ‘platz für bequem 
3000 Wagen’. Steinweg werd op het document als ‘sehr 
deutschfreundlich’ omschreven, in tegenstelling tot 
politiecommissaris ‘Feldman’, waarachter ‘zweifelhaft’ 
stond genoteerd. ‘Insgesamt’ was het politiekorps op 
één agent na niet betrouwbaar, volgens de informatie 
van de Abwehr.204 Er moest daarnaast met ‘Francs-
tireurs’ rekening gehouden worden.
 Het document werd gecompleteerd met een namen-
lijst van ‘masgebliche Persönlichkeiten’ zoals nsb- 
districtsleider Paes, en de namen en adressen van 
Nederlandse en Duitse V-mannen. Volgens de Abwehr 
waren er zeker propagandamogelijkheden in Nijmegen 
en wel op het gebied van de ‘bessere Arbeitsmöglich-
keiten und Lohnerhöhung’. In hoeverre het document 
gebruikt is bij de inval, is onbekend. De Duitse soldaten 
kregen in ieder geval hulp van Nijmegenaren. Getuigen 
zouden later verklaren dat een Nijmeegse Rijks duitser, 
die zich al voor de invasie verdacht vaak ophield bij het 
Maas-Waalkanaal, met zijn fiets voor de Duitse stoot-
troepen uit reed als gids.205

 ◼  Terugslaan en terugtrekken
De in Nijmegen gelegerde politietroepen en andere mili-
tairen hadden het bevel gekregen om na het opblazen 
van de bruggen weg te trekken, maar de strijd om de 
stad was nog niet gestreden.206 Na de vernietiging van 
de Waalbrug ontstond er vrijwel meteen een vuurgevecht 
tussen het Nederlands geschut in Lent en de op de Waal-
kade en Ooijsedijk gearriveerde Duitsers.207 De Neder-
landse kanonneerboten op de Waal mengden zich tijdens 
het ochtendgloren in de strijd, onder meer bij het stra-
tegisch gelegen Fort Pannerden.208 Inwoners uit de 
Benedenstad besloten hun huizen vanwege de beschie-
tingen te ontvluchten. In het Hollandsch-Duitsch gemaal 
vonden, op basis van een schatting van de beheerder, 

zo’n tweehonderd mensen een tijdelijke schuilplaats.209

 Bij het Maas-Waalkanaal ten zuiden van Nijmegen, in 
de sectoren onder leiding van Ernst Weber, was de strijd 
in alle hevigheid gaande. De door de Duitsers veroverde 
brug bij Malden werd in de vroege ochtend van 10 mei 
1940 heroverd. Rond 06.35 uur kreeg Weber het bericht 
dat de brug alsnog was vernietigd.210 Bij Hatert, waar de 
vernietiging van de brug door technische problemen gro -
tendeels was mislukt, hadden de Duitsers intussen een 
bruggenhoofd geforceerd door onder meer een Neder-
landse militair als levend schild te gebruiken.211 Het hevigst 
werd er gevochten bij Heumen, aan de zuidelijkste punt 
van het kanaal. Nederlandse militairen wisten daar 
geruime tijd een verdere Duitse opmars te verhinderen, 
maar een herovering van de brug en de sluis mislukte.212

 Onder leiding van Weber, die in Overasselt verbleef 
en maar beperkt op de hoogte was van de gevechtshan-
delingen, begonnen de troepen zich vervolgens terug te 
trekken in het Land van Maas en Waal.213 Het was niet 
gelukt om de linie bij het kanaal langer dan een paar uur 
te verdedigen. Voor de Nederlandse dienstplichtigen, 
met weinig tot geen ervaring, waren het stressvolle uren. 
Het bleek ‘moeilijk’ voor sommige soldaten om zich te 
‘realiseren, dat het oorlog was’, schreef Weber. Ze hiel-
den zich niet aan orders of zochten niet of nauwelijks 
dekking.214 Aan de andere kant hadden zijn militairen 
zich zeker bij Heumen kranig geweerd en was de kanaal-
verdediging niet helemaal zinloos geweest. De brug bij 
Grave was door het Nederlandse leger opgeblazen, wat 
een verdere opmars voor de Duitsers verhinderde.215

 Elders waren ze wel met succes doorgebroken. Bij 
Mook, ten zuiden van Heumen, hadden Nederlandse 
militairen tot drie keer toe een Duitse aanval op de Maas-
linie afgeslagen, maar uiteindelijk bereikten Duitse sol-
daten met rubberboten de overkant van de rivier en 
schakelden ze de Nederlandse troepen uit.216 Het zwaar-
tepunt van de strijd onder Nijmegen lag in de vroege 
ochtend van 10 mei 1940 een aantal kilometers zuidelij-
ker. Het was Duitse overvalpatrouilles gelukt om de 
spoorbrug over de Maas bij Gennep vóór de vernietiging 
in handen te krijgen, waarna het Duitse leger met een 
pantsertrein oprukte naar de Peel-Raamstelling, de 
hoofdverdedigingslinie van Zuid-Nederland.217

 Bij Mill werd de onverwachts opduikende trein suc-
cesvol uitgeschakeld en daarna werd er hevig gevochten, 
maar langer dan een dag wisten de Nederlandse troepen 
de Peel-Raamstelling niet te verdedigen. Ze begonnen 
zich zoals afgesproken terug te trekken met de opruk-
kende Duitsers op hun hielen.218
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121 ◼  Een ongewoon Pinksterweekeinde
Op 10 mei, rond de klok van 05.00 uur, werd er bij het 
Centraal Gebouw van de Hervormde Gemeente aan  
de Bijleveldsingel om hulp gevraagd. Drie uitgeputte 
militairen, onder wie de Nijmegenaren K.A. Dieman  
en C. Rieken, waren vanuit Berg en Dal naar de stad 
gevlucht. Ze wilden niet krijgsgevangen genomen 
worden door de Duitsers. De beheerder J.C. (Johannes) 
van Gaalen liet ze binnen en begroef spoorslags hun 
uniformen en wapens in de uit los zand bestaande kel-
dergrond van het gebouw. Zijn vrouw ging de stad in  
op zoek naar burgerkleding voor de drie jongens. Nog 
diezelfde dag konden de twee Nijmegenaren in andere 
kleren naar huis terugwandelen. De derde jongen, een 
soldaat uit het Twentse grensplaatsje Glanerbrug, trok 
voorlopig een van de Melkerij Lent geleend wit pak aan. 
Na drie weken vertrok hij op de fiets naar huis, gekleed 
in een burgerpak van een buurman.219

 De drie genoemde soldaten waren niet de enige ‘zwer-
vers’ in Nijmegen tijdens en na het Pinksterweekeinde. 
Een onbekend maar vrij groot aantal Nederlandse mili-
tairen zat vanaf 10 mei 1940 in de stad en omgeving 
ondergedoken.220 Ze hadden zich niet op tijd kunnen 
terugtrekken of voor zichzelf de beslissing genomen dat 
ze niet langer wilden doorvechten. Soldaat Deuzemans 
was bijvoorbeeld ondergedoken bij het meisje uit het 
Willemskwartier op wie hij verliefd was geworden. Een 
zeker risico namen deze militairen wel, want hun onder-
duik kon als desertie worden gezien.221 Ook hun gast-
heren en vrouwen namen een risico. Een van de eerste 
verordeningen die de Duitsers uitvaardigden was een 
verbod op het helpen van militairen van ‘de vijand’.222

 Een hele lijst aan maatregelen en verboden werd op 
10 mei bekendgemaakt. De Gelderlander en pgnc versche-
nen die middag in een andere vorm dan normaal. Van-
wege de bijzondere omstandigheden telden de kranten 
slechts één vel met oproepen aan de bevolking.223 ‘De 
burgemeester van Nijmegen maakt op last van de Duit-
sche militaire autoriteiten het navolgende bekend’, 
stond met grote letters op de voorpagina van de Gelder-
lander gedrukt.224 Een affiche met dezelfde proclamatie 
in het Duits en het Nederlands werd aangebracht op de 
aanplakmuren in de stad.225

 Burgemeester Joseph Steinweg had inmiddels ken-
nisgemaakt met de bezetters van zijn stad. Journalist 
Arie Lammerts van Bueren mocht aanwezig zijn bij het 
eerste onderhoud tussen de burgemeester en de tot 
‘Ortskommandant’ verheven officier Wenzel. Volgens 
Lammerts van Bueren stelde de burgemeester zich bij de 
kennismaking beleefd, zakelijk en afstandelijk op: hij 

De zwaarbevochten sluis bij Heumen, 1940 
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hield het gesprek gaande, maar liet zich niet uitnodigen 
tot het roken van een sigaar. De Duitse officier voerde 
het gesprek klaarblijkelijk aan de hand van het door de 
Abwehr opgestelde document over Nijmegen, want bij 
het gesprek bleek hij volgens Lammerts van Bueren  
van een soort spiekbrief gebruik te maken. Provocatief 
bestempelde de Duitser Nijmegen als ‘eine, alte, schöne 
deutsche Stadt’.226

 Het politiebureau aan het Valkhof fungeerde voor-
lopig als Ortskommandantur, terwijl Wenzel ’s nachts 
zijn intrek nam in Hotel Métropole aan de Lange Burcht-
straat.227 Hoeveel Duitse soldaten en Nederlandse krijgs-
gevangenen zich in de stad bevonden tijdens het weekeinde 
en waar zij werden ondergebracht is onduidelijk. Ver-
moedelijk sliepen ze in de gevorderde kazernes.
 Via de kranten en aanplakmuren moesten de Nijme-
genaren kennisnemen van allerhande nieuwe regels. 
Het was de inwoners verboden zich in groepen op straat 
te bevinden, de ramen moesten worden verduisterd en 
alle wapens en munitie moesten ingeleverd worden bij 
het politiebureau.228 Op last van de Wehrmacht gold er 
voorlopig ook een avondklok. Steinweg riep de bevol-
king op de regels strikt na te leven: ‘In geval van loyale 
samenwerking met de Duitsche overheden zullen de 
Openbare besturen op hun post gelaten worden. Van het 
gezond verstand en het inzicht der bevolking verwacht 
ik dat zij alle onbezonnen handelingen, elken aard van 
sabotage, van lijdzaam of daadwerkelijke weerstand aan 
de Duitsche Weermacht zal nalaten.’229 
 De in bezet gebied gepubliceerde bekendmakingen 
van de Duitsers waren scherp geformuleerd. Overtreders 
konden strenge straffen tegemoetzien, met inbegrip van 
de doodstraf.230 ‘Wie zich rustig en vreedzaam gedraagt’ 
had echter niets te vrezen. Iedereen werd ‘verplicht’  
om zo ‘normaal’ mogelijk zijn gebruikelijke activiteiten 
voort te zetten. Op zaterdag 11 mei 1940 stonden de 
voorpagina’s opnieuw vol met bekendmakingen en ver-
ordeningen. Het meest ingrijpend was dat alle mannen 
in de leeftijd van 20 tot 35 jaar zich op zondag 12 mei 1940 
moesten melden in de kazernes aan de Gelderselaan.231

 In de kranten werd ‘de huidige toestand’ op basis van 
Duitse berichten geschetst.232 Nijmegenaren hadden 
geen idee wat zich ten zuiden van hun stad afspeelde of 
wat er gaande was in de rest van Nederland. Contact met 
het westen en noorden van het land was er niet meer, 
sinds de bruggen waren opgeblazen. ‘We voelden ons 
van Nederland afgesloten’, schreven de dominicanessen 
van het klooster Bethlehem in hun kroniek.233 Het isole-
ment waarin de stad in de negentiende eeuw had verkeerd 
leek te zijn teruggekeerd. ’s Avonds was het vanwege de 

verduistering en avondklok donker en stil op straat. De 
elektriciteitscentrale en gasfabriek moesten zelfs stil 
worden gelegd om daar zeker van te zijn. Aangezien de 
grote provinciale Gelderse energiecentrale in Nijmegen 
stond, had deze maatregel gevolgen voor de hele provincie.
 De reguliere communicatielijnen met de rest van Ne -
derland waren sinds de bezetting verbroken of ver boden. 
Telefoneren was nagenoeg onmogelijk en het onderhou-
den van radioverkeer en luisteren naar de Nederlandse 
en geallieerde zenders was officieel niet toegestaan.234 
De Gelderlander vermeldde daarom op 11 mei enkel het  
uitzendschema van radio Keulen en de ‘Deutschland-
sender’.235 De pgnc berichtte onder meer dat de Duitse 
radio op basis van radio Hilversum had laten weten dat 
de Britse premier Chamberlain was afgetreden, naar 
aanleiding van de gebeurtenissen aan de overzijde van 
het Kanaal.236 De kranten stonden sinds de bezetting 
onder preventieve censuur van een ‘Presse-offizier’. Van 
bespiegeling of analyse kon nog geen sprake zijn.
 Of alle Nijmegenaren zich aan het luisterverbod hiel-
den, is de vraag. Het moet mogelijk zijn geweest om 
stiekem te luisteren naar de korte proclamatie van 
koningin Wilhelmina, die op 10 mei voor de Neder-
landse radio werd voorgelezen. ‘Ik en mijn regering 
zullen ook thans onze plicht doen. Doet gij de uwe, 
overal en in alle omstandigheden, ieder op de plaats, 
waarop hij is gesteld, met de uiterste waakzaamheid en 
met die innerlijke rust en overgave, waartoe een rein 
geweten in staat stelt.’237

 Nog op vrijdag 10 mei waren Duitse troepen de ooste-
lijke Betuwe vanuit het noorden binnengetrokken,  
waardoor er ook een einde kwam aan de Nederlandse 
weerstand bij Lent. Duitse militairen begonnen met het 
aanleggen van een drijvende noodbrug tussen de Nij-
meegse Waalkade en Lentse Veerdam. Tegelijk werd een 
begin gemaakt met het opruimen van de opgeblazen brug-
delen in de spoorkuil, zodat op den duur weer treinen 
vanuit Duitsland naar Nederland konden gaan rijden.238

 Hoewel Nijmegenaren de stad niet mochten verlaten 
en samenscholingen waren verboden, was er geen 
straatverbod. Velen begaven zich in het Pinksterweek-
einde schuchter maar nieuwsgierig op straat, om te 
kijken naar de Duitse militairen en hun voertuigen. Er 
heerste een vreemde sfeer in de stad, alsof de tijd was 
stilgezet. Verkeer was er nauwelijks, omdat het de inwo-
ners niet was toegestaan van gemotoriseerde voertuigen 
gebruik te maken. Het openbaar vervoer was evenmin  
in bedrijf. Vanwege de gesprongen viaducten kon het 
centrum vanuit het zuiden alleen met een omweg via  
de d’Almarasweg worden bereikt. Inwoners van het  
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Duitsers op de Waalkade, mei 1940
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◂▴  Duits geschut in de Benedenstad, mei 1940
▴  Nederlands geschut op de dijk in Lent, mei 1940
◂  Openbare bekendmaking, 12 mei 1940
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Willemskwartier en de Hazenkamp liepen noodge-
dwongen door de spoorkuil in de richting van het cen-
trum. Treinen konden Nijmegen immers toch niet 
bereiken.
 Onder meer in de smalle straten van de Benedenstad 
en op de Waalkade trokken de Duitse pantservoertuigen 
veel bekijks, zo tonen enkele foto’s uit die dagen, al dan 
niet stiekem gemaakt. Het merendeel van de Duitse 
militairen verliet Nijmegen al snel via de noodbrug over 
de Waal in de richting van het front dat ten noordwesten 
van Nijmegen lag.239 Gedurende het weekeinde was de 
slag om de Grebbeberg bij Rhenen goed hoorbaar in  
de stad.240 Nijmeegse gezinnen, waarvan vaders, zonen 
en andere familieleden ergens in Nederland gelegerd 
waren, luisterden in onzekerheid.

 ◼  Het gerucht is het grootste gevaar
In de vroege avond van zaterdag 11 mei begaven deken 
Jozef Teulings en kapelaan Wim van Helden zich met 
lood in de schoenen naar hotel Métropole aan de Lange 
Burchtstraat. Teulings was drie weken eerder officieel 
geïnstalleerd als deken van Nijmegen.241 Zijn benoe-
ming was gevierd met een receptie en opgeluisterd door 
vrijwel de gehele katholieke elite. Ortskommandant 
Wenzel was niet onder de indruk van zijn kerkelijke 
waardigheid en liet de deken wachten op straat. Pas na 
geruime tijd kwam een soldaat melden dat de kerkdien-
sten op Pinksterzondag ‘selbverständlich’ mochten 
doorgaan.242 Hetzelfde bericht zal ook de protestantse 
kerkgemeenschappen in de stad ter ore zijn gekomen. 
 Voor de deken was die mededeling een opluchting. 
Op vrijdag en zaterdag was het luiden van klokken nog 
verboden geweest, maar het vieren van Pinksteren leek 
te worden toegestaan.243 De kerken stroomden op 
zondag vol. In de katholieke kerken werd namens alle 
Nijmeegse pastoors een brief voorgelezen. Deken Teu-
lings las het schrijven zelf voor in de dekenale kerk aan 
de Groenestraat. Tijdens de daaropvolgende Heilige  
Mis schreeuwde er ineens achter in de kerk iemand dat 
Nijmegen gevaar liep. Engelse bommenwerpers zouden 
op weg zijn naar de stad. Meteen ontstond er, volgens 
Teulings, een ‘angstwekkende paniek’ in de kerk.244

 In andere Nijmeegse kerken deed het gerucht even-
eens de ronde.245 De lbd nam de dreiging serieus en 
drong erop aan dat alle kerkdiensten in de stad terstond 
werden beëindigd. Het Duitse militair gezag was slecht 
te spreken over de paniekerige sfeer. Ortskommandant 
Wenzel besloot een signaal van afkeuring af te geven, op 
eigen initiatief dan wel in opdracht van een meerdere.246 

Vier pastoors werden meteen na afloop van de diensten 
gearresteerd en op het politiebureau opgesloten.247

 Teulings werd om 12.30 uur op het stadhuis ontbo-
den. Een Duitse chauffeur haalde hem op bij de pastorie 
van de kerk aan de Groenestraat. Wenzel sprak de deken 
streng toe en stelde hem ‘onder de zwaarste bedreiging’ 
aansprakelijk voor de ‘hetze’ van de priesters, die vol-
gens de Ortskommandant aan de onrust ten grondslag 
zou hebben gelegen. Om er zeker van te zijn dat een der-
gelijke paniek zich niet nog eens zou voordoen, moest er 
een ‘kerkwacht’ worden opgericht. Of dat plan ooit van 
de grond kwam is onduidelijk.248

 Wel kwam er een aanvulling op het eerder voorgele-
zen schrijven, waarin de Nijmeegse gelovigen werden 
gemaand zich ‘stipt te houden’ aan de Duitse bepalin-
gen. Nadat deze toevoeging was goedgekeurd, werden 
de vastgezette pastoors vrijgelaten. Ze waren volgens 
Teulings ‘diep onder de indruk’ van wat zich had voor-
gedaan. Op Tweede Pinksterdag kwamen de Nijmeegse 
pastores bijeen voor overleg. ‘Niemand ontbrak’, 
schreef de deken naderhand, ‘begrijpelijkerwijs heerste 
er een zeer bijzondere stemming.’249

 Het college van b&w en de hoofdambtenaren van de 
gemeente kwamen eveneens op Tweede Pinksterdag 
bijeen voor crisisoverleg. Naar aanleiding van het voor-
val op zondag had Wenzel zich ook bij het stadsbestuur 
beklaagd. Steinweg gaf daar op dezelfde middag gevolg 
aan door een ‘Ernstige waarschuwing’ op affiches te 
laten verspreiden. ‘Het gerucht is het grootste gevaar’: 
dat was de strekking van zijn bericht, waarin hij een 
appèl deed op het verantwoordelijkheidsbesef van zijn 
stadsgenoten.250 
 Het stadsbestuur moest meer noodmaatregelen  
treffen, omdat de levensmiddelenvoorziening en geld-
circulatie in het gedrang dreigden te komen door de 
afsnijding van de rest van het land.251 Speciaal noodgeld 
zou in omloop worden gebracht. Het was op maandag 
13 mei 1940 nog onduidelijk hoe lang de oorlog in Ne -
derland zou duren. De Waalstad kon weken, maanden 
of zelfs jaren, zolang de strijd voortduurde, van het 
westen van Nederland afgesneden blijven, net zoals 
delen van België en Frankrijk tijdens de Eerste Wereld-
oorlog was overkomen.

 ◼  De balans na vier dagen
De onduidelijkheid was nog geen dag later voorbij. Zo’n 
honderd kilometer stroomafwaarts van Nijmegen werd 
de strijd om Nederland op 14 mei 1940 in een beslis-
sende fase gebracht. Tussen 13.27 en circa 13.40 uur 
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bombardeerden Heinkel he 111 bommenwerpers delen 
van het centrum van Rotterdam. Een verwoestende vuur-
zee die werd aangewakkerd door de wind sloeg om zich 
heen. Tussen de 800 en 900 mensen kwamen bij het 
bombardement om het leven en meer dan 25.000 wo -
ningen gingen verloren.252 Het luchtoverwicht en de 
dreiging om ook Utrecht te bombarderen, dwong het 
Nederlandse opperbevel, dat toen al in onderhandeling 
was met de Duitsers, tot een beslissing.253

 Omstreeks 19.15 uur maakte opperbevelhebber 
Henri Winkelman de capitulatie van de Nederlandse 
strijdkrachten bekend in een radiotoespraak, waarvan 
de strekking een dag later in de Nijmeegse kranten werd 
vermeld. De generaal toonde zich trots: ‘Wij hebben ons 
niets te verwijten gedurende dezen oorlog. Uw houding 
en die van de troepen was rustig en vastberaden, Neder-
land waardig. Behoudt deze houding, vergeet niet dat  
gij Nederlanders zijt en dat het Koninkrijk der Nederlan-
den, al zal het moederland grootendeels door den vijand 
worden bezet, niet heeft opgehouden te bestaan. Aan 
het einde van de oorlog zal Nederland weder als zelf-
standige vrije natie opstaan. Leve Hare Majesteit de 
Koningin!’254

 In Nijmegen begon door te dringen dat koningin 
Wilhelmina op 12 mei 1940 naar het Verenigd Konink-
rijk was uitgeweken, in navolging van haar dochter, 
schoonzoon en kleindochters.255 Prins Bernhard keerde 
kortstondig terug naar Zeeuws-Vlaanderen, omdat de 
strijd met behulp van een klein aantal Franse troepen na 
14 mei nog werd voortgezet in Zeeland. Maar nadat de 
weerstand ook daar binnen enkele dagen – onder meer 
na een bombardement en een beschieting van Middel-
burg – werd gestaakt, stak hij opnieuw over naar 
Londen. Voorlopig voorgoed.256

 Evenals de koninklijke familie was ook het kabinet 
op 13 mei 1940 per Brits schip naar het Verenigd Ko  nink-
rijk vertrokken. Het uitwijken van koningin en kabinet 
werd in de eerste weken van mei een verwoed discussie-
punt in Nederland. Was het een vlucht of een nood-
gedwongen ballingschap, die de regering in staat stelde 
om de andere delen van het koninkrijk te blijven besturen 
en de strijd vanuit Londen voort te zetten? De meningen 
waren, ongetwijfeld ook onder de Nijmegenaren, ver-
deeld en dat zouden ze blijven. De schok van het vertrek 
van koningin en kabinet heeft een prominente plaats 
gekregen in de collectieve herinnering aan de eerste 
dagen van de bezetting.257

 Door het vertrek van koningin en kabinet kwam het 
regeringsgezag bij Winkelman te liggen. Op 15 mei 1940 
zette hij zijn handtekening onder de capitulatieverklaring. 

Nederland – toen nog met uitzondering van delen van 
Zeeland – stond daarna officieel onder Duits militair 
gezag. De oorlog was voorbij, veel sneller dan menigeen 
had verwacht.258

 ◼  Schade en slachtoffers
Nijmegen was de meidagen niet ongeschonden door-
gekomen. De bruggen over de Waal en het Maas-Waal-
kanaal waren verwoest of ernstig vernield en de historische 
Belvedèretoren en een aantal panden in de Benedenstad 
waren door de Nederlandse beschietingen vanuit Lent 
beschadigd geraakt. Vele huizen hadden glasschade op -
gelopen door het opblazen van de bruggen. Omgehakte, 
als versperring bedoelde bomen vormden een zichtbare 
herinnering aan de Duitse inval.259

 Toch viel de ravage in de stad mee in vergelijking met 
andere plaatsen. De vlakbij Nijmegen gelegen dorpen 
Niftrik en Katwijk aan de Maas waren ernstig beschadigd 
geraakt bij het verdedigen van de linies langs de rivier. 
Katwijk was door Duits vuur bestookt, terwijl Niftrik 
door terugtrekkende Nederlandse militairen om tac-
tische redenen gedeeltelijk in brand was gestoken. Nog 
groter was de verwoesting ten noorden van Nijmegen 
aan de Valleilinie en rond de Grebbeberg. Rhenen en 
Wageningen hadden zwaar geleden onder beschietin-
gen van zowel Nederlandse als Duitse zijde. Omdat de 
bevolking langs deze linie grotendeels was geëvacueerd, 
viel het aantal burgerslachtoffers in verhouding tot de 
schade mee. Het apocalyptische landschap maakte 
indruk op de mensen die het zagen. Hier toe was de 
moderne oorlogsvoering anno 1940 in staat.
 Tijdens de meioorlog kwamen in en rond Nijmegen 
naar schatting tussen de twintig en dertig Nederlandse 
militairen door gevechtshandelingen om het leven.260  
In de naderhand opgestelde ‘Erelijst van gevallenen’ is 
Nijmegen bij drie Nederlandse militairen als overlijdens-
plaats opgegeven. Alle drie overleden ze binnen enkele 
dagen na de capitulatie aan hun verwondingen in het 
Canisius-ziekenhuis.261 Daaraan moeten in ieder geval 
soldaat Machiel van de Poll en de bij Neerbosch gesneu-
velde – en onder die plaatsnaam in de Erelijst vermelde – 
Arnold Willenborg uit Venlo worden toegevoegd.262

 Tijdens de hevige gevechten in Heumen sneuvelden 
volgens de Erelijst dertien militairen bij het verdedigen 
van de kanaallinie.263 Negen soldaten kwamen om het 
leven bij Katwijk aan de Maas.264 Onder deze slachtoffers 
bevonden zich twee inwoners van Nijmegen: marechaus-
see Theo Reckman sneuvelde bij de gevechten rond de 
kanaalsluis, soldaat Piet Verplak viel bij Katwijk.265 Elders 
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127in Nederland sneuvelden tussen de twintig en dertig Nij-
meegse militairen bij verschillende gevechtshandelingen, 
onder meer op de Grebbeberg en in Rotterdam.266

 Het aantal rondom Nijmegen gevallen Duitse slacht-
offers ligt aanzienlijk hoger dan de Nederlandse, al zijn 
er geen precieze cijfers bekend.267 Naar schatting zijn 
tussen de dertig en veertig Duitse soldaten overleden of 
naderhand begraven in het Rijk van Nijmegen, onder 
wie een aantal piloten.268 Velen van hen kwamen om  
het leven bij de gevechten in Heumen. Bij Mook vielen 
eveneens zo’n dertig tot veertig Duitse soldaten. De 
goed verdedigbare Nederlandse linies bij het kanaal en 
de Maas en overmoed aan Duitse zijde hebben daaraan 
waarschijnlijk bijgedragen.269

 Tussen 10 en 15 mei zijn volgens officiële bronnen 
geen Nijmeegse burgers door oorlogshandelingen om 
het leven gekomen, al is dat afhankelijk van de definitie. 
Vlak na het opblazen van het viaduct in de Graafseweg 
kreeg Th.M. (Theodora) Dankers-Kloosterman een 
fatale hartaanval, die volgens de familie niet los kon 
worden gezien van de gebeurtenissen in de stad.270 Uit 
de gemeentelijke ‘verklaringen van overlijden’ blijkt dat 
ook een zekere Piet Jacobs, woonachtig aan de Oude 
Ubbergseweg, op 11 mei 1940 stierf aan een wond in de 
borst. Zijn overlijden is, voor zover bekend, nergens 
anders vermeld.271

 In Nijmegen woonachtige of daar geboren burgers 
werden wel elders in Nederland het slachtoffer van oor-
logsgeweld. De Nijmeegse studente P.S.O.M. (Paula) 
Geerts kwam op achttienjarige leeftijd om het leven bij 
een Duits luchtbombardement in Roosendaal. Haar 
dagboek werd in 1940 postuum uitgegeven als herinne-
ringsdocument.272

 In totaal stierven zo’n 2300 Nederlandse militairen 
en 2500 Nederlandse burgers tijdens de meidagen van 
1940, tegenover naar schatting 2000 Duitse militairen. 
Aan beide kanten raakten daarnaast nog eens rond de 
7000 personen licht- tot zwaargewond.273 Binnen de 
Nijmeegse gemeenschappen, families en beroepsgroe-
pen kenden bijgevolg velen slachtoffers of gedupeerden 
van de Duitse invasie. De bezetting begon in Nijmegen 
met gevoelens van rouw en verslagenheid.

 ◼  De eerste bezette stad van Nederland? 
Op 10 mei 1940 werd Nijmegen in minder dan vijfenveer-
tig minuten door de Duitse troepen bereikt. Volgens de 
lokale historici Jan Brinkhoff en Guus Pikkemaat was 
het de eerste bezette stad van Nederland, al is die con-
clusie bij gebrek aan bronvermelding oncontroleerbaar. 

Het lijkt eerder een op de overlevering gebaseerde ver-
onderstelling.274 Alexander van Kessel heeft zich in de 
meest recente stadsgeschiedenis van Nijmegen dan ook 
voorzichtiger uitgedrukt. Hij trekt de logische conclusie 
dat de stad vanwege zijn ligging bij de oostgrens als ‘een 
van de eerste’ Nederlandse steden in handen van de 
Wehrmacht viel.275

 Of Nijmegen naast de ‘oudste stad’ ook de ‘eerste in 
1940 bezette stad’ van Nederland mag worden genoemd, 
is niet afdoende onderzocht. Uit overgeleverde bronnen 
en later onderzoek van de Nederlandse strijdkrachten 
blijkt niet zonder meer dat Nijmegen de eerste bezette 
stad was. In Venlo en Roermond trokken de Duitsers 
ongeveer tegelijkertijd binnen, grofweg tussen 04.00 en 
05.00 uur. Hetzelfde gaat op voor de oostelijke mijn-
streek in Zuid-Limburg en de omgeving van Coevorden 
en Emmen.
 Deze kwestie werpt ook de vraag op vanaf wanneer 
een stad precies ‘bezet’ is. Was dat op het moment 
waarop de eerste Duitse militairen de stadsgrens pas-
seerden – dat zal rond 04.30 zijn geweest – het moment 
waarop de Nederlandse verdediging de stad verliet  
– tussen 04.15 en 04.30 – het moment waarop het stad-
huis werd gevorderd – vermoedelijk rond 05.00 uur in  
de ochtend – of het moment waarop Steinweg en de 
Ortskommandant publiekelijk bekend maakten dat de 
stad was bezet, in de middag van 10 mei 1940?
 Zowel de Gemeentewet, het Landoorlogreglement 
als de Aanwijzingen waren daarover niet duidelijk. De 
enige conclusie die met zekerheid kan worden getrok-
ken is dat Nijmegen vanaf ongeveer 04.15 uur niet meer 
werd verdedigd en zodoende aan de oprukkende Duit-
sers was overgeleverd. Tot de inname van Groningen 
was Nijmegen op 10 mei 1940 qua inwoneraantal de 
grootste Nederlandse stad in Duitse handen. Een verlies 
dat, zoals gezegd, bij voorbaat was ingecalculeerd.
 De ervaringen van Nederlanders tijdens de eerste 
dagen van de bezetting waren vergelijkbaar, al verschilden 
ze per streek en per stad.276 In Nijmegen werden geen 
Duitse staatsburgers of nsb’ers geïnterneerd, zoals  
in het westen van Nederland. Vluchtelingenstromen 
kwamen evenmin op gang, al was het maar omdat de 
stad door de opgeblazen bruggen van de buitenwereld 
was afgesloten. De geplande evacuaties kwamen slechts 
ten dele van de grond. Afgaande op de gemeentelijke 
verklaringen van overlijden lijken zich geen zelfmoor-
den te hebben voorgedaan in de Waalstad.277
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De Duitse pontonbrug over de Waal, 1940
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 ◼  Besluit |  Van mobilisatie naar bezetting
Minder dan tien maanden nadat de Deutsche Reichsjugend 
Nijmegen was binnengemarcheerd en daarvoor een  
prijs kreeg, werd de stad opnieuw met binnentrekkende 
Duitsers geconfronteerd. Nijmegenaren die hadden 
voorspeld dat Nederland zijn neutraliteit niet zou kunnen 
handhaven, kregen gelijk. De mobilisatietijd van 1939-
1940 bleek een korte transitieperiode.
 Een noviteit was de praktijk van de mobilisatie voor 
oudere Nijmegenaren niet, want ook tijdens de Eerste 
Wereldoorlog was het Nederlandse leger aan de grens 
nabij de stad in staat van paraatheid gebracht en was er 
sprake geweest van distributie van goederen. De mobi-
lisatie in 1939 was in zekere zin een herhaling van die  
in 1914, maar ingrijpender, omvangrijker en ook anders 
van karakter door de dreiging van de militaire luchtvaart. 
Voor de autoriteiten in Nijmegen bleef onduidelijkheid 
bestaan over de consequenties van het Oorlogsrecht en 
de taken die ze wel en niet moest vervullen.278

 De troepenconcentratie ging in het dagelijks leven 
gepaard met een sfeer die werd geregisseerd door 
be stuurders, het maatschappelijk middenveld en com-
merciële partijen. In samenwerking met de massamedia 
– die sinds 1914-1918 op een andere schaal en met andere 
middelen opereerden – kwamen een sfeer en een beeld-
vorming tot stand die gekenmerkt werd door vertrouwen, 
geduld, ijver en saamhorigheid, vaak met een nationalis-
tische connotatie. De Nijmeegse kranten stonden vol 
met berichten, artikelen en oproepen waarin deze hou-
ding werd gepropageerd.
 De mobilisatie moest door Nijmegenaren ernstig 
worden genomen, was de boodschap, maar ze hoefde 
niet tot onrust of angstige taferelen te leiden. Zowel in 
de officiële nieuwsberichten en communiqués als in de 
populaire cultuur kwam die boodschap direct of indirect 
naar voren. Rust en vertrouwen waren de basis voor het 
in stand houden van het dagelijks leven, terwijl er buiten 
Nederland een oorlog gaande was.
 In de mobilisatietijd werden Nijmegenaren geacht 
zich te schikken naar een door militairen en distributie 
bepaald dagelijks leven en zich te conformeren aan een 
nationalistisch gekleurde oproep tot vertrouwen. Zij 
deden dat ieder op hun eigen manier, de een met meer 
overgave dan de ander. In de eerste dagen na 10 mei 1940 
waren vele Nijmegenaren ongetwijfeld op zoek naar een 
antwoord op de gebeurtenissen van het Pinksterweek-
einde. Moesten ze boos zijn, verdrietig, verontwaardigd, 
teleurgesteld, bang?
 Godfried Bomans omschreef de omschakeling in 
zijn herinneringen aan de inval. Op de Ubbergseveldweg 

vorderde een Duitse soldaat voor de ogen van de schrijver 
een fiets van een Nijmegenaar. ‘De soldaat nam bedaard 
de fiets over, alsof deze hem werd aangereikt, zwaaide 
zijn been over het zadel en trapte kalm de tegenoverge-
stelde richting uit. De vanzelfsprekendheid van deze 
handeling, de rust waarmee zij werd uitgevoerd en ten-
slotte het bedaarde wegfietsen waren zo verbijsterend, 
dat de man niets deed dan bewegingsloos zijn eigendom 
na-ogen, tot het om een bocht verdween.’ De man had 
Bomans vol verbazing aangekeken. ‘Ik zal die blik nooit 
vergeten. De hulpeloosheid ervan, de totale onmacht om 
de ervaring ergens onder te brengen, het plotselinge besef 
dat de gebruikelijke rubricering onder het begrip diefstal 
was weggevallen, dit alles lag erin. Van woede of verzet 
was geen sprake, die reactie moesten wij nog leren.’279

 Met de kennis van achteraf was het voor Bomans van 
alle ‘historische ogenblikken’ gedurende de meidagen 
het meest tekenende voorval. ‘Meer dan enige andere 
gebeurtenis uit die dagen bracht dit kleine incident mij 
het inzicht bij dat de rechtsorde der democratie, steu-
nend op de mogelijkheid van appèl, vervangen was door 
de luim van een voorbijganger. De man schudde het 
hoofd alsof hij uit het water kwam en ging heen. Een 
periode was afgesloten.’280

 En een nieuwe tijd was begonnen. Vanaf 16 mei gold 
in heel Nederland de Midden-Europese zomertijd, één 
uur en veertig minuten later dan de standaard Amster-
damse tijd. In Nijmegen was de tijdsverandering zelfs al 
op 10 mei verordend.281 De wijzers van de klok van de 
toren van de Stevenskerk werden verzet om voortaan 
dezelfde tijd aan te geven als de klokken van de Step-
hansdom in Wenen en die van het beroemde verkeers-
licht op de Potsdamer Platz in Berlijn. De ‘Duitse tijd’ 
was nu officieel in Nijmegen van kracht: de bezettings-
tijd was begonnen.
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4
Een kwestie  
van aanpakken
Nijmegen en  
de omschakeling  
(1940)

De Waal stroomde alsof er niets was gebeurd, maar de 
Nijmeegse bruggen lagen in het water en bewezen zo 
het tegendeel. De restanten van de opgeblazen Waal-
brug, de trots van Nijmegen, illustreerden de strijd en de 
bezetting. Nog nadrukkelijker dan de opening van de 
brug in 1936 luidde haar verwoesting voor Nijmegenaren 
een nieuwe tijd in. Een periode van onzekerheid. Wat 
ging er gebeuren, nu de Nederlandse strijdkrachten 
hadden gecapituleerd? 
 Terwijl de Duitse overwinning op België en Frankrijk 
zich aftekende, werd op landelijk, regionaal en lokaal 
bestuursniveau een begin gemaakt met het zoeken naar 
een nieuwe praktijk. Hoe nu verder? Kon het dagelijks 
leven worden voortgezet zoals tijdens de mobilisatie? 
Op welke manieren moest de bezetter tegemoet worden 
getreden? Welke verantwoordelijkheid droeg de Neder-
landse gevestigde orde?
 Tijd om uitgebreid over zulke vragen na te denken 
was de Nijmeegse burgemeester niet gegeven. Op 20 mei 
1940 schreef Arie Lammerts van Bueren in een artikel 
voor het Algemeen Handelsblad met nauw verholen trots en 
waardering dat Joseph Steinweg sinds de invasie ‘dag en 
nacht’ aan het werk was en daarbij ‘zijn bezinning’ nog 
‘geen oogenblik’ had verloren.1 In het katholieke dag-
blad De Tijd werd Steinwegs optreden ongeveer gelijktij-
dig, maar in een iets minder joyeus taalgebruik, ‘tactvol’ 
genoemd.2 In goed overleg met de Duitse militaire be -
zettingsmacht hadden de Nijmeegse burgemeester en 
andere lokale bestuurders er volgens het dagblad voor 
gezorgd dat ‘de verhouding tusschen stad en bezetting’ 
steeds beter was geworden.3

 Het hielp dat de nieuwe Ortskommandant Hoffmann 
minder autoritair bleek dan zijn voorganger Wenzel.4 
Tijdens een bijeenkomst in het gemeentehuis op 14 mei 
1940 benadrukte Hauptmann Hoffmann dat hij de be -
langen van de ‘geheele gemeentelijke bevolking’ wenste 
te behartigen.5 De bereidheid om samen te werken was 
een groot goed in mei 1940. Volgens de journalist van De 
Tijd diende ‘ook in deze omstandigheden’ een ‘modus 
vivendi’ in de samenleving het uitgangspunt te zijn.6

 ◼  Het bestuurlijk arrangement
Een modus vivendi, een omgangsvorm die elkaars  
verschillen accepteerde, was karakteristiek voor de 
Nederlandse samenleving. Althans, dat hielden vele 
Nederlanders en in het bijzonder de gevestigde orde 
zichzelf voor. De wortels, ontwikkeling en samenstel-
ling van de Nederlandse maatschappij hadden dat als 
het ware zo bepaald. De term ‘modus vivendi’ is ook 
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▴  De verwoeste Waalbrug gezien vanaf de Waalkade, mei 1940 
▴◂  De verwoeste Waalbrug, 1940
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door de Duitse historicus Gerhard Hirschfeld gehan-
teerd om de bezettingspraktijk in Nederland na 10 mei 
1940 te omschrijven. Er was eerder sprake van toenade-
ring tussen de bezetter en Nederlandse bestuurders dan 
dat ze zich van elkaar afkeerden. Het was een situatie die 
werd ingegeven door de noodzaak van snelle maatrege-
len, maar die ook voortkwam uit de vorm die het Duitse 
bezettingsbestuur aannam.7

 Aanvankelijk kwam Nederland na de capitulatie 
onder een militair bewind, zoals op basis van de praktijk 
in een stad als Nijmegen viel te verwachten.8 Binnen 
enkele dagen na de capitulatie koos Hitler voor een 
andere invulling van de bezetting. Op 17 mei 1940 be -
noemde hij Arthur Seyss-Inquart tot Reichskommissar für 
die besetzten niederländische Gebiete.9 Nijmegenaren lazen  
in hun kranten alvast een korte biografische schets van 
de nieuwe Rijkscommissaris, waarin hij werd voorge-
steld als een geboren katholiek, ervaren jurist en trouwe 
nsdap-functionaris die in zijn vrije tijd graag bergen 
beklom.10

 Door zijn benoeming werd Seyss-Inquart namens  
de Führer belast met het hoogste civiele gezag in Neder-
land. Over de Duitse militairen kreeg hij officieel geen 
zeggenschap, want die bleven onder het bevel van een 
eigen commandant of Wehrmachtsbefehlhaber. Onder meer 
vanwege het belang van het Nederlandse luchtruim viel 
deze functie toe aan de luchtmachtgeneraal Friedrich 
Christiansen, die in de pgnc en de Gelderlander bij zijn 
aantreden abusievelijk Hansen werd genoemd.11

 Met het onderscheid tussen een civiele en een mili-
taire bevelhebber kreeg Nederland een bezettingsbe-
stuur dat op papier vergelijkbaar was met de bezette 
gebieden van Noorwegen, waar in mei 1940 nog in het 
hoge noorden werd gevochten. Hitlers besluit om 
Nederland tot Rijkscommissariaat uit te roepen lijkt  
te zijn ingegeven door het uitwijken van koningin Wil-
helmina en het kabinet. Net als in Noorwegen, maar in 
tegenstelling tot Denemarken en uiteindelijk België, was 
door de ballingschap van het staatshoofd een machts-
vacuüm ontstaan dat moest worden ingevuld. Een poli-
tieke geestverwant in plaats van een militair had in dat 
geval Hitlers voorkeur. Niet alleen vanwege zijn intrin-
sieke wantrouwen ten opzichte van officieren, maar  
ook omdat hij inmiddels meer dan alleen een militair-
strategisch belang in Nederland zag.
 De Nederlandse economie, met haar reserves en 
koloniën, moest volgens de Führer op korte termijn 
gaan bijdragen aan de Duitse oorlogsproductie en op 
lange termijn een bijdrage leveren aan de ontwikkeling 
van een door Duitsland gedomineerd Europa. Tegelijk 

koesterde de Duitse leider een romantisch beeld van de 
Nederlandse geschiedenis. Hij beschouwde de ‘raszui-
vere’ Nederlanders, net als de Scandinaviërs en in tegen-
stelling tot de Polen, als een Germaans broedervolk met 
een stamverwante afkomst.
 Met de Anschluss van Oostenrijk en Sudetenland  
als voorbeeld, meende Hitler dat de Nederlandse samen-
leving zich op den duur zou aanpassen aan de Nieuwe 
Orde in Europa. Met het oog op die toekomst was het 
verstandig dat de bezettingsmacht alvast begon met 
politieke en maatschappelijke hervormingen in die rich-
ting. Een bestuur van politieke getrouwen leende zich 
daarvoor beter dan een militair bewind van officieren uit 
de Wehrmacht.12 Hitler had geen concrete ideeën over 
de wijze waarop en de termijn waarbinnen de nationaal-
socialistische hervormingen moesten worden bewerk-
stelligd. De Führer bemoeide zich na de vestiging van 
het Rijkscommissariaat nauwelijks nog met Nederland 
en zou er zelf nooit een voet zetten. Hij had zijn ideeën 
meegedeeld, nu was het – zoals vaker – aan zijn onder-
geschikten om die om te zetten in beleid en uit te voeren.13

 ◼  In het wederzijds belang
Rijkscommissaris Arthur Seyss-Inquart begon met een 
handreiking naar het hoogste Nederlandse gezag, dat 
sinds het vertrek van koningin en kabinet werd gevormd 
door generaal Winkelman en de secretarissen-generaal 
van de Haagse ministeries. Het Reichskommissariat 
kreeg de vorm van een Aufsichtsverwaltung of toezichthou-
dend bestuur. De Nederlandse grondwet zou formeel 
van kracht blijven en Seyss-Inquart zou verordeningen 
uitvaardigen in lijn met de reeds in werking getreden 
bezettingsregels.14

 Niet alleen om praktische of organisatorische rede-
nen had een toezichthoudend bestuur de Duitse voor-
keur. De legitimiteit en autoriteit van het gezag leken 
voorlopig beter gewaarborgd in handen van de zittende 
Nederlandse bestuurders. Grote ingrepen zouden de 
normalisering van de omstandigheden op de korte ter-
mijn belemmeren en op langere termijn ook het poten-
tieel van economische samenwerking en ‘nazificatie’ 
hinderen.15

 Een bezetting van Nederland in de vorm van een 
geannexeerd protectoraat of gouvernement, zoals in 
Tsjechië en Polen, was dus niet aan de orde. Evenmin 
werden de politieke geestverwanten van de nsdap in 
Nederland aan de macht geholpen. De Duitsers hadden 
geleerd van eerdere ervaringen. Vlak na de invasie van 
Noorwegen had het Noorse equivalent van de nsb 
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133onder leiding van Vidkun Quisling een staatsgreep 
gepleegd, tot onvrede van zowel de Duitsers als het 
merendeel van de Noorse bestuurders en onderdanen.16

 Een geleidelijke en ‘verfijnde’ strategie van ‘nazifi-
ceren’ lag voor een broedervolk meer voor de hand. De 
oriëntatie op het nationaal-socialisme moest worden 
bevorderd en dan zou het als vanzelf wortel schieten, 
was de gedachte. Allerlei vormen van propaganda en het 
stimuleren van vernieuwing en herordening konden 
daaraan bijdragen. Historici hebben deze manier van 
denken omschreven als ‘auto-nazificatie’ en een ‘poli-
tiek van de zachte hand’.17

 In Den Haag besloten de secretarissen-generaal,  
na ampel beraad met Winkelman, om de uitgestoken 
hand van Seyss-Inquart te accepteren en dat ook van de 
regionale en lokale bestuurders te vragen. Zoals de voor-
oorlogse ‘aanwijzingen’ tot op zekere hoogte al voor-
schreven, werd hiermee een beleid van samenwerking 
op bestuurlijk niveau ingezet. Vanuit het oogpunt van de 
Nederlandse topbestuurders leek het door de Duitsers 
voorgestelde ‘bestuurlijk arrangement’ aanvaardbaar, 
zeker als het alternatief een staatsgreep van de natio-
naal-socialisten of een annexatie zou betekenen.18

 Het bestuurlijk arrangement leek op het eerste 
gezicht een soort win-winsituatie, maar gelijkwaardig 
waren de samenwerkingspartners natuurlijk niet. Rijks-
commissaris Seyss-Inquart toonde zich inschikkelijk, 
maar niet tot elke prijs. Als autoritaire nationaal-socia-
list duldde hij geen tegenspraak. Besluiten van de be -
zettingsmacht moesten in principe zonder discussie 
worden uitgevoerd door het Nederlandse bestuur, van 
Den Haag tot Nijmegen. Dat hadden Winkelman, de 
secretarissen-generaal en andere bestuurders te accep-
teren, wilden ze met de Duitsers samenwerken. Steeds 
opnieuw moesten Nederlandse bestuurders voortaan 
afwegen of het doel de middelen heiligde.

Op 29 mei 1940 werd Seyss-Inquart officieel geïnstal-
leerd in de Ridderzaal. De Gelderlander en pgnc deden 
daarvan op een strikt informatieve manier verslag aan 
hun Nijmeegse lezers.19 De Rijkscommissaris liet tijdens 
een toespraak niet al zijn kaarten zien. Het was volgens 
hem noch de intentie van de bezettingsmacht om ‘een 
volk te knechten en te vernietigen of om een land zijn 
vrijheid te ontnemen’, noch om ‘onze politieke overtui-
ging op te dringen’.20

 In de volgende weken werd de opzet van het ‘burger-
lijk bezettingsbestuur’ in de Nijmeegse kranten ge -
presenteerd.21 Seyss-Inquart kreeg bijstand van vier 
Generalkommissare met daaronder ressorterende Abtei-

lungen en Referaten. De vier commissarissen golden in 
zekere zin als de ‘ministers’ van de Rijkscommissaris. 
De Oostenrijkers Friedrich Wimmer en Hans Fischböck 
hielden inzake Verwaltung und Justiz en Finanz und Wirt-
schaft toezicht op de Nederlandse secretarissen-gene-
raal. De Duitser Fritz Schmidt werd door de nsdap-top 
in Berlijn naar voren geschoven als Generalkommissar zur 
besonderen Verwendung. Zijn taak werd het organiseren en 
initiëren van de ‘auto-nazificatie’.22

 De Oostenrijker Hanns Albin Rauter werd door 
Reichsführer-ss Heinrich Himmler voorgedragen als Gene-
ralkommissar für das Sicherheitswesen.23 Rauter kreeg de  
leiding over de Duitse politieagenten die in Nederland 
neerstreken. Dat waren in de eerste plaats agenten van 
de Sicherheitspolizei, inclusief de gestapo, en de Sicher-
heitsdienst. Deze twee politiediensten waren gefuseerd tot 
Sicherheitspolizei und Sicherheitsdienst, kortweg sipo-sd, 
en werden ook onder die naam actief in Nederland. In 
veel gevallen spraken Nederlanders overigens over de 
‘sd’. Voor ordehandhaving was de Ordnungspolizei inzet-
baar, die vanwege het groene uniform ook wel Grüne Poli-
zei werd genoemd. Daarnaast fungeerde Rauter voortaan 
als toezichthouder over de Nederlandse politie.24

 In zijn hoedanigheid van Generalkommissar was hij 
ondergeschikt aan Seyss-Inquart, maar als hoofd van de 
sipo-sd in Nederland viel hij met zijn rang van Höherer 
ss-und Polizeiführer Nordwest onder Himmler. Van het 
begin af aan was Rauter meer geneigd om de belangen 
van de Reichsführer-ss te dienen. Dergelijke dubbele loya-
liteiten waren niet ongewoon binnen het nationaal-soci-
alistische systeem. In de praktijk betekende dit dat er  
in het Derde Rijk voortdurend sprake was van een strijd 
om de macht tussen de nsdap, Wehrmacht en ss. Die 
strijd ging zich nu eveneens op Nederlands grondgebied 
manifesteren.25

 Het Rijkscommissariaat liet zich op provinciaal niveau 
vertegenwoordigen door een Beauftragte des Reichskommis-
sar, een functie die in Gelderland toeviel aan de Duitse 
jurist Emil Schneider.26 De Gelderse Beauftragte ging als 
vanzelfsprekend zetelen in provinciehoofdstad Arnhem, 
waar tevens een regionaal bureau of Aussen(dienst)stelle 
van de sipo-sd werd gevestigd.27 De nog kleine staf 
van geüniformeerde Duitse ambtenaren werd in de loop 
van de tijd aangevuld. De in Nijmegen woonachtige tolk, 
vertaler en handelsleraar Ernst Fischer trad bijvoorbeeld 
bij de Arnhemse Aussenstelle in dienst. Voortaan fungeer  de 
hij tevens als een Nijmeegse stroman van de Duitse politie.
 De Gelderse Beauftragte was op 23 juni 1940 de gast-
heer van Seyss-Inquart en Rauter, toen zij met een 
gevolg voor het eerst een bezoek brachten aan Gelder-
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land. De Rijkscommissaris bezocht de Grebbeberg, 
Arnhem en Lent voor het uitzicht op Nijmegen en de 
kapotte bruggen. Begin augustus maakte Seyss-Inquart 
een korte rondrit door de Waalstad op doorreis naar  
de provincie Limburg. Beide bezoeken vonden zonder 
publieke aankondiging en in relatieve stilte plaats – maar 
werden naderhand wel in de kranten besproken.28

 ◼  De bezetter in Nijmegen
Nadat de eerste Duitsers Nijmegen waren binnengetrok-
ken, ging de Duitse hakenkruisvlag uit op St. Annastraat 
141. De aanhangers van de nsdap hoefden dankzij de 
bezetting niet langer onder een dekmantel te opereren.29 
De lokale Deutsche Kolonie en Reichsdeutsche Gemeinschaft 
hervormden zich na mei 1940 stapsgewijs tot een plaat-
selijke afdeling van de Landesgruppe Niederlande van de 
Auslandsorganisation en vanaf oktober van dat jaar tot een 
kring of Ortsgruppe van het Arbeitsbereich der nsdap in den 
Niederlanden.30 Het herenhuis op de St. Annastraat 141 
gold als hun zenuwcentrum en werd ook wel Deutsches 
Heim of Deutsches Haus genoemd. 
 De Duits-Nederlandse ondernemer Hendrik Jan  
Kuipers ging fungeren als leider van de Ortsgruppe  
Nimwegen, terwijl stadsgenoot Hilarius Weibeler Kreis 
Gelderland onder zijn hoede nam en tevens optrad als 
consul voor Duitsland.31 De Nijmeegse Ortsgruppe van  
de nsdap vond in juni 1940 een nieuw lid in de persoon 
van Theodor Baader, de hoogleraar en oud-rector van  
de Nijmeegse universiteit die voor de oorlog nog door 
Titus Brandsma vrijgepleit was van sympathieën voor 
het nationaal-socialisme.32

 In bezet Nederland speelden de Ortsgruppen van de 
nsdap geen bestuurlijke rol van betekenis. Ze fungeer-
den niet als de politieke vertegenwoordigingen van de 
bezettingsmacht. De aanwezigheid van de Duitse be -
zetter werd in Nijmegen zoals in de meeste gemeentes 
van Nederland gerepresenteerd door militairen, ook al 
hadden de Ortskommandanten na de installatie van het 
Rijkscommissariaat formeel geen gezag over burgerlijke 
zaken. De Gelderlander van 15 juni 1940 berichtte zelfs dat 
alle Gelderse Ortskommandanturen werden opgeheven 
door de benoeming van Beauftragte Schneider. Die be -
richtgeving was misleidend. Nijmegen behield wel 
degelijk een militaire commandant, alleen zijn formele 
status veranderde met het aantreden van de Beauftragten 
en de oprichting van het Rijkscommissariaat.33

 In de ingewikkelde nieuwe organisatiestructuur van de 
bezettingsmacht vormde het Duitse bezettingsleger gro-
tendeels een eigen organisatie met Wehrmachtsbefehlhaber 

▴  Duitsers in uniform op de binnenplaats van het politiebureau aan  
de Lindenberg, 1940

▾  Nijmegenaren staan in de rij voor de Ortskommandantur in het  
politiebureau, mei 1940
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135Christiansen aan het hoofd en verschillende Kommandan-
ten op regionaal en lokaal niveau.34 Nijmegen herbergde 
vanaf het begin naast een Ortskommandant ook een Hafen-
kommandant, die verantwoordelijk was voor het coördi-
neren en controleren van de scheepvaart op de Waal.35

 Omdat de Ortskommandant medeverantwoordelijk 
bleef voor de ordehandhaving, was er in ieder geval op 
dat vlak sprake van betrokkenheid bij lokale bestuurlijke 
aangelegenheden. Verordeningen met betrekking tot de 
openbare orde werden door de Nijmeegse Ortskommandant 
namens de Reichskommisar of de Wehrmachtsbefehlhaber en 
in samenspraak met burgemeester Steinweg uitgevaardigd. 
Daarnaast coördineerde de Wehrmacht en niet het Rijks-
commissariaat de demobilisatie van het Nederlandse 
leger.36

 De Nijmeegse Ortskommandantur bleef tot 27 mei ge -
vestigd in het gevorderde politiebureau en betrok toen 
het pand van de Dienst Gemeentewerken aan de rand van 
het Valkhofpark.37 Vervolgens, al is niet duidelijk wanneer, 
verhuisde de Ortskommandantur naar een villa op de Bur-
gemeester Van Schaeck Mathonsingel. De Hafenkomman-
dant hield kantoor aan de Waalkade.38 Omdat de oorlog 
in militaire zin werd voortgezet, stond de continuïteit van 
het militaire bestuur voortdurend onder druk. Het ver-
loop van commandanten was groot. In Nijmegen waren 
in 1940-1941 minstens vier verschillende Ortskommandan-
ten in functie. De gewaardeerde Ortskommandant Hoffmann 
bleef bijvoorbeeld maar enkele maanden in de stad.

 ◼  Een gecompliceerd uitgangspunt
Hoewel de Nijmeegse kranten de opzet van het nieuwe 
bezettingsbestuur als een soort vanzelfsprekendheid 
voorstelden, was het bestuurlijk arrangement in wer-
kelijkheid meer een houtskoolschets dan een verfijnde 
bouwtekening. Het Rijkscommissariaat werd zowel 
boven als naast het zittende Nederlandse bestuur ge -
plaatst op nationaal, regionaal en lokaal niveau. De 
eigenzinnige positie van de Wehrmacht en ss maakten 
het allemaal nog ingewikkelder. De bestuurlijke praktijk 
was kortom een kluwen die op den duur in de knoop 
dreigde te raken.
 Nederlandse bestuurders zagen in het samenwer-
kingsverband een mogelijkheid om de overheid en de 
eigen gevestigde orde intact te houden en voor erger te 
behoeden. Historicus Wichert ten Have heeft dit prin-
cipe ook wel de ‘beschermingshypothese’ genoemd.  
De bezetter beschouwde op zijn beurt de afspraken als 
een manier om met zo min mogelijk lasten alvast zo veel 
mogelijk van de bezetting van Nederland te profiteren.39

 Beide partijen gingen uit van elkaars redelijkheid en 
gedeelde belang: rust en orde zolang als de oorlog zou 
duren. De praktijk bleek, zoals te verwachten, al snel 
ingewikkelder. In de eerste plaats omdat de bezetting 
voor de bezetter niet vrijblijvend was en meer behelsde 
dan louter toezicht. In de tweede plaats omdat de Neder-
landse samenleving zich niet zomaar liet regisseren 
door de autoriteiten, die het op hun beurt ook niet altijd 
onderling eens waren over de te varen koers.40

 Niet alleen op de departementen in Den Haag was de 
intentieverklaring tot samenwerking en inschikkelijk-
heid voortaan een gecompliceerde bestuurspraktijk. 
Ook op de burelen van de Nijmeegse gemeente stonden 
de eerste maanden van de bezetting in het teken van het 
in de praktijk brengen van de nieuwe modus vivendi. 
Burgemeester Steinweg, gemeentesecretaris J.L. (Johan) 
Miessen en de vier wethouders hervatten hun vergade-
ringen en pakten de bestuursagenda op waar deze voor 
10 mei 1940 was blijven steken. Niets wijst erop dat zij 
een principieel bezwaar hadden om voorlopig in functie 
te blijven en zich te schikken naar de bezettingsmacht.
 De Nijmeegse gemeentebestuurders waren vooral 
afhankelijk van de besluiten van secretaris-generaal  
K.J. (Karel) Frederiks, die verantwoordelijk bleef voor 
het departement van Binnenlandse Zaken. Namens of  
in overleg met het Rijkscommissariaat liet hij de lokale 
bestuurders weten welke maatregelen er moesten worden 
genomen. Frederiks stond ook al voor de bezetting op 
het Nijmeegse stadhuis bekend als een integer bestuur-
der en zijn instructies werden in de herinnering van een 
Nijmeegse ambtenaar dan ook beschouwd als ‘kompas 
voor het beleid’ en ‘als regel’ uitgevoerd. Hetzelfde  
kan gezegd worden over de instructies van de Gelderse 
commissaris van de koningin Schelto van Heemstra.  
Uit briefwisselingen blijkt dat de mening van Frederiks 
en Van Heemstra van meet af aan leidend was voor de 
Nijmeegse burgervader. Bij twijfel over het te voeren 
gemeentelijke beleid raadpleegde hij zijn superieuren  
in Den Haag en Arnhem.41

 Het was officieel niet nodig om de gemeenteraad om 
goedkeuring te vragen bij het uitvoeren van verordenin-
gen. Desondanks kwamen de raadsleden op 12 juni 1940 
voor het eerst sinds de inval weer bijeen. Bij aanvang van 
de raadsvergadering blikte Steinweg terug op de gebeur-
tenissen en sprak hij openlijk zijn waardering uit voor 
zowel de opstelling van de Nijmeegse bevolking als die 
van de bezettingsmacht. Daarmee was, als de notulen 
als bron worden gebruikt, ook meteen het laatste over de 
‘gewijzigde omstandigheden’ gezegd in de raadszaal.42

 Voor de gemeenteraden lag er louter een taak in het 
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handhaven en becommentariëren van lopende zaken. 
Beleidspunten die direct uit de bezettingssituatie voort-
vloeiden waren het registreren van vreemdelingen en het 
mede organiseren van de ontwapening, demobilisatie 
en ontmanteling van paramilitaire organisaties als de 
Nijmeegse burgerwacht.43 Werd er in de wandelgangen 
van het stadhuis over de rechtsgeldigheid van de bezet-
ting gediscussieerd? Waren er binnenskamers ook kriti-
sche geluiden te horen? Het antwoord op die vragen is 
niet makkelijk te vinden.
 Ambtenaren moesten in ieder geval de door de bezet-
ter verordonneerde maatregelen uitvoeren of controle-
ren. Op 13 mei 1940, terwijl in het westen van Nederland 
nog werd gevochten, liet Steinweg een instructie onder 
het gemeentepersoneel rondgaan, waarin hij opriep tot 
het nemen van ‘eene beleefde en volkomen korrekte 
houding’ ten opzichte van de ‘militaire macht’.44 De 
handhaving van de openbare orde had prioriteit en dat 
betekende voor de gemeentepolitie, maar ook bijvoor-
beeld voor medewerkers van de plantsoendienst, dat zij 
de verantwoordelijkheid kregen om te controleren of 
Nijmegenaren zich hielden aan de nieuwe verordenin-
gen en maatregelen.45 In feite gold voor alle Nijmegena-
ren dat ze voortaan op allerlei manieren in het dagelijks 
leven met het door hun bestuurselite gesloten bestuur-
lijk arrangement werden geconfronteerd.

 ◼  Gewoon doen
Nijmegenaren, zoals Wim Bult en zijn gezin, werden 
gewekt door de overtrekkende vliegtuigen en de explo-
sies van de Waalbruggen op 10 mei 1940, zagen de eerste 
Duitse militairen in de stad komen, leefden mee met de 
Nederlandse soldaten aan het front, vernamen het offi-
ciële nieuws van de capitulatie en verzetten de klok een 
uur in het Pinksterweekeinde. 
 In de eerste weken van de bezetting lag Nijmegen 
geïsoleerd tussen de grote rivieren, slecht bereikbaar en 
als het ware afgesneden van de rest van Nederland. Toch 
verviel de stad niet in chaos of catharsis. Het gemeente-
bestuur, bedrijfsleven en maatschappelijk middenveld 
besloten nog voordat het Rijkscommissariaat goed en 
wel was opgericht om het stedelijk leven weer op gang te 
brengen. De gemeentelijke nutsvoorzieningen en het 
openbaar vervoer traden vanaf 14 mei weer zo veel moge-
lijk in werking, de machines in de Nijmeegse fabrieken 
gingen opnieuw draaien, artsen hielden wederom prak-
tijk en scholen hervatten de lessen.46

 Van alle kanten werden de Nijmegenaren opgeroe-
pen hun dagelijks leven zo normaal mogelijk voort te 

zetten en daarmee bij te dragen aan de rust en het her-
stel.47 De Gelderlander probeerde net als de pgnc zo goed 
‘als dat onder de gegeven omstandigheden mogelijk’ 
was te verschijnen en het leespubliek van dienst te zijn 
als informatiekanaal in de eerste weken van de bezet-
ting. ‘Voor alle lezers is van groot belang dat zij volledig 
op de hoogte zijn van de bekendmakingen der Duitsche 
autoriteiten en van het gemeentebestuur. Bewaar daarom 
de couranten zorgvuldig’, adviseerde de Nijmeegse krant 
op 15 mei 1940.48

 De boodschap van de kranten was niet enkel infor-
matief, maar ook activerend van karakter. ‘Aanpakken 
en meewerken, dat is het parool!’, meende de Gelderlan-
der. ‘Daarmee bewijst gij de gemeenschap en U zelf de 
allergrootste dienst.’49 De burgerij van Nijmegen had de 
‘moreele plicht om alles te doen wat de rust en de goede 
orde kan helpen bevorderen’. De krant riep op om voor-
schriften ‘stipt’ na te leven. ‘Zoo helpt ge mee aan het 
scheppen van een toestand van orde en rust, die voor de 
geheele bevolking van het allergrootste belang is.’50

 Een vergelijkbare boodschap was te horen in de Nij-
meegse kerken. Evenals het gemeentebestuur en de 
bestuurders in Den Haag en Arnhem voelden de lokale 
en landelijke kerkleiders zich verantwoordelijk voor het 
voortbestaan van de vooroorlogse maatschappij en haar 
modus vivendi. De christelijke instellingen, die in de 
voorgaande decennia tot wasdom waren gekomen, 
moesten beschermd worden tegen inmenging van de 
bezetter en in dat kader was een afstandelijke en coöpe-
ratieve houding voorlopig gewenst.51 Dat de kerken er 
niet helemaal gerust op waren, kwam achter de scher-
men tot uitdrukking. De Nijmeegse gereformeerde 
gemeente besloot bijvoorbeeld om haar bankrekening, 
uit angst voor een mogelijke vijandelijke beslaglegging, 
leeg te halen.52

 Op 21 mei 1940 ontbood Ortskommandant Hoffmann 
de pastoors en predikanten op het stadhuis voor een 
soort kennismakingsgesprek. De ontmoeting stemde 
hoopvol, want Hoffmann liet weten dat hij de uitoefening 
van godsdienst vrij zou laten. Volgens deken Teulings 
vroeg hij ‘onze medewerking om rust en orde te bewa-
ren’ en de ‘nood der bevolking te lenigen’ met behulp 
van de ‘prachtige sociale instellingen’. Zowel de pries-
ters als predikanten zegden daarop hun ‘volle mede-
werking’ toe.53

 In lijn met de kerkelijke leiders zette ook het verzuilde 
maatschappelijk middenveld de activiteiten voort. ‘Doe 
gewoon’, adviseerde de rk-arbeidersbeweging haar 
leden kort maar krachtig in de Gelderlander.54 Hetzelfde 
gold voor de niet-christelijke gemeenschappen. De so -
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ciaal-democraten en communisten hadden, gezien de 
gebeurtenissen in Duitsland, meer reden om ongerust  
te zijn over de toekomst, maar zolang er geen duidelijk-
heid over de aard van de bezetting bestond, was door-
gaan en gewoon doen het na te streven ideaal.

 ◼  Gewijzigde omstandigheden 
Maar hoe gewoon konden de Nijmegenaren nog doen? 
Het dagelijks leven vergde ingrijpende aanpassingen 
vanwege ‘de gewijzigde omstandigheden’. Sporen van 
de gewapende strijd waren op tal van plekken zichtbaar 
in de stad, hoe kortstondig de gevechten bij Nijmegen 
verhoudingsgewijs ook hadden geduurd.55 ‘Men zij 
voorzichtig!’ adviseerde de pgnc op 17 mei 1940. Op  
verschillende plekken in en rond de stad lag namelijk 
munitie.56

 Zoals gezegd viel de oorlogsschade in Nijmegen zelf 
mee in vergelijking met elders, omdat de stad snel was 
bezet.57 De grootste hinder werd ondervonden door de 
kapotte bruggen. Omdat de Duitse schipbrug over de 
Waal na een paar weken werd ontmanteld, nam de 
gemeente noodgedwongen weer een veerpont in gebruik.58 
Treinreizigers moesten oversteken naar een noodstation 
bij Lent, totdat de spoorbrug in oktober 1940 proviso-
risch was hersteld en er weer treinen naar het Nijmeegse 
station konden rijden.59 
 Niet alleen de afgenomen bereikbaarheid en de oor-
logsschade herinnerden Nijmegenaren er telkens aan 
dat hun stad door de Duitsers was bezet. De openbare 
ruimte werd gedeeltelijk voor de bezetter aangepast. 
Naast de Nederlandse wegwijzers, die na een korte 
afwezigheid tijdens de mobilisatie terugkeerden in het 
straatbeeld, verschenen speciale borden die in het Duits 
de weg wezen naar instellingen van de bezettingsmacht.60

 Vermoedelijk namen de Duitse soldaten hun intrek  
in de verlaten kazernes in Nijmegen-Oost. Een aantal 
officieren zal in hotels of bij particulieren een onder-
komen hebben gevonden. Verantwoordelijk voor de 
inkwartiering was op den duur de Wehrmachtsbezirksver-
waltung, een speciale dienst die niet moet worden ver-
ward met de lokale Kommandantur.61 Uit een lijst blijkt 
dat in 1940-1941 slechts een handvol gebouwen door de 
Wehrmacht was gevorderd of gehuurd van de eigenaar.62 
Het aantal soldaten in Nijmegen zal in de beginfase van 
de bezetting niet groot zijn geweest. De achtergebleven 
troepensterkte van de Wehrmacht was na de Neder-
landse capitulatie relatief beperkt en het merendeel van 
de troepen werd gestationeerd in het westen van het 
land.63

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   138 04-04-18   14:07



▴  Schade aan de toren van de Belvedère, 1940
◂▴  Nijmegenaren steken de spoorkuil over bij  

de verwoeste St. Annastraatbrug
◂◂  Sporen van de invasie in de omgeving van  

Nijmegen, 1940
◂  Duitse richtingaanwijzers op het Keizer Karel-

plein, 1940 
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 De avondklok bleef na 15 mei 1940 gehandhaafd, al 
werd de aanvang naar een later tijdstip verschoven.64 
Daarnaast diende iedere inwoner van de stad zich te 
houden aan de verduisteringsvoorschriften, die sinds  
10 mei van kracht waren.65 In de zomermaanden was  
dat overkomelijk, maar bij het aanbreken van het najaar 
lieten de gevolgen zich nadrukkelijker in het dagelijks 
leven voelen. Openingstijden, werkschema’s, school-
roosters en avondkerkdiensten moesten worden aan-
gepast en vervroegd.66

 De gemeentepolitie en luchtbeschermingsdienst 
controleerden het naleven van de verduisteringsregels. 
In de eerste dagen van de bezetting werd volgens de Gel-
derlander nog bij zeker tweehonderd huizen een ‘onvol-
doende verduistering’ geconstateerd. ‘Zorgt er toch voor 
dat ge de gegeven voorschriften nauwkeurig naleeft. 
Daardoor bespaart ge uzelf veel onaangenaamheden’, 
benadrukte de krant in overeenstemming met de oproep 
tot berusting.67

 De noodzaak van de verduistering werd ’s nachts be -
proefd. De activiteit in het luchtruim boven Nijmegen 
nam in het najaar van 1940 toe door luchtaanvallen van -
uit Duitsland op het Verenigd Koninkrijk en omgekeerd.68 
Nijmegen bevond zich onder de vliegroutes en dat bete-
kende dat de stilte van de nacht regelmatig werd ver-
stoord door overtrekkende vliegtuigen en het geknal van 
het Duitse luchtafweergeschut, dat inmiddels aan de 
randen van de stad stond opgesteld.
 De oorlogsvoering in de lucht zorgde niet alleen  
voor lawaai, maar ook voor spanning en geruchten. Op 
23 mei 1940 brachten sommige landelijke kranten en  
de radio op basis van een Duits legerbericht het nieuws 
dat Waalwijk en Nijmegen door Britse vliegtuigen waren 
gebombardeerd.69 ‘Het aantal slachtoffers is gelukkig 
gering’, wist De Tijd geruststellend te vermelden, maar 
de verontwaardiging over de aanvallen onder de plaatse-
lijke bevolking was volgens het Algemeen Handelsblad 
groot.70 Noch in Waalwijk, noch in Nijmegen had zich 
zoiets voorgedaan. Het nieuws bleek uit de lucht gegre-
pen.71 De angst voor een bombardement was overigens 
niet ongegrond, aangezien Britse vliegtuigen ook Duitse 
militaire doelen in Nederland bombardeerden.72

 Verplichtte de spertijd Nijmegenaren om ’s nachts in 
een verduisterde woning te blijven, de bezettingssituatie 
liet zich overdag vooral voelen bij het doen van bood-
schappen en het bereiden van de maaltijd.73 De winkels 
openden zo veel mogelijk op normale tijden hun deuren, 
maar de rantsoenering en distributie van goederen werd 
meteen omvangrijker aangepakt dan tijdens de mobili-
satie. Niet alleen omdat de Duitsers beslag legden op 

voorraden, maar ook om hamsteren, prijsopdrijving en 
schaarste te voorkomen. Naast levensmiddelen als boter 
en vlees gingen in het najaar van 1940 zeep, textiel en 
schoenen op de bon. Zuinig omspringen met voedsel, 
kleding en schoonmaakmiddelen was voortaan het 
devies.74

 Hetzelfde gold voor het gebruik van brandstoffen en 
benzine, waarvan de voorraden meteen door de bezetter 
waren geconfisqueerd. Zonder ontheffing konden Nij-
meegse particulieren niet of amper meer benzine ver-
krijgen en ook het bus- en vrachtvervoer moest rekening 
houden met de schaarste. Het gemotoriseerde verkeer 
begon langzaam maar zeker uit het straatbeeld te ver-
dwijnen.75 Creatieve autobezitters zochten naar alter-
natieven. Op ingenieuze wijze wisten ze hun auto’s met 
cokes, houtskool of gas aan de praat te houden. Ook de 
Gemeentelijk Reinigings- en Ontsmettingsdienst paste 
de vuilniswagens aan, zodat ze op houtpulp konden 
rijden.76

 Omdat het distributiesysteem al was voorbereid tijdens 
de mobilisatie, werd er adequaat op de situatie gereageerd 
en ontstond er geen chaos.77 Het distributiesysteem 
werkte in zoverre, dat er voorlopig voldoende voedsel 
beschikbaar bleef. De levensstandaard maakte in 1940 
geen grote val, men kon ermee leven.78

 ◼  De gelederen sluiten
Uit de actieve opstelling van de Nijmeegse bestuurders 
en opiniemakers blijkt dat het bestuurlijk arrangement 
geen struisvogelpolitiek was.79 Niet afwachten, maar uit 
eigen initiatief het herstel aanpakken en die boodschap 
openlijk verkondigen, dat kenmerkte eigenlijk overal in 
Nederland de modus vivendi in de eerste maanden van 
de bezetting. Nijmegenaren werden door hun leidingge-
venden aangespoord om zich aan de omstandigheden 
aan te passen en ‘gewoon’ verder te leven. 
 Het beroep op hun verantwoordelijkheidsbesef 
moest niet alleen chaotische taferelen voorkomen, het 
was ook bedoeld als een signaal. De bezettingsautoritei-
ten moesten merken hoe daadkrachtig, ordentelijk en 
bereidwillig de bestuurders en de bevolking waren in  
het streven naar herstel en het naleven van de verorde-
ningen. Wordt het dagelijks leven in Nijmegen als maat-
staf genomen, dan hebben de inwoners de oproep tot 
berusten en aanpakken kennelijk ter harte genomen. Van 
stakingen of demonstraties ontbreekt elk spoor en aan 
maatregelen zoals de verduistering en de distributie pas-
ten de meeste burgers zich aan, hoezeer de spertijd en 
andere verboden hun bewegingsvrijheid ook beperkten.
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141 Eigenlijk lag dat in de lijn der verwachting, want in de 
verzuilde Nederlandse samenleving, waarvan Nijmegen 
een afspiegeling was, waren consensus en gezagsgetrouw-
heid een praktijk en een gecultiveerd ideaal. Bovendien 
was er in zekere zin sprake van een voortzetting van de 
mobilisatietijd. Maatregelen zoals distributie waren 
toen al ingevoerd, zodat er tijdens de bezetting op kon 
worden voortgeborduurd. En ook de mobilisatie werd 
gekenmerkt door oproepen tot eensgezindheid en daad-
kracht van gezagsdragers.80

 Eensgezindheid was de remedie tegen chaos en crisis 
– geheel in lijn met het verlangen naar gemeenschap.  
Al dan niet in wisselwerking met de autoriteiten werd 
die gedachte voortaan ook in de praktijk gebracht bij het 
organiseren van allerlei collectieve acties en manifestaties. 
Zo werden in Nijmegen benefietavonden en sportwed-
strijden ten bate van oorlogsslachtoffers georganiseerd.81 
Liefdadigheid en naastenliefde, christelijke waarden die 
zich tijdens de mobilisatie nog hadden gemanifesteerd 
in hulpacties lieten zich door de bezetting niet strem-
men. De Duitse autoriteiten legden dergelijke uitingen 
van solidariteit voorlopig weinig in de weg.
 Bij oorlogsslachtoffers werd ook tijdens herdenkingen 
stilgestaan, met goedkeuring van de Duitse autoriteiten. 
Ernst Weber hield bijvoorbeeld samen met Duitse mili-
tairen een herdenkingsbijeenkomst in Heumen, waar  
de meeste slachtoffers in de omgeving waren gevallen. 
Mede op instigatie van Weber begon de plaatselijke  
kunstenaar Jac Maris aan het ontwerp voor een monu-
ment voor de in Heumen gesneuvelde Nederlandse  
militairen.82

 Voor gesneuvelde Duitse militairen werden speciale 
begraafplaatsen ingericht en met een herdenkings-
plechtigheid geïnaugureerd. In Nijmegen gebeurde dit 
op 21 juli 1940, toen op de protestants-christelijke be -
graafplaats Rustoord een Heldenfriedhoff werd ingewijd. 
In aanwezigheid van de Gelderse Beauftragte Schneider 
en burgemeester Steinweg werden de rond Nijmegen 
gevallen Duitsers herdacht. Dominee J.A. van Selms 
hield een overweging in het Duits. Volgens de Gelderlander 
stonden honderden mensen langs de kant om naar de 
stoet te kijken.83 
 Hoewel de bijeenkomsten werden gebruikt om de 
Duitse suprematie te bekrachtigen, toonden de Duitsers 
zich tijdens de herdenkingsdiensten verzoenend jegens 
de Nederlanders. De oorlog was in hun ogen voorbij,  
nu was het tijd om de realiteit te aanvaarden. Ortskom-
mandant Hoffman stelde er prijs op dat traditionele 
gebruiken in ere werden gehouden en gaf daarom toe-
stemming om de Keizer Karel-klokken van de toren  

▴  Duitse soldaten bij het Maas-Waalkanaal
▾  Duitse soldaat en zuster op de Oude Stadsgracht, 1940
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De begrafenis van Duitse soldaten op begraafplaats Rustoord, in aanwezigheid van burgemeester Steinweg, 1940
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van de Stevenskerk vanaf 17 mei 1940 als vanouds te 
luiden. ‘Zoo gaat het stadsleven met zijn gebruiken 
steeds meer zijn gewonen gang’, aldus de Gelderlander.84

 ◼  Gevoelens laten spreken
‘Zijn gewonen gang’, zo zagen de autoriteiten het graag 
en zo werd het in het algemeen ook ervaren. Nijmege-
naren hebben in naoorlogse interviews benadrukt dat de 
eerste maanden van de bezetting ‘meevielen’. Het leven 
ging door, eigenlijk eenvoudiger dan was verwacht en 
onder minder druk en spanning dan werd gevreesd.85 
Maar achter de façade van het schijnbare herstel van de 
normaliteit waarden ongetwijfeld emoties rond. In hoe-
verre heersten gevoelens van verslagenheid, teleurstel-
ling, scepsis, angst en verontwaardiging in de stad?86

 Omdat maar weinig Nijmegenaren dit gevoelsleven 
meedeelden en naoorlogse interviews beïnvloed zijn 
door kennis van het latere oorlogsverloop, is het niet 
eenvoudig hierover iets te zeggen. Dat niet iedereen in 
Nijmegen de bezettingspraktijk vond meevallen of zo -
maar navolging gaf aan de oproep om ‘gewoon’ te doen, 
staat wel vast. Net als in vredestijd gaf het oproepen tot 
eensgezindheid, rust en orde, geen garantie voor volg-
zame burgers. Zeker niet nu het land door een vreemde 
mogendheid was verslagen en bezet.
 Het oorlogsverloop temperde de verwachtingen. Na 
Noorwegen en België bleek het Duitse leger ook in Frank-
rijk aan de winnende hand. Op 22 juni 1940 capituleerde 
het Franse leger en werd met maarschalk Philippe Pétain 
een eigensoortig bestuurlijk arrangement gesloten. Het 
Verenigd Koninkrijk zette de strijd voort. De Tweede 
Wereldoorlog was nog niet definitief beslist, maar voor-
lopig wel in het voordeel van Duitsland uitgevallen.
 Op de korte termijn betekende dit voor Nederland  
dat de bezetting zou voortduren, op de langere dat er 
rekening moest worden gehouden met een Duitse over-
winning. Die vooruitzichten waren van invloed op de 
stemming en beoordeling van de bezettingssituatie. Het 
bestuurlijk arrangement en het herstel van het dagelijkse 
leven leken voorlopig in ieders belang, maar tegen welke 
prijs? Wat zou de toekomst voor Nederland gaan brengen?
 Scepsis en ongerustheid over de doelstellingen van 
de bezetter werden ook door de Nijmeegse hoogleraar 
Robert Regout gedeeld. Samen met andere juristen ging 
hij in discussie over de bestuurlijke situatie en de juridi-
sche basis van de bijzondere omstandigheden.87 Regout 
uitte zijn mening openlijk in een artikel dat hij liet ver-
schijnen in het jezuïetentijdschrift Studiën. In het stuk 
met de niets verhullende titel ‘De rechtstoestand in 

bezet gebied’ schaarde hij zich achter de coöperatieve 
lijn van het episcopaat en het openbaar bestuur, mits de 
bezetter het volkenrecht en het Landoorlogsreglement 
bleef accepteren. ‘Alle verzet’ wees hij af als ‘nutteloos 
en schadelijk’, een standpunt waarin hij op dat moment 
niet alleen stond. In de Nederlandse overlegcultuur paste 
het beter om met de bezetter in gesprek te gaan, al was 
het maar om erger te voorkomen.88

De bereidwilligheid van de Duitse bezetter en de vrien-
delijke Duitse soldaten stemden gerust, maar de situatie 
bleef precair. De Duitsers hadden zich op vijandelijke 
wijze meester gemaakt van Nederland en dat kon niet 
zomaar worden vergeten of gladgestreken met zalvende 
oproepen tot eenheid en ‘loyale samenwerking’. Bereid-
willigheid tot een modus vivendi moest ook niet worden 
verward met aanhankelijkheid. Nog geen dag na de 
capitulatie kwam deze kwestie aan de oppervlakte op de 
redactieburelen van de pgnc, waar men nog maar net 
begon te wennen aan de censuur die sinds 10 mei 1940 
van toepassing was. Zowel de drukproeven van de pgnc 
als de Gelderlander moesten dagelijks worden voorgelegd 
aan een Presseoffizier op de Ortskommandantur. Pas na 
zijn goedkeuring mochten de persen gaan rollen.89 
 David Manassen was de joodse eigenaar en hoofd-
redacteur van de pgnc. Hij was in 1933 korte tijd lid 
geweest van de nsb en zorgde vanaf de eerste dag van 
de bezetting voor beroering op de redactie. Menige 
medewerker was van oordeel dat hij zich te meegaand 
opstelde jegens de bezettingsmacht, onder meer door 
zijn bereidwilligheid om Duitstalige verordeningen af te 
drukken. De bom barstte op 16 mei 1940, naar aanleiding 
van zijn hoofdredactioneel commentaar over ‘het werk-
lozenvraagstuk’ in bezettingstijd.
 Manassen gaf in dat stuk scherpe kritiek op het Ne -
derlandse beleid. ‘Men heeft ons laten praten. Nu zullen 
de Duitsche autoriteiten het opknappen’, schreef hij 
onder meer, verwijzend naar plannen van de bezetter om 
de werkloosheid ‘onmiddellijk’ ter hand te nemen.90 De 
hoofdredacteur had het plaatsen van zijn tekst doorge-
drukt, ondanks commentaar van zijn medewerker Lam-
merts van Bueren die een ‘storm van verontwaardiging’ 
voorzag.
 Zowel buiten als binnen het kantoor aan de Van 
Broekhuysenstraat zorgde het commentaar inderdaad 
voor ophef. Redacteur Gerard Plantema was zo veront-
waardigd dat hij de directeurskamer binnenstormde en 
zijn chef een klap in het gezicht gaf. De emoties liepen 
hoog op, de redactie van het ‘onafhankelijk neutraal 
nieuwsblad’ voelde zich door haar hoofdredacteur voor 
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▴  Zetmachines van de Gelderlander, ca. 1940
▾  Hoofdredactioneel commentaar van de Gelderlander, 17 mei 1940
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het blok gezet met een onverbloemd pro-Duits stuk.  
De censuur dwong hen weliswaar om bepaalde teksten 
en verordeningen op te nemen of tot samenwerking en 
vertrouwen op te roepen, maar daar was in dit geval geen 
sprake van: de Duitsers hadden niet om dit stuk gevraagd 
en toch een pluim gekregen.
 Naar aanleiding van het artikel werd Manassen bij 
Steinweg op het stadhuis ontboden. Over hun gesprek is 
niet veel bekend, maar vrijwel zeker uitte de burgemees-
ter scherpe kritiek op het stuk en het redactionele con-
flict. Manassen trok daaruit zijn consequenties. Vanaf  
20 mei 1940 legde hij zijn hoofdredacteurschap neer, al 
bleef hij eigenaar van de krant. Adjunct-hoofdredacteur 
Arie Lammerts van Bueren volgde hem op.91

 Als de ruzie op de pgnc iets blootlegde, dan was het 
de dunne scheidslijn tussen samenwerken en onder-
steunen. Het oproepen tot een ‘loyale’ en meegaande 
houding kende een grens, die in dit geval door de redac-
tieleden werd getrokken. Ze lieten hun onvrede blijken 
en gaven een signaal af dat Manassen niet kon negeren. 
Hij delfde als hoofdredacteur het onderspit en koos 
ervoor om de situatie, al dan niet onder druk, te sussen.
 De verontwaardiging over de inhoud van een hoofd-
redactioneel commentaar stond niet op zichzelf. Ont-
stemdheid over de aanwezigheid van de bezetter en de 
pro-Duitse sympathieën van landgenoten vormde een 
sluimerende vulkaan die elk moment kon uitbarsten. 
Zeker in de eerste dagen na de capitulatie kwam deze 
ergernis in Nijmegen aan de oppervlakte. Hoewel details 
over de aanleiding meestal werden vermeden, brachten 
de kranten in de eerste weken van de bezetting allerlei 
waarschuwingen en nieuwsberichten over ingrepen van 
de politie. Het op straat gooien van glas, het verspreiden 
van geruchten – door Steinweg expliciet afgewezen –  
en het overtreden van de verduisteringsvoorschriften 
werden door de politie opgemerkt en bestraft.92 ‘Onder-
houdt toch de orde’, verzuchtte de plaatselijke politie 
andermaal in de Gelderlander.93 
 Vooral Nijmeegse nsb-leden moesten het ontgelden. 
‘Groter’ en ‘ieder geval geraffineerder en brutaler’ dan 
voorheen was ‘de terreur’ jegens lokale nsb’ers, vol-
gens Volk en Vaderland.94 ‘Wat vroeger nooit gebeurde is 
thans aan de orde van de dag’, constateerde de partijkrant 
met misnoegen.95 Zo was bijvoorbeeld de ruit van het 
café van nsb-lid Frans Rutten in de Bloemerstraat ver-
nield, omdat zich daarachter nsb’ers in uniform hadden 
bevonden. ‘Zij zullen er toch aan moeten wennen’, liet 
de beweging in Volk en Vaderland optekenen, ‘en wij zullen 
middelen vinden om deze achterbuurtterreur definitief 
en grondig te breken’.96

 Nog kwalijker vond Volk en Vaderland het besmeuren 
van huizen van nsb-leden met leuzen als ‘hier wonen 
landverraders’. De ‘laffe eerrovers’ die daarvoor verant-
woordelijk waren moesten op hun tellen passen: ‘Iedere 
terreurdaad vermag slechts onze strijdgeest op te voeren.’ 
Hoe strijdbaar en dreigend die woorden ook klonken, 
vooralsnog had de nsb het nakijken: op 2 juli 1940 werd 
bij het huis van district- en kringleider Henri Paes aan de 
Berg en Dalseweg 91 een ruit kapot geschoten met een 
katapult. De Gelderlander toonde zich resoluut: ‘misdra-
gingen als de bovengenoemde zullen door iedere wel-
denkend mensch worden afgekeurd. Ze geven blijk van 
een mentaliteit waartegen met kracht dient te worden 
opgetreden.’97

 ◼  Herwonnen zelfbewustzijn
Bij het niet naleven van verduistering of avondklok kon 
onverschilligheid in het spel zijn, maar het ingooien van 
ruiten kwam voort uit andere motieven. In speciale 
‘stemmingsberichten’ werden de vijandigheden jegens 
nsb’ers en Duitsers door de Duitse inlichtingendien-
sten erkend als een groeiend probleem. De rellen en 
aanslagen werden in de context geplaatst van een ont-
luikend patriottisme.
 De nadruk die de Nederlandse autoriteiten na 15 mei 
1940 hadden gelegd op eenheid, aanpakken en doorgaan, 
sloot naadloos aan op de retoriek van de mobilisatie en 
kende haast onvermijdelijk een nationale dimensie. Het 
nationale gemeenschapsgevoel had een flinke kras ge -
kregen door de snelle nederlaag en het vertrek van de 
koningin, maar het was niet van de een op de andere dag 
verdwenen.98 Al snel was er sprake van een ‘herwonnen 
zelfbewustzijn’, zoals historicus Loe de Jong het noemde, 
dat op allerlei manieren werd gevoed en getoond.
 Het ideaal van de ‘nationale geest’ was een hart onder 
de riem, nu de soevereiniteit onder curatele stond. In het 
algemeen, en dat zal in Nijmegen niet anders zijn geweest, 
uitte de hang naar nationalisme zich tevens in een op -
zichtige interesse in de Nederlandse cultuur en geschie-
denis.99 De Nijmeegse kranten schreven erover, ook 
binnen een lokaal kader. ‘Nijmegenaren, kent en eert  
uw stad!’, schreef de Gelderlander.100 Plaatselijke scholen 
werden opgeroepen om in ‘waardigen nationalen geest’ 
onderwijs te geven.101 Een herderlijk schrijven van aarts-
bisschop Jan de Jong, dat op 26 mei in de Nijmeegse 
kerken werd voorgelezen, riep de gelovigen op te bidden 
voor het vorstenhuis en het dierbaar vaderland.102

 Het koningshuis en de kleur die het in zijn naam voerde 
waren al eeuwen lang een krachtig nationaal symbool. 
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De ‘vlucht’ naar het Verenigd Koninkrijk werd vergeven. 
De koningin had haar ballingschap met een reden ver-
kozen, zodat ze de strijd voort kon zetten.103 Portretten 
van de familie kregen in huiskamers en bij openbare 
gelegenheden het karakter van een nationalistisch state-
ment.104 Populair werd ook het dragen van Nederlandse 
munten op de revers, met de beeltenis van de koningin, 
alsof het een koninklijke onderscheiding was.105

 Een andere uitingsvorm van het patriottische zelf-
bewustzijn waren pamfletten, spotprenten, moppen en 
liedjes die vanaf mei 1940 in Nijmegen opdoken en die 
werden doorgegeven en doorverteld. Met spitsvondige 
metaforen en knipogen becommentarieerden zij de 
actualiteit van de bezetting, waarbij de ‘moffen’ en 
nsb’ers het moesten ontgelden. Het was een voorspel-
bare vorm van stemmingmakerij. Voor de een was het 
vooral een goede grap, voor de ander een serieuze pro-
vocatie jegens de bezettingsmacht. 
 Bernard IJzerdraat, een gobelin-restaurateur en leraar 
handenarbeid in de regio Rotterdam, schreef meteen na 
de capitulatie op 15 mei 1940 een pamflet waarin hij met 
een beroep op het verleden opriep tot het voortzetten 
van de strijd. Historici beschouwen dit ‘Geuzenbericht’, 
waarvan de naam verwees naar de opstandelingen uit de 
Tachtigjarige Oorlog, als de vroegste oproep tot verzet 
van Nederland. Van het eerste bericht, dat door IJzer-
draat in een kleine oplage werd verspreid onder vrienden 
en kennissen, is voor zover bekend geen exemplaar 
bewaard gebleven. Het tweede bericht van de ‘Geuzen-
actie’, waarvan wel een exemplaar de oorlog heeft door-
staan, begon met IJzerdraats trotse mededeling dat zijn 
vorige schotschrift ‘zelfs Nijmegen’ had bereikt. Ver-
moedelijk is een van de handgeschreven pamfletten met 
medeweten van de auteur naar de Waalstad gestuurd  
of daar in overgeschreven vorm terechtgekomen.106

 Patriottisme en het verlangen naar vrijheid waren 
IJzerdraats drijfveren om zich tegen de bezetter te keren. 
Zijn standvastigheid en scherpe formuleringen vallen 
met terugwerkende kracht op. Het nationale reveil was 
in zijn algemeenheid niet opruiend van karakter in de 
eerste maanden van de bezetting, het was eerder een sig-
naal van eensgezindheid, trots en een gevoel van ‘wij 
laten ons niet kisten’. Niet alle blijken van eensgezind-
heid hadden een nationalistisch karakter. Christelijke 
deugden als naastenliefde, hulpvaardigheid en offer-
bereidheid waren evenzeer een voedingsbodem voor  
de toenemende manifestatiedrang.
 In Nijmegen was dat niet alleen te merken bij hulp-
acties en benefietmanifestaties, maar ook toen in het 
weekeinde van 1 en 2 juni 1940 drie rijnaken met duizen-

den Belgische krijgsgevangenen aan de horizon versche-
nen. Omdat de kapotte bruggen nog in het water lagen, 
konden de boten niet zonder meer verder varen naar 
kampen in Duitsland. De Waalkade stroomde vol met 
nieuwsgierigen. De aanblik van de krijgsgevangenen 
bracht het Nijmeegse publiek in vervoering. Met gejuich 
en gezwaai werden de rijnaken onthaald.107

 Binnen korte tijd kwam er hulp op gang voor de ver-
moeide en slecht verzorgde gevangenen. De Duitse 
autoriteiten, enigszins overvallen door de situatie, lieten 
de spontane hulpverlening onder voorwaarden toe.  
Het bleek het begin van een langdurige hulpactie, want 
rijnaken met Belgische en Franse krijgsgevangenen 
bleven langs de stad varen. Naar schatting zijn er maar 
liefst 250.000 gevangenen langs Nijmegen gekomen.  
In samenwerking met enkele notabelen nam het Rode 
Kruis de coördinatie van de hulpverlening op zich.108  
De hulp aan krijgsgevangenen was praktisch van aard, 
maar kreeg algauw een demonstratief karakter. Dat de 
Waalkade vanaf 6 juni niet langer toegankelijk was, wees 
op een Duitse interventie. De acties hadden in de ogen 
van de bezetter lang genoeg geduurd.

 ◼  Anjerdag 
Op 27 juni 1940 riep Steinweg in een proclamatie op om 
‘handelingen en uitingen van anti-Duitsche gezindheid’ 
achterwege te laten.109 Hij anticipeerde daarmee op  
29 juni 1940, de dag waarop de naar Londen uitgeweken 
prins Bernhard 29 jaar oud zou worden. Het was voor het 
eerst sinds de bezetting dat een lid van het Nederlandse 
koninklijk huis zijn verjaardag vierde en 29 juni viel op 
een zaterdag waarvoor mooi zomerweer was voorspeld. 
Omstandigheden die Nijmegenaren ongetwijfeld ertoe 
zouden bewegen om zich op straat te begeven.
 De Nederlandse autoriteiten hielden al rekening met 
nationalistisch gekleurde acties, evenals de sipo-sd. 
De Duitse politie wenste echter niet op de voorgrond te 
treden door zich openlijk met de situatie te bemoeien. 
Steinweg drong erop aan de gebruikelijke feestelijkhe-
den als het uitsteken van de vlag achterwege te laten. 
Zulke uitingen van nationalisme ondermijnden immers 
het bestuurlijk arrangement.110

 De verleiding was echter te groot. In Nijmegen werd 
de Nederlandse driekleur op verschillende plaatsen uit-
gestoken, bijvoorbeeld op de gevel van de oranjegezinde 
studentensociëteit aan de Oranjesingel 42, waar altijd 
vlijtig werd gevlagd. Er verschenen ook bovengemiddeld 
veel mensen op straat met oranje versierselen. Met name 
oranje goudsbloemen en witte anjers, de bloem waar-
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Hulp aan krijgsgevangenen, mei-juni 1940
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▴▸  Hulp aan krijgsgevangenen, mei-juni 1940 
▾  Belgische krijgsgevangenen voor het noodhospitaal van het Rode Kruis, gevestigd in het weeshuis aan de Doddendaal, 1940
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mee Bernhard zijn revers tooide, werden als versiering 
gedragen – vandaar dat men later over Anjerdag ging 
spreken.111

 De verjaardag van de prins is de Nederlandse geschie-
denis ingegaan als de eerste grootschalige manifestatie 
van anti-Duits nationalisme tijdens de bezetting. Vooral 
in Den Haag en Amsterdam werd de dag massaal ge -
vierd. In Nijmegen was het rustiger en bleven grote 
ongeregeldheden uit. Anjerdag getuigde opnieuw van 
een groeiende manifestatiedrang onder de bevolking. 
Het is daarbij wel de vraag of elke vorm van agitatie ook 
meteen moet worden geïnterpreteerd als een nationalis-
tisch en anti-Duits statement. Was de hulp aan krijgs-
gevangenen in Nijmegen een Anjerdag avant la lettre,  
een nationalistische demonstratie tegen de bezetter?  
Of was het eerder een beladen uiting van naastenliefde? 
De grens tussen beide was diffuus, op het moment zelf 
en ook in de herinnering. Omdat de hulpverlening ten 
goede kwam aan gevangenen van de Duitse bezetter, 
appelleerde de actie mede aan het nationale gevoel. De 
steun aan de buitenlandse krijgsgevangenen maakt ook 
duidelijk dat Anjerdag geen spontaan incident was, 
maar voortkwam uit een sfeer waarin het tonen van 
eensgezindheid en patriottisme uitingsvormen zocht.
 Ook vanuit een Duits perspectief hadden de hulp-
acties een dubbele lading. Het wel en wee van de krijgs-
gevangenen liet de lokale bezettingsautoriteiten niet 
onverschillig, maar hoe massaler en openlijker de hulp 
werd, hoe meer ze een symbolische betekenis kreeg en 
onrust dreigde te veroorzaken. Ingrijpen was toen on -
vermijdelijk.

 ◼  Interventie
Voor de bezetter en ‘collaborerende’ Nederlandse auto-
riteiten was de manifestatiedrang een dilemma. Hoe 
moest er op spontane, collectieve acties als de hulp aan 
krijgsgevangenen worden gereageerd? Werd daarmee 
het gezag van de bezetter en samenwerkende Neder-
landse autoriteiten ondermijnd? Wat te doen met de 
nationalistische stemmingmakerij en groeiende vijan-
digheid ten opzichte van de nsb? Moest hier paal en 
perk aan worden gesteld?
 Voor de Nederlandse bestuurders, van wie een aantal 
zich op Anjerdag had geëngageerd, was het formuleren 
van een antwoord op die vragen een heikel punt. Het 
‘herwonnen zelfbewustzijn’ raakte hen eveneens, maar 
de manifestatiedrang zette de verhoudingen met de 
bezetter op scherp. De angst om de Duitsers te beledigen, 
waarmee het bestuurlijk arrangement ter discussie kwam 

te staan, zorgde voor een terughoudende en eerder af -
keurende houding tegenover patriottisch beladen orde-
verstoringen.112

 Het Nijmeegse gemeentebestuur, de kranten en de 
geestelijkheid bleven de stadsbevolking op haar ver-
antwoordelijkheidsgevoel aanspreken. Deken Jozef  
Teulings riep zijn priesters op 23 mei 1940 ter verant-
woording: ‘Herhaaldelijk bereiken me zeer gemotiveerde 
klachten over onvoorzichtige uitlatingen van geeste-
lijken, ook in het publiek. Laat men toch zwijgen en 
geen oordeel uitspreken over personen en hun hande-
lingen.’113 Het conflict diende niet opgezocht te worden.
 Voor de plaatselijke nsb was de maat vol. In Volk en 
Vaderland moest onder meer de Nijmeegse gemeentepo-
litie het ontgelden naar aanleiding van de ‘terreuracties’, 
zoals de ingegooide ruiten van leden werden genoemd. 
Klachten hielpen volgens het artikel niets, het was alsof 
de nsb in Nijmegen bij ‘den duivel te biecht’ kwam, 
aangezien de politie door de rksp en sdap was ‘vergif-
tigd’. Vergelijkbare verwijten werden elders in Neder-
land door de lokale nsb’ers gemaakt.114 In hun optiek 
werd er met twee maten gemeten.
 De bezettingsmacht had van meet af aan laten weten 
dat ‘passieve weerstand’ en ‘aktieve daden’ ter versto-
ring van de rust niet geaccepteerd zouden worden.115 
Daarbij werd in de praktijk wel een bepaalde marge aan-
gehouden. De bezetter had de nationale geldinzame-
lingsacties voor hulp aan oorlogsslachtoffers en hun 
herdenkingen weinig beperkingen opgelegd, maar nu 
de uitingen van eenheid het karakter kregen van natio-
nalistische demonstraties of alleen al die suggestie 
wekten, werd het problematischer.
 De stemmingsberichten van de sipo-sd, de Meldun-
gen aus die Niederlanden, kregen een zorgelijke ondertoon. 
In de nationalistische sfeer ontkiemde eerder een afwij-
zende dan een toeschietelijke houding jegens de bezet-
ter.116 De consternatie van Anjerdag zorgde voor een 
omslag. De wittebroodsweken van de bezetting waren 
voorbij, de bezetter greep in om een signaal af te geven. 
Zo werd generaal Henri Winkelman in de nacht van 1 op 
2 juli 1940 opgepakt en krijgsgevangen gemaakt.117 Als 
het niet vanzelf ging, dan dwong de bezetter loyaliteit 
met maatregelen af.

 ◼  Een erewoordverklaring
‘Daar werd in de verte de trein zichtbaar. Uit de coupé-
raampjes staken de glunderende gezichten van de 
Nederlandsche soldaten en een onbeschrijfelijke geest-
drift, maar ook vaak een diepe ontroering, maakten zich 
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van de menschen in den trein en van de menschen langs 
de spoorlijn meester’.118 Arie Lammerts van Bueren was 
er als verslaggever bij, toen de eerste Nederlandse krijgs-
gevangenen op 9 juni 1940 terugkeerden op Nederlandse 
bodem, precies een week na het begin van de hulpactie 
aan Belgische krijgsgevangenen in Nijmegen.
 De circa 22.000 Nederlandse soldaten die als krijgs-
gevangenen waren afgevoerd, mochten van Hitler naar 
huis terugkeren – een geste die voortkwam uit de ver-
meende stamverwantschap en tevens als Duits charme-
offensief moet worden geïnterpreteerd. Hun terugtocht 
met speciale treinen verliep niet via Nijmegen, maar via 
Twente en het traject Zevenaar-Arnhem, waar allerlei 
maatregelen voor opvang waren getroffen.119

 Nederlandse soldaten die niet in krijgsgevangen-
schap waren weggevoerd, moesten zich na de capitulatie 
begeven naar de plek waar zij aan de vooravond van de 
bezetting waren gelegerd.120 Weber was om die reden 
teruggekeerd naar het Maas-Waalkanaal, terwijl uit  
Nijmegen afkomstige militairen zich elders moesten 
melden. Daar werden de ex-soldaten verzameld, gere-
gistreerd en ingezet bij herstelwerkzaamheden. Solda-
ten uit het bataljon van Weber hielpen bijvoorbeeld bij 
het opruimen van de schade rond het kanaal.121 Onder 
toezicht van de Duitsers werd er ondertussen een begin 
gemaakt met de ontmanteling van het leger. Het minis-
terie van Defensie hield officieel op te bestaan en werd 
voortgezet in de vorm van een afwikkelingsbureau.122

 De door de Führer verleende dispensatie van krijgs-
gevangenschap bleek niet vrijblijvend. Eind mei 1940 
werd duidelijk dat het Rijkscommissariaat voornemens 
was de Nederlandse beroepssoldaten een ‘erewoord-
verklaring’ te laten tekenen. Als zij dat niet deden, dreigde 
alsnog krijgsgevangenschap of arrest. De definitieve 
tekst van de verklaring luidde na enige discussie als volgt: 
‘Hierdoor verzeker ik op erewoord dat ik gedurende deze 
oorlog, althans zolang Nederland zich met het Duitse 
Rijk in oorlogstoestand bevindt, aan geen enkel front 
noch direct, noch indirect zal deelnemen aan de strijd 
tegen Duitsland. Ik zal geen handeling be  gaan of ver-
zuim plegen waardoor het Duitse Rijk schade, van welke 
aard ook, zou kunnen lijden.’123

 Nijmeegse beroepsofficieren werden ermee voor een 
dilemma geplaatst. Moesten ze tekenen of niet? Krijgs-
gevangenschap kon er weliswaar mee worden voorko-
men, maar het aangaan van een contract met de bezetter 
stond haaks op hun nationalistische sentiment en hun 
eergevoel. Hun superieuren gaven geen duidelijk of 
eensgezind advies, zolang de tekst en strekking van de 
verklaring ter discussie stonden. Winkelman was oor-

spronkelijk kritisch, maar leek op den duur bij te draaien 
en op zijn afwijzende houding terug te komen. Omdat 
hij na Anjerdag werd gearresteerd, kon hij geen defini-
tief oordeel meer vellen.124

 Een overgrote meerderheid van de beroepsmilitairen 
besloot ten slotte om te tekenen. 68 officieren weiger-
den.125 Zij werden, net als Winkelman, in krijgsgevan-
genschap afgevoerd. Onder de weigeraars bevonden 
zich voor zover bekend geen Nijmeegse militairen, wat 
zou betekenen dat alle beroepsmilitairen uit Nijmegen 
tekenden en het geven van hun erewoord verkozen 
boven krijgsgevangenschap. Dienstplichtigen en reser-
visten als Ernst Weber hoefden de verklaring niet te  
tekenen. In september 1940 werd Weber eervol ontslag 
verleend, waarna hij terugkeerde naar Den Haag om  
aan zijn oorlogsmemoires te werken en in gedachten  
bij Nijmegen te blijven.126

 ◼  De LBD-verklaring
Rond 1 juli 1940 noteerde Ab Uijen in zijn dagboek dat 
de Nijmeegse luchtbeschermers zich moesten melden 
voor een ‘onderzoek’.127 Het bleek dat de Duitsers ook 
de luchtbeschermers een verklaring wensten voor te 
leggen. Wie zijn handtekening zette, gaf aan loyaal zijn 
werk te blijven doen en zich niet ‘Duitsvijandig’ op te 
stellen. Met die formulering leek de lbd-verklaring veel 
op het erewoord dat de Nederlandse beroepsmilitairen 
een paar weken eerder hadden moeten geven. Er was dit-
maal echter een belangrijk verschil: leden van de lbd 
moesten bij het ondertekenen aangeven of zij joods 
waren of niet.128

 Met die clausule kwam de anti-joodse grondhouding 
van de bezetter aan de oppervlakte. In de eerste twee maan-
den van de bezetting was er aan de Nederlandse joden 
geen aandacht besteed in de mededelingen en verorde-
ningen van het bezettingsbestuur. Onder Nederlandse 
bestuurders bestond de hoop dat de Duitsers de joden 
met rust zouden laten, er waren zelfs toezeggingen  
op dat vlak gedaan. Het thema van het ‘Jodenvraagstuk’  
was echter niet geheel onder het tapijt geschoven.129  
Een naar Nijmegen gevluchte Duitse jood heeft later  
verklaard dat hij in de eerste dagen na de capitulatie 
bezoek kreeg van de Duitse politie.130

 In de ogen van de bezetter moest de lbd te vertrou-
wen zijn en dat betekende dat joden, die in Duitsland als 
vijanden van het regime werden beschouwd, niet langer 
tot de luchtbeschermers in Nederland mochten beho-
ren.131 De lbd-verklaring confronteerde Nijmegenaren 
voor het eerst met een dilemma dat gedurende de bezet-
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ting steeds groter zou worden: moet ik meewerken aan 
het uitvoeren van deze anti-joodse maatregel? Die vraag 
stond niet op zichzelf en riep andere op. Is het legitiem 
om dergelijke maatregelen te eisen? Op wiens gezag 
wordt deze maatregel van kracht? Welke gevolgen 
brengt weigeren met zich mee?132 Er bestond hoogstens 
een vermoeden van het juiste antwoord in Duitse ogen. 
Na beraad en contact met de provincie en het departe-
ment in Den Haag besloten Steinweg en Veltman om de 
maatregel in Nijmegen door te voeren. Ook elders in 
Nederland werd die koers gevolgd.
 Uijen noteerde in zijn dagboek dat twintig Nijmeegse 
lbd-medewerkers weigerden te tekenen. Van slechts één 
weigeraar is een spoor terug te vinden. De Nijmeegse 
brandweerman en lbd-medewerker J.H. (Johannes) 
Verbiesen zette zijn handtekening niet.133 Weigerde hij 
vanwege de loyaliteitsverklaring, de jodendiscriminatie 
die hier mee samenhing of om iets anders? Daar is 
weinig over bekend. Opmerkelijk is wel dat Verbiesen 
niet alleen werd geschorst als lbd-lid, maar ook door 
de Nijmeegse gemeentebrandweer werd ontslagen. In 
de door de bezettende macht opgestelde verordening 
was enkel sprake van een schorsing uit de lbd.134

 Over de andere door Uijen genoemde weigeraars is 
nog minder bekend. Uit eerder onderzoek blijkt dat het 
bij de lbd om vrijwilligers moet zijn gegaan. De ver-
klaring betekende voor negen joodse leden van de Nij-
meegse lbd het einde van hun dienstverband als 
vrijwilliger. Ze ontvingen allen een bedankbrief van  
burgemeester Steinweg voor hun bewezen diensten.135 

 ◼  Gijzelen en arresteren
De twee genoemde verklaringen hadden het afdwingen 
van loyaliteit ten doel en lagen in het verlengde van het 
auto-nazificatiebeleid van het Rijkscommissariaat. 
Getrouwheid moest bij voorkeur ‘met zachte dwang’ 
worden bewerkstelligd, al dan niet in overleg met de 
Nederlandse autoriteiten. De tekenaars werd een keuze 
geboden, hoewel die niet vrijblijvend was – zeker niet 
waar het de joodse lbd’ers betrof. Weigeren om te  
tekenen stond gelijk aan schorsing, ontslag of krijgs-
gevangenschap.
 In andere gevallen greep de bezetter hardhandiger in. 
Begin juli werd een aanzienlijke groep Nederlands-Indi-
sche burgers in gijzeling genomen, als represaille voor 
de internering van Duitsers, onder wie diplomaten, in 
Nederlands-Indië.136 Seyss-Inquart was hier onder druk 
van Berlijn toe overgegaan, hoewel hij de gijzeling haaks 
vond staan op zijn beleid. Het oorspronkelijke plan om 

vooraanstaande Nederlandse politici en bestuurders te 
gijzelen wees hij mede daarom van de hand.
 De ‘Indische gijzelaars’ werden naar een speciaal 
gedeelte van concentratiekamp Buchenwald bij Weimar 
gebracht. Hoewel Nijmegen in vergelijking met andere 
steden vanwege de Koloniale Reserve nadrukkelijk in 
verbinding stond met Nederlands-Indië, werden er voor 
zover bekend geen inwoners van de stad gegijzeld. De 
gijzelingsactie werd wel als een waarschuwing in alle  
– en dus ook de Nijmeegse – kranten geplaatst.137 De 
bezetter wilde met de gijzelingsactie een signaal afgeven 
aan de Nederlandse regering in ballingschap en tevens 
aan de Nederlandse autoriteiten in bezet gebied.
 Joodse en linkse landgenoten hielden van het begin 
af aan rekening met een ingreep van de bezetter. Hun 
Duitse medestanders waren na 1933 immers hardhandig 
aangepakt en om die reden onder meer naar Nederland 
uitgeweken.138 Dat het voorlopig bij de lbd-verklaring 
leek te blijven, bood de joodse burger enige moed. Voor 
de communisten gold de omstandigheid dat de Sovjet-
Unie en Duitsland een pact hadden gesloten. Even leek 
er daardoor, net als in het geval van de joodse Neder-
landers, sprake van een soort détente. Binnen de cpn 
werden zelfs de mogelijkheden voor een legale voort-
zetting afgetast.
 Het bleek achteraf een stilte voor de storm. Achter  
de schermen werkte de sipo-sd aan het in kaart bren-
gen van ‘vijanden’ van het nationaal-socialisme in 
Nederland, waarmee in eerste instantie Duitse exil-ver-
zetsdeelnemers en hun Nederlandse helpers werden 
bedoeld. In juni kwamen de Duitse agenten overal in  
het land in actie met huiszoekingen en arrestaties. Op 
26 juni 1940 arresteerden ze bijvoorbeeld de communist 
Fritz Dagmar en zeven andere personen uit de regio  
Arnhem-Nijmegen.139

 De arrestaties maakten deel uit van een groot onder-
zoek naar het exil-verzet en de anti-Duitse agitatie, dat 
niet alleen gevolgen zou hebben voor ‘roden’. Rond 
dezelfde tijd werden in Nijmegen vier prominente  
Nijmeegse katholieken gearresteerd. Op 28 juni 1940  
– over de datum bestaat enige verwarring – stonden 
Duitse politieagenten aan de deur bij de Nijmeegse 
hoogleraren Gerard Brom, J.H.E.J. (Jan) Hoogveld en 
A.J.M. (Alphons) Mulders. Bij de pastorie van de Petrus 
Canisiuskerk aan de Molenstraat hadden zich eveneens 
agenten gemeld, maar Robert Regout bleek in het 
westen van Nederland te verblijven. Bij thuiskomst in 
Nijmegen moest hij zich onmiddellijk melden en dat 
deed hij plichtsgetrouw enige dagen later.140 
 De Nijmeegse hoogleraren werden aan de tand 
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gevoeld in verband met de zoektocht naar Duitse exil-
katholieken, in het bijzonder naar de verblijfplaats van 
Friedrich Muckermann. De Duitse jezuïet was in 1938 
van Nederland naar Frankrijk vertrokken, maar de jacht 
op de ‘staatsvijand’ werd geopend nu de Franse capitula-
tie aanstaande was. Mogelijk waren zijn Nederlandse 
contacten van weleer op de hoogte van zijn verblijf-
plaats. Naast Nijmeegse hoogleraren werden in het hele 
land prominente geestelijken door de politie onder-
vraagd en werden kloosters bezocht. Agenten stonden 
ook aan de poorten van het Berchmanianum en het 
Albertinum, waar de uitgeweken kanselier Heinrich 
Brüning enkele keren had verbleven.141

 Gerard Brom blikte in zijn memoires terug op de 
arrestatie. Hij werd eerst opgesloten op het Nijmeegse 
politiebureau, ‘waar de agenten met hun bergen boter-
hammen, die in de oorlog wel zouden verminderen, 
goede vaderlanders waren en, aan landlopers of dronk-
aards gewoon, met ons geen raad wisten.’142 Naast 
Brom zaten in zijn herinnering een jezuïet uit het Berch-
manianum, een redemptorist van de Nebo, een buurt-
pastoor en collega Mulders in de cel.
 ‘Jonge Duitsers in nieuwe regenjassen’ verhoorden 
hem over zijn connecties met Brüning, Muckermann en 
de Limburgse priester en sociaal voorman Henri 
Poels.143 Brom maakte in het Huis van Bewaring in 
Arnhem een dagorde, mocht elke week zijn vrouw 
schrijven en vond troost in zijn geloof. Desondanks viel 
de gevangenschap hem niet mee: ‘Alles samen was ik 
verder buiten de wereld dan op de verste reis.’144 Brom 
en Mulders werden onder voorbehoud van een openbaar 
spreekverbod in augustus 1940 vrijgelaten, toen bleek 
dat het spoor naar Muckermann en andere exil-katholie-
ken in Nederland dood liep.145 Hun collega Hoogveld 
bleef om onduidelijke redenen nog vier maanden vast-
zitten in de gevangenis van Emmerich. Pas in december 
1940 kwam hij vrij.
 Regout bleef als enige van de hoogleraren voor lan-
gere tijd in hechtenis. De sipo-sd meende op basis van 
de huiszoeking en het artikel in Studiën dat hij voorlopig 
gevangen moest blijven. Protesten van het episcopaat en 
Regouts invloedrijke familie veranderden daar niets aan. 
Op 16 augustus 1940 werd hij naar Berlijn gebracht en 
opgesloten in het cellencomplex van het Polizeipräsidium 
aan de Alexanderplatz, zonder duidelijk vooruitzicht.146

 ◼  De consequenties
De reprimandes, arrestaties en gijzelingsacties waren 
niet zonder gevolgen voor het imago van de bezettings-

macht. Liet de wolf in schaapskleren zijn ware aard  
zien? Een dergelijke uitleg van zaken kwam het bezet-
tingsbestuur slecht uit met het oog op de geleidelijke 
auto-nazificatie. De gecreëerde beeldvorming van een 
toezichthoudend en gematigd bestuur kwam er immers 
door op het spel te staan.
 Aan de andere kant was het ook voor de Nederlandse 
autoriteiten een teken aan de wand: de bezettingsmacht 
deinsde niet terug voor ingrijpen. Ter bescherming van 
de eigen belangen was het dus zaak om zo min mogelijk 
met de Duitsers in aanvaring te komen. De bevolking 
moest dat andermaal op het hart worden gedrukt, terwijl 
tegelijk nieuwe regelgeving van kracht werd die dat moest 
bevorderen. In het verlengde werd ook de invoering van 
een persoonsbewijs voorbereid.147

 Een van de belangrijkste maatregelen was de komst 
van een luisterverbod. Het beluisteren van de gecontro-
leerde Nederlandse en Duitse radio bleef toegestaan, 
maar naar Britse zenders mocht voortaan niet meer 
worden geluisterd. Hoewel de maatregel al eerder was 
ingevoerd, werd controle door de politie tot een priori-
teit gemaakt na de eerste uitzending van Radio Oranje 
op 28 juli 1940 vanuit Londen.148

 Het propagandakanaal van de regering in ballingschap 
verhoogde de moraal en het nationale zelfbewustzijn. 
Ondanks de strafmaatregelen bleven Nijmegenaren zich 
in de zomermaanden net als elders in Nederland met 
nationalistische symbolen manifesteren. Zeker in de 
aanloop naar Koninginnedag op 31 augustus 1940 nam 
het nationalisme volgens stemmingsberichten toe, 
ondanks het decreet van de Rijkscommissaris waarin  
hij liet weten dat elke uiting van oranjegezindheid zou 
worden bestraft.149 Steinweg sloot zich hierbij aan, maar 
Nijmegenaren vierden toch de verjaardag van Wilhel-
mina in het openbaar. Op de Wilhelminasingel werden 
bijvoorbeeld bloemen uitgestrooid.150

 Dat de bestraffing van nationalistische agitatie was 
opgevoerd, ondervond ook de Nijmeegse studenten-
gemeenschap. In september 1940 werd een Duits lid  
van het Nijmeegse Studentencorps demonstratief uit  
de sociëteit gezet, omdat hij bij het zingen van het Wil-
helmus met een pijp in zijn mond was blijven zitten. 
Hoewel het incident in al zijn studentikoosheid weinig 
voorstelde, werd praeses J.M.L.T. (Jo) Cals een dag later 
gearresteerd en wekenlang vastgehouden. Met een 
spreekverbod kwam hij vrij, maar daar trok hij zich 
weinig van aan. Bij terugkeer aan de Oranjesingel gaf hij 
volgens de overlevering meteen een redevoering.151

 De boetes en arrestaties temperden de manifestatie-
drang, maar de kiem was hoe dan ook gelegd. Het her-
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155wonnen zelfbewustzijn en de behoefte tot aanpakken 
inspireerden ook tot meer dan alleen symbolische acties, 
al was het maar omdat er nieuwe georganiseerde ver-
banden beschikbaar waren voor het uiten van eensge-
zindheid.

 ◼  Nieuwe wegen 
Op zondag 18 augustus 1940 zwaaiden duizenden wan-
delaars naar majoor Jaap Breunese in het Nijmeegse 
Goffertstadion. Het was de laatste dag van de Nood- of 
Avondvierdaagse, die als alternatief voor de reguliere 
Vierdaagse Afstandsmarsen in Nijmegen werd georga-
niseerd. De sportbeoefening toonde zich een geschikte 
uitlaatklep voor de manifestatiedrang.152 De regels ‘Want 
wij zijn allen en allen zijn wij één’ uit het Vierdaagselied 
zongen de wandelaars uit volle borst mee.
 Breunese zat als vertegenwoordiger van de nbvlo 
op de tribune, maar hij had intussen een nieuwe functie 
in bezet Nederland. De demobilisatie van het Nederlandse 
leger betekende voor beroepsmilitairen een vooruitzicht 
op werkloosheid en bij gebrek aan een structurele op -
lossing werd voor hen een speciale vorm van werkverrui-
ming in het leven geroepen. Omdat deze groep zich in 
eerste instantie zou richten op het herstellen van oor-
logsschade, kwam de nieuwe organisatie als ‘Opbouw-
dienst’ bekend te staan. In totaal zouden zo’n 60.000 
militairen onder Breunese tewerk worden gesteld. Hoe-
veel van hen uit Nijmegen kwamen, is onbekend.153

 Geïnspireerd door het gemeenschapsideaal, maar 
ook door de Duitse Reichsarbeitsdienst, zag Breunese de 
Opbouwdienst als een soort vormingsinstituut. Het  
zelfvertrouwen en de eensgezindheid onder militairen 
konden er ondanks de nederlaag door worden aange-
wakkerd. De Opbouwdienst was in zijn ogen meer dan 
een sociaal vangnet voor militairen. Het was evenzeer 
een mogelijkheid om de traditionele Nederlandse ver-
deeldheid, die zich ook in het leger manifesteerde, door 
een gemeenschapsideaal te laten verdwijnen. Daarin 
stond hij niet alleen: de manifestatiedrang vond in de 
zomer van 1940 nieuwe uitlaatkleppen.

‘Mijnheer. Het zij mij veroorloofd – en ik weet daarbij  
de tolk te zijn van velen – hulde uit te spreken voor uw 
brochure Aanpakken. U geeft daarin uit een warm hart en 
met een koel hoofd aan wat voor ons Nederlanders het 
beste is, om met bezonnen voortvarendheid in één of 
andere vorm te doen’. Met deze complimenteuze woor-
den opende Kees Ivens zijn brief aan de Groningse com-
missaris van de koningin J.T. (Hans) Linthorst Homan. 

‘Wees ervan overtuigd dat u goed werk doet en dat vele 
zullen blijken “op dezelfde golflengte te zijn afgestemd”.’154

 De Nijmeegse ondernemer en stimulator van de 
Waalbrug was onder de indruk van Linthorst Homans 
brochure Aanpakken. Een hartekreet van een jonge Nederlan-
der. De 37-jarige Groningse commissaris besprak daarin 
de actualiteit aan de hand van drie typen ‘actieve’ Neder-
landers: ‘zij, die langs de oude en voor hen vertrouwde 
lijnen’ doorwerkten, alsof er niets was veranderd, ‘zij, 
die den oorlog en de bezetting van ons land’ gebruikten 
om ‘op uiterst korten termijn, ja men kan zeggen plot-
seling’ denkbeelden te realiseren en een derde groep, 
‘die de groote gebeurtenissen, welke zij zeer betreuren, 
meenen te moeten aangrijpen om in open werkelijk-
heidszin de fouten van het oude uit te bannen’. Deze 
derde groep wilde ‘dus wel aanpakken, doch zij wil daar-
bij niet voetstoots het oude handhaven en versterken, 
noch voetstoots het nieuwe overnemen’.155

 Tot die laatste groep rekende Linthorst Homan zich-
zelf. De Groningse commissaris behoorde al sinds de 
jaren dertig tot een kring van Nederlandse politici en 
intellectuelen die streefde naar vernieuwing van het  
politieke bestel, als onderdeel van een bredere maat-
schappelijke vernieuwing en crisisbestrijding.156 De 
gewijzigde omstandigheden maakten die boodschap  
en behoefte actueel. ‘Nieuwe omstandigheden, nieuwe 
toestanden, eischen nieuwe wegen, nieuwe middelen’, 
verkondigde de Gelderlander al op 27 mei 1940 op de voor-
pagina.157

 De publicatie van Aanpakken stond niet op zichzelf,  
er verschenen in korte tijd allerhande brochures met een 
politiek-maatschappelijke boodschap. Oud-premier 
Hendrikus Colijn liet eind juni 1940 van zich horen met 
de brochure Op de grens van twee werelden, waarin hij de 
overwinning van de Duitsers als een voldongen feit 
accepteerde en opriep tot berusting en nieuwe eenheid 
in de Nederlandse samenleving.158 Dergelijke brochu-
res, die ook in Nijmegen verspreiding vonden, gaven  
een uitlaatklep aan de hang naar eenheid en vulden het 
morele en opiniërende gat dat was ontstaan sinds de  
traditionele rol van politieke partijen door de bezettings-
omstandigheden onder druk stond.
 De Staten-Generaal in Den Haag waren ontbonden, 
maar politieke meningsvorming an sich was door Rijks-
commissaris Seyss-Inquart niet verboden, zij het wel 
onder curatele geplaatst. De Provinciale Staten en 
gemeenteraden kwamen bijvoorbeeld nog bijeen. Het 
merendeel van de Nederlandse politici, zowel op lande-
lijk als lokaal niveau, koos voorlopig wel voor een terug-
houdende opstelling. Met het oog op de toekomst ging 
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Wandelaars van wandelclub Dubbele Adelaar Nijmegen (dan) tijdens de Noodvierdaagse, augustus 1940
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Sportdag ter afsluiting van de Noodvierdaagse. Op de eretribune zit naast burgemeester Steinweg, majoor Jaap Breunese
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de landelijke top van de traditionele partijen onderling 
in overleg, de regionale en lokale geledingen wachtten 
vooral af. Welke rol konden zij nog spelen? Wat te doen 
met de oproepen van Linthorst Homan en Colijn? Hoe 
moest er worden gereageerd op de nsb?
 Die laatste vraag was urgent, want als één politieke 
groepering zich niet op de achtergrond hield, dan was 
het wel de Nationaal-Socialistische Beweging. Het Rijks-
commissariaat bood de politiek verwante beweging 
meer ruimte dan de Nederlandse gevestigde orde. De 
nsb mocht zich gaan bewijzen als mogelijke partner en 
in dat kader was de bezetter bereid de beperkende maat-
regelen op te schorten. Achtereenvolgens sneuvelden 
het uniform- en ambtenarenverbod op 20 en 24 juni 1940. 
Voor de nsb was het een belangrijke steun in de rug.
 Sinds de oprichting van de lokale afdeling in 1933 
had de nsb in Nijmegen rumoer veroorzaakt, maar met 
haar circa 400 leden had ze weinig kunnen verwezen-
lijken. Het cordon sanitaire had wat dat betreft gewerkt. 
Nu de stad was bezet en de beperkende maatregelen 
werden opgeheven, gloorden er nieuwe mogelijkheden. 
Na een kleine terugval van het aantal leden vlak na de 
bezetting, begon de groei van de beweging in de zomer 
van 1940 door te zetten.
 Nijmegenaren hakten de knoop door vanwege de 
Duitse overwinning op Frankrijk of omdat ze nu – van-
wege de opheffing van het ambtenarenverbod – zonder 
baan- of functieverlies lid mochten worden. Onder de 
Nijmeegse nsb’ers van het eerste uur bestond wel enig 
wantrouwen ten opzichte van de nieuwe ledenaanwas. 
Werden de nieuwelingen lid uit overtuiging of met het 
oog op hun carrière? ‘Meikevers’ werden de nieuwe 
nsb’ers smalend genoemd, zowel binnen als buiten  
de beweging.159 De redenen om lid te worden waren 
divers, voor zover daar iets over valt te zeggen. De Duitse 
opmars gaf het nationaal-socialisme in 1940 een nieuw 
elan. Sommige Nijmegenaren werden door kennissen 
en buren overgehaald om lid te worden.160

 Ondanks de wind in de zeilen kwam de nsb in  
Nijmegen maar moeizaam op gang. Henri Paes en de 
andere kringbestuurders moesten eerst orde op zaken 
stellen. Vele Nijmeegse nsb’ers hadden bijvoorbeeld 
niet eens een uniform.161 Naar eigen zeggen was de 
publieke belangstelling voor de nsb sinds het begin  
van de bezetting groot in de stad. Vanaf 11 mei 1940 hield 
de beweging elke zaterdagmiddag een bijeenkomst in  
het kringhuis aan de Lange Hezelstraat, die druk werd 
bezocht. In de winkel van het kringhuis en ook op straat 
nam de verkoop van de partijkrant Volk en Vaderland een 
hoge vlucht.

 Eind juni 1940 stond er voor het eerst lokaal kring-
nieuws in de krant. ‘Indien onze eigen militairen de 
bruggen niet hadden laten springen, zou Nijmegen van 
het oorlogsgeweld vrijwel niets hebben gemerkt’, werd 
er onder meer geconstateerd. Ongeveer een maand later 
propagandeerde de krant trots dat de beweging ‘zicht-
baar veld’ aan het winnen was in Nijmegen.162 
 De nsb had de wind in de rug, na jaren van wind-
stilte. Op 22 juni 1940, twee dagen na de herroeping van 
het uniformverbod, organiseerde de partij haar jaarlijkse 
bijeenkomst of Hagespraak op de Goudsberg bij Lun-
teren. De bijeenkomst werd voor de gelegenheid tot 
‘Hagespraak der bevrijding’ gedoopt en groots aan-
gepakt. Duizenden nsb-leden, onder wie de nodige  
Nijmegenaren, trokken naar de Veluwe. De Nijmeegse 
kringvlag hing tussen de andere vaandels aan de altaar-
achtige muur met spreekgestoelte waar Mussert en 
andere sprekers hun lange redevoeringen hielden.  
De sfeer was opzwepend. Op een specifieke manier 
manifesteerde het ‘herwonnen zelfbewustzijn’ zich  
ook onder de nsb-leden.163

 Niet alleen de nsb presenteerde zich in Nijmegen  
en elders met nieuwe bravoure. Het wegnemen van voor-
oorlogse restricties gaf ook ruimte aan de andere fascis-
tische en rechts-autoritaire partijen. Het is interessant 
dat Nationaal Front-voorman Arnold Meijer op 3 juli 
1940 een reeks grote bijeenkomsten in De Vereeniging 
in Nijmegen startte. Hij beschouwde de Waalstad al 
sinds de jaren dertig als een van zijn bolwerken en dat 
was te merken aan de belangstelling. De grote zaal zat 
de eerste keer goed vol, zo’n duizend toehoorders luis-
terden naar Meijers betoog. Evenals de autoriteiten riep 
hij zijn gehoor op tot eenheid, maar bovendien tot het 
herzien van de maatschappelijke orde. Meijer voelde 
zich gesterkt door de enthousiaste ontvangst in Nijme-
gen en zette zijn propagandatocht voort, op zoek naar 
meer aanhang. De gewijzigde omstandigheden legden 
het Nationaal Front geen windeieren: het ledenaantal 
begon net als dat van de nsb te stijgen.164

 Ernst Voorhoeve was minder optimistisch gestemd. 
Als leider van de Nederlandse tak van het Verdinaso 
moest hij zich bezinnen op de toekomst zonder de steun 
van Joris van Severen. De grondlegger van de beweging 
was als politiek gevangene naar Noord-Frankrijk gebracht 
en daar in een oprisping van consternatie geëxecuteerd. 
Voorhoeve was zelf polshoogte gaan nemen om te zien 
of het nieuws waar was. Verslagen keerde hij terug naar 
Nijmegen. Zijn vroegere strijdmakker Ernest Michel 
spoorde hem in de weken daarna in een brief aan om 
eieren voor zijn geld te kiezen en zich bij een andere 
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159beweging aan te sluiten. ‘In het Verdinaso als opnieuw 
geïsoleerde Beweging onder de meerdere zie ik niet het 
minste practisch heil’, schreef Michel aan zijn vriend.165 
Voorhoeve twijfelde nog. Het kleine Verdinaso mengde 
zich in de zomer van 1940 voorlopig niet in de strijd om 
aandacht en sympathisanten.
 De verslaggeving van de Hagespraak der bevrijding, 
met filmbeelden van een enthousiast toegewuifd Duits 
vliegtuig, versterkte bij buitenstaanders de beeldvorming 
van de nsb’ers als aanhangers en paladijnen van de 
nieuwe machthebbers. Hoewel de vijfde colonne-paniek 
in het westen van Nederland was overgedreven, bevestig-
 de de nsb met dergelijke propaganda voor buitenstaan-
ders onomwonden haar landverraderlijke karakter.
 Dat oordeel zou aan de beweging blijven kleven.  
Hoe meer zelfvertrouwen de beweging uitstraalde, hoe 
groter het wantrouwen en de afkeer onder haar tegen-
standers. In normale tijden was het nooit zover geko-
men, de wind in de rug waaide immers uit het oosten. 
Het nieuwe elan van de beweging was enkel te danken 
aan de gewijzigde omstandigheden en de Duitse be -
zettingsmacht, ze waren politieke profiteurs. De inge-
gooide ramen en andere vormen van pesterijen moeten 
binnen die context worden gezien.
 Het gepropageerde elan en de activiteiten van de  
fascistische bewegingen versterkten bij bestuurders de 
aanhankelijkheid aan het ‘bestuurlijk arrangement’. De 
Nederlandse autoriteiten waren niet blij met het ophef-
fen van de vooroorlogse restricties, hoezeer dat onder  
de gewijzigde omstandigheden ook viel te verwachten. 
Over burgemeester Steinweg is achteraf gezegd dat hij er 
van meet af aan voor waakte dat de nsb een voet aan de 
grond kreeg in de gemeentelijke dienst. Politiecommis-
saris Veltman hield er hetzelfde standpunt op na, al kon 
hij net als Steinweg niet verbieden noch tegenhouden 
dat een handvol agenten zich na de opheffing van het 
ambtenarenverbod bij de nsb of het Nationaal Front 
aansloot.166

 De aantrekkingskracht van de beweging van Meijer 
schuilde overigens niet in de laatste plaats in het alter-
natief dat hij bood voor de nsb. Tijdens zijn toespraak 
in Nijmegen zette hij de nsb weg als een verraderlijke 
en on-Nederlandse marionettenbeweging, een consta-
tering die op luidkeels geventileerde bijval kon rekenen 
van het publiek. Al sinds de jaren dertig golden de aan-
hangers van Meijer en Mussert als elkaars concurrenten 
en daar kwam na 10 mei 1940 geen verandering in. 
Omdat nsb-leden, net zoals voor de oorlog, gedreigd 
hadden om de bijeenkomst te verstoren, werd de con-
certzaal door gewapende marechaussees bewaakt.167

Nijmeegse nsb-leden, ca. 1940 
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 ◼  Op den allerbreedsten grondslag
Terwijl de nsb en het Front naar buiten traden, gingen 
de traditionele politieke partijen in conclaaf. Hoewel een 
vorm van samenwerking in een ‘politiek convent’ serieus 
werd besproken en ook bijna tot stand kwam, besloten 
de kopstukken toch, ook uit onmin met de Duitse voor-
waarden, hun eigen weg te bewandelen, af te wachten  
of ‘in ruste’ te gaan. Hans Linthorst Homan wenste zich 
hier niet bij neer te leggen. Nadat het overleg met de tra-
ditionele politieke partijen spaak liep, besloot hij met 
gelijkgestemden een nieuwe politiek-maatschappelijke 
beweging op te richten.168

 Op 24 juli 1940 verscheen de oprichtingsaankondi-
ging van de ‘Nederlandsche Unie’ in landelijke en lokale 
dagbladen. De Gelderlander plaatste de oproep op de voor-
pagina. ‘Naar nieuwe Nederlandsche saamhorigheid via 
een driemanschap’, luidde de vetgedrukte boodschap 
van het bericht. Het driemanschap, een verwijzing naar 
1813, bestond naast Linthorst Homan uit L. (Louis)  
Einthoven, hoofdcommissaris van politie in Rotterdam, 
en J.E. (Jan) de Quay, hoogleraar psychotechniek en 
bedrijfsleer aan de Katholieke Hogeschool in Tilburg. 
Linthorst Homan en Einthoven waren christelijk-liberaal 
van achtergrond, terwijl De Quay tot de vernieuwingsge-
zinde flank van de katholieke gemeenschap behoorde.169

 Met hun initiatief wilden de mannen achter de 
Nederlandsche Unie niet alleen de nsb en verwante 
bewegingen als het Nationaal Front de wind uit de zeilen 
nemen, maar ook daadwerkelijk vernieuwingen initië-
ren in een samenleving waarin de bezetting de verhou-
dingen had opgeschud. Onder ‘erkenning van de 
gewijzigde omstandigheden’ was het zaak om te komen 
tot ‘nationale samenwerking op den allerbreedsten 
grondslag’.170 Hun oproep in de kranten kreeg veel 
bijval uit de Nederlandse samenleving. De toonzetting 
en achtergrond van de drie kopstukken spraken een 
groot publiek aan: de ‘Unie’ presenteerde zich op het 
juiste moment als een politieke vertaling van de mani-
festatiedrang van het demonstratieve nationalisme,  
het eenheidsgevoel en het ressentiment jegens de nsb. 
In het politieke vacuüm van de zomer van 1940 was  
daar niet alleen behoefte aan, maar ook ruimte voor.
 Honderden Nijmegenaren stuurden evenals talloze 
andere Nederlanders na 24 juli 1940 een brief naar het  
in de kranten vermelde postadres van de Nederlandsche 
Unie in Den Haag.171 Een Nijmegenaar begon zelfs op 
eigen gelegenheid met het werven van leden voor de 
beweging, terwijl daarvan in dat prille stadium nog geen 
sprake kon zijn. Binnen een paar dagen had hij 225 
stadsgenoten bereid gevonden om zich aan te sluiten.172 

Oproep van de Nederlandsche Unie, 24 juli 1940 
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161Een van de Nijmeegse brievenschrijvers was de jonge 
advocaat C.J.A.M. (Kees) ten Hagen. Samen met zijn 
compagnon G.W.C. Bijvoet was hij vanuit hun kantoor 
aan de Lange Burchtstraat 39 een handtekeningenactie 
ten gunste van het driemanschap gestart. Ook op andere 
plekken in de stad, zoals in boek- en sigarenhandels, 
kwamen dergelijke initiatieven van de grond.173

 Niet iedereen was even enthousiast over de grote 
belangstelling voor de Nederlandsche Unie. Hoewel de 
bezetter het initiatief voorlopig ruimte bood, klonk er 
vanuit de gelederen van de nsb en het Nationaal Front 
vanzelfsprekend kritiek. Ook de protestants-gerefor-
meerde arp, die samen met de chu eigen bijeenkom-
sten bleef beleggen, distantieerde zich van het appel. 
Het partijkader van de rksp ‘in ruste’ toonde zich daar-
entegen positief, net als het episcopaat. Voor veel katho-
lieken betekende deze opstelling een belangrijke steun 
in de rug om zich bij de Unie te melden als lid of sym-
pathisant. Gereformeerden bleven juist in de meeste 
gevallen hun traditionele politieke beweging trouw.
 In Nijmegen was dat niet anders. De belangstelling 
voor de Unie kwam in de Waalstad in de eerste plaats 
vanuit de katholieke gemeenschap. Wethouder Van der 
Wagt, diens collega Peter van der Velden en verschil-
lende katholieke raadsleden meldden zich aan.174 Bin-
nen de Nijmeegse protestants-christelijke en liberale 
kring bestond eveneens interesse voor het gedachtegoed 
van de Unie, maar dan wel minder uitgesproken in ver-
gelijking met de katholieke gemeenschap. De liberaal-
protestantse pgnc was beduidend bescheidener in zijn 
aandacht aan de Nederlandsche Unie dan de Gelderlander, 
die onder leiding van directeur-uitgever G.H.J.B. (Geert) 
Bodewes tussen de regels door duidelijk met het initia-
tief sympathiseerde.175 

 ◼  Een duivels dilemma
De houding van de linkse partijen ten opzichte van de 
Nederlandsche Unie werd overschaduwd door interne 
problemen. De linkerkant van het politieke spectrum 
had in de zomer van 1940 te maken gekregen met actieve 
inmenging van bovenaf. In het kader van de Besondere  
Verwendung was de bezetter tot het besluit gekomen om 
de socialistische arbeidersbeweging als het ware onder 
curatele te stellen. Een transformatie in de richting van 
een ‘volks’ socialisme was daarbij het uitgangspunt en 
met het oog daarop werden kopstukken van de nsb bij 
de uitvoer van de maatregelen betrokken. In vele opzich-
ten was het beleid ten opzichte van de arbeidersbewe-
ging tevens een experiment waaruit moest blijken of de 

auto-nazificatie onder zachte dwang kans van slagen 
had en of de nsb daarbij een rol kon spelen.
 Op 16 juli 1940 benoemde het Rijkscommissariaat 
nsb-lid H.J. (Hendrik) Woudenberg tot commissaris 
van het Nederlands Verbond van Vakcentrales (nvv), 
waartoe ook de Nijmeegse bestuurdersbond (nbb) 
behoorde. De christelijke vakbonden kregen tegelijker-
tijd een controleur toegewezen. Woudenberg moest een 
Nederlandse Arbeidsdienst gaan voorbereiden naar 
Duits model.176 Vier dagen daarna werd nsb-kopstuk 
Meinoud Rost van Tonningen aangesteld als Kommissar 
für die marxistischen Parteien. Aangezien er op 20 juli 1940 
een soort verbod op de cpn en rsap werd uitgevaar-
digd, betekende dit dat hij zich ging richten op de sdap 
en de aanverwante socialistische media zoals het Volks-
blad voor Gelderland. Zijn benoeming zette de interne 
machtsstrijd binnen de nsb op scherp.177

 De ‘saneering van het Nederlands socialisme’, zoals 
de pgnc op 22 juli schreef, zorgde binnen de sociaal-
democratische gemeenschap voor beroering. De top van 
de sdap onder leiding van Koos Vorrink distantieerde 
zich van Rost van Tonningen en adviseerde haar regio-
nale en lokale afdelingen hetzelfde te doen. Het bestuur 
van de Vereeniging van Arbeiders Radio Amateurs 
(vara) besloot zich daarentegen wel te conformeren. 
Onder meer A. van Heusden, de Nijmeegse redacteur 
van het Volksblad voor Gelderland en voorzitter van de 
lokale afdeling van de vara, ontpopte zich tot een  
pleitbezorger van ‘doorwerken’ zolang dat mogelijk 
was.178

 De angst voor verlies van datgene wat in de loop der 
jaren met pijn en moeite was gewonnen deed zich gevoe-
len, zeker in Nijmegen. Wethouder en lokale voorman 
Gerard Corduwener besloot Rost van Tonningen voorlo-
pig het voordeel van de twijfel te geven. Hij vreesde het 
einde van de socialistische gemeenschap in Nijmegen en 
de machtspositie die hij en zijn kameraden in de loop 
der jaren hadden verworven. Aan zijn achterban maakte 
hij dit standpunt duidelijk in een opinieartikel in het 
Volksblad voor Gelderland: ‘Wij geven ons socialistisch 
ideaal niet prijs! Daarom: voorwaarts.’179

 Corduwener toonde zich met deze opstelling een 
exponent van de beschermingshypothese. Door samen 
te werken en de regie te behouden, meende hij meer te 
kunnen betekenen voor zijn achterban en zo het uiteen-
vallen van de lokale arbeidersgemeenschap tegen te 
kunnen houden. Daar had hij blijkbaar zelfs een samen-
werkingsverband met Rost van Tonningen voor over. 
Ongetwijfeld speelde mee dat hij ineens ook de hete 
adem van de Nederlandsche Unie, met haar katholieke 
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blijk van goedkeuring, in zijn nek voelde. Er lagen 
‘Roomse kapers’ op de kust.180

 Rost van Tonningen probeerde meer lokale afde-
lingen mee te krijgen om de positie van de landelijke en 
gewestelijke partijtop te ondermijnen. Dat lukte maar 
matig. Van de tachtig Gelderse afdelingen toonden zich 
naast Nijmegen slechts vijf kleine bereid om verder te 
werken. In andere gewesten was de situatie niet anders, 
maar Rost van Tonningen zette zijn saneringsplan des-
ondanks door. Op 15 september 1940 presenteerde hij 
de Nederlandsch-Socialistische Werklieden Gemeen-
schap (nswg) als alternatief voor de sdap. Nijmege-
naar Van Heusden was bij de oprichtingsvergadering 
aanwezig.181

 sdap-kopstuk Marinus van der Goes van Naters  
trok rond dezelfde tijd naar zijn geboortestad met de 
hoop om Corduwener op andere gedachten te brengen. 
Hoewel hij bij aankomst in Nijmegen constateerde dat 
de ‘meesten’ goed hadden ‘standgehouden’, bleek de 
lokale voorman niet te overtuigen. ‘Al moest ik het so -
cialisme bij de duivel halen – dan deed ik dat; dus zeker 
bij Rost’, zou hij aan Van der Goes van Naters hebben 
laten weten. Voor dat standpunt kon de partijprominent 
geen begrip opbrengen. Bij het afscheid weigerde hij  
de uitgestoken hand van de Nijmeegse wethouder. Een 
‘landverrader’ zou hij hem in zijn memoires noemen.182

 De affaire kreeg een tragisch vervolg. Op 3 oktober 
1940, een paar weken na het gesprek, werd Corduwener 
tijdens een werkbezoek onwel. Een dag later stierf hij. 
Zijn begrafenis was een massabijeenkomst van de lokale 
socialisten waarbij vertegenwoordigers van de gehele 
Nijmeegse politiek, inclusief nsb-leider Henri Paes en 
de regionale Nationaal Front-leider Jan Doek, aanwezig 
waren.183

 De sociaal-democratische gemeenschap in de stad bleef 
door het overlijden van ‘de Nijmeegse Troelstra’ verdeeld 
achter. De op 6 oktober 1940 geplande ledenvergadering 
ging ondanks het overlijden van Corduwener door. Uit-
eindelijk besloten vijf van de acht gemeenteraadsleden 
van de Nijmeegse sdap-fractie, onder wie nbb-voor-
zitter W.J.J. Buchel, zich aanhankelijk te verklaren aan 
de nswg. De drie overige raadsleden hielden het stand-
punt van de top van de sdap aan en distantieerden zich 
van hun fractiegenoten. In een emotionele raadsverga-
dering op 24 oktober 1940 verklaarden beide kampen 
hun standpunten.
 De vacant gekomen wethouderspost werd tijdens  
de volgende vergadering op 14 november ingevuld. Met 
29 stemmen werd W. (Wim) Beukema, een van de drie 
sdap-raadsleden die niet was overgestapt, verkozen.  

De nswg-kandidaat kreeg enkel stemmen uit eigen 
gelederen. Het overlijden van Corduwener bood zodoende 
– cynisch genoeg – een mogelijkheid om de nswg een-
voudigweg buiten spel te zetten. nswg-raadslid Peeters 
noemde de uitkomst een slag in het gezicht van de arbei-
dersklasse.184

 De nswg ontwikkelde zich nooit tot een heuse be -
weging van betekenis. De belangstelling was overal in 
Nederland en uiteindelijk ook in Nijmegen klein, ondanks 
de betrokkenheid van het Volksblad voor Gelderland en  
de vijf opgestapte raadsleden. Het merendeel van de  
Nijmeegse achterban van de socialisten schaarde zich 
alsnog achter Beukema. De aangekondigde liquidatie 
van de sdap bleef daarnaast uit, waardoor de partij in 
ieder geval op papier voorlopig bleef bestaan. Rost van 
Tonningen had geen doorbraak weten te forceren en ver-
legde zijn werkterrein. In maart 1941 werd hij benoemd 
tot directeur van de Nederlandsche Bank. De nswg 
vond in hetzelfde jaar een voortijdig einde, de socialisti-
sche gemeenschap in Nijmegen achterlatend met een 
litteken.185

 ◼  Besluit | Wennen, schikken en aanpakken
Columnist Naodus fan Nimwege keerde na 10 mei 1940 
niet meer terug met zijn Nimweegs Huukske in de Gelder-
lander. Het was er de tijd niet meer naar om te relativeren 
in het Nijmeegs dialect, te nuilen zoals dat voor Nijme-
genaren gebruikelijk scheen te zijn. ‘Natuurlijk was alles 
voorlopig nog hetzelfde gebleven, maar wij keken door 
een bril. Wij meenden dat nu het gewone leven was stop-
gezet, dat de oorlog alles zou beheersen. Wij dachten 
niet meer aan studie, aan regelmaat’, zo schreef een 
leerling in 1940 in het Jaarboek van het Canisius College. 
De grote school aan de Berg en Dalseweg blikte terug  
op een bewogen schooljaar. ‘Wij worden bezonnener, 
voelen de toestand in ons eigen leven’, aldus de jongen.186

 Bezonnener, het is geen gangbaar woord, maar het 
vat de gemoedstoestand in de eerste maanden van de 
bezetting van Nijmegen en de rest van Nederland aardig 
samen. Het leven was doorgegaan na 10 mei 1940, maar 
er hing een zekere spanning over het dagelijkse doen  
en laten. Hoe moest er worden omgegaan met de in de 
stad gelegerde en vaak vriendelijke Duitse soldaten, die 
niet te vermijden waren in sigarenwinkels en op straat? 
Met de vijand die nu een bezetter was geworden?
 Bedachtzaam handelen betekende in 1940 zo normaal 
mogelijk doen en gebruikmaken van de welwillendheid 
van de bezetter om samen te werken op bestuurlijk ge -
bied. Het in stand houden van een modus vivendi met  
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163de bezetter gold voor de Nijmeegse gezagsdragers en 
hun regionale en landelijke evenknieën als de meest 
behoedzame koers. Voorkomen was beter dan genezen 
en daarom propageerden zij doorwerken en doorgaan 
onder hun achterban. Stilzitten was niet de juiste hou-
ding. Niet afwachten, maar aanpakken was het devies.
 In feite was er sprake van een situatie van proactief 
conflictvermijdend handelen. De bezettingsmacht moest 
geen reden krijgen om alsnog rigoureus in te grijpen  
in de Nederlandse samenleving. Elk mogelijk conflict 
met de bezettingsmacht kon dus maar beter voorkomen 
worden zolang de oorlog voortduurde, om te beginnen 
door gezagsgetrouw en kalm te blijven. Sentimenten en 
emoties moesten binnenskamers worden gehouden.
 Om minstens twee redenen stond dat uitgangspunt 
al na enkele maanden onder druk in Nijmegen. De lokale 
bevolking schikte zich over het algemeen naar de bezet-
tingsmaatregelen en verboden, maar tegelijk was er 
soms sprake van publieke acties, bijvoorbeeld voor de 
krijgsgevangenen, en van nationalistische of anti-Duitse 
sentimenten. De emoties en de verleiding waren te groot 
om opgekropt te houden. De daaruit voortkomende 
uitingen van ‘burgerlijk verzet’, om een term van de 
Franse historicus Jacques Sémelin te gebruiken, vorm-
den een kiem voor meer georganiseerde acties en bewe-
gingen.187

 Niet altijd toonde de manifestatiedrang en verzets-
bereidheid zich even zichtbaar. Mogelijk was er in de 
Nijmeegse ambtenarij, het bedrijfsleven of het maat-
schappelijk middenveld al van het begin af aan sprake 
van traineren, van uitstellen of minder hard werken. 
Dergelijk handelen wordt vanouds lijdelijk verzet ge -
noemd en als geen ander is dat begrip met terugwerken  de 
kracht op de eerste fase van de bezetting van toepassing 
gemaakt. De bezetting was een feit en een praktijk, waar 
een meerderheid zich aan accommodeerde uit plichts-
besef of noodzaak, maar dat betekende niet dat men 
zich er zomaar bij neerlegde. Als de gelegenheid zich 
voordeed, spraken mensen zich uit.
 De bezettingsmacht en de Nederlandse gezagsdragers, 
met inbegrip van de Nijmeegse, werden met deze agita-
tiegolf geconfronteerd. Tot op zekere hoogte hadden ze 
er zelf aan bijgedragen. Het oproepen tot aanpakken en 
bevorderen van de gemeenschapszin voedde immers het 
zelfbewustzijn, waar met name op symbolische wijze 
uitdrukking aan werd gegeven. De bezetter nam boven-
dien de restricties van de rechts-radicale bewegingen 
weg, met het doel de nationaal-socialistische beweging 
meer ruimte en elan te geven. Hun optreden ontlokte 
meteen tegenreacties.

 De dialoog kreeg op politiek en bestuurlijk vlak nog 
enige ruimte van de bezettingsmacht in het najaar van 
1940 – er was eerder sprake van regisseren dan van ge -
lijkschakelen. Een eenheidsbeweging als de Nederland-
sche Unie mocht zich, ondanks nationalistische en de 
nsb-kritische ondertoon, bijvoorbeeld ontwikkelen. 
Tegelijk hield het bezettingsapparaat er van meet af aan 
een dubbele agenda op na. Van louter toezichthouden 
was geen sprake, daarvoor was het regime te ideologisch 
van karakter.
 Het ontketenen van een nationaal-socialistische 
revolutie in Nederland bleef officieus een van de doel-
stellingen van het bezettingsbestuur. De aanzet tot het 
gelijkschakelen en hervormen van de socialistische 
arbeidersbeweging door nsb-topman Rost van Ton-
ningen was daartoe een eerste stap en experiment, waar-
voor in Nijmegen verhoudingsgewijs de nodige bijval 
werd gevonden.
 Uit de nswg-affaire bleek andermaal hoezeer het 
kader van de eigen gemeenschap en de bijbehorende 
verworvenheden een rol speelden bij elke discussie over 
aanpassing. De hang naar eensgezindheid kreeg zowel 
vorm via het streven naar vernieuwing als via het be -
schermen van de gemeenschappelijke achterban. De 
bezettingsmacht laveerde daartussen en trok zijn eigen 
koers. In eigen land had het nationaal-socialisme sterk 
aan aantrekkingskracht gewonnen door de belofte van 
maatschappelijke crisisbestrijding en economisch her-
stel in de praktijk te brengen. Het vermoeden lag voor  
de hand dat die benadering eveneens zou aanslaan in 
een bezette Nederlandse stad waar de crisisstemming 
nog altijd rondwaarde.
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De Waalbrug werd gemist. Sinds 1936 waren het silhouet 
van de stad en de boog samengesmolten en waren de 
Nijmegenaren gewend geraakt aan het gemak van de 
brugverbinding bij het oversteken van de rivier.1 Om 
militaire redenen, maar ook ter bevordering van de orde 
en rust in de stad kreeg het herstel van de bruggen, even-
als elders, prioriteit. Want hoe langer Nijmegen in een 
isolement verkeerde, hoe groter de gevolgen voor de 
stad zouden zijn. 
 De eerste stappen van het herstel werden in de zomer 
van 1940 gezet, nadat het Duitse staalbedrijf Friedrich 
Krupp ag uit Essen van hogerhand opdracht had ge -
kregen de Waalbrug te herbouwen. De Nijmeegse trots, 
die in 1936 nog als een knap staaltje Nederlandse in -
genieurskunst was onthaald, zou dus door een van de 
belangrijkste wapenproducenten van het Derde Rijk 
worden hersteld. Met dit besluit werd de Directie Brug-
gen van Rijkswaterstaat gepasseerd ten gunste van de 
Duitse industrie.2

 Nog terwijl de vaargeul werd verdiept begonnen de 
herstelwerkzaamheden, tot ergernis van Nederlandse 
deskundigen die de operatie inefficiënt en gevaarlijk 
vonden. Hun gelijk werd bevestigd toen een gedeelte  
van het brugdek op 15 juni 1940 losraakte van zijn takels 
tijdens een van de eerste hijspogingen. Na dit ongeluk, 
waarbij drie personen om het leven kwamen, kreeg 
Rijkswaterstaat alsnog een rol bij de bouw. Het herstel 
van de Waalbrug werd een Duits-Nederlands samenwer-
kingsproject: Krupp leverde het staal, de Nederlanders 
de kennis.3

 Het herstel van de Waalbrug was niet het enige voor-
beeld van een interventie van het Duitse bedrijfsleven in 
Nijmegen of elders in het land. Terwijl de inwoners van 
de stad zich aanpasten aan de nieuwe realiteit, werden  
er op bestuurlijk en economisch vlak al stappen gezet in 
de richting van een vervlechting van de Duitse en Neder-
landse maatschappij. De bezetter liet het hervormen van 
onderop niet alleen over aan de vooruitgeschoven pion 
Rost van Tonningen, maar probeerde het nationaal-socia-
lisme ook met eigen initiatieven wortel te laten schieten.
 In de eerste plaats werd getracht dat op sociaal-eco-
nomisch terrein te bewerkstelligen. Niet alleen vanwege 
de economische voordelen die Nederland aan Duitsland 
kon bieden, maar ook omdat in eigen land de aantrek-
kingskracht van de nationaal-socialistische revolutie 
juist in dat opzicht groot was gebleken. Het document 
van de Abwehr, waarmee de Duitse soldaten Nijmegen 
binnentrokken, had het al aangegeven: als er in Neder-
land een potentieel was voor het propageren van het 
nationaal-socialisme, dan lag dat op sociaal-economisch 
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▴  Herstelwerkzaamheden aan de Waalbrug, 1940-1941
◂  Een ingenieur van Rijkswaterstaat bekijkt de plannen 

voor de herbouw van de vernielde Waalbrug, ca. 1940-1941
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Herstelwerkzaamheden aan de Waalbrug, najaar 1940
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terrein, bij het bestrijden van de werkloosheid en door 
het vooruitzicht op allerlei sociale voorzieningen.4 
Nederland had veel te winnen als het zich net als Duits-
land zou gaan hervormen: dat was de boodschap waar-
mee de bezetter zich in 1940 presenteerde en zich met de 
maatschappij ging bemoeien. Voorlopig gold daarbij het 
ideaal van de auto-nazificatie, van de gelijkschakeling 
van onderop, als uitgangspunt. Alleen, voor hoe lang nog?

 ◼  Werken voor Duitsland
De ‘leiders van het sociaal-economische leven’ waren in 
overleg met de burgerlijke autoriteiten meteen in actie 
gekomen na 10 mei 1940. Volgens een terugblik van het 
dagblad De Tijd, een maand later, hadden ze in Nijmegen 
‘alle mogelijke moeite’ gedaan om het ‘economische 
leven nieuwe kracht in te blazen’.5 Thomas Rosskopf, 
directeur van Willem Smit & co’s Transformatorenfa-
briek en voorzitter van de Kamer van Koophandel, liet  
in de kranten meedelen dat de bezetter wenste mede  
te werken aan het ‘in standhouden, voortzetten en uit-
breiden’ van het bedrijfsleven in de stad.6

 De daad werd bij het woord gevoegd. Nijmegen ging 
weer aan het werk en allerlei initiatieven kwamen van  
de grond om de lokale economie te redden. Zo werd er 
vanaf 1 juli 1940 iedere maandag en dinsdag een ‘nood-
beurs’ gehouden in de Vereeniging. Handelaren en win-
keliers konden daar met elkaar in contact komen ter 
bevordering van het commerciële verkeer. Volgens bur-
gemeester Steinweg was dat belangrijk omdat Nijmegen 
zich ‘als op een eiland’ bevond, ‘zoodat durf en initiatief 
hier nog meer noodig zijn dan elders’.7

 Het hervatten van productie, handel en verkoop werd 
ingezet met een onzekere bezettingstoekomst in het ver-
schiet. Ondernemers konden zich niet of nauwelijks 
onttrekken aan de oorlogsomstandigheden, die zich in 
de vorm van distributie, schaarste en allerhande nieuwe 
regelgeving in het economische leven manifesteerden. 
Bepaalde sectoren van het Nijmeegse bedrijfsleven kregen 
bijvoorbeeld meteen te maken met de inmenging van de 
Rüstungs-Inspektion Niederlande, de Duitse instelling die 
Nederlandse voorraden van industriële bedrijven selec-
teerde ten behoeve van de eigen oorlogsproductie.
 Voor het Nederlandse bedrijfsleven bracht het voor-
uitzicht van een Duitse interventie in het economische 
verkeer dilemma’s met zich mee. Was het volgens  
het Landoorlogreglement geoorloofd en moreel aan-
vaardbaar om op welke wijze dan ook aan de Duitse oor-
logsproductie bij te dragen?8 Tussen de Nederlandse 
autoriteiten op ambtelijk en economisch gebied ontstond 

hierover discussie, met als uitkomst dat het voortbestaan 
van het bedrijfsleven ondanks mogelijke ethische bezwaren 
prioriteit had.9 Door naast een bestuurlijk arrangement 
tevens een economisch arrangement met de bezetter aan 
te gaan, bleef de arbeidersbevolking aan het werk en dus 
van acute werkloosheid gevrijwaard. De crisis zat nog 
vers in het geheugen, een ontwrichting van de arbeids-
markt en de bijbehorende chaos moest daarom te allen 
tijde worden voorkomen.10

 Samenwerking met de Duitsers bood op economisch 
vlak allerlei mogelijkheden. Handelsvertegenwoordiger 
Hilarius Weibeler hield voortaan in zijn hoe danigheid 
van Duits consul spreekuur voor mensen die geïnteres-
seerd waren om met de Duitsers zaken te doen of in 
Duitsland te gaan werken.11 De districtsarbeidsbeurs 
kreeg tegelijk van hogerhand een Duitse Fach berater toe-
bedeeld om te bemiddelen bij het plaatsen van werk-
nemers en werklozen over de grens.12 Voor Nijmeegse 
arbeiders en werklozen bood de bezettings situatie kans 
op nieuw werk. David Manassen had niet het juiste mo -
ment of de juiste toonzetting gekozen met zijn hoofd-
redactioneel commentaar van 16 mei 1940, maar zijn 
voorspelling dat de Duitsers zich gingen richten op het 
Nederlandse werklozenprobleem kwam uit.13

 Wel speelde eigenbelang daarbij een rol. De in Nij-
megen gestationeerde Fachberater P. Voigt liet in de pgnc 
van 25 juli 1940 optekenen dat het ‘onlogisch’ was dat  
er in Nederland ‘zoovelen werkloos’ rondliepen, aan-
gezien er voor ‘alle Nederlandsche werkloozen’ werk-
gelegenheid in Duitsland was te vinden. Samen met de 
plaatselijke arbeidsbeurs had hij al de nodige werkloze 
Nijmegenaren over de grens aan het werk gebracht, bij 
voorkeur als ‘grensgangers’ in het Land van Kleve, maar 
ook elders in Duitsland. Volgens de Fachberater stonden 
de Nederlanders bekend om hun ‘vlijt en ordelijkheid’ 
en werden zij ‘volkomen gelijk met de Duitsche arbei-
ders behandeld’.14

 Het was ook mogelijk om op vrijwillige basis in 
Duitsland te gaan werken via bemiddeling van de dis-
trictsarbeidsbeurs. Vaklieden waren volgens Voigt zeer 
gewenst en konden rekenen op goede arbeidsomstan-
digheden en carrièrekansen.15 Naar schatting enige 
honderden Nijmeegse mannen lieten zich door deze 
vooruitzichten overtuigen en meldden zich aan. In juli 
en augustus 1940 vertrokken hele groepen vanaf de 
Waalkade naar Duitsland, uitgewuifd door achterblij-
vende familieleden. Afgezien van Kleve en omgeving 
hadden de transporten per bus en boot ook de chemi-
sche fabrieken van de Leuna Werke in Saksen als 
bestemming.16
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Nijmeegse mannen vertrekken vrijwillig voor werk naar Duitsland, zomer 1940
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▴  Fachberater P. Voigt houdt spreekuur, 1940
▾  Groep arbeiders vlak voor hun vertrek naar Duitsland, 1940

 Voigt verheerlijkte geheel in nationaal-socialistische 
geest de arbeidsvreugde, maar achter de mooie woorden 
van de propaganda viel de werkelijkheid tegen. Het werk 
was zwaar, eentonig en voor Nijmegenaren die verder 
van huis werkten eenzaam.17 In de Duitse industriege-
bieden bestond bovendien een groter risico op ongeluk-
ken en mogelijke bombardementen. ‘Niemand wordt in 
Duitsland gehouden als daartegen geldige redenen zijn’, 
had Voigt in de pgnc verklaard, maar dat was slechts ten 
dele waar. Van dwangarbeid was in dit stadium nog geen 
sprake, de werknemers kregen redelijk tot goed onder-
dak en een vergoeding. Maar wie weigerde naar Duits-
land te vertrekken of terugkeerde zonder geldige reden, 
dreigde zijn steun kwijt te raken. Geruchten en laster 
werden bestraft.18 

 ◼  Een sociaal offensief
Het vervlechten van de economie was één kant van het 
sociaal-economische beleid van de bezetter. De andere 
had betrekking op het opstarten van sociale acties en 
hulpverlening. Nijmeegse kinderen kregen in juni 1940 
bijvoorbeeld een kans om te worden uitverkoren voor een 
geheel verzorgde vakantie in de Ostmark (Oostenrijk). 
Met een dergelijk sociaal gebaar moest de anti-Duitse 
agitatie worden omgebogen naar kameraadschappelijk-
heid en sympathie voor de bezetter en het nationaal-
socialistische volksgemeenschapsideaal.19 De bezetter 
en de nsdap lieten zich graag van hun beste kant zien. 
Zo werd op 28 oktober 1940 een bijeenkomst met een 
concert ter versterking van de ‘Duitsch-Nederlandsche’ 
betrekkingen georganiseerd in de Vereeniging. Niet 
alleen Beauftragte Schneider en de belangrijkste Duitse 
officieren in Nijmegen, maar ook burgemeester Stein-
weg en andere vertegenwoordigers van de gevestigde 
orde waren daarbij aanwezig.20

 In het najaar van 1940 werd opnieuw een sociaal ini-
tiatief gelanceerd. Met de winter voor de deur kondigde 
Seyss-Inquart de oprichting aan van een Nederlandse 
variant op het Winterhilfswerk des Deutschen Volkes. Onder 
de naam ‘Stichting Winterhulp Nederland’ ging deze 
liefdadigheidsactie zich richten op het inzamelen van 
fondsen en levensmiddelen. Op den duur moest de Win-
terhulp alle hulpverlening overnemen en de grondslag 
vormen van een Nederlandse versie van de Duitse Volks-
wohlfahrt, als alternatief voor het bestaande en breed 
gewaaierde maatschappelijke middenveld.21

 Oorspronkelijk was nsb-kopstuk Meinoud Rost van 
Tonningen de taak toebedeeld om van onderop, net als 
bij het nationaal-socialistische alternatief van de nswg, 
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enthousiasme en steun voor het initiatief te kweken. 
Omdat hij daarmee wederom weinig succes boekte, 
gooide Fritz Schmidt, als generaal-commissaris verant-
woordelijk voor de auto-nazificatie, het plan om. In de 
vorm van een ogenschijnlijk onafhankelijke stichting 
probeerde hij het initiatief een meer salonfähig karakter 
te geven en van de nsb te distantiëren. Onder andere de 
secretarissen-generaal, commissarissen van de provin-
cie, Jaap Breunese en het driemanschap van de Neder-
landsche Unie namen naast Rost van Tonningen zitting 
in een landelijk erecomité.
 Op provinciaal niveau werden eveneens erecomités 
opgericht. Burgemeester Steinweg trad als vanzelfspre-
kend toe, maar een andere Nijmegenaar ging niet op  
de uitnodiging in. Toenmalig rector-magnificus van de 
Katholieke Universiteit, jurist en pater-redemptorist 
W.J.A.J. (Willem) Duynstee legde het verzoek naast zich 
neer. Mogelijk speelde mee dat de bezetter voornemens 
leek om andere fondsenwerving – inclusief de kerkelijke 
collectes –aan strikte regels te onderwerpen. Na hevige 
protesten uit kerkelijke kring zag het Rijkscommissari-
aat daar voorlopig vanaf, wat andermaal iets zegt over  
de invloed die de kerken in dit opzicht hadden.22

 In november 1940 ging de eerste collecte-actie van de 
Winterhulp met veel bombarie van start. De propaganda 
verwees nadrukkelijk naar traditionele Hollandse tafe-
relen: zo speelde er in Nijmegen, evenals elders in 
Nederland, een draaiorgel bij de geldinzameling en 
droegen de collectanten klederdracht. Wie ruimhartig 
een gift gaf of loten kocht, kreeg een speldje in de vorm 
van een klaverblad of molen, later ook in de vorm van 
terracottaschijfjes met oud-Hollandse taferelen en 
gebouwen, waaronder de ruïne van de Sint Maartens-
kapel in het Nijmeegse Valkhofpark.23

 De betrokkenheid van het openbaar bestuur bij de 
Winterhulp gold met name op lokaal niveau, omdat 
Nederlandse burgemeesters tot ‘plaatselijk directeur’ 
van de Winterhulp werden benoemd. In de praktijk 
toonden weinigen van hen bevlogenheid voor het ini-
tiatief met zijn zogenaamd neutrale, maar overduidelijk 
Duitse achtergrond die door de nationalistische schijn 
van de propaganda heen schemerde. In Nijmegen 
speelde de doorgaans zakelijke burgemeester Steinweg 
wel een actieve rol. In de winter van 1940-1941 liet  
hij met enige regelmaat oproepen ten faveure van de 
Winterhulp in de lokale kranten plaatsen.24

 Zijn steun aan de organisatie lijkt ambivalent van 
karakter. Steinweg zag net als de secretarissen-generaal 
en het driemanschap van de Nederlandsche Unie in de 
voorlopige opzet van de Winterhulp een mogelijkheid 

om de nsb zo veel mogelijk buiten boord te houden. 
Tegelijk had hij oog voor de voordelen van een overkoe-
pelende hulpactie. Als bestuurder was hij door de crisis-
jaren gehard en kritisch geworden over de versnippering 
van het caritaswerk. De Nijmeegse burgemeester was 
daarom gecharmeerd van een neutrale ‘oecumenische’ 
organisatie voor liefdadigheid in de wintermaanden.25

 Steinweg belastte de ervaren ambtenaar J.A.H.  
van Boxtel, die tijdens de mobilisatie verantwoordelijk 
was geweest voor de uitbetaling van de kostwinnersver-
goeding, met de dagelijkse leiding en liet de gemeente 
zorg dragen voor een bureau en financiële middelen.  
In gemeentelijke gebouwen, tot de trouwzaal aan toe, 
werden collectebussen geplaatst. Ambtenaren hadden 
in Nijmegen zelfs recht op vrije dagen, wanneer zij als 
vrijwilliger actief werden voor de Winterhulp. Dergelijke 
maatregelen werden in weinig andere steden genomen.26

 De niet-afwijzende houding van Steinweg en het 
driemanschap van de Nederlandsche Unie gaven de 
Winterhulp in Nijmegen het voordeel van de twijfel. 
Plaatselijke bedrijven als c&a gaven grote bedragen.27 
Landelijk gezien noemde de sipo-sd de actie een 
fiasco. Hoezeer ook geprobeerd was om de Winterhulp 
te presenteren als een onafhankelijk orgaan, de schijn 
van een Duits initiatief in schaapskleren bleef aan de 
organisatie plakken.

 ◼  Bewegingsruimte 
Op een willekeurige zaterdag in september 1940 vochten 
colporteurs om aandacht in de Nijmeegse binnenstad. 
Op en nabij de Blauwe Steen en in de Lange Burchtstraat 
stonden de jongens van de Unie, op andere strategische 
plekken hun concurrenten van de nsb en het Nationaal 
Front. Met bravoure brachten ze hun bladen vanaf  
borsthoogte aan de man. ‘De Unie’, ‘Volk en Vaderland’,  
‘De Weg’ – de verkoopkreten schalden over straat. Menig 
Nijmegenaar liet zich er door overtuigen en verliet de 
binnenstad met een blad onder zijn of haar arm.
 Zowel de nsb, de Nederlandsche Unie als het Natio-
naal Front kreeg en nam vanaf de zomer van 1940 de 
ruimte om zich verder te ontplooien. De bezetter liet 
hun concurrentiestrijd voorlopig tot op zekere hoogte 
ongemoeid. De nsb was op basis van haar politieke 
programma de voor de hand liggende partner, maar 
zolang haar leiding en aanhang niet wisten te overtuigen 
wer  den andere bewegingen niet afgeschreven.28

 Zeker nu de Nederlandsche Unie overal een storm-
achtige opkomst beleefde, presenteerde een verdeel-en-
heerspolitiek zich als een handzaam pressiemiddel bij 
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het mobiliseren van de gewenste gelijkschakeling van 
onderop.29 Nijmegen werd onder invloed van deze ont-
wikkeling het toneel van een bewegingenstrijd, van een 
politieke campagne zonder democratische verkiezingen 
in het vooruitzicht. In de meeste steden van Nederland 
vond deze strijd om aandacht, aanhang en autoriteit 
voornamelijk plaats tussen de aanhang van de nsb en 
Nederlandsche Unie, die zich steeds meer als elkaars 
tegenstanders manifesteerden. In Nijmegen was daar-
entegen een derde partij van belang. Het Nationaal Front 
had er voldoende aanhangers om een serieuze rol in de 
strijd te spelen. Qua ledental was in Nijmegen de aan-
hang van het Front in de zomer van 1940 zelfs groter  
dan die van de nsb.30

 In de laatste maanden van het jaar probeerden de drie 
bewegingen hun aanhang uit te breiden en te inspireren 
met activiteiten. Dat proces verliep schoksgewijs, niet 
alleen door de onderlinge concurrentie, maar ook door 
de permanent aanwezige schaduw van de bezettings-
macht die steeds het laatste woord hield. Er was immers 
niet alleen sprake van een strijd om de gunst van de 
bevolking, maar ook van een strijd om de gunst van de 
bezetter.
 De nsb, het Nationaal Front en de Nederlandsche 
Unie waren tot op zekere hoogte elkaars politieke con-
currenten en zo worden ze ook herinnerd. Tegelijk 
hadden de bewegingen een aantal overeenkomsten.  
Ze hadden een vergelijkbare organisatiestructuur en 
bedienden zich van dezelfde propagandamethodes.  
Ook inhoudelijk deelden de twee fascistische partijen en 
de neo-corporatieve en nationalistische Nederlandsche 
Unie bepaalde uitgangspunten, zoals het principe van 
een nationale volksgemeenschap.31

 Op organisatorisch vlak moesten de drie bewegingen 
alle zeilen bijzetten om de grote aanwas van leden in de 
zomermaanden te verwerken. De lokale nsb besloot zich 
te reorganiseren. De belangstelling voor de beweging in 
’s-Hertogenbosch en Oss was dusdanig gegroeid, dat 
deze twee steden en hun omgeving uit het Nijmeegse 
district 8 werden gehaald als een zelfstandige eenheid. 
Kring 16 van Nijmegen en omgeving werd teruggebracht 
tot de gemeentegrenzen en in groepen en blokken ver-
deeld.32 In de zomer van 1940 gaf Henri Paes nog steeds 
leiding aan het Nijmeegse district en aan de lokale 
kring, bij gebrek aan een goede kandidaat-kringleider. 
Na de reorganisatieslag wist hij voor die functie C.R.G. 
(Coenraad) Vleeming aan te trekken. Vleeming kwam 
net als Paes uit het bedrijfsleven, maar was anders dan 
zijn voorganger van Nederlands-hervormde gezindte.33

 Het Nationaal Front had zijn organisatie al sinds de 

tijd van het Zwart Front op een soortgelijke leest geschoeid 
als de nsb, zij het dat hier niet over districten, kringen 
of blokken, maar over ‘gouwen’, ‘afdelingen’ en ‘wijken’ 
werd gesproken. Net als in het geval van de nsb maakte 
de groei van het aantal leden een verdere professiona-
lisering van de organisatie noodzakelijk.34 Jan Doek 
promoveerde in juni 1940 tot gouwleider van Gelderland, 
de afdeling Nijmegen droeg hij daarbij over aan de J.M. 
(Johannes) van de Wetering. Nadat deze bedrijfs leider 
van de transformatorenfabriek Smit & co in november 
1940 tot landelijk organisatieleider was benoemd, kreeg 
architect A. (Bram) Soetens de lokale leiding.35

 Kees ten Hagen vernam eind augustus 1940 dat hij 
was uitverkoren om in Nijmegen een afdeling van de 
Nederlandsche Unie op te zetten, binnen het ‘gewest 
Gelderland’ dat vanuit Arnhem zou worden geleid. 
Andere kandidaten die zich aandienden – de protes-
tantse onderwijsbestuurder A.A. (Arie) Oosterlee, direc-
teur van de Klokkenberg; de katholiek J.C.M. (Jules) 
Moormann, directeur van de Gemeentelijke hbs en  
het rksp-gemeenteraadslid en architect J.G. (Jan)  
Deur – werden door het Algemeen Secretariaat van de 
Unie gepasseerd.
 De keuze voor Ten Hagen moet zijn ingegeven door 
zijn achtergrond. Gezien de katholieke bevolkingsmeer-
derheid van Nijmegen was het logisch een katholiek te 
kiezen en bij voorkeur een relatief jonge nieuwkomer  
in politiek opzicht. Ten Hagen, die aan de Katholieke 
Universiteit Nijmegen had gestudeerd, was anders dan 
bijvoorbeeld raadslid Deur niet eerder politiek actief 
geweest. De jonge advocaat had wel enige bestuurserva-
ring en beschikte over een kantoor dat tevens als hoofd-
kwartier voor de lokale beweging kon dienen. Alles bij 
elkaar maakte dat hem tot de beste kandidaat voor de 
functie.36

 Meteen begon Ten Hagen de Nederlandsche Unie in 
Nijmegen op poten te zetten met behulp van zijn kennis-
senkring. Vooralsnog was het zijn voornaamste taak om 
te zorgen voor een verspreiding van het nieuwe weekblad 
De Unie, waarin het driemanschap zijn ideeën en plannen 
verkondigde. Met behulp van zijn secretaresse verspreidde 
Ten Hagen persoonlijk de eerste nummers huis aan huis 
in Nijmegen.37 
 De Nederlandsche Unie kon niet terugvallen op de aan -
wezigheid en ervaring van een vooroorlogse organisatie. 
Vanwege de stormachtige opkomst van de beweging 
was er aanvankelijk ook geen duidelijke organisatori-
sche richtlijn voorhanden. Ten Hagen bracht daarom 
maar de lijn van het hoofdkwartier op proactieve wijze 
en naar eigen inzicht in de praktijk. Met de blokindeling 
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van de luchtbeschermingsdienst als voorbeeld verdeelde 
hij de afdeling Nijmegen in vier districten of wijken met 
een propagandaleider aan het hoofd. De wijken waren 
weer onderverdeeld in blokken met een blokleider.38

 Als propagandaleiders gingen hbs-directeur Jules 
Moormann, de Gelderlander-journalist Uri Nooteboom en 
de jonge econoom A.H.M. (Toon) Wijffels aan de slag. 
De algemene leiding op propagandagebied werd toebe-
deeld aan G.P. (Gerard) Hauer, een vakgenoot van Ten 
Hagen en een socialist. Voor de Nijmeegse leider van de 
Unie was dat een belangrijk gegeven: de leiding van de 
naar eenheid strevende beweging mocht niet te katholiek 
van samenstelling worden in Nijmegen. Op Moormann 
na bestond de top van de Unie in Nijmegen uit dertigers 
en jonge veertigers, met nauwelijks of geen politieke 
ervaring.39

 ◼  Propageren, activeren en verbinden
Uit de prominente rol van de propagandaleider viel al op 
te maken dat propaganda prioriteit had voor de Neder-
landsche Unie. Daarin verschilde de jonge beweging 
niet van haar twee oudere voorgangers, die het momen-
tum van de bezetting aangrepen om zich te manifeste-
ren. De gunst van het publiek moest worden veroverd  
en in de eerste plaats gebeurde dat met het verkopen en 
verspreiden van allerlei campagnemateriaal.40

 Partijkranten en brochures werden gevent door col-
porteurs, zoals gebruikelijk vanaf hun standplaatsen op 
winkelstraten in het centrum of van deur tot deur. Met 
name de Nederlandsche Unie was hierin zeer bedreven 
en succesvol in Nijmegen. Omstreeks september kon  
de lokale beweging al rekenen op een veertigtal jonge 
colporteurs. Af en toe werd er ook een colportage-actie 
gehouden die was gericht op een specifieke doelgroep. 
Het Nationaal Front colporteerde bijvoorbeeld huis aan 
huis in de Ooijpolder met een op het landbouwbedrijf 
gerichte actie.41

 De bewegingen kleurden het straatbeeld met hun 
propaganda. Hun affiches werden tussen de bekendma-
kingen en voorlichtingscampagnes van de autoriteiten 
geplakt of achter de ramen van sympathisanten opge-
hangen. Leden maakten zich in het openbaar kenbaar 
door lidmaatschapsspeldjes op hun revers en vlaggetjes 
op hun fietsen. De propagandamiddelen werden door de 
landelijke hoofdkwartieren ter beschikking gesteld – en 
met veel succes door de Unie in een eigen winkel aan de 
St. Jorisstraat verkocht – maar ook wel in Nijmegen zelf 
gefabriceerd.42 De Nijmeegse nsb-kring liet bijvoor-
beeld propagandamateriaal drukken in de drukkerij van 

de pgnc, met toestemming van eigenaar David Manassen 
en tot ergernis van medewerkers van de krant.43

 Geïnteresseerden konden net als in de vooroorlogse 
tijd naar openbare activiteiten van de bewegingen ko  men 
om het programma en de leden te leren kennen. Het 
Nationaal Front hield spreekuur in Hotel Bellevue aan  
de Spoorstraat in Nijmegen, de nsb in haar kringhuis 
aan de Lange Hezelstraat en de Unie organiseerde kleine 
bijeenkomsten op het kantoor van Ten Hagen en Bijvoet 
aan de Lange Burchtstraat. Voorman Jan de Quay kwam 
daar bijvoorbeeld in september 1940 onder grote be  lang -
stelling laster over de Nederlandsche Unie ontkrachten.44

Zoals gezegd was het Nationaal Front de eerste bewe-
ging die na het begin van de bezetting een openbare ver-
gadering hield in Nijmegen, wat de nsb uiteraard niet 
op zich kon laten zitten. Op 27 juli 1940 organiseerde de 
beweging in het openluchttheater van stadspark De Gof-
fert een hagespraak in het klein. Anton Mussert had de 
kring niet weten te strikken als spreker. De Nijmeegse 
nsb moest het doen met een portret van de leider op het 
podium en dat was niet de enige teleurstelling – het weer 
werd die dag geteisterd door hardnekkige regenbuien. 
Als landelijk boegbeeld van de beweging trad vakbonds-
leider Hendrik Woudenberg op. Daarnaast spraken  
journalist Jan Hollander en de prominente katholieke 
nsb’er Gerard Vlekke, die ook in de jaren dertig al in 
Nijmegen had gesproken. In hun redevoeringen stond 
het Groot-Nederlandse gedachtegoed centraal en werd 
rekening gehouden met de overwegend katholieke ach-
tergrond van Nijmegen.45

 De nsb organiseerde tijdens de zomer van 1940 nog 
driemaal een openbare vergadering in Nijmegen, eerst 
wederom in het openluchttheater van de Goffert en  
vervolgens, zoals vanouds, in de grote zaal van De Har-
monie aan de Lange Burchtstraat. De belangstelling was 
volgens de eigen mededelingskanalen behoorlijk. Voor 
het Nationaal Front gold hetzelfde: drie keer kwam de 
lokale afdeling in de zomermaanden bijeen, eveneens in 
De Harmonie, de Nijmeegse zaal die traditiegetrouw 
ruimte bood aan tegendraadse politieke opvattingen.46

 Het duurde enige tijd voordat in Nijmegen ook een 
openbare vergadering van de Nederlandsche Unie werd 
georganiseerd. Hoewel de beweging op 6 augustus 1940 
in Den Haag voor het eerst had vergaderd, moesten de 
Nijmegenaren wachten tot 25 oktober 1940. Pas toen 
werd de Nijmeegse afdeling van de Nederlandsche  
Unie ook officieel opgericht, in aanwezigheid van Hans 
Linthorst Homan. Uit de grote belangstelling voor de 
vergadering in de Vereeniging bleek eens te meer hoe 
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175populair de Nederlandsche Unie was geworden in  
Nijmegen. Het aantal aanmeldingen overtrof het aantal 
zitplaatsen. Met samenzang – spontaan werd het Wil-
helmus ingezet – gaf het publiek alvast invulling aan  
het nationaal gekleurde gemeenschapsideaal.47

 De partijbijeenkomsten en het propagandamateriaal 
gaven de geïnteresseerden een inzicht in de overeen-
komsten en verschillen op ideologisch en programmatisch 
vlak. Met elkaar gemeen hadden de drie bewegingen dat 
ze aandrongen op een herinrichting van de maatschap-
pij op basis van een volksgemeenschapsideaal. De nsb 
en het Nationaal Front beoogden daarbij een radicale 
maatschappelijke hervorming en de invoering van het 
leidersbeginsel, geïnspireerd door het nationaal-socia-
lisme en fascisme. De Nederlandsche Unie was gematig-
der en voorstander van een hervorming in ‘Nederlandse 
geest’, een rekbaar en vaag begrip. 
 Voor nieuwe leden was de inhoudelijke lijn van de 
bewegingen niet onbelangrijk, maar ook andere facto-
ren speelden een rol bij de keuze om zich aan te sluiten. 
Sympathisanten van de Nederlandsche Unie waren niet 
alleen, of zozeer, voorstanders van eenheid en vernieu-
wing, maar ook tegenstanders van de nsb en het Natio-
naal Front. Voor alle drie bewegingen gold dat naast  
het inhoudelijke programma de activiteiten met hun  
uitstraling van een sociale, eensgezinde en manifeste 
sfeer tot de verbeelding spraken.
 De nsb, het Nationaal Front en de Nederlandsche 
Unie organiseerden vanaf de zomer van 1940 naast hun 
grote openbare vergaderingen allerlei ledenbijeenkom-
sten met een vormend, sociaal of feestelijk karakter.  
De nsb en het Nationaal Front deden dat ook al vooraf-
gaand aan de Duitse bezetting, maar vanwege de gewij-
zigde omstandigheden en het groeiende aantal leden 
kon er nu meer ruchtbaarheid en gevolg aan worden 
gegeven. Met ledenactiviteiten en eigen ledenorganisa-
ties probeerden de bewegingen zich als een volwaardig 
alternatief voor het gevestigde gemeenschapsleven te 
presenteren. Ook in dit opzicht was er sprake van over-
eenkomsten en verschillen.
 Voor leden werden allerlei bijeenkomsten en gezel-
ligheidsactiviteiten georganiseerd, die meestal plaats-
vonden in het kringhuis of secretariaat van de lokale 
beweging of anders in een middelgrote zaal als De  
Harmonie. Ter verhoging van de participatie, strijdvaar-
digheid en binding van de leden kenden de fascistische 
bewegingen vanouds nevenorganisaties, zoals een 
jeugdafdeling en een weerkorps. Tot de bezetting had -
den die organisaties in ieder geval in Nijmegen weinig 
om het lijf door gebrek aan belangstelling en armslag, 

Leden van de Nederlandsche Unie op straat, 1940-1941
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ten gevolge van de restrictieve maatregelen. Met de  
toename van het aantal leden tijdens de bezetting en  
het opheffen van de restricties kwam daar na mei 1940 
verandering in.

 ◼  Strijd om de straat
De Weerafdeling (wa) van de nsb en de Grauwe Vendels 
van het Nationaal Front kregen nieuw leven ingeblazen.48 
In Nijmegen marcheerden nsb’ers voor het eerst op  
12 juli 1940 onder aanvoering van oud-koloniaal P.J. 
(Pieter) Hilbers door de straten. Ze provoceerden daar-
mee de lokale autoriteiten, want het verbod op de weer-
korpsen was nog van kracht – dat zou pas op 31 juli 
officieel worden opgeheven. Maar zonder uniformen en 
ervaring liep de eerste mars in de straten van Nijmegen 
eerder uit op een deceptie dan een imponerende zege-
tocht. De nsb-mannen kregen het onderweg flink te 
verduren van Nijmegenaren die de gelegenheid aangre-
pen om hun onvrede over het ‘landverraad’ van de nsb 
te uitten. Commissaris van politie Veltman voelde zich 
zelfs genoodzaakt om hierover in de kranten een beris-
pende opmerking te maken.49

 Fanatieke nsb’ers gebruikten de provocaties overal 
in Nederland als argument om terug te slaan. Colpor-
tage-acties liepen uit op ruzies, schermutselingen en 
kleine vechtpartijen. Vooral in de grote steden in het 
westen van Nederland nam het straatgeweld in rap 
tempo toe. Het kostte de politie veel moeite om op deze 
gewelddadige golf te reageren en de openbare orde te 
handhaven. De bezetter leek een oog dicht te knijpen 
waar het manifestaties van de fascistische ruziemakers 
betrof. Met de ‘strijd om de straat’, die in Duitsland  
en Italië al eerder was gestreden, zou de revolutie van 
onderop worden ingezet.50

 In Nijmegen dreigde de vlam in de pan te slaan op  
16 november 1940. De lokale wa had die dag een mars 
gepland in navolging van de grootste tot dan toe gehou-
den mars in Amsterdam op 9 november 1940.51 Vol zelf-
vertrouwen en actiebereidheid zag de wa de mars door 
Nijmegen tegemoet in een intern verspreide brief: ‘De 
macht op de straat is aan ons. De tegenstander [sic] van 
het overwinnende ns doen alsof zij de macht hebben. 
Die schijnmacht zullen wij breken. Op de eerste plaats is 
voor de wa van nu af aan het orderwoord: tegen iedere 
uitdaging de vuist.’52 De Nijmeegse afdeling van de 
Nederlandsche Unie was gewaarschuwd en nam voor-
zorgsmaatregelen door een provisorische knokploeg in 
te stellen: ‘Onze colporteurs zullen de eerste zijn, die 
klappen krijgen. Ik roep U nu op, om hen te bescher-

men. Juist nu moeten wij op U kunnen rekenen.’53 Een 
confrontatie bleef echter uit. Het bevlogen Nederland-
sche Unie-lid Ab Uijen noemde de wa-mars in zijn dag-
boek een ‘sofvertoning’.54

 De ‘strijd om de straat’ bracht de Nederlandse auto-
riteiten in het kader van de ordehandhaving wel tot het 
invoeren van nieuwe richtlijnen. In Nijmegen kregen de 
colporteurs na 16 november 1940 vaste plaatsen toege-
wezen, met het oog op het voorkomen van confronta-
ties. Het bleek in de praktijk weinig meer dan een doekje 
voor het bloeden. Nationaal Fronters overtraden opzet-
telijk de colportageregeling, omdat ze ontevreden waren 
over de toegewezen plekken. Met succes: ze kregen 
betere locaties in de binnenstad toebedeeld.55 

 ◼  Vrouwen en jongeren
Vechtersbazen konden hun gram kwijt in de weerkorpsen, 
maar het nationaal-socialisme draaide om meer dan 
strijdvaardigheid op straat. Binnen het neoconservatieve 
kader van de fascistische bewegingen was de rol van  
de man strijdvaardig en die van de vrouw hulpvaardig, 
zowel in het gezin als de samenleving. De nsb speelde 
hierop in middels de naar Duits voorbeeld gemodel-
leerde Nationaal Socialistische Vrouwen Organisatie 
(nsvo), waarvan Nijmegen in 1940 een eigen afdeling 
kreeg. Het Nationaal Front volgde in 1941 met de oprich-
ting van het Nationaal Vrouwen Front.56 nsb’ers maak-
ten daarnaast werk van de (her)oprichting van een lokale 
Nationale Jeugdstorm (njs), een jongerenbeweging 
voor kinderen van tien tot zeventien die in 1936 was ver-
boden, maar onder de ‘gewijzigde omstandigheden’ 
weer de ruimte kreeg. Uit haar dagboek blijkt dat Martha 
Waaldijk zich rond de kerst van 1940 als lid aanmeldde 
bij de Nationale Jeugdstorm. Anders dan de Hitlerjugend 
was de njs zowel voor jongens als meisjes bedoeld.57

 Binnen de Nederlandsche Unie kwam eveneens een 
jongerengroep tot stand. Ten Hagen ging ermee akkoord 
dat er in Nijmegen een zogenoemde Jongerenactie werd 
opgericht, die zich speciaal ging toeleggen op het werven 
en inspireren van jonge leden. Nijmegen was een van de 
eerste plaatsen, zo niet de eerste, waar jongeren zich in 
Unie-verband organiseerden. A.J. Rijssenbeek, die in 
Tilburg studeerde maar in Nijmegen woonde, kreeg de 
leiding en ontplooide met anderen een veelzijdig activi-
teitenprogramma, waarbij het maken van propaganda 
en colporteren voorop stond.58

 De bijeenkomst in de Vereeniging in Nijmegen op  
25 oktober was een van de laatste openbare vergaderin-
gen die de Nederlandsche Unie van de bezetter mocht 
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▴  Leden van de Nederlandsche Unie, ca. 1940-1941
▾  Het kantoor van de Nederlandsche Unie aan de Lange Burchtstraat, 1940-1941
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organiseren. Omdat een openlijk nationalistische sfeer 
de overhand begon te krijgen, werden verzoeken voor 
vergaderingen na oktober 1940 niet meer ingewilligd.59 
Het organiseren van kleine besloten vergaderingen bleef 
zonder vooraf gegeven toestemming mogelijk en daarom 
werd op initiatief van hbs-directeur Jules Moormann 
besloten zogenoemde ‘Uniekringen’ op te richten. Zijn 
plan werd opgepikt door het Algemeen Hoofdkwartier 
en tot een landelijke richtlijn gemaakt. Per 1 december 
1940 moesten alle afdelingen bestaan uit kringen van een 
tiental personen met verschillende sociaal-economische 
en religieuze achtergronden. De precieze organisatie en 
invulling werd aan de lokale afdelingen overgelaten.60

 In Nijmegen werd het plan, al was het maar door de 
aanwezigheid van Moormann, meteen uitgewerkt. Vanaf 
december telde de stad zo’n twintig kringen, die waren 
verdeeld over de reeds bestaande blokken op wijkniveau 
en die door een kringleider moesten worden georgani-
seerd. Een speciaal opgezette kadercursus tussen 26 
november en 12 december 1940 stoomde de kringleiders 
klaar voor hun taken. Hen werd op het hart gedrukt dat 
de avonden niet mochten ontaarden in anti-Duitse bij-
eenkomsten of het gezamenlijk luisteren naar de Britse 
radio.61 Het Nijmeegse kader pakte het serieuzer aan, 
elke bijeenkomst moest ten minste het programma  
van de Unie en aanverwante ideevorming behandelen, 
waarbij ruimte bestond voor vragen en discussie. De 
kringbijeenkomsten kenden daarnaast een ‘praktisch 
kwartiertje’, waarin de leden de mogelijkheid kregen om 
suggesties te doen voor activiteiten. Met samenzang van 
Hollandse liederen werd de saamhorigheid bevestigd.62

 Ondanks het serieuze uitgangspunt stonden de 
kringbijeenkomsten ook in het teken van de gezelligheid, 
een gegeven dat evenzeer opgaat voor de ledenactivi-
teiten van de nsb en Nationaal Front.63 De nadruk die 
binnen de Unie werd gelegd op ledenraadplegingen 
stond wel in schril contrast met de nsb en het nf, die 
veel hiërarchischer te werk gingen. Organisatorische 
kwesties werden tijdens hun bijeenkomsten niet of nau-
welijks besproken, de vergadercultuur was immers een 
van de tekortkomingen van de democratie.64

 Buiten de activiteiten om troffen de leden van bewegin-
gen elkaar ook, in de privésfeer en in ‘eigen’ horeca-etablis-
sementen. nsb-leden ontmoetten elkaar bijvoorbeeld in 
Café Rutten in de Bloemerstraat en Café de Molen van 
Paul Nieuwenhuis aan de Ziekerstraat. De inrichting van 
deze cafés ging de klandizie weerspiegelen. Niet alleen 
posters en propaganda, maar ook busjes voor giften aan 
de beweging kleurden het interieur. De opbrengst van de 
collectes werd in Volk en Vaderland gepubliceerd.65

 ◼  Achterban en achtergrond
Tussen september en december 1940 kon de Nederland-
sche Unie in Nijmegen op verreweg de meeste sympathie 
rekenen. De lokale afdeling groeide van circa 2000 leden 
in september tot maar liefst 6500 in december. Niet eerder 
kende een politieke beweging zo’n grote belangstelling 
in de stad.66 Met tussen de 500 en 600 leden was de nsb 
in Nijmegen op papier vele malen kleiner dan de lokale 
afdeling van de Nederlandsche Unie.67 Opvallend mag 
worden genoemd dat de Nijmeegse afdeling van het Natio-
naal Front van 700 naar 950 leden groeide in het najaar 
en daarmee beduidend meer leden telde dan de nsb.68

 Wat kan de omvang van deze aantallen verklaren? Bij 
de Nederlandsche Unie speelde in de eerste plaats mee 
dat de beweging werd beschouwd als een buffer tegen 
de nsb. Afgaande op de grote belangstelling was dat 
een belangrijk thema in de stad. De niet-afwijzende hou-
ding van het episcopaat en de betrokkenheid van Jan de 
Quay maakten de beweging in de tweede plaats populair 
onder katholieken. In het algemeen sloot het profiel van 
Nijmegen aan op dat van de Nederlandsche Unie. Het 
meer intellectuele programma deed het goed in een stad 
met een relatief hoger opgeleide middenklasse.
 Ten slotte leverden ook de Nijmeegse voormannen 
van de Unie een bijdrage aan het succes. Kees ten Hagen 
en de andere kaderleden waren competente organisatoren 
met een zekere natuurlijke autoriteit, ook al waren ze in 
de meeste gevallen nieuwkomers op politiek gebied. De 
Nijmeegse afdeling van de Unie gold in de ogen van het 
hoofdbureau als een van de best georganiseerde lokale 
afdelingen van het land.69

 Het relatieve succes van het Nationaal Front in Nij-
megen had deels dezelfde basis als dat van de Neder-
landsche Unie. De kracht schuilde om te beginnen in de 
redelijk aanzienlijke achterban die de beweging uit de 
Zwart Front-tijd had geërfd. Zeker in katholieke kring 
gold het Nationaal Front als een alternatief voor de nsb. 
Conflicten in het lokale kader legden daarentegen wel 
bloot dat het in vergelijking met de Nederlandsche Unie 
aan organisatietalent ontbrak.70 Met zijn engagement 
voor de ‘gewone’ Nijmeegse ‘man’ probeerde het Natio-
naal Front zich te onderscheiden van de twee andere 
bewegingen. Voormannen Van de Wetering en Soetens  
– hoewel zelf meer middenklasse-figuren – wisten deze 
doelgroep vrij succesvol aan zich te binden, onder meer 
met plannen voor een werkgemeenschap en een tuin-
dorp.71

 In vergelijking met de Nederlandsche Unie en het 
Nationaal Front bleef de nsb qua groei en ontwikkeling 
in Nijmegen wat achteroplopen op de landelijke trend, 
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179ondanks de nieuwe mogelijkheden die de bezettings-
situatie ook in de Keizerstad bood. Het hielp daarbij niet 
dat de afdeling sinds lange tijd slecht georganiseerd was 
en dat Henri Paes en Coenraad Vleeming weinig aan-
sprekende leiders waren. Wat evenmin meehielp, was 
dat het lidmaatschap van de nsb door de katholieke 
kerk was veroordeeld. Om die reden ging districtsleider 
Paes, mogelijk ook om problemen te voorkomen, meestal 
in het Duitse Kleve ter communie.72 Ten opzichte van 
katholieken bleef hij zich ondertussen wel profileren. Zo 
sprak hij er op 8 oktober 1940 in de Gelderlander schande 
van dat de Nederlandsche Unie op zondag colporteerde. 
‘De vrome kerkgangers werd vóór hun kerkbezoek de 
Unieblaadjes aangeprezen als ware het gewijde lectuur.’ 
Daar zette Paes zich tegen af: ‘Politiek op zondag waren 
nooit nsb-manieren.’73

 Naar buiten toe presenteerde de nsb zich nadrukke-
lijk als de Nederlandse variant van het Duitse nationaal-
socialisme. De oprichting van een ‘Nederlandsche ss’ 
was daar een afgeleide van. De richtingenstrijd tussen  
de Dietse of Germaanse oriëntatie en het ‘burgerlijke’  
of straatfascisme ontbrandde ook in de Nijmeegse afde-
ling.74 Een partijgebeurtenis die zeker in Nijmegen van 
belang was vond plaats op 9 november 1940. Het Verdi-
naso onder leiding van Ernst Voorhoeve sloot zich op die 
dag officieel aan bij de nsb, nadat gesprekken met het 
Nationaal Front en de Nederlandsche Unie waren mis-
lukt. Mussert kon Voorhoeve goed gebruiken als propa-
gandist van de Dietse stroming binnen de nsb en bood 
hem de functie van propagandaleider aan. In Nijmegen 
en omgeving zorgde de fusie voor de toetreding van 
vrienden van Voorhoeve tot het kader van de lokale nsb. 
Ernest Michel werd bijvoorbeeld benoemd tot districts-
propagandaleider en Lou Manche tot leider van de Nij-
meegse Weerafdeling. Diens eerste publieke optreden in 
deze functie vond plaats tijdens de eerder genoemde wa-
mars op 16 november 1940.75

 De overstap van de Verdinaso’s naar de nsb bewoog 
Arnold Meijer ertoe om weer een toespraak in Nijmegen 
te houden. In aanwezigheid van naar schatting achthon-
derd geïnteresseerden sprak hij op 10 november 1940 
over het programma van het Nationaal Front, maar ook 
over zijn recente toenaderingspogingen tot de Neder-
landsche Unie, die overigens tot weinig hadden geleid.76 
Een gezamenlijk front tegen de nsb kwam niet van de 
grond. In plaats daarvan zette de bewegingenstrijd zich 
voort, zolang de bezetter het toeliet. Zeker de Neder-
landsche Unie en het Nationaal Front moesten voort-
durend rekening houden met de opstelling van de 
bezettingsmacht.

 De concessies die het driemanschap van de Neder-
landsche Unie in dat kader deed, veroorzaakten bij  
sommige Nijmeegse Unieleden van het eerste uur een 
teleurstelling. Enkelen, zoals de geëngageerde Nij-
meegse vrouwenarts Daniel van Vugt, gaven hun lid-
maatschap al na een paar maanden op.77 Aan de andere 
kant hechtte lang niet iedereen evenveel waarde aan de 
politieke standpuntbepalingen van een beweging. Niet 
zozeer het programma gaf voor hen de doorslag, maar 
de mensen achter het programma en de steun die een 
beweging genoot van een persoon met gezag in hun 
omgeving. Nijmegenaren werden, zo mag worden ver-
ondersteld, ook lid van de bewegingen omdat hun echt-
genoot, ouders, familie, buren of kennissen dat waren.78

 De bewegingenstrijd was in het najaar van 1940 in 
ieder geval sfeerbepalend in de stad en dat politiseerde 
en polariseerde het dagelijkse leven. Politieke manifes-
tatiedrang was altijd al een reden voor meningsverschil-
len, wantrouwen en argwaan, maar nu Nederland was 
bezet – en er tevens een standpunt ten opzichte van de 
bezetter moest worden ingenomen – gold dat des te 
meer. Tegelijk moet de polarisatie niet worden overdre-
ven. De meeste inwoners van Nijmegen kozen niet open-
lijk partij voor het een of het ander. Hoewel het relatief 
hoge aantal leden en sympathisanten van de Nederland-
sche Unie en nationaal front landelijk gezien bijzonder 
was, bleef een meerderheid van de bevolking omstander 
en toeschouwer.

 ◼  Weerstand oproepen
Het Geuzenbericht van Bernard IJzerdraat, ‘dat zelfs Nij-
megen had bereikt’, vond navolging. Zowel van nieuwe 
door IJzerdraat geschreven Geuzenberichten – vanaf augus-
tus 1940 onder de naam De Geus van 1940 – als van allerlei 
andere kritische pamfletten en vlugschriften. IJzerdraat 
was misschien de eerste, maar zeker niet de laatste 
Nederlander die zijn verzetsengagement tot uitdrukking 
bracht op papier.
 Patriottische grappen en liedjes werden inmiddels 
opgeschreven, gebundeld en verspreid ter vermaak of  
uit protest.79 Hetzelfde gebeurde met onderschepte 
nieuwsberichten van de bbc en Radio Oranje. Vanaf de 
zomermaanden van 1940 zette die trend zich voort in de 
vorm van periodiek verschijnende pamfletten.80 Tijd-
schriften of kranten kunnen deze bladen eigenlijk niet 
worden genoemd, ze hadden net als het Geuzenbericht een 
sterk pamfletachtig karakter en bestonden meestal uit 
niet meer dan één of twee getypte vellen zonder profes-
sionele vormgeving. Inhoudelijk stond het publiceren 
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van ongecensureerde nieuwsberichten, en het geven  
van een kritische visie of beschouwing op de bezettings-
situatie centraal.
 Zulke blaadjes moedigden de vaderlandsliefde en het 
vertrouwen in de toekomst aan, waarschuwden tegen 
het nationaal-socialisme en riepen op tot standvastigheid 
of het bieden van weerstand tegen het bezettingsbeleid. 
Niet alleen de bezetter of nsb’ers, maar ook initiatieven 
als de Winterhulp en de Nederlandsche Unie werden 
kritisch bejegend. Op deze wijze legden bladen als Bulle-
tin en de Nieuwsbrief van Pieter ’t Hoen ondanks hun provi-
sorische vorm en verspreiding een fundament voor de 
‘ondergrondse’ of ‘illegale’ pers.81 Omdat ze werden 
doorgegeven en overgeschreven, beschikten de vlug-
schriften, berichtenbladen en pamfletten over een groter 
lezerspubliek dan hun kleine oplages deden vermoeden.
 Het blijft om die reden moeilijk in te schatten hoeveel 
van dergelijke bladen er in Nijmegen circuleerden in 1940 
en 1941 en hoe groot hun impact was op de stemming 
van de bevolking.82 De eerste clandestiene periodieken 
werden via familieleden, kennissen en buren verspreid. 
Onder meer de Nijmeegse studente M.A.A.W. (Riet)  
van Alebeek bracht nummers van de Nieuwsbrief van Pieter 
’t Hoen vanuit Amsterdam naar Nijmegen. Het ging in 
haar geval steeds om enkele exemplaren, wat nog eens 
benadrukt dat de kans om een verzetsblad of pamflet 
onder ogen te krijgen omstreeks 1941 relatief klein was.83

 In ieder geval één keer haalde nieuws uit Nijmegen 
de voorpagina van deze vroege ondergrondse bladen.  
In het tweede nummer van Bulletin van 28 juni 1940 werd 
een nieuwsbericht uit ‘Nymegen’ vermeld. Een ‘lokale 
bron’ had laten weten dat ‘alhier zelfs in n.s.b-kringen 
ernstige onlust’ was ontstaan naar aanleiding van het 
zingen van het Deutschlandlied tijdens de Hagespraak in 
Lunteren. Dat nieuwsbericht wees – indien op waarheid 
gebaseerd – dus op interne discussie over de koers van 
de nsb.84

 In het eerste jaar van de bezetting werd er in Nijmegen 
voor zover bekend geen illegale periodiek samengesteld 
of geproduceerd, hoewel de stad met haar drukkerijen, 
twee lokaal-regionale krantenredacties en haar intellec-
tuele klimaat beschikte over het juiste profiel en een 
vruchtbare voedingsbodem voor deze vorm van verzet.85 
Dergelijke factoren waren geen conditio sine qua non voor 
het ontstaan van een verzetsblad. Bij gebrek aan initia-
tief bleef het stil. In Nijmegen ging de interesse eerder 
uit naar het nationalistisch getoonzette De Unie, het po -
pulaire opinie- en partijblad van de Nederlandsche Unie.
 De cc-zender, een schoolkrant van het Canisius Col-
lege, mag achteraf tot de meer brutale bladen worden 

gerekend. Met tekeningen, hekeldichten en sarcastische 
teksten gaf dit krantje – dat sinds 1934 bestond – com-
mentaar op de actualiteit. Uit de inhoud van het blad 
komt ook een sfeerbeeld naar voren. Volgens de cc- 
zender klonken er met enige regelmaat nationalistische 
liederen op school en werd er ter gelegenheid van het 
rectorsfeest in 1941 een slinger met karikaturen van 
Hitler, Göring en Mussolini opgehangen. Nijmegenaren 
waren voor minder berispt, maar van ingrijpen of reper-
cussies blijkt nergens iets. Wel werd de uitgave van de 
cc-zender aan het begin van het schooljaar 1941-1942 
zonder opgave van reden gestaakt.86

 Bij stemming maken op papier bleef het niet, het 
aanzetten tot weerstand was voor Bernard IJzerdraat 
slechts het begin. Zijn oproep was niet enkel bedoeld 
om zijn landgenoten te inspireren, maar ook om ze in 
beweging te brengen. Behalve in woorden moest de 
strijd in daden worden voortgezet, of op zijn minst moest 
die worden voorbereid. IJzerdraats engagement sloeg 
aan, hij wist binnen korte tijd geestverwanten te vinden 
en te mobiliseren met zijn pamfletten en ambities. Er 
ontstond een collectief verband, een ontluikend netwerk 
van contacten en sympathisanten waaraan later de naam 
‘De Geuzen’ of ‘Geuzengroep’ is gegeven. Nog altijd 
wordt dit samenwerkingsinitiatief rond IJzerdraat be -
schouwd als de eerste verzetsorganisatie van Nederland.87

 De Geuzen waren geworteld en actief in de regio’s 
rond Rotterdam en Haarlem, waar IJzerdraat in de 
zomer van 1940 ging wonen. Zijn in het Geuzenbericht 
gememoreerde contacten in Nijmegen hebben geen  
verdere rol in het organisatienetwerk gespeeld of willen 
spelen, maar in de Waalstad en omgeving kwamen wel 
met de Geuzengroep vergelijkbare samenwerkings-
initiatieven van de grond. 

 ◼  De Oranjewacht 
Dick Boerrigter bood zijn diensten aan, maar ‘hebt u  
mij niet noodig, allright. M’n even hartelijke als volle-
dige sympathie!’, zo schreef hij op 26 juli 1940 in zijn 
adhesiebetuiging aan het driemanschap van de Neder-
landsche Unie. De in 1906 in Djokjakarta geboren  
Nijmegenaar werkte als afdelingschef bij het farmacie-
bedrijf Organon in Oss, genoot een goed inkomen en 
woonde bij het uitbreken van de oorlog met zijn gezin 
aan de chique Witsenburgselaan 8. Toch gaf hij ‘alles 
gaarne op om aan dit veel grootscher idee te mogen 
meewerken’, zo schreef hij vol overtuiging aan het  
driemanschap.88

 Uiteindelijk ging de 34-jarige Boerrigter geen rol 

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   181 04-04-18   14:07



182

5 
C

on
fli

ct
en

 z
oe

ke
n 

en
 v

er
m

ijd
en

 N
ijm

eg
en

 e
n 

de
 a

ft
as

ti
ng

 (1
94

0-
19

41
)

spelen binnen de Nederlandsche Unie, maar trok hij een 
eigen plan. Als een van de eerste Nijmegenaren werd hij 
vanaf september 1940 actief in een organisatieverband 
dat zich kon meten met De Geuzengroep. Vermoedelijk 
via de Arnhemse drukker Frans Heinekamp kwam hij in 
contact met Frans van Burken, een handelsagent die als 
gemobiliseerd dienstplichtige uit krijgsgevangenschap 
was teruggekeerd.89 Samen met meubelhandelaar P.F.A. 
(Piet) Hoefsloot, ex-commandant van de Arnhemse bur-
gerwacht (die evenals de Nijmeegse was ontmanteld), 
reserveofficier Jan Hulleman en andere kennissen met 
een militaire achtergrond was Van Burken in de zomer-
maanden van 1940 in Arnhem begonnen met het opzet-
ten van een ondergronds netwerk.90

 Uitgangspunt was dat er een soort clandestiene bur-
gerwacht moest komen, in afwachting van het tijdstip 
waarop Nederland werd bevrijd. Een dergelijke organi-
satie was nodig bij het handhaven van de orde en het 
bestrijden van revolutionaire opwellingen in het machts-
vacuüm van de bevrijding.91 Rond augustus 1940 sloten 
de Arnhemse politieagent J.B. Onnekink en de boswach-
ter W.C. van Buuren zich bij het initiatief aan. Onder de 
naam ‘Pugna Pro Patria’ waren zij in de zomermaanden 
van 1940 aan het organiseren geslagen met een vergelijk-
bare doelstelling. Onder de nieuwe naam ‘Oranjewacht’ 
(ow) werden de krachten vanaf september gebundeld. 
Samenwerking was zinvol in deze organisatiefase.92

 In hun kennissenkring van middenstanders, beroeps-
militairen en dienstplichtigen benaderden de Oranje-
wachters gelijkgestemden en geldschieters. Ze beperkten 
zich niet tot Arnhem en omgeving. Aangezochte perso-
nen in Den Haag, Leeuwarden, Zeist, Zwolle en andere 
plaatsen toonden zich bereid lokale netwerken te stich-
ten of hun eigen initiatief in de grotere organisatie te 
laten opgaan.93 De Oranjewacht werd daardoor een van 
de eerste paramilitaire verzetsnetwerken met een lande-
lijke spreiding.
 Het groeiende netwerkverband kreeg een militaire 
organisatiestructuur bestaande uit vendels, wijken, 
compagnieën en secties met commandanten aan het 
hoofd. Voor die laatste functie zocht men bij voorkeur 
officieren, vanwege hun ervaring en leiderschapskwali-
teiten, en ook omdat hun betrokkenheid het initiatief 
meer aanzien gaf in militaire kring. In Arnhem toonde 
majoor G.H. van der Ploeg zich bereid om als lokale 
commandant op te treden. In Den Haag nam reserve-
majoor W. den Boer het voortouw om de organisatie  
landelijk uit te bouwen.94

 Boerrigter ging in Nijmegen aan de slag. In het najaar 
van 1940 vond hij een tiental personen in de stad en 

daarbuiten bereid om toe te treden tot het netwerk van 
de Oranjewacht.95 Hij zocht in eerste instantie in zijn 
eigen kennissenkring en omgeving naar medestanders. 
Bij mejuffrouw A.A.J. Walraven, een ondergeschikte van 
hem bij Organon, informeerde hij in het najaar van 1940 
bijvoorbeeld naar haar broer, die bij hem in de buurt 
woonde. Of hij ‘goed’ was, vroeg Boerrigter aan haar. 
Toen zij bevestigend antwoordde, verzocht hij haar te 
polsen of haar broer interesse had om zich bij de Oranje-
wacht aan te sluiten. A.J.M. Walraven, die op dat moment 
als vaandrig bij de Opbouwdienst was tewerkgesteld, 
was daartoe inderdaad bereid en ging naar verluidt een 
soort adjudantenrol vervullen.96

 In de eerste plaats was Boerrigter op zoek naar mannen 
met een militaire achtergrond, maar ook mejuffrouw 
Walraven kon zich verdienstelijk maken als koerierster 
bij het doorgeven van berichten en leggen van contac-
ten. Die rol ging ook Riet van Alebeek spelen, nadat ze 
door de Nijmeegse Oranjewachter Eddy Meulenberg bij 
het netwerk was gehaald. Via haar werden contacten 
onderhouden met actieve leden van de Nederlandsche 
Unie en de luchtbeschermingsdienst.97 Hoewel Boerrigter 
als initiator en contactpersoon van de Nijmeegse orga-
nisatie fungeerde, zocht hij in navolging van Arnhem 
naar een beroepsofficier als commandant voor de Nij-
meegse tak. knil-kapitein T. (Theo) Broers, werkzaam 
bij de Opbouwdienst, toonde zich bereid die taak op zich 
te nemen.98

 De Oranjewacht bleef een organisatie in oprichting.99 
Het netwerk strekte zich uit over grote delen van Neder-
land, maar in de praktijk waren de meeste contacten niet 
meer dan sympathisanten. Van Alebeek maakte daarom 
een onderscheid tussen ‘de werkelijk werkende mensen’ 
en de rest van het netwerk.100 De activiteiten van Oranje-
wachters bestonden voornamelijk uit het leggen van 
contacten en het maken van plannen, maar blijkbaar 
werden er incidenteel ook inlichtingen en wapens ver-
zameld. Met het oog op hun rol bij de bevrijding of met 
de bedoeling al eerder in actie te komen – daar waren 
ook de Oranjewachters nog niet helemaal uit. In juni 
1940 had Van Burken samen met Hoefsloot en Hulleman 
wapens opgegraven die tijdens de slag om de Grebbe-
berg waren verstopt, zodat ze niet op last van de Duitsers 
hoefden worden ingeleverd.101 Deze avontuurlijke tochten 
naar het verwoeste niemandsland van de ‘Greb’ werden 
een paar keer herhaald. De wapens sloegen ze voorlopig 
op in de meubelzaak van Hoefsloot in Arnhem. Aanslagen 
werden er vooralsnog niet mee gepleegd.
 Boerrigter was vooral een plannenmaker en regelaar. 
Zo stelde hij alvast een gedetailleerd plan op voor de 
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183‘bezetting’ van Nijmegen door Oranjewachters in ‘geval 
van ernst’.102 Ook werden er namen en gegevens van Nij-
meegse nsb’ers genoteerd.103 Om hen in bescherming 
te kunnen nemen tegen de verwachte volkswoede, heette 
het, maar volgens Van Alebeek en Walraven koesterden 
ze eigenlijk de ambitie om de nsb’ers aan te pakken 
‘wanneer de kans zou keeren’.104

 Ten slotte verzamelden Boerrigter en zijn contacten 
inlichtingen over de Duitse aanwezigheid in de omgeving 
van Nijmegen, met als doel deze kennis naar de Britten 
of Nederlandse regering in ballingschap te zenden. 
Zonder radiozender bleek dat makkelijker gezegd dan 
gedaan. Van Alebeek betwijfelde later of de verzamelde 
en aan verbindingsmannen doorgegeven informatie  
ooit was verzonden.105

 De wens was de vader van de gedachte binnen de 
Oranjewacht en Boerrigters veronderstellingen waren 
niet altijd even realistisch. Ab Uijen beschreef in een 
naoorlogse notitie bij zijn dagboek hoe hij begin decem-
ber 1940 door Boerrigter in vertrouwen werd genomen. 
Op de ‘korte termijn’ zou er een dropping van wapens, 
munitie en mogelijk ook Britse soldaten plaatsvinden  
bij de Heilig Landstichting. Daarmee zou het ‘sein voor 
de komende bevrijding’ worden afgegeven, waarna ook 
Boerrigter en zijn mannen in actie zouden komen. De 
steun en middelen van de Luchtbeschermingsdienst kon 
hij daarbij gebruiken en hij vroeg Uijen om daar alvast 
toezeggingen voor te doen.106

 Het verhaal kwam de luchtbeschermer ‘nogal onge-
loofwaardig voor’, zo tekende hij op in zijn naoorlogse 
verklaring. Op de door Boerrigter genoemde datum 
gebeurde er niets. Andere getuigenverklaringen laten 
eveneens doorschemeren dat er soms werd getwijfeld 
aan de beweringen van Boerrigter. Had hij werkelijk in 
opdracht van de inlichtingendienst van de Nederlandse 
regering in Londen gefingeerde berichten over onenig-
heid tussen de Wehrmacht en nsdap verspreid? Riet 
van Alebeek betwijfelde het wederom.107

 ◼  Het Legioen Oud-Frontstrijders en de Groep  
Hogerland

In ieder geval bestond de Oranjewacht in naam en die 
kwam ook andere netwerkverbanden ter ore. Door zijn 
Organon-collega J. Lens werd Boerrigter in het najaar 
van 1940 gewezen op een initiatief met een vergelijkbare 
doelstelling en opzet.108 Dit van oorsprong Amsterdams 
verzetsnetwerk, dat de naam Legioen Oud-Frontstrijders 
(lof) gebruikte, anticipeerde eveneens op een chaos bij 
de toekomstige bevrijding. Evenals bij de Oranjewacht 

was er ook enige bereidheid om nog tijdens de bezetting 
op te treden als ‘schaduwleger’. In juni 1940 had een drie-
tal ambtenaren, onder wie T.W. (Titus) de Tourton Bruyns, 
de aanzet tot de oprichting van het lof gegeven.109 De 
Tourton Bruyns werkte als inspecteur der domeinen bij 
de gemeente Amsterdam en had veel affiniteit met de 
krijgsmacht, ook al was hij zelf afgekeurd voor militaire 
dienst.110

 Evenals de Oranjewacht maakte het lof plannen en 
rekruteerde het gelijkgestemden in heel Nederland.111 
De initiatiefnemers zochten vooral contact met oud-
militairen en beroepsofficieren, onder wie verscheidene 
met een achtergrond in de adel of het patriciaat. De 
Tourton Bruyns hield zijn netwerk bij in een kaartregis-
ter, dat hij verborg tussen andere kaarten op zijn kantoor 
in Amsterdam. In dit register noemde hij ook enkele  
Nijmeegse namen. In de Keizerstad werd het lof ver-
tegenwoordigd door de ijzerhandelaar N.J. (Nico) van 
der Stad, hoofd van zowel de Vereniging Muzieklyceum 
in Amsterdam als de Volksmuziekschool in Nijmegen.112 
Zelf speelde de in 1890 geboren Nijmegenaar cello. 
 Over de achtergrond en omvang van de activiteiten 
van het lof in Nijmegen is weinig bekend. Volgens 
ingenieur K.E. (Koen) Stork, die in september 1940 door 
Van der Stad werd benaderd, was de organisatie in dat 
najaar ‘in een zeer weinig gevorderd stadium’, maar 
begon het netwerk begin 1941 een vastere vorm te krij-
gen.113 Stork, die bij de transformatorenfabriek van  
Smit & co werkzaam was, bracht Van der Stad naar zijn 
zeggen in aanraking met Lens en de Oranjewacht van 
Boerrigter, met wie hijzelf ook contacten onderhield. 
Ook uit andere naoorlogse verklaringen is naar voren 
gekomen dat er contact moet zijn geweest tussen lokale 
krachten van het lof en de Oranjewacht. Of het in Nij-
megen tot een fusie tussen beide groepen kwam, zoals 
Stork in zijn naoorlogse verklaring beweerde, is daar-
entegen de vraag.114

 De zwaartepunten van het lof en de Oranjewacht 
lagen buiten Nijmegen, de lokale contacten maakten 
deel uit van een groter netwerk. Andere paramilitaire 
initiatieven die in Nijmegen en omgeving werden ont-
plooid bleven onafhankelijk.115 Zoals het inlichtingen-
netwerk van C.J. (Coenraad) Hogerland, een kapitein 
van de Koninklijke Landmacht die de erewoordverklaring 
met tegenzin had ondertekend. In augustus 1940 vestigde 
hij zich met zijn gezin in Nijmegen en vrijwel gelijktijdig 
begon hij met het opzetten van zijn verzetsnetwerk, waar-
voor hij voornamelijk andere beroepsmilitairen rekruteerde.
 Hogerland en zijn mannen hielden zich bijna uitslui-
tend bezig met het verzamelen van inlichtingen over de 
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Duitse militaire aanwezigheid in het zuidoosten van 
Nederland. Onder meer de Duitse legeronderdelen 
rondom Nijmegen, de vliegvelden bij Volkel en Venlo  
en de luchtafweer bij de Philipsfabrieken in Eindhoven 
werden door hen in kaart gebracht. Anders dan de 
Oranje wacht en het lof had Hogerland met zijn net-
werk – dat aanvankelijk rond de tien personen telde – 
geen ambitie om tijdens de bevrijding op te treden als 
burgerwacht.116

 Hogerland breidde zijn netwerk in de loop der maan-
den uit, ervoor wakend geen ‘verkeerde elementen’ 
binnen te laten. Een belangrijk contact voor hem werd 
de jonge M.C. (Martin of Ties) Cavaljé, geboren in 1916 
en pas afgestudeerd in de protestantse theologie aan de 
universiteit van Utrecht. Sinds 1940 werkte hij als hulp-
predikant van dominee J.J. (Jelis) Creutzberg voor de 
hervormde gemeente van Neerbosch-Hees. Het bleek 
een gelukkige beroeping, want Cavaljé zou zich binnen 
een jaar met een dochter van Creutzberg verloven. Waar-
schijnlijk al in de zomer van 1940 raakte hij via kennis-
sen uit zijn geboorteprovincie Overijssel betrokken bij 
spionagenetwerken. Hij trad toe tot ‘Het Oranjevendel’ 
uit Almelo en ging in Nijmegen op zoek naar geestver-
wanten zoals Hogerland. Via Cavaljé kwam de kapitein 
weer in contact met de handelsreiziger Cees de Jong en 
met Loed Creutzberg, een zoon van de dominee en een 
zwager van Cavaljé.117

 ◼  De bereidheid tot verzet
Verzetsbereidheid of -engagement kwam voort uit een 
persoonlijke afweging, maar externe en sociale factoren 
waren erop van invloed. Het valt te verklaren waarom de 
eerste verzetsnetwerken in Nijmegen en elders in mili-
taire kring tot ontwikkeling kwamen en een paramilitair 
karakter hadden.118 De oorlog en de bezetting brachten 
bij uitstek voor de ‘militaire gemeenschap’ en haar om -
geving gevolgen met zich mee. De militairen hadden de 
oorlog aan den lijve ervaren en ze hadden hem verloren. 
De capitulatie veroorzaakte zeker in deze kring een 
schok, die zich behalve in verslagenheid uitte in woede 
omdat de Duitsers met hun spionnen en bommenwer-
pers geen eerlijke strijd hadden gevoerd. De onverwerkte 
nederlaag vormde een voedingsbodem voor verzets-
bereidheid.
 Nijmegen kende vanwege zijn kazernes een aan-
zienlijke militaire gemeenschap en was op papier een 
kweekvijver voor paramilitair verzet. Toch kozen maar 
weinig Nijmeegse militairen voor het toetreden tot een 
verzetsverband, wederom evenals elders in Nederland.119 

Mannen als Boerrigter en Van der Stad, die zich wel 
engageerden, deden dat op basis van beweegredenen  
die maar ten dele gereconstrueerd kunnen worden. 
Woede, afkeer van het nationaal-socialisme en vader-
landslievendheid liggen als motieven voor de hand en 
naoorlogse getuigenissen hinten daar ook op.120 Uit 
Boerrigters brief aan de Nederlandsche Unie komt in 
ieder geval een energieke bereidheid tot organiseren 
naar voren en die heeft zich zeker in het organiseren  
van de Oranjewacht gemanifesteerd.
 ‘Het is mijn stelligste indruk dat Nijmegen in de jaren 
1940-1941 illegaal nog niet veel betekende. In Arnhem 
gebeurde er toen veel meer, voor zover mij bekend’, ver-
klaarde Coenraad Hogerland na de oorlog.121 Daarmee 
doelde hij vrijwel zeker op de in Arnhem gewortelde 
Oranjewacht en relativeerde hij zijn eigen activiteiten. 
Hogerlands indruk kan worden bevestigd op basis van 
andere verklaringen. De Nijmeegse top sloot zich eerder 
bij anderen aan, in plaats van andersom en illegale 
bladen kwamen naar Nijmegen, in plaats van dat ze in 
de Waalstad werden gemaakt en van daaruit werden  
verspreid. Nijmegenaren stonden in 1940 niet aan de 
oorsprong van een landelijke verzetsorganisatie.
 Boerrigter en Van der Stad vormden in Nijmegen de 
spil van een netwerk, maar hadden zich tegelijk onder-
geschikt gemaakt aan een groter verband. Ze organi-
seerden hun activiteiten en contacten in opdracht en in 
overleg met personen die zich op hun beurt soms ook 
weer aan anderen hadden gecommitteerd. Uiteindelijk 
gebeurde dit in een organisatievorm waaraan een spre-
kende naam werd gegeven en waarvoor richtlijnen en 
schema’s werden opgesteld. Boerrigter werd kennelijk 
vanuit Arnhem tot het organiseren van een Nijmeegse 
tak van de ‘Oranjewacht’ aangezet. Van der Stad maakte 
aanstalten om hetzelfde te doen voor het Legioen Oud-
Frontstrijders. Hun contacten werden onderdeel van  
een regionaal of landelijk netwerk en vormden een basis 
van ‘het verzet’.122

 ◼  De aanvang van het uitsluiten
Nathan Frank en zijn familie schikten zich, evenals andere 
Nijmegenaren, zo veel mogelijk naar de bezettingsomstan-
digheden. Wat hun indruk van de bezetting was, hoe ze 
erover dachten, welke hoop ze koesterden is onbekend. 
De familie liet voor zover bekend geen getuigenissen na. 
De maatregelen en procedures waarmee de gezinsleden 
na 10 mei 1940 te maken kregen zijn daarentegen wel 
bekend, want voor de joodse familie Frank golden in 
toenemende mate andere regels dan voor niet-joden.
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185 Niet alleen op sociaal-economisch, ook op sociaal-
cultureel vlak liet de bezetter zich in het najaar van 1940 
gelden. Een Nederlandse commissie kreeg bijvoorbeeld 
opdracht om zich over de inhoud van schoolboeken en 
boekencollecties van bibliotheken te buigen. ‘Anti-Duitse’ 
boeken werden uit de roulatie genomen en mochten 
enkel nog voor specifieke studiedoeleinden worden in -
gezien in leeszalen.123 De gemeentelijke hbs in Nijme-
gen moest laten weten of ze de historische platenatlas 
van de joodse historicus J. Presser en R.J. Veersma 
gebruikte.124

 De Nijmeegse (waarnemend) universitair-biblio-
thecaris K. Smits weigerde aan de opschoning mee te 
werken. Zoals het bestuurlijk arrangement volgens 
Regout moest worden afgemeten aan het volkenrecht  
en de erewoordverklaring voor een aantal officieren een 
aantasting was van hun principes, zo viel de eerste stap 
naar de nazificatie van het boekenbestand voor de Nij-
meegse bibliothecaris niet te rijmen met zijn idealen.
 Smits zag geen heil in een meegaande opstelling ‘om 
erger te voorkomen’. De grens was voor hem bereikt en 
ongetwijfeld speelden katholiek-religieuze motieven 
daarbij een rol. Boeken van deze strekking dreigden 
namelijk ook onderworpen te worden aan de nationaal-
socialistische censuur. De sipo-sd kreeg kennis van de 
situatie en vermeldde deze zelfs in de stemmingsberich-
ten van de dienst aan Berlijn. Smits werd opgepakt en 
enige tijd vastgezet in Arnhem. De verboden boeken wer-
den ondertussen door andere medewerkers opgeborgen. 
Grote maatschappelijke onrust veroorzaakte de boeken-
zuivering niet, in Nijmegen noch elders.125

 De maatregel lag in het verlengde van de censuur 
waarmee de media zo ongeveer vanaf de eerste dag van 
de bezetting te maken hadden gekregen. Tegelijk was 
het een voorbeeld van een maatregel die in de lijn lag  
van de nazificatie zoals die zich in Duitsland sinds de 
machtsovername in 1933 had voltrokken. Wat het 
regime niet zinde, werd op de verboden lijst gezet, bij-
voorbeeld onder de noemer van entartete kunst. Dreigde 
die situatie nu ook voor bezet Nederland, ondanks het 
feit dat de bezetter zich in het openbaar had opgesteld 
als een toezichthoudend bestuur?
 De oprichting van een nieuw departement per 27 
november 1940 leek daarvan een voorbode. Naast het 
ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, 
dat werd omgedoopt tot departement van Opvoeding, 
Wetenschap en Kultuurbescherming, kwam een depar-
tement van Volksvoorlichting en Kunsten te staan dat 
zich bezighield met pers- en cultuurzaken. De leiding 
van de afdelingen daarvan kwam te liggen bij pro-Duitse 

Nederlanders, die het culturele klimaat voortaan con-
troleerden.126

 Bepaalde maatregelen, zoals een dansverbod, waren 
verklaarbaar vanuit het oogpunt van de ordehandhaving. 
Andere, zoals de ontbinding van de Rotary of Vrijmetse-
larij lagen in het verlengde van de nationaal-socialistische 
politiek. De Nijmeegse Vrijmetselaarsloge St. Lodewijk 
moest zich in september 1940 onder druk van de sipo-
sd ontmantelen. Lokale vrijmetselaren kregen de opdracht 
hun maçonnieke boeken en objecten over te dragen aan 
de gemeentepolitie. Het logegebouw aan de Waldeck 
Pyrmontsingel werd onteigend en ter beschikking gesteld 
aan de nsb. Voortaan fungeerde het monumentale pand 
als kringhuis van de beweging.127

 Maar het was met name de gemeenschap van de 
familie Frank die zich geconfronteerd zag met maat-
regelen en beperkingen, in navolging van de joden in 
Duitsland. Daar werden niet alleen moderne kunstuitin-
gen en meningen als vijandig en ongewenst beschouwd, 
maar ook personen met een joodse achtergrond. Het 
nationaal-socialistische bezettingsbestuur in Nederland 
begon zich nu ook te richten op de uitsluiting van joden 
en evenals op andere beleidsterreinen gebeurde dat in 
samenwerking met de Nederlandse autoriteiten.

 ◼  Verklaren
Het uitsluiten ving voorzichtig aan, maar wel met ver-
boden. Een dag na de aankondiging van het lbd-verbod 
voor joodse Nederlanders werd verordonneerd dat zij 
niet in aanmerking kwamen voor werk in Duitsland. Dat 
was grotendeels een symbolische maatregel – welke 
jood wilde daar werken? – en hetzelfde gold voor de uit-
sluiting van joodse kinderen van de Kinderaktion Nieder-
lande-Ostmark. Anders lag het met het verbod op ritueel 
slachten, dat op 31 juli 1940 werd aangekondigd en op  
5 augustus van kracht werd. Deze maatregel, die samen-
viel met de vleesdistributie, was ingrijpender omdat een 
onderdeel van het joodse geloof – het eten van ritueel 
geslacht vlees – onmogelijk werd gemaakt. Joodse Nij-
megenaren verklaarden na de oorlog dat ze aanvankelijk 
nog konden leven met deze verbodsmaatregelen, hoe 
discriminerend de ondertoon ook was. Ook in hun op -
tiek – en met de kennis van achteraf – vielen de eerste 
maanden van de bezetting mee.128

 In september 1940 volgde een nieuwe maatregel, die 
niet enkel joodse Nederlanders trof. De medewerkers van 
overheidsorganen en door de overheid gesubsidieerde 
instellingen zoals het onderwijs moesten in navolging 
van de lbd een verklaring tekenen. Ditmaal was het 
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geen erewoord of loyaliteitsverklaring, maar een docu-
ment waarin overheidspersoneel moest aangeven of 
men al dan niet joods was.129 Juridisch werd deze ‘ariër-
verklaring’ met allerlei verordeningen onderbouwd en 
na ampel beraad besloten het college van secretarissen-
generaal en de Hoge Raad der Nederlanden de maat-
regel te accepteren.
 De verantwoordelijkheid voor de uitvoering kwam  
te liggen bij de hoogste ambtelijke vertegenwoordiger 
op lokaal niveau, de burgemeester.130 Steinweg deed wat 
van hem werd verlangd. Hij instrueerde de hoofden van 
dienst en liet namens secretaris-generaal Karel Frede-
riks brieven sturen naar alle instellingen en organisaties 
die door de overheid werden gesubsidieerd.131 Het invul-
len van de verklaring bij sommige instellingen liet enige 
tijd op zich wachten, niet zozeer uit protest maar omdat 
ze zich niet als subsidiënt van de gemeente beschouw-
den. Steinweg stuurde deze instellingen brieven waarin 
hij opriep tot een spoedige afwikkeling. ‘Verzuim’ zou 
niet nader gespecificeerde nadelige gevolgen ‘kunnen’ 
hebben, schreef de burgemeester.132

 Berispingen of repercussies bleken niet nodig. Over 
Nijmeegse weigeraars is niets bekend of terug te vinden. 
Op het gemeentehuis werkten geen personen met drie 
of meer joodse voorouders, ‘vol-joden’ volgens de natio-
naal-socialistische definitie.133 Twee ambtenaren gaven 
aan dat ze twee joodse grootouders hadden, terwijl twee 
anderen getrouwd waren met een joodse Nijmegenaar.134 
Bij de gesubsidieerde instellingen en in het onderwijs 
verklaarden drie personen dat er in hun geval sprake was 
van een ‘vol-joodse’ afstamming. Rabbijn Salomons, die 
als leraar Hebreeuws was verbonden aan het Stedelijk 
Gymnasium, een kelner van het gesubsidieerde concert-
gebouw De Vereeniging en een lid van de veemarkt-
commissie verklaarden dat ze meer dan twee joodse 
grootouders hadden.
 Op last van de bezetter werden zij per 21 november 
1940 uit de gemeentelijke dienst geschorst of met verlof 
gestuurd – het lid van de veemarktcommissie trad zelf  
af – en in de loop van 1941 officieel ontslagen. De ariër-
verklaring maakte namelijk de weg vrij voor een beroeps-
verbod voor joodse overheidsmedewerkers. De twee 
ambtenaren met twee joodse grootouders konden in 
dienst blijven, omdat zij niet als lid van de joodse kerk-
gemeenschap stonden ingeschreven. Om die reden 
werden ze voorlopig door de gemeente ook niet als 
joods beschouwd. Steinweg deelde dit persoonlijk aan 
het departement mee, waarmee hij strikt de procedure 
en voorschriften volgde. Zakelijk en ambtelijk handelde 
hij de ariërverklaring af.135

 Na de oorlog hebben ambtenaren van de gemeente 
Nijmegen verklaard dat de ariërverklaring in de toen-
malige omstandigheden door hen als ‘vrij onschuldig’ 
werd ervaren. Buiten de ambtelijke wereld klonk open-
lijker protest. De landelijke leiding van de Hervormde 
Kerk stuurde een brief naar Seyss-Inquart, die op 
zondag 27 oktober 1940 werd voorgelezen in de kerken 
in het land, waaronder vrijwel zeker de Nijmeegse  
Stevenskerk. De verontwaardiging manifesteerde zich 
ook op de Klokkenberg. Arie Oosterlee, directeur van de 
protestants-christelijke kweekschool, werkte met grote 
tegenzin mee aan de ariërverklaring. Hoewel, zo schreef 
hij in een brief aan zijn personeel, er tegen het tekenen 
van een verklaring ‘op zichzelf ’ geen ‘overwegend be -
zwaar hoeft te bestaan’, voorzag hij dat het niet bij een 
formulier met een ‘informatorisch karakter’ zou blijven. 
In een andere brief maakte hij duidelijk dat hij van 
mening was dat ‘wij dit onderscheid niet kennen’.136

 De Nederlandse bisschoppen hielden zich in verge-
lijking met de protestantse kerken op de vlakte, hoewel 
er intern wel over een afwijzende boodschap is gespro-
ken. Mede door die afzijdigheid is de verklaring op 
katholieke onderwijsinstellingen voor zover bekend 
zonder protest voorgelegd en ondertekend. Aan de  
Nijmeegse universiteit tekenden alle medewerkers de 
ariërverklaring, ook zij die zich voor de oorlog kritisch 
hadden uitgelaten over het nationaal-socialisme, zoals 
Titus Brandsma. Lector B.M.P.E. Vidos, een Hongaar 
van geboorte, was van joodse afkomst en moest vanwege 
de maatregel in de loop van 1941 ontslag nemen.137

 Het meest uitgesproken protest tegen de ariërver-
klaring kwam van elders in de universitaire wereld. Een 
aantal hoogleraren stelde een protestbrief op en de 
Leidse jurist Rudolph Cleveringa hield op 26 november 
1940 een toespraak naar aanleiding van het aangekon-
digde ontslag van zijn collega-hoogleraar en leermeester 
Eduard Meijers. Toen de strekking van zijn rede publie-
kelijk bekend werd gemaakt, greep de bezetter in. De 
sipo-sd liet Cleveringa arresteren en de Leidse univer-
siteit sluiten.138 Op de Technische Hogeschool van Delft 
werd kortstondig door studenten gestaakt naar aan-
leiding van het nieuws. In Nijmegen kwam het niet tot 
openlijke acties. Wel werd de tekst van Cleveringa’s  
rede onder plaatselijke studenten verspreid.139

 ◼  Registreren
Nathan Frank en zijn gezin konden in december 1940 
redelijk ongestoord de feestdagen vieren in hun huis aan 
de Hendrik Hoogersstraat 5. Het Chanoeka-feest viel 
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begin december en de meeste joden deden ook aan  
Sinterklaas en op hun eigen manier zelfs aan Kerstmis. 
Het vieren van die feesten liet zich door de bezetting niet 
weerhouden. In huiselijke kring haalden Nijmegenaren 
ongetwijfeld herinneringen op aan het afgelopen, bewo-
gen jaar. Maar 1941 was nog maar nauwelijks begonnen, 
of het werd al duidelijk dat het nieuwe jaar nieuwe be -
perkingen voor de familie Frank zou brengen.
 Mede in verband met de invoering van het persoons-
bewijs droeg het bezettingsbestuur de Rijksinspectie 
van de Bevolkingsregisters op om alle Nederlandse 
joden – ook zij die niet werkzaam waren in overheids-
dienst – grondiger te registreren. Voorheen was enkel  
op basis van de kerkelijke gezindte in de administratie 
aangegeven of iemand tot de ‘Israëlitische kerk’ behoorde 
of niet. Aangezien de nationaal-socialisten, getuige de 
ariërverklaring, dachten in termen van afstamming, 
stonden zij erop dat er aan het begin van het nieuwe jaar 
een nieuwe registratie zou worden gemaakt.140 
 Burgemeester Steinweg riep de joodse bevolking op 
zich te melden. Wie zich aan de oproep onttrok, riskeerde 
een gevangenisstraf van ‘ten hoogste vijf jaren’.141 Naar 
schatting 660 tot 670 Nijmegenaren gaven aan de op -
roep gehoor.142 Daaronder bevonden zich ook inwoners 
die twijfelden aan hun joodse afstamming. Zij konden 
een verzoek tot een genealogisch onderzoek indienen bij 
een speciale landelijke dienst onder leiding van de Duitse 
ambtenaar Hans-Georg Calmeyer.143

 Eén inwoner van Nijmegen weigerde zich aanvan-
kelijk om principiële redenen in te schrijven. Abraham 
Mendes da Costa was van Portugees-Israëlitische af -
komst en verzocht het Nijmeegse college van b&w om 
de Duitse autoriteiten ‘er met nadruk op te wijzen’ dat 
een ‘mildere houding gaarne gezien zoude worden’ door 
de Nederlandse joden. In afwachting van een antwoord 
besloot hij zich voorlopig niet te laten registreren.
 De gegevens van de joodse Nijmegenaren die zich 
wel hadden geregistreerd, werden op 10 maart 1941 door 
burgemeester Steinweg aan de Rijksinspectie voor de 
Bevolkingsregisters doorgegeven.144 Officieel telde  
Nijmegen volgens de registratie 522 ‘vol-joden’ ofwel 
personen met de aantekening J, 110 personen met de 
aantekening gi en 34 personen met de aantekening 
gii. In totaal woonden er dus in maart 1941 volgens  
de nationaal-socialistische rassendefinitie 666 joden in 
Nijmegen, waarvan 110 vluchtelingen uit Duitsland.145

 ◼  Met of tegen ons
De registratie van joden was een ambtelijke procedure, 
een afstandelijk en bureaucratisch proces. Burgemees-
ter Steinweg opereerde in de ‘Joodse kwestie’ steeds in 
over leg met zijn superieuren in Arnhem en Den Haag. 
Achter  af is gebleken dat de joodse Nederlanders met 
hun plichtsgetrouwe aanmelding en de Nederlandse 
ambtenaren met hun plichtsgetrouwe uitvoering van  
de registratie de bezetter een dienst hebben verleend.
 Steeds vaker vonden er confrontaties plaats op straat 
tussen joodse Nederlanders en nationaal-socialisten. 
Met name in Amsterdam, met zijn grote joodse bevol-
king, ontaardden provocaties in ongeregeldheden. Van-
wege hun verbondenheid met de arbeidersbeweging, 
zeker in Amsterdam, konden joden rekenen op sym-
pathie uit linkse hoek. Communisten en socialisten 
hadden bovendien hun eigen redenen om de nationaal-
socialisten te bestrijden. Deze geestverwantschap heeft 
zich voor zover bekend in Nijmegen niet of nauwelijks 
doen gelden: de joodse gemeenschap was er eerder  
liberaal dan socialistisch.
 Naar aanleiding van de onrust en de vechtpartijen 
werd de Amsterdamse jodenbuurt afgegrendeld en ver-
ordonneerde de bezetter de oprichting van een Joodse 
Raad. Onder leiding van Jacob Asscher en David Cohen 
kreeg dit orgaan opdracht de joodse gemeenschap te 
vertegenwoordigen en ongeregeldheden te voorkomen. 
Dat laatste lukte slechts ten dele. Na een massale vecht-
partij in de Amsterdamse ijssalon Koco, waarbij ook 
Duitse soldaten betrokken raakten, besloot Rauter dat 
de maat vol was. Hij greep in, niet tegen beide kampen 
maar alleen tegen de joodse bevolking. Op zaterdag  
22 februari en zondag 23 februari trok de Duitse politie 
de jodenbuurt binnen en arresteerde in een razzia 427 
joodse mannen. Amsterdamse communisten grepen de 
overval aan om op te roepen tot een staking, het geijkte 
protest tegen de heersende machten. De agitatie won 
het in dit geval van de gezagsgetrouwheid. Binnen een 
dag lag Amsterdam zo goed als plat en verspreidde de 
staking zich naar andere plaatsen in de omgeving.146

 In Nijmegen werd op 25 en 26 februari 1941 niet 
gestaakt, de ‘Februaristaking’ was vooral een Amster-
damse aangelegenheid. Het nieuws over de gebeurte-
nissen en het hardhandige ingrijpen van de bezetter 
bereikte de Waalstad wel, zij het mondeling omdat de 
kranten erover moesten zwijgen. Vanwege de ongere-
geldheden in Amsterdam mocht een geplande vergade-
ring van het Nationaal Front in Nijmegen op 26 februari 
geen doorgang vinden. Arnold Meijer besloot deson-
danks te komen. Zijn trouwste aanhangers bespraken 
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189bij café-restaurant ’t Silveren Seepaerd een bovenzaal  
en ontvingen hem in de vroege avond. Via een lopend 
vuurtje van mond tot mond werd Meijers aanwezigheid 
bekend, ook bij de politie. Terwijl Meijer nietsvermoe-
dend aan zijn rede begon, deden agenten een inval in  
’t Silveren Seepaerd. De leider van het Nationaal Front 
werd gearresteerd en bleef korte tijd vastzitten.147

 Het eerste jaar van de bezetting had de Duitse autori-
teiten niet gebracht wat ze verwacht of gehoopt hadden. 
Anjerdag in het voorjaar, rellen in het najaar, de Februari-
staking in Amsterdam: dit was niet de rust, orde en 
groeiende Begeisterung voor de Nieuwe Orde waarop 
Seyss-Inquart in mei 1940 had gerekend. Ondanks het 
bestuurlijk arrangement met de Nederlandse bestuurs-
elite en de introductie van sociale initiatieven als de  
Winterhulp, werd de bezettingspraktijk niet aanvaard  
op de wijze die de Rijkscommissaris voor ogen stond.
 Het autoriteitsbeginsel van de nationaal-socialisten 
begon inmiddels zwaarder te wegen dan het geduld  
en het ideaal van een ‘auto-nazificatie’ van onderop.  
Na de onrust op Anjerdag werkten de aanhoudende 
stemmingmakerij, de rellen en de agitatie, met de 
Februari staking als hoogtepunt, als een katalysator op 
de herziening van het bezettingsbeleid.148 Op 12 maart 
1941 hield Rijkscommissaris Seyss-Inquart een lange 
rede in het Amsterdamse Concertgebouw. Hij sprak er 
net als in de Ridderzaal in mei 1940 over zijn ambities 
met betrekking tot Nederland. De toonzetting was dit 
keer grimmiger. Vijanden van het regime, waartoe hij  
de joodse bevolking rekende, gaf hij een waarschuwing. 
Hij deelde mee dat het langzamerhand tijd was om vol-
mondig voor een toekomst met Duitsland te kiezen. ‘Mit 
uns oder gegen uns, ein Drittes gibt es nicht mehr.’149

 ◼  Tegen het verzet
De sipo-sd begon de paramilitaire netwerken en orga-
nisaties vanaf het najaar van 1940 te ontmantelen met 
behulp van informanten, Vertrauensmänner of V-mannen. 
Tussen oktober 1940 en maart 1941 werden zowel het 
Geuzennetwerk als de Oranjewacht ondermijnd. De net-
werken hadden nauwelijks een vaste organisatievorm 
aangenomen of ingrijpende verzetsactiviteiten kunnen 
ontplooien. Bernard IJzerdraat werd op 25 november 
1940 gearresteerd in Haarlem. Door onvoorzichtigheid 
waren leden van het Geuzennetwerk tegen de lamp  
gelopen en werd ook de initiator van de Geuzenberichten 
opgepakt. In een bij zijn arrestatie in beslaggenomen 
notitieboekje stonden de namen van een aantal leden 
van de Oranjewacht in Arnhem.150 Op 10 en 12 december 

1940 werden Piet Hoefsloot en Frans Heinekamp gearres-
teerd. Het net sloot zich daarna snel.151 Ook Boerrigter 
kwam in het vizier en werd op 28 of 29 januari 1941 thuis 
in Nijmegen aangehouden, een dag nadat zijn contact-
persoon Jan Hulleman in Arnhem was opgepakt.152

 Frans van Burken wist een dag na Boerrigters arres-
tatie als door een wonder de dans te ontspringen. De 
sipo-sd kwam bij hem aan de deur op een moment dat 
hij niet thuis was. Zijn vrouw kon hem vervolgens op het 
Arnhemse station laten waarschuwen. Van Burken ging 
eerst naar zijn ouders in Veenendaal en reisde kort daarop 
naar Nijmegen, waar hij aanklopte bij zijn oude mobili-
satievriend G.H.J.M. (Guus) Canoy in de Madoerastraat. 
Die nam hem, niet zonder enige twijfel, voorlopig in huis.153

 Uit veiligheidsoverwegingen bracht Canoy zijn 
vriend onder in Vught, maar een week later kon Van 
Burken terecht bij de familie Van Gijen aan de Nijmeeg-
sebaan 74.154 Vanaf zijn onderduikadres onderhield de 
Arnhemse Oranjewachter contacten met Nijmeegse 
kennissen, onder wie Wim Smolders, een student die in 
1940 hand- en spandiensten voor de Oranjewacht had 
verricht. Aan de Nijmeegsebaan verbleef Van Burken 
drie maanden, totdat een toevallige voorbijganger hem 
zag. In allerijl besloot de onderduiker op zoek te gaan 
naar een nieuw schuiladres. Via een kennis kwam hij in 
contact met Evert Rink, die als chauffeur en klusjesman 
werkzaam was en met zijn Engelse vrouw op het terrein 
woonde van een villa aan de Louiseweg 8. Op dat enigs-
zins afgelegen adres aan de rand van de stad kon Van 
Burken zich voorlopig vrijer bewegen.155

 Vanuit het Huis van Bewaring in Arnhem probeerde 
Boerrigter zijn Nijmeegse kameraden tot onderduiken 
aan te zetten. Zonder succes, zo bleek op 30 maart 1941, 
toen er opnieuw drie Nijmeegse Oranjewachters werden 
gearresteerd, onder wie Walraven. Ook beoogd plaatse-
lijk commandant Theo Broers zat inmiddels vast.156 De 
Nijmeegse Oranjewacht hield eigenlijk op te bestaan, als 
er ooit al van een echte organisatie sprake was geweest. 
Individuele sympathisanten en contacten die nog buiten 
schot bleven, bezonnen zich op hun rol of sloten zich 
aan bij andere verzetsnetwerken. Het Nijmeegse lof  
en het spionagenetwerk van Hogerland waren nog niet 
aangepakt, maar het was de vraag hoe lang dat zo zou 
blijven.

 ◼  In gevangenschap
Boerrigter en de andere gearresteerde Nijmegenaren 
werden via Arnhem naar de strafgevangenis van Scheve-
ningen gebracht. Een vleugel was daar vrijgemaakt voor 
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de tijdelijke detentie en het verhoor van gevangenen die 
wegens verzetsactiviteiten waren gearresteerd. In de 
volksmond kreeg de gevangenis van Scheveningen de 
bijnaam ‘Oranjehotel’, een typische geuzennaam uit de 
door vaderlandsliefde gedomineerde periode 1940-1941. 
De gearresteerde lokale mannen van de Oranjewacht 
hadden onderling afspraken gemaakt over wat ze zouden 
zeggen en doen in geval van gevangenneming. Zo zou -
den hun verklaringen tijdens verhoren op elkaar afge-
stemd blijven.
 Niet alle gearresteerde Nijmeegse verzetslieden zaten 
in Nederland gevangen. Fritz Dagmar werd, als geboren 
Duitser, wegens zijn exil-verzet veroordeeld tot een straf 
die hij moest uitzitten in een tuchthuis in Duitsland.157 
Robert Regout zat nog steeds gevangen in Berlijn. De 
omstandigheden van zijn gevangenschap in het cellen-
blok van het Polizeipräsidium waren slecht. Uit dagboek-
aantekeningen van een medegevangene blijkt dat Regout 
last had van wandluizen en ontstoken voeten. Zijn waar-
digheid als geestelijk verzorger had hij desondanks niet 
verloren. ‘Steeds vindt hij voor ons allen, die zich wel 
eens meer of minder beladen en bedrukt voelen, het 
juiste woord op het juiste moment. Hij is werkelijk ons 
aller vader.’158

 Op zijn celgenoten maakte Regout indruk. Hij be -
dacht een dagindeling voor zichzelf en zijn celgenoten 
van afwisselend gebed en studie, zoals hij die vanuit het 
kloosterleven kende. Op die manier werd het bestaan  
als gevangene draaglijker. ‘Morgenwijding en gebed  
’s avonds en ’s morgens; met kaartspel, debatten en 
voorlezing in de middag, met wandelen rond de tafel 
onder het zingen van nationale liederen en de niet te ver-
geten kamergymnastiek, volgens de professor het beste 
middel om fit te blijven.’ Op Koninginnedag 1940 hield 
hij een preek gewijd aan de koningin en het Huis van 
Oranje. Hij wees zijn kamergenoten erop dat zij trots 
moesten zijn dat zij evenals de vorstelijke personen een 
ballingschap moesten dragen ‘voor God en Vaderland.’159

 Regout mocht studeren en contacten onderhouden 
met de buitenwereld, maar bleef gevangen zonder dat  
er aanstalten werden gemaakt voor een proces. De  
gestapo en sipo-sd bleven volhouden dat de pater 
contacten had onderhouden met Duitse emigranten en 
een hetze tegen de nationaal-socialisten had gevoerd. 
Regouts opiniestuk in Studiën was toen al bijna een jaar 
oud en werd ruimschoots overschaduwd door de rede 
van Cleveringa op 26 november 1940. De Leidse hoog-
leraar werd gearresteerd en acht maanden gevangen-
gehouden, maar kwam vrij. Waarom werd Regout niet 
vrijgelaten? Had het iets te maken met zijn achtergrond 

als pater? Wie in de grillige molen van het gevangenis-
wezen van het Derde Rijk terechtkwam, moest met het 
meest onvoorspelbare rekening houden. Op woensdag  
9 juli 1941 werd Regout op transport gezet naar zijn nieuwe 
oord van gevangenschap, Kamp Dachau bij München, het 
oudste concentratiekamp van de nationaal-socialisten.
 Op 13 maart 1941 werden achttien Nederlanders van-
wege verzetsactiviteiten ter dood gebracht op de Waals-
dorpervlakte bij Den Haag, het duingebied tegenover  
de gevangenis van Scheveningen.160 Ernst Cahn, de 
Duits-Nederlandse eigenaar van de Amsterdamse ijs-
salon Koco, was daar op 3 maart als eerste geëxecuteerd. 
Onder de achttien doden was geen Nijmegenaar, maar 
de executie van IJzerdraat en zeventien andere ‘terroris-
ten’ maakte ook zonder lokale betrokkenheid diepe 
in druk aan de Waal. Het nieuws werd in de plaatselijke 
kranten vermeld in een kort bericht met een zakelijke 
toon.
 Zowel de bezetter als het verzet had na deze gebeur-
tenis zijn onschuld verloren, al was de bezetting natuur-
lijk nooit een onschuldig spel geweest. Van verzoenen 
was geen sprake meer, integendeel, het signaal van de 
bezetter was duidelijk: wie in verzet kwam riskeerde de 
doodstraf en dat was geen loos dreigement. Verzet was 
niet langer vrijblijvend.

 ◼  De confrontatie zoeken 
Het klakkende geluid van de laarzen van Lou Manche 
beloofde weinig goeds in het voorjaar van 1941. Hoewel 
de lokale kranten er niet over mochten schrijven, komt 
uit bronnen als het dagboek van de archiefbeambte Kees 
Kokke naar voren dat er tussen februari en juli 1941 haast 
wekelijks sprake was van provocaties en vechtpartijen in 
de Waalstad. Een optreden van de lokale Weerafdeling 
onder leiding van Manche ging daar in de meeste geval-
len aan vooraf.161 Sinds Manche de leiding van de wa  
op zich had genomen, was het keurkorps van de plaatse-
lijke nsb razendsnel geradicaliseerd. Onder zijn aan-
voering liep de wa niet alleen maar keurig in de maat, 
maar trok zij als een knokploeg door de straten, op zoek 
naar tegenstanders en ruzie. De Nijmeegse wa waande 
zich een afspiegeling van de sa, die rond 1930 in Duits-
land de straat had ‘veroverd’ met provocaties.
 Bedreigingen en vechtpartijen hadden zich ook al  
in het najaar van 1940 in Nijmegen voorgedaan, zij het 
minder heftig dan in de grote steden in het westen. Met 
Manche aan het hoofd van de wa – en onder invloed van 
het oorlogsverloop en de veranderende opstelling van de 
autoriteiten – nam de frequentie van ongeregeldheden 
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in 1941 toe. In korte tijd kreeg de wa een beruchte repu-
tatie in de stad én binnen de eigen beweging. De klok 
kon er op gelijk worden gezet, steeds weer werden in  
het weekeinde redenen gevonden om te provoceren of 
ruzie te schoppen. De rellen ontstonden spontaan – bij-
voorbeeld na een woordenwisseling voor het Canisius 
College – of door een gerichte provocatieve actie of 
mars. Als een magneet kwam de Weerafdeling af op  
activiteiten van de Unie of het Nationaal Front, met 
ruzies en mishandelingen als gevolg.162

 Op 10 maart 1941, niet lang na de Februaristaking, 
richtte de Nijmeegse Weerafdeling haar pijlen ook op 
joodse Nederlanders. Op het station van Nijmegen werd 
de sneltrein uit Amsterdam bij aankomst bestormd en 
onderzocht op de aanwezigheid van joodse passagiers, 
waarbij het tot mishandelingen kwam.163 In de stad zelf 
liet de wa zich gelden door joden de toegang tot horeca-
gelegenheden te ontzeggen. Daarmee speelde ze in op 
de neiging van horecaondernemers en bioscoopexploi-
tanten om joodse klanten te weigeren, naar eigen 
zeggen om rellen te voorkomen.164

 De provocerende kroegentochten van Manche en zijn 
mannen gingen steevast gepaard met ongeregeldheden 
en ontaardden meestal in ruzies met cafébazen en 
omstanders. Horeca-etablissement De Bonte Os, waar 
het Verbond voor Actualisten in de jaren twintig bijeen-
kwam, moest het in het bijzonder ontgelden. De weduwe 
Henriëtte Witteveen-Van Gaalen, een markante en 
eigenzinnige persoonlijkheid, zwaaide de scepter in  
dit hotel-restaurant waar tot ver in de bezettingstijd por-
tretten van de koninklijke familie aan de muur hingen. 
Vanwege haar nationalistische houding kreeg mevrouw 
Witteveen het meerdere malen aan de stok met Manche 
en zijn wa. Uit voorzorg werd haar hotel-restaurant 
zelfs enige tijd door de gemeentepolitie bewaakt.165

 De Nijmeegse politie wist niet goed hoe ze moest  
reageren op de provocatieve manifestatiedrang van de 
Weerafdeling. Ondanks extra surveillance konden de 
agenten vechtpartijen niet voorkomen en raakten ze  
er in toenemende mate zelf bij betrokken. De wa’ers 
beschouwden hen als slappe vertegenwoordigers van  
de oude orde of als regelrechte tegenstanders. Onder 
meer op 22 april 1941 gingen wa-mannen, agenten en 
omstanders met elkaar op de vuist bij de Bisschop 
Hamerstraat, na een incident bij de Bonte Os.166 Pas na 
tussenkomst van Duitse motorpatrouilles bedaarde de 
situatie. Een tiental gewonden, onder wie twee zwaar-
gewonde wa-mannen, was het gevolg. Volgens Kokke 
stierf een van hen later aan een doorgesneden halsslag-
ader, wat iets zegt over het excessieve geweld. De moraal 

binnen de Weerafdeling leed er blijkbaar niet onder, 
want algauw manifesteerde zij zich wederom ruzie-
zoekend in de straten.167

 Manche raakte gevangen in zijn eigen geweldspiraal. 
Hij riep andere wa-vendels uit Nederland en Kleve op 
om op 26 april naar Nijmegen te komen voor een grote 
manifestatie, maar daar staken burgemeester Steinweg 
en commissaris Veltman een stokje voor. Het moest 
afgelopen zijn met de ordeverstoringen. Toen nsb’ers 
en leden van het Nationaal Front op 21 mei opnieuw 
slaags raakten, met vier zwaargewonden als gevolg, was 
ook het geduld van de Ortskommandant op.168 Strijd-
vaardigheid voor de Nieuwe Orde werd aangemoedigd, 
maar kende grenzen. wa-leider Manche en de geweste-
lijke Nationaal Front-voorman Jan Doek werden ont-
boden op de Ortskommandantur en sloten daar onder 
Duitse druk een herenakkoord. Voortaan lieten de wa 
en het Front elkaar zo veel mogelijk met rust. De Neder-
landsche Unie bleef wel het mikpunt van provocaties.169

 ◼  Handhaven onder druk 
De rellerige sfeer in Nijmegen stond niet op zichzelf. 
Overal in Nederland werd de ‘strijd om de straat’ in  
het voorjaar van 1941 voortgezet en opgevoerd met rug-
dekking van de bezettingsmacht. Door de Duitse hand 
boven hun hoofd gedroegen de wa’ers zich als een soort 
hulppolitie. Omdat ze van mening waren dat de regu-
liere politiemacht niet genoeg optrad tegen de anti-
Duitse stemmingmakerij, namen zij op dat vlak het 
voortouw. Hun assertieve gedrag bij het uitsluiten en 
discrimineren van joodse Nederlanders lag in het ver-
lengde daarvan.170

 Dat de Weerafdeling in de Waalstad steeds provo-
catiever en gewelddadiger werd, moet ook op het conto 
worden geschreven van Lou Manche, die een vurige, 
bijna manische, strijdvaardigheid aan de dag legde.  
Een verantwoordelijk leider kan hij moeilijk worden 
genoemd, al was het maar omdat menige escalatie door 
hemzelf werd veroorzaakt. Het gedrag van Manche en 
zijn mannen bleef niet onbesproken. Nijmeegse wa’ers 
werden meerdere malen berispt, bijvoorbeeld omdat ze 
zich inlieten met diefstal. Het toch al broze imago van 
de nsb had onder dergelijk ongedisciplineerd gedrag te 
leiden en dat wekte wrevel binnen de beweging zelf.171

 Een Nijmeegse nsb’er schreef een brief aan Mussert, 
waarin hij zich namens andere leden uitsprak tegen de 
dominante positie van de ‘Verdinasomenschen’ in Nij-
megen. ‘Allen die zich gegriefd voelen hebben hun hoop 
opgebouwd op de bezem, die eindelijk ook hier schoon 
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193schip zal moeten maken, maar als het vuil te veel invreet, 
dan is er veel voorgoed beschadigd, in dit geval veel illu-
sie vernield. Daarom als u iemand stuurt om de zaken te 
onderzoeken, zend dan geen Verdinaso-man, maar een 
doodgewone nsb’er.’ Of Mussert iets met deze klacht 
deed, is onbekend. Manche bleef voorlopig op zijn post.172

 Het Nederlandse openbaar bestuur moest de wa 
onder druk van de bezetter ruimte bieden en vooral voor 
de politie bracht dat dilemma’s met zich mee. Agenten 
werden uitgedaagd en deinsden er niet voor terug om 
stevig op te treden tegen de uitwassen van het straat-
fascisme, getuige de vechtpartijen. Aan de andere kant 
moest de Nijmeegse gemeentepolitie de aanwezigheid van 
de wa in het straatbeeld tot op zekere hoogte dulden.173 
De benoeming van de Duitsgezinde W.J. de Rijke tot 
procureur-generaal in Arnhem, de opmaat naar een 
reorganisatie van de Nederlandse politie, was daarop 
van invloed. Overigens was De Rijke lang niet altijd 
geneigd om Manche en zijn wa’ers de hand boven het 
hoofd te houden.174

 Andermaal werd de Nijmeegse ambtenaren en agen-
ten in het voorjaar van 1941 op het hart gedrukt dat ze 
zich niet in politiek vaarwater mochten begeven. Stein-
weg benadrukte dat nog eens tegenover het gemeente-
personeel in een nieuwe dienstaanwijzing. ‘Ter wille  
van de noodzakelijke rustige sfeer’ moest ‘elke politieke 
uiting’ worden vermeden.175 Partij kiezen was uit den 
boze, al was het maar omdat de wa elke vorm van partij-
digheid aangreep. In zijn dagboek liet Kees Kokke weten 
dat in de stad het gerucht ging dat de weermannen een 
ingrijpen van politiecommissaris Veltman en burge-
meester Steinweg probeerden uit te lokken – dat zou 
voor de bezetter aanleiding kunnen zijn om hen te ver-
vangen door nsb-functionarissen, zoals na de Februari-
staking in steden in het westen was gebeurd.176

 ◼  Voortbestaan verzekeren
Tussen januari en juni 1941 steeg het aantal leden van  
de nsb in Nijmegen met een honderdtal, maar verhou-
dingsgewijs was de rek uit de groei. De lokale beweging 
probeerde los van de Weermannen het activiteitenpro-
gramma voort te zetten en Volk en Vaderland, het districts-
blad De Noordenwind en andere propaganda in de stad te 
verspreiden. Voor het eerst sinds de zomer vond er op  
7 maart 1941 weer een openbare vergadering plaats in de 
Vereeniging, met de in Nijmegen bekende propaganda-
leider Ernst Voorhoeve en Ernest Michel als belangrijkste 
sprekers. Op propagandagebied nam Michel in Nijme-
gen het voortouw. Samen met Henri Bruning, René  

Volksoploop bij De Bonte Os, 1941
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Thomaes en Ben van Oppenraay gaf hij vorm aan de 
redactie van De Noordenwind. De katholieke ‘malconten-
ten’ van weleer hadden hun heil voorlopig gevonden 
binnen de nsb.
 Voorhoeve sprak op 7 maart onder meer zijn teleur-
stelling uit over de houding van het episcopaat ten op -
zichte van de nsb.177 De bisschoppen hadden in een op 
26 januari 1941 voorgelezen herderlijk schrijven nog 
eens nadrukkelijk bevestigd dat een lidmaatschap van  
de nsb vanuit katholiek oogpunt uit den boze was en ze 
hadden de priesters geïnstrueerd om de sacramenten 
aan nsb’ers te weigeren.178 Het was een maatregel die 
de aantrekkingskracht van de beweging in een katholieke 
stad als Nijmegen vrijwel zeker aantastte en die boven-
dien voor interne conflicten zorgde. Op 10 maart 1941 
verstoorden Nijmeegse wa’ers bijvoorbeeld de begrafenis 
van een Ossenaar, die uit religieuze motieven zijn lidmaat-
schap van de nsb vlak voor zijn dood had opgezegd.  
In de ogen van de revolutionaire garde was hij gezwicht 
voor de druk van buiten.179

 In wisselwerking met de bezettingsomstandigheden 
zocht de nsb haar heil meer en meer in een pro-Duitse 
opstelling. Een nieuwe ledenactiviteit was het vieren van 
de verjaardag van Hitler op 20 april 1941. In aanwezig-
heid van General-Kommissar Schmidt en opnieuw Ernst 
Voorhoeve kwamen de lokale nsb en nsdap op die dag 
bijeen in de Harmonie. Op 1 mei 1941, ook een natio-
naal-socialistische feestdag, werd een vergelijkbare bij-
eenkomst georganiseerd met zang, muziek en toneel.180 
Met deze gezamenlijke activiteiten zochten de nsdap 
en nsb toenadering, al bleef er afstand bestaan. Dat was 
nog eens nadrukkelijk gebleken op een nsdap-bijeen-
komst in de Harmonie op 28 februari 1940. Een Duitse 
spreker had daar een nationalistisch verhaal gehouden 
en de bezetting van Nederland voorgesteld als een 
annexatie. Aanwezige nsb’ers waren verbolgen, want 
lang niet iedereen binnen de beweging koesterde het 
ideaal van een inlijving bij het Duitse Rijk.181

 Ondertussen probeerde ook de lokale afdeling van 
het Nationaal Front de propaganda en de ledenactivi-
teiten voort te zetten. Qua ledenaantal groeide de bewe-
ging nauwelijks in het voorjaar van 1941. Meijer had 
geen doorbraak kunnen forceren. Hij legde het af tegen 
de nsb en de Nederlandsche Unie, ook in de ogen van 
de bezettingsmacht. De klad zat erin, landelijk en 
lokaal. Afdelingsleider Soetens werd al na een maand de 
laan uitgestuurd nadat zijn leiderschapsactiviteiten en 
openlijk dédain jegens het katholicisme ter discussie 
waren gesteld.182 In Nijmegen gold dat laatste als een 
probleem.

 Zijn opvolger, de katholieke ondernemer A.H.  
Hanegraaf, bleek evenmin een inspirerend leider. De 
verhoudingen binnen het kader van de beweging ver-
slechterden, er was sprake van ergernis, roddel en 
teleurstelling die werden gevoed door de aanhoudende 
confrontaties met de fanatieke Weerafdeling van de 
nsb. Leden van het eerste uur, die nog actief waren 
geworden in de Zwart Front-tijd, beklaagden zich over 
de koers. Hanegraaf trad terug ten gunste van oud-
gediende J. Ballangée, die de beweging in Nijmegen 
haar elan terug moest geven.183 
 Terwijl de nsb worstelde met de fanatieke wa en  
het Nationaal Front kampte met organisatorische pro-
blemen, zorgde de toenemende manifestatiedrang van 
jonge leden voor kopzorgen bij de lokale leiding van de 
Nederlandsche Unie. Verenigd in kringen organiseerden 
de circa honderd jongeren van de Jongerenactie in het 
voorjaar van 1941 allerhande activiteiten die in hun eigen 
blaadje De Blauwe Steen werden aangekondigd. Ze zongen, 
dansten en sportten samen. Buiten, in de natuur, waan-
den de jongeren zich vrijer dan in de stad. De sfeer was 
opgewekt, zeker als de jongens en meisjes samen iets 
ondernamen.184

 Uniejongeren deden ook mee aan georganiseerde 
wandelmarsen, waarvan in het voorjaar enige werden 
gehouden. Nijmegenaren liepen daarvoor massaal uit, 
zo blijkt uit filmbeelden die Wim Bult op 31 maart 1941 
van de Kalorama-mars maakte. Het was ‘bezettings-
tijd’, zo liet hij in de montage weten, al bleek dat niet  
uit de vrolijk wandelende mensen. Duitse militairen 
kwamen niet in beeld. Met ‘De camera komt tot rust’ 
eindigde zijn reportage. Tot aan de bevrijding zou Bult 
zijn filmcamera opbergen.185

 De manifestatiedrang van de Unie-jongeren kwam 
tijdens de wandeltochten naar voren. Luid zingend trok-
ken ze op straat de aandacht. Ten Hagen was bang dat 
die houding zich zou gaan wreken op de beweging in 
het algemeen. Op steeds meer manieren werd het de 
Unie moeilijk gemaakt. De bedachtzame, maar wispel-
turige besluiten van het driemanschap konden niet 
langer op het geduld van de bezettingsmacht rekenen. 
Uit onmin over de toonzetting kreeg de Unie in april 
1941 een colportageverbod opgelegd. Voortaan mocht 
De Unie enkel nog in winkels en kiosken worden ver-
kocht.

De verdeel-en-heerspolitiek van de bezetter liep op haar 
laatste benen. Vanaf maart 1941 werd vanuit het bezet-
tingsbestuur gepoogd om – evenals het Verdinaso – het 
Nationaal Front te laten opgaan in de nsb. Meijer nam 
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het verzoek serieus in overweging, maar stelde dus-
danige voorwaarden dat de onderhandelingen spaak 
liepen. De nsb en het Nationaal Front werden gesom-
meerd hun kritiek op elkaar te matigen in hun commu-
nicatiekanalen.186 Het bureau van de Gelderse Beauftragte 
spande zich eveneens in voor de fusiebesprekingen. 
Schneider onderhield goede contacten met Doek, die  
hij als gesprekspartner blijkbaar meer apprecieerde dan 
de regionale nsb-top. In Arnhem werd op 9 juni 1941 
onafhankelijk van Meijer een overleg belegd tussen 
Voorhoeve, Paes en Doek. Gehoopt werd dat Meijer 
onder druk van het kader van zijn eigen beweging zou 
zwichten. De leider van het Nationaal Front liet zich  
niet overtuigen en voelde zich bijkans gechanteerd.187

 De Nijmeegse leden van de Nederlandsche Unie 
bleven bijeenkomen en zetten hun activiteiten voort, zo 
goed en zo kwaad als het ging. Onder de actieve leden 
was de inzet en het engagement voor de beweging nog 
steeds groot. Ten Hagen werd vanaf 1941 bijgestaan 
door V.A.M. (Vic) Beermann en Hans Triebels, de vriend 
met wie Godfried Bomans ‘X-zeit’ beleefde op het terras 
van Germania. Beide twintigers – Triebels was van 1912 
en Beermann van 1915 – kwamen uit een Nijmeegs 
katholiek milieu en waren al sinds de zomer actief in  
de Nederlandsche Unie. Beermann had in Nijmegen 
geschiedenis gestudeerd en was daar in 1940 gepromo-
veerd. Inmiddels werkte hij als docent in Tiel en schreef 
hij in het gewestelijke Unie-blad Van Gelre’s Erf onder 
meer over streekcultuur. Sinds december 1940 was hij 
daarnaast G.P. Hauer opgevolgd als algemeen propa-
gandaleider. Triebels had op zijn beurt diens secretariële 
taken overgenomen binnen de Nijmeegse afdeling van 
de Nederlandsche Unie, waarvan het secretariaat vanaf 
mei 1941 zetelde in een statig pand op het adres Oranje-
singel 18.188

 Ten Hagen bleef bij de jonge wandelaars, die zich 
onder de naam Nimwa als wandelclub presenteerden, 
een beroep doen op hun verantwoordelijkheidsgevoel. 
Dat bleek makkelijker gezegd dan gedaan. De jongeren 
voelden zich door het optreden van de wa uitgedaagd 
om zich op straat te begeven en onder gejuich te wande-
len, bijvoorbeeld tijdens de Robinson-mars van 1941. 
Ten Hagen besloot daarop in het jongerenblaadje De 
Blauwe Steen te ontkrachten dat de Nimwa officieel in  
verband stond met de beweging.189 Hij moest haast wel, 
want op 18 juni werden de Uniekringen van hogerhand 
verboden. Verdere provocaties kon hij zich niet veroor-
loven.190 

Het beeldmerk van De Noordenwind, getekend door Lou Manche, en van  
De Blauwe Steen, 1941
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197 ◼  Besluit | Kiezen of delen
Mit oder gegen uns. Het was kiezen of delen, volgens 
Arthur Seyss-Inquart en die keuze was niet vrijblijvend. 
De Rijkscommissaris verklaarde de oorlog aan provoca-
ties en ondermijningen die in Duitse ogen te ver gingen. 
Wie daarentegen het beleid van de bezetter bleef steunen, 
of zich er niet mee bemoeide, hoefde niets te vrezen.  
Er lagen immers mogelijkheden in het verschiet als het 
nationaal-socialisme op waarde werd geschat.
 In Nijmegen en elders werd de ruimte om een eigen 
plan te trekken in bezettingstijd zo veel mogelijk ver-
kend en ingenomen, al werd dat door de toenemende 
regeldruk en bemoeizucht van de bezettingsmacht 
steeds lastiger. Schikken bleef voorlopig het uitgangs-
punt. Als na raadpleging bleek dat de bezetter niet voor-
nemens was om iets aan de voorgestelde regelgeving te 
veran deren, dan werd er met het oog op de toekomst en 
de belangen van de gemeenschap vaak alsnog besloten 
om het conflict te vermijden. Actief verzet bieden tegen 
de bezettingsmacht werd nog steeds in brede kring afge-
wezen, niet in de laatste plaats door de secretarissen-
generaal.191

 Het veroorzaken van conflicten – met mogelijke 
gevolgen – was juist wel het uitgangspunt van de onrus-
tige Weerafdeling, die in Nijmegen onder leiding van 
Lou Manche fanatiek van leer trok. Provocaties lieten 
zich nog steeds niet goed regisseren. De toekomst van 
de bezetting was nog onbestemd in het voorjaar van 
1941. De slag om het Verenigd Koninkrijk zorgde niet 
voor een beslissing of voor vredesonderhandelingen. 
Het vooruitzicht van een Duits georiënteerd Europa leek 
aannemelijk, wat het verkennen van de mogelijkheden 
van de Nieuwe Orde voor Nederland inspireerde.
 Tegelijk lagen een anti-Duitse stemming en een weinig 
realistisch vertrouwen in een spoedige bevrijding ten 
grondslag aan de eerste georganiseerde vormen van  
verzetswerk op militaire grondslag. De Nijmeegse  
Oranjewacht onder aanvoering van Dick Boerrigter mag 
beschouwd worden als de eerste verzetsorganisatie van 
de stad. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat het 
eerder ging om een netwerk van contacten dan om een 
daadwerkelijke organisatie. De plannen en ideeën lijken 
nooit echt tot uitvoering te zijn gebracht, al is het maar 
vanwege de snelle ontmanteling van het netwerk door 
de sipo-sd.192

 Riet van Alebeek typeerde de Nijmeegse Oranjewacht 
achteraf als een ‘nog naïef en romantisch’ verzet. Aan  
de andere kant moet het fenomeen in het licht van de 
omstandigheden en de sfeer van het eerste bezettings-
jaar worden bekeken. Volgens Van Alebeek was het ‘een 

daad van verzet in 1940 en dat betekende veel’.193 Hoe -
wel deze eerste verzetsdeelnemers geen grootste wapen-
feiten op hun naam hebben, waren ze wel pioniers voor 
de verdere ontwikkeling van de verzetsbeweging. Ze legden 
de eerste verbindingen, zette als eersten een organisatie 
op poten en lieten tegelijk en tragisch genoeg door hun 
onvoorzichtigheid zien hoe voorzichtig men moest op -
treden.
 Vooralsnog gold georganiseerd verzet als iets on -
gewoons, bijna als iets excentrieks. Nederlandse 
gezagsdragers benadrukten dat zulke activiteiten de 
welwillendheid van de bezetter ondermijnden. Onvrede 
met de bezettingssituatie manifesteerde zich eerder op 
straat, in reactie op de nsb, of in de vorm van pamflet-
ten. Tijdens de Februaristaking richtte de agitatie zich 
nadrukkelijker tegen de bezetter, die meteen reden zag 
om fermer op te treden. De invoering van het verplichte 
persoonsbewijs in april 1941 was een stap in de richting 
van een politiestaat.
 Mit oder gegen uns. Het was niet het een of het ander, 
hoezeer dat ook voor de bezetter het uitgangspunt bleef. 
Daarvoor was de bezettingssituatie, zoals uit de praktijk 
in Nijmegen bleek, te ingewikkeld, te verstrengeld 
geworden. Tussen beide kanten, de polen die collabora-
tie en verzet begonnen te heten, bevond zich een breed 
spectrum. Met het begin van een nieuw Duits offensief 
in de zomer van 1941 werd de spanning tussen kiezen of 
delen andermaal versterkt.
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6
Naar een Nieuwe Orde
Nijmegen en  
de gelijkschakeling  
(1941-1942)

Achter de ruïnes van het Valkhof boog zich in juni 1941 
weer een bekend silhouet door de lucht. De Waalbrug, 
die werd gerepareerd onder aanvoering van de firma 
Krupp, hernam gestaag zijn vertrouwde vooroorlogse 
vorm. Voor zowel Nijmegenaren als bezoekers was het 
een aanblik die de moeite waard was. Moeder-overste 
Johanna Krussemeier fotografeerde het stapsgewijze 
herstel van de brug vanaf het dak van Huize Bethlehem. 
De Roermondse fotograaf Alphons Hustinx zette de 
brug op een van de kleurendia’s waarmee hij na de 
oorlog bekendheid zou krijgen.1 
 De fabrieken van Krupp draaiden in het voorjaar van 
1941 op volle toeren, want hoewel de Duitse invasie van 
het Verenigd Koninkrijk was uitgesteld – naar later zou 
blijken voorgoed – voerde de Wehrmacht oorlog in  
het zuidoosten van Europa. Achtereenvolgens werden 
de Balkanstaten en Griekenland in april en mei 1941  
veroverd of als vazalstaten binnengehaald door de 
asmogendheden. De kaart van Europa kleurde verder 
rood-zwart: de historische kleuren van de stad Nijme-
gen waren tevens die van het nationaal-socialisme.2

 Met de interventie op de Balkan schoot Hitler zijn 
bondgenoot Mussolini te hulp, toen het Italiaanse leger 
op het slagveld veel minder succesvol bleek dan de 
Wehrmacht. De Balkancampagne en de verovering van 
Griekenland brachten nieuwe overwinningen, maar 
zorgden er ook voor dat het Duitse leger een ander aan-
valsplan tijdelijk moest uitstellen. Aangemoedigd door 
zijn successen aan het westfront stuurde de Führer in 
1941 aan op de oorlog die hij zestien jaar eerder al had 
aangekondigd in Mein Kampf: de strijd om het Oosten, 
der Kampf gegen das Bolschewismus die ter ‘bescherming 
van Europa’ moest worden gevoerd en die Duitsland  
Lebensraum zou bieden.3 
 Het aanvalsplan op de Sovjet-Unie kreeg de code-
naam Unternehmen Barbarossa, want ‘roodbaard’, de bij-
naam van de middeleeuwse Duitse keizer Frederik i, 
leende zich als een handzaam symbool voor de strijd 
tegen het Rode Leger. Op 22 juni 1941 trokken de eerste 
Duitse legeronderdelen over de grens van de Sovjet-
Unie. Nog voor het invallen van de winter zou Moskou 
volgens de optimistische prognoses ingenomen zijn.4

 Hoewel het front tweeduizend kilometer naar het 
oosten lag, had de oorlog tussen Duitsland en de Sovjet-
Unie vrijwel meteen consequenties voor de stad waar 
Frederik i Barbarossa zijn sporen in het Valkhof had 
nagelaten en waar hij werd herinnerd met een straat-
naam.5 De maatschappelijke gevolgen van de nieuwe 
oorlogsfase markeerden het definitieve einde van de 
geleidelijke nazificatie. De strijd in het oosten bewoog 
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▴  De herstelde boog van de Waalbrug, 1941
▾  Duitse militairen ontspannen in de stad, 1941
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de bezettingsautoriteiten ertoe om de teugels strakker 
aan te trekken in het westen.
 De nationaal-socialisten hoopten dat de strijd tegen 
de communisten, die zeker niet alleen door hen als een 
gevaar werden beschouwd, de bevlogenheid voor de 
Nieuwe Orde in Europa zou bevorderen. Propaganda 
moest daaraan bijdragen, gevolgd door een versneld 
proces van gelijkschakeling of Gleichschaltung, van actieve 
en veelal afgedwongen nazificatie.
 Landelijk werd het beleid in gang gezet, lokaal kreeg 
het een uitwerking. Niet alleen het openbaar bestuur 
moest zich aanpassen, de herordeningspolitiek tastte de 
gehele maatschappelijke structuur van Nederland aan. 
Dat was in Nijmegen, een stad waar de confessionele 
gemeenschapen dominant waren, vanaf de zomer van 
1941 goed merkbaar. Voor de Nijmeegse joden, die al 
vanaf 1940 met de nationaal-socialistische politiek waren 
geconfronteerd, hadden de maatregelen de grootste 
gevolgen: zij werden hoe langer hoe meer geïsoleerd en 
buitengesloten. De geïntensiveerde gelijkschakeling en 
nazificatie plaatsten nu ook andere groepen en personen 
uit de Nijmeegse samenleving voor keuzes en confron-
taties. Hoe verliep dit proces? Wie waren er in Nijmegen 
bij betrokken? Wie ging er in mee, wie niet?

 ◼  Vanwege Barbarossa
‘De ontknooping inzake Rusland is een bevrijding. Reeds 
lang wisten de ingewijden dat de Sovjet-Republiek een 
dubbel spel speelde, waarvan het karakter aan de oude 
Bolsjewistische praktijken herinnerde.’ Met deze con-
statering begon een beschouwing die de redactie van de 
pgnc ‘van goed ingelichte zijde’ had ontvangen en op  
23 juni 1941 publiceerde.6 De ‘politiek van kruiperijen’ 
en de ‘Russische lust om in troebel water te vissen’ had 
een grens bereikt. ‘En thans beslist het zwaard.’ De ano-
nieme opiniemaker sloot af met de constatering en de 
hoop dat in het christelijke deel van het vaderland, waar 
het gevaar van het bolsjewisme steeds was erkend, de 
‘positiekeuze’ nu veel gemakkelijker zou zijn. ‘Europa 
zelf staat op het spel en de gansche Europeesche bescha-
ving.’7

 Het nieuws deed als een lopend vuurtje de ronde en 
was al ruimschoots bekend in de stad, voordat de op -
roep van Hitler aan ‘het Duitse volk en nationaal-socia-
listen’ op de voorpagina’s stond.8 Het bericht van de inval 
bereikte Nijmegen op een warme zomerdag, waarop 
onder meer de laatste etappe van de Avondvierdaagse op 
het programma stond. De katholieke notabelen, onder 
wie burgemeester Steinweg, vierden het zilveren pries-

terfeest van pastoor Wilens.9 Nijmegenaren konden via 
Radio Oranje kennisnemen van het standpunt van de 
Nederlandse regering in ballingschap. Wilhelmina 
sprak haar afkeur uit over de Duitse inval. In bedekte 
woorden riep ze op tot het voortzetten en opvoeren van 
de binnenlandse strijd tegen de Duitsers.10

 De strijd tegen het bolsjewistische gevaar kreeg ook 
vorm in Nederland. Overal in het land werden leden  
van de cpn en vermeende communisten van hun bed 
gelicht. In Nijmegen werd onder meer de lokale cpn-
voorzitter Hein Huijink opgepakt en naar een proviso-
risch internerings- en concentratiekamp in Schoorl 
ge  bracht. Of deze arrestaties door de Nijmeegse 
gemeentepolitie, de Duitse politie dan wel gezamenlijk 
werden uitgevoerd is onduidelijk. In de meeste gevallen 
verzorgde de Nederlandse politie de arrestaties op basis 
van inlichtingen die nog van de vooroorlogse Centrale 
Inlichtingendienst afkomstig waren.11

 Niet alleen de ‘Marxistische partijen’, die al bijna een 
jaar verboden waren of onder curatele stonden, maar 
ook de Anti-Revolutionaire Partij kreeg te maken met 
politie-invallen.12 Seyss-Inquart liet op 27 juni tijdens 
een grote bijeenkomst in Amsterdam weten dat er met 
de nieuwe oorlogsfase tevens een definitief einde kwam 
aan de traditionele partijpolitiek in Nederland.13 De 
manifestatie op het Museumplein was de eerste in een 
reeks. Het uitbreken van de oorlog tussen Duitsland en 
de Sovjet-Unie ging in Nederland gepaard met een pro-
paganda-offensief, waarin de propagandaleiders van het 
Rijkscommissariaat en de nsb probeerden in te spelen 
op de angst voor het communisme. In minstens dertig 
plaatsen in het land werden eind juni 1941 zulke mani-
festaties georganiseerd.14

 Nijmegen was op 29 juni het toneel van de tot dan  
toe grootste nationaal-socialistische manifestatie in zijn 
geschiedenis. Leden van het nsb-district Nijmegen en 
de plaatselijke Kreis und Ortsgruppe van de nsdap orga-
niseerden gezamenlijk een Kundgebung gegen den Bolsche-
wismus op de Grote Markt. Aan de manifestatie ging een 
mars van geüniformeerde leden van de wa, nsdap, 
Jeugdstorm, Hitlerjugend, nationaal-socialistische 
vrouwenbewegingen en Wehrmachtsoldaten vooraf.15 
Martha Waaldijk liep mee. ‘We genoten’ en ‘Wij trots als 
pauwen’, schreef ze in haar dagboek.16 
 De Grote Markt was ter gelegenheid van de bijeen-
komst versierd, waarbij de Duitse nationaal-socialistische 
symboliek de overhand had. Een grote swastika-vlag aan 
de Kerkpoort overschaduwde een kleine standaard van 
het nsb-district. De boodschap was duidelijk: het ging 
hier om een viering van het Duitse nationaal-socialisme, 
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de nsb speelde een bijrol. Zoals bij militaire manifesta-
ties in nazi-Duitsland gebruikelijk was, werd de beto-
ging geopend met een vlaggenparade. Daarna volgden 
toespraken van nsb-propagandaleider en Groesbeke-
naar Ernst Voorhoeve, consul en nsdap-kreisleiter Hila-
rius Weibeler en de Gelderse Beauftragte Emil Schneider. 
Hun toespraken werden met gezang en het roepen van 
Sieg Heil omlijst. Voorhoeve gaf als enige een Nederlands-
talige toespraak, waarin hij het Nederlandse belang van 
de oorlog centraal stelde.17

 Naast de genoemde sprekers gaven nagenoeg de 
gehele Nijmeegse nsb en nsdap acte de présence. 
Gouwleider Jan Doek en afdelingsleider Ballangée, de 
lokale kopstukken van het Nationaal Front, lieten zich 
eveneens zien. Hun aanwezigheid had ook te maken  
met het feit dat zij beiden op het punt stonden om onder 
Duitse druk naar de nsb over te stappen. Er waren hun 
daarbij politieke functies in het vooruitzicht gesteld. 
Schneider had Doek blijkbaar zelfs het burgemeester-
schap van Nijmegen beloofd.18

 De Kundgebung gegen den Bolschewismus was voor Nij-
megen de eerste en grootste in een reeks nationaal-so-
cialistische manifestaties op de Grote Markt. Volgens de 
pgnc kwamen er naar schatting vijfduizend toeschou-
wers op af.19 Een van deze bezoekers was Kees Kokke, 
die in zijn dagboek een uitgebreide omschrijving van de 
manifestatie gaf.20 In de zomer van 1941 werd nog vier 
keer een vergelijkbare vergadering gehouden. Onder 
meer Wim Sassen, een oud-leerling van het St. Domini-
cuscollege, trad bij een van deze bijeenkomsten op als 
spreker, voordat hij als ss-vrijwilliger en oorlogsverslag-
gever naar het oostfront vertrok.21

 Het Nijmeegse stadsbestuur wilde liever dat er een 
minder prominente plek werd gekozen voor de bijeen-
komsten, officieel omdat het tramverkeer door de  
volksoploop moest worden opgeschort. Of praktische 
redenen hier een morele overweging camoufleerden is 
de vraag. Steinweg deinsde er in ieder geval niet voor 
terug om wensen van de nsb te dwarsbomen. Zo mocht 
de door de nsb gebruikte prinsenvlag (oranje-blanje-
bleu) niet uit de toren van de Stevenskerk worden  
gehangen.22

 ◼  Een bijdrage aan de strijd
Direct en indirect werd voortaan een beroep gedaan op 
de Nijmeegse bevolking ten behoeve van de strijd tegen 
de Sovjet-Unie. Nog voor de daadwerkelijke inval was  
er al een vordering van metalen voorwerpen aangekon-
digd, die in navolging van Duitsland de Rüstung ten 

goede moest komen. Gebruiksvoorwerpen van koper, 
tin, lood, zoals blikken en schalen, moesten voor mid-
den augustus bij het bevolkingsregister van de gemeente 
worden ingeleverd. Wie in gebreke bleef, riskeerde een 
gevangenisstraf. Nijmeegse bedrijven in de metaalsector, 
zoals asw en Willem Smit & co, dienden grote delen van 
hun metaalvoorraden over te dragen.23

 Over het algemeen, ook in Nijmegen, leverden de 
burgers de gewenste metalen voorwerpen in. Uit stem-
mingsberichten bleek wel dat de maatregel ook in nsb-
kring werd beschouwd als een teken aan de wand: de 
oorlog in de Sovjet-Unie zou ook in Nederland offers 
vergen in de vorm van schaarste en vorderingen. De 
scepsis over de Duitse kracht werd erdoor vergroot. De 
nieuwe fase in de oorlog had in heel bezet Europa gevol-
gen voor de economische situatie en de distributie van 
levensmiddelen en brandstof. De Nijmegenaar kon het 
merken bij het doen van zijn boodschappen. De prijs-
beheersing kon prijsverhogingen niet geheel corrigeren, 
terwijl de distributierantsoenen van levensmiddelen en 
brandstof kleiner werden. Nieuwe surrogaten, zoals 
taptemelk, kwamen in omloop.24 
 Een einde aan de schaarste zou vermoedelijk pas 
komen als de oorlog voorbij was en daaraan konden de 
Nederlanders, als het aan de Duitsers lag, een bijdrage 
leveren. Op initiatief van ss-Reichsführer Himmler 
konden Nederlanders zich al sinds de zomer van 1940 
aanmelden als vrijwilliger bij de Waffen-ss.25 Na de 
inval in de Sovjet-Unie kreeg de vrijwillige dienst meer 
om het lijf. Arnold Meijer gaf daar als eerste een impuls 
aan, toen hij op 28 juni 1941 opriep een Nederlands  
Legioen te formeren van strijders uit de nsb, het Front 
en de Unie.26 Hoewel Meijer, zoals vaker, al snel terug 
zou komen op zijn initiatief, was de geest uit de fles. De 
bezetter omarmde het idee – dat ook al in eigen gelede-
ren op tafel lag – en benaderde nsb-lid en gepensio-
neerd generaal H.A. (Hendrik) Seyffardt als bevelhebber 
van het beoogde vrijwilligerslegioen.27

 De rekrutering begon met oproepen in de nationaal-
socialistische pers, in andere kranten en op affiches. 
Niet alleen het Vrijwilligerslegioen, ook organisaties als 
het Nationalsozialistische Kraftfahrerkorps – de logistieke 
tak van de nsdap – konden nieuwsgierige en bevlogen 
jongens goed gebruiken in de strijd tegen het bolsje-
wisme. In zijn algemeenheid markeerde de inval in de 
Sovjet-Unie het begin van een preoccupatie met de toe-
komstige kolonisatie van de veroverde gebieden, waarbij 
ook voor Nederlanders een rol was weggelegd.28

 Een tocht naar het oostfront begon voor menig Nij-
megenaar aan de Ziekerstraat, om precies te zijn op 
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nummer 66, in café De Molen van Paul Nieuwenhuis. Al 
vanaf het begin van de bezetting was zijn etablissement 
een verzamelplaats voor nsb’ers en Duitsers, die met de 
mededeling ‘Hier spricht man Deutsch’ naast de voordeur 
werden ontvangen. In de loop van de oorlog herdoopte 
hij zijn café zelfs tot ‘Het Dietsche Huis’. Binnen hingen 
foto’s van Hitler en Mussolini. De aanduiding ‘W.C.’ op 
de deur van het toilet had Nieuwenhuis met een humo-
ristische knipoog veranderd in ‘Winston Churchill’.
 Bij gebrek aan een officieel aanmeldingsbureau fun-
geerde Nieuwenhuis’ café vanaf de zomer van 1941 als 
officieus wervingskantoor van de ss en nskk. De café-
baas gaf zich uit voor ‘Werfer-Waffen-ss’ en verplaatste 
zich volgens de overlevering op een rijwiel met fietstas-
sen waarop ss-runentekens waren getekend.29 Weinig 
stadsgenoten waren zo uitgesproken in hun idolatrie 
voor het nationaal-socialisme. Zelfs qua uiterlijk werd 
Nieuwenhuis met zijn haardracht en vierkante snor  
door Hitler geïnspireerd.
 Nieuwenhuis leeft in de herinnering voort als een 
gewiekste ronselaar, die zijn jonge gasten behalve met 
bevlogen verhalen ook met alcohol beïnvloedde.30 
Hoewel het niet eenvoudig is om een profiel van de  
Nijmeegse oostfrontvrijwilliger te maken, levert het  
Bijzondere Rechtsplegingsdossier van Nieuwenhuis  
– hij overleefde de oorlog en werd opgepakt – een beeld 
op van jonge tieners die, al dan niet met later gespeelde 
naïviteit, door het avontuur van het soldatenleven en de 
strijd tegen de Russen waren gegrepen of daar dankzij 
Nieuwenhuis van overtuigd raakten. Persoonlijke rede-
nen, een moeilijke relatie met hun ouders, sociale druk 
van vrienden: aspecten die ook in andere gevallen 
keuzes bepalen speelden mee.
 Wie getekend had, kreeg een oproep om zich te 
melden in Arnhem of Den Haag voor een grondige keu-
ring. Nadien volgde een korte training als rekruut voor 
de Waffen-ss of nskk, meestal in Duitsland of België. 
De duizenden kilometers lange tocht naar het oostfront, 
per trein, legervoertuig, vrachtwagen, rijdier en voor een 
belangrijk deel te voet, begon daarna pas echt. 
 Tijdens de oorlog hebben zo’n 25.000 Nederlanders 
zich als oostfrontvrijwilliger gemeld. In naoorlogs 
onderzoek werd Nieuwenhuis ten laste gelegd dat hij in 
totaal zo’n 150 jongemannen had gerekruteerd, onder 
wie ook personen van buiten de stad. Met inbegrip van 
Nijmegenaren die zich op eigen gelegenheid elders 
meldden of via de Nederlandsche ss betrokken raakten, 
is een aantal van naar schatting 200 tot 250 Nijmeegse 
oostfrontvrijwilligers niet onaannemelijk.31

 De strijd werd intussen voortgezet op de Nijmeegse 

Visitekaartje van Paul Nieuwenhuis 
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205straten. De propagandistische sfeer rondom de nieuwe 
oorlog met de Sovjet-Unie was koren op de molen van  
de Nijmeegse Weerafdeling van de nsb. De ongeregeld-
heden, vechtpartijen en propaganda-acties die de open-
bare orde al sinds april 1941 aantastten, bereikten in de 
zomer van 1941 een nieuwe fase en naar achteraf zou 
blijken een climax in de Waalstad. Lou Manche en zijn 
mannen stookten nog eenmaal het vuur op in Nijmegen, 
al hielden ze daar ook zelf spreekwoordelijke brand-
wonden aan over.

 ◼  Opstoken
Op zaterdag 19 juli 1941 liepen de agenten Peter Bouw-
man en Hendrik de Jong hun dienstronde in de binnen-
stad, waar de onrust al weken op de loer lag. Op de 
Bisschop Hamerstraat troffen ze rond vier uur ’s mid-
dags een volksoploop. Een Nijmeegse jongen, zoon van 
drukker en kantoorboekhandelaar Van der Veer op de 
Molenstraat, stond met bebloed gezicht in een winkel 
bij te komen van de klap die hem was uitgedeeld van-
wege het speldje op zijn revers: een dubbeltje met de 
beeltenis van Wilhelmina. De agenten konden de dader 
arresteren, die een wa-man in burger bleek te zijn.
 Toen Manche het nieuws van de arrestatie vernam, 
besloot hij verhaal te gaan halen op het politiebureau. 
Daar zagen ze de hopman uiteraard niet graag verschij-
nen en binnen korte tijd escaleerde het bezoek in een 
hachelijke situatie. Over wat er precies gebeurde liepen 
de meningen en herinneringen uiteen. Toen de arrestant 
binnen werd geleid, zou Manche zich met de zaak hebben 
bemoeid en dat leidde tot een eerste handgemeen. Zijn 
adjudant ging versterking halen, waardoor de schermut-
seling uitliep op een bestorming van het hoofdbureau 
van politie bij het Valkhof en een massale vechtpartij. 
Verschillende wa-mannen klommen over het hek naar 
de cour. Pas toen er in de lucht werd geschoten, kwam  
er een einde aan de consternatie waarbij Manche licht 
gewond raakte.32

 In de zomer van 1941 werd Nederland opnieuw over-
spoeld door een golf van provocatieve acties. Op dezelfde 
dag waarop wa-mannen het Nijmeegse politiebureau 
bestormden, gaf de bbc aan de symbolenstrijd een 
nieuwe impuls. De Britse omroep schaarde zich achter 
een oproep om overal in bezet gebied de letter V van 
‘Victory’ zichtbaar te maken. Dat kon op vele manieren. 
Bijvoorbeeld door in navolging van Winston Churchill 
de wijs- en middelvinger in een V-vorm omhoog te 
steken, of door V’s met verf, kalk of krijt op straten en 
huizen te schilderen. De oproep vond vrijwel meteen 

navolging in bezet Europa. Daags na de uitzending 
doken ook de eerste V’s in Nijmegen en andere Neder-
landse plaatsen op.33

 Aanvankelijk werden de V’s of W’s van Wilhelmina 
op last van de bezetter verwijderd en als amateuristisch 
geklodder weggehoond. Tijdens de eerstvolgende Grote 
Markt-bijeenkomst van de Nijmeegse nsb op 20 juli 
1941 werd de oproep van de bbc als een flauwe en ama-
teuristische actie bestempeld.34 In Berlijn voelde het 
propagandaministerie zich daarentegen uitgedaagd om 
een tegenactie te initiëren. De strategie was simpel. Van 
de V moest een Duits symbool worden gemaakt door er 
een omgekeerde boodschap mee te verkondigen. De V 
stond voortaan niet meer voor het Engelse Victory maar 
voor de leus ‘V = victorie want Duitschland wint voor 
Europa op alle fronten’. De Nederlandse kranten kregen 
opdracht om deze zinsnede te publiceren als signaal en 
de nationaal-socialisten werden opgeroepen om overal 
V’s te schilderen of te plakken.35 
 De fanatieke Nijmeegse wa’ers lieten zich dat geen 
twee keer zeggen. Eind juli trokken ze bijna elke avond 
de straat op, dit keer gewapend met verfpot en kwast. 
Overal in de stad doken grote en kleine V’s, wolfsangels, 
hakenkruizen en leuzen als ‘1 jaar Unie is 1 jaar land-
verraad’ op. Het kantoor van de Nederlandsche Unie en 
de sociëteit van het Nijmeegse Studenten Corps aan de 
Oranjesingel werden onder meer beklad.36 Ook de 
woning van Steinweg, op de hoek van de Berg en Dalse-
weg en de Pater Brugmanstraat, moest het ontgelden.37

 Het Nijmeegse openbaar bestuur en de gemeentepo-
litie, nog maar nauwelijks bekomen van de bestorming 
van het hoofdbureau, werden door de V-actie opnieuw 
geconfronteerd met de diffuse grenzen van hun be -
voegdheden. De V-actie vond ‘in opdracht en onder 
bescherming’ van de bezetter plaats, waardoor de 
wa’ers zich konden beroepen op hun zogenaamd bij-
zondere status. Het schoonmaken van de bekladdingen 
was zonder toestemming verboden, volgens dagboek-
schrijver Kokke. Er werden daarom creatieve alterna-
tieven bedacht, bijvoorbeeld door bloembakken op een 
hakenkruis voor het station te zetten.38

 De V-tegenactie bereikte zijn doel, maar schoot dat 
tegelijk voorbij. Als verzetssymbool was de V onmoge-
lijk gemaakt, maar de actie werkte ook en hoe langer hoe 
meer in het nadeel van de nsb. Van coördinatie was al 
snel geen sprake meer. Propagandaleider Voorhoeve 
moest met lede ogen constateren dat de actie uit de hand 
was gelopen en tot vandalisme aanzette. Fanatieke 
natio naal-socialisten wisten zich niet te gedragen.39

 Hoewel de Duitse V-actie officieel na enkele weken 
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De V-actie in Nijmegen. Linkerpagina: het besmeurde secretariaat van de 
Nederlandsche Unie aan de Oranjesingel en propaganda voor de ingang van 
het station. Rechterpagina: graffiti op de sociëteit van Carolus Magnus aan de 
Oranjesingel en bewaking voor het huis van burgemeester Steinweg aan de 
Berg en Dalseweg
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▴  Parade van Duitse militairen op het Kelfkensbos, 1941
◂  Antisemitische leuzen op de synagoge aan de Gerard Noodtstraat, 1941 
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eindigde, zouden er de gehele bezetting lang leuzen blij-
ven opduiken in de Nijmeegse straten. In de nacht van 
27 op 28 augustus 1941 namen onbekenden de synagoge 
aan de Gerard Noodtstraat onder handen. ’s Ochtends 
bleek er een groot hakenkruis op de voordeur te zijn 
geklad, terwijl aan weerszijden van de ingang ‘Juda vrek’ 
en ‘Juda stik’ stond geschreven. Gezien de voorgeschie-
denis van de V-actie lijkt het aannemelijk om de dader(s) 
van de smeerpartij binnen de wa of nsnap te zoeken. 
De boodschap was in ieder geval duidelijk.40

 ◼  Nijmegen moet gezuiverd worden 
De vechtpartij op het politiebureau galmde nog na, toen 
V’s en andere leuzen op de Nijmeegse straten werden 
geschilderd. In de laatste weken van juli toonden de 
nationaal-socialistische persorganen zich verbolgen over 
de gebeurtenis die in hun ogen symptomatisch was. 
‘Nijmegen bewijst hoe het niet moet’, meende Het Natio-
nale Dagblad in een artikel dat afsloot met een ‘ernstige’ 
waarschuwing: ‘Wie meent de bezettende autoriteiten 
door een dubbelzinnige, openlijk zeer pro-Duitsche, 
maar innerlijk zeer anti-nationaal-socialistische hou-
ding zand in de oogen te kunnen strooien, vergist zich’. 
De ‘eervergeten volksmisleiders’ moesten zich realise-
ren dat de wa zich niet ‘weerloos’ naar ‘de slachtbank’ 
zou laten leiden.41

 De toonzetting van De zwarte soldaat was nog vijan-
diger. ‘Russische toestanden’ heersten er volgens het 
lijfblad van de wa bij de door ‘Oranje-Bolsjewisten’ 
geïnfiltreerde politie in Nijmegen. Na het geven van een 
gekleurde weergave van de gebeurtenissen moest er vol-
gens het artikel worden geconstateerd dat er sprake was 
van een ‘georganiseerde terreur tegen nationaal-socia-
listen, zoowel in als buiten het corps!’ De landelijke lei-
ding van de wa had inmiddels een onderzoek ingesteld. 
‘Zij die meenen van Nijmegen een klein Rusland te 
kunnen maken, zullen moeten beseffen dat aan de wan-
orde in Nederland evengoed als in het Oosten een einde 
zal worden gemaakt.’ Om er zeker van te zijn dat deze 
boodschap aankwam, werden zo’n 4400 exemplaren 
van het blad in Nijmegen bezorgd.42

 Op 10 augustus 1941 besloot de Weerafdeling om 
haar onvrede in het openbaar te uiten met een mars.  
Er stonden ditmaal zelfs luidsprekers opgesteld langs  
de route die eindigde op de Grote Markt, waar wederom 
een openluchtmanifestatie op het programma stond.  
De gemeente Nijmegen was enkel onder druk van Be -
auftragte Schneider akkoord gegaan met de manifestatie, 
als er voortaan maar gezocht werd naar een alternatieve 

locatie. Het thema van de bijeenkomst was dit keer niet 
de strijd tegen het bolsjewisme, maar het ‘politieke 
katholicisme’.43

 Naar aanleiding van het aangekondigde streven naar 
gelijkschakeling hadden de bisschoppen zich wederom 
via een herderlijk schrijven tot de Nederlandse katholie-
ken gericht en daarbij het optreden van de nsb nog-
maals ter discussie gesteld.44 De beweging kon dat 
volgens de uit het Verdinaso afkomstige onderbanleider 
J.J. van de Hout niet naast zich neer leggen, zo liet hij het 
publiek op de Grote Markt van Nijmegen weten. Niet 
tegen de kerk als zodanig, maar wel tegen politieke 
standpunten van haar leiders maakte de nsb bij monde 
van Van de Hout bezwaar. ‘De tijd van het politiek katho-
licisme’ was voorbij. ‘Nijmegen moet gezuiverd worden!’, 
kopte De zwarte soldaat naderhand krachtdadig.45

De strijd tegen het ‘politieke katholicisme’ werd vooral 
met woorden gevoerd en stond in geen enkele verhou-
ding tot de uitsluiting die de joden ten deel viel onder  
het bezettingsregime. Het inperken van hun vrijheid 
nam van maand tot maand en stap voor stap toe. Het 
bezit van een radiotoestel was hun inmiddels op last  
van de bezetter verboden, evenals het geven van bloed  
– een maatregel die regelrecht voortvloeide uit de ras-
zuiverheidsgedachte van de nationaal-socialisten.46

 In juni 1941 verbood de bezettingsmacht joodse 
Nederlanders om te baden in zee en in openbare zwem-
baden. In samenhang daarmee was het hun ook niet 
langer toegestaan te verkeren in parken, openbare  
gelegenheden en logeeradressen in ‘zee- en strandbad-
plaatsen en andere dergelijke plaatsen’. Het landin-
waarts gelegen Nijmegen leek voor deze maatregel op 
het eerste gezicht niet in aanmerking te komen, totdat 
de gemeente werd medegedeeld dat Nijmegen was 
geplaatst in de categorie ‘andere dergelijke plaatsen’, 
waarmee vakantieoorden in het binnenland werden 
bedoeld.47

 De Arnhemse procureur-generaal De Rijke liet weten 
dat er, ‘teneinde misverstand en daaruit voortvloeiende 
ordeverstoring te voorkomen’, bij de ingang van zwem-
baden, parken, plantsoenen en alle lokale horecagele-
genheden borden met het opschrift ‘verboden voor 
Joden’ moesten staan of hangen. Horeca-ondernemers 
die hieraan niet wensten mee te werken, hing sluiting 
boven het hoofd. Zelfs bij alle toegangswegen van de 
stad moest een bord worden aangebracht met ‘Joden 
niet gewenscht’. Wat die laatste regelgeving voor de  
in Nijmegen woonachtige joden inhield werd in het 
midden gelaten.48

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   209 04-04-18   14:08



210

6 
N

aa
r e

en
 N

ie
uw

e 
O

rd
e 

N
ijm

eg
en

 e
n 

de
 g

el
ijk

sc
ha

ke
lin

g 
(1

94
1-

19
42

)

 Verbodsborden voor joden waren als particulier initia-
tief al langer toegestaan, maar nu kreeg de gemeente een 
officiële opdracht daartoe. Dat Nijmegen als vakantie-
oord werd beschouwd zorgde voor verbazing op het ge -
meentehuis. ‘Een rare tijd’, schreef iemand met potlood 
op de brief waarin de maatregel werd aangekondigd.49 
Commissaris Veltman voelde zich desondanks verplicht 
de opdracht na te komen en liet dat ook aan Steinweg 
weten. De burgemeester overlegde in deze kwestie, zoals 
gebruikelijk, met de Gelderse commissaris Van Heem-
stra. Toen die liet weten dat de maatregel in zijn ogen 
bindend was, ging de burgemeester overstag en gaf hij 
de dienst Gemeentewerken opdracht om, tezamen met 
de gemeentepolitie, voor de uitvoering zorg te dragen.50

 In juli 1941 verschenen er daarom eerder dan elders 
in Nederland borden bij de Nijmeegse plantsoenen en 
aan de gevels of voor de ramen van plaatselijke horeca. 
De verordonneerde borden aan de stadsrand werden 
eveneens geplaatst, maar wel met de aangepaste tekst 
‘Beperkte bewegingsvrijheid voor Joden’. Met deze 
voortvarendheid liep de gemeente Nijmegen op de feiten 
vooruit, zo bleek een maand later. Op een nieuwe lijst 
van toeristenoorden stonden wel plaatsen als Valken-
burg aan de Geul, Apeldoorn en Groesbeek, maar niet 
Nijmegen vermeld.51 Was er sprake van een misverstand 
of waren de Duitsers teruggekomen op de bijzondere 
status van de Waalstad? Hoe dan ook, op 27 augustus 
1941 gaf commissaris Veltman opdracht de borden weer 
te verwijderen en de horecaondernemers te informeren 
dat de door hen aangebrachte borden weggehaald 
konden worden.52

 Abraham Mendes da Costa, de joodse handelsver-
tegenwoordiger uit Bottendaal, stuurde naar aanleiding 
van de bordenkwestie weer een aantal brieven naar de 
gemeente Nijmegen. Nog altijd had hij zich niet als jood 
laten registreren bij de afdeling Bevolking.53 In augustus 
1941 werd hij daarom opnieuw en ditmaal met rugdek-
king van de Rijksinspectie van de Bevolkingsregisters  
op straffe van ‘zeer ernstige’ consequenties gedwongen 
om zich te laten registreren. Het vooruitzicht van een 
arrestatie deed Mendes da Costa besluiten zijn strijd te 
staken. Hij tekende op 12 september 1941 en dook voor 
zover bekend nog diezelfde maand onder. Verhoudings-
gewijs vroeg in de bezetting voor een joodse Nederlander.54

 ◼  Het besluit van de zomer
De maatregel met de anti-joodse borden was een van de 
laatste kwesties waarmee commissaris van politie Velt-
man te maken kreeg. De propagandahausse van de nsb 

had voor hem gevolgen. Eind augustus 1942 werd bur-
gemeester Steinweg opgedragen om Veltman met lang-
durig verlof te sturen. De commissaris had bewezen  
niet Deutschfreundlich te zijn, zo werd hem medegedeeld. 
Veltman had zijn eigen versie van de bestorming uit  
de doeken gedaan in een rapportage voor Beauftragte 
Schneider en procureur-generaal De Rijke, maar dat 
mocht niet baten. Zijn krediet was verspeeld.55

 Niet alleen Veltman, maar ook Manche moest zich  
in de ogen van de autoriteiten in Arnhem en Den Haag 
verantwoorden. In de nasleep van de bestorming van  
het hoofdbureau van politie werd de Nijmeegse hopman 
enige tijd vastgezet in Arnhem. Manche meende later 
dat hij die arrestatie te danken had aan zijn weigering 
om zonder uniform de straat op te gaan. Pas na bemid-
deling van het stafkwartier van de wa kwam hij vrij, 
waarna hij kon terugkeren als commandant in Nijme-
gen.56 Tot rust of inkeer kwam hij niet door zijn arres-
tatie en het ontslag van Veltman, al was het maar omdat 
de laatste dag van augustus dichterbij kwam.
 In de aanloop naar de tweede Koninginnedag in be -
zettingstijd spraken de autoriteiten zich opnieuw met 
klem uit tegen mogelijke anti-Duitse en orangistische 
stemmingmakerij.57 Leden van de nsb en andere natio-
naal-socialisten zetten een anti-campagne op touw en 
trokken de straat op om passende leuzen aan te brengen 
en pamfletten uit te delen. In de ochtend van 31 augustus 
1941 bleek de Reinigings- en Ontsmettingsdienst van 
Nijmegen echter kordaat te hebben schoongemaakt, 
waardoor Manche tot zijn ontzetting moest constateren 
dat alle moeite van de vorige dag voor niets was geweest.58

 De agitatie weerhield Nijmegenaren niet om Konin-
ginnedag te vieren. Aan de oproep om de verjaardag van 
Wilhelmina bij de Wilhelminaboom op het Hertogplein 
te herdenken werd massaal gehoor gegeven. Er heerste 
een uitdagende en grimmige sfeer in de stad. Onder 
meer op het Hertogplein en de Molenstraat greep de 
politie in, net als eerder in het jaar met assistentie van 
Duitse motorrijders. De politie probeerde de situatie de 
gehele dag in de hand te houden, binnen de grenzen van 
wat mogelijk was en wat ze zelf toelaatbaar vond. Lou 
Manche toonde zich in een maandrapport opvallend mild 
over de gemeentepolitie, die zijns inziens niet ‘kleinzie-
lig’ had opgetreden op Koninginnedag.59 
 De functie van commissaris van politie werd, na  
Veltmans ontslag, waargenomen door hoofdinspecteur 
en plaatsvervangend korpschef A.I. (Adri) Oerlemans, 
die sinds 1937 fungeerde als hoofd van de afdeling 
Recherche en vanaf het begin van de bezetting tevens  
de verantwoordelijkheid droeg voor de Luchtbescher-
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211mingsdienst.60 Binnen het korps gold hij als een ervaren 
en alom gerespecteerde kracht met leidinggevende  
kwaliteiten.61 Vanuit de optiek van de gemeente en het 
korps was Oerlemans de logische waarnemer van Velt-
man, maar van hogerhand werd anders beschikt. Per  
6 september 1941 kreeg Nijmegen de 36-jarige A.J.M. 
(Antoine) van Dijk als waarnemer toegewezen. Van alle 
wetenswaardigheden op zijn cv – hij had de Vierdaagse 
uitgelopen – speelde zijn politieke voorkeur zeker een 
rol bij zijn benoeming tot waarnemend commissaris: de 
agent tweede klasse uit Eindhoven was sinds november 
1940 lid van de nsb.62 De provocaties van de wa hadden 
hun doel bereikt en een partijgenoot in het zadel geholpen.
 Op het gemeentehuis voelde Steinweg zich voor het 
blok gezet. Vooralsnog had de burgemeester door zijn 
beleid van accommodatie en appeasement vrij geruisloos 
met de bezettingsinstanties kunnen samenwerken en 
nog veel zelfstandig mogen besluiten. Nu werd hij ge -
passeerd en voor een voldongen feit geplaatst met de 
eerste nsb-hoofdambtenaar in zijn gemeente. Los daar-
van was Steinweg – als zakelijk bestuurder – ontstemd 
over het feit dat Van Dijk slechts de rang had van een 
agent tweede klasse. Had hij wel genoeg ervaring om  
in deze roerige tijd leiding te geven aan het Nijmeegse 
politiekorps?63

 Op het hoofdbureau aan het Valkhof werd de komst 
van een nsb’er eveneens met argusogen bekeken. Er 
werd immers een vertegenwoordiger aangesteld van 
dezelfde politieke beweging die al maandenlang agen-
ten tot in het bureau belaagde, wat ongetwijfeld een 
weerslag zou hebben op de sfeer en organisatie van het 
politiekorps. Niet alle agenten waren even sceptisch.  
De dienders die zich bij de nsb hadden aangesloten 
zullen juist met genoegen hebben kennisgenomen van 
de benoeming van een partijgenoot. Hun positie zou  
er vast en zeker in positieve zin door veranderen.64

 Van Dijk werd op 22 september 1941 officieel geïn-
stalleerd op het politiebureau, waar hij een niet bewaard 
gebleven rede hield. Oerlemans sprak hem namens het 
korps toe en liet niet na om aan te geven dat het politie-
werk zijns inziens op neutrale grondslag diende te 
geschieden.65 Voor Van Dijk was dat een eerste teken  
aan de wand: zijn politieke kleur lag gevoelig, maar daar 
had hij bij voorbaat van kunnen uitgaan. Hoe dan ook, 
niet Oerlemans, maar de uit Eindhoven afkomstige  
buitenstaander was vanaf nu waarnemend commissaris. 
Met ruggensteun van de Duitse autoriteiten ging Van 
Dijk aan de slag.

Ongeregeldheden op de Molenstraat en Lange Burchtstraat  
vanwege Koninginnedag, 31 augustus 1941 
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 ◼  Het besluit van de strijd
Met het aantreden van een partijgenoot had de Nij-
meegse wa een doel bereikt. Voortaan stond de orde-
handhaving in de stad onder leiding van een nsb’er. 
Alsof het ermee samenhing nam de activiteit van de  
wa na de zomer van 1941 af. Het aantal straatincidenten 
lijkt, op basis van de weinige bronnen over dit onder-
werp, nagenoeg te zijn verdampt. Een enkele rel deed 
zich nog voor, bijvoorbeeld een propagandastrijd tussen 
nsnap’ers en wa-mannen in september 1941, onder 
meer op de Grote Straat.66

 De wankele positie van Lou Manche had waarschijn-
lijk meer invloed op de matiging van de wa dan de be -
noeming van Van Dijk. In de zomermaanden van 1941 
leek hij zijn eigen glazen te hebben ingegooid door zijn 
fanatieke gedrag. De grens was bereikt. De hopman 
werd op een zijspoor gemanoeuvreerd en in 1942 ver-
vangen als wa-commandant. Op meerdere beschuldi-
gingen van mishandeling moest hij in 1943 voorkomen 
voor het zogenoemde Vredesgerechtshof. Deze Duits-
gezinde rechtsinstantie veroordeelde hem tot een geld-
boete van vijftig gulden of een gevangenisstraf van een 
maand.67

 Over de hele linie nam de activiteit van de wa af in het 
najaar van 1941. In de eerste plaats speelden de nieuwe 
oorlogsomstandigheden daarbij een rol, aangezien 
fanatieke wa-mannen zich aanmeldden als vrijwilliger 
voor het oostfront. Daar en niet op de Nijmeegse straten 
lag immers het echte strijdtoneel voor de nationaal- 
so  cialist. Manche meende dat ook, maar zijn aanmelding 
als oostfrontvrijwilliger resulteerde in een afkeuring.  
Hij besloot zich daarom volledig te richten op het maken 
van propaganda-affiches voor de nsb. Mede dankzij 
zijn goede contacten met propagandaleider Ernst Voor-
hoeve verschenen zijn nsb-posters overal in Nederland 
in het straatbeeld.68

 Niet alleen door het vertrek van fanatieke wa-mannen 
naar het oostfront veranderde de samenstelling en de 
sterkte van de wa. Mussert verplichtte alle mannelijke 
nsb-leden tussen de 18 en 40 jaar om toe te treden, in de 
hoop het imago van de wa te verbeteren en ongeregeld-
heden te voorkomen.69 Het was niet de enige verande-
ring binnen de beweging die op til stond. De behoefte 
aan zuivering en verandering van de samenleving begon 
vorm te krijgen met de omvangrijke maatschappelijke 
reorganisatie die vanaf het najaar door de bezetter werd 
verordonneerd. Het nationaal-socialisme leek definitief 
tot norm te worden verheven. De oude tegenstanders 
van de nsb hadden het nakijken.

 ◼  Onderwerpen en gelijkschakelen
De benoeming van waarnemend commissaris Van Dijk 
markeert in meerdere opzichten – en achteraf gezien – 
een breuk in de Nijmeegse bezettingsgeschiedenis. Daar 
waar Manche als radicale vertegenwoordiger van het 
nationaal-socialisme naar de achtergrond verdween, 
trad Van Dijk naar voren. De straatvechter maakte plaats 
voor de bestuurder. Van Dijks benoeming viel niet 
geheel toevallig samen met een nieuwe fase in de gelijk-
schakeling of nazificatie in Nederland. Een versnellings-
fase beter gezegd, aangezien de eerste stappen naar een 
omvorming van de Nederlandse samenleving al waren 
gezet en in Nijmegen hun uitwerking hadden gehad.
 Met grote pennenstreken werden binnen een paar 
maanden haast alle geledingen van de maatschappij tot 
hervormingen gedwongen. Nijmegen leek Kleve achter-
 na te gaan. Als het niet geleidelijk en uit vrije wil ging, 
dan maar met harde hand. In korte tijd en met horten en 
stoten werd het nationaal-socialisme aan Nijmegen 
opgelegd. Groepen en geledingen uit de samenleving 
die tot dan toe nog min of meer buiten schot waren 
gebleven, kwamen onder vuur te liggen. Voor instanties 
van de overheid was het de volgende stap in een proces 
dat altijd al het risico van opgelegde hervormingen had 
gekend.
 Het conflict vermijden bleek niet altijd meer moge-
lijk. De bezetter en diens vertegenwoordigers duldden 
steeds minder discussie en oefenden steeds meer druk 
uit op de besluitvorming. Meebuigen of niet? Was de 
grens bereikt? Of toch maar niet het hellende vlak  
verlaten, met als consequentie de aanstelling van een 
Verwalter en de invoering van nog meer gelijkschakeling?
 Het Nijmeegse stadsbestuur had zich sinds 10 mei 1940 
tegen wil en dank aangepast aan de nieuwe werkwijze en 
hiërarchie van het openbaar bestuur in bezettingstijd. 
Burgemeester Steinweg, de wethouders en hoofdambte-
naren hadden zich geleidelijk gewend aan een routine: 
lopende zaken op de agenda werden gecoördineerd en 
maatregelen van het Duitse bezettingsbestuur, al dan 
niet in overleg met hogere Nederlandse instanties en 
bestuurders, uitgevoerd. In sommige gevallen, zoals  
bij de Winterhulp, zelfs met een zekere overtuiging; in 
andere, zoals bij het bieden van ruimte aan de nsb en 
het uitvoeren van anti-joodse maatregelen, met schroom, 
ongemakkelijkheid en tegenzin.
 De Nijmeegse gemeenteraad kwam tot 1 augustus 
1941 elf keer bijeen. Politieke discussies werden amper 
meer gevoerd, met uitzonderingen als de nswg-kwes-
tie en de benoeming van Beukema tot wethouder. Voor 
de Nijmeegse raadsleden bleef het belangrijk om elkaar 
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213te ontmoeten en al dan niet in de wandelgangen van 
gedachten te wisselen.70 Daaraan kwam in officieel 
opzicht een einde met de ‘achtste verordening op admi-
nistratief-rechtelijk gebied’ van het Rijkscommissariaat. 
Per 1 september 1941 moesten de Provinciale Staten en 
gemeenteraden in Nederland worden ontbonden en de 
colleges van Gedeputeerde Staten en b&w in ruste gaan. 
Hetzelfde gold voor gemeentelijke commissies, tenzij 
deze onontbeerlijk waren voor het functioneren van de 
gemeente.71

 Door de verordening kwam alle besluitkracht toe aan 
de burgemeester, in Nijmegen dus aan Steinweg. Het 
zogenoemde leiderschapsbeginsel van de nationaal-
socialistische leer deed hiermee zijn intrede op lokaal 
bestuursniveau. De wethouders werden gereduceerd  
tot adviseurs of uitvoerders van beleid. Ze waren verant-
woording schuldig aan de burgemeester en niet aan een 
gekozen orgaan. In de praktijk was dit al sinds de zomer 
van 1940 in vele opzichten het geval, nu werd het defi-
nitief zo bepaald.72

 Met mogelijke protesten was rekening gehouden en 
daarom waren er voorzorgsmaatregelen genomen. Wie 
zijn of haar ontslag indiende, had geen recht op wacht-
geld of pensioen. Daarnaast werden burgemeesters en 
wethouders geacht in functie te blijven tot hun ontslag 
was goedgekeurd. Den Haag deed een beroep op het  
verantwoordelijkheidsgevoel van de Nederlandse amb-
tenaren. Ontslag nemen werd door het college van 
secretarissen-generaal afgeraden. De beschermings-
hypothese zette nog steeds de toon.73

 Een complicerende factor in Nijmegen was dat bur-
gemeester Steinweg in het najaar van 1941 de pensioen-
gerechtigde leeftijd zou bereiken en dus kon aftreden. 
Besloten werd dat hij voorlopig in functie zou blijven, 
totdat de uitbreiding van het stadhuis met een nieuwe 
vleugel was voltooid. Omwille van die verbouwing 
waren de meeste gemeentelijke diensten sinds oktober 
1940 in Villa Belvoir gevestigd.74 
  In Nijmegen werd de verordening op 29 augustus 
1941 in de vergadering van b&w besproken. De vier  
Nijmeegse wethouders boden mondeling hun ontslag 
aan, maar omdat Steinweg daarvoor toestemming moest 
vragen werd besloten het voorlopig ‘te laten rusten’.  
De wethouders zouden hun taken blijven waarnemen tot 
zich een nieuwe situatie voordeed.75 Steinweg liet ook 
de Nijmeegse raadsleden weten dat hun vergaderingen 
tot nader order waren opgeschort op last van de bezet-
ter. Zonder duidelijk protest werd deze maatregel aan-
vaard. De hoofdambtenaren van de gemeente besloten 
collectief aan te blijven, evenals de ambtenaren die 

▴  Gemeentepersoneel voor het tijdelijke gemeentehuis in Villa Belvoir, 1941
▾  Burgemeester Steinweg legt de symbolische eerste steen van de nieuwe 

vleugel van het stadhuis, 1940
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onder hen ressorteerden. In september 1941 bleek dat  
er wel degelijk bezwaren waren, toen de opheffing of  
het voortbestaan van de vele gemeentelijke commissies 
werd besproken.76 Het ‘Comité ter behartiging van de 
algemene belangen van het overheidspersoneel’ diende 
een bezwaar in, dat door Steinweg niet ontvankelijk 
werd verklaard. Hij wees de verzoeken van het comité 
steevast af, want hij vond die niet belangrijk genoeg om 
het beleid ter discussie te stellen.

Anders lag dit in het geval van de nieuwe commissaris 
van politie. Nog voordat Van Dijk goed en wel was 
benoemd, had hij al een reputatie. Zijn nsb-lidmaat-
schap was een teken aan de wand, geen Nijmegenaar 
twijfelde eraan dat hier sprake was van een politieke 
benoeming. Aan de andere kant moest de toekomst uit-
wijzen of die politieke kleur ook bepalend was: mogelijk 
was Van Dijk ondanks zijn nsb-achtergrond recht-
vaardig, dienstbaar en politiek neutraal, zoals het een 
politieagent in deze omstandigheden zou passen.77

 Terughoudend, coöperatief, strevend naar consen-
sus: die karaktereigenschappen bleken al snel niet op 
hem van toepassing. De waarnemer van Veltman, want 
dat was hij nog steeds, was overtuigd van zijn nationaal-
socialistische missie en dat liet hij ook merken. Vrijwel 
meteen begon hij een hervorming in de geest van Gene ral-
kommissar Rauter door te drukken in het korps. In de 
nieuwe ambtsinstructie liet Van Dijk onder meer opnemen 
dat agenten zich voortaan te allen tijde loyaal moesten 
opstellen tegenover de Duitse bezettingsautoriteiten.78 
Daarnaast zou er een verplichte vormingscursus komen 
met de nationaal-socialistische ordehandhaving als 
referentiekader.79

 Burgemeester Steinweg probeerde deze verande-
ringen tegen te houden of op zijn minst te traineren.  
Tot Van Dijks ergernis liet hij bijvoorbeeld de loyaliteits-
passage uit de ambtsinstructie aanpassen. Het was niet 
de enige ingreep van de burgemeester in het lokale po -
litiekorps. In een rapport aan zijn superieuren in Den 
Haag en Arnhem beklaagde Van Dijk zich over de weinig 
coöperatieve houding van Steinweg. Door diens nalatig-
heid was hij officieel nog steeds waarnemend politie-
commissaris, terwijl hij meende Veltman te hebben 
op  gevolgd. Daarnaast had de Nijmeegse burgemeester 
op eigen initiatief agenten bevorderd. Het zat de rancu-
neuze Van Dijk in het bijzonder dwars dat hoofdinspec-
teur Oerlemans tot hoofd van de luchtbescherming was 
benoemd, terwijl die functie in principe toeviel aan de 
commissaris van politie.
 Toen Steinweg op de hoogte werd gesteld van de  

rapportage van commissaris Van Dijk, schreef hij op  
4 november 1941 een verweerschrift aan secretaris-gene-
raal Frederiks en aan commissaris van de provincie Van 
Heemstra. De burgemeester van Nijmegen was hoogst 
gepikeerd over Van Dijks klaagzang die hij als een laster-
campagne interpreteerde. Voor de Nijmeegse burge-
meester had de situatie inmiddels bewezen dat Van Dijk 
niet geschikt was voor zijn taak. Steinweg dreigde zelfs 
met aftreden als de commissaris niet zou verdwijnen.
 Frederiks en Van Heemstra kozen de kant van de  
burgemeester. Van Dijk was over de schreef gegaan door 
zijn superieur openlijk te bekritiseren en daarnaast waren 
zij net als Steinweg van mening dat ambtenaren en dus 
ook agenten zich niet door hun eigen politieke voorkeur 
mochten laten leiden. Van Dijk volgde daarentegen de 
lijn die Rauter had uitgezet voor de hervorming van de 
ordehandhaving naar Duits model. In zijn toekomst-
perspectief was het nationaal-socialisme als vanzelf-
sprekend vervlochten met het openbaar bestuur. Niet 
voor niets schreef hij in een brief naar aanleiding van  
de controverse over de ambtsinstructie dat ‘zij’ die het 
tempo niet konden bijhouden, ‘onherroepelijk onder 
den voet geloopen’ zouden worden.
 Op zijn beurt gooide Rauter olie op het vuur door  
niet akkoord te gaan met het voorgestelde ontslag. Als 
hoogste baas van de ordehandhaving liet hij weten dat 
hij Van Dijk in zijn streven om de politie te hervormen 
ondersteunde. Nieuw protest mocht niet baten. Rauter 
was enkel be  reid tot het berispen van zijn discipel Van 
Dijk, die gesommeerd werd om voortaan met meer res-
pect en discipline met zijn superieuren om te springen. 
Steinweg nam daar, op aandringen van Frederiks, 
genoegen mee. Uit gemeentebelang bleef hij aan als 
burgemeester, in ieder geval tot het einde van zijn ver-
lengde termijn.80

 Van Dijk moest zich neerleggen bij de aangebrachte 
wijzigingen en benoemingen. De Nijmeegse Luchtbe-
schermingsdienst bleef Oerlemans’ verantwoordelijkheid. 
Onder zijn leiding had de lbd zich sinds 1940 verder 
gereorganiseerd, onder meer met een beter functione-
rend meldingen- en berichtensysteem. In het najaar van 
1941 telde de dienst 100 tot 150 medewerkers, overwegend 
vrijwilligers. Het werk van de lbd was broodnodig,  
ge  zien het drukke luchtverkeer boven de stad en de  
incidentele bommen en neergestorte vliegtuigen. Op  
14 februari 1941 troffen bommen het Waterkwartier,  
vermoedelijk afgegooid door een in problemen geraakt 
Brits vliegtuig. Zeven inwoners van de stad kwamen 
hierbij om het leven.81 
 Ook in de nacht van 25 op 26 maart 1942 was er veel 
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Nijmeegse wandelaars van de wandelclubs Blauwvosjes en Dubbele Adelaar Nijmegen liepen, ondanks het verbod, toch de Vierdaagse in 1941
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activiteit boven Nijmegen, toen Duitse en Britse vlieg-
tuigen in een luchtgevecht verwikkeld raakten. In de 
consternatie werd er een bom op de Hatertseweg gewor-
pen, met als gevolg vijf doden – waaronder een gezin – 
en zeven gewonden. De dag daarop vielen er opnieuw 
bommen op verschillende locaties in Nijmegen. Onder 
meer de pal in het centrum gelegen winkel van v&d, de 
sportvelden van het Canisius College en de omgeving 
van de St. Annastraat werden door bommen geraakt.  
Bij deze onopgehelderde aanval kwam een luchtbescher-
mer door een scherf om het leven. De politie vermeldde 
achteraf dat een Britse ‘valschermspringer’ door de Wehr -
macht was aangehouden, maar ook dat de discipline  
van de bevolking tijdens de ‘luchtaanval’ te wensen over-
liet.82

 ◼  Bureaus, diensten en kamers
De ruzie tussen burgemeester Steinweg en commissaris 
Van Dijk was kenmerkend voor de spanningen die ont-
stonden door de invoering van het leiderschapsbeginsel 
en de aanwezigheid van slechts één nationaal-socialis-
tische gezagsdrager. Ook het lokale bedrijfsleven en  
de beroepsbevolking met haar vertegenwoordigende 
organen werden na de zomer van 1941 onderworpen aan 
nieuwe regelgeving en gelijkschakelingsmaatregelen. 
Een al dan niet door de bezettingsomstandigheden aan-
gewakkerde centraliseringsdrift en concentratiedrang  
in het sociaal-maatschappelijk leven was daaraan al 
voorafgegaan. Op eigen initiatief of op aandringen van 
bovenaf bundelden organisaties en instellingen sinds  
de zomer van 1940 hun krachten.83

 De aanzet tot centralisering en concentratie was niet 
louter met tegenzin gedaan, want dergelijk beleid lag  
in het verlengde van de crisisbestrijding en het verlangen 
naar gemeenschapsvorming uit de jaren dertig. Daarnaast 
gold concentratie ook als een beschermingsoffensief 
met het oog op mogelijke inmenging of toekomstige 
problemen in bezettingstijd. De Nederlandsche Unie 
was in zekere zin uit die verlangens voortgekomen.
 De eenheidsgedachte vierde ook buiten Unieverband 
nog hoogtij. In Nijmegen kreeg het streven in de zomer 
van 1941 onder meer vorm tijdens de Nationale Tentoon-
stelling voor Sport en Toerisme, waarmee de ‘eenheid’ 
in de sportwereld werd benadrukt. Van 19 tot 27 juli 1941 
vonden er allerlei sportdemonstraties in de stad plaats, 
die hadden moeten samenvallen met een nieuwe editie 
van de Nijmeegse Vierdaagse wandelmarsen. Een samen-
scholingsverbod gooide roet in het eten, maar daar lieten 
de wandelclubs De Blauwvosjes en Dubbele Adelaar  

Nijmegen (dan) – die zich onder intimi ook wel De  
Anti Nazi’s noemden – zich niet door tegenhouden. Zij 
liepen ‘toch de Vierdaagse’, zoals ze op een foto lieten 
vastleggen.84 
 Het Vierdaagselied, met de strofe ‘wij zijn allen en 
allen zijn wij één’, kon dus niet uit volle borst worden 
aangeheven. Desondanks bleef de eenheidsgedachte  
als ideaal aanwezig en ook in bestuurlijke kringen stond 
dat thema op de agenda. Niet alleen omwille van de eens-
gezindheid en efficiency, maar ook om beter controle te 
kunnen uitoefenen stuurde de bezetter aan op dergelijke 
hervormingen, die zonder democratisch proces gemak-
kelijker doorgevoerd konden worden. Een centralisering 
die zeker met instemming van de bezetter plaatsvond, 
was de al eerder voorbereide oprichting van een Rijks-
arbeidsbureau in het voorjaar van 1941. De arbeidsbe-
middeling werd daarmee van de gemeente naar het rijk 
overgeheveld en dat betekende dat de Nijmeegse dis-
trictsarbeidsbeurs voortaan een Gewestelijke Arbeids-
bureau (gab) werd met bijkantoren in Tiel en 
Zaltbommel.85

 De nazificatie van de uit de Opbouwdienst voort-
gekomen Nederlandsche Arbeidsdienst (nad) – als 
Nieuwe Orde-organisatie voor de werkverschaffing – 
werd eveneens opgeschaald, in dit geval op nadrukkelijk 
verzoek van de bezetter. Commandant Jaap Breunese  
en de oorspronkelijk op vrijwillige basis toegetreden 
werklozen, voornamelijk militairen, moesten zich gaan 
conformeren aan een Duits georiënteerde opzet, maar 
dat ging niet van harte. Na enige discussie met de Duitse 
autoriteiten besloot Breunese per 1 augustus 1941 zijn 
functie als commandant neer te leggen. De nieuwe  
nazificatie-maatregelen, waaronder de invoering van  
de groetplicht op Germaanse wijze, wenste hij niet te 
onderschrijven.86

Breunese kon het zich veroorloven uit principe terug  
te treden, in tegenstelling tot menig arbeider binnen  
de Arbeidsdienst.87 Hun bestaanszekerheid hing ervan 
af, opstappen betekende werkloosheid zonder uitkering. 
Nijmeegse werknemers konden zich evenmin ont-
trekken aan de nazificatie-golf die hun vertegenwoor-
digende organen trof. Lokale vakverenigingen van 
socialistische kleur, zoals de Nijmeegse Bestuurders 
Bond (nbb), stonden al sinds de zomer van 1940 binnen 
het nvv onder toezicht van de nsb’er Woudenberg.  
De christelijke vakbonden werden daar in juli 1941 aan 
toegevoegd, waarmee een lang gevreesde ingreep wer-
kelijkheid werd. Net als in het geval van de socialisten 
besloten de christelijke bestuurders hun achterban op  
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te roepen de vakbeweging te verlaten. Vele Nijmegena-
ren gaven daaraan gehoor: de vakbonden liepen leeg.88

 Voor specifieke beroepsgroepen werden organisaties 
opgericht met een door nationaal-socialistisch jargon 
geïnspireerde naam. Voor agrariërs – nog altijd 5 tot 7 
procent van de Nijmeegse bevolking – werd bijvoorbeeld 
de Nederlandsche Landstand op 22 oktober 1941 in het 
leven geroepen. Alphons Bouwman, de via het Nationaal 
Front naar de nsb overgestapte boerenleider uit het 
Land van Maas en Waal, werd hierin actief.89

 De zogenoemde vrije beroepen ontkwamen evenmin 
aan de greep van de bezetter. Architecten, ingenieurs, 
advocaten, artsen en kunstenaars werden vanaf de 
tweede helft van 1941 in toenemende mate geconfron-
teerd met de nazificatiepolitiek, die eerst met zachte, 
maar nu met een steeds hardere hand werd doorgezet. 
Nijmeegse artsen en de lokale kunstsector kregen in  
het najaar van 1941 te horen dat zij zich moesten aan-
sluiten bij een door de bezetter verordonneerde beroeps-
vertegenwoordiging.90

 Het culturele leven, van literatuur tot film en van 
muziek tot beeldende kunst, voelde al sinds het begin 
van de bezetting het zwaard van Damocles boven zijn 
hoofd hangen. De perscensuur, filmkeuring, boekver-
boden en de oprichting van het Departement van Volks-
voorlichting en Kunsten bleken voortekenen van een 
stringenter kunst- en cultuurbeleid, dat vanaf het najaar 
van 1941 werd doorgevoerd. Op 25 november kondigde 
een verordening de oprichting aan van een Kultuurkamer, 
in opzet gebaseerd op de Reichskulturkammer. Het was de 
bedoeling dat alle Nederlandse kunstenaars in de brede 
zin des woords – ook journalisten – zich hierbij zouden 
aansluiten. Wie geen lid werd, kreeg te maken met 
beperkingen.91

 Omdat het gewestelijk archief van de Kultuurkamer 
is verdwenen, kan het exacte aantal Nijmegenaren dat 
vanaf het najaar van 1941 toetrad niet worden achter-
haald. Van sommige kunstenaars die in de stad woon-
den is uit memoires en andere bronnen bekend dat zij 
zich distantieerden van de Kultuurkamer. Lou Manche 
werd vanzelfsprekend wel lid.92

 Van een bloeiend kunstleven was in Nijmegen niet 
echt sprake in het begin van de jaren veertig. Hoewel  
de stad omwille van zijn schilderachtige omgeving en 
bemiddelde opdrachtgevers geen slechte naam had 
onder kunstenaars, gold ze niet als een belangrijk kunst- 
en cultuurcentrum. Met het Rijksmuseum Kam had  
Nijmegen een vooraanstaand archeologische museum 
binnen de gemeentegrenzen, maar het stedelijk kunst-
museum in Villa Belvoir, dat in 1939 was geopend, had 

zijn deuren aan het begin van de oorlog alweer gesloten. 
De kunstkring ‘In consten één’ vertoonde vanaf het  
eind van de jaren dertig niet veel leven. In de pgnc sprak 
schilder en tekenaar Chris le Roy in oktober 1939 de 
hoop uit dat ‘Nijmegen nog eens als actief kunstcentrum 
uit den doode mag opstaan’.93

 De aankondiging van de oprichting van een Artsen-
kamer zette meer in beweging in de Waalstad, waar ver-
houdingsgewijs vele artsen woonachtig en werkzaam 
waren.94 Sinds het voorjaar van 1941 had de Nijmeegse 
afdeling van de Nederlandse Maatschappij tot Bevorde-
ring der Geneeskunst (nmg), de beroepsvereniging 
voor artsen, te maken met toenemende regelgeving.95 
W.P.J.A. Weebers, sinds januari van dat jaar voorzitter 
van de Nijmeegse artsenkring, omschreef de situatie 
naderhand als volgt: ‘Zoals de Duitsers dit op alle gebied 
deden, trachtten zij eerst langzaam vriendschappelijk 
tot hun doelstelling te komen. Toen dit niet gelukte 
gingen zij eisen stellen.’96

 In het kader van de gelijkschakeling drong de bezet-
ter er in de zomer van 1941 op aan dat het Medisch Front 
van nsb-artsen een vertegenwoordiging kreeg in het 
hoofdbestuur, een eerste aanzet tot de oprichting van 
een Artsenkamer naar Duits voorbeeld. Dat ging vele 
artsen te ver. Een meerderheid van de kringbestuurders, 
inclusief Weebers, besloot de nmg te verlaten en actief 
te worden in Medisch Contact, een alternatieve beroeps-
vereniging die in het geheim was opgericht en met  
estafettebrieven opereerde. In Nijmegen wist Weebers 
ook zijn collega’s in meerderheid te interesseren voor 
Medisch Contact. Vrouwenarts Daniel van Vugt bleek 
meteen bereid zich in te zetten voor de organisatie, die 
voorlopig vooral als contactennetwerk fungeerde.97

 ◼  De kranten onder druk
Sinds mei 1940 stonden de twee lokale kranten van  
Nijmegen onder censuur en waren de journalisten 
gebonden aan het overnemen van Duits georiënteerd 
nieuws. Desondanks hadden de krantenredacties nog 
redelijk zelfstandig kunnen opereren en bleef er ruimte 
voor – niet te politiek beladen – opiniestukken. In de 
loop van 1941 veranderde dat. De greep van de Duitsers 
op de media werd fermer na het zogenoemde Journalis-
tenbesluit van mei 1941 en de oprichting van de Kultuur-
kamer, twee maatregelen die ook in Duitsland waren 
genomen.98

 Steeds nadrukkelijker bemoeiden het Duitse bezet-
tingsapparaat en het Departement van Volksvoorlichting 
en Kunsten zich met de redactionele lijn van de Neder-
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▴  De Sint-Jozefkerk aan het Keizer Karelplein na de zondagsdienst, ca. 1942
▾  Titus Brandsma ontvangt een liber amicorum ter gelegenheid van zijn veertigjarig professiefeest, 1939
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landse dagbladen. Aan nationaal-socialistisch georiën-
teerd nieuws en propaganda moest ruimer baan worden 
gegeven, nu de gelijkschakeling accelereerde. Dat botste 
met de principes van de katholieke dagbladen, waar-
onder het krantenbedrijf van de Gelderlander. Uitgever-
directeur Geert Bodewes had een belangrijke lokale 
medestander in zijn weifelende tot afwijzende houding 
tegenover het mediabeleid, want in zijn hoedanigheid 
van katholieke persreferent speelde hoogleraar en pater-
karmeliet Titus Brandsma een adviserende en bemidde-
lende rol.99

 Namens het episcopaat zette Brandsma voor de 
katholieke pers een richtlijn uit, die voorschreef dat er 
binnen organisaties en kranten van de katholieke ge -
meenschap geen propaganda gemaakt mocht worden 
voor het nationaal-socialisme. Het voorkomen van ver-
dere inmenging en beïnvloeding bleef het uitgangspunt 
van de aanpassingsbereidheid. Zo kreeg een journalist 
van de Gelderlander geen ruimte om op persoonlijke titel 
positieve artikelen over de nazificatie te schrijven. Zijn 
klachten daarover bij het Verbond van Journalisten 
hadden geen effect. Toen hoofdredacteur H.J. Vlooswijk 
in november 1941 plotseling overleed, werd er alles aan 
gedaan om te voorkomen dat de bezetter van hogerhand 
een waarnemer van nationaal-socialistische huize zou 
benoemen.
 Bij de pgnc was het al sinds de meidagen van 1940 
onrustig vanwege het optreden en beleid van directeur 
David Manassen. De destijds tot hoofdredacteur be -
noemde journalist Arie Lammerts van Bueren schip-
perde tussen zijn baas en de redactie en voer – zeker naar 
eigen zeggen – een koers die het nationaal-socialisme 
zo veel mogelijk omzeilde. In de zomer van 1941 leidde 
dat tot problemen. De krant werd met een papierverbod 
en dus opheffing bedreigd.
 Manassen zette zijn contacten in om dit getij te 
keren. Ondanks zijn joodse achtergrond – officieel gold 
hij nu als half-joods vanwege zijn protestantse gezind-
heid – onderhield hij nog steeds banden met pro-Duitse 
kringen. Hij wist de krant voorlopig voor het papier-
verbod en de ondergang te behoeden, maar moest wel 
toestaan dat er een Verwalter werd benoemd.100 Lam-
merts van Bueren kon zich daar niet in vinden en nam 
ontslag. Een merendeel van het personeel toonde zich 
bij monde van redactiechef Draaijsma verheugd over  
het voortbestaan van de krant. Draaijsma was Manassen 
dankbaar, aangezien deze ‘met alle kracht en alle argu-
menten ons aller zaak bij de verschillende instanties  
in Den Haag op zoo bijzondere wijze heeft bepleit, pal 
heeft gestaan voor het bestaansrecht onzer courant en 

thans het genoegen mag smaken deze pogingen met 
succes te zien bekroond. Ik ben ervan overtuigd dat  
gij allen hem gelukwenscht met dezen uitslag!’
 Daarna richtte Draaijsma zich tot zijn personeel. 
‘Dagen van spanning, dagen van leven tusschen hoop en 
vrees liggen achter ons. Thans mogen wij echter met een 
hart vol dankbaarheid en vreugde zeggen: dat is voorbij, 
het gevaar is afgewend! Het bestaansrecht onzer courant 
is blijvend verzekerd!’, sprak hij. ‘Zoo is dan ons de 
arbeid behouden gebleven; moge dit een stimulans zijn 
om met energie en taaie volharding voort te gaan, om 
mede te werken aan den uitgroei van onze gerenom-
meerde pgnc.’101 

 ◼  De gemeenschappen ondermijnen
Niet alleen gemeentelijke instellingen of tot de overheid 
behorende verenigingen en organisaties, maar alle  
‘niet-commerciële’ verenigingen werden in 1941 in toe-
nemende mate met de gelijkschakeling geconfronteerd 
of met opheffing bedreigd. Het verenigingsleven en  
het recht op vereniging stonden al sinds 1940 onder 
curatele. Verenigingen moesten hun vermogen overleg-
gen – zodat de bezetter wist wat er mogelijk kon worden 
geïncasseerd. De eerder genoemde vordering van het 
vermogen en de eigendommen van de Nijmeegse Vrij-
metselaarsloge St. Lodewijk had in dat kader plaats-
gevonden.102

 Net als in het geval van de ariërverklaring werd het 
doorgeven van de financiële staat door de meeste Nij-
meegse verenigingen als een formaliteit beschouwd.  
En evenals bij de registratie van joodse Nederlanders 
beschikte de bezetter daardoor over een administratie 
die als basis voor repressieve maatregelen kon dienen 
 – het veranderen van statuten, het ontslaan van besturen 
en zelfs het opheffen van verenigingen.103

 In 1941 betekende dit beleid bijvoorbeeld het einde 
van de padvinderij en verkennerij. De Nationale Pad-
vindersraad, die onder leiding stond van Nijmegenaar 
en Klokkenberg-directeur Arie Oosterlee, had weliswaar 
aanvankelijk meegewerkt aan de Winterhulp en de 
Arbeidsdienst, maar was niet van zins om – zoals de 
Duitsers wensten – met de Jeugdstorm samen te gaan  
in een nieuwe jeugdbeweging. Daarmee was het ‘vonnis’ 
van de padvinderij getekend.104 Verkennerijgroepen 
bleven stiekem bij elkaar komen. De ontmanteling 
voedde ook de verzetsbereidheid. Sportclubs werden 
nog enigszins ongemoeid gelaten – het ontbinden van 
de sportbeoefening zou, net als in het geval van de 
horeca, eerder tot een nieuwe agitatiegolf leiden.105
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221Een belangrijke, zo niet de belangrijkste verworvenheid 
van het verzuilde gemeenschapsleven was het bijzonder 
onderwijs.106 De vrees om de controle over deze grote en 
invloedrijke sector te verliezen, met inmenging van de 
nsb, beïnvloedde al vroeg in de bezetting het beleid  
van de kerken. Nationaal-socialistisch onderwijs had in 
Nijmegen een voet aan de grond gekregen sinds er een 
Duitse school was opgericht in het najaar van 1941, 
bedoeld voor Rijksduitsers. Met de situatie in Duitsland 
als precedent was het aannemelijk dat de bezetter daar-
mee geen genoegen zou nemen.107

 Met Duitse scholen had de bezetter zijn eigen vorm 
van bijzonder onderwijs in Nederland geïntroduceerd. 
Het was slechts het begin van een algemene onderwijs-
herziening die de verzuilde versnippering aan banden 
moest leggen. Net als in Duitsland stimuleerden de 
beleidsmakers van het Rijkscommissariaat een geleide-
lijke hervorming van het onderwijs naar nationaal- 
socialistisch model. Organisatorisch moest er gestreefd 
worden naar centrale aansturing, met een belangrijke 
rol voor het departement en de onderwijsinspectie. 
Inhoudelijk stond het propageren van de nationaal- 
socialistische geest voorop, ter bevordering van de revo-
lutionaire gedachte.108

 Het katholieke onderwijs was al aan het begin van 
1941 getroffen door een maatregel die achteraf is uit-
gelegd als straf voor de opstelling van het episcopaat 
tegenover de nsb. Kloosterlingen die als leerkracht 
werkzaam waren, kregen een flinke salariskorting opge-
legd. De daaropvolgende maatregel had een nog grotere 
impact op het bijzonder onderwijs. Benoemingen van 
nieuwe leerkrachten moesten voortaan ter goedkeuring 
worden voorgelegd aan het departement. Zowel vanuit 
protestants-christelijke als katholieke hoek werd tegen 
deze ‘benoemings-verordening’ geprotesteerd. Het 
katholieke onderwijs werd nog eens extra getroffen door 
de gelijktijdig ingevoerde maatregel die het aan reli-
gieuzen verbood schoolhoofd te zijn.109

 De opstelling van de Nijmeegse schoolbesturen en 
van lokale en landelijke kerkelijke leiders ten opzichte 
van deze maatregelen was een mengeling van accommo-
datie, protest en trainering. Scholen werd aangeraden 
om af te wachten totdat er van een aanwijsbare inmen-
ging sprake was, bijvoorbeeld bij het doordrukken van 
een nsb-leerkracht of nationaal-socialistisch getoon-
zette propaganda. Pas dan werd het maken van een prin-
cipiële keuze overwogen. De beoogde gelijkschakeling 
van het onderwijs werd trouwens behoedzamer doorge-
voerd dan die van de kunstenaars en de artsen. Een te 
snelle revolutie op dit vlak zou averechts werken, zo 

meende ook de verantwoordelijke secretaris-generaal 
Jan van Dam, die de Nieuwe Orde goedgezind was maar 
weinig op had met de nsb.110

 Op de Nederlands-hervormde school aan de Hazen-
kampseweg deed het nieuwe onderwijsbeleid een affaire 
ontkiemen die meerdere jaren zou voortduren. De 
aanzet tot de onrust werd gegeven door F.W.J. (Frans) 
Bruil, een in 1914 te Nijmegen geboren en op de Klok-
kenberg opgeleide onderwijzer. In 1941 meldde hij  
zich aan als lid van de nsb, onder meer in de hoop in 
zijn werk een betere positie te verwerven.111 Toen hij in 
oktober 1941 streekleider werd van de Nederlandse 
Jeugdstorm, begon hij steeds nadrukkelijker nationaal-
socialistische thema’s in zijn lessen te pro pageren. Zijn 
collega’s maakten hiertegen bezwaar en begonnen hem 
te mijden, wat meester Bruil ertoe aanzette om verslag  
te doen aan secretaris-generaal Van Dam in Den Haag. 
Net als politiecommissaris Van Dijk zocht de Nijmeegse 
leraar het hogerop, in de hoop dat de autoriteiten hem 
als vertegenwoordiger van de Nieuwe Orde in het gelijk 
zouden stellen. Bruils optreden en rapportage zetten een 
discussie in gang tussen het departement, de Nijmeegse 
onderwijsinspectie, het Opvoedersgilde van de nsb  
en het bestuur van de school aan de Hazenkampseweg, 
onder leiding van Jelis Jan Creutzberg – de populaire 
dominee en schoonvader van verzetsdeelnemer Cavaljé. 
Bruil gedroeg zich als een intrigant en bleef zijn colle-
ga’s provoceren.112

 Andere Nijmeegse scholen prezen zich gelukkig dat 
ze geen Bruil in hun midden hadden, maar moesten zich 
eveneens conformeren aan de nieuwe regelgeving van 
het departement en de onderwijsinspectie. Het voort-
bestaan van het bijzonder onderwijs stond voorop en  
dat betekende schikken en traineren, overeenkomstig  
de adviezen van christelijke leiders zoals Creutzberg,  
die via de schoolbesturen met de onderwijsinstellingen 
waren verbonden. De onderwijskrachten stonden 
ondertussen ook onder steeds meer druk. Ze moesten 
goed op hun woorden passen, want kinderen konden 
klikken. Zo werd op de katholieke school aan de Koole-
mans Beynenstraat in december 1941 een onderwijzer 
gearresteerd, vermoedelijk omdat hij een anti-Duitse 
opmerking had gemaakt en de bezettingsautoriteiten, via 
een leerling of ouders, daar weet van hadden gekregen.113

 Een speciale onderwijshervorming had betrekking 
op de joodse bevolking van Nederland. Per 1 september 
1941 werden kinderen met een joodse achtergrond ver-
plicht naar een afzonderlijke lagere school te gaan. Voor 
Nijmegen betekende deze verordening dat er een joodse 
school moest komen in een provisorisch ingericht 
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gebouw aan de Smetiusstraat.114 De Klokkenberg wei-
gerde zo lang mogelijk mee te werken aan de maatregel 
en liet de joodse leerlingen op school zitten.115 

De oprichting van de joodse school markeerde een  
volgende stap in de segregatie en uitsluiting van joodse 
Nijmegenaren. Voor hen had de versnelling van de nazi-
ficatie de grootste gevolgen.116 Per 15 september 1941 
werd hun in heel Nederland, en niet alleen in toeristische 
plaatsen, de toegang tot parken, concertgebouwen,  
theaterzalen en bibliotheken ontzegd. De borden met 
het opschrift ‘verboden voor Joden’ dienden ditmaal wel 
in Nijmegen aangebracht te worden in de parken en bij 
een zaal als de Vereeniging. Vanaf 7 november 1941 
moesten joden over een speciale vergunning beschikken 
om te kunnen reizen of verhuizen. Van verenigingen 
mochten ze al langer niet meer lid zijn. Bij sportclub Quick 
moest bijvoorbeeld Louis de Wijze terugtreden uit het 
eerste elftal.117

 Niet alleen hun fysieke, ook hun financiële bewe-
gingsvrijheid werd aan banden gelegd. Vanaf augustus 
kregen joden in Nederland de opdracht om de registratie 
van hun vermogens en bezittingen over te hevelen naar 
de Amsterdamse bank Lippmann-Rosenthal.118 Al eerder 
waren joodse bedrijven onder curatele geplaatst van een 
Verwalter en verloren zij verkoopvergunningen. Dat laat-
ste gold bijvoorbeeld voor de lompen- en metalenhandel 
van Abraham Vrengel, zo herinnerde zijn dochter Diny 
zich later.119

 De dreiging voor joodse Nijmegenaren nam door 
deze maatregelen toe. Openlijke antisemitische propa-
ganda kreeg de ruimte. In de bioscopen Olympia en  
City werd in oktober en november 1941 Der Ewige Jude  
vertoond, een Duitse propagandafilm die de jodenhaat 
moest rechtvaardigen.120 Ook na de Amsterdamse razzia 
die de aanleiding vormde tot de Februaristaking hadden 
er razzia’s op joodse Nederlanders plaatsgevonden, als 
represaille voor sabotage en de schade die de Duitsers 
daardoor leden. Behalve in Amsterdam pakte de politie 
in opdracht van de bezetter in het najaar van 1941 enkele 
honderden joodse Nederlanders op in Twente, de Ach-
terhoek, Arnhem, Apeldoorn en Zwolle, vermoedelijk 
als represaille voor sabotage-acties in het oosten des 
lands. Nijmegen bleef bij deze ‘herfstrazzia’s’ op 7 en  
8 oktober 1941 buiten schot, maar de schrik zat er in 
onder de joodse bevolking. De dreiging van een razzia 
kwam steeds dichterbij.121

 ◼  De enige beweging
Op 13 december 1941 stormden politieagenten het secre-
tariaat van de Nederlandsche Unie op de Oranjesingel 
binnen. Ze namen de inventaris, archiefstukken en 
ander materiaal in beslag en verzegelden het pand. Bij 
kaderleden als Ten Hagen vonden huiszoekingen plaats. 
Tot hem en andere Nijmeegse Unieleden drong het besef 
door dat dit het einde van de beweging betekende.122

 Of zich op het secretariaat van het Nationaal Front 
vergelijkbare taferelen hebben afgespeeld, is onbekend. 
In ieder geval gold ook voor deze beweging dat er onder 
Duitse druk een einde moest worden gemaakt aan de 
activiteiten. Op 14 december maakte Mussert wereld-
kundig dat de nsb als enige ‘vereniging of groepering 
van politieke aard’ mocht voortbestaan van de bezet-
tingsmacht. De slag om de gunst van de bezetter had  
de beweging gewonnen. Met een eed op de Führer had 
Mussert zijn loyaliteit bekrachtigd.123

 De aanloop naar de uitverkiezing van de nsb kwam 
in de zomer van 1941 in wisselwerking met de nazificatie 
in een stroomversnelling. De querulante nsnap en  
de wispelturige leiding van het Nationaal Front en de 
Nederlandsche Unie konden de bezetter niet langer 
bekoren. De keuze was feitelijk al gemaakt en in navol-
ging van de ‘traditionele’ partijen viel nu ook het doek 
voor het Nationaal Front en de Nederlandsche Unie, 
waarvan de Nijmeegse afdelingen nog steeds tot de 
grootste van het land behoorden.
 Binnen de Nijmeegse afdeling van het Nationaal 
Front echode het vertrek naar de nsb van Doek en Bal-
langée nog na, maar toch probeerde men een nieuwe 
organisatorische start te maken. Grote activiteiten ston-
den er niet meer op het programma, maar de ongeveer 
duizend leden bleven wel op eigen initiatief bij elkaar 
komen. Er was blijkbaar genoeg vertrouwen in de toe-
komst om het Zwarte Huis op de Van Welderenstraat 118 
te verwisselen voor een prestigieuzer pand aan de  
Wilhelminasingel 10.124

 De Nederlandsche Unie zag de toekomst minder 
rooskleurig in, zeker nadat haar partij- en opinieblad  
de Unie een tijdelijk verschijningsverbod kreeg opgelegd 
wegens het afwijzende standpunt van het driemanschap 
inzake de inval in de Sovjet-Unie. De opheffing van de 
beweging leek een kwestie van tijd, maar het drieman-
schap en het landelijk kader weifelden nog. Louis  
Einthoven praatte in augustus 1941 de Nijmeegse func-
tionarissen bij over de situatie. Voorlopig werd besloten 
om de Unie-kringen, voor zover dat mogelijk was, te 
laten voortbestaan.
 In Nijmegen trokken de Unie-jongeren eropuit  
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▴  Leden van het Nationaal Front voor hun hoofdkantoor aan de Wilhelminasingel 10, 1941
▾  Het kader van de Nijmeegse Nationale Jeugdstorm, circa 1941
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tijdens de zomermaanden. In augustus en begin sep-
tember vond een aantal jongerenkampen plaats in het 
Land van Maas en Waal, de Achterhoek en het Maasland. 
Onder aanvoering van de jonge onderwijzer J. Baart-
mans ontpopten deze kampen zich tot een hoogtepunt 
voor de jongeren binnen de Unie. Er werd gedanst, 
gezongen en nagedacht over de toekomst. Voorlopig 
ging de Jongerenactie door.125

 In september liep het verschijningsverbod van de Unie 
af, maar omdat de bezetter een preventieve censuur 
wenste besloot het driemanschap de uitgave van het par-
tijblad te staken. Wel riep het de Unieleden op om het 
abonnementsgeld te blijven betalen. Hoewel de bezetter, 
ontstemd over deze verkapte fondsenwerving, een fikse 
boete van 60.000 gulden eiste, werd er toch geld opge-
haald. De acht- tot negenduizend Unie-leden in Nijme-
gen brachten zo’n 12.000 gulden bijeen, mede dankzij 
een bezoek van Jan de Quay.126

 De grote steun die de Nederlandsche Unie ondanks 
alles nog steeds ten deel viel, mocht niet baten. Het  
krediet van het driemanschap bij de bezetter was op en 
ook de onderlinge meningsverschillen verhinderden  
een krachtig gezamenlijk beleid.127 Ten Hagen en andere 
actieve leden begonnen zich alvast op een toekomst 
buiten de Nederlandsche Unie te oriënteren. De contac-
ten waren gelegd en ze hadden elkaar leren kennen en 
vertrouwen. Meer dan een jaar lang hadden ze gepro-
beerd hun idealen in de praktijk te brengen en dat 
wilden ze blijven doen, zo nodig binnen een verband 
buiten de openbaarheid.
 Het vizier werd gericht op het protesteren tegen de 
autoritaire inmenging van de bezetter en de voortrekkers-
rol die de nsb, de tegenstrever van de Nederlandsche 
Unie, steeds duidelijker had gekregen. Vic Beermann 
gebruikte het Unie-secretariaat voor het stencillen van 
pamfletten over de Münsterse bisschop Clemens von 
Galen, die het aandurfde om kritiek te leveren op het 
beleid van de nationaal-socialisten in zijn land.128

 Ook nadat het secretariaat op 13 december 1941 was 
verzegeld en de Nederlandsche Unie formeel was ont-
bonden, bleven vele aanhangers elkaar ontmoeten en 
bleven ledenkringen als kennissenkringen voortbestaan. 
De beweging was verboden, maar niet uitgeschakeld.  
De huiszoekingen leidden niet tot arrestaties onder het 
kader. Wel werd blokleider H. Huijbers van het Willems-
kwartier gearresteerd, nadat hij een rouwkrans rond een 
portret van Willem van Oranje had geplaatst in de etalage 
van een door de Unie gebruikte winkel.129

 Volgens Ten Hagen werd er nagedacht over het voort-
zetten van ‘het Unie-verband’ in een andere vorm, want 

de behoefte om zich tegen de nsb en de bezetter te  
verzetten was aanwezig. Een van de blokleiders, J.H.H. 
(Jos) Smeets, een oud-onderwijzer, nam met een groep 
Uniemedewerkers alvast de vlucht naar voren, totdat  
hij in het voorjaar van 1942 door de sipo-sd werd op -
gepakt en korte tijd werd opgesloten in Arnhem. De 
Nederlandsche Unie was verboden, maar het verband 
bleef en zocht naar nieuwe wegen om zijn standpunt te 
bepalen.130 

 ◼  Macht zonder basis
Hoewel de nsb door de bezetter was uitverkoren als 
enige politieke beweging, was er van een gelijkwaardig 
partnerschap geen sprake. Mussert kreeg niet de moge-
lijkheid een soort regering te vormen, maar wel werd 
hem een rol toebedeeld in de nazificatie en gelijkschake-
ling. Actieve nsb-leden gaven zich over aan het revo-
lutionaire elan dat sinds de zomer van 1941 in eigen 
gelederen de toon zette. De mogelijkheden en de macht 
die hun door de gelijkschakeling in de schoot waren 
gevallen smaakten zowel zoet als bitter. Carrièremoge-
lijkheden en politieke ruimte lagen meer dan ooit in  
het verschiet, maar bij de gratie van de bezetter.
 Het aantal leden van kring 16 van het Nijmeegse  
district steeg in juli naar aanleiding van de inval in de 
Sovjet-Unie, maar zette nadien een daling in van bijna 
800 naar 734 op 31 december 1941. In de maanden daar -
na zou het ledenaantal rond de 700 blijven hangen.131 
Op een bevolking van bijna 100.000 inwoners was dat bij 
lange na geen één procent. De beweging wist blijkbaar 
niet te profiteren van de opheffing van het Nationaal Front 
en de Nederlandsche Unie. Het imago van de organisatie 
had door een jaar van intensieve propaganda eerder 
schade dan profijt ondervonden. Ondanks de in zekere 
zin geconsolideerde machtspositie, stond de beweging 
geïsoleerd in de stedelijke en landelijke maatschappij.
 De nsb kampte in Nijmegen met organisatorische 
en administratieve problemen. Vele districten en krin-
gen in het land waren door de snelle groei en de voort-
durende veranderingen slecht georganiseerd, maar 
Nijmegen gold ook binnen de beweging als een lastig 
geval. In een controlerapport werd in juni 1942 gecon-
stateerd dat de lokale administratie niet juist werd bijge-
houden en dat de leiding een slappe indruk maakte.132 
 Henri Paes was inmiddels afgezwaaid als districts-
leider. In september 1941 voelde hij zich genoodzaakt 
om af te treden na een conflict met de van hogerhand 
benoemde gewestelijk organisatie-inspecteur, een 
zekere Hartman. Dergelijke controleurs moesten de 
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afdelingen stroomlijnen en zo nodig corrigeren. Het 
Algemeen Hoofdkwartier van de nsb in Utrecht stelde 
zich steeds formalistischer op bij het handhaven en con-
troleren. Zo was er ondertussen een dienst Algemeen 
Toezicht Leden (atl), die van alle kaderleden en kan-
didaten voor een functie rapporten liet opstellen.133

 Tussen Paes en Hartman boterde het niet, zoals de 
districtsleider benadrukte in een lijvig rapport dat hij 
eind juli 1941 rechtstreeks aan Mussert zond. Uit dat 
document komt een achterdochtige en weinig gemoede-
lijke sfeer naar voren. Organisatie-inspecteur Hartman 
voerde volgens de Nijmeegse districtsleider een laster-
campagne tegen de oude garde, een verwijt waarin de 
echo van de eerdere onmin over de inmenging van de 
Verdinaso’s doorklonk. Volgens Paes zou de antipapis-
tische atheïst Hartman zich tegen de katholieken in  
het district hebben gekeerd. Voor de districtsleider, die 
zich nog immer katholiek voelde, was dat een ernstige 
faux pas.134

 Of Mussert heeft gereageerd op de bezwaren is on -
bekend. Landelijk organisatieleider M. Kardoes toonde 
zich in ieder geval niet gecharmeerd van de rapportage 
over zijn directe ondergeschikte Hartman. Hij gebruikte 
het conflict om Paes aan het einde van de zomer opzij te 
zetten ten gunste van een zekere J.G. Snijder, een uit  
Den Haag afkomstige oud-koloniaal. Een aantal functio-
narissen besloot vervolgens uit loyaliteit aan Paes op  
te stappen, onder wie vermoedelijk ook kringleider 
Coenraad Vleeming. Zijn functie werd voorlopig waar-
genomen door boekhouder J.N. (Johan) Wittekamp. 
Waarschijnlijk onder toezicht van Snijder werd er in het 
voorjaar van 1942 opnieuw gereorganiseerd op last van 
het hoofdkwartier. Voortaan zouden de districten gelijk 
zijn aan provincies en dat betekende dat district Nijmegen 
weer als kring werd beschouwd, nu met het cijfer 23.135

 ◼  Activiteiten en fronten
Ondanks de organisatorische problemen bleef de Nijmeegse 
kring functioneren en ledenactiviteiten organiseren. Op 
7 augustus 1941 werd bijvoorbeeld de nsb-propaganda-
film ‘Een nieuwe tijd breekt baan’ vertoond. Op 19 sep-
tember volgde een voorstelling van het filmjournaal 
‘Spiegel der beweging’, waarin ook politiecommissaris 
Antoine van Dijk werd gepresenteerd.136 Dergelijke film-
voorstellingen met een lezing werden voortaan vaker 
georganiseerd. De lezingen en bijeenkomsten hadden 
voornamelijk betrekking op de oorlog met de Sovjet-
Unie en het bolsjewistische gevaar, een thema dat ook 
met behulp van de propagandacampagne ‘Met Duits-

land tegen het Bolsjewisme’ onder de aandacht werd 
gebracht. In vergelijking met de V-actie kon deze cam-
pagne in Nijmegen op heel wat minder geestdrift reke-
nen van de wa, die zijn scherpste kanten leek te hebben 
verloren.137

 Op donderdag 20 november 1941 werd in De Har-
monie een reguliere vergadering gehouden, waarvoor 
Kees van Geelkerken op het affiche stond aangekon-
digd. Groot was de teleurstelling toen bleek dat hij op 
het laatste moment verhinderd was, des te groter de ver-
rassing toen na een uur wachten niemand minder dan 
de Leider zelf een rede kwam houden.138 In zijn speech 
liet Mussert zich antisemitisch uit – in vijfentwintig  
jaar tijd waren de joden verantwoordelijk voor geweest 
voor twee oorlogen en vijf revoluties – voorzag hij een 
moeilijke winter en keek hij vooruit naar de tijd waarin 
Rusland een kolonie van Europa zou zijn geworden. 
Toehoorders, volgens Volk en Vaderland meer dan negen-
honderd, stonden tot in de gangen van de Harmonie om 
een glimp van de Leider op te vangen. Het enthousiasme 
werd niet door iedereen gedeeld, want de volgende dag 
vloog er een steen door de ruit van de Volksche Boek-
handel van de beweging aan de Van Welderenstraat. 
Opnieuw moesten nsb-symbolen het ontgelden.139

 De beweging zette ook feestelijke activiteiten op 
touw, zoals een Midwinterzonnewendefeest op 21 
december 1941. Behalve uit een samenzijn in de Har-
monie, bestond deze activiteit uit een manifestatie op de 
Mariënburg, waar men een midwintervuur aanstak en 
op een midwinterhoorn blies. Dergelijke bijeenkomsten 
met een Germaanse allure werden in de regel samen  
met de nsdap georganiseerd.140

 De preoccupatie met Duitsland en de Duitse cultuur 
kreeg een stimulans via de Nederlands-Duitse Kultuur-
gemeenschap (ndkg), een initiatief dat in februari 1941 
was voortgekomen uit de Nederlandsch-Duitsche Ver-
eeniging, wier ledenbestand sinds het begin van de 
bezetting nogal was uitgedund. Eigenlijk bestond de 
aanhang van de ndkg in het najaar van 1941 alleen uit 
nsb- en nsdap-leden en andere Duits-georiënteerde 
inwoners. Over de Nijmeegse ndkg is veel te vinden  
in het archief dat werd bijgehouden door de voorzitter, 
hoogleraar Theodor Baader. In academische kring was 
hij geïsoleerd geraakt, sinds hij zich had geopenbaard 
als nationaal-socialist. Toen hij in 1941 wederom op 
basis van anciënniteit rector behoorde te worden, greep 
de Senaat in door een vervanger aan te wijzen, ditmaal 
ook op instigatie van Titus Brandsma. Binnen de ndkg 
kon Baader zijn gram halen. De hoogleraar, Duitser van 
geboorte, spande zich ten zeerste in voor het initiatief. 
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227De Nijmeegse ndkg was een van de actiefste van 
Nederland.141

 De nsb spiegelde zich, in de context van de gelijk-
schakeling, steeds meer aan de neo-corporatieve organi-
saties die de nsdap in Duitsland opzette. Al sinds 1940, 
maar vooral in 1941, werden er allerlei kringen, fronten 
en gilden opgericht die bij het doorvoeren van de gelijk-
schakeling in bepaalde sectoren zelfs tot norm werden 
verheven. Zo begon commissaris Van Dijk er steeds meer 
op aan te dringen dat zijn korpsleden lid werden van het 
Rechtsfront, de mantelorganisatie voor juristen en orde-
handhavers binnen de nsb. Andere mantelorganisaties 
waren het Medisch Front, Economisch Front, het Studen-
ten Front, het Opvoedersgilde en het Technisch Gilde.
 Liefdadigheid bleef een belangrijke activiteit in eigen 
kring. Voor de vrijwilligers en Nederlandse Ambulance-
dienst aan het oostfront werden geld en spullen inge-
zameld. Onder andere Henri Paes ging zich, na zijn 
gedwongen vertrek uit het lokale kader, inspannen voor 
het inzamelen van winterkleding voor de soldaten aan 
het oostfront.142

 ◼  Jonge kameraden 
Een belangrijke loot aan de stam van de nsb waren de 
organisaties voor de jeugd, met name de Nationale 
Jeugdstorm. Sinds de laatste weer was toegestaan, was 
het aantal leden gestaag gegroeid. Op haar hoogtepunt 
telde de jeugdbeweging, die zowel voor jongens als voor 
meisjes was bedoeld, 12.000 of zelfs 16.000 leden in de 
leeftijd tien tot zeventien jaar. Met dat ledenaantal stelde 
de beweging, in vergelijking met de jaren dertig, daad-
werkelijk iets voor. In Nijmegen fluctueerde het aantal 
Jeugdstormers de gehele bezetting rond de driehon-
derd.143 Martha Waaldijk was een van hen. In haar dag-
boek schreef ze regelmatig over haar activiteiten voor  
de Jeugdstorm, die vooral bestonden uit gymnastiek, 
marsen en nationaal-socialistisch onderwijs. In een  
speciale liedbundel hield ze de nationaal-socialistische 
liederen bij die tijdens de bijeenkomsten werden gezon-
gen.144

 Ernest Michel was enige tijd nationaal propaganda-
leider voor de Jeugdstorm.145 De inmiddels niet meer zo 
jeugdige katholieke malcontent was zijn Groot-Neder-
landse veren nog niet verloren, zoals bleek uit de Vlaamse 
liederen die hij het in zangrepertoire introduceerde; hij 
voerde bij de Jeugdstorm ook Zuid-Afrikaanse liederen 
in, want de Boeren waren stamverwanten. Daarnaast 
was hij betrokken bij het opzetten van Dietsche Avonden 
op verschillende plaatsen in het land. Zijn Verdinaso-

verleden kwam tot uiting bij de herdenking op 20 mei 
1941 van Joris van Severen, de leider die een jaar eerder 
was gestorven. Jongdinaso-leden droegen hun vaandel 
tijdens die bijeenkomst over aan de Nationale Jeugd-
storm, nadat ze van Groesbeek naar Utrecht waren 
gemarcheerd. Een centrale rol bij deze activiteit was 
weggelegd voor zijn adjudant Gerard van Teeseling en 
voor oud-Verdinasoleider Ernst Voorhoeve.146

 Voor de nsb-jeugd uit het hele land kreeg Nijmegen 
een bijzondere betekenis. Op 30 juli 1941 opende Anton 
Mussert namelijk het eerste nsb-kindertehuis, geves-
tigd op het landgoed Westerhelling aan de rand van  
de stad.147 Het gelijknamige landhuis was bedoeld als 
vakantiekolonie voor kinderen uit minderbedeelde 
nsb-gezinnen. Zij konden voortaan een tijdje ‘uitge-
zonden’ worden naar Nijmegen om daar in nationaal-
socialistische geest te ontspannen. Dat betekende dat  
ze aan allerhande activiteiten werden onderworpen,  
van wandelen, gymnastiek, volksdansen tot zingen.
 De kinderen stonden onder leiding van hoofdleidster 
‘tante’ Maria Marinkelle en een team van vrouwelijke 
medewerkers met rangen als jeugdleidster en heemleid-
ster.148 Marinkelle, die haar sporen voor de oorlog had 
verdiend als jeugdwerkster, liet Mussert al in 1940 weten 
dat de ‘ongedisciplineerde, verwaarloosde, verweekte 
slappe Nederlandse jeugd’ behoefte had aan een ‘fris-
schen nsb geest’.149 Toen Westerhelling in Nijmegen 
met dat doel werd gehuurd en zij als hoofdleidster werd 
aangezocht, hield ze dat opmerkelijk genoeg in eerste 
instantie af, onder andere omdat ze het huis ongeschikt 
vond. Een lange brief van het secretariaat van Mussert 
bracht haar alsnog op andere gedachten.150

 Tijdens de opening werd de leider met zang en dans 
in de tuin voor het monumentale pand onthaald. De in 
uniform gestoken kinderen vormden een V – het was ten 
tijde van de V-actie – en riepen in koor: ‘wij zullen flinke 
jongens en meisjes worden’. De opening van het fotoge-
nieke kindertehuis leende zich goed voor de nsb-pro-
paganda. Ook latere bezoeken van Mussert, zijn vrouw 
(en tevens tante) Rie en journalist Max Blokzijl werden 
in beeld gebracht. Op 27 februari 1942 vond een bijzon-
der diner op Westerhelling plaats ter gelegenheid van de 
verloving van Mary Mussert, een nicht van de Leider en 
medewerkster van het kindertehuis.151

 Gedurende de jaren dat Westerhelling in gebruik 
was, verbleven er honderden kinderen uit heel Neder-
land. Hun verblijf voelde niet altijd als vakantie. De dis-
cipline zou in werkelijkheid ver te zoeken zijn geweest, 
zowel onder de kinderen als de leiding. Een aspirant-
jeugdleidster verliet in februari 1943 het huis omdat ze 
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De feestelijke opening van kindertehuis  
Westerhelling, 30 juli 1941
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getreiterd en mishandeld werd door haar omgeving.152 
Westerhelling bleef tot 1944 in gebruik. Vanwege de 
beschutte ligging aan de rand van de stad en de naar 
binnen gekeerde en afgezonderde sfeer, merkten Nijme-
genaren weinig van de aanwezigheid van de vakantie-
kolonie. Ook Nijmeegse nsb-leden lijken niet meer dan 
andere stadsgenoten met Westerhelling in aanraking te 
zijn gekomen. Behalve in Nijmegen werd er bij het vor-
mingscentrum van de Nederlandsche ss op landgoed 
Avegoor bij Ellecom een kindertehuis gesticht, onder de 
van zijn Nijmeegse voorganger afgeleide naam Ooster-
helling.153

 ◼  Verder in de schaduw
Protesten tegen de gelijkschakeling en pogingen om 
deze te ondermijnen en te traineren vonden plaats in  
het daglicht, terwijl de sinds 1940 gegroeide verzetsnet-
werken actief waren in de schaduw. De oorlog met de 
Sovjet-Unie bezorgde niet alleen de collaboratiebewe-
ging nieuwe macht en mogelijkheden, maar gaf ook  
een impuls aan de ontwikkeling van het georganiseerde 
verzet – voor zover de deelnemers intussen niet tegen  
de Duitse lamp waren aangelopen.
 Aan het begin van de zomer van 1941 was de Nij-
meegse tak van de Oranjewacht zo goed als opgerold. 
Personen uit het netwerk die buiten schot wisten te blij-
ven, waren zich met andere taken en netwerken gaan 
bezighouden. Riet van Alebeek bleef bijvoorbeeld actief 
met het verspreiden van de Nieuwsbrief van Pieter ’t Hoen, 
waaruit in 1941 de illegale krant Het Parool voortkwam. 
Frans van Burken had kunnen ontsnappen aan een 
arrestatie, maar zat nu ondergedoken. Hij ontving op 
zijn onderduikadres aan de Louiseweg weleens kennis-
sen uit de Oranjewacht, maar ondernam geen verdere 
actie omdat hij vreesde dat de sipo-sd nog altijd naar 
hem op zoek was.
 Hoewel ook het Legioen Oud-Frontstrijders belang-
rijke personen was kwijtgeraakt – onder wie de leiding 
in Amsterdam – functioneerde de Nijmeegse tak nog in 
de zomermaanden van 1941. Nico van der Stad hield zich 
vooral bezig met het verzamelen van militaire in  lich-
tingen, in deze fase van de oorlog het meest gangbare 
verzetswerk. Met behulp van Koen Stork wist hij allerlei 
gegevens over de Duitse aanwezigheid in Nij megen en 
omgeving te noteren. Het was niet eenvoudig om deze 
informatie bij Engelse en Nederlandse inlichtingendien-
sten in Londen te krijgen. Goede en betrouwbare radio-
verbindingen waren er eigenlijk niet meer in 1940 en 
1941. Alternatieven moesten daarom worden gezocht.

 Op zoek naar informatie over de situatie in bezet 
gebied maakte ook de Nederlandse regering in Londen 
werk van het leggen van verbindingen. In 1940 en 1941 
hadden de autoriteiten in ballingschap bij gebrek aan 
informatie slechts een beperkt beeld van de ontluikende 
militaire verzetsbeweging in bezet Nederland. Ze moes-
ten zich vooral baseren op onderschepte berichten en 
verhalen van enkele Engelandvaarders, Nederlanders die 
via de Noordzee, maar vaker via een lange omweg over 
Spanje of Zwitserland in Londen arriveerden. Speciaal 
getrainde spionnen werden daarom vanuit het Verenigd 
Koninkrijk in Nederland gedropt, met de opdracht 
zendinstallaties te installeren en spionagenetwerken op 
te zetten. De eerste van deze agenten was luitenant-ter-
zee L.A.R.J. (Lodo) van Hamel, die eind augustus 1940 
per parachute arriveerde. Al in oktober van dat jaar werd 
hij bij een poging om per watervliegtuig terug te keren 
naar het Verenigd Koninkrijk gearresteerd.154

 De regering in ballingschap liet zich door die tegen-
slag niet ontmoedigen. Op 13 juli 1941 werd opnieuw 
een Nederlandse agent gedropt. Wederom een marine-
man, de in Arnhem geboren sergeant-adelborst J.J. (Hans) 
Zomer, die net als Van Hamel tijdens de meidagen in 
1940 naar het Verenigd Koninkrijk had weten te ontko-
men. Zomer wist Amsterdam vanuit zijn droppingszone 
in Drenthe te bereiken en kwam daar in contact met 
Nico van der Stad, die zich bereid toonde tot samen-
werking en voortaan inlichtingen aan hem doorgaf.
 Hoewel Zomer goed was getraind en professioneel  
te werk ging, kon hij niet voorkomen dat de sipo-sd 
binnen vrij korte tijd achter zijn activiteiten kwam. De 
Abwehr, gestapo en sipo-sd hadden van het oprol-
len van spionagenetwerken een prioriteit gemaakt,  
met hulp van Nederlandse V-mannen als Anton van der 
Waals. Op 29 augustus 1941 werden Zomer en enkele 
medewerkers in Bilthoven gearresteerd, terwijl ze bezig 
waren met het verzenden van gegevens via een radio-
zender. De sipo-sd kwam ook Van der Stad op het 
spoor. Eind september of begin oktober 1941 werd hij 
gearresteerd, niet lang daarna gevolgd door de in 
Malden wonende Koen Stork. Het lof raakte daarmee 
in Nijmegen zijn belangrijkste medewerkers kwijt.155

 De militaire spionage-activiteiten in de regio gingen 
niettemin door en het aantal informanten en zelfver-
klaarde spionnen nam toe. Hoeveel Nijmegenaren daar 
in 1941 bij betrokken waren, valt bij gebrek aan goede 
bronnen moeilijk aan te geven. Het zullen er niet veel 
zijn geweest, maar ongetwijfeld meer dan degenen  
die in de naoorlogse documentatie zijn geregistreerd. 
F.J.W.A. (Frans) Albers Pistorius was in ieder geval een 
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231van hen. Zoals vaker gebeurde raakte ook hij via vrien-
den uit militaire kring betrokken bij het spionageverzet. 
Eind 1941 werd hij tijdens een bezoek in Breda gepolst  
of hij ervoor voelde om militaire inlichtingen te gaan 
verzamelen over de Duitse aanwezigheid in zijn woon-
plaats.156 Met een kleine groep van geestverwanten uit 
Nijmegen en elders in Zuid-Nederland ging hij aan de 
slag.157 De verzamelde gegevens overhandigde hij in de 
boekerij van de Koninklijke Militaire Academie (kma) 
van Breda.
 Pistorius droeg met zijn informatie over de Duitse 
troepensterkte, luchtafweer en vliegvelden – mogelijk 
zonder het zelf te weten – bij aan het inlichtingennet-
werk van J.M. (Jan) Somer, de conservator van het Etno-
grafisch Museum van de kma.158 Voorheen was Somer 
bij de afdeling militaire inlichtingen (gsiii) in Den 
Haag gestationeerd en met die ervaring had hij zich aan 
het verzamelen en zenden van inlichtingen gezet. Sinds 
september 1940 fungeerde luitenant P.C.A.M. (Piet) de 
Kort als zijn adjudant.
 Relatief goed gedocumenteerd is het Nijmeegse 
inlichtingennetwerk van kapitein Hogerland, dat de 
eerste arrestatiegolven van 1941 had weten te doorstaan. 
Buiten Nijmegen, vooral in Arnhem, had Hogerland 
nieuwe contacten gelegd. Zijn informatie over militaire 
stellingen en activiteiten liet hij via een kapitein van de 
Generale Staf, A.A.J.J. (Adriaan) Thomson in Utrecht, 
naar Londen doorzenden.159

 Ties Cavaljé was voor de Groep Hogerland een be -
langrijk contact. De jonge hulpdominee reisde stad en 
land af, maar wat hij allemaal deed bleef voor de mensen 
in zijn omgeving een mysterie. Of hij in de loop van 1941 
inderdaad door de Nederlandse inlichtingendienst tot 
rayonchef van Oost-Nederland is benoemd, zoals in  
een getuigenverklaring naar voren komt, is vooralsnog 
onbekend.160 Op 19 januari 1942 werd Cavaljé als lid van 
de elders opererende verzetsgroep het Oranjevendel 
gearresteerd. Omdat hij voornamelijk buiten Nijmegen 
actief was in het leggen van contacten en het verzamelen 
van inlichtingen, bleven de gevolgen voor zijn Nijmeegse 
kennissenkring beperkt. Het spoor leidde niet naar 
Hogerland en de zijnen. Ook na de arrestatie van Thom-
son op 15 mei 1942 bleef hij buiten beeld.

 ◼  Als de bevrijdingsdag komt: de Ordedienst  
en Pandoeren

De oprichting van de Oranjewacht en het lof was in hoge 
mate ingegeven door de vrees voor ongeregeldheden en 
revolutionaire opwellingen tijdens de bevrijding. Die-

zelfde doelstelling had ten grondslag gelegen aan  
een Haags initiatief van J.H. Westerveld, waaruit de 
Ordedienst (od) als verzetsorganisatie ontsproot.  
Westerveld, die tijdens de mobilisatie als reserveluite-
nant-kolonel diende, was bedrijfsleider bij Jurgens en 
Van der Bergh in Rotterdam en had voor de oorlog enige 
tijd bij de margarinefabriek van dit concern in Kleve 
gewerkt. Daar was hij getuige geweest van de opkomst 
van het nationaal-socialisme, een ervaring die ertoe bij-
droeg dat hij in de zomer van 1940 de organisatie van 
verzetsactiviteiten ter hand nam.
 De Ordedienst kwam voort uit een aantal afzonder-
lijke Haagse initiatieven en nestelde zich elders in 
Nederland. Ook hier ging het vooral om beroepsmili-
tairen of personen met een militaire affiniteit, kreeg het 
netwerk een militaire organisatievorm en was de blik in 
de eerste plaats gericht op de bevrijding. Samenwerking 
met de Oranjewacht en het lof lag gezien deze doel-
stellingen voor de hand.161 Ook Hogerland was op de 
hoogte van het bestaan van de Ordedienst. In het najaar 
van 1941 kreeg hij bezoek van majoor W.G. Bender, die 
zich voorstelde als de stadscommandant van de od. 
Ook zijn buurman D.P. Broekman, die reserve-luitenant 
was, stond met hen in contact.162

 Na het uiteenvallen van de Oranjewacht en het lof 
verwaterden de contacten met de Ordedienst, die ook 
zelf werd ondermijnd door de sipo-sd.163 Onder 
andere Westerveld liep tegen de lamp, waarna de ver-
splinterde organisatie zich opnieuw moest zien te  
verenigen. Op initiatief van de Limburgse reservegene-
raal-majoor buiten dienst J.R.L. Jans keerde de Orde-
dienst terug naar Nijmegen. Jans had een district van het 
netwerk in Limburg opgezet en wilde zijn netwerk uit-
breiden.164 In het najaar van 1941 benaderde hij daarom 
de oud-militair A.I. (Antoni) de Stoppelaar Blijdesteijn.165 
Deze in 1887 geboren telg uit een patriciërsgeslacht toon -
de zich bereid een Nijmeegse afdeling van de Ordedienst 
te gaan leiden. Of het functioneren van Bender in dezelfde 
hoedanigheid bij hen bekend was, is onduidelijk.
 In de heropgerichte landelijke organisatie werd deze 
lokale tak op den duur van Limburg overgeheveld naar 
het nieuwe gewest 7 ‘Betuwe’, dat in veel opzichten een 
voortzetting was van de Oranjewacht en het Legioen 
Oud-Frontstrijders in de regio Arnhem-Nijmegen. De 
Stoppelaar Blijdesteijn probeerde de overgebleven con-
tacten van de ontmantelde groepen aan zich te 
binden.166 Hij benaderde onder meer Frans van Burken 
en Guus Canoy, die Van der Stad was opgevolgd bij het 
lof en die hem de wapens van de Oranjewacht ter 
beschikking stelde. Koen Stork had in september 1941, 
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kort voor zijn arrestatie, de vraag voorgelegd gekregen 
of hij voortaan in Malden namens de Ordedienst wilde 
opereren. kma-man Somer sloot zich in de loop van 
1941 eveneens aan bij de od, terwijl hij zijn eigen inlich-
tingenorganisatie afzonderlijk liet voortbestaan. Een 
officiële fusie lijkt er niet te zijn geweest, Albers Pisto-
rius heeft zich in Nijmegen voor zover bekend niet als  
lid van de Ordedienst gepresenteerd.167

 Als gewestelijk commandant van district 7 ‘Betuwe’ 
fungeerde generaal-majoor A.A. van Nijnatten. Een 
hoge officier, die opmerkelijk genoeg niet in Arnhem  
– de ‘hoofdplaats’ van district 7 – maar in Breda woon-
achtig was.168 De Nijmeegse afdeling, ‘plaats’ in od- 
jargon, bleef naar het lijkt behoorlijk onafhankelijk ope-
reren. In naoorlogse verklaringen wordt er zelfs over 
‘district Nijmegen’ gesproken, als ware het een onaf-
hankelijke sector.169 Het imago van een passieve ‘papie-
ren’ verzetsorganisatie, die weinig concrete activiteiten 
ontplooide, kleefde aan de Ordedienst. Verzetsdeelne-
mers van het eerste uur, bijvoorbeeld in het lof, vonden 
de organisatie te statisch en afwachtend omdat het uit-
gangspunt nog immer de veronderstelde bevrijdings-
chaos was. Zij waren van mening dat er tijdens de 
bezetting al actie moest worden ondernomen, door te 
spioneren of te saboteren.170

 Een Nijmeegse groep die los van de Ordedienst tot 
ontwikkeling kwam, vond zijn oorsprong op een school 
die was vernoemd naar zeeheld Michiel de Ruyter, naar 
wie in Nijmegen uiteraard ook een straat was vernoemd. 
In de jaren dertig had de nsb de zeventiende-eeuwse 
admiraal geadopteerd als een man die door het bevaren 
van de wereldzeeën het vaderland groot had gemaakt. 
‘Houzee’ was niet voor niets de kreet waarmee nsb’ers 
elkaar begroetten.
 In De Ruyters geboortestad Vlissingen droeg de Hogere 
Zeevaartschool zijn naam. Leerlingen werden er opgeleid 
tot stuurman, machinist of radiotelegrafist ten behoeve 
van de koopvaardij. In verband met de bezettingsom-
standigheden werd de ‘De Ruyterschool’ aan het begin 
van het schooljaar van 1941-1942 verplaatst naar een 
andere locatie in Nederland. Opvallend genoeg viel de 
keus op Nijmegen, dat niet bekend stond om mannen 
met zeebenen, maar wel over de nodige schoolgebouwen 
beschikte. In het complex van het St. Jozefhof werden 
acht schoollokalen aan de Zeevaartschool toegewezen, 
later zouden de leerlingen les krijgen in de Ambachts-
school en het Kolpinghuis.171

 De Amsterdammer J.G. (Jacques) Brouwer was een 
van de ongeveer tweehonderd leerlingen die werden 
ondergebracht bij hospita’s en gastgezinnen in Nijme-

gen.172 In september 1941 begon hij op negentienjarige 
leeftijd aan de opleiding tot radiotelegrafist.173 Brouwer 
en een tiental sportieve en fysiek krachtige vrienden op 
en rond de school deelden een weerzin tegen de bezet-
ting en een dadendrang.174 Ze toonden zich bereid om 
evenals andere verzetsnetwerken ‘een steentje’ bij te 
dragen, als ‘de bevrijdingsdag zou komen’.175 Met dat 
doel voor ogen sportten de jongens en oefenden ze 
gevechtssituaties met houten geweren. Ze noemden  
hun vriendenclub annex verzetsgroep ‘De Pandoeren’, 
een verwijzing naar de film Trenk de Pandoer. Naarmate 
het jaar vorderde, raakten de jongens afzonderlijk en 
gezamenlijk bij andere verzetsnetwerken betrokken. 
Brouwer ging bijvoorbeeld verzetskranten rondbrengen. 
De Pandoeren-groep, die voor de buitenwacht als  
sportclub werd gepresenteerd, bleef zich ondertussen 
voorbereiden op acties in de toekomst.

 ◼  Steun en hulpverlening 
De succesvolle infiltraties van de sipo-sd drongen de  
verzetsdeelnemers van het eerste uur in de luwte. Wie 
een arrestatie als gevolg van verraad wist te voorkomen, 
dook uit voorzorg onder. Het zoeken van een schuil-
plaats had in 1941 nog geen georganiseerde vorm, maar 
eerder een spontaan karakter. Kennissen of vrienden 
toonden zich bereid om korte tijd gastvrijheid te bieden. 
Niet alleen verzetsdeelnemers, ook de boven Nederland 
neergeschoten Engelse piloten hadden, indien zij de 
crash overleefden, een onderduikplek nodig. Daarnaast 
namen ook enkele joodse Nederlanders het zekere voor 
het onzekere door de volgende beperkende maatregel 
niet langer af te wachten.176

 Een inzicht in het onderduikbestaan in 1941 geven de 
ervaringen van Frans van Burken, de Arnhemse Oranje-
wachter die met medeweten van zijn vrouw sinds het 
begin van dat jaar ondergedoken zat in Nijmegen. Van 
Burken zat in eerste instantie louter verborgen in huis, 
hij bewoog zich relatief vrij, zij het voorzichtig, in en 
rond zijn verblijfplaats. Door zijn gastheer Rink en diens 
Engelse vrouw werd hij goed verzorgd. Voor bepaalde 
zaken ging hij toch de deur uit, bijvoorbeeld voor een 
knipbeurt bij de kapper. Daar werd hij herkend en aan-
gesproken, naar later bleek door een politierechercheur. 
De agent waarschuwde Van Burken dat hij nog altijd 
werd gezocht door de sipo-sd en beter moest oppas-
sen. Na die waarschuwing waagde hij zich niet meer 
buiten. Op zijn onderduikadres aan de Louiseweg werd 
een elektrisch alarm aangelegd, voor het geval er onraad 
dreigde.
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 Van Burken bleef vanuit zijn onderduikadres opere-
ren als verbindingsman en – met behulp van koeriers – 
als organisator van de paramilitaire verzetsnetwerken. 
Zijn gastheer Rink was op van de zenuwen toen een 
nieuwe onderduiker, Hendriks genaamd, zich meldde. 
Via een koerier werd voor hem een onderduikadres 
gevonden bij een oud-Indiëganger op de Broerdijk in 
Nijmegen. Die geste werd hem bijna fataal. Het adres 
bleek niet veilig en zou door de ‘gestapo-agent’ Smits 
uit de Mesdagstraat verraden zijn. Het spoor liep daarna 
in de richting van de Louiselaan, waar de sipo-sd Rink 
arresteerde en vervolgens Canoy. Van Burkens schuil-
plaats wisten ze niet te vinden. Het alarmsignaal bewees 
zijn nut.177

 ’s Avonds werd hij uit zijn schuilplaats ontzet. Met 
behulp van zijn vrienden W. van Gijen en Wim Smolders 
dook hij op 17 november onder bij onderwijzer Geert 
Niemeijer op de Oude Heeschelaan. De gehele familie 
Niemeijer toonde zich behulpzaam en droeg er zorg 
voor dat hij niet werd ontdekt. Samen legden ze een 
ondergrondse schuilplaats aan, waar Van Burken indien 
nodig kon verblijven – een ‘super schuilplaats’ volgens 
hem.178

 De familie Niemeijer werd een verzetshaard die 
ondersteuning bood en waarvan elk lid een eigen taak 
op zich nam. Net als het echtpaar Rink deden ze dit uit 
plichtsbesef, naastenliefde en verzetsagitatie. Het orga-
niseren van verzetsactiviteiten was niet vrijblijvend. Los 
van de gevaren was het ook een kostbare aangelegen-
heid. Het maken van reizen, aanschaffen van materialen 
en financieren van onderduikhulp kostte geld en midde-
len. Zonder steun was het verzet nergens. Van het begin 
af aan waren verzetsdeelnemers afhankelijk van hun 
eigen vermogen en van giften en geldschieters. Frans 
van Burken kreeg bijvoorbeeld tot in 1942 financiële 
steun van de industrieel Homan van der Heyde.179

 De voortschrijdende nazificatie bracht de ontwik-
keling van clandestiene fondsenwerving in een stroom-
versnelling. Het maken van een principiële keuze stond 
steeds vaker gelijk aan ontslag en verlies van inkomen  
en bestaanszekerheid. Die gevolgen moesten worden 
opgevangen, ook om mensen over de streep van het 
verzet te trekken. Fondsenwerving voor personen die 
omwille van hun principes werden uitgesloten, vond  
al sinds het begin van de bezetting plaats.
 De communistische beweging beschikte vanaf 1940 
over een landelijk ‘Solidariteitsfonds’ voor partijgenoten 
in nood, bijvoorbeeld omdat ze weigerden als werkloze 
naar Duitsland te vertrekken. In sociaal-democratische 
kring werd vanaf de eerste zomer van de bezetting geld 

ingezameld voor het Van der Kieftfonds, dat als weer-
standskas fungeerde. In Nijmegen was de spoorweg-
beambte G.J.H. (Gerrit) Alink hiervan de voortrekker. 
Maandelijks haalde hij enige honderden guldens op in 
socialistische kring. Tevens spande hij zich in voor de 
hulp aan onderduikers. Om die gastvrijheid te bekosti-
gen, liet hij ze oude tandenborstels schoon maken die 
vervolgens te koop werden aangeboden. Volgens Alink 
kwamen Nijmeegse sdap’ers, onder wie wethouder 
Beukema, regelmatig bijeen voor overleg over de actua-
liteit.180

 Voor katholieken werd een principiële keuze in het 
najaar van 1941 eenvoudiger dankzij de oprichting van 
een clandestien fonds door de bisschoppen. Het ‘Fonds 
bijzondere noden’ of ‘Bisschoppelijk noodfonds’ ging 
zich met name toeleggen op het steunen van katholieke 
arbeiders die door hun vertrek uit het gelijkgeschakelde 
rkwv in de problemen waren gekomen. Schoenenfabriek-
directeur F.H. (Ferdinand) Biessels coördineerde de actie 
in Nijmegen, samen met architect J.D.A. Okhuijsen en 
G.W. Mattijssen.181

 Hoofdinspecteur van politie en lbd-hoofd A.I.  
Oerlemans en ambtenaar D. Monshouwer zetten zich  
in voor Nederlands-hervormde Nijmegenaren. Vanuit 
een speciale ‘weerstandskas’ werden onder meer de 
christelijke onderwijzers en schoolbestuurders van de 
Hazenkampschool gesteund.182 Ook de gereformeerde 
gemeente had zijn eigen Fonds voor bijzondere noden, 
dat werd beheerd door de diaconie aan de Bijleveldsingel. 
Ds. W. van Dijk bracht de steunbedragen in de meeste 
gevallen in eigen persoon rond.183

 Voor christelijke gemeenschappen was het relatief 
eenvoudig om fondsen te werven, omdat er op zondag 
werd gecollecteerd in de kerken. De giften in de katho-
lieke kerken waren groot genoeg voor het uitkeren van 
een volledige compensatie aan katholieke gezinnen. Er 
was ook onderlinge christelijke solidariteit. Zo kon het 
Nederlands-hervormde fonds zelfs worden aangevuld 
door het rijkere katholieke fonds.184

 ◼  Besluit | Pro en contra de revolutie 
Op 29 augustus 1941 overleed Kees Ivens op zeventig-
jarige leeftijd.185 De herbouw van zijn geesteskind de 
Waalbrug maakte hij niet meer mee, laat staan dat hij  
het einde van de oorlog beleefde. Zelfs een beslissende 
climax kondigde zich in de zomermaanden van 1941  
niet aan. Eerder was er sprake van een nieuwe fase in de 
Tweede Wereldoorlog, ook volgens de opiniemakers van 
destijds. De intensivering van de strijd tegen de commu-

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   234 04-04-18   14:08



235nisten was doorspekt met revolutionaire zingeving.  
Het moment leek daar om de Nieuwe Orde voor eens  
en altijd te vestigen en te verdedigen, voor de toekomst 
van Europa.
 De Nederlandse leeuwen op de Nijmeegse kazernes 
werden in de zomer van 1941 vervangen door Duitse ade-
laars. Voor symbolen van de oude orde was geen plaats 
meer binnen de Nieuwe Orde. Per 13 februari 1942 leidde 
dit beleid er ook toe dat in heel Nederland op last van het 
Rijkscommissariaat werd besloten om straatnamen met 
verwijzingen naar levende leden van het koninklijk huis 
te wijzigen. In Nijmegen betekende dat onder meer dat 
de Wilhelminasingel werd hernoemd tot Frederikstraat 
en het Julianaplein tot Centrumplein.186

 Niet alleen symbolisch, ook praktisch kreeg de natio-
naal-socialistische revolutie vorm. Door de toenemende 
uitsluiting van joodse Nijmegenaren en door het afdwin-
gen van gelijkschakeling, centralisering en concentratie 
van instellingen en sectoren. Het nazificatie-beleid werd 
vanaf 1941 niet langer aan het initiatief van onderop over -
gelaten, maar van bovenaf met dwang geïmplementeerd. 
De bezetter schermde steeds vaker met repercussies, 
zocht de confrontatie en deinsde niet terug voor chantage 
en intimidatie. Het geduld was op, de ergernis, agitatie 
en nervositeit namen toe door de nieuwe oorlogsfase die 
met de strijd tegen de Sovjet-Unie was ingezet.
 Voor Nijmegen bracht die omslag een nieuwe be -
zettingspraktijk. De tweede helft van 1941 stond in het 
teken van grootschalige gelijkschakeling ten behoeve 
van de economische exploitatie van Nederland en de 
vestiging van een nationaal-socialistische praktijk. Die 
gelijkschakeling mobiliseerde allerlei protesten, binnen 
het overheidsapparaat en openbare instellingen en door 
groepen die erdoor werden geraakt.
 Conflicten vermijden en behouden wat gehandhaafd 
kon worden bleef het uitgangspunt van Nijmeegse 
bestuurders. Lijfsbehoud en bestaanszekerheid wogen 
zwaar. Het beleid van gezagsdragers van overheid en 
verzuilde verbanden bleef ingegeven door wikken en 
wegen, totdat er een morele of praktisch grens werd 
bereikt. Het verbod op bepaalde verenigingen of activi-
teiten kon gebillijkt worden, zolang daar enige invloed 
op het beleid tegenover stond, maar voor zover mogelijk 
werd inmenging van de nationaal-socialisten verworpen.
 Voor de Nijmeegse nsb ging de gelijkschakeling 
gepaard met de bekrachtiging van een geprivilegieerde 
status. Hoewel de beweging bleef kampen met organi-
satorische problemen en een slecht imago, was het voor 
de bezetter de meest geestverwante, loyale en praktisch 
inzetbare partner. Het resultaat was een geprivilegieerde 

De begrafenis van Kees Ivens, 1 september 1941
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De gevorderde Krayenhoffkazerne. De Nederlandse leeuw werd verwijderd, 1941 

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   236 04-04-18   14:08



237

6 N
aar een N

ieuw
e O

rde N
ijm

egen en de gelijkschakeling (1941-1942)

gemeenschap waarvan het geringe aantal aanhangers 
zich inspande voor de verdere ontplooiing van de 
Nieuwe Orde in de stad.187

 Op dit hellende vlak van de gelijkschakeling werd 
soms de rug gerecht. Steinweg ging de strijd aan met 
Van Dijk, de Nijmeegse medici hadden geen boodschap 
aan de Artsenkamer en Titus Brandsma profileerde zich 
uit naam van het episcopaat tegenover nationaal-socia-
listische propaganda binnen de katholieke gemeen-
schap. Was het traineren of openlijk afwijzen van de 
gelijkschakeling een vorm van verzet? Volgens de ruime 
definities wel, hier werd immers weerstand geboden.
 Maar het optreden van Brandsma stond los van de 
verzetsbeweging die zich sinds 1940 ontwikkelde. Het 
georganiseerde verzet in Nijmegen en elders richtte zich 
nog vooral op de toekomstige bevrijding en hield zich 
bezig met spionage en – in beperkte mate – sabotage.  
De ontplooiing van de organisaties verliep langzaam.  
De netwerken ontwikkelden zich onafhankelijk van de 
nazificatiegolf, die wellicht hun vastberadenheid ver-
hoogde, maar voor zover bekend niet voor een toeloop 
van verzetsrekruten zorgde. Er bestond een duidelijk 
verschil tussen enerzijds traineren, ondermijnen en  
protesteren, en anderzijds spioneren en saboteren.
 De verzetsnetwerken bleven kwetsbaar. De effecti-
viteit van het Duitse opsporingsapparaat was groot en  
de eerste voormannen en deelnemers waren al opge-
pakt, wat een afschrikwekkend effect had. In wissel-
werking daarmee vond er wel een professionalisering 
plaats. Voor iemand als Ties Cavaljé werd het verzets-
werk haast een dagtaak.188 Met weinig middelen, vaak 
op eigen kosten en in een beperkt georganiseerd ver-
band zetten hij en anderen hun missie voort. Totdat de 
sipo-sd er genoeg van had en al dan niet met behulp 
van verraders ingreep.
 Al na een half jaar brak er weer een nieuwe fase aan  
in de Tweede Wereldoorlog. Op 7 december 1941 werd 
de Amerikaanse legerbasis Pearl Harbor in de archipel 
van Hawaii door de Japanse marine aangevallen. ‘De 
oorlog is met de snelheid van den bliksem op den Stillen 
Oceaan uitgebroken’, meldde de pgnc een dag later op 
basis van mededelingen van het Deutsches Nachrichtenbüro. 
Hitler nam de gelegenheid te baat om evenals bondge-
noot Japan een oorlogsverklaring naar Washington D.C. 
te sturen. De Europese en Aziatisch-Pacifische strijd-
tonelen smolten definitief samen tot een wereldoorlog, 
met de Verenigde Staten als nieuwe militaire factor van 
betekenis.189

 De komst van de Amerikanen naar het Europese  
vasteland liet voorlopig op zich wachten, maar dat de 

oorlogsvoering daardoor in een beslissend stadium  
zou komen was te voorzien. Een twee- of meer fronten-
oorlog – de grote vrees van de Duitse legertop, met de 
herinnering aan de Eerste Wereldoorlog – lag in het  
verschiet, zolang de strijd in de Sovjet-Unie niet werd 
beslist. In de winterse omstandigheden van rond de 
jaarwisseling zat er voorlopig geen schot in de zaak. 
Moskou werd niet bereikt.190

 In het veroverde gebied maakten de nationaal-socia-
listen werk van het onteigenen van grond en het zuive-
ren van nederzettingen ten behoeve van de Ostsiedlung 
van Duitse emigranten. De escalerende meedogenloos-
heid waarmee dit proces onder leiding van de ss werd 
aangepakt, zorgde voor massale executies, brandstich-
tingen en deportaties. De omvangrijke joodse bevolking 
was het doelwit van de radicale zuiveringsacties. Als 
volksvijanden hadden de joden volgens de radicale op -
vattingen van de nationaal-socialisten geen bestaans-
recht meer in Europa. Ze moesten verdwijnen. 1942 zou 
in dat opzicht een sleuteljaar worden.191

 Vijanden van de bezetter, in woord en daad, of op basis 
van hun ras, werden niet langer geduld. Op maandag  
19 januari 1942 werd er in het klooster aan de Dodden-
daal geïnformeerd naar Titus Brandsma. ‘Nu krijg ik wat 
zo weinig mijn deel is geweest, en waar ik altijd naar heb 
verlangd’, zou hij later in een brief verklaren. ‘Nu ga ik 
de cel tegemoet en zal ik pas een echte karmeliet zijn.’192 
Voor hem en vele andere Nijmegenaren werd 1942 een 
jaar van gevangenschap met een tragische afloop.
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7
Ferm en schoorvoetend
Nijmegen en  
de onderdrukking  
(1942)

Zolang het wegdek wachtte op voltooiing, lag de Waal-
brug aan het begin van 1942 als een stalen poort of een 
triomfboog over de rivier. Het herstel duurde langer dan 
gepland, vermoedelijk ook door materiaalschaarste. De 
pont die de noord-zuidverbinding verving bleef varen, 
als er tenminste geen ijs lag op de Waal. In de winter van 
1941 op 1942 was dat herhaaldelijk het geval. 
 Niet alleen de herbouw van de brug, ook de oorlog 
duurde langer dan gedacht en gehoopt was, binnen en 
nu ook buiten Europa.1 Hoewel er in de gelijkgescha-
kelde Nederlandse kranten in de eerste plaats aandacht 
werd gegeven aan Duitse militaire successen in het  
kustgebied van de Zwarte Zee, verschenen er in februari 
1942 ook berichten over luchtaanvallen op Java op de 
voorpagina.2 De Nederlandse regering in Londen had 
het keizerrijk Japan de oorlog verklaard na de aanval  
op Pearl Harbor, in navolging van de Amerikanen en 
Britten. De vernietiging van de Amerikaanse vloot in  
de Stille Oceaan bleek het startsein voor een groot offen-
sief in Zuidoost-Azië. Het Japanse leger rukte snel op. 
Binnen een paar maanden veroverden ze de Britse kolo-
niale steunpunten Hongkong en Singapore, het laatste 
slechts een zee-engte verwijderd van Nederlands-Indië.3

 Een aanval op de Nederlandse kolonie liet daarna 
niet lang meer op zich wachten. Op 2 maart 1942 bracht 
de Gelderlander het grote nieuws dat Japanse militairen op 
Java waren geland na afloop van ‘zware zeeslagen’, die 
tegenwoordig bekend staan als de Slag in de Javazee.4 
Zeven dagen later, op 9 maart 1942, capituleerde het 
Koninklijk Nederlands Indisch Leger (knil), dat van-
wege zijn reservisten zo nauw met Nijmegen was ver-
bonden.5

 De Gelderlander besteedde een dag later uitvoerig aan-
dacht aan het nieuws van de capitulatie onder de zake-
lijke kop ‘Hoe Ned.-Indië capituleerde’. ‘Nuchter en zoo 
doodeenvoudig staat het er: Nederlandsch-Indië staakt 
het verzet; onvoorwaardelijke overgave aanvaard. Maar 
die nuchterheid wordt zelfs ons, nuchtere Hollanders  
te baas. Want het betreft hier ons Indië, dat in ons leeft, 
dat een stuk van ons zelf is.’ Het was een van de laatste 
redactionele commentaren van de Gelderlander, voordat 
de uitgave van de krant noodgedwongen werd gestaakt. 
Zogenaamd door de schaarste ontving de drukkerij 
vanaf 16 maart 1942 geen papier meer. In werkelijkheid 
was er sprake van een ingreep van hogerhand vanwege 
de opstelling van de directie en redactie, die ook na de 
arrestatie van Titus Brandsma op hun strepen bleven 
staan en propaganda weigerden.6

 Op de dag van de capitulatie van Nederlands-Indië 
hield Anton Mussert een radiorede, als ware hij de leider 

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   238 04-04-18   14:08



▴  De Waalbrug gezien vanaf het Kelfkensbos, najaar 1941-1942
▾  Kinderen spelen in de sneeuw op de Heydenrijckstraat, winter 1941-1942
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van bezet Nederland. ‘De negende Maart 1942 zal voor 
immer met een zwarte kool geschreven staan in het boek 
der geschiedenis’, zo stelde hij.7 Deze opvatting van de 
Algemeen Leider van de nsb werd vermoedelijk voor de 
verandering door een meerderheid van de Nijmegenaren 
gedeeld. De verslagenheid in de sterk met Nederlands-
Indië verbonden stad moet groot zijn geweest.
 Hoewel het contact met de kolonie sinds 1940 nage-
noeg was verbroken, gaf het idee van het voortbestaan 
van de vrije overzeese gebiedsdelen hoop voor de toe-
komst en zelfvertrouwen. Binnen een paar maanden 
hadden de Japanners die gevoelens om zeep geholpen. 
‘Indië verloren, rampspoed geboren’, luidde het 
gezegde en alsof er niet genoeg rampspoed over Neder-
land was gekomen, kreeg de moraal ook nog eens een 
dreun door de Japanse overwinning. De zich in Neder-
lands-Indië bevindende familieleden van Nijmegenaren 
werden geïnterneerd of krijgsgevangen gemaakt. Voor 
hen begon een periode van gevangenschap die in Neder-
land geen bekendheid kreeg zolang de oorlog duurde.
 De bezetting had een fase bereikt waarin een toe-
nemend aantal Nijmegenaren met een vorm van gevan-
genschap in aanraking kwam of dreigde te komen. Op  
1 januari 1942 brak een jaar aan waarin honderden inwo-
ners van de stad van hun vrijheid werden beroofd. Dat 
gold in het bijzonder voor de Nijmeegse joden, die aan 
het begin van het nieuwe jaar al in vele opzichten geïso-
leerd en gemarginaliseerd waren. Hun uitsluiting uit de 
Nijmeegse samenleving zou nog een stap verdergaan in 
1942. Een stap die hen buiten de stad zou brengen, naar 
een onbestemde toekomst.

 ◼  Politiek politiewerk
De onverschillige, afhoudende en vijandige reacties  
op gelijkschakeling en nazificatie dreven de Duitse 
bezettingsmacht hoe langer hoe meer tot een offensieve, 
repressieve en autoritaire houding. De arrestatie van 
Brandsma op 19 januari 1942 kwam niet uit de lucht vallen. 
Anti-Duits sentiment werd meer dan ooit gewantrouwd 
en bestreden. De onderstroom van verzetsnetwerken, 
die ondanks eerdere arrestaties bleef voortbestaan, 
vormde een potentiële bedreiging waarmee de bezet-
tingsmacht wilde afrekenen.
 Terwijl de fysieke oorlog zich voortsleepte aan het 
oostfront, was de Duitse machthebbers er alles aan gele-
gen om in economisch opzicht zo veel mogelijk van de 
verovering van Nederland te profiteren. Het behoud van 
rust en orde in bezet gebied stond daarbij voorop. Als de 
Nederlanders daartoe zelf niet in staat waren, dan moes-

ten de duimschroeven worden aangedraaid met verorde-
ningen. De gemeentepolitie was niet voor niets de eerste 
ambtelijke dienst in Nijmegen die onder directe leiding 
van een nsb-lid was geplaatst.
 Het was niet zo dat de Nijmeegse gemeentepolitie 
pas na Van Dijks aanstelling in politiek vaarwater 
belandde, ze had al sinds het begin van de bezetting te 
maken met politiek beladen taken. De agenten voerden 
opdrachten uit die voortvloeiden uit verordeningen van 
de Duitse bezettingsautoriteiten of het Nederlandse 
openbaar bestuur. Ze hadden bewakingsopdrachten  
uitgevoerd, ingegrepen bij publieke manifestaties op 
Koninginnedag en de wa zo nodig ter verantwoording 
geroepen. Zulke taken waren een uitvloeisel van de 
bezettingssituatie, maar een politieman keek er niet 
vreemd van op. Ook vóór 1940 was de politie tegen 
demonstrerende nsb’ers, communisten en relschop-
pers opgetreden.
 Als in 1940-1941 door de bezetting iets aan de orde-
handhaving veranderde, dan was het de verhouding van 
de politie tot het nationaal-socialisme. De nsb gold op 
papier niet langer als een ‘verboden’ beweging en mani-
festeerde zich op het taakgebied van de politie met wa-
interventies en van hogerhand benoemde bestuurders. 
Die omstandigheden strookten niet met de gevoelens en 
opvattingen van agenten die zich niet bij de nsb aanslo-
ten, en in Nijmegen en elders vormden die de overgrote 
meerderheid. Zeker ook in hun geval begon zich een 
loyaliteitskwestie af te tekenen. Was plichtsgetrouwheid 
onder deze omstandigheden nog wel gewenst of werd 
hiermee een verkeerd doel gediend? Hoe moest men 
zich als korpslid opstellen?8

 Nijmeegse politiemensen waren in latere verklarin-
gen van mening dat zulke vragen tot de benoeming van 
Van Dijk niet aan de orde waren, omdat ze redelijk on -
afhankelijk hadden kunnen opereren, evenals andere 
ambtenaren. Inmenging van de sipo-sd in het politie-
werk kwam onder commissaris Veltman weinig voor, 
waardoor er ruimte bleef om naar eigen inzicht op te 
treden. Kees Kokke was in zijn dagboek van mening dat 
de escalatie van de wa-rellen in Nijmegen in het voorjaar 
van 1941 mede het gevolg was van de relatieve afzijdig-
heid van Duitse politie-instanties. In Arnhem, waar de 
Duitse aanwezigheid groter was, bleef het verhoudings-
gewijs rustiger.
 Niet alleen door de komst van Van Dijk, maar ook 
door de veranderende bezettingsomstandigheden kreeg 
het Nijmeegse korps in de loop van 1941 en 1942 steeds 
meer te maken met ‘politiek’ politiewerk. De bewe-
gingsruimte van agenten werd kleiner en onderhevig 
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241gemaakt aan nationaal-socialistische principes.9 Het 
toenemende aantal regels en verbodsbepalingen zette 
het politiekorps onder druk. De bezettingsautoriteiten 
hadden hun geduld verloren en stonden erop dat over-
tredingen werden bestraft. Het was Van Dijk bij zijn  
aantreden al snel ter ore gekomen dat bepaalde verbods-
bepalingen van de bezetter, zoals het luisteren naar 
Engelse radio-uitzendingen, niet actief werden gecon-
troleerd. Daar moest verandering in komen.
 Van Dijk vertrouwde politiek gekleurde taken zo veel 
mogelijk toe aan zijn geestverwanten, dat wil zeggen 
aan de weinige agenten met een nsb-lidmaatschap.10 
Als eerste benaderde hij Anton Wiebe en Jacob de Ruiter, 
twee agenten uit de straatdienst die na de opheffing van 
het ambtenarenverbod meteen waren toegetreden tot  
de nsb en al vóór Van Dijks benoeming propaganda 
maakten binnen het korps. Wilhelm Wanders, eveneens 
nsb-lid, werd na enige tijd aan het duo toegevoegd. In 
de loop van 1942 kregen ze een eigen kamer ter beschik-
king in het hoofdbureau. Voortaan deden ze ‘in burger’ 
dienst.11

 Dat deze drie agenten een bijzondere behandeling 
kregen kwam niet echt als een verrassing voor de rest 
van het korps. Misschien was het in zekere zin zelfs  
een opluchting dat de commissaris ervoor koos het 
‘politieke’ werk door nsb’ers te laten opknappen.  
Een meerderheid van de politiemensen toonde weinig 
belangstelling voor de gelijkschakeling die Van Dijk 
doorvoerde. Nagenoeg het hele korps, op de nsb-leden 
na, weigerde bijvoorbeeld een lidmaatschap van het 
Rechtsfront.12

 Van Dijk en zijn ‘elitekorps’ hadden een behoorlijk 
machtige positie in de bezette stad. In vele opzichten 
waren ze machtiger dan menig kaderlid van de lokale 
nsb, vanwege hun functie en hun contacten met de 
sipo-sd in Arnhem. De drie uitverkorenen kregen 
rechtstreeks opdrachten van Van Dijk, zonder tussen-
komst van hoofdagenten of inspecteurs. Andere nsb-
agenten, Willem Kaal, Johannes van Elferen en Nicolaas 
van Wingerden, raakten er eveneens bij betrokken. In  
de wandelgangen werd voortaan over ‘de Politieke 
Dienst’ gesproken.13 
 Wat behoorde er omstreeks 1942 allemaal tot het 
politieke politiewerk? Het controleren van het luister-
verbod was in het najaar van 1941 en voorjaar van 1942 
nog de belangrijkste taak van de nsb-agenten. Gesnapte 
luisteraars – vaak hele groepen familieleden en buurt-
genoten – kregen op zijn minst een boete en hun radio 
werd in beslag genomen.14 In de tweede plaats hielden 
ze de agitatiegraad in Nijmegen in de gaten. Hoewel de 

▴  Het Valkhof, ter hoogte van Unitas
▾  Het hoofdbureau van politie aan de Lindenberg 
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stemming in de politierapporten over het algemeen als 
‘vrij’ of ‘tamelijk rustig’ werd omschreven, bleef de  
voedingsbodem voor stemmingmakerij bestaan. Wiebe, 
De Ruiter en Wanders hielden hun ogen en oren open  
en werden eropuit gestuurd om onderzoek te doen in de 
stad, al dan niet met behulp van informanten.
 In bewaard gebleven passages uit de politierapporten 
van 1942 staan meldingen van controles op agitatie, 
opstootjes, samenscholingen en andere verstoringen 
van de openbare orde, volgens de criteria van de bezet-
ter.15 In de eerste plaats ging het om het verspreiden van 
anti-Duitse of anti-nsb-gevoelens in woord en op 
papier. Klikspanen in de stad wezen de politie op de her-
komst.16 Agent Jacob de Ruiter ging op eigen initiatief  
in de Nijmeegse kerken naar preken luisteren, om te 
horen of daar stemming werd gemaakt.17 Wie ontdekt of 
verdacht werd, kon op zijn minst een berisping of boete 
verwachten, maar mogelijkerwijs ook ter beschikking 
worden gesteld van de sipo-sd-Aussenstelle in Arnhem.
 De jacht op stemmingmakers inspireerde tot opval-
lende opsporingsmethoden. Na de zoveelste ‘aanslag’ 
tegen de Volksche Boekhandel op de Van Welderenstraat 
5 besloot commissaris Van Dijk in te grijpen.18 Om een 
van de gegooide stenen bleek een briefje gewikkeld met 
het opschrift ‘vuile rotmoffen’. Omdat scholieren van 
het nabijgelegen Stedelijk Gymnasium zich vaak voor  
de etalage ophielden, ging de commissaris samen met 
inspecteur Willem Berkhout een dictee afnemen onder 
de leerlingen van de hogere klassen. Onder meer de 
woorden ‘polsmoffen’ en ‘rotte vuile eieren’ moesten op 
papier worden gezet. De handschriften van de leerlingen 
werden met het briefje vergeleken. Twee jongens moes-
ten zich voor Van Dijk en de directeur verantwoorden.19

 ◼  Handhaving van anti-joodse maatregelen
De zogenoemde ‘Joodse kwestie’ had door alle beper-
kende maatregelen ook het karakter van politiewerk 
gekregen. De beperkingen werden vanaf het begin van 
1942 andermaal opgeschroefd. Nijmeegse joodse fami-
lies moesten op last van de bezetter hun niet-joodse 
dienstpersoneel de deur wijzen – opnieuw een stap die 
erop was gericht alle contact tussen joden en niet-joden 
onmogelijk te maken. Op 25 maart 1942 besloot de 
bezettingsmacht dat ook huwelijken tussen joden en 
niet-joden niet langer waren toegestaan.
 De uitsluiting werd in de loop van het voorjaar niet 
alleen meer zichtbaar gemaakt door de borden bij de 
plantsoenen. Op 23 januari 1942 had de bezetter veror-
donneerd dat de hoofdletter ‘J’ in persoonsbewijzen van 

▴  Verklaring van de joodse Nijmegenaar en arts Benoit Herzdahl, 1942 
▾  Kunstenaar Wim van Woerkom met het burgemeestersportret van  

Steinweg, 1942 
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243joden moest worden gestempeld. Begin mei volgde de 
verplichting om in het openbaar een herkenningsteken 
te dragen, de gele jodenster die voor een textielpunt en 
vier cent bij de gemeente te bekomen was. In Polen en 
het Duitse Rijk was deze maatregel al langer van kracht.20

 De bewegingsvrijheid van de joodse inwoners van 
Nijmegen werd in het voorjaar van 1942 zienderogen 
meer ingeperkt. Het ene na het andere verbod werd  
uitgevaardigd. Na 5 juni mochten ze niet langer reizen 
zonder toestemming, na 30 juni niet meer fietsen en 
geen gebruik meer maken van het openbaar vervoer. 
Hun rijwielen en andere vervoermiddelen werden gevor-
derd. Ook waardevolle objecten zoals sierraden en voor-
werpen van edelmetaal moesten worden geregistreerd 
en ingeleverd. Het kopen van levensmiddelen werd  
hen eveneens moeilijk gemaakt.21

 In Nijmegen ontstond evenals in Amsterdam een 
Joodse Raad, maar daarover is weinig bekend. Slechts 
een enkele keer verscheen een bericht uit Nijmegen in 
het Joodsche Weekblad, de door de bezetter getolereerde 
mededelingenkrant. Op 27 februari 1942 was de Joodse 
Raad in Nijmegen in ieder geval gevestigd in de syna-
goge aan de Gerard Noodtstraat. Rabbijn Salomon fun-
geerde als voorzitter en vermoedelijk werd hij in die rol 
bijgestaan door Nathan Frank, als bestuurslid van de 
joodse gemeente.22 Daarnaast is bekend dat de Nij-
meegse arts B.D. (Benoit) Hertzdahl optrad als medisch 
adviseur voor de Joodse Raad van Amsterdam.23

 De Nijmeegse Joodse Raad lijkt zich overeenkomstig 
de Amsterdamse te hebben opgesteld. Maatregelen als 
de invoering van de jodenster werden door de Nijmeegse 
raadslieden onder druk en intimidatie geaccepteerd. Open-
lijke discussies met de autoriteiten deden zich voor zover 
bekend niet voor. De scherpere maatregelen bleven niet 
onopgemerkt en zorgden voor beroering. Op 17 februari 
1942 maakten landelijke vertegenwoordigers van de kerk -
genootschappen bij Seyss-Inquart hun zorgen kenbaar 
over het beleid ten opzichte van joodse Nederlanders. 
Op 19 april en 11 juli volgden nieuwe protesten.24 
 Op 25 maart 1942 moest de sociëteit van Carolus 
Magnus aan de Oranjesingel 42 gesloten worden, omdat 
het corps het betredingsverbod voor joden niet met 
bordjes zichtbaar had gemaakt. Tegen de senaat, die 
aangaf uit principiële overwegingen te handelen, werd 
proces-verbaal opgemaakt.25 Ook de jodenster bracht 
emoties teweeg. Vlak na de invoering hield de politie 
twee joodse Nijmegenaren aan omdat ze zonder ster 
rondliepen, en een ‘Arische’ vrouw omdat ze zich met 
een ster vertoonde. Zij droeg de ster uit protest tegen  
de maatregel en uit verbondenheid met de Nijmeegse 

joden. Dergelijke blijken van medeleven waren niet 
ongewoon, al kon de verdere uitsluiting er niet door 
worden voorkomen.26

 De politie moest deze anti-joodse maatregelen con-
troleren en de verboden handhaven, zo blijkt uit de 
bewaarde aantekeningen over de politierapporten. In 
mei ontdekten agenten twee joden die zonder ster en 
vergunning in de trein reisden en leverden hen uit aan  
de sipo-sd. Een andere notitie rept over een joodse  
Nijmegenaar die werd gepakt omdat hij voor zijn werk 
de fiets gebruikte. Niet alleen hij, ook zijn baas kreeg te 
maken met de sipo-sd. De Nijmeegse gemeentepolitie 
werd niet alleen ingeschakeld bij de handhaving van 
anti-joodse maatregelen. Toen er een melding binnen-
kwam van de intimidatie en beroving van een joods gezin 
door onbekenden, werd er wel degelijk een recherche-
onderzoek gestart. Volgens de rapportage konden zeven 
personen worden aangehouden wegens diefstal en 
medeplichtigheid daaraan.27

 ◼  Wisseling van de wacht
Op 15 oktober 1941 vierde Joseph Steinweg zijn 65ste 
verjaardag en bereikte daarmee de pensioengerechtigde 
leeftijd. Zoals gezegd was in de zomer van 1941 met 
secretaris-generaal Frederiks van Binnenlandse Zaken 
afgesproken dat hij in ieder geval tot de oplevering van 
de nieuwe vleugel van het stadhuis zou aanblijven. De 
werkzaamheden voor die uitbouw in traditionalistische 
stijl verliepen ondanks de materiaalschaarste voorspoe-
dig, zodat Steinweg op 18 april 1942 de nieuwe vleugel 
kon openen – een paar maanden voordat er een alge-
meen bouwverbod werd afgekondigd.28 
 Hoewel de burgemeester er wellicht op aanstuurde 
om aan te blijven zolang de bezetting duurde, werd  
hem te verstaan gegeven dat hij per 1 mei 1942 definitief 
moest vertrekken vanwege zijn leeftijd. Steinweg was 
coöperatief geweest ten opzichte van de lokale en lande-
lijke bezettingsautoriteiten bij het verordonneren en  
uitvoeren van het beleid. Maatregelen met betrekking  
tot ordehandhaving, regulering van het maatschappelijk 
leven en uitsluiting van de joodse gemeenschap had hij 
vaak in overleg en na enige discussie, maar uiteindelijk 
steeds op zijn last laten doorvoeren. Voor de Winterhulp 
had hij zich zelfs buitengewoon ingespannen, omdat  
dit initiatief appelleerde aan zijn eigen idealen van een 
doorbraak in het liefdadigheidswezen.
 ‘Sehr Deutschfreundlich’, noemde de Abwehr hem in het 
inlichtingendocument over Nijmegen dat met het oog 
op de invasie was samengesteld.29 Steinweg was van 
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huis uit op Duitsland georiënteerd. Zijn vader was gebo-
ren in Viersen en zijn moeder in Aken, waar zijn ouders 
waren getrouwd. Bovendien was hij burgemeester 
geweest in een aantal Oost-Nederlandse plaatsen, dicht 
bij de grens. Als gezagsdrager in oorlogstijd lijkt hij te 
hebben gestreefd naar een goede verstandhouding met 
de bezettingsmacht, waarbij hij de afstand betrachtte  
die paste bij zijn taakopvatting.
 Steinweg hield voor zover bekend geen dagboek  
of journaal bij, maar zijn stijl van leidinggeven en zijn 
principes blijken uit zijn ambtelijke besluiten en brie-
ven. Een goed inzicht geeft een proces-verbaal dat werd 
opgemaakt naar aanleiding van een nationalistisch inci-
dent in café-restaurant ’t Silveren Seepaerd aan de Lange 
Burchtstraat. Steinweg, die toevallig aanwezig was als 
gast en nadien als getuige werd gehoord, had de eige-
naar na het voorval ‘persoonlijk medegedeeld’ dat  
‘hij het zingen van nationale liederen had verboden, 
eraan toevoegende, dat het beter is te voorkomen dan  
te genezen’. Het algemeen belang stond voorop bij de 
burgemeester: ‘Ik hoop dat u dit in het belang van de 
Gemeente zult blijven doen’, was zijn advies.30

 Voorkomen was beter dan genezen: Steinwegs opvat-
ting van het bestuur in bezettingstijd kenmerkte zich, 
evenals elders in Nederland, door de reeds genoemde 
beschermingshypothese. Van geval tot geval werd er 
door de burgemeester, in overleg met zijn superieuren, 
wethouders en hoofdambtenaren, naar de opgelegde 
maatregelen gekeken en een afweging gemaakt. Het 
voortbestaan van het bestuurlijk arrangement woog 
meestal zwaarder dan het weigeren van een maatregel. 
Conflicten en confrontaties met de bezetter werden  
vermeden, traineren en de zaken op hun beloop laten 
hadden de voorkeur. De wil om grip te houden op de 
bestuurlijke situatie stond bij Steinweg voorop.
 De beschermingshypothese manifesteerde zich ook 
in zijn afstandelijkheid ten opzichte van de nationaal-
socialisten in de stad. Steinweg waakte ervoor om het 
nationaal-socialisme te privilegiëren of de nsb een 
podium te bieden. Waar hij het voor het zeggen had en 
de bezetter geen rol afdwong, hield hij de boot meestal 
af, al bezocht hij in de eerste oorlogsjaren soms door de 
bezetter georganiseerde concerten en bijeenkomsten. 
De nsb had zijns inziens in ieder geval niets te zoeken 
op het stadhuis. Niet alleen vanwege haar ideologie, 
maar ook door haar gebrek aan bestuurlijke kwaliteiten, 
zoals naar voren kwam in de affaire met commissaris 
Van Dijk. Zowel voor ambtenaren als Nijmeegse 
nsb’ers was die opstelling geen geheim.
 Des te opmerkelijker is daarom zijn enthousiasme 

voor de Winterhulp, een door de bezetter gearrangeerde 
opzet die vooral kon rekenen op de steun en inzet van 
nsb’ers. De betrokkenheid van Steinweg als burge-
meester werd van hogerhand afgedwongen, maar hij 
leek ook daadwerkelijk gecharmeerd van de belofte van 
een concentratie van het liefdadigheidswerk. Door de 
Winterhulp vanuit de gemeente te organiseren, pro-
beerde hij tevens de organisatie zo neutraal mogelijk  
te houden.
 Steinweg nam op 25 april 1942 afscheid met een fees-
telijke receptie in de Vereeniging. De plaatselijke nota-
belen, maar ook de zusters van het klooster Bethlehem 
en vele ‘gewone’ Nijmegenaren kwamen afscheid van 
hem nemen. Daarna vertrok hij naar Tilburg, de plaats 
van herkomst van zijn vrouw.31 Met de bezettingspoli-
tiek in Nijmegen lijkt hij zich na zijn afscheid niet meer 
te hebben bemoeid. Het was aan zijn opvolger om de 
stad verder door de bezetting te leiden.

 ◼  Wat doet Van der Velden?
Secretaris-generaal Frederiks had al enige tijd een op -
volger voor Steinweg op het oog. Zijn voorkeur ging uit 
naar Jacques van Hellenberg Hubar, de burgemeester 
van Rijswijk. Deze katholieke en van origine Tilburgse 
jurist kende Nijmegen uit zijn schooltijd. Het werd Fre-
deriks en commissaris van de provincie Van Heemstra 
echter duidelijk dat het Rijkscommissariaat er alles aan 
zou doen om de procedure te traineren, ten gunste van 
de benoeming van een eigen kandidaat. Na Apeldoorn 
zou Nijmegen de tweede grote stad van Gelderland 
onder leiding van een pro-Duitse burgemeester worden, 
om de gelijkschakeling en nazificatie te bevorderen.32

 De nsb had een burgemeesterscursus opgezet, als 
kweekvijver voor leden die meenden in aanmerking te 
komen voor een rol in het openbaar bestuur. De Nij-
meegse propagandaleider René Thomaes had via deze 
weg in oktober 1941 met succes het burgemeestersambt 
van Boxtel verworven.33 Voor Nijmegen nomineerde  
het Generalkommissariat de Nijmeegse ‘Hauptmann a.d.’ 
L.M. (Louis) Arnoldy, woonachtig aan de Groesbeekse-
weg 114. Frederiks kreeg nog de ruimte om zijn mening 
te geven. Officier in ruste Arnoldy stamde uit een voor-
naam katholiek officiersgeslacht met wortels in Den 
Haag, maar het ontbrak hem aan bestuurlijke ervaring. 
Frederiks was dan ook niet overtuigd.34

 Het verloop van de procedure is onduidelijk, maar 
gouwleider Jan Doek moet zich bekocht hebben gevoeld. 
Van de belofte van Beauftragte Schneider om de nsb’er 
tot burgemeester van Nijmegen te benoemen kwam 
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245niets terecht.35 Wethouder Peter van der Velden nam het 
burgemeesterschap voorlopig waar. Naar verluidt nam 
hij met tegenzin de taken van Steinweg op zich. Aan de 
werkwijze van zijn voorganger veranderde hij niet veel. 
In de regel besprak hij beleidszaken met zijn superieuren 
in Arnhem en Den Haag en wekelijks met de andere wet-
houders. In vergelijking met Steinweg ontbrak het hem 
volgens vriend en vijand aan autoriteit en vastberaden-
heid. Naderhand noemden Nijmeegse ambtenaren zijn 
functioneren als waarnemend burgemeester ‘minder 
krachtig’ dan dat van zijn voorganger.36

 De wisseling van de wacht was voor de lokale nsb 
reden om te kijken of er nieuwe mogelijkheden lagen. 
Van der Velden was mogelijk geneigd om, al dan niet 
door de verhoogde druk van de bezetter, ruimte aan hen 
te bieden binnen het openbaar bestuur.37 Commissaris 
Van Dijk greep het vertrek van Steinweg bijvoorbeeld 
meteen aan om de lbd-leiderschapskwestie opnieuw 
aan de orde te stellen. Met succes, na enige aarzeling 
besloot Van der Velden om zich niet langer te verzetten 
tegen diens claim op het leiderschap over deze dienst.38

 Steinweg nam afscheid voordat de meeste maatrege-
len inzake de gelijkschakeling in gang waren gezet.  
De regie lag nu in handen van Van der Velden en die wei-
felde in vele gevallen meer dan zijn voorganger, nu de 
bezetter een rechtlijniger en autoritairder beleid voerde. 
In de loop van 1942 drongen vertegenwoordigers van  
de nsb en mantelorganisaties als het Nederlandsch 
Arbeidsfront en de Technische Noodhulp zich nadruk-
kelijk op aan de gemeente. Van der Velden probeerde die 
inmenging in goede banen te leiden en af te wegen aan 
de belangen van de gemeente Nijmegen.39

 Nog geen week na zijn aantreden op 1 mei 1942 werd 
Van der Velden al vanuit de nsb onder druk gezet om 
het gemeentelijke Winterhulp-hoofd H.G. Simons, de 
opvolger van J.A.H. van Boxtel, te ontslaan en te vervan-
gen door een nsb’er. De beweging kon dit niet zonder 
meer afdwingen en viel daarom terug op de aloude prin-
cipes van ongehoorzaamheid en stemmingmakerij. Als 
Van der Velden weigerde in te binden, zou de nsb haar 
steun en medewerking aan de Winterhulp en Neder-
landse Volksdienst in Nijmegen opzeggen en daarmee 
zouden beide organisaties feitelijk ophouden te bestaan.
 Van der Velden zal zijn mogelijkheden hebben afge-
wogen. De nsb in het zadel helpen strookte niet met het 
al twee jaar gevoerde beleid, maar het ontmantelen van 
de in Nijmegen breed opgezette Winterhulp werd even-
min overwogen. De keus voelde als chantage: onder lei-
ding van Van Boxtel en Simons had de Winterhulp een 
zweem van neutraliteit weten te behouden en in Nijme-

gen redelijk wat sociaal werk kunnen verrichten. Met 
een nsb’er aan het hoofd zou de organisatie onvermij-
delijk verder genazificeerd worden. Wat was wenselijk? 
De hulp op zich of de kleur van de instantie? Uiteindelijk 
hakte Van der Velden de knoop door ten gunste van de 
benoeming van nsb-ambtenaar A.H. Jansen tot hoofd. 
Als waarnemend burgemeester distantieerde hij zich 
voortaan wel van de Winterhulp, ook al bleef hij in for-
mele zin fungeren als plaatselijk directeur. Voor veel  
Nijmegenaren was het geven van hulp of giften aan de 
organisatie daarna definitief taboe.40

 Ten opzichte van de Nederlandse Volksdienst en het 
Nederlandsch Arbeidsfront wist Van der Velden zich 
evenmin een duidelijke houding te geven. In eerste 
instantie bood hij deze instanties onder enig voorbehoud 
ruimte om propaganda te maken en bijeenkomsten te 
organiseren, ook al hadden de Nijmeegse hoofdambte-
naren – afgezien van nsb-lid Van Dijk – daar problemen 
mee. Toen het naf ook zogenoemde dienstappèls 
binnen het gemeentelijke apparaat ging organiseren en 
sociale voormannen aanstelde, schrok Van der Velden 
terug. Hij voelde zich, zo zou hij later verklaren, afge-
perst. Enige onverschilligheid speelde hem in werkelijk-
heid ook parten: uit eerder onderzoek is gebleken dat hij 
gemeentesecretaris Johan Miessen naar de dienstappèls 
stuurde. Van der Velden trok zijn handen daarmee – al dan 
niet moedwillig – af van een probleem dat hij zelf mede 
had veroorzaakt. Een succes waren de vergaderingen 
van het naf niet. Nijmeegse ambtenaren verstoorden 
de bijeenkomsten met hoestbuien, lawaai en ontregelend 
gedrag. Ze maakten er met andere woorden een demon-
stratie van lijdelijk verzet van.41

 ◼  Tegen de Holland-Aktion
De kwestie van het Nederlandsch Arbeidsfront in het ge -
meentehuis had in zekere zin te maken met een volgende 
fase in de werkverschaffingspolitiek van de bezetter. In 
verband met de toegenomen vraag naar grondstoffen en 
werkkrachten voor het Duitse militair-industrieel com-
plex, werd onder leiding van Generalbevollmächtigter Fritz 
Sauckel een Arbeitzeinsatz in gang gezet in de bezette 
Europese gebieden. In Nederland viel de operatie onder 
toezicht van Generalkommissar Fritz Schmidt. 
 Met de afgedwongen arbeidsinzet werd het Land-
oorlogreglement opnieuw geschonden, omdat niet 
alleen werklozen, maar voortaan iedereen in aanmerking 
kon komen voor arbeidsplicht in het Duitse Rijk. Om te 
beginnen richtte de bezetter zich met de zogenoemde 
‘Holland-Aktion’ op de Nederlandse metaalindustrie, 
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De Benedenstad, 1942 ▴  Nijmeegse mannen voor het Gewestelijk Arbeidsbureau, ca. 1941-1942
▾  Rijen voor winkels op de Ziekerstraat, 1942
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die in Nijmegen bijvoorbeeld door de asw-fabrieken 
werd vertegenwoordigd.42

 Door de ambtenaren van het Gewestelijk Arbeids-
bureau werd deze maatregel, in feite een vorm van dwang-
arbeid, met weinig instemming ontvangen. Sinds 1940 
had het bureau weliswaar het werken in Duitsland ge -
faciliteerd, maar dan wel op vrijwillige basis en zonder 
bevlogenheid. Voor de verplichte tewerkstelling in 
Duitsland in het kader van de werkverruiming was het 
streven om werklozen in de grensregio tewerk te stellen. 
Nu werden de teugels duidelijk aangetrokken. Directeur 
P.E. van der Maesen de Sombreff liet de bevelen van de 
Fachvermittler in het kader van de Sauckel-Aktion door een 
aparte afdeling uitvoeren. Aan het hoofd daarvan plaatste 
hij ervaren ambtenaren die het aandurfden om zo veel 
mogelijk een eigen koers te varen en desnoods de op -
drachten van de bezetter te ondermijnen.
 Door slim handelen wist deze ‘Afdeling Sauckel’ onder 
leiding van B. Bruens allerlei vrijstellingen te krijgen 
voor arbeiders die in aanmerking kwamen voor uitzen-
ding. Tevens speelde volgens de ambtenaren mee dat de 
toenmalige Fachberater in Nijmegen goedgelovig was en 
het allemaal liet gebeuren.43 Door studieverplichtingen, 
familie-omstandigheden en al dan niet lichamelijke 
ongemakken te veinzen, konden tot november 1942 naar 
eigen schatting van de medewerkers zo’n 2400 personen 
in de regio Nijmegen en de Betuwe voorlopig aan de 
arbeidsinzet ontkomen. Medewerkers van het Arbeids-
bureau gaven aan bedrijven in de regio door wanneer 
een bezoek van de Fachvermittler, dat wil zeggen een ‘uit-
kamactie’ zou plaatsvinden. Vaak wist de voor arbeidsin-
zet geselecteerde niet eens dat zijn keuringsrapport was 
vervalst, in andere gevallen werden personen naar het 
Land van Kleve gestuurd met valse papieren waardoor  
ze na aankomst linea recta konden terugkeren.
 Tussen 30 april 1942 en 30 november 1942 werden 
381 bedrijven uitgekamd. De Fachvermittler wees 2829 
arbeiders aan voor uitzending, maar slechts 430 werden 
daadwerkelijk tewerkgesteld, zo’n 15 procent. Het meren-
deel daarvan, 267 arbeiders, kreeg werk in de grensstreek, 
op reisafstand van Nijmegen. De grensligging van de 
Waalstad maakte die omstandigheden mogelijk. Tege-
lijkertijd waren de ‘grensgangers’ een ondermijning van 
de Sauckel-Aktion, omdat in de grensstreken geen oor-
logsindustrie van betekenis lag.44

 ◼  Schaarste, kou en vorderingen
Afgezien van de gelijkschakeling stond de gemeentelijke 
dienst in het teken van de regulering en het vinden van 

oplossingen voor het dagelijks leven in oorlogstijd. De 
avondklok, verduistering, distributie en economische 
maatregelen tegen schaarste en prijsopdrijving waren al 
bijna twee jaar van kracht. De Nijmegenaren hadden 
zich erbij neergelegd, het wende, maar niet zonder een 
gevoel van onmacht. Het verlangen naar een normaal 
dagelijks leven nam hoe langer hoe meer toe, ook onder 
de voorstanders van een Nieuwe Orde. 
 Een ‘toenemend hongergevoel’ noopte het Nebo-
klooster aan het begin van 1942 tot het invoeren van een 
nieuwe dagorde.45 De distributie werkte in 1942 nog 
naar behoren, maar de prijzen stegen snel. Een aantal 
producten, bijvoorbeeld schoenen, was in feite nauwelijks 
meer verkrijgbaar. Het belang van de Centrale Keukens 
aan de Fort Kijk in de Potstraat werd steeds duidelijker. 
Sinds april 1941 was het mogelijk om daar tegen inleve-
ring van bonnen voedzame maaltijden af te halen. Om te 
voorzien in voldoende koolhydraten ging de plantsoen-
dienst aardappels telen in de gemeentelijke plantsoenen.46

 Een ander probleem was het tekort aan brandstof, 
zeker in de wederom ijskoude winter van 1941-1942. 
Allerlei al dan niet geïmproviseerde noodmaatregelen 
werden van kracht.47 Het bestuur van de St. Joseph-
scholen verlengde de kerstvakantie met een week, zodat 
de lokalen niet verwarmd hoefden te worden.48 De koude 
omstandigheden werden met gelatenheid of ergernis 
ondergaan.49 Bij een niet nader genoemd Nijmeegs 
bedrijf vond korte tijd een werkweigering plaats van-
wege de onverwarmde ruimtes.50

 De schaarste en hogere prijzen voedden de zoge-
noemde zwarte markt. Het merendeel van het bezet-
tingsgerelateerde politiewerk bestond in 1942 uit het 
controleren en bestrijden van ‘economische delicten’, 
zoals illegale slachtactiviteiten, prijsopdrijving en 
smokkel. Ook diefstal, bijvoorbeeld van kleding, nam  
in verband met de kou en distributie toe.51

 Het vorderen van werknemers was maar één kant  
van de medaille. De oorlogsindustrie van het Derde Rijk 
zat in toenemende mate ook verlegen om materialen en 
grondstoffen. De aanhoudende behoefte daaraan noopte 
de bezetter in 1942 tot nieuwe vorderingsbesluiten. Drie 
van deze vorderingsacties zijn in Nijmeegs perspectief 
interessant om te vermelden. In de zomermaanden van 
1942 werden herenfietsen geconfisqueerd op last van de 
Wehrmacht.52 Elke gemeente met meer dan tienduizend 
inwoners moest een aantal fietsen leveren dat gelijk stond 
aan circa één procent van de bevolking.
 De Nijmeegse gemeentepolitie kreeg dus opdracht 
om zo’n duizend fietsen in beslag te nemen en aan de 
Wehrmacht te leveren. De fietsen dienden bij voorkeur 
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▴  De Kopse Hof, omgeploegd voor de teelt van groenten, 1942
◂  Een medewerker van de plantsoendienst spit de berm van 

de Oranjesingel om voor groenteteelt, 1942
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weggehaald te worden uit stallingen, maar ze werden 
ook in beslag genomen in onaangekondigde acties  
op straat, bij sportvelden of huis aan huis. Bepaalde 
beroepsgroepen werden, vanwege de noodzakelijkheid 
van een rijwiel, bij de vordering ontzien. De actie was te 
grootschalig om alleen door de nsb’ers in het korps te 
kunnen worden uitgevoerd. Daarom stelde Van Dijk ook 
andere agenten ter beschikking. In totaal stuurde hij 
dertig ploegen van twee personen, onder wie lbd’ers, 
op pad. 
 In Nijmegen verliep de vordering chaotisch. In tegen-
stelling tot ’s-Hertogenbosch, Ede en Oss begon men 
niet op zondag, maar op maandag met de vordering. 
Nijmegenaren wisten daardoor wat hun boven het hoofd 
hing, zodat ze voorzorgsmaatregelen konden treffen. 
Op straat was het uitgestorven en bij de huis-aan-huis 
acties – in de betere wijken – deden vele mensen alsof ze 
niet thuis waren. Uiteindelijk werden slechts zo’n dertig 
fietsen in beslag genomen.53

 Van een andere orde was de vordering van postduiven. 
Al sinds de meidagen van 1940 stond het houden van 
deze vogels onder strikt toezicht van de bezetter. Een 
postduif kon immers berichten naar de vijand brengen. 
Omdat controle moeilijk bleek, besloot de Wehrmacht 
in augustus 1942 het zekere voor het onzekere te nemen. 
Alle nog in Nederland aanwezige postduiven moesten 
worden afgemaakt. Duivenmelkers werden verplicht om 
de geringde pootjes van de duiven op het gemeentehuis 
in te leveren als bewijs. Voor dure sierduiven werd,  
evenals voor kostbare kunstvoorwerpen van metaal, een 
uitzondering gemaakt vanwege hun waarde. Deze uit-
zonderingsduiven werden tijdelijk in het stadspark De 
Goffert geherbergd. Honderden kooien met naar schat-
ting 500 tot 600 en uiteindelijk 1500 duiven stonden daar 
enige tijd opgesteld. Hoewel het park onder bewaking 
stond, constateerde de plantsoendienst dat er meteen 
duiven werden gestolen – ongetwijfeld als aanvulling op 
het karige menu van de roofzuchtige Nijmegenaren. Er 
verdwenen circa veertig exemplaren, voordat de duiven 
in november 1942 door de Wehrmacht werden afgevoerd.54

 Hoewel de fietsenvordering verhoudingsgewijs 
weinig Nijmegenaren direct trof, veroorzaakte de maat-
regel de nodige onvrede. Het was niets anders dan een 
roofactie en zonder rijwiel was de toch al beperkte bewe-
gingsvrijheid nog geringer. De onvrede herleefde toen in 
september besloten werd om kerkklokken te vorderen, 
ondanks eerdere toezeggingen van de Duitsers. De glij-
dende schaal van de bezetting toonde zich nogmaals: 
eerder gedane beloftes bleken onder nieuwe oorlogs-
omstandigheden niets waard.

 De talrijke Nijmeegse kerktorens en kloosterkapellen 
herbergden vele klokken. Een speciale commissie con-
troleerde, net als bij eerdere metaalvorderingen, of ze 
van historische waarde waren, waarmee vordering tot 
nader order kon worden voorkomen. Niet alleen voor-
raden en materialen, ook gebouwen werden in toene-
mende mate gevorderd voor het huisvesten van soldaten 
of organisaties en bezettingsinstellingen. Kloosters en 
monumentale schoolgebouwen, ruimschoots aanwezig 
in Nijmegen, waren voor dergelijke doeleinden zeer 
geschikt. Het merendeel van de kloosters, seminaries en 
juvenaten had een statige en gesloten architectuur en 
een ligging die geschikt waren voor het onderbrengen 
van groepen. Tegelijk werd het ‘politiek katholicisme’ 
met de vorderingsacties als het ware afgestraft, zodat de 
bezetter twee vliegen in één klap sloeg.
 Achtereenvolgens werden het Albertinum, Berch-
manianum, Nebo-klooster, Canisius College, Bisschop 
Hamerhuis en Dominicus College gevorderd en geheel 
of gedeeltelijk ontruimd.55 In de meeste gevallen ging  
er een inspectie en een bevel aan de vordering vooraf, 
waarna de kloosterlingen een paar dagen de tijd kregen 
om het gebouw nagenoeg leeg op te leveren.56 Buurtge-
noten en Duitse soldaten hielpen mee bij het ontruimen 
van de gebouwen en het verhuizen van de spullen.57 ‘Van 
’s morgens vroeg tot ’s avonds laat hebben we gesjouwd. 
Broeders, fraters en jonge paters leken meer verhuizers 
dan kloosterlingen. Heel Nijmegen leefde mee’, schreef 
een pater dominicaan in een terugblik op de vordering.58

 De uit hun school gezette leerlingen en leraren moes-
ten elders worden ondergebracht. Directeur Moormann 
stelde het hbs-gebouw aan de Kronenburgersingel ter 
beschikking aan het Canisius College. Voortaan kregen 
de hbs’ers ’s morgens en de Canisianen ’s middags les. 
Volgens zijn dochter had Moormann zijn school voor 
vordering weten te behoeden, omdat hij een goede ver-
standhouding had met de Wehrmachtbezirksverwaltung.59

 Boeken en grote objecten werden in de meeste geval-
len opgeslagen, bijvoorbeeld in de kapel, waarvan de 
deuren werden verzegeld door een ambtenaar van de 
gemeente. Bij de ontruiming van een aantal kloosters  
en scholen was ook de Nijmeegse politie betrokken.  
Van Dijk bemoeide zich kennelijk persoonlijk met de 
ontruimingen, die zodoende ook een soort huiszoe-
kingen werden. Toen bij een inspectie voorafgaand aan 
de ontruiming van het Nebo-complex een schrift werd 
gevonden met hekeldichten op Hitler, kreeg de betref-
fende leerling een ernstige reprimande van de com-
missaris. Er werden ook wapens op het kloosterterrein 
ontdekt. Duitse militairen hadden die vermoedelijk  
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achtergelaten na de eerdere vordering van het gebouw  
in 1940.60 
 De vorderingen vonden onder dwang plaats, maar  
er stond wel een financiële tegemoetkoming tegenover. 
Kloosterordes kregen een vergoeding voor het gebruik 
van hun panden, waarvoor de gemeente Nijmegen borg 
stond.61 Mede om die reden werden de gevorderde pan-
den in de stad ook door de gemeente geïnventariseerd 
en bijgehouden. In de loop van twee jaar werden nage-
noeg alle grotere klooster- en schoolpanden geheel of 
gedeeltelijk gevorderd, op uitzonderingen als Huize 
Bethlehem aan de St. Anthoniusplaats na. 
 Door ruimtegebrek vielen ook de verzegelde ruimtes 
in de loop der tijd ten prooi aan vorderingen van de 
bezettingsmacht, waarna er opnieuw met boeken en 
meubilair moest worden gesleept.62 De boeken van het 
Nebo-complex werden bijvoorbeeld opgeslagen in een 
hondenasiel bij de Graafseweg, totdat ook dat pand in 
oktober 1942 werd gevorderd.63

 De kou, de vorderingen, de schaarste en al het gedoe 
eromheen waren van invloed op de stemming en de 
gemoedstoestand van de Nijmegenaren. De bezettings-
situatie noopte meer dan in 1940 tot het aanpassen en 
herindelen van het dagelijks leven. De praktijk begon te 
knagen. Voor het gevoel viel het steeds minder ‘mee’ 
met de bezetting, waaraan nog altijd geen einde leek te 
komen.64

 ◼  Onrust in het onderwijs
Behalve door de vordering van gebouwen werd de Nij-
meegse onderwijssector onder druk gezet door het 
gelijkschakelingstreven van de bezetter. In het voorjaar 
van 1942 namen nsb-propagandisten de vlucht naar 
voren door op scholen posters van de Nationale Jeugd-
storm op te hangen en pamfletten te verspreidden.65 De 
schoolbesturen, die voor het merendeel confessioneel 
waren, toonden zich hiervan niet gediend. Onder meer 
het bestuur van de rooms-katholieke St. Josephscholen 
liet de propaganda meteen verwijderen, met toestem-
ming van deken Jozef Teulings en in overeenstemming 
met de koers van het episcopaat. Dat optreden bete-
kende het aangaan van een confrontatie met de nsb en 
vrijwel zeker ook met de bezetter.
 Het duurde dan ook niet lang of er kwam een reactie. 
In feite was er net als bij het optreden van de wa sprake 
van provocatie om de provocatie. Met een principiële 
reactie van de schoolbesturen werd rekening gehouden, 
waarna de bezetter zou ingrijpen en er ruimte zou 
komen voor een volgende stap in de gelijkschakeling. 

De bezetter greep inderdaad in met een symbolische 
arrestatie, die helemaal aan het begin van dit boek al 
eens ter sprake kwam: op 28 april 1942 werd deken  
Teulings meegenomen.66 Zijn arrestatie was een signaal 
aan de katholieke gemeenschap. Door na Brandsma 
nogmaals een lokale leidsman te arresteren gaven de 
Duitsers te kennen dat de grenzen van de tolerantie 
waren bereikt.
 Rond dezelfde tijd escaleerde de situatie op de pro-
testants-christelijke school aan de Hazenkampseweg, 
waar de nationaal-socialistische onderwijzer Bruil al 
langer met zijn collega’s in de clinch lag.67 De propa-
ganda-acties waren een kolfje naar zijn hand, te meer 
omdat hij ook de regionale leider van de Jeugdstorm 
was. Tot ergernis van collega’s en ouders hing hij provo-
catief een nsb-kalender op in de klas en leerde hij zijn 
leerlingen nsb-liederen. Hij voelde zich klaarblijkelijk 
door de actualiteit gesterkt. Evenals op de katholieke 
scholen besloot het schoolbestuur onder voorzitter-
schap van dominee Jelis Creutzberg de propaganda  
te verwijderen. Bruil werd geschorst, wat zoals te ver-
wachten een kettingreactie teweegbracht. Er werd een 
gemachtigde benoemd om de situatie te neutraliseren, 
maar daar wenste het schoolbestuur niet aan mee te 
werken. Ouders kregen het dringende verzoek hun  
kinderen thuis te houden en op zoek te gaan naar een 
andere school of alternatieve vormen van onderwijs.
 Hierop reageerde het onderwijsdepartement met een 
ultimatum waarin het andere Nijmeegse scholen werd 
verboden de kinderen van de Hazenkampschool op te 
nemen. Desondanks bood een kwart van de ouders 
weerstand en toonde onder andere de Klokkenberg zich 
bereid om de kinderen op te vangen op basis van zijn 
christelijke waarden. De hele affaire was secretaris-
generaal Van Dam uiteindelijk geen verdere escalatie 
waard.68

 Bruil bleef met slechts acht leerlingen achter op de 
Hazenkampschool. Zijn positie werd niet lang daarna 
onhoudbaar, toen hij een buitenechtelijke affaire begon 
met een van zijn ondergeschikte leerkrachten. Dat kostte 
hem zijn baan en zijn carrière binnen de nsb. Hij ver-
antwoordde zich in een brief aan Mussert, maar dat 
mocht niet baten. Hij had zijn eigen glazen toch nog 
ingegooid.69

 ◼  De gevolgen van verzet
‘Te veel arrestanten. Onhoudbaar’, stond er begin 1942 
in de politierapporten. Het aantal arrestanten in het kleine 
Nijmeegse cellenblok liep gedurende het voorjaar van 
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▴  De heringerichte eetzaal van het gevorderde schoolgebouw op de hoek Groesbeekseweg- 
Heyendaalseweg, 1942 

◂  Meubilair van het Canisius College wordt ingepakt vanwege de vordering van delen van  
het schoolgebouw, 1942

▾  Gevorderde klokken uit de toren van de Stevenskerk, 1942
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1942 op tot rond de tachtig personen, met alle gevolgen 
van dien.70 Op een gegeven moment liet de gemeente-
politie uit arren moede enkele arrestanten vrij, omdat er 
sprake was van een gevaar voor ‘de lichamelijke verzorging’. 
Gevangenen wisten zichzelf overigens ook te bevrijden. 
In juni 1942 vonden meerdere ontsnappingen plaats.71

 Niet alleen het cellenblok van het Nijmeegse politie-
bureau kampte met ruimtegebrek. Door de toename van 
het aantal arrestaties op verdenking van verzetsactivitei-
ten dreigde de speciale vleugel van de strafgevangenis in 
Scheveningen – het Oranjehotel – overvol te raken. Om 
die reden richtte de bezetter een Polizeiliches Durchgangsla-
ger in net ten zuiden van Amersfoort. De omstandighe-
den in dit kamp waren een stuk grimmiger dan in het 
Oranjehotel. De gevangenen werden er onder een strikt 
regime en in provisorische kampkleding – oude Neder-
landse legeruniformen en klompen – gevangengezet,  
al dan niet in afwachting van hun berechting. Titus 
Brandsma was een van hen.72

 Zeker in de eerste jaren van de bezetting vond er in 
het geval van een tenlastelegging een geforceerd juri-
disch proces plaats.73 Dick Boerrigter werd bijvoorbeeld 
samen met andere opgepakte Oranjewachters in de loop 
van 1941 verhoord in het Oranjehotel en op 10 november 
1941 te Den Haag veroordeeld tot twaalf jaar gevangen-
schap. Zijn beoogde commandant Theo Broers daaren-
tegen werd vrijgesproken.74

 Ook Nico van der Stad van het lof bracht zijn eerste 
gevangenistijd door in Scheveningen. Hij wist daar in 
contact te komen met Koen Stork, wat goed uitkwam 
omdat ze hun verklaringen op elkaar konden afstem-
men. In het voorjaar van 1942 werden ze met Hans 
Zomer en andere lof-mensen naar Maastricht gebracht 
en daar berecht. Stork, een telg uit de bekende fabri-
kantenfamilie, kwam op vrije voeten. Zomer en Van der 
Stad kregen de doodstraf wegens spionage-activitei-
ten.75 Rond 10 mei 1942 werden ze met andere ter dood 
veroordeelden weggevoerd uit Maastricht. Waarheen is 
nooit helemaal zeker geworden. Uit getuigenverklarin-
gen is bekend dat op 11 of 12 mei 1942 Nederlandse 
gevangenen aankwamen in het concentratiekamp Sach-
senhausen. Vermoedelijk was Van der Stad een van hen, 
want de Duitsers lieten namelijk aan de nabestaanden 
weten dat het vonnis op 11 mei 1942 was voltrokken.76

 Nico van der Stad is als eerste Nijmegenaar geëxe-
cuteerd om zijn verzetsdeelname. Hetzelfde lot viel op  
9 juli 1942 Dick Boerrigter ten deel, toen zijn gevange-
nisstraf werd omgezet in de doodstraf en hij samen met 
Piet Hoefsloot, Frans Heinekamp en zes anderen in fort 
Rhijnauwen bij Utrecht werd gefusilleerd.77 Ties Cavaljé, 

de schoonzoon van dominee Creutzberg, overleefde 
1942 evenmin. Met drie andere veroordeelden van het 
Oranjevendel en 29 verzetslieden uit onder meer Deven-
ter en Amsterdam, stond hij op 19 november 1942 voor 
het vuurpeloton in Soesterberg.78

 Een alternatief voor de doodstraf was een veroorde-
ling tot een concentratiekamp, veelal in combinatie met 
dwangarbeid. Robert Regout zat in het voorjaar van 1942 
al bijna een jaar gevangen in het concentratiekamp Dachau. 
Aanvankelijk had hij de beschikking over een eigen kamer 
in een stenen barak en hoefde hij geen dwangarbeid te 
verrichten, privileges die het Vaticaan voor religieuze ge -
vangenen had bedongen. Wel waren zijn gewone kleren 
ingenomen, was hij zoals alle gevangenen kaalgeschoren 
om luizen te weren en had hij een gevangenisnummer 
gekregen: 26.750 in zijn geval. Vanaf september 1941 
gooiden de Duitsers de privileges van geestelijken over-
boord. Regout kreeg kamergenoten en moest voortaan 
van vijf uur ’s ochtends tot zeven uur ’s avonds werken.
 lof-lid Guus Canoy werd eveneens tot dwangarbeid 
in Duitsland veroordeeld. Via de gevangenis van Kleve  
– een doorvoerstation voor Nederlandse gevangenen, 
ook Brandsma zat hier enige tijd – kwam hij terecht in de 
mijnen van het Ruhrgebied. De omstandigheden waren 
er hard, maar de Nederlandse dwangarbeiders hielden 
elkaar op de been. Op 23 december 1942 werd Canoy 
opeens uit dwangarbeid ontslagen, maar bij thuiskomst 
bleek dat hij zich alsnog moest melden bij de gevangenis 
in Utrecht om de rest van zijn straf uit te zitten. Na zijn 
vrijlating ging Canoy ‘op advies van vrienden’ elke ver-
zetsdeelname uit de weg. Hij was door zijn gevangen-
schap ‘besmet’ geraakt.79

 ◼  Intimidatie en controle
Voor verzetsacties tegen de bezetter moest een hoge 
prijs worden betaald, van gevangenschap tot de dood-
straf. Toch bleven Nijmegenaren in de schaduw verder 
werken aan de organisatie van een militair netwerk en 
anti-Duitse stemmingsberichten verspreiden. Van tijd 
tot tijd vonden er tevens sabotage-aanslagen plaats op 
telefoonkabels van de Wehrmacht en de spoorwegen.  
In de nacht van 2 op 3 maart 1942 werd een ijzeren staaf 
over het spoor gelegd bij de brug over het Maas-Waal-
kanaal, om het – militaire – spoorwegverkeer te hinde-
ren. Wie achter deze aanslag zat is onduidelijk. Een 
netwerk of een groep uit Nijmegen?80

 Dergelijke sabotageacties deden de bezetter grijpen 
naar intimidatie en repressieve maatregelen. Op 4 mei 
1942 werden 460 Nederlandse gezagdragers en hoog-
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253geplaatste figuren opgepakt en als gijzelaar gevangenge-
zet in de seminaries van Sint-Michielsgestel en Haaren. 
Onder deze eerste lichting bevonden zich de Nijmeegse 
aannemer H.A.H. Thiecke, rector van het Stedelijk  
Gymnasium Max Schwartz, oud-Unievoorman Kees ten 
Hagen en Geert Bodewes, de directeur van de Gelderlander.81

 Höhere ss- und Polizeiführer Rauter gaf aan dat hij  
‘gijzelaars’ zou laten executeren in geval van nieuwe 
aanslagen. Dat dit geen loos dreigement was bleek op  
15 augustus 1942, toen voor het eerst vier gevangenen 
werden gefusilleerd. Het nieuws kwam in Nijmegen een 
dag later in ‘één der kerken’ ter sprake, noteerde Kees 
Kokke, waarna de sipo-sd zou zijn bericht.82 Na een 
volgende aanslag werden op 16 oktober 1942 opnieuw 
drie gijzelaars om het leven gebracht. Als afschrikkings-
middel leek de gijzeling zijn doel echter voorbij te schieten.
 De internering van de ‘gijzelaars van Gestel’ had een 
opvallend neveneffect. Nu gezagsdragers van allerlei 
pluimage en gezindte gevangen zaten onder een verhou-
dingsgewijs licht regime, ontpopte het Gijzelaarskamp 
zich tot een soort conferentieoord waar over de toekomst 
van Nederland werd nagedacht. De aanwezigheid van 
aardig wat oud-kaderleden van de Nederlandsche Unie  
– onder anderen Jan de Quay en de Nijmeegse voorman 
Ten Hagen – droeg daaraan zeker bij. Voor Ten Hagen 
duurde de internering maar kort, omdat hij in septem-
ber 1942 wegens ziekte uit de gijzeling werd vrijgelaten.83

 Met de gijzeling van hooggeplaatste personen pro-
beerde de bezettingsmacht de verzetsactiviteit en -bereid-
heid te breken. Die intentie lag ook ten grondslag aan 
een andere maatregel, die gericht was op de militaire 
achtergrond van de eerste verzetsnetwerken. Begin mei 
1942 werd alsnog besloten om beroepsofficieren in 
krijgsgevangenschap te roepen.84 Wie in die hoedanig-
heid actief was voor een verzetsnetwerk moest kiezen: 
toegeven of onderduiken, met alle onbestemde gevolgen 
van dien. In de meeste gevallen kozen militairen voor  
de eerste optie en gaven ze gehoor aan de Duitse maat-
regel. Het netwerk van Coenraad Hogerland viel door 
zijn krijgsgevangenschap grotendeels uit elkaar. Zonder 
leidende of bindende figuren waren de losse verbanden 
kwetsbaar.

In Nijmegen greep politiecommissaris Van Dijk naar een 
vorm van drukuitoefening die ook elders in Nederland 
werd beproefd. Toen begin juli een telefoonkabel van de 
Wehrmacht was vernield, besloot Van Dijk eigenmachtig 
tot het invoeren van een zogenoemde kabelwacht.85 
Zestig geselecteerde Nijmegenaren, twintig overdag en 
veertig ’s nachts, moesten tot 7 augustus 1942 wacht-

lopen langs telefoonlijnen, ter voorkoming van sabo-
tage-acties.86 Op het spoor kende de kabelwacht het 
equivalent van de railwacht, ook in Nijmegen.87 De  
politie benoemde daarnaast op last van de bezetter  
Bewachungsgruppen om gemeentelijke gebouwen voor 
vandalisme te beschermen.88

 De kabel- en railwacht maakten geen einde aan de 
sabotage.89 Een zekere paranoia begon zich te manifes-
teren, want waren branden nu wel of niet aangestoken 
en ging het om een aanslag of een ongeluk? In de nacht 
van 12 op 13 november werden ‘als communisten be -
kend staande’ Nijmegenaren opgepakt op verdenking 
van brandstichting. Bij gebrek aan bewijs liet de politie 
hen al na korte tijd vrij.90

 Van Dijks autoritaire beleid maakte hem niet popu-
lair in de stad en in augustus 1942 ontving hij zelfs een 
kogelbrief. Zijn houding zorgde voor discussie. Er 
gingen volgens Kees Kokke geruchten dat de politie-
commissaris was ontslagen vanwege het eigenmachtig 
instellen van de kabelwacht, zonder zijn superieuren 
raadplegen. Andere geruchten suggereerden dat hij zich 
schuldig maakte aan zwarte handel en geestelijken bele-
digde. Uit de lucht gegrepen of niet, Van Dijks imago 
werd meer en meer dat van een nationaal-socialistische 
rouwdouwer en machtswellusteling.91

 ◼  Ontduiken
Frans van Burken bevond zich in het najaar van 1942 nog 
steeds bij de familie Niemeijer in zijn ‘super schuilplaats’. 
Al ruim anderhalf jaar woonde de Arnhemse handels-
agent ondergronds in Nijmegen. Ooit was hij een van de 
eerste onderduikers van de stad, nu maakte hij deel uit 
van een groeiende groep personen die ‘ondergronds’ 
gingen.
 In het voorjaar en de zomer van 1942 groeide het aantal 
onderduikers in Nijmegen. Een aantal joodse inwoners 
probeerde gedwongen tewerkstelling te voorkomen, 
anderen – zoals Abraham Mendes da Costa – lieten zich 
leiden door hun voorgevoel van nog slechtere tijden. De 
meerderheid van de joodse Nijmegenaren verkoos de 
geïsoleerde omstandigheden nog boven een onderduik. 
Zolang onduidelijk was wat hen boven het hoofd hing, 
kozen ze voor de lijn die de Joodse Raad had uitgezet: 
afwachten. Waar konden ze ook heen?
 Een andere categorie onderduikers die met het  
oorlogsverloop in omvang groeide waren gevluchte 
krijgsgevangen en vliegers van neergestorte geallieerde 
vliegtuigen. In Nijmegen vonden zij, ad hoc en via via, 
onderdak bij hulpverleners. Meestal bleven ze maar 
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kort, omdat ze zo snel mogelijk terug wilden naar het 
Verenigd Koninkrijk of, in het geval van krijgsgevange-
nen, naar huis. Zogenoemde ‘pilotenlijnen’ of escape lines 
kwamen langzamerhand van de grond. Via België en 
Frankrijk strekten deze grensoverschrijdende netwerken 
van contacten zich uit tot aan neutraal gebied in Spanje 
of Zwitserland.92 De politie maakte met behulp van tips 
jacht op piloten en andere vluchtelingen, maar kwam ze 
ook bij toeval op het spoor. Zo liep in augustus 1942 een 
aantal Franse krijgsgevangen tegen de lamp bij de pont 
over de Waal.93

 Het opvangen van vliegers, vluchtelingen, joden en 
verzetsmensen vormde de basis voor de verdere profes-
sionalisering van het ‘humanitaire’ verzet, dat naast, 
maar ook verstrengeld met het ‘paramilitaire’ verzet tot 
ontwikkeling kwam. In 1942 had die hulp in organisa-
torisch en financieel opzicht, afgezien van wat nood-
fondsen, niet veel om het lijf, maar vooral de toename 
van onderduikers maakte de behoefte daaraan groter. 
Zeker vanaf de zomer van 1942, toen de deportaties  
van de Nederlandse joden begonnen.

 ◼  Deportaties
De periode van stelselmatige uitsluiting van joodse  
burgers naderde haar einde. Nationaal-socialistische 
kopstukken hadden op 20 januari 1942 in een villa aan 
de Wannsee bij Berlijn besloten tot de massamoord op 
de Europese joden.94 Aan de Joodse Raden in Nederland 
werd eind juni 1942 medegedeeld dat hun gemeenschap 
zich moest voorbereiden op vertrek. Een half jaar eerder 
was er nog sprake geweest van een ‘vrijwillige emigra-
tie’, maar dat idee was nu van de baan. De beginnende 
arbeidsinzet van niet-joden hielp de indruk versterken 
dat joodse Nederlanders zich moesten instellen op een 
gedwongen tewerkstelling in het Duitse Rijk.
 Volgens de joodse textielhandelaar Alfred Vyth, die in 
1933 uit het Duitse Kalkar naar Nijmegen was gevlucht, 
zaten de joden in de stad ‘gevangen als in een kooi om 
afgehaald te worden’.95 Nieuwe vrijheidsbeperkingen 
waren een voorbode van de aanstaande deportaties. Op 
30 juni 1942 gold de avondklok voor joden al vanaf acht 
uur en op 6 juli werd hun het gebruik van de telefoon  
en het bezoek door niet-joden verboden. In niet-joodse 
winkels mochten ze voortaan alleen nog tussen 15.00 en 
17.00 uur inkopen doen. Een enkele Nijmeegse winke-
lier hield zich daar niet zomaar aan. Zo herinnerde de 
joodse Diny Vrengel zich dat melkboer De Wit in de 
Lange Hezelstraat achter de toonbank producten voor 
de familie bewaarde.96

 De omvang van de deportaties vergde mankracht. 
Dat gold met name voor Amsterdam, waar tweederde 
van de Nederlandse joden woonde. De ss-organisatie, 
die de leiding had bij de Endlösung, wilde zo min moge-
lijk Duitse manschappen bij de deportaties betrekken. 
In plaats daarvan werden de Nederlandse politiekorpsen 
ingeschakeld, omdat ze beschikbaar waren, Nederlands 
spraken en de maatregel een schijnbare legitimiteit  
verschaften. Nijmegen was hierop geen uitzondering. 
De organisatie van de deportaties werd formeel aange-
stuurd vanuit de sipo-sd Aussenstelle in Arnhem, maar 
de uitvoering lag bij Van Dijk. De Nijmeegse politiecom-
missaris zag het deportatiebevel als een maatregel die 
namens de politie was afgekondigd. Het college van 
b&w werd niet of nauwelijks betrokken bij de deporta-
ties. Waarnemend burgemeester Van der Velden wist 
ervan af, maar had blijkbaar geen grip op de zaak en 
geen formele rol bij de uitvoering.97

 In Nijmegen, met zijn tussen de 600 en 700 geregis-
treerde joodse inwoners, was het aantal nsb’ers in het 
politiekorps, evenals in Amsterdam, te klein om de ope-
ratie uit te voeren. Inzake de jodenvervolging week Van 
Dijk noodgedwongen af van zijn stelregel om politiek 
politiewerk zo veel mogelijk door nsb-agenten te laten 
uitvoeren. Bijna het gehele Nijmeegse politiekorps werd 
bij de deportaties ingezet, zowel agenten als rechercheurs, 
vaak aangevuld met lokaal gestationeerde marechaussees.
 De deportaties van de Nederlandse joden begonnen 
in juli 1942 in Amsterdam. Een eerste groep werd tijdens 
een razzia opgepakt en per trein vervoerd naar een kamp 
nabij het Drentse dorp Westerbork, dat in de jaren dertig 
was gebouwd als vluchtelingenopvang voor Duitse joden. 
Op 15 juli 1942 vertrok vandaar een eerste trein naar een 
onbekende bestemming over de grens. Begin augustus 
volgden nieuwe razzia’s in Amsterdam en elders in Ne -
derland. De deportaties richtten zich voorlopig op ‘vol-
joden’, al werden gemengd gehuwden wel verplicht om 
zich te registreren. Medewerkers van de Joodse Raad en 
zogenoemde Rüstungs-joden – werkzaam in kriegswichtige 
bedrijven – werden nog ontzien.
 Uit de transportlijsten van kamp Westerbork blijkt 
dat de eerste uit Nijmegen afkomstige joden in augustus 
werden weggevoerd. Het waren personen die elders waren 
opgepakt. Op 17 september 1942 werden met zekerheid 
35 joden vanuit Nijmegen naar Westerbork overgebracht. 
Een aantal van hen vertrok vermoedelijk een dag later al 
per trein naar Auschwitz in het zuiden van Polen.98

 Of deze 35 personen zich vrijwillig, op aansporing 
van de Joodse Raad, meldden dan wel werden opgehaald 
door politieagenten is onduidelijk. Aanvankelijk lijkt in 
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255Nijmegen het principe van ‘vrijwillige’ aanmelding na 
een oproep voor werkverschaffing van toepassing te zijn 
geweest, in het verlengde van de oproep die werkloze 
joodse Nijmegenaren al eerder hadden gekregen. Harry 
van Geuns had zijn ‘rugzak’ al gepakt op advies van de 
Joodse Raad.99 Wie zich na een oproep niet meldde, 
werd opgepakt door de sipo-sd. Op 27 augustus 
werden om die reden vier joodse mannen gearresteerd 
in Nijmegen.100

 Het versturen van aankondigingen, die ook waar-
schuwingen waren, werd vanaf van het najaar overal in 
Nederland achterwege gelaten. In plaats daarvan vonden 
razzia’s plaats, meestal in de avonduren. In Nijmegen 
werd op 2 en 3 oktober 1942 een razzia gehouden. In  
dat weekeinde, dat samenviel met het joodse feest Jom 
Kippoer, werden de in Nederlandse werkkampen tewerk-
gestelde joodse mannen, onder wie Abraham Vrengel, 
naar Westerbork gevoerd. Circa 22 joodse inwoners van 
Nijmegen, hoofdzakelijk familieleden van de tewerkge-
stelden, werden tegelijk opgepakt. Door de aanwezig-
heid van nsb-agenten ging het er ruw aan toe. Diny 
Vrengel en haar moeder wisten de dans te ontspringen.101

 In dat weekeinde werd ook de joodse familie De 
Wijze op het adres Pontanusstraat 27 door de politie-
agenten Wanders en Kaal gearresteerd. Zoon Louis kon 
na de Tweede Wereldoorlog verslag doen van de arres-
tatie, die rond een uur of twee ’s nachts plaatsvond. 
Toen hij wakker was geworden van de bel, zag hij door 
het raam van zijn slaapkamer twee agenten voor de deur 
staan. Het hele gezin moest zich klaarmaken voor ver-
trek. Agent Wanders herinnerde zich het voorval even-
eens: ‘De oude heer De Wijze protesteerde tegen zijn 
arrestatie omdat hij, naar hij zeide, een bedrag aan geld 
gestort had bij de Joodse Raad en edel-Jood was’, een 
voorval dat door zoon Louis werd bevestigd. Maar daar 
hadden Wanders en Kaal geen boodschap aan. ‘Omdat 
wij een positieve arrestatie-opdracht hadden van Van 
Dijk, konden wij ons aan dit protest niet storen’, zo ver-
klaarde de eerstgenoemde nadien.102

 Het imago van de politiekorpsen in Nederland stond 
door hun betrokkenheid bij de jodenvervolging, maar 
ook door hun aandeel in de opsporing van verzetsmen-
sen onder toenemende druk. Daarom werd 14 november 
1942 uitgeroepen tot Dag der Nederlandsche Politie. De 
achterliggende gedachte was het kweken van begrip 
voor het functioneren van de politie binnen de Nieuwe 
Orde. De Dag der Nederlandsche Politie werd ook in  
Nijmegen gehouden. In de grote zaal van de Harmonie 
vond net als in de meeste andere Nederlandse steden  
een feestmiddag plaats voor kinderen. ’s Avonds was er 

in dezelfde zaal een kameraadschapsavond.103 In getui-
genverklaringen van Nijmeegse agenten wordt de dag 
niet nadrukkelijk herinnerd, hoewel het hele korps er 
verplicht aan deelnam. De avond van vier dagen later 
heeft daarentegen wel een diepe indruk achtergelaten en 
ongetwijfeld de herinnering aan de Dag der Nederland-
sche Politie overschaduwd.
 Commissaris Antoine van Dijk beval het zo goed als 
voltallige korps zich op 17 november 1942 te melden bij 
het gebouw van de Gemeentelijke hbs aan de Kronen-
burgersingel. Aangevuld met mannen van de marechaus-
see werden er tweetallen geformeerd. Hun opdracht: 
joodse Nijmegenaren ophalen op basis van een namen-
lijst. Uiteindelijk werden er in de nacht van 17 op 18 
november 196 joodse Nijmegenaren opgepakt en verza-
meld in het schoolgebouw, dat ook vanwege zijn ligging 
bij het spoor was uitgekozen. De straten om het gebouw 
waren voor de gelegenheid afgezet, zogenaamd omdat 
er bommen waren gevallen.104

 ‘Geslapen is er weinig, iedereen was eigenlijk in paniek. 
Niet een die je uitschreeuwt, maar een die je voor je houdt’, 
zou een getuige later verklaren. Onder andere Kitty de 
Wijze – een nicht van Louis de Wijze – Harry van Geuns 
en Nathan Frank met zijn gezin werden die avond opge-
haald. Het huis van de Franks op de Hendrik Hoogers-
straat 5 werd gesloten en verzegeld. De volgende dag 
werden de gevangenen per trein naar kamp Westerbork 
vervoerd. Groesbekenaar Petronella Dozy schreef in 
haar dagboek dat commissaris Van Dijk had gevraagd  
de verwarming van de trein af te zetten, wat de machinist 
van dienst weigerde te doen.105 Al op 24 november ver-
trokken de meeste Nijmeegse joden uit het Nederlandse 
doorvoerkamp met transport nummer 38 in de richting 
van het oosten. Drie dagen later werden het gezin Frank 
en circa honderd andere Nijmegenaren in het concen-
tratiekamp Auschwitz vermoord.106 

 ◼  Meewerken of onderduiken
Kees Kokke schreef naar aanleiding van de grote novem-
berrazzia in zijn aantekeningen uit de politierapporten: 
‘Politie vond taak niet zo prettig. Toch niet geweigerd.’ 
Agent Ernst ter Welle zou 17 november 1942 later de 
‘zwarte dag van de Nijmeegse politie’ noemen. De loya-
liteit en plichtsgetrouwheid van de agenten werden 
zwaar op de proef gesteld door de opdracht zovele joodse 
inwoners te begeleiden bij hun vertrek uit de stad. Uit 
naderhand gegeven verklaringen komt het beeld naar 
voren van een angstcultuur, ontstaan door de dominante 
positie van Van Dijk en de nsb-agenten.107
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 De meeste agenten durfden het niet aan of vonden 
het niet de moeite waard om naar aanleiding van de 
joden in conflict te komen met de korpsleiding. De angst 
om ontslagen te worden – met tewerkstelling als steeds 
duidelijker vooruitzicht – of gearresteerd te worden 
woog zwaar. Van Dijk anticipeerde kennelijk ook op 
mogelijke sabotage door zijn agenten. Hij zou de in zijn 
ogen minst betrouwbaren hebben gekoppeld aan de 
nsb-agenten.108

 De Nijmeegse joden stonden volgens een getuigen-
verklaring ‘gepakt en gezakt’ klaar op de avonden 
waarop de razzia’s plaatsvonden. Die voorbereiding  
veronderstelt dat ze door de Joodse Raad op de hoogte 
waren gesteld van het vooruitzicht van arrestatie en 
deportatie. Dat dit lot hun evenals de eerder opgeroepen 
mannen te wachten stond lag in zekere zin in de lijn der 
verwachtingen. Verhalen en ervaringen uit Amsterdam, 
waar de deportaties al sinds de zomer op grotere schaal 
plaatsvonden, waren de gebeurtenissen in Nijmegen 
vooruitgesneld.109

 Tijdens de razzia’s gingen de joodse Nijmegenaren 
in de regel plichtsgetrouw mee. De Joodse Raad, hun 
gezagsdragers, had hen aangeraden zich coöperatief op 
te stellen. Op het moment zelf kregen of namen ze niet 
de kans om aan de arrestaties te ontsnappen. Volgens de 
Nijmeegse rechercheur Toon Schouten besloot een 
aantal joden zelfstandig naar het hbs-gebouw aan de 
Kronenburgersingel te gaan. Onderduiken kwam niet in 
hen op of werd als gevaarlijk, onwenselijk en bij gebrek 
aan mogelijkheden als ondoenlijk beschouwd. De agent 
Herman Oolbekkink en rechercheurs P.M. (Piet) Berke-
laar en F.P.M. (Frans) Prick zouden hebben geprobeerd 
om te helpen, maar ‘we konden ze niet eens kwijt 
worden’, zou Prick later verklaren.110

 In de zomer van 1942 maakte de gemeentepolitie 
melding van verschillende onderduikgevallen. Tussen 
half augustus en half september doken volgens bewaard 
gebleven rapporten van de politie zeker 21 joden uit elf 
gezinnen onder. Tussen half september en half oktober 
verdwenen er opnieuw zestien, behorende tot acht 
gezinnen, uit het zicht. Aan het einde van het jaar 1942 
waren officieel 81 joodse inwoners zonder kennis van  
de ge  meente of politie verdwenen en dus vermoedelijk 
gevlucht en ondergedoken.111

 Tegelijk kwamen er joodse Nederlanders van elders 
naar Nijmegen om onder te duiken. In een aantal geval-
len is de schuilplaats en de Nijmeegse hulpverlener 
bekend. De mogelijkheden waren relatief beperkt. De 
kans op het vinden van een onderduikplek was groter als 
er sprake was van een kennissenkring buiten de joodse 

gemeenschap, maar ook geld en familieomstandig-
heden speelden een rol.
 De bereidheid om onderduikers te huisvesten stond 
onder druk. Het werd niet alleen beschouwd als gevaar-
lijk, het kostte ook veel geld. In vele gevallen werd 
daarom een vergoeding gevraagd, wat de joodse onder-
duikhulp voor sommigen zelfs tot een verdienmodel 
maakte. In de meeste gevallen lijken echter vriendschaps-
banden of christelijke en humanistische waarden de 
doorslag te hebben gegeven bij het bieden van hulp.
 Een alternatief voor onderduiken was het vervalsen 
van persoonspapieren, maar daarvoor waren de moge-
lijkheden in 1942 zo mogelijk nog beperkter. Hoe kwam 
je aan valse papieren? Het persoonsbewijs gold als moei-
lijk na te maken, een probleem dat ook verzetsdeelnemers 
parten speelde. Daarnaast waren de registratie en het 
controlemechanisme dusdanig aangescherpt, dat onder-
duiken veiliger leek dan rondlopen met al dan niet geloof-
waardig vervalste papieren. Op personen met stereotiepe 
joodse uiterlijkheden werd nog eens extra gelet.112

 Voorbeelden uit Nijmegen geven enig zicht op de 
hulp aan joden en op het onderduikbestaan in het najaar 
van 1942. Hoeveel Nijmegenaren wisten dat boven Apo-
theek Heinsius op Molenstraat 98 – waar geregeld Duit-
sers kwamen – in het geheim twee joodse meisjes uit 
Amsterdam leefden?113 Apotheker Johanna (Jo) Heinsius 
had haar vriend Philip Mechanicus, een joodse journalist 
van het Algemeen Handelsblad uit Amsterdam, beloofd om 
voor zijn dochters te zorgen. Ze hadden elkaar tijdens 
een vakantie in Zwitserland ontmoet en sindsdien con-
tact gehouden.114

 In augustus 1942 haalde Heinsius, die regelmatig in 
Amsterdam kwam, als eerste Juul Mechanicus op met de 
trein. De reis terug was niet zonder gevaar, omdat joodse 
personen niet meer mochten reizen. Haar zuster Rita 
volgde even later onder begeleiding van haar vader. Voor 
de veiligheid werd er een speciaal schuilhok met dub-
bele wanden getimmerd, maar gewoonlijk leefden de 
meisjes in het huis boven de apotheek. Naderhand zou 
Jo Heinsius terugblikken op de benarde situatie van haar 
gasten. ‘Ze moesten heel voorzichtig zijn. Overal moest 
je rekening mee houden. Onderduiken is veel erger dan 
je denkt. Dat is je persoonlijkheid kwijtraken’, verklaarde 
ze later voor de biografie van Mechanicus. ‘Als ik het 
moeilijk had, ging ik een eindje wandelen, maar de 
meisjes mochten dat niet. Ze zaten opgesloten en kon -
den geen kant uit.’115

 Philip Mechanicus bezocht zijn dochters voor het 
laatst in september 1942. Aan het einde van die maand 
werd hij gearresteerd en via Amersfoort naar Westerbork 
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gebracht. Het dagboek dat hij daar bijhield en dat won-
derwel bewaard bleef, is een van de belangrijkste bron-
nen over het kampleven.116 Rose Jakobs, die in 1938 met 
haar ouders van Duitsland naar Nederland was gevlucht, 
hield eveneens een dagboek bij, op haar onderduikplek 
in Nijmegen. Op 30 augustus 1942 begon ze als zeven-
tienjarige met het maken van notities waarin ze – net als 
haar beroemde Amsterdamse lotgenote Anne Frank – de 
saaiheid, spanning en hoop op een betere toekomst van 
dag tot dag beschreef.117 Alfred Vyth en zijn vrouw Elli 
von den Driesch doken in juli 1942 onder. Het was, zo 
zou Alfred later verklaren, niet eenvoudig om een onder-
duikplek te vinden, zeker niet voor gezinnen. Het toen 
nog kinderloze echtpaar Vyth vond het gezin Magen-
dans in de Verlengde Groene Straat bereid om hen te 
helpen. Al eerder hadden zij aan hen laten weten om  
niet te schromen bij het vragen van hulp.118

 Begaan met het lot van de joodse Nijmegenaren  
was in het bijzonder een aantal artsen. Joden werden 
onnodig onder medische behandeling gehouden, om 
deportatie te voorkomen.119 De directeur van de Maar-
tenskliniek, dr. G.T.J.M. Bär liet joden in zijn kliniek 
onderduiken door gezonde ledematen in te gipsen.120 
De Nijmeegse huisartsen H.L. (Hessel) Groeneveld en 
J.C. Lagerwerff gebruikten hun patiëntenbestand en 
andere contacten voor het onderbrengen van joodse 
onderduikers uit het westen van Nederland. In het voor-
jaar van 1942 hadden keuringsartsen van het Gewestelijk 
Arbeidsbureau ook al joodse mannen afgekeurd, om 
hen voor uitzending te behoeden. Medisch Contact 
moedigde de artsen aan om de anti-joodse maatregelen, 
voor zover artsen daar mee te maken kregen, te onder-
mijnen door ‘schijndiagnoses’ te maken.121

 De dochters van Mechanicus waren niet de enige  
kinderen die zonder hun ouders in Nijmegen werden 
ondergebracht. De industrieel Ferdinand Biessels, 
beheerder van het Bisschoppelijk Noodfonds, nam een 
joods meisje in huis.122 Ze ging met het gezin mee naar 
de katholieke kerk en werd in ieder geval aan de buiten-
wereld gepresenteerd als katholiek. Deze praktijk kwam 
overal in Nederland en vrijwel zeker vaker in Nijmegen 
voor. Hoe Biessels het meisje in huis nam is onbekend.
 Ten slotte bieden de lotgevallen van Fritz Tauber een 
inzicht in de procedure van de deportaties en de hulp 
aan joodse Nijmegenaren. Tauber, Oostenrijker van 
geboorte, was in 1938 na de Anschluss naar Nederland 
gevlucht. Als constructeur en technisch tekenaar kon  
hij aan de slag bij de transformatorenfabriek Smit & co 
in Nijmegen, waar hij zich al snel verdienstelijk maakte. 
Tijdens de razzia van 17 op 18 november werden hij en 

zijn vrouw opgepakt en afgevoerd naar het op dat 
moment overbevolkte Westerbork. De directie van Smit 
& co legde zich er niet bij neer en kwam in actie. Direc-
teur Rosskopf benaderde de Duitsers in zijn omgeving 
en stuurde een medewerker naar Amsterdam om bij de  
Zentralstelle für jüdische Auswanderung een sperre voor zijn 
medewerker aan te vragen. Het echtpaar Tauber kwam 
na vier dagen vrij en Fritz kon weer in Nijmegen aan het 
werk, al verliep de vrijlating niet zonder voorwaarden. 
Toen ze eind november 1942 gedwongen werden in 
Amsterdam te gaan wonen – en hij enige tijd per trein  
op en neer reisde naar Nijmegen – besloten ze alsnog via 
bemiddeling van een collega bij Smit & co onder te 
duiken. Eerst in Friesland, later in Drenthe. De onder-
duik werd door directeur Rosskopf gefinancierd.123

 ◼  Opsporen
Voor joodse onderduikers of hun helpers kende de 
sipo-sd geen genade. De Nijmeegse nsb-agenten 
openden dan ook de jacht op hen. Uit de bewaard geble-
ven aantekeningen uit het politierapport blijkt dat vanaf 
de zomer zowel joodse onderduikers als personen die 
zich inspanden voor hun welzijn werden gearresteerd.124 
Het oppakken van onderduikers berustte soms op toeval 
of onvoorzichtigheid, soms op verraad en infiltratie.
 Latere getuigenissen geven inzicht in een schrijnende 
geschiedenis. Op basis van enkele zaken kan zonder 
meer gesteld worden dat de betreffende agenten zich 
radicaal hebben misdragen in deze sleutelfase van de 
jodenvervolging. Grofgebektheid, intimidatie, licht  
of zwaar geweld en roof van goederen waren schering  
en inslag. De Nijmeegse nsb-agenten komen in de 
bronnen en herinneringen meer naar voren als bende-
leden dan als ordehandhavers. Volgens politieagent  
Piet Berkelaar werd binnen het korps gezegd dat ‘de ge -
arresteerde Joden nog niet in de trein zaten of ze waren 
er al om zich spullen toe te eigenen’.125

 Onder aanvoering van Antoine van Dijk kwamen de 
nsb-agenten terecht in een spiraal van machtsmisbruik 
en blinde bevlogenheid. De politiecommissaris bemoeide 
zich fanatiek met de jodenvervolging uit een samenspel 
van plichtsbesef jegens de bezettingsmacht, nationaal-
socialistische overtuiging en het vooruitzicht op per-
soonlijk gewin. In getuigenissen valt ook regelmatig  
de naam van Karl Herfurth, een Duitse ss-officier met 
wie Van Dijk vriendschappelijk omging. Volgens agent 
Anton Wiebe kwam Herfurth in het najaar van 1942 bijna 
dagelijks op het Nijmeegse hoofdbureau van politie.
 ss-Obersturmbannführer Karl Herfurth was aan het 
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259begin van de zomer van 1942 naar Nijmegen gekomen 
met een bijzondere opdracht. In het Berchmanianum 
moest hij toezien op de verbouwing van dat pand tot het 
Mutterheim Gelderland, een beoogd kraam- en weeshuis 
op nationaal-socialistische grondslag. Dit project binnen 
het grote Lebensborn-werk, dat in Duitsland en elders in 
bezet Europa soortgelijke huizen had ingericht, was 
onder meer bedoeld om de raszuiverheid te verhogen 
middels geboorteprogramma’s.126

 Of dat ook in Nijmegen zou gaan gebeuren, of dat  
het alleen ging om een opvanghuis, is onduidelijk. Eerst 
moest het klooster worden verbouwd, waardoor Her-
furth tijd overhield voor andere zaken. De vriendschap 
met de ss-officier was waarschijnlijk van invloed op de 
wijze waarop de nsb-commissaris de jodenvervolging 
aanpakte. Samen bezochten ze verzegelde huizen van 
joden, waar zich allerlei kostbaarheden bevonden.  
Herfurth stortte zich gretig op de bezittingen van de 
gedeporteerde Nijmeegse joden en gebruikte het Berch-
manianum als depot voor de geroofde goederen.127

 De Nijmeegse gemeentepolitie maakte dankbaar 
gebruik van tips en V-mannen die een arrestatie moesten 
voorbereiden. Infiltranten voerden nooit een arrestatie 
uit. Drie namen duiken steevast op vanwege hun betrok-
kenheid bij het opsporingswerk van joden in deze fase 
van de bezetting. Allereerst Peter Hooge, een in 1918 
geboren Nijmegenaar en nsb’er uit een modegrossiers-
gezin. Onder invloed van zijn vader, die de zaken door 
de economische crisis en joodse prijsvechters zag ver-
slechteren, was hij bij de beweging betrokken geraakt. 
In de loop van 1942 wist Van Dijk hem te overtuigen te 
gaan werken als V-man.128

 Hooge werd gekoppeld aan zijn vier jaar jongere 
stadsgenoot Gerrit Gerritsen, zoon van een verzekeraar 
die tijdens de economische crisis zijn hoop op de nsb 
had gevestigd. Van groot belang voor beider activiteiten 
was het contact met Jacob van Spier, een jood die naar 
verluidt begin jaren dertig in de kringen van de nsb ver-
keerde, toen dat nog voor joden mogelijk was. Hoe hij 
betrokken raakte bij het verraderswerk is onduidelijk  
– volgens Hooge werd hem door Van Dijk of de sipo-sd 
voorgespiegeld dat hij aan deportatie en het dragen van 
de ster kon ontkomen door inlichtingen te geven. Louis 
de Wijze kon zich later nog een opvallende ontmoeting 
met de ‘dikke Spier’ herinneren. Hij zou De Wijze 
hebben toevertrouwd: ‘Vannacht of morgennacht gaat 
het gebeuren, jullie staan niet op de lijst’. Toch werden 
ze opgepakt omdat anders het quotum, het gewenste 
aantal gedeporteerde joden, niet zou worden gehaald.129

 Gedrieën waren Gerritsen, Hooge en Van Spier in het 

najaar van 1942 verantwoordelijk voor de arrestatie van 
meerdere joodse onderduikers en onderduikhulpverle-
ners, onder wie personen elders in Nederland. Al deze 
arrestatiezaken vertellen een navrant verhaal. Nadat een 
van zijn patiënten en onderdakverschaffers begin sep-
tember was overvallen door Van Dijk, moest bijvoor-
beeld huisarts Hessel Groeneveld eraan geloven. De 
dokter en zijn patiënt waren aan de sipo-sd verraden 
door een buurman en werden vervolgens door Hooge  
en Gerritsen geschaduwd. Zijn collega-arts Lagerwerff 
werd eveneens gearresteerd. Op het politiebureau werd 
Groeneveld ernstig mishandeld. Voordat hij aan de 
sipo-sd in Arnhem ter beschikking werd gesteld, wist 
hij op spectaculaire wijze te ontsnappen.130

 Gearresteerde joodse onderduikers en hun helpers 
werden beledigd en mishandeld door Van Dijk en de 
agenten van de Politieke Dienst. Bijzonder schrijnend  
is het van verschillende kanten bevestigde verhaal van 
een joodse man die eind 1942 werd meegenomen naar 
een drinkgelag in het Berchmanianum. Daar zou hij in 
aanwezigheid van Van Dijk, Wiebe, Wanders, Gerritsen, 
Hooge, Herfurth en andere Duitse ss’ers zijn lastigge-
vallen en mishandeld. Hij werd onder meer gedwongen 
om door de ijskoude vijver in de kloostertuin te lopen, 
terwijl het gezelschap hem lachend en beschimpend 
gadesloeg.
 Een ander voorbeeld is de manier waarop de V-man-
nen en de agenten van de Politieke Dienst Jacob Frank 
om de tuin probeerden te leiden. Frank, een vermogende 
joodse koopman, raakte in contact met Van Spier nadat 
zijn verzoek om een sperre was afgewezen. Van Spier gaf 
aan een onderduikplek voor hen beiden te kunnen rege-
len, een verhaal dat hij vaker verkocht. De vermogende 
joodse ondernemer Prins leidde hij eind augustus 1942 
met hetzelfde vooruitzicht om de tuin.131

 Naderhand gegeven verklaringen komen niet in 
details, maar wel in grote lijnen overeen. Een valstrik 
van Hooge – die zich uitgaf voor een jood – mislukte, 
omdat Frank wantrouwend werd. Daarop werd een 
ander plan in werking gezet. Eind augustus 1942, nog 
voor de grote razzia’s, stond Anton Wiebe opeens voor 
de deur van Franks huis op Kelfkensbos 22. De nsb-
agent kwam hem zogenaamd waarschuwen voor Van 
Spier en gaf hem het advies om onder te duiken, wat 
Frank blijkbaar meteen deed. Zijn huis, schuin tegen-
over het Nijmeegse politiebureau, werd dezelfde avond 
nog overvallen, waarbij zijn inwonende moeder en een 
bezoekende zuster werden gearresteerd. Onder aanvoe-
ring van Van Dijk en Herfurth plunderden de Politieke 
Dienst en V-mannen Hooge en Gerritsen het huis.132  
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De belangrijkste buit, bestaande uit antieke voorwerpen, 
liet Herfurth naar het Berchmanianum brengen.133

 ◼  Roven
De politieagenten van de Politieke Dienst grepen de 
jodenvervolging aan om zichzelf te verrijken. Het confis-
queren en beroven werd voortgezet door het leeghalen 
van de verzegelde huizen van de afgevoerde joden. Vol-
gens Wiebe ‘heette het dat in zo’n pand was ingebro-
ken’. De duurste spullen waren in de regel voor Herfurth 
of Van Dijk, kleine objecten, kleren en levensmiddelen 
voor de andere agenten.134 Incidenteel kozen ze grotere 
zaken uit. Zo kreeg agent Van Elferen in april 1943 de 
beschikking over een ameublement van de gedepor-
teerde familie Wolf van de Evertsenstraat 4.135

 De roofacties kregen in het najaar van 1942 een sys-
tematisch karakter, toen werd besloten de inboedels van 
de verlaten joodse huizen centraal op te slaan.136 Het 
gebouw van de opgeheven rk-Arbeidersbond Unitas 
aan het Valkhof, schuin tegenover het politiebureau, 
werd de centrale opslagplaats. Lou Manche, die zijn  
atelier in dat gebouw had gevestigd en er enkele van  
zijn affiches ontwierp, moest zijn biezen pakken.137

 De coördinatie van de verhuizingsacties werd uiteraard 
toevertrouwd aan de Politieke Dienst, in het bijzonder 
aan de agenten Kaal en Van Elferen.138 Het verhuisbe-
drijf C. van Wezel aan de Waalkade werd door Van Dijk 
gesommeerd om zorg te dragen voor het vervoer van de 
spullen. Naar eigen zeggen werd expediteur Johan van 
Wezel aan het einde van 1942 door Wiebe bezocht, die 
hem namens Van Dijk ‘verplicht’ zou hebben het vervoer 
van joodse inboedels op zich te nemen, wat hij eerst met 
paard en wagen en later met een vrachtauto had gedaan. 
Verplichting of niet, Johan (Jan) van Wezel kreeg voor 
zijn diensten betaald. Voor elk transport kreeg hij een 
bon die bij de gemeenteontvanger kon worden ingele-
verd. Later schreef hij rekeningen met vermelding van  
de betrokken agenten. In zijn kasboek noteerde hij de 
verhuizingen en na de oorlog wist hij te vertellen dat  
zijn bedrijf alleen al tussen januari en mei 1943 circa  
35 panden had leeggehaald, onder toezicht van agent 
Van Elferen. Hieronder bevond zich ook het woonhuis 
van de familie Frank op de Hendrik Hoogersstraat 5. Op  
8 februari 1943 werden de daar aanwezige spullen inge-
pakt en naar Unitas vervoerd.139

 Bij aankomst op het Valkhof werden de goederen 
geregistreerd door agent Kaal.140 Officieel werden ze 
opgeslagen om diefstal uit de onbewoonde huizen te 
voorkomen, maar in de praktijk volgde er juist diefstal 

op de verplaatsing. Wanders kreeg opdracht om te 
inventariseren welke joodse inboedels nog waardevolle 
spullen bevatten. Van Dijk en Herfurth bezochten dan 
samen met hem de panden en kozen de zaken uit die 
naar het Berchmanianum werden gebracht, voordat de 
rest van de inboedels werd opgehaald.141 Ook Van Wezel 
bevestigde later dat hij spullen naar het jezuïetencollege 
had gebracht.142 De leeggehaalde huizen werden betrok-
ken door nieuwe huurders of doorverkocht. Zo gingen 
Van Dijk en zijn vrouw wonen in een leeggehaald pand 
aan de Prins Hendrikstraat 5, dat voorheen had toebe-
hoord aan de joodse familie Zwarenstein.143

 ◼  Weten, doen en laten
Het gedwongen vertrek van de joodse Nijmegenaren 
bleef niet onopgemerkt, zo bleek al uit het dagboek van 
Petronella Dozy. Vrienden, buren en collega’s wisten 
vlak na de arrestaties wat er was gebeurd, al vonden de 
razzia’s zo veel mogelijk plaats in de avonduren. Joodse 
Nijmegenaren hebben mogelijk op voorhand afscheid 
genomen van vrienden en kennissen wier persoonsbewijs 
niet met een letter J was gestempeld.
 Op 18 november 1942 brachten Nijmegenaren brood 
en levensmiddelen naar de trein die hun joodse mede-
burgers naar Westerbork afvoerde. De woede vond een 
uitlaatklep door de nog alom aanwezige verbodsborden 
voor joden weg te halen of te besmeuren.144 Dat het bleef 
bij zulke hulpacties en protesten is met de kennis van nu 
ronduit tragisch. Waarom lieten joodse Nijmegenaren 
zich afvoeren, waarom voerden agenten hun opdracht 
uit en waarom lieten Nijmegenaren die geen boodschap 
hadden aan het nationaal-socialisme de massale arresta-
ties van stadgenoten toe? Waarom was er geen verzet 
tegen de jodenvervolging?
 Voor zover een antwoord mogelijk is, moet het worden 
geplaatst in het proces dat sinds 1940 – of eigenlijk al 
sinds de machtsovername van de nationaal-socialisten 
in Duitsland – gaande was en waarvan de uitkomst toen 
nog in nevelen was gehuld. Afgaande op ambtelijke 
stukken over de jodenvervolging in Nijmegen, getuigen-
verklaringen van joodse inwoners en breder onderzoek 
naar de deportaties komt naar voren dat men destijds 
nog in het ongewisse verkeerde over het lot dat de joden 
boven het hoofd hing.145 Tijdgenoten lijken in 1942 
deportatie te hebben opgevat als een tewerkstelling, al 
dan niet als internering in een concentratiekamp. Dat 
kinderen en bejaarden werden gedeporteerd kon wijzen 
op het streven om gezinnen intact te houden. Voor de 
arbeidsmoraal was dat belangrijk, die les had men intus-
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261sen al geleerd uit de arbeidsinzet van werklozen. Voor de 
meeste Nijmegenaren moet dat het referentiekader zijn 
geweest, al waren er enkelingen die voor erger vreesden.
 Uit de rooftochten blijkt dat de agenten van de Poli-
tieke Dienst aannamen dat de joden niet op de korte  
termijn zouden terugkeren, al kan daaruit niet de con-
clusie worden getrokken dat ze beseften dat de joden 
collectief zouden worden vermoord. Na de oorlog 
hebben de agenten stelselmatig ontkend dat ze wisten 
dat het doel van de deportaties massamoord was, wat 
hun betrokkenheid bij de arrestaties niet minder navrant 
maakt. Er lijkt sprake te zijn geweest van een collectieve 
ontkenning, gebaseerd op een weigering om over de 
toekomst na te denken en op een hoop die de vrees 
onderdrukte. Uit verstuurde brieven en uit de trein ge -
gooide briefjes van Joke, Elly en Kitty de Wijze blijkt dat 
Nijmeegse joden zowel met angst als vastberadenheid 
naar het oosten gingen. Ze voelden zich sterk genoeg 
om gezamenlijk de confrontatie met de onzekerheid  
aan te gaan.146

 De rest van Nijmegen zag hen vertrekken. Niet-joodse 
inwoners die niet daadwerkelijk bij de deportaties waren 
betrokken stonden op enige afstand van de gebeurtenis-
sen, maar zij waren ‘omstanders’: de deportaties vonden 
plaats in hun omgeving en aanwezigheid. Zoals al in  
de inleiding ter sprake kwam wordt het concept van de 
‘omstanders’ of ‘betrokkenen’ naast de slachtoffers en 
daders in het wetenschappelijke debat ter discussie 
gesteld, onder meer in studies naar de lokale praktijk 
van het politieoptreden en de uitwerking van de joden-
vervolging.147

 Het indelen van het verleden in termen van daders, 
slachtoffers en omstanders is, zoals te verwachten, pro-
blematisch. Van Dijk en Herfurth vallen in de categorie 
van de daders, maar Jacob van Spier als joodse verrader 
was zowel dader als slachtoffer. Verhuizer Johan van 
Wezel past evenmin in een vooropgezette normatieve 
mal. Hij heeft geen joodse inwoners opgepakt of hen 
voor zover bekend gediscrimineerd, maar was wel ver-
antwoordelijk voor het transport van hun achtergelaten 
inboedels. Maakt hem dat medeplichtig aan de joden-
vervolging? Meer dan de Nijmeegse gemeente-agenten 
zonder nsb-affiniteit, die ondanks hun morele onge-
mak bij de razzia’s betrokken waren?
 Van Wezel, wiens pakhuis grensde aan de oude  
synagoge in de Nonnenstraat, beschouwde de verhuis-
activiteiten – in zijn naoorlogse verklaringen – als een 
gemeentelijke opdracht die hem min of meer was opge-
drongen door de politie. Zijn inzet was professioneel,  
hij was ingehuurd voor een opdracht en kreeg daarvoor 

betaald. Met de nsb-agenten van de Politieke Dienst 
ging hij naar eigen zeggen louter beroepsmatig om, al 
dronk hij weleens een borrel met hen na afloop van een 
verhuisoperatie. Lid van de nsb was en werd hij niet, de 
emotionele of politieke lading van het vervoer lijkt voor 
hem – zo zakelijk en afstandelijk als hij erover sprak na 
de oorlog – geen rol te hebben gespeeld. Zo ging het in 
die tijd nu eenmaal, leek hij met zijn verklaring impliciet 
te willen zeggen.148 Nijmeegse politieagenten zonder 
nsb-affiniteit hebben later beschroomd vergelijkbare 
verklaringen gedaan. Ze voerden de opdracht uit, hoe-
zeer ze daar ook mee in hun maag zaten of een uitweg 
probeerden te zoeken. Iets anders konden ze er met 
terugwerkende kracht niet van maken.149

 Ook de deportaties moeten als een dynamisch proces 
worden beschouwd, waarin de interactie tussen omge-
vingsfactoren en het handelen van personen een rol 
speelde. In Nederland is er vanuit dat kader onder meer 
gekeken naar de impact van factoren als de mate van  
verzuiling, radicalisering en culturele tradities. Ook in 
Nijmegen was een samenloop van die omstandigheden 
van invloed op de lokale uitwerking van de deportaties.
 De hoge mate van verzuiling in Nijmegen kan ertoe 
hebben bijgedragen dat de onverschilligheid jegens 
andere geloofsgroepen groot was en de mogelijkheid 
om steun buiten de eigen gemeenschap te vinden nave-
nant klein. Een zeker antisemitisme dat van oudsher  
in christelijke en zeker in katholieke kringen smeulde, 
kwam daar nog bij. Maar tegenover de veronderstelde 
onverschilligheid staan voorbeelden van hulp. Christe-
lijke en algemeen-menselijke mensenliefde waren drijf-
veren die ten grondslag konden liggen aan de hulp aan 
joden.
 Het staat in ieder geval buiten kijf dat de Nijmeegse 
gemeentepolitie, zoals overal in Nederland, een sleutel-
rol heeft gespeeld in de uitvoering van de jodenvervolging. 
Daarbij moet onderscheid worden gemaakt tussen de 
positie en de gedragingen van de zogenoemde Politieke 
Dienst en de rest van het korps, hoewel daartussen  
een wisselwerking bestond. Het doet geen recht aan de 
werkelijkheid om te beweren dat alleen de nsb-agenten 
betrokken waren bij de jodenvervolging. Op verschil-
lende momenten, ook vóór 1942, was het gehele korps 
daar in zekere zin mee belast. Het doet evenmin recht 
aan de werkelijkheid om het gedrag van de Politieke 
Dienst voor te stellen als representatief.
 De misdragingen van de agenten van de nsb-agenten, 
die lang niet altijd in het verborgene werden uitgevoerd, 
waren in Nijmegen al algemeen bekend aan het begin 
van 1943. Verhalen over hun hardhandige arrestaties en 
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roofpraktijken zongen rond in de stad, zo kan uit ver-
klaringen van vlak na de oorlog worden opgemaakt. Dat 
bekleders van een openbaar ambt, politieagenten met  
de nodige ervaring, zich zo lieten gaan en inlieten met 
diefstal en machtsmisbruik, geeft te denken. Wat lag er 
ten grondslag aan deze radicalisering?
 Van Dijk, Wiebe en andere agenten maakten mis-
bruik van de vervagende grens tussen hun ambtelijke 
opdracht en hun persoonlijke motivatie en politieke 
opvattingen. In hun optiek was het een door de Nieuwe 
Orde ingegeven noodzaak om de joodse Nijmegenaren 
op te sporen. Voor het roven van joodse bezittingen en 
spullen gold een soortgelijk excuus. Het was natuurlijk 
diefstal, maar in hun nationaal-socialistische optiek 
hadden de joden zich jarenlang schuldig gemaakt aan 
verrijking. Misschien hebben ze nauwelijks nagedacht 
over de morele context van hun roofhandelingen. De 
mogelijkheid deed zich voor, waarom zou die dan niet 
worden genomen?150

 Nijmegen was niet de enige stad waar agenten zich 
aan intimidatie, machtsmisbruik en verrijking schuldig 
maakten. Het opsporen van joden en het roven van hun 
bezittingen was elders in Nederland en in bezet Europa 
eveneens schering en inslag. In plaats van de inboedels 
te bewaken en te beschermen tegen inbrekers, roofden 
vele agenten zelf de huizen leeg. Wat in Nijmegen opval-
lend mag worden genoemd is dat de commissaris van 
politie zich zo actief inliet met het roven van spullen.
 De fanatieke persoonlijkheid van Van Dijk heeft zeker 
een rol gespeeld bij de jodenvervolging in Nijmegen en 
de excessen waarmee deze gepaard ging. De commis-
saris temperde de intimidatie niet, noch riep hij voor 
zover bekend zijn ondergeschikten tot de orde. Eerder 
het tegenovergestelde lijkt het geval. Omdat Van Dijk de 
deportaties organiseerde met Herfurth en goede con-
tacten onderhield met het ss-kader in Arnhem en Den 
Haag, lijkt hijzelf evenmin ter verantwoording te zijn 
geroepen.
 De commissaris en zijn nsb-agenten raakten in de 
ban van de jodenvervolging. Uit plichtsbesef, antisemi-
tisme en winstbejag gaven zij zich eraan over. De radi-
caliteit en gretigheid waarmee dit gebeurde heeft het 
proces in Nijmegen gekenmerkt en mogelijk ook ver-
sneld. Het fanatisme van de politieke dienst verklaart 
echter niet alles, ook niet wanneer de daardoor ontstane 
angstcultuur binnen het korps in de beschouwing wordt 
betrokken. De Nijmeegse gemeentepolitie was een wiel 
in een raderwerk dat al sinds 1940 was opgetuigd. Het 
bezettingsbestuur schiep een administratief fundament 
voor de deportatie door de registratie en het uitsluitings-

beleid vóór 1942 te verordonneren. Die maatregelen 
werden in Nijmegen vervolgens genomen. De schaarse 
openlijke protesten, zoals de Februaristaking in Amster-
dam, en allerlei vormen van traineren hadden de joden-
vervolging niet kunnen voorkomen. De staking en de 
protesten werkten gedeeltelijk zelfs averechts en escale-
rend.
 De vraag dient zich aan of het bestuurlijk interreg-
num waarin Nijmegen zich bevond van invloed was op 
de situatie. Steinweg en Veltman, de burgemeester en 
politiecommissaris aan het begin van de oorlog, zaten 
niet meer op hun post. Waarnemend burgemeester Van 
der Velden gold zowel in de ogen van zijn ondergeschik-
ten als de nsb’ers als een minder krachtige bestuurder. 
Gaf die situatie des te meer vrij baan aan Van Dijk, die in 
een eerdere fase van de bezetting na een aanvaring met 
Steinweg bijna de laan uit was gestuurd? Op het proces 
van de deportaties wist Van der Velden, zoals gezegd, 
nauwelijks invloed uit te oefenen. Van Dijk nam hem als 
burgemeester kennelijk minder serieus dan Steinweg, 
maar het is de vraag of de oud-burgemeester een verschil 
had kunnen maken als hij niet met pensioen was gegaan. 
Tot aan zijn afscheid had hij de anti-joodse maatregelen 
steeds, al dan niet in overleg, doorgevoerd. Van der 
Velden zette dat beleid in vele opzichten voort.

 ◼  Tegelijkertijd en elders 
Volgens Kees Kokke was de stemming in de stad terneer-
geslagen in 1942. Het gesprek van de dag veranderde van 
karakter. ‘De mensen interesseren zich niet meer voor 
de politiek, ze vragen alleen wanneer de oorlog is afge-
lopen en besteden overigens alle aandacht aan het aan-
leggen van een wintervoorraad.’151

 Nijmegenaren zonder nationaal-socialistische be -
vlogenheid putten hoop uit de geruchten en de lang-
zaam via de Engelse zenders binnenstromende berich-
ten over de gestokte opmars van de Wehrmacht in de 
Sovjet-Unie en in de woestijn van Noord-Afrika.152 Een 
militair keerpunt leek op handen, maar de strijd duurde 
voort. Een geallieerde troepenlanding op het strand  
van de Franse bad- en havenplaats Dieppe liep op 19 
augustus 1942 uit op een regelrecht fiasco.153 De door  
de Duitsers met inzet van dwangarbeiders aangelegde 
Atlantikwall toonde zijn nut. In Nijmegen zorgde het 
nieuws van de mislukking van het openen van een  
westelijk front volgens Kokke voor verslagenheid.154

 Intussen hielden de geruchten aan. In november  
ging rond dat de Duitsers en Russen toenadering  
zochten en dat de oorlog binnen twee maanden voorbij 
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263kon zijn.155 Dat was bezijden de waarheid, de Duitsers 
ondernamen in het najaar van 1942 een nieuw offensief 
aan het oostfront. Het doel van de operatie was de ver-
overing van de zuidoostelijke stad Stalingrad, strate-
gisch gelegen aan de Wolga, en de olierijke Kaukasus.156 
Nijmeegse vrijwilligers werden hierbij met andere land-
genoten ingezet. Een van de twee zonen in vrijwillige 
dienst van politieagent Wilhelm Wanders sneuvelde op 
26 september 1942 bij Majkop in Rusland.157

 Op 22 juli 1942 hield Ernst Voorhoeve met de promi-
nente nsb’ers H.J. Leeuwenberg en Melchert Schuurman 
een lezingenavond in de Harmonie, waar zij bekend-
maakten als vrijwilliger naar het oostfront te vertrek-
ken.158 Voorhoeve was eind juni na een conflict met het 
Reichskommissariat ontheven van zijn functie als hoofd 
van de afdeling Actieve propaganda van het Departe-
ment van Volksvoorlichting en Kunsten. Sinds begin 
1942 combineerde hij die taken met zijn activiteiten als 
landelijk hoofd van de propaganda-afdeling van de nsb. 
Zijn vriend Lou Manche had hij onder meer affiches 
laten maken. Kritische uitlatingen aan het adres van de 
Duitsers kostten hem de kop. De Dietse stroming bin-
nen de nsb verloor het van de Germaanse.159

 Met zijn ommezwaai leek hij zich alsnog te willen 
bewijzen. Voorhoeve werd goedgekeurd – de ss zat om 
rekruten verlegen – en gestationeerd in de buurt van 
Leningrad. Hij voelde zich bedreigd, niet alleen door de 
Russen, maar ook door zijn kameraden, omdat hij meende 
dat de ss uit was op zijn dood. Voorhoeve werd – hij zou 
later stellen dat dit zijn geluk is geweest – in het najaar van 
1943 ziek en kwam in een lazaret in Letland terecht. Via 
Oostenrijk keerde hij uiteindelijk terug naar Nederland.160

 ◼  Inwinnen en coördineren
De toenemende spanning maakte zich ook meester van 
de verzetsnetwerken met een militaire achtergrond en 
doelstelling. In 1942 waren ze zwaar getroffen door  
de arrestatiegolven, processen en veroordelingen. De 
oproep aan beroepsofficieren om zich in krijgsgevan-
genschap te begeven had in het voorjaar ook voorzichtig 
opererende mannen als Hogerland aan het verzetswerk 
onttrokken. Toch bleven de netwerken bestaan, de 
krijgsgevangenschap van de officieren betekende niet  
de doodsteek voor het paramilitaire verzet. Er waren 
genoeg personen zonder militaire achtergrond bij 
betrokken en de reserveofficieren bleven vooralsnog 
buiten schot. Wel zorgde de maatregel bij de bestaande 
netwerken voor een reorganisatie van de leiding en een 
verdere professionalisering.161

 Ernst Voorhoeve als Nederlandse oorlogsvrijwilliger, 1942
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 Van grote betekenis voor het verloop van de oorlogs-
voering waren de verzetsnetwerken nog niet geweest.  
Ze hadden een basis gelegd voor een paramilitaire orga-
nisatie, met het oog op de bevrijding, en zich vooral 
gericht op het verzamelen van inlichtingen. Frans Albers 
Pistorius had tot dusverre elke arrestatiegolf weten te 
ontlopen. Sinds hij in 1941 voor het eerst in contact was 
gekomen met het kma-netwerk in Breda, had hij op 
onregelmatige basis militaire inlichtingen ingewonnen. 
Ergens rond mei 1942 werd hij door Piet de Kort, die 
toen de schuilnaam ‘Streef ’ gebruikte, in verband met 
die activiteiten aangesproken. Ze hadden elkaar al eens 
eerder ontmoet, maar het is niet duidelijk of de Nijmeegse 
verzetsman zich realiseerde dat De Kort fungeerde als 
‘adjudant’ van Jan Somer, de leidende figuur binnen het 
kma-verzet, die tevens banden met de Ordedienst 
onderhield.
 Somer was in maart 1942 vertrokken via de ‘Zwitserse 
Weg’ – een vluchtlijn door België en Frankrijk naar Zwit-
serland, ook wel de Van Niftrik-route genoemd naar de 
gelijknamige familie uit het grensdorp Putte waar de 
route begon.162 Geallieerde vliegers, gezochte verzets-
deelnemers en personen die een rol wilden spelen bij de 
regering in ballingschap gebruikten deze route om via 
een grote omweg naar het Verenigd Koninkrijk te ont-
komen. Een alternatief liep door Frankrijk naar Spanje 
en Portugal. Langs deze routes door bezet gebied 
bereikten de vluchtelingen neutrale Europese staten, 
waarna ze per schip of vliegtuig – vaak ook via een grote 
omweg – Londen konden bereiken. Jules Moormann, 
een van de zonen van de gelijknamige hbs-directeur, 
probeerde met Max Siemer en Frits Malcorps langs zo’n 
vluchtroute te ontkomen naar het Verenigd Koninkrijk, 
maar het drietal werd al gearresteerd in Den Haag en 
veroordeeld tot een tuchthuisstraf in Düsseldorf.163

 Na het vertrek van Somer had De Kort samen met de 
Bredase politie-inspecteur Frans Brejaart de leiding over 
het restant van het kma-spionagenetwerk op zich ge -
nomen. Daarbij hadden ze het netwerk op de kaart ver-
deeld. Brejaart nam het westen voor zijn rekening, De 
Kort het oosten. Voor de coördinatie van het netwerk in 
Gelderland vroeg hij Albers Pistorius. In elke regio van 
de provincie begon de Nijmegenaar nieuwe contacten te 
rekruteren. Omdat het reservoir van beroepsmilitairen 
door de hernieuwde krijgsgevangenschap was verdwenen, 
zaten hier meer dan eerst ‘burgers’ met een militaire 
affiniteit en verzetsbereidheid tussen.164

 Ab Koorkink, een tandarts uit Amersfoort, bouwde het 
inlichtingennetwerk voor De Kort in de provincie Utrecht 
uit en zette informatie op microfilm. Nadat Brejaart in 

augustus 1942 werd gearresteerd, kreeg Koorkink een 
grotere rol. Samen met De Kort vormde hij de kern van 
de netwerkorganisatie waaraan ze de naam pietab – 
naar hun beider voornamen – gaven. Als signatuur 
prijkte pietab voortaan onder de berichten die ze langs 
de Zwitserse of Zweedse Weg – door middel van schepen 
naar Zweden – naar het Verenigd Koninkrijk probeerden 
te krijgen.165 Somer was daar inmiddels hoofd van het 
Nederlandse Bureau Inlichtingen (bi) geworden.

 ◼  Organiseren en verspreiden
pietab stond in nauwe verbinding met de Ordedienst. 
Sinds het begin van de bezetting gold dit militaire ver-
zetsnetwerk als een van de omvangrijkste, al kwam de 
organisatie in 1942 pas goed tot ontwikkeling. Omdat  
de toenmalige leiding in Den Haag door arrestaties en 
krijgsgevangenschap wegviel, nam de Amsterdamse 
jonkheer P.J. (Pieter) Six de landelijke organisatie op 
zich. Al langere tijd speelde deze reserveritmeester uit 
een bekend Amsterdams geslacht een leidende rol 
binnen de Ordedienst in zijn woonplaats.166

 Met Amsterdam als basis begon hij aan een nieuwe 
professionaliserings- en organisatieronde om de Orde-
dienst tot de voornaamste verzetsorganisatie op para-
militaire grondslag te maken. Six wist in ieder geval de 
professionaliteit binnen de organisatie te verhogen. De 
rol van alternatief leger tijdens de bevrijding bleef het 
voornaamste uitgangspunt. De lotgevallen van de Nij-
meegse Ordedienst in de periode vóór 1944 zijn beperkt 
overgeleverd, het is onbekend hoeveel Nijmegenaren 
erbij betrokken waren. Of de maatregel inzake de krijgs-
gevangenschap van beroepsofficieren van invloed was 
op de organisatiegraad is evenmin duidelijk. De oud-
militair De Stoppelaar Blijdesteijn bleef in ieder geval de 
krijgsgevangenschap bespaard.
 Een van de belangrijkste doelstellingen van de Orde-
dienst was het opzetten van een binnenlands radionet-
werk, zodat de verschillende commandanten tijdens de 
bevrijding met elkaar in contact konden komen. ptt-
medewerker Jan Thijssen uit Den Haag was daarvoor 
verantwoordelijk en vanaf de zomer van 1942 ging hij 
overal in Nederland aan de slag met het zoeken van con-
tacten en installeren van zenders ten behoeve van deze 
‘Radiodienst’.
 In Nijmegen kwam Thijssen, kennelijk zonder be -
trokkenheid van De Stoppelaar Blijdesteijn, in contact 
met leden van de voormalige groep van kapitein Hoger-
land. Sinds diens krijgsgevangenschap waren enkele 
van zijn oud-medewerkers doorgegaan met het verza-
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265melen van inlichtingen, al was het onderlinge contact 
wat verwaterd. Onder meer sergeant L.H. (Lodewijk) 
Laarmans en knil-sergeant J.J. (Johan) Huissoon, die 
vanwege hun lagere rang niet in krijgs gevangenschap 
hoefden, toonden zich bereid om met Thijssen samen te 
werken. Aan hem gaven ze, met enige andere Nijmege-
naren, inlichtingen door en spoorden ze Duitse stoor-
zenders op. Laarmans maakte ook tekeningen van de 
Duitse munitiedepots in de Onzalige Bossen bij Dieren. 
knil-telegrafist Van Doorn, die een zender had ge -
plaatst bij zijn zwager op de Van Langeveldstraat in Nij-
megen-Oost, lijkt daarbij als het plaatselijke steunpunt 
van de Radiodienst te hebben gefungeerd.167

 Laarmans onderhield op zijn beurt contacten met 
A.A.W.J. (Albert) van Hedel, een spoorwegingenieur die 
in oktober 1942 vanuit Eindhoven naar Nijmegen was 
verplaatst. In zijn hoedanigheid van ‘railwachter’ wist 
Van Hedel allerlei inlichtingen te vergaren en Laarmans 
ging hem daarbij assisteren.168 Van Hedel richtte zich 
ook op de distributie van Vrij Nederland, een wijdver-
spreid verzetsblad. Hij werkte daarbij samen met een 
kennis aan het spoor in Eindhoven.169

 De ontwikkeling van de zogenoemde ‘ondergrondse 
of illegale bladen’ zoals Vrij Nederland had niet stilgelegen. 
Een daadwerkelijke ondergrondse pers van kranten, 
pamfletten en brochures was aan het ontstaan. Het 
meningsvormende of opiniërende aspect daarvan fun-
geerde als ‘geestelijk verzet’ en was de bezetter een 
doorn in het oog. Bij huiszoekingen gevonden illegale 
bladen werden steevast als belastend materiaal in beslag 
genomen. Wie met zo’n blad werd gepakt, werd afhan-
kelijk van de omstandigheden en de hoeveelheid zwaar 
gestraft.170

 Vrij Nederland was een van de belangrijkste onder-
grondse bladen. Het van origine protestants-christelijke 
krantje had zich van een nieuwsbulletin ontwikkeld tot 
een maandblad met een landelijk bereik. Onder leiding 
van de geëngageerde onderwijzer Henk van Randwijk 
was Vrij Nederland steeds vrijzinniger van inhoud gewor-
den, met een boodschap die niet alleen protestantse 
Nederlanders inspireerde.171

 Naast Vrij Nederland was Het Parool in 1942 een belang-
rijke illegale spreekbuis. In het voorjaar van 1941 besloot 
Frans Goedhart in overleg met sdap-voorman Koos 
Vorrink en andere linksgeoriënteerde politici, journalis-
ten en opiniemakers om de Nieuwsbrief van Pieter ’t Hoen 
onder die nieuwe naam voort te zetten. Met de lijfspreuk 
‘Vrij onverveerd’ groeide dit opinieblad in de jaren daarna 
uit tot een van de meest verspreide illegale bladen en tot 
een belangrijke opiniemaker.

 De redactie had Amsterdam als thuisbasis en de 
medewerkers waren vooral gelieerd aan de sociaal-
democratische arbeidersbeweging. Het was echter  
geen verkapte partijkrant. sdap-voorman Koos Vorrink 
verliet de redactie binnen een jaar, uit onvrede met het 
beleid. Het Parool voer eerder, net als Vrij Nederland, een 
onafhankelijke en geëngageerde koers. Die signatuur 
kenmerkte ook de opiniërende artikelen waarin werd 
nagedacht over de naoorlogse samenleving. Nieuws-
berichten waren daaraan ondergeschikt. Omwille van 
zijn invloed probeerde de regering in ballingschap om 
Goedhart en andere prominente Nederlanders, onder 
wie Herman Wiardi Beckman, naar het Verenigd 
Koninkrijk te halen. Een gewaagde ophaalactie op het 
strand van Scheveningen mislukte op 17 januari 1942.172

 Riet van Alebeek, die voorheen de Nieuwsbrief van 
Pieter ’t Hoen had verspreid, bekommerde zich in Nijme-
gen om de distributie van Het Parool. Haar connecties 
met de Oranjewacht waren tijdens de arrestatiegolf niet 
ontdekt. Inmiddels was ze als lerares Nederlands en 
geschiedenis werkzaam op het katholieke meisjesgym-
nasium Mater Dei. In 1942 verspreidde ze samen met 
anderen kleine pakketten van zo’n vijftig stuks van Het 
Parool in Zuidoost-Nederland en zelfs tot over de grens 
in België.173 Nijmegen telde meer verspreiders van Het 
Parool, maar een grote afzet was er vermoedelijk niet. 
Van Alebeek wist van het bestaan van het verspreidings-
werk van de Nijmeegse socialist Arie van der Stel, die  
in 1942 werd gearresteerd.174 Dankzij hun toedoen en 
dat van anderen bereikte Het Parool een Nijmeegs lezers-
publiek met een veelzijdige achtergrond. De katholieke 
Kees Kokke plakte bijvoorbeeld regelmatig fragmenten 
uit Het Parool in zijn dagboek.175

 Een laatste blad met een behoorlijke afzet in Nijme-
gen was De Waarheid, het naar de Russische Pravda 
genoemde verzetsorgaan van de ondergrondse cpn.  
Al sinds 1941 werd deze krant op professionele wijze  
in Amsterdam gemaakt en ook naar Nijmegen gebracht 
en verspreid, onder meer door schilder Joop de Boer.176

 ◼  Academische bezinning
Het academisch jaar werd in Nijmegen in mineur ge -
opend. In de zomer bereikte het nieuws van het over-
lijden van Titus Brandsma de stad. Op 26 juli 1942 was 
de pater-hoogleraar in het concentratiekamp Dachau 
gestorven, iets meer dan een maand na zijn aankomst 
daar. Het overlijden van de lokale bekendheid, want  
dat was Brandsma, werd in de katholieke kerken en de 
academische gemeenschap uitgebreid herdacht.177
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Peter van der Velden Titus Brandsma als gevangene in Kamp Amersfoort, 
tekening van John Dons, 1942

Antoine van Dijk

Tini, Joke, Louis, Lea, Elly en Kitty de Wijze

Karl Herfurth
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 Voor de universiteit en de katholieke gemeenschap 
was het overlijden van Brandsma een zware slag. De 
pater karmeliet genoot een groot moreel gezag. Stil-
staan bij zijn dood zal zowel gevoelens van bewondering 
als moedeloosheid hebben gewekt. Hij was gestorven 
voor zijn religieus geïnspireerde principes en daaruit 
kon trots worden geput, maar tegelijk bevestigde zijn 
dood de meedogenloosheid van het Duitse systeem.  
Die schaduw hing ook over het lot van andere gevangen 
Nijmegenaren als Robert Regout. Het zal de verzetsbe-
reidheid zowel hebben aangemoedigd als getemperd.
 Het Nijmeegse Studentencorps Carolus Magnus,  
dat traditiegetrouw een rol vervulde bij academische  
vieringen, was sinds 16 juni 1942 ontbonden. De senaat 
van het corps had geweigerd een bord met de tekst ‘Ver-
boden voor Joden’ zichtbaar op te hangen aan de socië-
teit. Het gebouw aan de Oranjesingel 42 werd daarna 
gevorderd, maar de corpsstudenten bleven bij elkaar 
komen en kozen clandestien een bestuur. De nieuwe 
praeses werd Jozef (Jos) baron van Hövell van Wezeveld 
en Westerflier, sinds 1940 rechtenstudent en afkomstig 
uit een bekend adellijk geslacht. Zijn vader was onder 
meer commissaris van de koningin – gouverneur – in 
Limburg geweest.178 Als vice-praeses werd jonkheer 
P.L.E. (Paul) van der Maesen de Sombreff gekozen, zoon 
van de directeur van het Gewestelijk Arbeidsbureau in 
Nijmegen.
 Van der Maesen de Sombreff senior raakte als direc-
teur van het gab in het najaar van 1942 hoe langer hoe 
meer in een lastig parket. Nu de strijd werd voortgezet 
en opgevoerd in de Sovjet-Unie, kwam ook de arbeidsin-
zet in een nieuwe fase. Een tweede ‘Holland-Aktion’ 
stond op stapel en dat betekende dat meer personen 
voor de arbeidsinzet geselecteerd dienden te worden. 
Het was de vraag of het traineringsbeleid van het gab 
onder die omstandigheden doorgang kon blijven 
vinden. Van der Maesen de Sombreff hield de eer aan 
zichzelf en deed in oktober 1942 afstand van zijn positie. 
‘Gewetensconflicten’ hadden hem hiertoe aangezet,  
al wordt er ook over ontslag gesproken omdat van hem 
‘loyale Mittarbeit nicht zu erwarten’ was.179 Dat de op -
brengst van arbeiders in het Nijmeegse gewest onder de 
maat was, zal zeker hebben meegespeeld. Voor het per-
soneel van het gab was het een verslechtering – vrijwel 
zeker zou er nu een nsb’er als directeur worden aan -
gesteld, wat ongetwijfeld gevolgen zou hebben voor de 
werkomstandigheden en het sabotagewerk.
 De geruchten over een arbeidsinzet van mannelijke 
studenten in Duitsland zwollen aan.180 In zekere zin lag 
dat voor de hand, studenten hadden de geschikte leeftijd 

voor lichamelijk werk, ze waren meestal ongetrouwd  
en konden in de Nederlandse economie worden gemist. 
Omdat Nederland bij lange na niet voldeed aan het ge -
stelde quotum, dreigde naar schatting de helft van het 
totale aantal studenten vanaf december 1942 opgeroe-
pen te worden. Op de Nederlandse universiteiten zorgde 
de aankondiging van deze maatregel voor beroering. De 
Nijmeegse rector magnificus, de jurist Bernard Hermes-
dorf, protesteerde samen met zijn collega’s, al werd hun 
aangeraden om met het oog op een mogelijke algemene 
arbeidsdienstplicht toch akkoord te gaan.181

 Ook studenten bezonnen zich op protest en ondermij -
ning. Al sinds maart 1942 kwamen studentenvertegen -
woordigers van de vijf universiteiten en vier hogescholen 
bijeen. Deze zogenoemde Raad van Negen beschouwde 
zichzelf als het clandestiene contactorgaan en morele 
geweten van de studentengemeenschap.182 Namens  
de Nijmeegse studenten woonde eerst praeses Charles 
Rutten en vervolgens diens opvolger Jozef (Jos) van 
Hövell de vergaderingen bij. Een van de uitwerkingen 
van deze landelijke betrokkenheid kwam tot uitdrukking 
in het sinds 1940 verschijnende ondergrondse studen-
tenblad De Geus (onder studenten) – niet te verwarren met 
het Geuzenbericht of De Geus van 1940 – dat vanaf december 
1942 met medeweten van studentenmoderator pater 
B.G.M. van Ogtrop in Nijmegen werd vermenigvuldigd 
en onder de lokale studenten werd verspreid.183

 Na ampel beraad besloot de Raad van Negen zich  
ook met pamfletten tegen de arbeidsinzet te keren en de 
achterban op te roepen zich niet te conformeren. Tussen 
10 en 16 december 1942 viel deze oproep samen met 
spontane acties op universiteiten en hogescholen. In 
Nijmegen, Utrecht en Wageningen werd op 14 december 
een stakingsactie gehouden. In Utrecht staken studen-
ten de studentenadministratie in brand. Diezelfde avond 
besloot de Raad van Negen, zij het niet unaniem, om een 
algemene stakingsoproep te laten uitgaan. Een dag later 
was de oproep voor studenten voorlopig van de baan  
en lieten de universiteiten de kerstvakantie vervroegd 
ingaan.
 In hetzelfde weekeinde waarin de studenten zich 
roerden, riep Seyss-Inquart Anton Mussert uit tot 
‘Leider van het Nederlandse volk’. Voor Nijmeegse 
nsb’ers was deze vooral symbolische benoeming een 
steun in de rug en een bekroning van hun revolutie.184 
Dat gevoel werd begin 1943 nog eens bevestigd, toen 
Nijmegen dan toch zijn nsb-burgemeester kreeg.
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 ◼  Besluit | Uitzicht op een hellend vlak 
Op 21 februari 1943 kwam Anna Beyen in Nijmegen ter 
wereld. Toen ze door haar vader werd aangegeven bij de 
burgerlijke stand, bleek ze de 100.000ste inwoner van  
de stad te zijn – een heuglijk feit dat onder meer werd 
gevierd met een foto in verschillende Nederlandse kran-
ten, met het onderschrift: ‘Onbewust van haar eigen 
belangrijkheid ligt Annie zorgeloos in de armen van 
haar gelukkige moeder.’185 Annie kwam ter wereld als 
een oorlogskind, maar ook tijdens de bezetting bestond 
geluk wel degelijk.
 Aan het begin van 1943 verscheen, zoals elk jaar, een 
statistisch overzicht van de provincie Gelderland met de 
bevolkingsomvang en -samenstelling, ook wat betreft 
de ‘Indeeling van de bevolking over het jaar 1942 naar de 
godsdienstige gezindten’. Zonder enige toelichting, als 
een koude statistiek, stonden daar de aantallen in Gel-
derland woonachtige ‘Israëlieten’ vermeld. In Nijmegen 
waren dat er bij het aanbreken van het nieuwe jaar 126, 
terwijl er een jaar eerder nog meer dan 500 in de stad 
woonachtig waren.186 Van der Velden deelde officieel 
mee dat 368 Joodse inwoners niet langer in Nijmegen 
woonachtig waren. 287 van hen waren naar het buiten-
land vertrokken, van 81 was de situatie onbekend.187 Die 
cijfers plaatsten de status van Anna Beyen als 100.000ste 
inwoner ineens in een ander perspectief.
 Met oproepen, razzia’s en acties van de politieke 
dienst was de joodse bevolking van Nijmegen in hoog 
tempo de stad uit gevoerd. Eerst naar Westerbork en  
dan naar een onbekende bestemming in het oosten van 
Europa. De Nijmeegse rabbijn Salomons bleef als voor-
zitter van de Joodse Raad achter met een lege synagoge. 
De isolering, uitsluiting en vervolging van joden begon 
als een ambtelijk proces, een bureaucratische procedure 
met een technocratische distantie tot de personen die 
door de maatregelen werden getroffen.
 Dat de deportatie van Nijmeegse joden zich voltrok 
betekent niet dat hun geen hulp werd geboden of dat er 
geen signalen van afkeuring werden gegeven. De ope-
ratie zelf kon niet worden voorkomen, maar er was op 
zijn minst een mogelijkheid om de maatregelen tegen  
te werken en te traineren, om onvrede te uiten en de uit-
voering, al was het maar symbolisch, te ondermijnen. 
Op 26 juli 1942 werd er voor het eerst in de Nederlandse 
kerken, ditmaal met uitzondering van de hervormde, 
protest aangetekend tegen de deportaties. Een dag eerder 
had minister-president in ballingschap Gerbrandy – de 
opvolger van de naar Nederland teruggekeerde Dirk de 
Geer – zich kritisch uitgelaten via Radio Oranje.
 Toch kwam er geen massaal protest op gang. Noch 

Anna Beyen, de 100.000ste inwoner van Nijmegen

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   268 04-04-18   14:08



269was er sprake van ‘verzet van binnenuit’, zoals dit zich  
in 1942 bijvoorbeeld wel manifesteerde op het Geweste-
lijk Arbeidsbureau met betrekking tot de arbeidsinzet. 
‘De meeste mensen die je kende, vonden het wel erg wat 
er allemaal met de Joden gebeurde, maar echt helpen, 
dat durfden de meesten niet’, zou een Nijmeegse getuige 
later verklaren. Dat lijkt gezien de statistieken een feit,  
al betekent het niet dat er helemaal geen hulp werd 
geboden. Een voorbeeld is de huisarts Hessel Groene-
veld, die zich in dit opzicht een pionier betoonde.
 De ‘verzetsbeweging’ had nog voornamelijk de vorm 
van een militaire organisatie, waarbij het uitbouwen  
van een netwerk en zo mogelijk het bespioneren of sabo-
 teren van Duitse doelen voorop stond. De organisatie-
graad van deze verzetsnetwerken was in 1942 relatief 
laag in Nijmegen en elders in Nederland, mede als 
gevolg van de geslaagde infiltraties en overvallen van de 
kant van ‘politieke’ rechercheafdelingen en sipo-sd. 
Onderduikhulp werd vooral ad hoc en in eigen kring 
geboden. Joodse Nijmegenaren, wier eigen kring werd 
ontbonden, hadden daartoe niet zonder meer toegang.
 Joodse Nijmegenaren die de kampen overleefden 
hebben na de oorlog getuigd dat ze onderduiken onmo-
gelijk, onwenselijk of gevaarlijk vonden. Wat hun werke-
lijk te wachten stond ging hun voorstellingsvermogen  
te boven. ‘We hoopten dat er niets zou gebeuren als we 
naar een kamp zouden gaan, bij elkaar zouden blijven’, 
zou Louis de Wijze later verklaren.188 Het zwaartepunt 
van de deportatie van de Nijmeegse joden lag tussen juli 
1942 en januari 1943. Afgezien van gecoördineerde raz-
zia’s werden joden vanaf de zomer van 1942 in Nijmegen 
opgepakt in hun woningen of schuilplaatsen, of ze 
werden gesommeerd zich te melden,
 Binnen het spectrum van collaboratie en verzet blijft 
de jodenvervolging een beladen thema, in Europa, in 
Nederland en in Nijmegen. Had er niet meer gedaan 
kunnen worden om de joodse inwoners te beschermen? 
Hadden de ambtenaren en politieagenten geen andere 
keus dan ‘tegen hun wil’ mee te werken? Dienstweige-
ringen in 1942 zijn niet bekend – later, naar zal blijken  
in het volgende hoofdstuk, gebeurde dat wel. Van de Nij-
meegse politieagenten kan op grond van verschillende 
bronnen worden aangenomen dat zij worstelden met 
hun opdracht en op zijn minst probeerden de procedure 
te traineren.
 Met schroom, schoorvoetend, maar plichtsgetrouw 
voerden zij tijdens de grote razzia’s hun taak uit. Van 
Dijk wist ook hoe hij zijn korps onder druk moest zetten. 
In andere Nederlandse plaatsen was het niet veel anders, 
al ging het in Nijmegen verhoudingsgewijs snel. De 

kleine omvang van de joodse gemeenschap, de snelle 
procedure, de fanatieke nsb-agenten – het droeg er 
allemaal aan bij.
 In januari 1943 ging bij Vught een nieuw concen-
tratiekamp in bedrijf, naast de doorvoerkampen Amers-
foort en Westerbork. Joodse Nederlanders, vooral 
afkomstig uit het zuiden en oosten, werden daar vanaf 
16 januari samengebracht. Van de 126 Nijmeegse joden 
die begin 1943 nog in de stad woonachtig waren, meldde 
een meerderheid zich voor 10 april – het ultimatum.189 
Rabbijn Salomons en zijn gezin mochten zich vestigen 
in Amsterdam. Enkele spullen gaf hij bij zijn vertrek in 
bewaring bij advocaat Gerrit van Nijnatten, die hij kende 
uit de hulpverlening aan joodse vluchtelingen.190

 Op 23 april 1943 verklaarde Rauter de Nederlandse 
provincies officieel judenrein, al bleef de status van de 
‘gemengd-gehuwde’ joden onzeker. De ontjoodsing moest 
in Nijmegen en elders symbolisch worden bekrachtigd. 
Per 29 mei 1943 werd verordonneerd dat de Jodenberg, 
Jodengas en Jozef Israëlsstraat een nieuwe naam kregen. 
Bij die procedure werd er geen rekening mee gehouden 
dat de naam Jodenberg verwees naar de naam van de 
adellijke familie De Joede, een oud Gelders geslacht.191

 De nsb-agenten en hun V-mannen bleven speuren 
naar verzetsactiviteiten en ondergedoken joden. Uit 
nationaal-socialistische plichtsgetrouwheid, maar ook 
omdat het politieke politiewerk lucratieve kanten had  
in de vorm van roof van levensmiddelen en goederen. 
Hun opstelling gaf commissaris Van Dijk en agenten  
als Anton Wiebe en Jacob de Ruiter een beruchte reputa-
tie, ook onder leden van de nsb. Hun machtsmisbruik 
was in ieder geval niet bevorderlijk voor de nationaal-
socialistische revolutie, die nog maar weinig vooruit-
gang boekte. Achteraf bleek Anna Beyen ter wereld te 
zijn gekomen op een keerpunt in de Tweede Wereld-
oorlog.
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8
Dwingende  
omstandigheden
Nijmegen en  
het keerpunt  
(1943)

De Waalbrug naderde zijn voltooiing. Na bijna tweeën-
half jaar bouwen kwam de opening van de rivierover-
brugging in zicht. De weersomstandigheden waren de 
herbouw goed gezind, de winter van 1942-1943 toonde 
zich in vergelijking met voorgaande jaren milder. Toch 
was de brug nog steeds niet begaanbaar bij het aanbre-
ken van het nieuwe jaar. De voortgang van het herstel 
bleef afhankelijk van de oorlogsomstandigheden en de 
schaarste aan materialen die daardoor was ontstaan. 
Maar het leek er begin januari 1943 op dat de werkzaam-
heden in ieder geval eerder zouden zijn afgelopen dan  
de Tweede Wereldoorlog.
 In concentratiekamp Dachau liep het jaar 1942 voor 
de gevangenen ten einde onder de barre omstandig-
heden van het kampregime. Robert Regout verbleef al 
sinds de zomer van 1941 in het kamp waar hij inmiddels 
samen met andere gevangenen dwangarbeid moest ver-
richten. Tijdens zijn tweede winter in Dachau ging zijn 
gezondheid ineens snel achteruit. De jarenlange gevan-
genschap eiste zijn tol. Op 28 december 1942 stierf de 
Nijmeegse priesterhoogleraar in de ziekenbarak waar 
enkele maanden eerder zijn collega Titus Brandsma  
was gestorven.1 
 Het nieuws van het overlijden van Regout bereikte 
Nijmegen in de eerste weken van 1943. In de universitaire 
aula aan de voormalige Wilhelminasingel – sinds 1942 
Frederikstraat genoemd – en in de Sint-Augustinuskerk 
vonden op 27 januari 1943 herdenkingsbijeenkomsten 
plaats. ‘Velen waren gekomen om aan de ontslapene  
de laatste eer te bewijzen’, schreef de pgnc. Dat hij was 
overleden in een Duits concentratiekamp werd in de 
krant niet vermeld, maar ieder die zijn geschiedenis 
kende, wist dat hij in gevangenschap was gestorven.2

 Regouts collega Theodor Baader was afwezig bij de 
herdenkingen. De Duitse hoogleraar en lokale voorzitter 
van de Nederlands-Duitse Kultuurgemeenschap gaf  
diezelfde avond een lezing aan Duitse militairen over  
de geschiedenis van Nijmegen. Volgens Baader had de 
Waalstad een ‘even oud cultureel verleden’ als Keulen en 
ook ‘een Rijnlandsch karakter’. ‘Vooral bij het naderen 
uit de Betuwe kan men bemerken, dat Nijmegen een 
romantischen aanblik biedt, die geheel in de sfeer ligt 
van de Rheinstrasse,’ vertelde de hoogleraar volgens een 
vrije vertaling van de pgnc. Met terugwerkende kracht 
was het wat hem betreft niet meer dan vanzelfsprekend 
dat Nijmegen opnieuw in de invloedssfeer van Duitsland 
was komen te liggen.3

 In de krant van 28 januari 1943 stond ook een foto 
van het karkas van de afgebrande Rembrandtbioscoop 
aan het Rembrandtplein in Amsterdam. Die bioscoop 
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8.1 F57592
▸  De bijna voltooide Waalbrug, 1943

Een boottocht voor oorlogs vrijwilligers tussen Arnhem en Nijmegen, 6 juni 1943
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genoot bekendheid om zijn vertoningen van Duitse 
films en omdat de brand leek aangestoken, werd een 
protestactie tegen de bezettingsomstandigheden niet 
uitgesloten.4 Het symbolische protest maakte begin 
1943 duidelijk een opleving door. De geboorte van de 
nieuwe Nederlandse prinses Margriet zorgde voor aller-
lei oranjegezindheid, ook in de straten van Nijmegen.5

 Van invloed op de verhoogde manifestatiedrang was 
zeker ook het nieuws uit de Sovjet-Unie.6 Terwijl de pgnc, 
sinds het verdwijnen van de Gelderlander de enige lokale 
krant, zijn Nijmeegse lezers wekenlang krantenkoppen 
als ‘Heldenstrijd zonder weerga van de Duitsche troepen 
aan het Oostelijke front’ of ‘Duitsche legers houden 
onwrikbaar stand op brandpunten van den afweerslag’ 
presenteerde, bleek de werkelijkheid minder hoopvol.7 
Op 31 januari 1943 gaf veldmaarschalk Friedrich Paulus 
zich in Stalingrad over. De 6. Armee was verslagen.8

 Op 4 februari 1943 bracht de pgnc het nieuws van  
de nederlaag met de nodige propagandistische opsmuk. 
‘Onder de hakenkruisvlag’, gehesen op de ‘hoogste 
ruïne’ van Stalingrad, had zich volgens de krant de laat-
ste strijd voltrokken. ‘Hun voorbeeld zal, in weerwil van 
alle onware bolsjewistische propaganda zijn uitwerking 
behouden tot in de verste tijden.’9 Het was potsierlijke 
beeldspraak, die niet kon verbloemen dat er sprake was 
van een grote nederlaag, met grote gevolgen voor het 
Duitse rijk en zijn bondgenoten.10

 In Nijmegen en elders in Nederland werden drie dagen 
van openbare rouw afgekondigd. In het Sportpalast van 
Berlijn hield Reichspropagandaleiter Joseph Goebbels op  
18 februari 1943 een opzwepende toespraak waarin hij 
een extatische menigte op het hart drukte dat de strijd 
nog niet voorbij was. Volgens de propagandaleider was 
nu de fase van de ‘Totale Oorlog’ aangebroken.11 De 
betrokkenheid van burgers bij de oorlogsvoering zou 
worden opgevoerd, met behulp van dwang en verorde-
ningen, zowel in Duitsland als in bezet gebied.
 Hoe dan ook betekende het Duitse verlies bij Stalingrad 
het begin van een nieuwe oorlogsfase. Zowel aan het 
oostfront als in Noord-Afrika werden de asmogendhe-
den in het defensief gedwongen.12 Het Duitse leger leek 
zich onder leiding van Hitler te hebben vergaloppeerd. 
Overal in Europa, van Berlijn tot Nijmegen, ging de 
gedachte rond: wat nu?

 ◼  Macht zonder basis
Met ‘veel heil en zegen’ en een getekende hakenkruis-
slinger had Martha Waaldijk het jaar 1941 in haar  
dagboek ingeluid. In 1943 was ze op papier minder  

uitbundig. Ze had uitgebreid feest gevierd op oudejaars-
dag, maar in haar dagboek tekende ze enkele pagina’s 
verderop een halfstok hangende hakenkruisvlag. ‘Sta-
lingrad’ stond ernaast geschreven zonder enige toelich-
ting. De tekening sprak voor zichzelf.13

 Desondanks leek Martha, die inmiddels tot troepen-
leidster van de lokale Jeugdstorm was benoemd, op 
basis van haar dagboek niets aan bevlogenheid te zijn 
verloren. De marsen en feestelijke manifestaties konden 
van haar nog steeds op de betiteling ‘prachtig’ rekenen, 
ze collecteerde schijnbaar zonder morren voor de Win-
terhulp, bezocht activiteiten van de N.S.V.O. en werd in 
oktober 1942 lid van de Nederlands-Duitse Kultuurge-
meenschap.14

 De politieke en intellectuele kanten van de beweging 
interesseerden haar ondertussen duidelijk minder dan 
het activiteitenprogramma zelf. Een filmvoorstelling van 
het Nederlandsch Arbeidsfront in de Vereeniging vond 
ze – inmiddels 19 jaar oud – ‘Reuze saai’.15 De Duitse 
film ‘Rembrandt’ over de gelijknamige Hollandse schil-
der kon haar daarentegen wel bekoren.16 Het openlijke 
antisemitisme in deze speelfilm vond ze niet het noteren 
waard, net zomin als de jodendeportaties die op dat 
moment plaatsvonden. Eerder had ze zich in haar dag-
boek wel antisemitisch uitgelaten en de anti-joodse 
maatregelen gememoreerd.17

 Voor Martha Waaldijk was de nsb haar sociale om -
geving, waar ze van jongs af aan ontspanning, vriend-
schap en zingeving vond. Lid van de partij lijkt ze echter 
nooit te zijn geworden. Omstreeks 1942 telde de bewe-
ging in Nijmegen zo’n 700 tot 1000 leden.18 Het leden-
aantal van het Nijmeegse nsb-district was sinds enige 
tijd vrij stabiel en zou pas na de reorganisatie en gebieds-
uitbreiding weer gaan stijgen.19 Van echte groei was 
nauwelijks meer sprake. Desondanks bleef er hoop op 
een doorbraak. ‘Wij hebben nog te weinig kunnen 
toonen waartoe de beweging in staat is in ’t belang van 
het Volk om veel tegenstanders tot ons te trekken. Hier 
in Gelderland is de groote massa nog wel tegen ons 
doch niet meer in die mate als voorheen’, concludeerde 
een intern rapport in het voorjaar van 1943.20 De moed 
werd, in ieder geval op papier, nog niet opgegeven.
 Het aantal leden daalde ook niet massaal na februari 
1943. Blijkbaar sloeg de Totale Oorlogsretoriek aan, van 
een leegloop was – op basis van de eigen administratie 
dan – geen sprake. De ledenadministratie en financiën 
van de Nijmeegse kring 23 bleven een voortdurend pro-
bleem, een organisatie-inspecteur constateerde hardop 
dat de administratie in Nijmegen maar een ‘slappen 
indruk’ maakte.21 Sinds 1941 lag de taak om het tij te 
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273keren op de schouders van Johan Wittekamp, Tot zijn 
benoeming als kringleider had hij kleinere functies 
binnen de beweging vervuld, maar een prominent,  
fanatiek en aansprekend lid kon hij toch niet worden 
genoemd. Zijn sporen als organisator had hij vooral  
verdiend bij de Nijmeegse sportclub Quick.22

 Wittekamp kreeg spijt van zijn ambtsaanvaarding,  
zo zou hij op een later moment en met de kennis van 
achteraf verklaren. De sfeer was er sinds het vertrek van 
Paes niet minder gespannen op geworden binnen de 
lokale beweging. Volgens de nieuwe kringleider drong 
de Groot-Germaanse vleugel van de nsb zich op de 
voorgrond. Met hun door de ss geïnspireerde opvattin-
gen, streefden zij naar een snelle en op den duur volle-
dige vervlechting met nationaal-socialistisch Duitsland. 
Politiecommissaris Van Dijk gaf daar blijk van met zijn 
begunstigend lidmaatschap van de Nederlandsche ss, 
die eind 1942 werd hernoemd tot Germaansche ss. De 
invloed van de oud-Verdinaso’s was omstreeks die tijd 
waarschijnlijk tanende of inmiddels geheel afwezig, 
aangezien zowel Manche, Michel als Voorhoeve binnen 
de beweging op een dwaalspoor was geraakt.23

 Kringleider Wittekamp was geworteld in de voor-
oorlogse nsb met haar ‘Dietse’ of ‘Groot-Nederlandse’ 
– maar nog altijd radicale – afgeleide van het Duitse  
nationaal-socialisme. Naderhand zou hij verklaren dat 
hij, ondanks intimidatie van de kant van de Duitsers, in 
functie bleef om de ‘Nederlandse’ koers voor de nsb  
in Nijmegen te handhaven.24 Met dat uitgangspunt han-
delde hij in feite ook op basis van de aloude bescher-
mingshypothese die zo typerend was voor Nederlandse 
gezagsdragers in – en eigenlijk ook al buiten – oorlogs-
tijd. Beginselvast lijkt Wittekamp daarin overigens niet 
te zijn geweest. Zo organiseerde de Nijmeegse kring 
onder zijn leiding voortdurend activiteiten met de nsdap. 
In een memorandum werd die samenwerking zelfs  
‘buitengewoon goed’ genoemd.25

 Ondanks de gebrekkige organisatie en het gemis  
aan elan, kondigde de Nijmeegse nsb-kring in 1942 een 
aantal openbare activiteiten in Volk en Vaderland aan. In 
september en oktober van dat jaar werden er voor het 
eerst sinds de zomermaanden van 1941 weer openlucht-
manifestaties gehouden. De belangstelling was naar 
verluidt niet groot.26 Op 25 oktober 1942 hield de nsb 
samen met de nsdap een grote vormingsdag in de Ver-
eeniging met Generalkommissar zur besonderen Verwendung 
Fritz Schmidt en nsb-prominenten Kees van Geelkerken 
en Robert van Genechten als sprekers. Van Geelkerken 
riep de Nijmeegse aanwezigen op om te ‘Gelooven, 
gehoorzamen en strijden’, terwijl Schmidt een pleidooi 

Vormingsdag en nationaal-socialistische manifestatie in de Vereeniging  
en op de Oranjesingel 
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hield voor de mogelijke invoering van een algemene 
Arbeidsdienstplicht, want ‘waar de Duitsche boer en 
arbeider strijden, moet de Nederlander zijn plaats inne-
men’.27 
 Nijmeegse nsb’ers met een hart voor de zaak bleven 
zich actief manifesteren en inzetten voor de idealen en 
verdere ontplooiing van de beweging en gelieerde orga-
nisaties als het Rechtsfront, de Kultuurkamer en het 
Arbeidsfront. Ze vervulden hun taken binnen de bewe-
ging – meer en minder zorgvuldig en al dan niet uit 
eigenbelang – en bezochten de ledenactiviteiten. Nijme-
gen speelde in het bijzonder een rol als centrum van  
de gezins- en jeugdzorg, waarover in Volk en Vaderland 
werd gerapporteerd.28

 De Jeugdstorm was, getuige de dagboeken van Martha 
Waaldijk actief als voorheen, net als de wa, al had dat 
weerkorps in Nijmegen inmiddels niet meer de fana-
tieke uitstraling van omstreeks 1941.29 De afkeer van  
het Nijmeegse publiek was gebleven. Tijdens een wa-
mars op 11 oktober 1942 keerden verschillende omstan-
ders provocatief hun rug naar de stoet.30 Ook op de 
werkvloer werden nsb’ers met de nek aangekeken. Een 
plantsoendienstmedewerker moest zich in november 
1943 bij zijn leidinggevende verantwoorden omdat hij 
geen hand wenste te geven aan ‘een anderen Nederlan-
der’.31 Der gelijke uitingen van ongenoegen waren een 
teken aan de wand, al moet daaruit niet zomaar de con-
clusie worden getrokken dat nsb-leden inmiddels 
totaal geïsoleerd waren geraakt in de Nijmeegse samen-
leving. Contact met buren en vrienden zonder nsb- 
affiniteit bleef in de regel voortbestaan, zij het mogelijk 
met meer schroom dan voorheen.32

 Hun uitverkoren, maar toch ook geïsoleerde, positie 
gaf van tijd tot tijd aanleiding tot het maken van een  
propagandastatement in de richting van bijvoorbeeld de 
katholieke kerk. Een typerend incident deed zich in dat 
kader aan het einde van september 1942 voor in de regio 
Nijmegen, nadat een Groesbeekse priester geweigerd 
had om de laatste sacramenten aan een stervende nsb-
man toe te dienen. De katholieke ban op de beweging 
was en bleef voor de Nijmeegse kring van oudsher een 
heikel punt. Een uitweg bood in dit geval het ontbieden 
van een Duitse geestelijke uit het grensgebied, maar 
ondanks hun bereidwilligheid hadden de Duitse bis-
schoppen hun priesters inmiddels verboden om over de 
grens te werken. ‘En toch,’ meldde Volk en Vaderland 
nadien op triomfan telijke wijze, ‘heeft Kring Nijmegen 
dinsdag j.l. er voor gezorgd dat de overleden kameraad 
een eervolle rustplaats vond op het r.k. kerkhof.’
 Met behulp van de wa werd de begraafplaats van 

Groesbeek opengebroken, waarna de nsb’ers zelf een 
graf groeven voor hun overleden partijgenoot. Kring-
leider Wittekamp hield er ter plekke een vlammend be -
toog waarin hij zich opwond over het onrecht dat de 
overledene was aangedaan. Hij memoreerde in dat kader 
onder meer aan diens zoon, die vocht aan het oostfront 
‘ten einde Europa en ons volk – dus ook de r.k.-geeste-
lijken – te behoeden voor de uitroeiing van alle bescha-
ving en godsdienst en een verschrikkelijke ondergang’. 
Volgens partijkrant Volk en Vaderland deden uiteindelijk 
zo’n tweehonderd leden mee aan de begrafenismani fes-
tatie en bijbehorende mars tegen de katholieke ‘terreur’.33

 Volk en Vaderland vond in Nijmegen een groter publiek 
dan de nsb-kring alleen.34 Behalve uit nieuwsgierigheid 
kochten Nijmegenaren de krant voor het verkrijgen van 
papier in tijden van schaarste. Sommigen van hen noteer-
den ook namen van nsb’ers met het oog op een mogelijke 
berechting na afloop van de bezetting. Nieuwsgierigheid 
lag waarschijnlijk eveneens ten grondslag aan de hoge 
opkomst voor een openbare lezing van journalist Max 
Blokzijl in de Vereeniging in december 1942, waarvoor 
Wittekamp zich persoonlijk had ingespannen. Ondanks 
zijn pro-Duitse invalshoek werden de radio-uitzendin-
gen van Blokzijl door een breed publiek beluisterd.35

 Veel nieuwe leden lijkt de nsb er niet door te hebben 
gekregen. Ook onder Duitse dwang sloeg de nazificatie 
niet of nauwelijks aan in de stad. Zolang een definitieve 
doorbraak in de oorlogsvoering uitbleef, zat er voor Nij-
meegse nsb’ers weinig anders op dan te berusten in 
hun invloedrijke maar marginale positie. 

 ◼  Twee benoemingen
Ondanks het kantelende oorlogsverloop en het geringe 
draagvlak ging de nsb verder met haar revolutie, en in 
Nijmegen werden er belangrijke stappen gezet.36 De be -
weging beschikte aan het begin van 1943 wel degelijk 
over een zeker momentum. Een belangrijke impuls voor 
de lokale collaboratiepartij gaven twee benoemingen in 
het openbaar bestuur. Op 1 januari 1943 trad allereerst 
inspecteur Marinus Verstappen bij de gemeentepolitie 
van Nijmegen in dienst. Verstappen was een ervaren 
politieman uit ’s-Hertogenbosch die net als commis-
saris Van Dijk zowel gelieerd was aan de nsb als aan  
de Nederlandsche of Germaansche ss.37

 Aan Verstappens benoeming ging een discussie 
vooraf die herinnerde aan het conflict tussen Steinweg 
en Van Dijk in 1941. Ditmaal probeerde waarnemend 
burgemeester Van der Velden te voorkomen dat er 
op nieuw een fanatieke nsb’er aan het Nijmeegse poli-
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275tiekorps werd toegevoegd. Verstappen had zich in 
’s-Hertogenbosch al laten gelden als een hardliner en 
zich onder meer beziggehouden met de jodenvervolging 
en de bestrijding van lokale verzetsactiviteiten. Het had 
er dus alle schijn van dat Van Dijk op dat terrein een 
plaatsvervanger wilde aanstellen die uit hetzelfde hout 
was gesneden als hijzelf.
 Dat wilde waarnemend burgemeester Van der Velden 
nog graag zien te voorkomen voordat ook hij plaats 
moest maken voor een nsb’er. Hij drong er bij de ge -
volmachtigde van de Nederlandse politie op aan om de 
benoemingsprocedure te staken. Die liet echter aan hem 
weten dat de benoeming van Verstappen op last van de 
Duitse autoriteiten plaatsvond. Steinweg kon een benoe-
mingsprocedure in 1941 nog vertragen, maar daar leek 
in dit geval geen mogelijkheid meer voor te bestaan.38

 Dat Marinus Verstappen inderdaad een uitgesproken 
nationaal-socialist was, merkten de Nijmeegse korps-
leden vrijwel meteen in de dagelijkse praktijk. Van Dijk 
stelde zijn nieuwe kracht aan tot hoofd van de officieuze 
Politieke Dienst. Daarnaast werd hij benoemd tot vor-
mingsleider van het korps, wat betekende dat Verstappen 
– die een cursus bij het ss-vormingscentrum Avegoor 
had gevolgd – de korpsleden zou gaan onderwijzen in  
de Duitse methode van ordehandhaving.39 In 1943 werd 
het al eerder in gang gezette proces van reorganisatie en 
centralisatie namelijk beklonken met een nieuwe orga-
nisatorische opzet van de politie op militaire en Duitse 
leest, met de daarbij horende nieuwe functies en dien-
sten. Van Dijk had voortaan bijvoorbeeld de rang van 
majoor.40

 Verstappens benoeming ging vooraf aan de komst 
van een nieuwe burgemeester in Nijmegen. Na een 
maandenlange procedure was de keuze gevallen op oud-
militair en nsb-lid M.J. (Marius) van Lokhorst. Deze  
in 1883 geboren zoon van rijksbouwmeester Jacob van 
Lokhorst en publiciste Hester de Quack was op zijn vijf-
tiende in militaire dienst getreden en tot 1932 met korte 
tussenpozen beroepsofficier. In datzelfde jaar had hij 
zich voor het eerst ingelaten met de nsb in zijn toenma-
lige woonplaats Zutphen. Van Lokhorst was daarnaast 
een verhalenverteller. Hij schreef meerdere novellen en 
reisverhalen en hield spreekbeurten over de avonturen 
die hij tijdens reizen in Zuid-Amerika en Europa beleefd 
had.
 Enige breedsprakigheid was hem niet vreemd en dat 
maakt het lezen van persoonlijke getuigenissen over zijn 
leven enigszins problematisch, al was het maar vanwege 
de vele tegenstrijdigheden, bijvoorbeeld met betrekking 
tot zijn toetreden tot de nsb en al dan niet afgedwongen 

verlof als beroepsofficier in 1932. In het ene verhaal 
koos hij vrijwillig voor een verlofregeling zodat hij zich 
voor de nsb kon inspannen buiten het ambtenaren-
verbod. In een ander verhaal was het verlof juist niet vrij-
willig, maar het gevolg van een bezuiniging, en speelden 
wrok en ergernis over het beleid van de krijgsmacht een 
rol bij zijn interesse voor de nsb. In beide gevallen zette 
hij in ieder geval niet door, want lid van de nsb werd of 
bleef hij niet in de jaren dertig. Hij koos er daarentegen 
voor om reserveofficier te blijven en met zijn Duitse (en 
derde) vrouw op reis te gaan, onder meer naar nationaal-
so  cialistisch Duitsland.
 Nadat hij tijdens de mobilisatie als reservemajoor in 
het Nederlandse leger had gediend, trad Van Lokhorst 
aan het begin van de Duitse bezetting alsnog toe tot de 
nsb. In eerste instantie ging hij werken als chef van de 
afdeling Ontspanning en Cultuur op het Departement 
van Volksvoorlichting en Kunsten, maar uit het volgen 
van de ‘burgemeesterscursus’ van de nsb in 1941 sprak 
zijn eigenlijke ambitie. Een poging om burgemeester 
van Maastricht te worden, strandde nog in datzelfde 
jaar, maar met goedkeuring van de bezetter bleek hij  
in januari 1943 wel succesvol bij het verwerven van het 
burgemeestersambt in Nijmegen.
 Ervaring in het openbaar bestuur had Van Lokhorst 
nauwelijks. Op het departement van Volksvoorlichting 
en Kunsten werd hij door medewerkers bekritiseerd om 
zijn autoritaire en dweperige stijl – twee verwijten die 
hem ook in Nijmegen zouden blijven achtervolgen. De 
plaatselijke nsb had voor zover bekend geen inspraak 
op zijn benoeming maar was ongetwijfeld in het alge-
meen al tevreden met de komst van een partijgenoot. 
Van Lokhorst en zijn vrouw gingen wonen aan de Hen-
drik Hoogersstraat 5, in het verlaten huis van Nathan 
Frank en zijn gezin.41

 ◼  Actie is reactie
De wind draaide in overdrachtelijke zin in de richting 
van de geallieerden, althans daar leek het op nu de Duit-
sers zowel in de Sovjet-Unie als in Noord-Afrika in het 
defensief werden gedrongen. Een ‘tweede front’ in 
West-Europa liet nog op zich wachten, maar er was wel 
een ‘verborgen front’, een oorlog die werd voorbereid en 
al gedeeltelijk werd gevoerd door spionnen en militairen 
met het oog op de bevrijding. Die strijd werd opgevoerd 
in 1943.42

 Aan het begin van het jaar beschikte Nijmegen met 
Frans Albers Pistorius en Antoni De Stoppelaar Blijde-
steijn over twee leidersfiguren binnen het regionale 
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(para)militaire verzet, de brede categorie van verzets-
activiteiten die al sinds het begin van de bezetting in 
1940 door een zekere organisatievorm werd gekenmerkt. 
De landelijke verzetsorganisaties waarin beide heren 
participeerden en waaraan zij in Nijmegen leidinggaven, 
pietab en de Ordedienst, vormden inmiddels een 
degelijk opgezette basis voor allerlei militair georiën-
teerde activiteiten.
 Albers Pistorius had de zaken ogenschijnlijk goed op 
orde in de eerste maanden van 1943. In veel opzichten 
fungeerde de Nijmeegse groep van pietab als schakel 
voor het verzamelen en doorgeven van inlichtingen van 
boven naar onder de grote rivieren. Elke veertien dagen 
stuurde Albers Pistorius informatie door over onder 
andere de troepenlegering en het moreel van de soldaten 
in de regio. Hij deed dit eerst persoonlijk en later met 
behulp van koeriers. De inlichtingen werden in de regel 
via de ‘Zwitserse weg’, dus persoonlijk, het land uitge-
bracht. Door zijn medewerkers gemaakte onkosten 
betaalde Albers Pistorius zelf. Daarnaast schonk de niet 
onvermogende Nijmegenaar begin 1943 een bedrag  
van 2000 gulden aan leider Piet de Kort ten behoeve van 
de verdere uitbouw van het hoofdkwartier.43

 Inlichtingen verkregen de spionnen van pietab niet 
alleen op basis van eigen waarneming. Wat de Duitsers 
konden, dat konden de verzetsnetwerken ook: infiltre-
ren. Albers Pistorius kwam in contact met kritische 
Duitse soldaten. Zeker nu het Duitse leger zijn eerste 
verliezen leed, Duitsland steeds steviger werd gebom-
bardeerd en het nationaal-socialisme de nodige glans 
had verloren, wilden zij de geallieerden helpen met het 
geven van inlichtingen. Ulrich Rehorst, een Duitser die 
in 1936 naar Nederland was uitgeweken en tegen zijn  
zin in dienst had moeten gaan, werd een belangrijke 
informant van Albers Pistorius. Van Rehorst ontving  
de Nijmegenaar onder meer de codering van Duitse 
lichtsignalen. Andere inlichtingen kwamen van Duitse 
soldaten die zich hadden aangesloten bij een illegale 
organisatie met de codenaam Inselverlag (iv), een ver-
zetskern binnen de Wehrmacht.44

 Leden van het pietab-netwerk gingen infiltratie op 
hun beurt evenmin uit de weg. Bredanaar A. Kneepkens, 
een vriend en contact van Albers Pistorius, veinsde een 
vriendschap met ss’er en sipo-sd-inspecteur Nico van 
der Schatte Olivier, die later tijdens de bezetting bij Stap-
horst zou worden doodgeschoten. Om zijn vertrouwen 
te winnen gaf Kneepkens aan Van der Schatte Olivier 
zogenaamd bijzondere informatie over het communis-
tische verzet, kennis die in werkelijkheid van de sipo-
sd zelf afkomstig was.45

 Het is onduidelijk of de Nijmeegse tak van pietab  
in deze periode samenwerkte met de lokale organisatie 
van de Ordedienst. Onder leiding van ‘chef-staf ’ P.J. Six 
maakte de od als landelijk netwerk in ieder geval een 
verdere professionaliseringsslag door. De Nijmeegse 
afdeling van het netwerk viel officieel onder het district 
Gelderland, maar richtte zich van oudsher sterk op ‘het 
zuiden’. Hoe strak georganiseerd de organisatie ook 
was op papier, in de praktijk bleef het verzetswerk lopen 
via allerlei eerder bewandelde wegen, die districten en 
provinciegrenzen overschreden.46 Een belangrijke spin 
in het Nijmeegse od-web was de uit Den Haag afkom-
stige Gerrit Schuller, die in 1943 fungeerde als waar-
nemend districtscommandant.47

 Binnen het landelijke netwerk van de Ordedienst 
gedroeg radiotechnicus Jan Thijssen zich als een luis  
in de pels. Zijn ‘radionetwerk’ vormde een belangrijke 
basis voor de Ordedienst, maar zijn eigen gereide optre-
den stond ook haaks op de militaire discipline en hiërar-
chie die commandant Six nastreefde. Hoewel Thijssen 
betrokken bleef bij de od, voer hij steeds meer een eigen 
koers en zette hij samen met geestverwanten stappen 
naar de oprichting van een nieuw organisatieverband 
onder de naam Raad van Verzet. In de loop van 1943 zou 
die situatie leiden tot een definitieve breuk tussen Six en 
Thijssen. Met zijn Nijmeegse medewerkers Lodewijk 
Laarmans en Johan Huissoon onderhield hij toen geen 
contact meer.48

 pietab en de Ordedienst waren landelijk opere-
rende verzetsorganisaties met een steeds professioneler 
profiel. Daarnaast bleven er onafhankelijke Nijmeegse 
verzetskernen actief, waarvan het bestaan na de oorlog 
niet werd gedocumenteerd. De verzetsbeweging had 
ook in deze fase van organisatie en professionalisering 
het voorkomen van een lappendeken van losse en vas-
tere contacten, die al dan niet later onder een groeps-
naam zijn verzameld. Verzetsdeelnemers werkten alleen 
samen als dat nodig was, want hoe meer contacten,  
hoe groter de kans op verraad.
 Een van deze zogenoemde ‘vrije’ groepen, was de 
vriend enclub van ‘de Pandoeren’. Allerlei vormen van 
‘verzet’, van het verspreiden van verzetsbladen tot het 
verwerven van inlichtingen, namen de jongens van de 
Zeevaartschool ter hand en dat bleef niet langer onopge-
merkt. In januari 1943 werden de Pandoeren een voor 
een door de Nijmeegse Politieke Dienst gearresteerd op 
beschuldiging van het verspreiden van pamfletten. Ze 
hadden afgesproken dat ze in het geval van een arresta-
tie zouden verklaren dat hun groep een sportclub was 
die zich weliswaar met weersporten bezighield, maar 
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277geen verzetsambities ten opzichte van de bezetter koes-
terde. Blijkbaar deden ze dat met succes, want na ander-
halve maand kwamen ze vrij.49

 Na hun arrestatie en detentietijd hielden de jongens 
zich enige tijd gedeisd. Een aantal personen verdween 
uit het zicht, maar anderen raakten gemotiveerd om hun 
verzetsactiviteiten in de loop van 1943 te hervatten en 
ditmaal, met het oog op de veiligheid en efficiency, ook 
verder te professionaliseren. De jongeren gingen, niet 
bang gemaakt maar getergd door hun arrestatie, koe-
rierswerk doen en opnieuw illegale lectuur rondbrengen. 
Toen een zekere Theo Rietbergen zich bij de jongens 
aansloot kwamen ze in contact met diens oom J. de 
Blécourt. Deze gepensioneerde sergeant-majoor van  
het knil nam de taak op zich om de club om te vormen 
tot een paramilitaire verzetsmilitie, om zich tijdens de 
bevrijding dienstbaar te maken.
 knil-veteranen doken ook op in andere verzets-
orga nisaties.50 In Nijmegen werd Vrij Nederland aan het 
begin van 1943 bijvoorbeeld verspreid door een groep 
waarin de verzekeringsagent E.G. (Ernest) van Geuns  
de centrale en aansturende rol speelde. Met een groep 
kennissen, voornamelijk andere oud-kolonialen, was hij 
zich vanaf 1942 toe gaan leggen op het distribueren van 
ondergrondse bladen en dan in het bijzonder Vrij Neder-
land. J.M. Rodriguez, een voormalig knil-soldaat van 
Surinaamse afkomst, was een van zijn contacten.51

 Achter de categorie ‘paramilitair’ verzet ging in 1943 
een veelzijdige wereld schuil. De op militaire leest ge -
schoeide verzetsnetwerken hielden zich in de eerste 
plaats bezig met het uitbouwen van de organisatie en  
het verwerven van inlichtingen, maar ze gingen andere 
verzetsactiviteiten niet uit de weg. Wel valt op dat ze zich 
voornamelijk toelegden op passieve vormen van mili-
taire oorlogsvoering. Sabotage en harde actie kwamen 
in hun verzetsrepertoire eigenlijk niet voor. Door een 
tekort aan mogelijkheden of wapens, maar ook omdat 
het plegen van dergelijke aanslagen niet strookte met 
hun militaire eergevoel en oorspronkelijke doelstellingen. 
De orde handhaven tijdens de bevrijding was het uitgangs-
punt en dat perspectief was in principe tevens leidend 
voor hun opstelling ten opzichte van ‘landverraders’. 
Het noteren van namen met het oog op een mogelijke 
berechting kreeg de voorkeur boven hardere actie.
 Eind 1942 begon daar in Nijmegen en elders in 
Nederland verandering in te komen, wat al bleek uit de 
frictie tussen Six en Thijssen. Er broeide iets in de winter 
van 1942-1943. Het aantal sabotageacties nam in het 
tweede bezettingsjaar toe en ze werden gewelddadiger 
van karakter. 

 ◼  Verharding en wraak
Voor Nijmegenaren was het dagelijks leven in 1943 
steeds minder normaal. In samenhang met de nazifica-
tiepolitiek en de autoritaire bezettingsomstandigheden 
zette de schaarste aan levensmiddelen en brandstof 
door. Hoewel de distributie nog naar behoren werkte, 
moesten Nijmegenaren genoegen nemen met een terug-
lopende hoeveelheid en kwaliteit van producten. De 
zwarte markt tierde er welig bij, wat het gevoel van 
onrechtvaardigheid versterkte.52

 Het restrictievere bewind van de bezetter liet zich 
gelden. De uitsluiting van de joden had geleid tot hun 
deportatie uit de stad, de geestelijkheid was met de 
arrestatie van Regout, Brandsma en Teulings aangepakt 
en prominente Nijmegenaren werden gegijzeld in Sint-
Michielsgestel. Commissaris Van Dijk gedroeg zich als 
een onaantastbare figuur met rugdekking van de bezet-
ter en nu was er in Nijmegen ook een nsb’ers als bur-
gemeester benoemd. Moest er zo langzamerhand niet 
feller tegen de bezetter, diens handlangers en profiteurs 
in het geweer worden gekomen?
 Een radicale kern van het nog immer kleine aantal 
verzetsnetwerken in Nederland vond dat er fanatieker 
moest worden tegengewerkt. Het gooien van stenen 
door de ruiten van nsb’ers, het zoeken van de confron-
tatie op straat en het dragen van symbolen: die fase van 
protest was nu wel voorbij. De sabotageacties op het 
spoor en onverklaarbare branden in Nijmegen wezen  
op de groei van een gewelddadige onderstroom die  
na het Duitse verlies en de Russische overwinning bij 
Stalingrad in een versnellingsfase terechtkwam. Het 
Nijmeegse politierapport constateerde ‘veel onrust en 
toenemende agressiviteit onder alle lagen der bevol-
king’.53 De sfeer was grimmig, het was wachten op  
een lont in het kruitvat.
 Er was in 1940 en 1941 gevochten in de Nederlandse 
straten en daarbij waren doden gevallen, maar wat er op 
5 februari 1943 in Den Haag gebeurde was toch iets 
nieuws. Die avond werd er een gerichte aanslag gepleegd 
op Hendrik Seyffardt, de oud-generaal die toen net door 
Anton Mussert tot ‘gemachtigde van den leider’ voor het 
Vrijwilligerslegioen was benoemd.54 Hij was niet op slag 
dood en verklaarde op zijn sterfbed dat de aanslagplegers 
hem voorkwamen als studenten. In Nijmegen ging in 
eerste instantie nog het misleidende gerucht rond dat 
Seyffardt zelfmoord zou hebben gepleegd.55

 De bezetter reageerde, getergd door eerdere studenten-
acties, door op 6 februari 1943 razzia’s onder studenten 
te houden in het westen van het land. De kleine Nijmeegse 
universitaire gemeenschap werd on  gemoeid gelaten. 
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Nog geen dag later klonken er wederom schoten in Den 
Haag. Ditmaal waren Herman Reydon en zijn vrouw het 
slachtoffer. De sinds kort benoemde nieuwe secretaris-
generaal van Volksvoorlichting en Kunsten werd zwaar-
gewond naar het ziekenhuis ge  bracht, zijn vrouw kwam 
om het leven. Twee aanslagen op prominente nsb’ers in 
korte tijd: dat kon geen toeval zijn.56

 Opnieuw volgde er een vergeldingsrazzia. Ditmaal 
arresteerde de sipo-sd niet alleen studenten, maar ook 
jongeren in het algemeen. Omdat het voornamelijk om 
jongens uit de betere milieus ging, werd er ook wel over 
de arrestatie van ‘plutocraten-zonen’ gesproken. De 
razzia deed wat dat betreft denken aan de minder dan 
een jaar eerder uitgevoerde gijzeling van prominenten 
en gezagsdragers in Sint-Michielsgestel. Ook ditmaal 
bleef Nijmegen buiten schot, maar de paniek was er niet 
minder om in de stad met zijn scholen, internaten en 
universiteit. Leerlingen uit de hogere klassen versche-
nen uit voorzorg niet op school.57

 In eerste instantie had Generalkommissar Rauter ge -
opperd om als represaille vijftig van de ‘gijzelaars van 
Gestel’ te executeren, maar daar werd vanuit de nsb 
hevig tegen geprotesteerd, ook uit angst voor nieuwe 
liquidaties en represailles ten opzichte van leden van de 
beweging.58 De Nederlandse regering in ballingschap 
liet via Radio Oranje eveneens een afkeurend geluid 
horen.59 Een oordeel moest na de bevrijding worden 
geveld. Wat men er ook van vond, met de liquidaties was 
duidelijk een nieuwe norm gesteld. Het was oog om 
oog, tand om tand en het duurde niet lang tot ook in  
Nijmegen de eerste schoten vielen.

 ◼  De aanslag op Kropman
A. (Tonny) Kuerten was een sportieve jongeman. Hij 
deed in zijn vrije tijd aan boksen en jiujitsu. Ergens in de 
loop van 1942 moet voor hem de grens zijn bereikt. Hij 
kon het niet langer accepteren hoe de bezetting zich ont-
wikkelde. De afwachtende houding had zijn langste tijd 
gehad en inmiddels ook zijn tol geëist. De arbeidsinzet 
hing als een zwaard van Damocles boven de jongeren 
van Nijmegen en het nieuws over de liquidaties sterkte 
Kuerten in zijn mening dat er ook in Nijmegen een daad 
moest worden gesteld. Hij vond een medestander in 
O.W. (Otto) IJs, een jongen van half-Indische afkomst 
die hij kende van de boksschool. Ze besloten in actie te 
komen. Als de Duitsers represailles namen, dan zij ook. 
Een doelwit hadden ze al voor ogen.60

 H.F.B. (Harrie) Kropman was een bekende lokale 
aannemer en organisator die vanwege zijn postuur ook 

wel de ‘Dikke Kropman’ werd genoemd. Tijdens de 
bezetting liepen de zaken klaarblijkelijk goed. Kokke 
noteerde in zijn aantekeningen dat Kropman ‘grote  
verteringen’ maakte tijdens cafébezoeken. Lid van de 
nsb was hij voor zover bekend niet.61 Toch wekten zijn 
gedrag en ‘oorlogswinstmakerij’ aversie op. Op 10 
februari, vlak na de aanslag op Seyffardt, werd Kropman 
in zijn huis aan de Postweg door twee gemaskerde 
mannen bedreigd.
 In paniek deed hij aangifte bij het politiebureau, maar 
daar kon zijn verhaal op weinig compassie rekenen. 
Bedreigingen waren inmiddels niet meer ongewoon en 
het lijkt erop dat Kropman zelfs bij de Duitsgezinde 
politieagenten geen gehoor vond met zijn verhaal.62  
Een week later bleek zijn angst voor een aanslag geen 
waanbeeld. Bij zijn huis werd hij in de nacht van 11 op 12 
februari 1943 neergeschoten door dezelfde gemaskerde 
mannen en daarbij raakte hij levensgevaarlijk gewond. 
In het daarop geopende rechercheonderzoek kwamen 
Tonny Kuerten en Otto IJs al snel in het vizier als ver-
dachten. Op 14 februari 1943 werd Kuerten als eerste 
gearresteerd, samen met P.H. (Pieter) Wijnand, wiens 
betrokkenheid bij de zaak eveneens werd vermoed. IJs 
was voorlopig spoorloos.63

 Ondertussen hadden de Nederlandse kerken, ver-
zameld in een Interkerkelijk overleg, het besluit geno-
men om zich uit te spreken tegen de razzia’s van 6 en  
9 februari – de eerste razzia’s op niet-joodse Nederlan-
ders. Er werd een brief opgesteld voor de Rijkscommis-
saris, waarin de liquidaties werden afgekeurd, want  
‘[n]iemand mag, naar het Woord Gods, eigen rechter 
zijn’. Tegelijkertijd wees de brief de bezetter op de ‘bij 
hun machtsoefening begane zonden’ zoals het ‘als 
slaven opjagen, grijpen en wegvoeren van duizenden 
jonge mensen’, ‘het ten dode vervolgen van joodse 
medeburgers’, ‘het gedwongen tewerkstellen van 
Nederlandse arbeiders in Duitsland’ en ‘het gevangen 
nemen en het gevangen houden van velen’. In feite  
werd daarmee teruggeblikt op wat er sinds 1942 was 
gebeurd.64

 ‘Om der wille van het recht Gods mag door niemand 
enige medewerking worden verleend aan daden van on -
recht, omdat men zich daardoor aan dat onrecht mede-
schuldig maakt,’ lieten ze Seyss-Inquart weten. De brief 
aan de Rijkscommissaris werd op 21 februari 1943 in de 
katholieke kerken van Nijmegen voorgelezen. In de pro-
testantse kerken klonk een vergelijkbare preek. Volgens 
Kokke stichtte de boodschap meteen ‘veel onrust’ in  
Nijmegen, waar de invloed van een herderlijk schrijven 
van oudsher groot was. Seyss-Inquart was naar verluidt 
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279ontstemd, maar besloot om geen verdere aandacht aan 
de brief te besteden. Hij wilde geen olie op het vuur gooien.

 ◼  Verzet van binnenuit 
Op woensdag 24 februari 1943 vond de installatie van 
burgemeester Van Lokhorst plaats in de nieuwe raads-
zaal van het stadhuis. De benoeming ging gepaard met 
het nodige ceremonieel, zowel in overeenstemming  
met de stedelijke als nationaal-socialistische traditie. 
Namens de nsb was Kees van Geelkerken aanwezig om 
te aanschouwen hoe Van Lokhorst onder een portret van 
Anton Mussert en een plastiek van de Nijmeegse dubbel-
koppige adelaar werd geïnstalleerd. Van der Velden 
week wel van de officiële procedure af. De waarnemend 
burgemeester overhandigde de burgemeestersketen aan 
Van Lokhorst, hij hing de keten niet zoals voorgeschre-
ven om. Het werd geïnterpreteerd als een symbolisch 
protest, ook al liet Van Lokhorst naderhand weten dat 
deze afwijking van het protocol op zijn initiatief had 
plaatsgevonden.65 
 Na toespraken en geschenken – zoals een erelid-
maatschap van de Nederlands-Duitse Kultuurgemeen-
schap – in ontvangst te hebben genomen, bewoog Van 
Lokhorst zich in zijn nsb-uniform naar de Grote Markt, 
waar hij samen met Van Geelkerken een defilé afnam. 
De Nijmeegse wa en Jeugdstorm, onder wie ook Martha 
Waaldijk, marcheerden langs hen heen. ’s Avonds werd 
de installatie in nsb-kringen met een feestavond gevierd.66 
De pgnc – waarvan de naam op de voorpagina inmiddels 
met gotische letters werd gedrukt – deed als enige overge-
 bleven Nijmeegse dagblad verslag van de manifestaties.67

 Wat niet in de krant stond, was dat Van Lokhorsts 
installatie werd overschaduwd door een diepe bestuurlijke 
crisis op het Nijmeegse stadhuis. De nieuwe burgemees-
ter had na afloop van de eerste door hem voorgezeten 
vergadering op 5 februari meteen vaart willen maken in 
een ingewikkeld dossier dat door zijn voorganger alsmaar 
naar voren was geschoven. In september 1942 had waar-
nemend burgemeester Van der Velden van hogerhand 
medegedeeld gekregen dat ook het gemeentepersoneel 
in Nijmegen in aanmerking kwam voor de arbeidsinzet. 
Hij moest in dat kader onder meer aan de hoofdamb-
tenaren vragen om aan te geven welke medewerkers 
gemist konden worden. Het ging daarbij in het bijzon-
der om jonge, ongehuwde mannen en omwille van de 
zogenoemde ‘vervangingsbepaling’ om ambtenaren die 
‘vervangbaar’ werk binnen de overheidsdienst deden.68

 De Nijmeegse hoofdambtenaren anticipeerden op 
dat uitgangspunt door te verklaren dat eigenlijk iedereen 

De installatie van burgemeester Marius van Lokhorst, 24 februari 1943
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binnen de gemeentelijke dienst als onmisbaar moest 
worden beschouwd. Van der Velden traineerde het 
proces ondertussen op zijn beurt door steeds opnieuw 
om een toelichting op de instructies te vragen en zijn 
hoofdambtenaren niet of pas na lang wachten aan te 
sporen om de gegevens te verstrekken. Omdat deze ver-
tragingstactiek ook elders werd toegepast, dwong de 
bezetter in januari 1943 een andere manier van selecte-
ren af. Voortaan was niet de burgemeester maar het 
Gewestelijk Arbeidsbureau verantwoordelijk voor de 
plaatsing en selectie van het overheidspersoneel voor  
de Arbeidsinzet.69

 Van Lokhorst vroeg de hoofdambtenaren daarom 
direct bij zijn aantreden om lijsten aan het Arbeidsbu-
reau ter beschikking te stellen en daarop aan te kruisen 
wie er voor uitzending in aanmerking kwamen. Dat  
verzoek zette een kettingreactie in gang. De Nijmeegse 
hoofdambtenaren, die de operatie sinds de zomer van 
1942 met succes hadden weten te blokkeren, gingen in 
conclaaf en besloten niet op het verzoek van de nieuwe 
burgemeester in te gaan. Enkel commissaris Van Dijk 
gaf aan de oproep gehoor.70

 Het initiatief voor de boycot kwam van een aantal 
ambtenaren van de gemeentesecretarie en zou vervolgens 
door de hoofdambtenaren zijn overgenomen.71 Iedere 
hoofdambtenaar stuurde een eigen brief, om niet de 
suggestie te wekken dat er van afgesproken werk sprake 
was. Niet alle brieven zijn bewaard gebleven, maar uit de 
overgeleverde documenten blijkt dat gewetensbezwaren 
en juridisch onrecht als argumenten werden gebruikt 
om te weigeren.72 In een naoorlogs rapport schreef de 
Nijmeegse ambtenaar Leo van Wensen dat de hoofdamb-
tenaren het verzoek van de burge meester in strijd acht-
ten met het volkenrecht en ‘volgens de Nederlandse 
bisschoppen ook met de goddelijke wetten’.73

 Van Lokhorst reageerde zoals het hem het beste 
vanuit zijn achtergrond als officier en aanhanger van  
het leiderschapsbeginsel voorkwam: hij dreigde met 
repercussies als de hoofdambtenaren bleven weigeren. 
Op 15 februari riep hij ze een voor een bij hem op de  
burgemeesterskamer, maar ze hielden voet bij stuk. 
Getergd besloot de nieuwe burgemeester – nog niet eens 
officieel geïnstalleerd – om alle hoofdambtenaren per 
direct te schorsen. 
 Twee dagen later kreeg de Nijmeegse gemeentepoli-
tie opdracht om de hoofdambtenaren te arresteren.74 
‘Morgenochtend om zeven uur allemaal in dienst’, zou 
op 17 februari 1943 zijn medegedeeld aan het korps.75  
In eerste instantie vatte de gedachte post dat het dienst-
bevel te maken had met de al langer slepende artsen-

kwestie. Weebers, Van Vugt en de artsen van ‘Medisch 
Contact’ werden gewaarschuwd, totdat bleek dat het om 
de arrestatie van de hoofdambtenaren ging.76 Van Dijk 
hield met mogelijke sabotage rekening, want volgens 
Piet Berkelaar werden de agenten in tweetallen, be -
staande uit ‘een goede’ en een foute’ agent, op pad 
gestuurd. Die controlemaatregel weerhield hem er niet 
van om nog een hoofdambtenaar te waarschuwen dat ze 
moesten onderduiken. Het merendeel slaagde daarin. 
Uiteindelijk werden er zeven van hen alsnog gearres-
teerd. Uit angst voor mogelijke repercussies meldde  
eén hoofdambtenaar zichzelf enige dagen later.77 De 
arrestanten kwamen terecht in Kamp Vught. Directeur 
Gemeentewerken C.E. (Christiaan) Blaauw werd daar  
op 8 juli 1943 geëxecuteerd.78

 ◼  Een bestuurlijke cesuur
De boycot van de Nijmeegse hoofdambtenaren is opval-
lend. Nergens in Nederland werd er op een vergelijkbare 
manier in gemeentelijke dienst geprotesteerd tegen de 
‘kruislijsten’ voor de arbeidsinzet.79 Wat als Van der 
Velden nog verantwoordelijk was geweest? Zouden ze 
dan wel akkoord zijn gegaan? Het is een onbeantwoord-
bare maar prangende vraag, die in een andere vorm ook 
al werd gesteld met betrekking tot de jodenvervolging. 
De opstelling van nsb’er Van Lokhorst zal het maken 
van een principiële keuze boven een accommoderende 
houding ongetwijfeld hebben beïnvloed. Onder een 
nsb-bestuurder werd de ruimte om te traineren kleiner. 
Misschien zagen de hoofdambtenaren het eerst als een 
test, om te kijken hoe ver ze konden gaan. 
 Er speelde op de achtergrond tevens onduidelijkheid 
mee over de status van Nijmegen. Rond 13 februari kwam 
de gemeente ter ore dat de gemeente op de nominatie 
stond om diensten en ambtenaren uit Den Haag te gaan 
huisvesten. Uit angst voor een mogelijke vijandelijke 
invasie, en vanwege de verdere versteviging van het cen-
trum in het kader van de Atlantikwall, werd de evacuatie 
van instellingen uit de hofstad voorbereid. De tewerk-
stelling van ambtenaren werd in dat geval in Nijmegen 
opgeschort en dat bericht sterkte de ambtenaren moge-
lijk in hun besluit om de opdracht van de burgemeester 
voorlopig te weigeren. Het gerucht ging dat collega’s in 
Arnhem hetzelfde zouden doen.80

 Dat Van Lokhorst meteen zo fel reageerde, hadden  
de ambtenaren mogelijk niet verwacht. Andersom lijkt 
ook de nieuwe burgemeester door de houding van zijn 
ambtenaren te zijn overvallen. Tot dan toe hadden amb-
tenaren uiteindelijk meestal navolging gegeven aan ver-
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281ordeningen. De samenwerking met de bezetter, die door 
hen niet per definitie als problematisch werd ervaren, 
was immers een noodzakelijk kwaad met het oog op de 
bescherming van het eigenbelang. Die status quo werd 
nu op het spel gezet. De Nijmeegse ambtenaren lieten 
hun beschermingsideaal vieren omdat ondergeschikten 
van hen tewerkgesteld dreigden te worden. Ondertussen 
verhoogde Van Lokhorst de druk op de wethouders door 
hen te bedreigen met hetzelfde lot als de hoofdambtena-
ren en te beweren dat de uitzondering voor Nijmegen 
van hogerhand was opgeheven.81

 In de slipstream van de kwestie dienden de wethou-
ders Van der Velden, Van der Wagt, Kalwij en Beukema 
hun ontslag in. Voor de tweede keer, want ze hadden dit 
in feite al in 1941 gedaan toen het leiderschapsbeginsel 
op lokaal niveau werd ingevoerd. Ditmaal wensten zij 
niet langer in de praktijk een invulling aan hun functie  
te geven, al bleven ze officieel wel zitten tot een opvolger 
was benoemd.82 Van Lokhorst zag zich dus genoodzaakt 
om een compleet nieuw bestuurlijk kader in Nijmegen 
aan te stellen en dat moet voor hem zowel een vloek als 
een zegen zijn geweest. De situatie gaf hem nu de moge-
lijkheid om partijgenoten te benoemen – precies dat 
waar sinds 1940 voor werd gewaakt en gevreesd – maar 
tegelijkertijd zag hij veel ervaring vertrekken en begon 
zijn ambtstermijn met chaos. Het duurde ook enige tijd 
voordat Van Lokhorst zijn bestuurdersteam bijeen had. 
Pas in de loop van 1943 en in één geval pas in 1944 wist 
hij de vacant geworden wethoudersfuncties op te vullen 
met partijgenoten, want ondanks dat verordening 152/1941 
de colleges van b&w had ontbonden, bleef ook de nieuwe 
burgemeester behoefte houden aan wethouders die hem 
in de dagelijkse bestuurspraktijk zouden bijstaan.
 De eerste nieuwe wethouder die aantrad, was Harma-
nus (Herman) Hondius. Officieel per 5 april 1943 nam 
deze in 1903 geboren inwoner van Amsterdam de porte-
feuille van diensten en bedrijven op zich. Daarnaast  
fungeerde hij voortaan als locoburgemeester. Hondius 
was een markante persoonlijkheid zonder enige ervaring 
in het openbaar bestuur. Na een periode als stuurman 
binnen de koopvaardijvaart en een onderbroken carrière 
in Nederlands-Indië, studeerde hij werktuigbouwkunde 
en ging hij werken voor een Amsterdamse stoom- en 
werktuigenfirma. In 1942 stapte hij over naar vliegtuig-
fabrikant Fokker, waar al sinds het begin van de bezet-
ting een Verwalter toezicht hield. Dat hij sinds november 
1940 lid was van de nsb speelde bij zijn benoeming tot 
bedrijfsleider ongetwijfeld een rol, al constateerde de 
beweging in een intern rapport dat hij weinig van zijn 
nationaal-socialistische gezindheid liet merken.83

 Een conflict met de leiding leidde uiteindelijk tot een 
voortijdig ontslag. Het was niet de eerste keer dat Hon-
dius ruzie kreeg met zijn leidinggevenden. Hij gold als 
een lastig persoon die graag gelijk kreeg en dat haast  
als vanzelfsprekend meende te hebben. De eerzuchtige 
Hondius kon de situatie waarin hij na zijn ontslag terecht-
kwam moeilijk verkroppen. Hij stuurde zelfs een brief 
naar Seyss-Inquart waarin hij hem vroeg om bemidde-
ling bij het verkrijgen van een functie. Even overwoog hij 
om een positie in de veroverde gebieden van Oekraïne 
aan te nemen, totdat ineens het wethouderschap in Nij-
megen op zijn pad kwam.84

 Op 3 juli 1943 trad de tweede nieuwe wethouder in 
Nijmegen aan. Willem Klarenbeek, in 1903 in Venlo ge -
boren, maar al geruime tijd woonachtig in de Waalstad, 
werd wethouder voor sportaangelegenheden, een novi-
teit in Nederland. Van Lokhorst had er baat bij om Kla-
renbeek, die voor de zeepfabriek Dobbelman werkte en 
als oud-voetballer bestuursfuncties in de sportsector 
vervulde, aan zijn wethoudersteam toe te voegen. Waar-
schijnlijk niet alleen omdat hij sport belangrijk vond, 
maar ook omdat hij met Klarenbeek – die zijn nsb-lid-
maatschap lange tijd niet aan de grote klok had gehan-
gen – tevens een Nijmeegse insider binnenboord haalde.85

 Pas na de zomer van 1943 volgden op het tweetal 
Hondius en Klarenbeek – die het op persoonlijk vlak al 
snel goed met elkaar konden vinden – Hendrik Wolzak, 
wethouder van sociale zaken (19 augustus 1943) en Theo 
Hoogen, wethouder van onderwijs (1 september 1943), 
beiden eveneens lid van de nsb. Bij zijn installatie in 
september 1943 liet wethouder Wolzak wel expliciet 
weten dat hij niet louter voor de belangen van de nsb op 
zou komen, maar de hele gemeente wilde dienen.86 Van 
der Velden bleef ondertussen al die tijd nog fungeren als 
wethouder van financiën. Tegen zijn zin, maar met ver-
antwoordelijkheidsgevoel bleef hij zitten. In 1943 kwam 
er van hogerhand geen toestemming voor het benoemen 
van een opvolger, mogelijk om de transitie te waarbor-
gen. Pas in januari 1944 werd hij opgevolgd door nsb’er 
J.A.W. (Joseph) Crone.87

 Gemeentesecretaris Johan Miessen bleef eveneens op 
zijn post. Van Lokhorst had hem opgedragen om de 
kruislijsten door de waarnemers van de hoofdambtena-
ren te laten invullen, maar dat weigerde hij aan hen te 
vragen. Miessen besloot – mogelijk met het oog op het 
sussen van de onrust – om de lijsten zelf te tekenen. Hij 
zette vooral rode kruisen. De leiding van de Gemeente-
lijke Bedrijven volgde zijn voorbeeld. De directeuren 
hadden zich eerst principieel op willen stellen, maar ‘in 
gods naam’ toch besloten om de lijsten in te sturen. 
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Miessen, die voortaan Van Lokhorsts nieuwe ‘kabinets-
chef ’ nsb’er G. Gnirrep naast zich moest dulden, had 
een belangrijke sussende werking op de felheid van Van 
Lokhorst: ‘Burgemeester, dat is in strijd met de adminis-
tratieve en wettelijke voorschriften. Dat mag u niet doen’ 
of iets van die strekking zou hij in het vervolg met enige 
regelmaat hebben opgemerkt.88

 De taken van de geschorste hoofdambtenaren werden 
voorlopig waargenomen. De nieuwe burgemeester liet 
weten dat hij de vrijgekomen posten niet per definitie 
door nsb’ers wilde laten invullen en dat vakbekwame 
ambtenaren, die zich bereid toonden om met hem 
samen te werken, konden uitzien naar een promotie. 
Omdat er maar een paar van hen voor deze promotie 
kozen, onder wie voormalig gemeentelijk Winterhulp-
hoofd J.A.H. van Boxtel en F.J.J. le Rütte, traden er uit-
eindelijk voornamelijk nieuwelingen aan, onder wie het 
architectenduo J. van der Pijll en B.J. Meerman, de ont-
werpers van het Auto-Palace. Zij werden respectievelijk 
directeur van de Gemeentereiniging en directeur Bouw- 
en Woningtoezicht.89 
 Ambtenaren zouden later verklaren dat het de nieuwe 
hoofdambtenaren vaak aan ervaring en leidinggevende 
kwaliteiten ontbrak.90 De nsb’ers onder hen kampten 
daarnaast met de argwaan en afkeer die in het algemeen 
van toepassing waren op hun beweging. Tot het aantre-
den van Van Lokhorst werkten er naar schatting hooguit 
tussen de tien en twintig personen met een nsb-achter-
grond voor de gemeente en vrijwel uitsluitend bij de 
politie, distributiedienst en lbd. Na het terugtreden van 
de wethouders en hoofdambtenaren nam het aantal 
nsb-medewerkers in gemeentelijke dienst toe, zij het 
nog altijd slechts geleidelijk.91

 ◼  Van lijdelijk naar structureel
Nijmeegse ambtenaren noemden het aantreden van  
burgemeester Van Lokhorst achteraf een cesuur, een 
lokale breuk in een jaar van bovenlokale breuken in het 
oorlogsverloop. Met Van Lokhorst deed een nieuwe stijl 
van leiderschap zijn intrede in Nijmegen.92 Zowel zijn 
achtergrond van officier als causeur lieten zich voortaan 
gelden in het stadhuis. Het college van b&w kwam tot 
april zoals voorheen wekelijks bijeen, om daarna enkel 
nog op onregelmatige basis te vergaderen. Ervoor in  
de plaats kwam een maandelijkse vergadering met  
zo  wel de wethouders als de hoofden en onder-chefs van 
dienst. In principe waren deze bijeenkomsten bedoeld 
om praktische zaken door te spreken, maar Van Lok-
horst kon het vaak niet laten om langdurige monologen 

Directeur van de gasfabriek J.M. Tesser en drie anderen op de  
gashouder van de gasfabriek. nsb-lid Tesser trad aan in 1943,  
na de hoofdambtenaren kwestie
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283te houden naar aanleiding van het oorlogsverloop en de 
actualiteit.93

 Hoewel de bijeenkomsten volgens Van Lokhorst be -
doeld waren om informatie uit te wisselen, hield hij in 
de praktijk vast aan het leiderschapsbeginsel. De oud-
officier voelde zich thuis in een situatie waar hij de be -
velen uitdeelde. Hij beschouwde zichzelf dan ook als 
‘leider der gemeente’, al wenste hij zijn rol niet gelijk  
te stellen aan die van een lokale dictator. Door de wet-
houders liet hij aan het personeel mededelen dat de bur-
gemeester voortaan over elk ambtelijk dossier en elke 
benoeming en bevordering het laatste woord had. Bij 
verstek aan een gemeenteraad was de gemeente daarmee 
nog meer dan voorheen in een sterk hiërarchisch geor-
ganiseerde technocratie veranderd.94

 Van Lokhorst was als vanzelfsprekend een voorstander 
van de activiteiten van het Nederlandsch Arbeidsfront, 
de Nederlandse Volksdienst en Technische Noodhulp  
en legde het maken van propaganda voor deze Nieuwe 
Orde-organisaties voortaan geen strobreed meer in de 
weg, zeker niet toen de nieuwe hoofdambtenaren van 
nsb-huize aantraden. Ook de Winterhulp, die dankzij 
Steinweg een zekere mate van acceptatie kende, kon 
rekenen op de steun van Van Lokhorst. Hij bleef erop 
hameren dat personeelsleden maandelijks een half pro-
cent van hun inkomen aan deze actie dienden af te staan, 
zeker als ze kans wilden maken op promotie.95

 Enthousiasme werd er met de propaganda niet ge -
kweekt. Bij gebrek aan belangstelling overwoog Van 
Lokhorst om het lidmaatschap van het naf en de nvd 
te verplichten, maar in de praktijk kwam het nooit 
zover.96 De onwil om mee te werken aan het beleid van 
Van Lokhorst en de voortschrijdende nazificatie legde 
het fundament voor een vorm van administratieve 
fraude. Dit ‘verzet van binnenuit’, dat zich sporadisch al 
eerder had gemanifesteerd onder Van der Velden en Van 
Dijk, groeide in 1943 uit tot een factor van betekenis.97 
Niet alleen binnen de ambtelijke dienst zelf, maar ook 
onder kennissen, familieleden en vrienden zorgde de 
situatie op het stadhuis voor meer verzetsbereidheid.98 
Het openbaar bestuur trad daarmee in de voetsporen van 
beroeps- en gemeenschapsverbanden, zoals de artsenij 
of de onderwijssector, waar de verzetsbereidheid zich al 
langer als gevolg van de nazificatiemaatregelen manifes-
teerde.
 Het conflict tussen Van Lokhorst en de hoofdambte-
naren was niet alleen tekenend voor de spanning tussen 
het autoritaire leiderschapsbeginsel en de ambtelijke 
verdeel- en heerspolitiek zoals die inmiddels wortel had 
geschoten in de stad. Het conflict toonde tevens de invloed 

van de verplichte vorm van tewerkstelling op het open-
baar bestuur en de samenleving. Ambtenaren moesten 
niet alleen het beleid van de arbeidsinzet uitvoeren, maar 
kwamen zelf ook in aanmerking voor die arbeidsinzet.
 gab-directeur Van der Maesen de Sombreff werd 
zoals te verwachten viel – na een waarnemer – opgevolgd 
door een nsb-lid, namelijk C.J. Versluis, directeur van 
het arbeidsbureau in Tiel, die al snel de bijnaam ‘slaven-
jager’ ten deel viel.99 Ook zijn komst werd beschouwd 
als een cesuur. Op het Gewestelijk Arbeidsbureau begon 
vanaf zijn benoeming volgens gab-ambtenaar D.J.C. 
Augustinus het ‘werkelijke sabotagewerk’, waaraan 
‘praktisch alle ambtenaren van het gab’ gingen mee-
werken.100 Opvallend genoeg werd Versluis in een kritisch 
intern rapport van de nsb juist een ‘wolf in schaaps-
vacht genoemd, welke zich buitengewoon mooi voor 
weet te doen’, omdat hij ‘kameraden’ zou tegenwerken. 
In de ogen van de aanschouwer kreeg de werkelijkheid  
– al was het maar op den duur – zijn eigen betekenis.101

 Een belangrijke rol in het verzet op het Gewestelijk 
Arbeidsbureau vervulde Tjerk Spijkstra, die als portier 
altijd binnen kon in het gebouw van het gab aan de  
Ridderstraat.102 In zijn hoedanigheid van poortwachter 
verwees hij opgeroepen Nijmegenaren regelmatig  
door naar de ‘goede’ ambtenaren van het Gewestelijk 
Arbeidsbureau.103 Totdat hij na verloop van tijd niet 
meer geheel werd vertrouwd door de nsb-leiding en 
werd overgeplaatst naar het archief van het bureau. Daar 
hield hij berichten van de telex bij. Bekenden van hem 
kon hij zodoende waarschuwen voor mogelijke acties 
van de Duitse politie. Zo speelde hij informatie door aan 
zijn buurman Lodewijk Laarmans, die hem op zijn beurt 
introduceerde bij de Groep Hogerland en later in contact 
bracht met de Nijmeegse Ordedienst.104

 Het was al sinds het begin van 1942 de kunst om de 
keuring of de arbeidsoproepen te ondermijnen. Het 
maakte uit bij wie en met welke achtergrond je terecht-
kwam. Met voorkennis konden personen zich erop 
voorbereiden en alsnog onder een oproep uitkomen,  
al was het maar voorlopig. Naast Spijkstra toonde keu-
ringsarts-assistent P.A. Jansen zich zeer behulpzaam  
bij het regelen van vrijstellingen. Medische keurings-
formulieren werden door hem gefingeerd door de hand-
tekening van keuringsarts Dagevos te kopiëren.105 ‘Die 
mensen die je niet kende, daar moest je natuurlijk nooit 
aan beginnen. Hun namen gaf ik dan wel door aan ande-
ren, die ze dan konden helpen,’ zou Spijkstra later onder 
meer over zijn inlichtingenwerk verklaren.106

 Op het distributiekantoor aan de Stieltjesstraat werd 
er eveneens ondermijnend gewerkt, bijvoorbeeld door 
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Leo Heinsman, sinds 1941 in vaste dienst bij het kantoor. 
Toen de waarnemend chef van de Afdeling Bevolking 
met zijn joodse vrouw wilde onderduiken, besloot 
Heinsman hem te helpen. Hij wist bonkaarten achter-
over te drukken voor zijn oude chef en daarmee begon 
zijn verzetswerk op gang te komen.107 Via contacten bij 
het Canisiusziekenhuis wist Heinsman valse verklarin-
gen tot spoedopname voor een blindedarmontsteking  
te krijgen. Met deze spoedopname als excuus konden 
zogenaamde patiënten – in werkelijkheid teruggekeerde 
arbeiders die wilden onderduiken – weer bonnen aan-
vragen.108

 Heinsman onderhield via zijn collega Herman Sjol-
lema ook contacten met diens broer Henk die op het 
Gewestelijk Arbeidsbureau werkzaam was. Op deze 
manier kwam hij ook in contact met Spijkstra en Jansen. 
In dienstenveloppen van de Distributiedienst werden 
pamfletten tegen de arbeidsinzet verstuurd. Herman 
Sjollema werkte op de afdeling na-uitreiking bonkaarten 
van het distributiebureau, die onder leiding stond van 
G.E. (Gerard) de Winter en R.G. (Robert) Gäbler.109 Op 
deze afdeling, die verantwoordelijk was voor het uitke-
ren van bonnen aan personen die om welke reden dan 
ook hun bescheiden niet hadden afgehaald, begon de 
verzetsgeest goed rond te waren. Er werd een begin 
gemaakt met het achteroverdrukken van bonkaarten.110

 Spijkstra, Heinsman en de gebroeders Sjollema pro-
beerden met ambtelijke fraude stadsgenoten voor hun 
arbeidsinzet te behoeden. ‘We lieten de mensen toen 
nog niet onderduiken, want dat was toen nog niet 
ge organiseerd,’ zou Heinsman later verklaren. Ook van  
vervalsingen werd zo min mogelijk gebruikgemaakt. 
Het uitgangspunt was om met gefingeerde originele  
en achterovergedrukte documenten het proces zo veel 
mogelijk te ondermijnen: ‘Administratief gerotzooi op 
alle mogelijke manieren.’111

 ◼  Politie in verzet
De ‘verzetsgeest’ waarde ook duidelijker dan voorheen 
rond binnen de eerste genazificeerde overheidsdienst 
van Nijmegen, het gemeentelijke politiekorps. De hou-
ding van commissaris Van Dijk en de nazificering van 
het politiewerk zorgde van begin af aan voor spannin-
gen, maar over het algemeen genomen bleef de onvrede 
onder de oppervlakte. Afstand bewaren was lange tijd 
het credo, maar daar kwam in 1943 verandering in.112

 Met de komst van inspecteur Marinus Verstappen 
lagen er voor het Nijmeegse korps nieuwe veranderin-
gen in het vooruitzicht. De Politieke dienst kreeg onder 

zijn leiding een vastere vorm.113 Ten opzichte van de 
andere Nijmeegse agenten liet Verstappen zich gelden 
tijdens de verplichte vormingscursussen. De cursussen 
werden ofwel door hemzelf, of anders door een gast-
spreker, bijvoorbeeld een docent afkomstig uit de gele-
deren van de Ordnungspolizei gegeven. Piet Berkelaar kon 
zich later in ieder geval een bijeenkomst in de Vereeni-
ging herinneren. In navolging van de medewerkers op 
het stadhuis deden de agenten niet echt hun best en pro-
beerden ze de bijenkomsten zo mogelijk te verstoren.114

 In april 1943 zorgde de desinteresse en ergernis voor 
een regelrechte botsing toen tijdens het wekelijkse 
zangonderricht een lied uit de Boerenoorlog – mogelijk 
het De la Rey-lied – aan de orde kwam. Er was afgespro-
ken om geen politiek gekleurde liederen te zingen, en 
het ‘boerenlied’, met zijn anti-Britse strekking werd 
door de aanwezige agenten meteen als zodanig geïnter-
preteerd. Ze weigerden dan ook om te zingen, wat voor 
Verstappen reden was om Van Dijk te laten komen. Die 
reageerde, zoals zo vaak, als door een hond gebeten. 
Wie niet alsnog zong, kon rekenen op repercussies, een 
schorsing en tussenkomst van de sipo-sd, zo zou Van 
Dijk hebben gedreigd. Vier agenten zwichtten niet voor 
deze dreigementen en aangezien de commissaris als het 
op dreigementen aankwam een man van zijn woord was, 
werden zij geschorst.115

 De sipo-sd werd eveneens ingelicht, maar bemoeide 
zich er uiteindelijk niet mee. Kennelijk werd Van Dijk 
erop aangesproken dat hij spijkers op laag water zocht. 
Hoe meer hij zijn onderbemande korps tartte, hoe nade-
liger dit mogelijk kon uitpakken. De agenten mochten 
dan ook weer terug in dienst treden. De affaire kreeg wel 
een vervolg omdat agent Schop, die tegelijkertijd met  
de geschorste agenten – mogelijk uit solidariteit – niet 
meer op het werk was verschenen, ook in het vervolg 
weigerde om terug te keren. Volgens Piet Berkelaar 
werden hij en zijn gezin opgepakt en naar Kamp Vught 
gebracht.116

 Het waren niet de enige interne incidenten in april 
1943. Een paar dagen later, op 8 april, besloot een van de 
inspecteurs voor het eerst een dienstopdracht in verband 
met de jodenvervolging te weigeren. Het betrof hier de 
enige inspectrice, want de weigering kwam van Jeannette 
Geldens, de eerst benoemde en hoogste in rang van de 
drie vrouwelijke politiemedewerkers van het Nijmeegse 
korps. Geldens weigerde haar medewerking aan het be -
geleiden van vier vrouwelijke en twee mannelijke joodse 
patiënten uit Nijmegen naar Kamp Westerbork, een 
oproep die samenviel samen met het bevel om de pro-
vincie Judenrein te maken.117
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285 Kwade tongen beweerden later dat Van Dijk die op -
dracht bewust aan Geldens had gegeven omdat hij wist 
dat ze zou weigeren en hij daardoor een reden had om 
van haar af te komen. Van Dijk kende in het geval van 
Geldens dan ook geen genade. Ze werd door de sipo-
sd gearresteerd en naar Kamp Vught gebracht. Ze werd 
snel vrij gepraat of ’gekocht’ door bemiddeling van 
Claudius Prinsen, die met haar bevriend was en in Vught 
woonachtig was nadat hij als burgemeester van Roosen-
daal door de bezetter opzij was gezet. Daarna zat ze nog 
drie maanden in Arnhem in hechtenis, voordat ze in juli 
vrijkwam en zich vervolgens dienstbaar ging maken 
voor het Canisiusziekenhuis. In december 1943 werd ze 
met terugwerkende kracht per 1 juli 1943 ontslagen. 
Annie van Velzen nam in haar afwezigheid de leiding 
van de kinderpolitie over.118

 Geldens liet in haar proces-verbaal optekenen dat ze 
tot haar principiële weigering op religieuze gronden was 
gekomen. Daarmee toonde ze zich schatplichtig aan het 
herderlijke schrijven dat ook de hoofdambtenaren had 
geïnspireerd om de hakken nadrukkelijker in het zand te 
zetten. Geldens was naar verluidt niet de enige katho-
lieke politieagent die naar aanleiding van het herderlijk 
schrijven aan het twijfelen was gebracht. ‘Men vroeg elk-
ander om raad, en sterkte elkaar’, noteerde Kees Kokke, 
en zo zal het ook elders zijn gegaan.119

 De weigering van Geldens en het niet zingen van het 
boerenlied waren dienstweigeringen met consequenties. 
Deze repressieve gevolgen verhoogden de angstcultuur, 
maar versterkten tegelijkertijd de verzetsgeest in het 
korps. Er was sinds het begin van de bezetting, maar 
met name vanaf het aantreden van commissaris Van 
Dijk, al sporadisch sprake van kleine en grotere acties 
ten gunste van verdachten en beoogde arrestanten. Deze 
acties kwamen voort uit onvrede met Van Dijk en de 
nsb-agenten wier ‘politieke’ werk hen niet aanstond. 
Voorbeelden daarvan zijn al eerder aan de orde geweest, 
ook met betrekking tot de jodenvervolging, maar in de 
herinnering van Nijmeegse agenten kreeg de verzets-
houding pas in 1943 een vastere vorm.
 Het onderhouden van contacten met agenten bood 
personen in het verzet mogelijkheden, en betrok omge-
keerd ook politieagenten bij verzetswerk. Agent Piet 
Berkelaar was al in de beginfase van de bezetting Frans 
van Burken tegen het lijf gelopen. Ze bleven contact 
houden. ‘Het is niet zo dat ik via hem in het verzet 
terecht ben gekomen, maar ik ben er door hem wel 
verder bij betrokken,’ zou Berkelaar later verklaren en  
zo ging het vaker. Hij hielp Van Burken met het in orde 
brengen van papieren, terwijl Berkelaars collega Wim 

Beerman, de politiefotograaf, foto’s maakte voor een 
vals persoonsbewijs.
 Berkelaar en Beerman behoorden tot het tiental 
agenten, vooral werkzaam binnen de afdeling recher-
che, dat zich door elkaar gesterkt voelde in het aangaan 
van contacten met ‘verzetsgroepen uit de burgerij’. Vol-
gens Frans Prick, een van de leidende rechercheurs van 
het Nijmeegse politieverzet, hield het korps zich in het 
algemeen ‘uitstekend’, al ‘kon de indruk op het publiek 
naar buiten niet altijd goed zijn’. Zij konden ‘ook niet 
weten wat zich achter de schermen bij ons afspeelde’, 
zei hij nadat de oorlog voorbij was.120 De agenten onder-
hielden contact met Spijkstra op het arbeidsbureau en 
Heinsman op het distributiekantoor. Ze gaven inlichtin-
gen door over mogelijke arrestaties en andere belang-
rijke tips en informatie van de sipo-sd.121

 Tekenend voor het politieverzetswerk in deze periode 
zijn de getuigenissen na de oorlog: ‘Wij werkten veel 
meer van het ene geval naar het andere. Van echte orga-
nisatie was in feite geen sprake. Je kwam er van lieverlee 
in.’ ‘Van tevoren de hele zaak uitstippelen, dat was er 
niet bij,’ verklaarde agent Piet Berkelaar later. ‘Je pro-
beerde zoveel mogelijk incidenteel schade te voorko-
men.’122 ‘Dit waren dus incidentele acties en reacties;  
er was geen sprake van een duidelijk beleidsplan op dit 
punt. ‘Het meeste verzet bestond uit klein werk, maar 
als men maar even concreet kon aantonen dat je als poli-
tieman verzet pleegde, ook al was het nog zo weinig, 
dan was het voldoende om opgepakt te worden.’
 Voor de rechercheurs was het de kunst om de sipo-
sd buiten de deur te houden door er ‘een andere wen-
ding aan te geven’ en processen-verbaal te vervalsen. ‘Ik 
wil niet zeggen, dat je toen helemaal in het verzet zat, je 
was in aanraking gekomen met mensen die zich illegaal 
gedroegen.’123 Omdat het opsporings- en arrestatiewerk 
in principe aan de nsb-agenten werd toevertrouwd, 
werd het waarschuwen moeilijker gemaakt. Bij grote 
massale arrestaties bleef het mogelijk, zoals bij de arres-
tatie van de hoofdambtenaren.124

 Piet Berkelaar herinnerde zich hoe hij met nsb-agent 
Hidskes naar de Ubbergseveldweg werd gezonden om 
hoofdambtenaar Ten Hagen te arresteren. Leden van de 
wa werden daarbij ingezet om te schaduwen volgens 
Berkelaar; hij kon Oolbekkink nog naar Ten Hagen laten 
bellen dat de boel verraden was, toen bleek dat de onder-
gedoken Hagen zich weer thuis had gemeld. In het  
vervolg deed Berkelaar wel fanatiek mee met de huis-
zoeking om de schijn hoog te houden.
 Een van de zaken die het interne politieverzet naar 
eigen zeggen wist te ondermijnen was het onderzoek 
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naar de moordaanslag op Kropman. Volgens het officiële 
proces-verbaal was IJs nog steeds voortvluchtig, maar in 
werkelijkheid hadden rechercheurs van de Nijmeegse 
gemeentepolitie hem gewaarschuwd, waarna hij kon 
onderduiken op de Veluwe. Kuerten ontkende onder-
tussen elke betrokkenheid, ook al waren er inmiddels 
nieuwe aanwijzingen.125

 IJs liep ongeveer een maand later toch tegen de lamp. 
Dit gebeurde op een haast onwaarschijnlijke manier. De 
Nijmeegse onderduiker hield het niet vol op de Veluwe 
en was aan het zwerven geslagen. Door een onfortuinlijk 
toeval kwam hij rond vrijdag 12 maart 1943 commissaris 
Van Dijk tegen op het station van Arnhem. De commis-
saris moet op de hoogte zijn geweest van het signale-
ment van IJs, want hij twijfelde geen moment. Hij hield 
IJs aan en bracht hem vervolgens rechtstreeks naar de 
Aussenstelle van de sipo-sd die was gevestigd aan de in 
de buurt van het station gelegen Utrechtseweg. De com-
missaris kwam daar vermoedelijk net vandaan. IJs zou 
onderweg nog geprobeerd hebben om te ontsnappen, 
maar zonder succes. Ditmaal was er geen mogelijkheid 
om te ontsnappen.126

 Op de Aussenstelle bekende IJs Kropman te hebben 
neergeschoten. Hij was vanuit zijn onderduikadres naar 
Arnhem teruggekeerd, omdat hij het op de ‘stille Veluwe’ 
niet uithield. Om het zekere voor het onzekere te nemen, 
nam rechercheur Schouten nog contact op met IJs,  
die hem wist te verzekeren dat hij over de hulp van de 
rechercheurs niets had losgelaten. Otto IJs werd veroor-
deeld tot vijf jaar gevangenisstraf. Kuerten wist te ont-
snappen en dook onder. Wijnand werd bij gebrek aan 
bewijs vrijgelaten.127

 ◼  Bedrijven in verzet
‘Verzet van binnenuit’ manifesteerde zich ook buiten de 
ambtelijke wereld. De protesten tegen de gelijkschake-
ling zoals die al sinds 1941 bestonden, bijvoorbeeld van 
de artsen, zijn er in zekere zin voorbeelden van, maar 
ook in het Nijmeegse bedrijfsleven sloop traineren en 
saboteren in het productieproces. De grote Nijmeegse 
bedrijven hadden sinds 1940 te maken met de regulering 
door Rijksbureaus. Deze hield verband met de distri-
butie en schaarste, maar kwam ook voort uit de concen-
tratiepolitiek en nazificatie.
 Van begin af aan had het bedrijfsleven in Nederland 
zich, in overleg met de overheid en het maatschappelijk 
middenveld, accommoderend opgesteld. Koste wat het 
kost moest worden voorkomen dat de werkgelegenheid 
te lijden zou hebben van de bezetting en Nederland zou 

verarmen omdat geld, machines en werknemers naar 
Duitsland verdwenen. Zo lang mogelijk zelfstandig blij-
ven, al dan niet door compromitterend werk te doen, 
was het devies, bij voorkeur zonder dat er een Verwalter 
was aangesteld al bleek dat soms onvermijdelijk.128

 Als vanzelfsprekend droeg die samenwerking en  
welwillendheid het risico van een hellend vlak in zich. 
De Duitse bezetter zag immers van begin af aan de 
mogelijkheden van economische vervlechting voor zich. 
Met het oog daarop werd tevens de nazificatie van indus-
trie en bedrijfsleven ter hand genomen, zowel richting 
de werkgevers als de werknemers, van wie de vakbewe-
ging al eerder was gelijkgeschakeld. Vanaf 1942 drongen 
nsb-gelieerde organisaties als het Technisch Gilde  
zich op aan het personeel. Daarnaast gingen zogenoem-
 de sociaal-voormannen namens het Nederlandsch 
Arbeidsfront aan de slag om werknemers te inspireren 
in nationaal-socialistische geest. Bij de Dobbelman 
zeepfabrieken viel die functie tot zijn wethouderschap 
toe aan Wim Klarenbeek.129

 Hoe meer Duitsland om economische reserves verlegen 
zat, hoe meer de economische samenwerking transfor-
meerde in de richting van regelrechte exploitatie. Niet 
alleen van grondstoffen, producten en brandstof, maar 
ook in het kader van de arbeidsinzet.130 Hoe de oor-
logsomstandigheden inmiddels het bedrijfsleven beïn-
vloedden, blijkt uit het jaarverslag van de Papierfabriek 
Gelderland. Hoewel die fabriek ‘door de belangrijkheid 
van haar product’ tot de ‘noodzakelijk doorwerkende 
fabrieken’ werd gerekend, moest de productie worden 
ingekrompen en waren ze genoodzaakt ‘in plaats van 
onze geregelde houtvrije papiersoorten, voor een groot 
deel veel goedkopere houthoudende soorten te produ-
ceren’.131

 Met name de brandstofschaarste vormde een pro-
bleem. Papierfabriek Gelderland moest in februari 1942 
de productie staken door een kolengebrek. Met ‘bruin-
kolen en houten stobben’ werd de productie weer op 
gang gebracht. De strenge winters van begin jaren veer-
tig kwamen wat dat betreft nog meer ongelegen dan 
normaal. De ‘abnormale winter’ van 1941-1942 trof bij-
voorbeeld ook de steenfabrieken in het rivierengebied. 
Een jaar was de winter minder streng, maar ‘met een 
toekomst, onzekerder dan ooit, en zeer slechte vooruit-
zichten voor brandstof en grondstoffenvoorziening, 
durven wij ons aan geen enkele voorspelling te wagen’, 
liet de Papierfabriek Gelderland optekenen in het jaar-
verslag van 1942.132

 De omstandigheden lieten hun sporen na. De direc-
tie van de Papierfabriek luidde de noodklok. ‘Evenals in 
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287de meeste andere bedrijven was het ziektepercentage 
onder ons personeel zeer hoog,’ aldus het jaarverslag. 
De situatie inspireerde ook tot actie. Uit getuigenver-
klaringen en andere bronnen blijkt dat er op kleine en 
grotere schaal werd getraineerd en gesaboteerd in het 
Nijmeegse bedrijfsleven. Verhoudingsgewijs is hier wel 
minder over bekend dan over het ambtelijke verzet, sim-
pelweg omdat er na de Tweede Wereldoorlog minder 
aandacht aan werd gegeven.
 In ieder geval bij de Papierfabriek Gelderland, de 
Nyma en de Willem Smit & co’s transformatorenfabriek, 
maar ongetwijfeld ook bij andere lokale bedrijven was  
er sprake van sabotage. Ze leverden ondeugdelijk werk 
en veinsden problemen zodat de productie vertraging 
opliep.133 Bij de Nyma, waar de kunstzijdeproductie 
onder Duits toezicht stond, omdat het product ook 
gebruikt kon worden als versterking van banden van 
legervoertuigen, zouden chemici met de samenstelling 
hebben geknoeid. De sterkte van het materiaal was daar-
door minimaal. Ook lieten werknemers de machines 
doelbewust kapot gaan. Bij Smit & co werd de bouw van 
de transformatoren als het even kon vertraagd.134

 Dergelijk sabotage vond plaats met en zonder mede-
weten van de directie die in een lastig parket zat. Direc-
teuren als Thomas Rosskopf van Smit & co en Marinus 
Spillenaar Bilgen van de Papierfabriek Gelderland voel-
den zich enerzijds verantwoordelijk om hun bedrijven 
en de werkgelegenheid in stand te houden, en dus in 
overeenstemming met de autoriteiten te handelen, maar 
namen anderzijds zo mogelijk elke gelegenheid te baat 
om verdere exploitatie te voorkomen. Het beschermen 
van het personeel voor uitzending naar Duitsland werd 
beschouwd als een prioriteit. Rosskopf en Spillenaar 
Bilgen hadden de sociale zorg voor hun werknemers als 
sociaal geëngageerde ondernemers hoog in het vaandel 
staan.
 De verzuilde netwerkstructuur fungeerde in dit geval 
wederom als een belangrijk vang- en contactennetwerk. 
Vertegenwoordigers van het Nijmeegse bedrijfsleven 
gebruikten contacten binnen de ambtelijke dienst om 
hun verzetsactiviteiten mogelijk te maken. Spijkstra en 
Heinsman waren bijvoorbeeld naar eigen zeggen 
betrokken bij het benoemen van de Robinson Schoen-
fabriek tot kriegswichtiges Betrieb, waardoor de arbeiders 
van het bedrijf uit de arbeidsinzet konden blijven. Naast 
leveringen aan de bezetter gaf de schoenenfabriek ook 
schoenen aan het verzet.135 In bewaard gebleven corres-
pondentie van de Papierfabriek Gelderland komt dan 
weer naar voren dat de directie berispt werd omdat er te 
veel ausweisen waren uitgedeeld aan het personeel.136

 Soms was het spelen van hoog spel nodig. Ferdinand 
Biessels schreef in juni 1942 een opvallende brief aan 
Seyss-Inquart en Rauter. Er was hem een geldboete  
(Sühneleistung) opgelegd vanwege anti-Duitse stemmin-
gen in Nijmegen. Het was Biessels tegelijkertijd ter ore 
gekomen dat hij als Deutschfeindlich bekendstond, maar 
volgens hem berustte dit op een misverstand: ‘Im gegen-
teil, es sind verschiedene Tatsachen da, die beweisen, dass ich 
ganz anders eingestelt bin.’ Voor de oorlog, zo verklaarde 
Biessels, ging hij ‘immer’ naar Duitsland op vakantie, hij 
had er vrienden en twee van zijn Duitse neven uit het 
grensgebied dienden aan het oostfront.
 Belangrijker nog, uit zijn werkachtergrond bleek wel 
zeker dat hij geenszins Duitsvijandig was. Sinds ander-
half jaar werkte de schoenenfabriek Swift Wotana name-
lijk samen met het Heeresbekleidungsamt Hannover en firma’s 
in Duitsland. Hij betaalde de geldboete, maar stelde er 
prijs op dat het bedrag alsnog werd kwijtgescholden.137 
Biessels strooide met zijn brief zand in de ogen van de 
hoogste gezagsdragers van Nederland – blijkbaar vond 
hij dat nodig, gezien zijn ontluikende activiteiten voor 
het noodfonds.138

 Ondertussen werd de verleiding om te profiteren van 
de zwarte markt steeds groter voor kleine ondernemers 
en agrariërs in Nijmegen en omgeving. Er ontstonden 
zwarthandelsyndicaten.139 In zijn dagboekaanteke-
ningen schreef Kokke het in korte bewoordingen op: 
‘Steeds groter tegenstelling tussen sobere werker en 
weelderige zwarthandelaar, steeds schrijnender en 
scherper’. De grootschalige smokkelhandel viel lastig 
tegen te gaan omdat werkgevers over de grens meewerk-
ten door gefingeerde arbeidscontracten uit te geven.140

 ◼  Universiteit onder druk
Na het weekend van de aanslagen op 6 en 7 februari 1943 
bleef het vizier van de bezetter sterk gericht op de Neder-
landse studenten, uit voorzorg voor mogelijke nieuwe 
liquidaties, maar ook omdat de onrust aanleiding gaf 
om maatregelen door te voeren. Voorlopig was het leven 
op de betrokken universiteiten nagenoeg tot stilstand 
gekomen omdat de Raad van Negen tot een studenten-
staking had opgeroepen. Staken was sinds de Februari-
staking verboden, maar secretaris-generaal Van Dam 
liet de universiteiten desgevraagd weten dat in dit geval 
coulance in acht genomen zou worden. Hij wilde erger 
zien te voorkomen en de-escaleren.141

 Aan de Katholieke Universiteit Nijmegen waren de 
razzia’s, net als aan de ‘provinciale’ Rijksuniversiteit 
Groningen en Economische Hogeschool in Tilburg, 
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voorbijgegaan, maar begrijpelijkerwijs zat de schrik erin 
onder de studenten en medewerkers. Voor zover dat al 
niet het geval was, werden de geëngageerde studenten 
erdoor in hun mening versterkt dat de Duitsers een grens 
hadden overschreden. Het merendeel besloot inderdaad 
te gaan ‘staken’ en voorlopig niet op de universiteit te 
verschijnen. Uit angst om opgepakt te worden, maar 
ook uit solidariteit met de gearresteerde studenten van 
de andere universiteiten.
 Dat de angst van de Nijmeegse studenten niet on -
gegrond was, bleek in diezelfde week toen vice-praeses 
Van der Maesen de Sombreff – de zoon van de net terug-
getreden directeur van het Arbeidsbureau – op het Nij-
meegse station werd gearresteerd zonder duidelijke 
reden. Hij kwam al snel vrij, maar voor de Nijmeegse 
studenten was het een teken aan de wand. Het Nijmeegse 
lid van de Raad van Negen, praeses Van Hövell van Weze-
veld en Westerflier, riep zijn medestudenten op om Nij-
megen uit voorzorg te verlaten. De Nijmeegse senaat van 
hoogleraren schaarde zich, gedekt door de sussende 
opstelling van Van Dam, achter de landelijke staking van 
studenten door de colleges voorlopig op te schorten. 
Tentamens en examens konden nog worden afgelegd, 
maar het universitaire programma lag voorlopig stil.142

 De Duitsgezinde hoogleraar Baader, die buiten de 
besluitvorming was gehouden, noemde de beslissing 
van zijn collega’s in een brief aan nsdap’er H.J. Kuipers 
‘gemeinsame Meuterei’. Op maandag 8 februari had hij 
tot zijn eigen verbazing een nagenoeg leeg lokaal aan-
getroffen toen hij college wilde gaan geven. Van de 48 
studenten was er slechts één komen opdagen en dat was 
een nietsvermoedende spoorstudent. Toen uit navraag 
bleek dat de studenten ‘staakten’ had hij zich meteen in 
verbinding met de sipo-sd in Arnhem gesteld.
 Ook Van Dijk informeerde wat er aan de hand was. 
Baader was ervan overtuigd dat het niet om een ‘Angst-
streik’ maar om een ‘Proteststreik’ ging en dan niet 
alleen tegen de razzia, maar ook tegen de benoeming 
van nsb-bestuurders, waarmee de hoogleraar onge-
twijfeld verwees naar de benoeming van Van Lokhorst  
– die ongeveer in dezelfde tijd als de staking in Nijme-
gen plaatsvond.143 De onrust, staking en het perspectief 
van nieuwe maatregelen bracht een groep studenten in 
Nijmegen, met Jozef van Hövell van Wezeveld en Wes-
terflier, bij elkaar om te broeden op acties. De tijd van 
passief schikken was voor hen voorbij.

 ◼  Een groep jongens 
Op het Canisius College gold Antoon Fredericks als een 
bijzondere en dromerige jongen. De juwelierszoon uit 
de Lange Burchtstraat had geen passie voor het ambacht 
van zijn vader, maar verdiepte zich in filosofie en litera-
tuur. Hij las veel en droomde van een leven als schrijver. 
Met zijn schoolvriend Vic Roothaan wisselde hij boeken 
uit. Beide jongens zaten in de examenklas van 1939-1940, 
legden hun examens af na de bezetting van de stad en 
gingen studeren aan de Katholieke Universiteit. Frede-
ricks koos eerst voor rechten, net als Roothaan, en ver-
volgens voor psychologie. Ze verloren elkaar enigszins 
uit het oog totdat de maatregelen van de bezetter ten 
aanzien van de universiteiten in het najaar van 1942 
begonnen te verharden.
 Wie precies het initiatief nam is niet helemaal duide-
lijk, maar in ieder geval kwamen Fredericks en Roothaan 
vanaf het begin van 1943 met hun medestudenten Gerard 
Jansen op de Haar en Carolus Magnus-praeses Jozef  
van Hövell van Wezeveld en Westerflier bijeen om over 
actieve verzetsdeelname na te denken. Ook de jonge 
handelsagent Marius van Beek sloot zich bij hen aan.  
Hij kende de studenten onder andere van de jongeren-
actie van de Nederlandsche Unie.144 De kamer van  
Fredericks, boven de edelsmederij van zijn vader, fun-
geerde als plek waar de groep jongens vergaderde. Ze 
dachten na over acties, het verspreiden van pamfletten, 
het maken van valse verlofpassen en het mogelijk plegen 
van sabotage. Voordat ze daaraan toekwamen, was het 
noodzakelijk om contacten te leggen, binnen en buiten 
de studentenwereld en binnen en buiten Nijmegen. Hoe 
meer ze met elkaar spraken, hoe fanatieker ze werden.145

 Hoewel ze opereerden in groepsverband, hadden de 
studenten ieder hun eigen prioriteiten en motivatie. Fre-
dericks en Van Beek hechtten in de eerste plaats belang 
aan het mobiliseren van de weerbaarheid onder studen-
ten en andere groepen in de samenleving. Een van de 
drijfveren om in verzet te komen, was voor Van Beek de 
jodenvervolging geweest, die hij als vertegenwoordiger 
in Oss van dichtbij had meegemaakt. Gerard Jansen op 
de Haar had oog voor spionage, wat hem in maart 1943 
via tussenpersonen in contact bracht met Frans Albers 
Pistorius.146 Voor pietab ging Jansen op de Haar voort-
aan eenvoudig spionagewerk doen in het verlengde van 
zijn activiteiten voor de studentengroep. Volgens Vic 
Roothaan was Jansen op de Haar van de kerngroep het 
minste bij de activiteiten van de studenten betrokken.147

 Van Hövell en Roothaan waren vooral als organisato-
ren op pad, waarbij eerstgenoemde zijn contacten uit de 
Raad van Negen inzette. Een van de studentencontacten 
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▴  Het Keizer Karelplein, met links het hoofdgebouw van de Katholieke Universiteit, eind jaren 1930
▾  Het interieur van de aula van de Nijmeegse universiteit aan de Wilhelminasingel
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buiten Nijmegen was Louis Jansen, een rechtenstudent 
uit Utrecht die in 1943 al enige tijd werkzaam was als 
volontair op het gemeentehuis van IJsselstein. Jansen 
was zich met het administratieve verzet gaan inlaten als 
medewerker van de Afdeling Arbeidsbemiddeling, waar 
hij administratieve fraude pleegde door papieren te fin-
geren.148 Hij oriënteerde zich tevens in de richting van 
het opiniërend verzet. Hij wilde een blad maken dat zich 
richtte op katholieke jongeren.149 Onder de titel Christo-
foor stelde Jansen dit pamfletachtige blad in de avond-
uren op het gemeentehuis zelf samen, af en toe met hulp 
van gastredacteuren. Via Govert Verheul kwam Jansen 
Van Hövell tegen. Hij ging de Nijmegenaren helpen en 
zorgde er ondertussen via het studentennetwerk voor 
dat Christofoor een eerste Nijmeegse lezerspubliek vond.150

 Via Amsterdamse contacten kwam het Nijmeegse 
groepje studenten in maart of april 1943 ook in aanra-
king met het verzetsnetwerk cs-6, waartoe de schutters 
op Seyffardt en Reydon behoorden. Deze Amsterdamse 
kern kwam regelmatig bijeen in het ouderlijk huis van 
de broers Jan Karel (Janka) en Gideon (Gi) Boissevain  
op de Corellistraat 6, vandaar vermoedelijk de naam 
cs-6.151 Oorspronkelijk ging het om een groepje studen-
ten, dat in de loop der tijd werd aangevuld met Amster-
damse communisten. Naast de familie Boissevain 
voelden Leo Frijda, Hans Katan, beiden met een joodse 
en communistische achtergrond, Pam Pooters, Gerrit 
Kastein, de katholiek Jan Verleun en studente Reina 
Prinsen Geerligs zich verbonden met de groep.152 Er 
werd tevens samengewerkt met de illegale cpn en het 
netwerk van de zogenoemde Persoonsbewijzencentrale 
die vervalsingen maakten en van zich liet spreken door 
op 27 maart 1943 een aanslag te plegen op het Amster-
damse bevolkingsregister.153 Ook Louis Jansen onder-
hield contacten met cs-6. Hij kon zich veertig jaar later 
nog herinneren dat ze ‘in één of andere paterskerk’  
bijeenkwamen. Vermoedelijk wees hij daarmee op de 
betrokkenheid van de Amsterdamse pater Sanders bij 
het netwerk. Zijn aanwezigheid was ook voor de katho-
lieke Nijmeegse studenten een belangrijke steun in de 
rug.154

 Vic Roothaan en Jozef van Hövell hebben vrijwel 
zeker een of meerdere keren een bezoek gebracht aan 
Amsterdam om gezamenlijke acties en politieke thema’s 
te bespreken. De contacten met de radicale hoofdstede-
lingen brachten de katholieke studenten in een radicaler 
vaarwater en zo kwamen ze in contact met communisten  
in Nijmegen. Rondom spoorwegingenieur J.G. Jurriëns 
bleek een netwerk te bestaan dat sabotage aan het spoor 
beraamde.155

 Door de studenten werd gekeken of aanslagen op  
het gab en het telefoonnetwerk tot de mogelijkheden 
behoorden. Daarvoor moesten ze wel over explosieven 
beschikken. Van de aanslag op het gab, waarover ook 
door andere netwerken werd nagedacht, kwam het uit-
eindelijk niet. Wel vond er een mislukte aanslag plaats 
op de telefoonkabels bij de Driehuizerweg. Leden van 
cs-6 kwamen ook naar Nijmegen voor vergaderingen en 
het uitvoeren van acties. Meerdere malen zouden Hans 
Katan en Leo Frijda geprobeerd hebben om Antoine van 
Dijk te liquideren, op instigatie van de Nijmeegse stu-
denten.156 Die liquidatieplannen zorgden voor interne 
discussie. Met name Fredericks zou zijn morele bezwa-
ren op tafel hebben gelegd. De bedachtzame Nijmeegse 
student richtte zich liever op het maken van stemming. 
Samen met de drukkerszonen Wim en André van der Veer 
vervaardigde hij pamfletten. In april 1943 produceerden 
ze mogelijk al zo’n 30.000 kopieën van het herderlijk 
schrijven waarin de Nederlandse bisschoppen vrouwen 
opriep om niet in vrijwillige arbeidsdienst te gaan.

 ◼  Loyaliteit verklaren
Terwijl het groepje studenten in de kamer van Fredericks 
op verdere acties broedde, werd de Nijmeegse senaat van 
hoogleraren geconfronteerd met een nieuwe beleids-
maatregel. Op aandringen van Berlijn verkondigde Van 
Dam in brieven en gesprekken dat de universiteiten 
voortaan aan twee nieuwe verplichtingen behoorden te 
voldoen. Er moest een numerus clausus worden ingevoerd 
en alle studenten dienden voor 10 april 1943 een docu-
ment te tekenen waarin ze hun loyaliteit aan het Duitse 
rijk zouden verklaren. Universiteiten die hieraan weiger-
den mee te werken hing opheffing boven het hoofd.
 De loyaliteitsverklaring voor studenten leek op de 
erewoordverklaring die beroepsmilitairen in 1940 
hadden moeten tekenen. Bij weigering zou in dit geval 
geen krijgsgevangenschap maar automatisch verplichte 
tewerkstelling volgen. De maatregelen volgden in reac-
tie op de betrokkenheid van studenten bij het verzet, 
maar tevens als een volgende stap richting het inzetten 
van studenten als werkkrachten in Duitsland.157 Binnen 
het Nijmeegse hooglerarenkorps werd de loyaliteits-
verklaring met ontsteltenis ontvangen. Een dag voor de 
officiële bekendmaking van de maatregel was de meer-
derheid van de hoogleraren – Baader was vanzelfspre-
kend niet uitgenodigd – van mening dat er ‘onmogelijk’ 
aan deze verplichting kon worden voldaan.
 Onder leiding van rector Hermesdorf werd vervol-
gens een maand lang intensief overlegd met Van Dam, 
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291de andere rectoren in Nederland en de verschillende  
universitaire bestuursgeledingen in Nijmegen. Vanzelf-
sprekend werd het episcopaat door de Katholieke  
Universiteit geraadpleegd. Uiteindelijk besloot de over-
koepelende St. Radboudstichting op aandringen van 
Hermesdorf om de loyaliteitsverklaring niet aan de Nij-
meegse studenten voor te leggen. De circa achthonderd 
naar Nijmegen toegestuurde blanco exemplaren bleven 
onaangeroerd in het academiegebouw aan het Keizer 
Karelplein liggen. De Katholieke Universiteit Nijmegen 
nam dit drastische besluit, wat in feite de sluiting van de 
instelling betekende, als enige Nederlandse universiteit. 
Op de andere universiteiten werd de loyaliteitsverklaring 
wel voorgelegd, zij het in de meeste gevallen met een 
advies om niet te tekenen.
 Op 9 april 1943, een dag na de bekendmaking dat de 
universiteit niet zou meewerken, hielden de hoogleraren 
de eer aan zichzelf. Het besluit van Hermesdorf werd 
met applaus begroet, alleen Baader zou niet hebben 
meegeklapt. Op 10 april hing de rector persoonlijk in  
het universiteitsgebouw een sluitingsmededeling op. 
Studenten probeerden ondertussen nog snel hun tenta-
mens en examens af te leggen. Tot in de late uren was 
het een komen en gaan van studenten en hoogleraren. 
Na 11 april keerde de rust terug en voorlopig voorgoed. 
De deuren van de aula gingen op slot.
 Voor de Nijmeegse studenten betekende het feit dat 
ze niet de mogelijkheid kregen om te tekenen in principe 
dat ze zich moesten melden voor verplichte tewerkstel-
ling, tenzij ze besloten om onder te duiken. Nijmeegse 
studenten die toch wilden tekenen, konden zich melden 
in Apeldoorn, waar op dat moment het Departement van 
okw was gevestigd. Volgens de officiële cijfers hebben 
slechts twee van de 639 ingeschreven studenten dit 
gedaan, een percentage van 0,3 procent. Protest tegen 
het besluit van het universiteitsbestuur is er onder stu-
denten niet geweest. Op 5 mei werden de studenten 
gesommeerd om zich te melden voor de gedwongen 
arbeidsinzet. 83 Nijmeegse studenten gaven hieraan 
gehoor, 13 procent van het totale aantal studenten.158

 Tegelijkertijd met de studenten werd de loyaliteit van 
artsen en ziekenhuismedewerkers in Nederland op de 
proef gesteld.159 In 1943 volgde een nieuwe poging om 
de Artsenkamer van de grond te krijgen. Omdat er ge -
dreigd werd met hoge boetes voor weigeraars, besloot 
het Medisch Contact om Nederlandse artsen op te 
roepen om – en dat kon volgens de reglementen – in het 
openbaar ‘afstand’ te doen van hun artsenbevoegdheid. 
Dat gebeurde vanaf eind maart 1943 met een afmelding 
bij de Artsenkamer. Medici bleven ondertussen gewoon 

doorwerken. Bordjes en brievenhoofden met het woord 
arts plakten ze af, waardoor de actie ook wel bekend 
kwam te staan als de plakactie (Klebeaktion). In Nijmegen 
deden nagenoeg alle artsen mee, op de nsb-artsen en 
de van origine Duitse arts Peljak na.160

 De actie zette de autoriteiten voor het blok. Niet alleen 
in Nijmegen maar in heel het land hadden zoveel artsen 
geweigerd dat het ondoenlijk was om al deze artsen te 
beboeten of uit hun ambt te zetten. Er zou geen medi-
sche sector meer overblijven. Aan burgemeester Van 
Lokhorst en zijn ambtsgenoten werd bericht dat er voor-
lopig geen maatregelen genomen moesten worden,  
de artsen mochten doorwerken. Binnen het bezettings-
bestuur groeide de ergernis over het artsenstandpunt  
en de manier waarop zij, met een truc en met behulp van 
hun clandestiene alternatieve ‘beroepsorganisatie’ de 
nazificatie ondermijnden.
 Er werd dan toch een ultimatum gesteld. Wie na  
1 april nog zou weigeren, verzette zich tegen de bezet-
tingsmacht en was daarmee officieel geclassificeerd  
als verzetspleger. Dat dreigement zette in Nijmegen de 
artsen voor het blok. Wat nu? Weebers zou hebben ge -
adviseerd om ‘het verband nog om het hoofd te laten 
zitten’. De artsen hadden vanwege hun maatschappelijk 
belang een macht die andere beroepsgroepen ontbeerden. 
Uit vrees voor chaos en een terugval van de medische 
zorg bleven repercussies opnieuw uit. De invloedrijke 
positie van het netwerk van Medisch Contact was daar-
mee nogmaals bevestigd.
 De verdere nazificatie van het confessionele zieken-
fondswezen, de vordering van ziekenhuizen en oproep 
van medisch personeel voor de arbeidsinzet kreeg in het 
vervolg aandacht. Er moest een signaal worden afgegeven 
aan de bezetter dat hier een grens mee werd overschreden. 
In Nijmegen probeerde Weebers de lokale ziekenhuizen 
en verpleeginrichtingen achter het kritische standpunt 
van het Medisch Contact te krijgen. Het St. Canisiuszie-
kenhuis, de St. Maartenskliniek – met hetzelfde bestuur 
– en uiteindelijk ook het Wilhelminaziekenhuis wist hij 
daarbij voor zich te winnen. Wederom zette de bezetter 
daarna niet door. Gedurende de hele bezettingstijd werd 
Medisch Contact vervolgens als het ware gedoogd.161

 ◼  De April-Meistakingen
Het gerucht zoemde al rond en toen stond het daar 
ineens op 29 april 1943 in de avondkranten. ‘Het Neder-
landsche leger opnieuw in krijgsgevangenschap’ drukte 
de pgnc als bekendmaking op de voorpagina. Op last 
van Christiansen moesten alle leden van het ‘voormalige 
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Nederlandsche leger’ zich terstond vrijwillig melden. 
‘Allen, die thans in krijgsgevangenschap moeten terug-
keeren, hebben dit uitsluitend aan de ophitsers te dan -
ken, die door hun misdadig gedrag dezen maatregel 
noodzakelijk maakten.’ Het vertrouwen dat ten grond-
slag had gelegen aan de ontheffing van krijgsgevangen-
schap in 1940 was geschonden. In werkelijkheid speelde 
natuurlijk ook mee dat Duitsland dringend behoefte  
had aan arbeidskrachten.162

 Het bericht sloeg in als een bom. De bekendmaking 
zorgde, vermoedelijk als eerste in Hengelo, bij de mede-
werkers van de Stork-fabrieken, voor actiebereidheid.  
Ze legden het werk neer. In de rest van Twente en al vrij 
snel ook in Gelderland besloten arbeiders en ambtenaren 
hetzelfde te doen, andere delen van Nederland volgden. 
Boeren besloten bijvoorbeeld geen melk meer te leveren. 
Het duurde niet lang totdat ook in Nijmegen het werk 
werd neergelegd.
 In Nijmegen werd er vanaf vrijdagochtend 30 april 
gestaakt op een aantal bedrijven. Onder meer bij de 
Nyma, stijfselfabriek Hollandia, papierfabriek Gelder-
land, schoenfabriek Robinson, Smit & co’s transfor-
matorenfabriek en zeepfabriek Dobbelman, maar ook 
de steenfabrieken in de Ooijpolder, lagen stil. In het 
Land van Maas en Waal, het agrarische achterland van 
Nijmegen, werd eveneens fel gestaakt door boeren en 
fabrieksarbeiders.163

 De stakingen gingen gepaard met een opleving aan 
symbolische acties, pamfletten en andere manifestatie-
vormen. Een grote stunt werd op vrijdagmiddag uitgehaald 
bij het Sportfondsenbad aan de Van Beethovenstraat. 
Zwemmende Duitse militairen werden daar verrast door 
plotseling dalend water omdat zwembadmonteur Ep 
Brendel de pompen van het bad had aangezet. Hoewel 
het hier geen stakingsactie als zodanig betrof, was de 
signaalwerking groot. Het beeld van verbaasde Duitse 
soldaten in zwembroek sprak tot de verbeelding. Ep 
Brendel besloot de reactie van de autoriteiten in ieder 
geval niet af te wachten en dook onder.164 
 De hoop was er vanzelfsprekend op gevestigd dat  
de Nederlandse agenten eveneens zouden gaan staken, 
maar dat gebeurde niet. Zowel in Nijmegen als elders 
besloten de agenten hun dienstbevelen na te komen  
– al werd er wel zoals altijd geprobeerd om de scherpe 
kanten van de Duitse ordehandhaving te verzachten. 
Prick vond het ‘de moeilijkste dagen voor de politie’.165 
Allereerst werden de raddraaiers, die de staking aangre-
pen om een rel te trappen, aangehouden. Ook personen 
die zich na spertijd op straat bevonden werden aange-
houden.166

Het Nijmeegse Sportfondsenbad, ca. 1940 
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293 Vanzelfsprekend hadden de autoriteiten rekening 
gehouden met onrust, agitatie en mogelijke verzetsacties. 
Toch verraste de omvang van de staking de Duitsers be -
hoorlijk, zeker omdat die zich met name in ‘de provin-
cie’ van Nederland manifesteerde. Vrijwel meteen na de 
eerste stakingssignalen liet de bezetter er geen misver-
stand over bestaan dat er net als na de Februaristaking 
repercussies in het verschiet lagen. De belangrijkste 
maatregel die werd doorgevoerd, was het instellen van 
het politiestandrecht, waardoor verdachten zonder 
pardon ter dood veroordeeld konden worden.
 De staking werd door Nijmeegse verzetsdeelnemers 
aangegrepen voor acties. Fredericks ging samen met de 
gebroeders Van der Veer aan de slag om een stakings-
oproep op te stellen, onder meer bedoeld voor medewer-
kers van de spoorwegen. Niet alleen aan de Molenstraat, 
maar ook in wijnhandel Hekking aan de Platenmakers-
straat 31, schuin achter het ouderlijk huis van Frede-
ricks, werd een stencilmachine in werking gezet. Bij 
Marius van Beek thuis aan de Gelderselaan 98 kwamen 
studenten en oud-leden van de Nederlandsche Unie, 
onder wie Ab Uijen en Aris Jonker, bijeen voor overleg. 
Afgesproken werd om op alle mogelijke manieren bij te 
dragen aan de stakingssfeer in de stad. In overleg met 
Jurriëns werd bijvoorbeeld overwogen om een aanslag 
op de gemeentetram te plegen.
 Van Hövell en Roothaan waren op 30 april 1943 niet 
in Nijmegen. Op de terugweg vanuit Amsterdam vernam 
Roothaan van de stakingsoproer. Meteen ging hij bij 
aankomst naar Toon Fredericks, waar hij drukwerk in 
zijn handen kreeg gestopt, bedoeld voor spoorweg-
medewerkers. Ze spraken af om elkaar later nog uitge-
breider te zien. Toen Roothaan aan het begin van de 
avond in zijn ouderlijk huis aan de maaltijd wilde begin-
nen, kwam Aris Jonker aan de deur. Toon Fredericks  
was opgepakt, verraden of geschaduwd nadat hij de  
stakingspamfletten had uitgedeeld.167

 Roothaan twijfelde niet en besloot naar zijn afgespro-
ken onderduikadres aan de St. Annastraat te fietsen. Daar 
bleef hij een nacht. De volgende dag keerde hij terug 
naar zijn ouderlijk huis. Maar voordat hij daar aankwam, 
werd hij staande gehouden door een buurvrouw. Die ver-
telde dat er ook voor hem agenten aan de deur waren 
geweest en ze bij zijn afwezigheid zijn twee broers 
hadden gearresteerd. Roothaans moeder – zijn vader 
was overleden – was op het moment van zijn terugkeer 
net op het Nijmeegse politiebureau gaan informeren.
 Hij koos ervoor om zich niet bij de politie aan te 
geven, maar uit Nijmegen te vertrekken. Hij besloot op 
eigen gelegenheid naar IJsselstein te gaan en contact 

met Louis Jansen te zoeken. Marius van Beek had even-
eens de wijk genomen nadat een zusje van Toon Frede-
ricks hem had gewaarschuwd.168 
 Van Hövell verbleef op het moment van de April- 
Meistakingen niet in Nijmegen en zou zich in het ver-
volg vooral ophouden in Den Haag, waar hij actief werd 
in het Nationaal Comité van Verzet, een beoogde koepel 
voor verzetsactiviteiten. Gerard Jansen op de Haar speelde 
voor zover bekend geen rol tijdens de staking en bleef 
als enige van de oorspronkelijke studentengroep achter 
in Nijmegen.
 Fredericks en de gebroeders Van der Veer werden om 
niet geheel opgehelderde redenen naar Hengelo gebracht 
en daar vermoedelijk op 3 mei 1944 standrechtelijk ge -
executeerd. Fredericks schreef nog een afscheidsbrief 
aan zijn grote, maar niet geheel wederzijdse, liefde, de 
Nijmeegse studente Lène Dresen-Coenders.169 Drie van 
de tachtig naar aanleiding van de staking ter dood ge -
brachte Nederlanders kwamen uit Nijmegen.170 Marinus 
Fest, een van de stakingsleiders op de Nyma werd aan-
gehouden, maar niet ter dood veroordeeld. De broers 
van Roothaan bleven als gijzelaars vastzitten en zouden 
uiteindelijk, net als Fest, naar concentratiekampen in 
Duitsland worden gebracht.171

 De terechtstellingen misten hun effect in Nederland 
en Nijmegen niet. Het uitblijven van steun vanuit Londen 
en het algemene besef dat er voor een opstand te weinig 
draagvlak en middelen bestonden, zorgden er uitein-
delijk voor dat de stakingen stopten. Dat er in de grote 
steden relatief weinig initiatief werd genomen en de 
spoorwegmedewerkers niet staakten zorgde voor teleur-
stelling onder de actieve stakers. Door landelijke ver-
zetsnetwerken kon de balans worden opgemaakt: 
doorstaken had geen zin, de gevolgen zouden eerder in 
het nadeel dan in het voordeel van de verzetsbereidheid 
en beweging werken. Het moment was nog niet daar.

 ◼  Na de stakingen
Nijmegen verkeerde zoals heel Nederland in de eerste 
week van mei 1943 in een soort shocktoestand. De 
gebeurtenissen waren elkaar snel opgevolgd, als een 
niet te stoppen stroom. Achteraf gezien zijn de April-
Meistakingen geduid als een keerpunt. De stakings-
bereidheid, die al enige tijd werd gevoed door de 
terug  lopende levensstandaard, de vorderingen, de 
inmenging en het nepotisme ten opzichte van de nsb, 
kwam tot uitbarsting. De krijgsgevangenschapsmaat-
regel werkte als een lont in het kruitvat en toen de eerste 
staking uitbrak, volgden er haast automatisch meer.  
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Er was sprake van een kettingreactie. Een echte orga-
nisatie zat niet achter de stakingen, het initiatief ont-
sproot spontaan en in eerste instantie niet vanuit een  
al bestaande verzetsorganisatie of krant, noch naar aan-
leiding van een oproep van de regering in ballingschap.
 De stakingen van 1943 waren niet de eerste groot-
schalige werkonderbreking en demonstratie tijdens  
de bezetting. De schaduw van de Februaristaking hing 
sinds 1941 over elke aanzet tot grootschalig collectief 
protest. Dat er in Amsterdam slechts in beperkte mate 
navolging werd gegeven aan de April-Meistakingen, is 
onder meer verklaard door de precedentwerking van de 
repercussies van de bezetter. Wat opvalt is dat de stakin-
gen buiten de grote steden van Nederland ontstonden en 
zich over een groter gebied verspreidden. Veel meer dan 
de Februaristaking was het een landelijke staking.
 Het mag wel wrang worden genoemd dat deze collec-
tieve reactie zich niet als zodanig manifesteerde toen  
de eerste deportaties van joodse Nederlanders werden 
uitgevoerd, maar wel toen de krijgsgevangenschaps-
maatregel werd afgekondigd. De grotere bereidheid om 
collectief in actie te komen is over het algemeen verklaard 
door naar het oorlogsverloop en de grotere betrokken-
heid van Nederlanders bij dienstplichtigen te verwijzen. 
Iedereen kende wel iemand die gemobiliseerd was en 
dus nu blijkbaar moest vrezen voor tewerkstelling. De 
staking was als een golf die personen meenam en tot 
actie bewoog.
 Uiteindelijk had de staking directe en indirecte gevolgen 
voor de Nijmegenaren en andere inwoners van Nederland. 
Het directe gevolg was – na de terechtstellingen en ver-
oordelingen tot dwangarbeid – in de eerste plaats een 
aantal verordeningen. Op 5 mei dienden studenten, die 
de loyaliteitsverklaring niet hadden getekend, zich ogen -
blikkelijk te melden in Ommen, waar een werkkamp in 
1942 tot ‘Justizlager’ was omgevormd. Omdat de loya-
liteitsverklaring niet aan de Nijmeegse studenten was 
voorgelegd, ging deze maatregel in principe ieder aan die 
niet alsnog op eigen gelegenheid had getekend of niet over 
een bepaalde vrijstelling beschikte. Zij die er alsnog voor 
kozen om een ‘ommeganger’ te worden, uit angst voor 
represailles tegen hun familie, konden op weinig sympa-
thie rekenen binnen de verzetskring onder de studenten.
 Twee dagen later volgde de aankondiging dat alle 
mannen tussen de 18 en 35 jaar in aanmerking konden 
komen voor verplichte tewerkstelling in Duitsland en 
zich daarom moesten melden en registreren bij de ge -
westelijke arbeidsbureaus. De dienstplichtige militairen 
werden vanaf mei 1943 per regiment of onderdeel opge-
roepen om zich te melden in Assen of Amersfoort.

 Op 13 mei kwam vervolgens de aankondiging dat alle 
radio’s ingeleverd moesten worden. Die maatregel was 
al eerder gedurende de bezetting overwogen als een veel 
effectiever maatregel tegen het luisteren naar de Engelse 
zenders dan de politiecontrole. Toch was het nog niet 
zover gekomen omdat er net als in het geval van de fiet-
senvordering op massaal onbegrip onder de bevolking 
werd gerekend. Nu drong de maatregel zich op als 
geschikte strafmaatregel. Niet alleen het luisteren van 
nieuwsberichten werd door de inbeslagname van de 
radio onmogelijk, ook het beluisteren van lichte muziek, 
een vorm van ontspanning in donkere dagen, vond 
ermee een einde. Tot grote spijt ongetwijfeld van menig 
Nijmegenaar.
 Het vorderen van de radio’s was een behoorlijke  
operatie. De toestellen werden in de loop van weken 
ingeleverd op voorgeschreven plekken in Nijmegen. 
Verhuizer Van Wezel kreeg er een nieuwe klus bij. Na  
de joodse inboedels mocht hij nu radio’s transporteren. 
Leden van de nsb en anderen die daarvoor in aanmer-
king meenden te komen konden een vrijgeleide aan-
vragen bij een lokale controleur. In Nijmegen kreeg 
Theodor Baader die taak, mogelijk als voorzitter van de 
ndkk toegewezen. In zijn archief bevinden zich allerlei 
brieven waarin Nijmegenaren om allerhande redenen 
verzoeken om hun radio te behouden.172

 De harde koers van de bezetter na de April-Mei-
stakingen had ook gevolgen voor de Nijmeegse artsen. 
Het Medisch Contact besloot hier – zoals eerder – op te 
reageren door een brief of protest en verweerschrift op 
te stellen. Er werden ditmaal twee brieven opgesteld, 
één namens de artsen en één namens het hele Neder-
landse volk. Het was de bedoeling dat elke afzonderlijke 
arts die voornemens was om mee te doen het bericht zou 
overnemen en dan op zou sturen naar het Rijkscommis-
sariaat. Seyss-Inquart zou dan, net als aan het begin van 
het jaar, overvallen worden door een stapel post.
 Alleen omdat een aantal artsen de brief al opstuurde 
voordat het daadwerkelijk sein was gegeven, liep de actie 
spaak. Het gaf de bezetter in ieder geval de mogelijkheid 
om adequaat in te grijpen en op zijn beurt een signaal af 
te geven. Na een eerste arrestatiegolf gaf het centrum 
van het Medisch Contact alsnog aan dat de brieven ver-
stuurd moesten worden. 3725 brieven werden naar Den 
Haag gestuurd, waarvan zo’n 2000 zonder leesbare sig-
natuur. Dat was achteraf maar goed ook, want de Rijks-
commissaris, getergd door de April-Meistakingen, beval 
om de overige artsen op basis van de brief te arresteren.
 Toen het nieuws van de eerste arrestaties Nijmegen 
bereikte ging het alarmsysteem in werking. Als er een 
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295arts werd opgepakt, moest zijn omgeving dit in crypti-
sche omschrijvingen aan chirurg en Medisch Contact-
bestuurder Tordoir in het St. Canisiusziekenhuis melden. 
Een soort telefoonboom ging daarna in werking. Uit-
eindelijk werden er zes Nijmeegse artsen gearresteerd in 
april 1943. De rest van de artsen dook onder, waardoor 
de medische sector in Nijmegen als het ware plotsklaps 
was verdampt.
 Vrouwenarts Daniel van Vugt was een van de onder-
duikers. Hij vond onderdak in het dorp Deest in het Land 
van Maas en Waal.173 Van Vugt was inmiddels behalve bij 
Medisch Contact ook via zijn vriend Frans Prick en andere 
contacten uit het katholieke maatschappelijk midden-
veld bij het verzetswerk betrokken geraakt. Nijmeegse 
artsen beschikten over een groot netwerk, niet alleen  
via hun vrienden, maar ook via patiënten en hun fami-
lies. Artsen zoals Daniel van Vugt waren ook actief in  
het katholieke gemeenschapsleven, in zijn geval bijvoor-
beeld voor de St. Vincentiusvereniging en het begeleiden 
van reizen naar Lourdes, een door en door katholieke 
reisbestemming. De verzetsacties die hij overwoog, waren 
echter rigoureus. Zo zou hij met Prick van plan zijn ge -
weest om het Arbeidsbureau in brand te steken.174

 Omdat artsen overal in Nederland onderdoken, ston-
den de autoriteiten opnieuw voor een groot dilemma. 
Met het oog op de maatschappelijke orde en de volks-
gezondheid was het onmogelijk om louter nsb-artsen 
aan het werk te laten. Er kwam dan ook een compromis 
tot stand. De Artsenkamer werd opgeschort en artsen 
konden door middel van een excuusbrief en een kleine 
boete weer ‘bovengronds’ aan het werk zonder de drei-
ging van een berisping of arrestatie. In Nijmegen deden 
de meeste artsen dit via het Medisch Contact. Als belan-
genorganisatie zou dit samenwerkingsverband tot aan 
de bevrijding blijven functioneren.

Voor het Nijmeegse georganiseerde verzet hadden de 
stakingen, zoals overal in Nederland, onvermijdelijk 
ook gevolgen. Het uiteenvallen van de studentenverzets-
groep, de terechtstellingen en de angst om eveneens  
verraden of ontdekt te worden, misten hun effect niet. 
Andere verzetsdeelnemers kropen door het oog van de 
naald. Tijdens de April-Meistakingen bevond de Nij-
meegse pietab-organisator Frans Albers Pistorius zich 
bijvoorbeeld bij zijn Edese contact A. Plaisir voor het 
doorgeven en ontvangen van inlichtingen.
 Onfortuinlijk genoeg deed de sipo-sd met de Edese 
politie juist die dag een inval bij Plaisir. Albers Pistorius 
deed alsof hij toevallig bij Plaisir op bezoek was, maar 
omdat hij een stakingspamflet op zak had werd hij toch 

Nijmegenaren leveren hun radio in. Van Welderenstraat, 1943 
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gearresteerd. Beide heren werden naar het politiebureau 
van Ede gebracht waar Plaisir wist te ontsnappen. Albers 
Pistorius werd na circa drie weken vrijgelaten. De Duit-
sers waren er blijkbaar niet achter gekomen dat hij een 
leidinggevende rol speelde in een regionaal spionage-
netwerk.175

 Een staking bij het spoor in Nijmegen ging uiteinde-
lijk niet door. Albert van Hedel en Lodewijk Laarmans, 
beiden betrokken bij de Ordedienst, hadden hiervoor 
wel plannen. Maar terwijl zij stakingspamfletten wilden 
laten drukken, vielen sipo-sd-agenten onder leiding 
van Hauptmann Ludwig Heinemann Van Hedels kantoor 
binnen. Ze waren op zoek naar Laarmans die bij de  
Railwacht werkzaam was. Politieagent Oolbekkink, die 
actief was binnen de verzetskern, wist bij de politie-inval 
belastende papieren voor Van Hedel te verdoezelen. Hij 
kwam er zodoende met de schrik vanaf. Laarmans had 
ondertussen op tijd weten onder te duiken.176

 Omdat de arbeidsinzetverplichtingen van de bezetter 
werden doorgevoerd, groeide meteen ook de behoefte 
aan onderduikplekken of andersoortige bijstand en dat 
was een grote zet in de rug van het al langer ontluikende 
humanitaire op hulp en bijstand gerichte verzet. Waar 
de Duitsers voor vreesden werd werkelijkheid, de afkeer 
ten opzichte van de bezetter groeide door de arbeids-
inzet. Ze konden alleen haast niet anders gezien het kan-
telende oorlogsverloop en de behoefte aan werkkracht 
in hun oorlogsindustrie. Indirect droegen de stakingen 
zo ook bij aan het zelfvertrouwen van de verzetsbewe-
ging. De collectieve stakingsbereidheid was een signaal, 
dat door de toenemende interesse in verzetskranten werd 
bevestigd. ‘Het einde van de lijdelijkheid’ brak volgens 
de Londense editie van Vrij Nederland aan.

 ◼  Onderduiken organiseren
Nu de arbeidsinzet van studenten en dienstplichtigen 
was afgekondigd, probeerden veel Nijmeegse jongens 
de arbeidsinzet te ontduiken. Dat kon op verschillende 
manieren. Misschien wel de meest eenvoudige weg om 
onder de arbeidsinzet uit te komen, verliep – ergens 
tegenstrijdig wellicht – in 1943 via het Gewestelijk 
Arbeidsbureau aan de Ridderstraat. Tjerk Spijkstra en 
andere ambtenaren droegen daar zorg voor papieren of 
het saboteren van de keuring.177 Bij kantoorboekhandel 
Van Dolder had Spijkstra inmiddels zelfs stempels laten 
namaken, zodat de achterovergedrukte papieren ook 
officieel gestempeld konden worden.178

 De administratieve fraude kon de enorme toename 
aan oproepen echter niet doen stoppen. Niet op de 

oproep ingaan door onder te duiken was het alternatief. 
Sinds 1940 waren inwoners van de stad ‘ondergronds’ 
gegaan omdat ze een arrestatie vreesden vanwege hun 
standpunt, verzetswerk of joodse achtergrond, maar pas 
vanaf het einde van 1942 steeg hun aantal exponentieel 
door de arbeidsinzet- en krijgsgevangenschapsmaatre-
gelen van de bezetter. Onderduiken bood een mogelijk-
heid om tewerkstelling en gevangenschap te ontlopen, 
mits de bijbehorende drempelvrees werd overwonnen. 
Het leven in de schaduw was immers onzeker, kostbaar 
en niet zonder gevolgen voor zowel de onderduiker als 
diens omgeving.
 Een onderduikplek was te vinden bij familie en vrien-
den of via contacten. Spijkstra rolde als vanzelf in de 
onderduikhulp. Op kleine schaal liet hij al bekenden 
onderduiken via vrienden. Later boekte hij vooral succes 
met ‘verlofgangers’, die voor korte tijd, al dan niet van-
wege een smoes, terugkwamen uit Duitsland. In samen-
werking met contacten op het stadhuis liet Spijkstra 
jongens voor hun zogenaamde ‘huwelijk’ naar Nij-
megen terugkeren, waarna ze meteen konden onder-
duiken.179 Hij had het naar eigen zeggen druk in 1943. 
‘Ik had net zoveel klanten thuis als het Arbeidsbureau. 
Iedere avond kwamen er zo’n acht à negen man aan  
de deur, die moesten allemaal geholpen worden.’180

 ◼  Regelen
Spijkstra verwees potentiële onderduikers steeds vaker 
door naar Dolf Poelen. Deze in 1904 te Mook geboren 
drogist en zijn vrouw An Poelen-Hendriks waren al 
vanaf de Duitse inval in 1940 geëngageerd met de ver-
zetsgeest. In hun drogisterij aan de Daalseweg 337  
was de oorlog het gesprek van de dag, waarbij Poelen  
de antipathie ten opzichte van de bezetter niet onder 
stoelen of banken stak. In zijn etalage lag enige tijd 
demonstratief een flitspuit, volgens Tjerk Spijkstra een 
verwijzing naar de illegale zender met dezelfde naam.181

 Het echtpaar Poelen was zoals zovelen van hun stads-
genoten in 1940 en 1941 lid van de Nederlandsche Unie 
geweest. Dolf Poelen fungeerde als kringleider, al zou 
hij volgens zijn vrouw niets gevoeld hebben voor de  
richting van de ‘positieve neutraliteit’ die door het drie-
manschap werd uitgedragen. Aan zijn periode in de 
Nederlandsche Unie hield hij in ieder geval de nodige 
nieuwe contacten en vriendschappen met gelijkgestem-
den over die op den duur goed van pas zouden gaan 
komen.182

 Geleidelijk aan begon de drogist zich in te laten met 
‘clandestiene’ activiteiten. Eerst met het verspreiden van 
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297pamfletten en daarna met het opvangen en verzorgen 
van ontsnapte krijgsgevangenen, die door het echtpaar 
werden opgevangen, van kleren voorzien en vervolgens 
werden weggebracht. Vanaf 1942 kwamen er ook andere 
onderduikers. Een joods echtpaar uit Amsterdam bijvoor-
beeld. An Poelen kon zich later nog herinneren hoe zij 
uiteindelijk toch besloten om naar hun zoon in Amster-
dam te gaan en zich daar voor deportatie hebben gemeld. 
Na de crisis op de universiteiten kwamen er ook studen-
ten, die vaak maar kort in de drogisterijwoning verble-
ven om vervolgens naar een ander adres te vertrekken.183

 Poelen was in 1942 steeds intensiever gaan samen-
werken met Vic Beermann die hij kende uit zijn tijd bij 
de Nederlandsche Unie. Beermann had sinds de ont-
manteling van de Unie eind 1941 evenmin stilgezeten. 
Net als Poelen had hij zich toegelegd op verspreidings-
werk en daardoor deelden ze inmiddels de nodige acti-
viteiten en contacten. Met de toenemende vraag naar 
onderduikplekken besloten de drogist en jonge histo-
ricus hun handen in elkaar te slaan en zich vooral op het 
regelen van onderduikplekken te gaan richten.184

 In de eerste plaats doken Nijmegenaren onder bij 
kennissen, vrienden en familie. Maar omdat de bezetter 
steeds nadrukkelijker schermde met mogelijke repre-
sailles en het onveilig bleek – de politie was snel op de 
hoogte van familiebanden – zochten steeds meer Nij-
megenaren naar een manier om uit hun eigen omgeving 
te verdwijnen. Bij de hulp aan joodse onderduikers was 
er in Nijmegen door iemand als Hessel Groeneveld al 
behoorlijk professioneel geopereerd, maar pas in 1943 
kreeg de hulp aan onderduikers in de stad daadwerkelijk 
organisatorisch vorm, waardoor er een ware sector of 
eigen subcategorie binnen het verzet ontstond. Een 
aantal van deze hulpnetwerken is als ‘groepen’ de 
geschiedenis in gegaan, waaronder de ‘Groep Poelen’.
 Het gebruik van de term ‘groep’ is achteraf proble-
matisch omdat er sprake was van verschillende door 
elkaar gevlochten netwerken. Zo werkte de ‘Groep 
Poelen’ bijvoorbeeld vanaf het voorjaar van 1943 samen 
met wijnhandelaar Elias Broekkamp, wiens netwerk 
naderhand ook als ‘Groep Broekkamp’ is bestempeld.185 
De verzetskern van het Gewestelijk Arbeidsbureau met 
Tjerk Spijkstra als contactpersoon wordt in de meeste 
gevallen eveneens als afzonderlijk netwerk beschouwd, 
terwijl er in werkelijkheid eerder sprake was van één 
groot vertakt netwerk aan hulplijnen en hulpverleners.186

 Wie er allemaal precies en wanneer tot de ‘Groep 
Poelen’ en andere hulpnetwerken hebben behoord, is 
mede daardoor reden voor discussie en ook niet meer 
met zekerheid te zeggen. In naderhand gegeven getuigen-

verklaringen worden weliswaar allerlei namen genoemd, 
maar daarbij is het belangrijk om de niet altijd even 
coherente of überhaupt aanwezige context en tijdsaan-
duidingen in de gaten te houden. Zoals in feite voor alle 
‘verzetsnetwerken’ geld, zijn eigenlijk alleen de namen 
van leidende figuren bekend gebleven.
 Wat daarbij opvalt is het aandeel van geestelijken.  
Bij het opvangen van onderduikers onderhielden Poelen 
en Beermann – die een haast even groot aandeel had  
als organisator – nauwe banden met priesters, paters, 
broeders. Studenten en andere Nijmeegse jongens en 
mannen die niet aan hun oproep wensten te voldoen of 
bang waren om voor de arbeidsinzet in aanmerking te 
komen, meldden zich vaak bij geestelijken in hun paro-
chie. In tijden van nood waren zij immers van oudsher 
de aangewezen personen om raad te vragen. Dat geeste-
lijken en parochiaal werkers zoals kapelaans er voor 
kozen en het aandurfden om hen daarna te helpen, hing 
niet alleen samen met christelijke naastenliefde, maar 
ook met de kritische houding van het episcopaat en de 
toenemende ergernis over de gelijkschakeling en confis-
catie van katholieke voorzieningen. Zeker in katholiek 
Zuid-Nederland vormden geestelijken voortaan een 
belangrijke bemiddelaar en toegangsweg tot het onder-
duikbestaan.
 Een inzicht in de werking in de praktijk van dit ‘paro-
chiale of kapelaans-verzet’ heeft Elias Broekkamp in  
een naoorlogse verklaring gegeven. Nijmeegse jongens 
die aan de pastoors van de Dominicus- of de Mariakerk 
lieten weten dat ze wilden onderduiken, kregen van de 
pastoor te horen dat hij niets kon doen. In werkelijkheid 
seinde hij toch een verzetsdeelnemer in, een onbekende 
voor de jongens, die hen dan ‘toevallig’ aansprak en hen 
vervolgens verder hielp.187 Studenten van de Katholieke 
Universiteit begonnen hun zoektocht naar een onder-
duikplek in veel gevallen bij studentenmoderator en 
pater jezuïet B.G.M. van Ogtrop.188 In overleg met rector 
magnificus Hermesdorf en andere betrokken hooglera-
ren bekommerde hij zich vervolgens ook in belangrijke 
mate over de verzorging van de ondergedoken studen-
ten.189

 Onder de religieuze verzetsdeelnemers vertegen-
woordigde pater jezuïet Jan ten Berge de radicale flank. 
Begin jaren dertig was hij tijdens zijn missietijd in 
Nederlands-Indië al in opspraak geraakt vanwege zijn 
radicale opvattingen over de verhouding tussen het 
christendom en de islam. Terug in Nederland raakte hij 
al vroeg in de bezettingstijd betrokken bij de opkomst 
van de Ordedienst. Na een korte periode van gevangen-
schap in het Oranjehotel besloot hij eind 1942 de wijk te 
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Het Hertogplein met de ‘Wilhelminaboom’ in het midden, 1942. De kroonversieringen op het hekwerk zijn op last van de bezetter weggehaald, circa 1942
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nemen naar Nijmegen, waar hij onder meer in contact 
trad met Vic Beermann. Die kon zich later nog herinne-
ren dat Ten Berge bij hun kennismaking een ‘enorme 
revolver’ toonde, wat op hem een verbijsterende indruk 
maakte. Een pater met een wapen op zak was op zijn 
zachtst gezegd ongewoon, ook in Nijmeegse verzets-
kringen.190

 Ten Berge was een belangrijke initiatiefnemer die al 
snel een leidende rol ging spelen in het op katholieke 
gronden gevestigde verzetswerk in Nijmegen. Hij bracht 
in de loop van 1943 verschillende personen en netwer-
ken bij elkaar en kon daarbij bogen op de autoriteit die 
hij met zijn ervaring en persoonlijkheid uitstraalde. Zelf 
nam hij het initiatief om ongeveer 330 oudere interne 
scholieren van het gevorderde Canisiuscollege, de elite-
school van de jezuïeten, te laten verdwijnen. Met zijn 
medepater kapelaan M.A.C.M.G. baron Van Hövell tot 
Westerflier zorgde hij ervoor dat de leerlingen onder 
meer in Malden konden onderduiken en verzorging 
kregen.191 Van Hövell tot Westerflier was al enige tijd op 
eigen initiatief actief met het wegbrengen van onderdui-
kers alvorens hij bij de Groep Poelen betrokken raakte. 
Hij deed dat onder meer samen met de bekende kunste-
naar Jac Maris, die in een villa in het buitengebied bij 
Malden woonde.192

 Poelen en Beermann werkten daarnaast vanaf 1943 in 
hoge mate samen met de Nijmeegse pater assumptionist 
Longinus (Frans) Vastbinder, en J.G. (Jan) van Door maal, 
een in Nijmegen woonachtige missiepater van Steyl die in 
Wageningen studeerde en daar ook de nodige contacten 
met het oog op de onderduikhulp had rond lopen. Beide 
paters kwamentot over hun oren in het verzetswerk 
terecht en gebruikten zelfs schuilnamen, respectievelijk 
Vinke en Holleman. Naarmate het jaar vorderde kregen 
ze een steeds belangrijkere rol binnen de Groep Poelen 
als intermediair en vertrouwenspersoon.193

 Dolf Poelen en Vic Beermann zorgden in de regel 
voor katholieke onderduikers met behulp van katholieke 
contacten, wat de ‘Groep Poelen’ in veel opzichten tot 
een katholieke Nijmeegse verzetskern maakte aan het 
begin van 1943. Het helpen van personen, of het nu ging 
om het geven van financiële bijstand of bieden van 
onderduikhulp, kreeg om te beginnen binnen de eigen 
gemeenschap vorm. Protestantse Nijmegenaren doken 
bijvoorbeeld onder met behulp van geloofsgenoten als 
Arie Oosterlee, Cors Kleiwegt en Geert Niemeijer, die 
nog altijd onderdak verschafte aan Frans van Burken aan 
het begin van het voorjaar van 1943.194

 Voor de hulp aan onderduikers gold in toenemende 
mate hetzelfde principe als voor het militaire verzet: een 

gemeenschappelijk uitgangspunt en doel brachten op 
den duur ook andere gezindten bij elkaar. Tjerk Spijkstra 
was bijvoorbeeld geen katholiek, maar dat weerhield 
hem er niet van om met Poelen en de ‘verzetspaters’ 
samen te werken in het bieden van onderduikhulp. Zijn 
buurman vond het maar een gek gezicht: ‘Je bent niet 
katholiek, maar je hebt iedere dag paters over de vloer. 
Ik ben katholiek, maar bij mij komt er nooit één,’ zou hij 
Spijkstra eens hebben toevertrouwd – blijkbaar zonder 
er iets achter te zoeken.195

 ◼  Verzorgen
De onderduikhulp bestond niet alleen in het regelen van 
een onderduikplek, maar tevens in het bieden van ver-
zorging door de gastgezinnen en zo nodig in het bieden 
van steun aan de achtergebleven omgeving van de onder-
duiker. Die faciliterende kanten van de onderduikhulp, 
‘the backoffice’ in managementtermen, was onmisbaar 
en werd gedurende 1943 steeds professioneler en om -
vangrijker van aard.
 Onderduiken was niet per definitie kosteloos. In som -
mige gevallen, zeker in de eerste jaren van de bezetting, 
moesten onderduikers kost en inwoning betalen. Nij-
meegse jongens die waren ondergedoken bij midden-
standers en boeren werkten ook wel mee in het bedrijf 
om zo bij te dragen aan hun onderhoudskosten. Het 
hielp in ieder geval als onderduikers de beschikking 
hadden over achterovergedrukte distributiebonnen,  
die hun gastgevers konden verzilveren bij het kopen  
van levensmiddelen. Zelf waren ze immers niet meer in 
staat om bonnen af te halen bij het distributiekantoor.
 Medewerkers van het Nijmeegse Distributiekantoor 
aan de Stieltjesstraat wisten inmiddels op structurele 
basis bonkaarten te verduisteren ten bate van de hulp 
aan onderduikers.196 Onder aanvoering van Gerard de 
Winter toonde de afdeling na-uitreiking zich zeer be -
dreven in het frauderen met distributiebescheiden. 
Onder andere door fictieve uitkeringsformulieren voor 
de Nijmeegse kloosters, weeshuizen en ziekenhuizen  
op te stellen konden er grote hoeveelheden bonkaarten 
worden uitgegeven. Een andere mogelijkheid diende zich 
aan door te knoeien met de registratie van Nijmegenaren 
die zich – om welke reden dan ook – buiten de stad 
bevonden en daardoor hun bonnen niet konden afhalen.
 In het voorjaar van 1943 werden er zo’n honderd bon-
kaarten per maand, en een keer zelfs 900 stuks in één 
klap, verduisterd. Ook textielpunten en andere distri-
butiebescheiden werden achterovergedrukt. De fraude 
vond zorgvuldig plaats, maar was niet zonder risico’s. 
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Toen medewerker Herman Sjollema een keer de naam 
van zijn buurjongen gebruikte als dekmantel bij het uit-
reiken van bonnen, hield hij er geen rekening mee dat 
zijn buurjongen daadwerkelijk met verlof terugkeerde 
en zijn bonnen kwam opeisen. Met hulp van verzetslie-
den van de rechercheafdeling van het politiebureau werd 
de zaak ternauwernood in de doofpot gestopt. Onder 
meer via Spijkstra belandden de distributiebescheiden 
bij ‘vaste klanten’ Vic Beermann en Dolf Poelen, waarna 
ze vervolgens al dan niet op de zwarte markt werden ver-
zilverd. Hoe omvangrijk de fraude van het distributie-
kantoor ook was, voor het groeiend aantal onderduikers 
was het niet voldoende. In de zomer van 1943 ‘kwamen 
ze erachter’ volgens Spijkstra en ‘toen moest er een andere 
oplossing gevonden worden’.197

 Niet alleen gestolen of anderszins verdonkeremaande 
distributiebonnen werden onder verzetsdeelnemers en 
onderduikhulpverleners verspreid voor de verzorging 
van onderduikers. Er werden tevens producten en levens-
middelen ingezameld of achterovergedrukt. Leo Heins-
man van het distributiekantoor zorgde bijvoorbeeld op 
eigen initiatief voor kleren voor onderduikers. ‘Leo kan 
overal aan komen’, werd er volgens hemzelf tijdens de 
oorlogsjaren in verzetskringen gezegd in Nijmegen.198

 Een aantal Nijmeegse fabrikanten en middenstan-
ders toonde zich bereid om van tijd tot tijd direct of indi-
rect producten af te staan aan de goede zaak. Structureel 
was de hulpverlening van de Nijmeegse verzetsmecenas 
F.H. Biessels, die in 1943 een ‘naturafonds’ oprichtte 
naast het Bisschoppelijk Noodfonds. Zowel de lokale 
Swift-schoenenfabriek, onder zijn leiding, als de Robin-
son-schoenenfabriek, onder leiding van Verschueren, 
droegen voor zover bekend aan dit naturafonds bij door 
schoenen achter te houden. Uiteindelijk vonden de ach-
terovergedrukte Nijmeegse schoenen in heel Nederland 
via verzetskanalen een nieuwe eigenaar.199 Een ander 
lokaal voorbeeld van onderduikhulp ‘in natura’ vormde 
de voedselsteun die korte tijd via de Nijmeegse aannemer 
Van der Wagt werd geregeld.200

 In 1943 kwam er een hulpactie van de grond voor ver-
zetsdeelnemers in gevangenschap in Kamp Vught. Op 
initiatief van Charlotte van Beuningen-Fentener van 
Vlissingen was in Vught een comité opgericht voor het 
bieden van (voedsel)hulp en daarbij raakten ook Nijme-
genaren betrokken. Al dan niet op eigen gelegenheid werd 
er in de stad bijgedragen aan het ‘Vughtwerk’ door spullen 
in te zamelen. De ambtenaren Rijpkema en Peters deden 
dit bijvoorbeeld voor gearresteerde Nijmeegse ambtena-
ren of hun familieleden in het Kamp. Ook Vic Beermann 
en Poelen spanden zich met behulp van anderen in.201

 Geld was ten slotte eveneens voor de onderduikhulp, 
of eigenlijk voor al het verzetswerk, een noodzakelijk te 
verwerven middel. Vermoedelijk betaalden veel verzets-
organisatoren een deel van hun verzetswerk uit eigen 
zak, in ieder geval in de beginfase van de verzetsbewe-
ging. In 1943 gingen de verzetsnetwerken op zoek naar 
meer financiële armslag. Vic Beermann was een slimme 
regelaar en wist onder meer geld via kloosters te verga-
ren. Samen met Poelen zou hij ook geprobeerd hebben 
oorlogswinstmakers af te persen.202

 Het verlies van een inkomen en bestaansmiddelen 
was ook een belangrijke drempel bij het onderduiken. 
De steunfondsen, die sinds 1941 bestonden, boden hulp. 
In ieder geval konden daarmee gezinnen van onderge-
doken Nijmegenaren tot op zekere hoogte worden onder -
steund. Als een kostwinner zat ondergedoken, viel het 
inkomen van echtparen of gezinnen namelijk weg. De 
katholieken werden ondersteund via het Bisschoppelijk 
Noodfonds en de hervormden via het fonds dat onder 
meer door rechercheur Adri Oerlemans werd beheerd. 
Ook ambtenaar Rijpkema was daar actief voor. Hij was 
elke avond op stap om geld in te zamelen. ‘Financiële 
dienstverlening’, de hele administratie, en de aanteke-
ningen bewaarde hij onder zijn hoofdkussen. Zijn  
collega Peters sjoemelde ondertussen met de financiën 
van de Winterhulp.203

 ◼  Vervalsen
De vraag naar vervalste of gefingeerde documenten 
groeide door de dreiging van arrestaties en tewerkstel-
ling en vanwege de professionalisering van het verzet. 
Leidende figuren in de verzetsnetwerken konden ver-
valste papieren goed gebruiken, omdat hun bewegings-
vrijheid – en daarmee actieradius – daardoor behouden 
bleef.
 Arbeidsinzetontduikers konden nog wel vooruit met 
een gefingeerd verlofbriefje of een vervalst keuringsrap-
port, maar voor verzetsdeelnemers was het wenselijk om 
over een vervalst persoonsbewijs te beschikken, zeker 
als zij meenden te worden gezocht of al eerder in aanra-
king waren gekomen met de sipo-sd. Bij het fingeren 
van documenten werd nog altijd in beginsel en bij voor-
keur gewerkt met originele, achterovergedrukte (nog 
niet ingevulde) papieren.204 Maar omdat deze fraude, 
die overal in Nederland voorkwam, zich steeds duide-
lijker begon af te tekenen, nam de behoefte aan daad-
werkelijke vervalsingen toe.205

 Het was in eerste instantie alleen moeilijk, historicus 
Loe de Jong meent zelfs ‘aanvankelijk haast ondoenlijk’, 
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301om een persoonsbewijs na te maken. Het document was 
op allerlei manieren tegen vervalsing beschermd door 
middel van watermerken, vingerafdrukken en een dub-
bele registratie. Toch probeerden personen met kennis 
van zaken er in de loop van 1942 een oplossing voor te 
vinden. In Amsterdam wisten de kunstenaars Eduard 
Veterman en Gerrit Jan van der Veen steeds succesvoller 
persoonsbewijzen na te maken, waarmee ze joodse per-
sonen van deportatie onthielden en verzetsdeelnemers 
een nieuwe identiteit gaven. Als de Persoonsbewijzen-
centrale kreeg hun groep vervalsers al snel een naam in 
ondergronds Nederland.
 In Nijmegen kreeg het vervalsingswerk een belang-
rijke voet aan de grond via de inzet van J.J. (Jacques) de 
Weert (Zwarte Jacques, Victor, Vick), een 1921 geboren 
artsenzoon uit Klundert die sinds 1940 aan de Katho-
lieke Universiteit rechten studeerde.206 De Weert raakte 
gaandeweg betrokken bij verzetsactiviteiten en dan met 
name bij het regelen van vervalsingen. Daarbij gedroeg 
hij zich als een soort vertegenwoordiger, want de verval-
singswerkzaamheden zelf liet hij over aan drukkers en 
vervalsers in onder meer Rotterdam en Den Haag. In de 
loop der tijd groeide zijn bemiddelingswerk uit tot de 
‘Falsificatie-centrale’ (fc), een landelijk verzetsnetwerk 
met verschillende afdelingen die zich toelegden op het 
vervalsen van papieren en dan in het bijzonder van aus-
weisen.207 Ook in Nijmegen zelf kwam in de zomer van 
1943 een afdeling van de fc van de grond onder aan-
voering van J.P.I. (Koos) van Kesteren. Wie in Nijmegen 
be  hoefte had aan valse papieren kon daar voortaan 
terecht.

 ◼  Verzet verantwoorden
Dolf Poelen werd in 1943 vooral in beslag genomen door 
het regelen van onderduikplekken, maar dat weerhield 
hem er niet van om nog steeds illegale pamfletten te ver-
spreiden. Zo was zijn verzetsdeelname in 1941 ook in 
veel opzichten begonnen. In totaal waren er omstreeks 
1943 honderden verschillende periodieken, brochures 
en pamfletten in omloop en daarvan zullen er zeker  
tientallen in Nijmegen hebben gecirculeerd. Het meren-
deel van de vele illegale krantjes, bladen en pamfletten 
bereikte een verhoudingsgewijs klein publiek, zoals het 
Nijmeegse blaadje Jong Nederland van Gerard Peijnen-
burg en David Reens, dat slechts driemaal verscheen en 
louter onder kennissen verspreiding vond.208 Daartegen-
over stonden de landelijke ‘verzetskranten’ zoals Het 
Parool en Vrij Nederland, die inmiddels vanuit een pamflet 
of schotschrift in een soort opinieblad waren veranderd.

 De vraag naar en het aanbod van verzetsdrukwerk 
namen in Nijmegen toe in de loop van 1943. Daar zijn 
een aantal verklaringen voor te geven en die hangen voor 
een belangrijk deel samen met de eerdergenoemde rede-
nen voor de ontwikkeling van de verzetsdeelname in  
het algemeen. Door de verstrekkende nazificatie van de 
nieuwsvoorziening en zeker ook vanwege de inbeslag-
name van radio’s kwam de productie en verspreiding 
van ‘illegale bladen’ in een stroomversnelling die door 
de bezettingsmacht en politiediensten niet zomaar viel 
te keren.
 Hoewel de pers al sinds 1940 onder censuur stond, 
bleven de reguliere kranten en radiobulletins – tot de 
radio-inname – voor inwoners van Nijmegen nog steeds 
de voornaamste bron van nieuws. De berichtgeving was 
pro-Duits gekleurd en door de bezettingsomstandig-
heden vertekend, maar elk nieuwsfeit bleef in principe 
een inzicht geven in de onzekere actualiteit. Daarnaast 
gaven de kranten praktische informatie met betrekking 
tot de distributiemaatregelen. Nu de radio’s ingeleverd 
waren en de inhoud van een krant als de pgnc niet meer 
overeenkwam met de geruchten over een kantelend oor-
logsverloop, nam de behoefte aan alternatieve nieuws-
voorzieners en opiniemakers toe.
 Het maken van een verzetspamflet en zeker een op 
geregelde basis verschijnende krant was in tijden van 
papierschaarste een kostbare en tijdrovende aangelegen-
heid. Een exemplaar van een ondergronds blad kwam pas 
in de handen van lezers na een productie- en versprei-
dingsproces waarbij allerlei personen, vaak uit verschil-
lende delen van Nederland, betrokken waren. Het was in 
Nijmegen niet zo eenvoudig om aan een verzetskrant te 
komen. Per maand zullen naar schatting hooguit enkele 
honderden kranten in de stad met 100.000 inwoners 
hebben gecirculeerd. Via stencilen en overschrijven of 
typen werd weliswaar een groter publiek bereikt, maar 
toch kan niet anders dan worden verondersteld dat nog 
maar relatief weinig Nijmegenaren in 1943 daadwerke-
lijk een illegale krant wisten te bemachtigen.209

 Het hing af van de juiste contacten. Grotere hoeveel-
heden bladen kwamen via ‘verspreiders’ in circulatie  
via een soort van illegale krantenwijk of ‘distributie-
centrale’. In het voorjaar van 1943 hielden in ieder geval 
Riet van Alebeek en het netwerk van Ernest van Geuns 
zich bezig met het meenemen en doorgeven van respec-
tievelijk Het Parool en Vrij Nederland. Van Alebeek had 
inmiddels een liefdesrelatie met Frans Goedhart, als 
door een wonder had weten te ontkomen uit Kamp 
Vught en inmiddels bij bekenden van haar zat onder-
gedoken.210
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 Al sinds het begin van de bezetting was de verzetsbe-
weging sterk afhankelijk van de inzet van verspreiders 
en koeriers bij het doorgeven van bladen en informatie. 
Het koerierswerk heeft in de geschiedenis van het verzet 
tijdens de Tweede Wereldoorlog een prominente plaats 
gekregen en niet ten onrechte, want zonder het versprei-
den van boodschappen, contactgegevens, bonnen, ver-
valsingen, pamfletten en bladen was het verzet nergens. 
Koeriers waren er in allerlei soorten en maten. Terwijl 
bepaalde Nijmegenaren incidenteel koerierswerk deden, 
waren anderen er bijna professioneel mee belast. Het 
was voor hen in feite een soort baan geworden.
 Nel Peters werkte als koerierster voor Vic Beermann 
en de Groep Poelen. ‘Alles moest persoonlijk gedaan 
worden, je kon niet even opbellen,’ zou ze later ver-
klaren. Het koerierschap was een taak die verhoudings-
gewijs vaak door vrouwen werd uitgevoerd. Naast Peters 
deden bijvoorbeeld Marietje Busser, de dochter van de 
oud-wethouder, en Riet van Alebeek koerierswerk. Ico-
nisch zijn de verhalen over dameskousen en korsetten 
gevuld met ondergrondse bladen en documenten. De 
gedachte erachter was dat Duitsers vrouwen minder  
snel zouden controleren, of vatbaar waren voor hun 
charmes en zich daardoor om de tuin lieten leiden.
 Het verspreidingswerk professionaliseerde in de 
loop van 1943. De aanvoer van Vrij Nederland naar Nij-
megen werd via verschillende wegen gewaarborgd.  
Toen een van de Vrij Nederland-leveranciers van spoor-
medewerker Albert van Hedel werd gearresteerd stokte 
de aanlevering abrupt, totdat hij even plotseling weer 
nieuwe exemplaren in ns-dienstenveloppen kreeg 
opgestuurd. Iemand had het werk klaarblijkelijk opge-
pakt en de verspreiding voortgezet.211 Een derde bekend 
gebleven verspreider van Vrij Nederland was F.P. (Frans) 
Reichert.212 Zijn zoon Gijs hield de boekhouding van 
Poelen bij en droeg daarmee tevens zorg voor de onder-
linge contacten in het verspreidingswerk.213 Ook Jan 
Dijker en J.H.H. Groenensteijn raakten via Reichert bij 
de verspreiding van Vrij Nederland betrokken.
 Of Vrij Nederland dan wel Het Parool ook in Nijmegen 
werd gestencild is onbekend. Met de Waarheid gebeurde 
dat vermoedelijk wel. Onder aanvoering van Jan Dave-
laar begonnen Nijmeegse communisten omstreeks 1943 
op meer systematische wijze exemplaren van de Waarheid 
te stencilen in de kelder van de Nutsschool aan het Her-
togplein. Zeker is dat er aan het einde van dat jaar enkele 
verspreiders actief waren in Nijmegen en de krant een 
behoorlijk lezerspubliek vond, ondanks de van oudsher 
kleine communistische beweging. De overwinning in 
Stalingrad en het halsstarrige verzet dat aan de commu-

nisten werd toegeschreven, verhoogden ongetwijfeld 
ook in de Keizerstad de interesse in het communistische 
alternatief.214

 ◼  Nieuwe kranten
Begin 1943 kwam er een nieuwe, professioneel ge -
maakte, illegale krant in omloop in Nijmegen en elders 
in Nederland. Eerst onder de naam Oranje-bode en daarna 
onder de naam Trouw. De samenstellers van deze krant 
waren afkomstig uit de redactie van Vrij Nederland, maar 
omdat zij zich niet langer konden vinden in de toonzet-
ting, besloten ze een nieuwe verzetskrant op te richten 
met een protestants-christelijke visie. Trouw vond meteen 
verspreiding in Nederland via het verzuilde netwerk van 
de gereformeerde kerken, organisaties en verenigingen, 
waaronder ook de gereformeerde mannenvereniging in 
Nijmegen.215

 De Nijmeegse boekhandelaar en drukker J. Dekkers 
speelde een centrale rol in de Nijmeegse ‘Trouw-groep’, 
zoals de lokale verspreiders van de krant naderhand zijn 
genoemd. In januari 1943 werd Dekkers benaderd door 
Hendrik Veldhuis, een van de landelijke krachten van 
Trouw, met de vraag of hij nummers wilde drukken en 
verspreiden. Veldhuis leefde in de veronderstelling dat 
Dekkers nog in Tiel werkte, maar die informatie was 
achterhaald, hij werkte inmiddels als bedrijfsleider bij 
de Nijmeegse drukkerij Moormann in de Van Broeck-
huysenstraat, nota bene een nsb-gezind bedrijf.216

 De sympathie van Dekkers ging echter uit naar Trouw. 
Hij ging Veldhuis voorzien van materiaal – opvulwit bij-
voorbeeld – en tevens zorg dragen voor de verspreiding 
van het blad in Nijmegen. Trouw werd elders gedrukt, 
maar dan wel voor een belangrijk deel op Nijmeegs papier. 
Marinus Spillenaar Bilgen, de directeur van de Nijmeegse 
papierfabriek Gelderland, werd door Dekkers bereid 
gevonden om papier aan de illegale organisatie te leve-
ren. Later zou hij ook karton beschikbaar stellen voor 
het drukken van vervalste oproepkaarten. Met Spillenaar 
Bilgen aan boord had de Trouw-groep in Nijmegen een 
belangrijke en invloedrijke sympathisant. 
 De distributie van Trouw was regionaal georganiseerd. 
Dekkers kreeg nummers van de regionale distributeurs 
in Arnhem en ‘Jan’ en ‘Jo’. Voor de verspreiding gebruikte 
hij onder meer een truc. Na afloop van de zondagdienst 
deelde hij gesloten enveloppen uit aan de kerkgangers 
van de gereformeerde kerk aan de Bijleveldsingel. Daar -
in zat dan, netjes opgevouwen, het nieuwste nummer 
van Trouw. In eerste instantie werd een twintigtal num-
mers verspreid, in de loop van 1943 zou dit aantal  
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303volgens naoorlogse verklaringen uitgroeien tot drie-
honderd.217

 Zulke aantallen kon Dekkers niet in zijn eentje ver-
spreiden. Kennissen uit de gereformeerde mannenver-
eniging toonden zich bereid om hem te helpen, onder 
wie Johan van Strien, een medewerker van Rijkswaterstaat, 
Peter Will, keurmeester bij het gemeentelijke slachthuis, 
en Pieter Sybren Bakker, bedrijfsleider bij de Paraplu-
fabriek Gelria in Bottendaal.
 Zij vormden de harde kern van de Trouw-groep en 
daarmee ook de kern van het verzet in gereformeerde 
kring in Nijmegen.218 Hoewel het verspreiden van Trouw 
de basis van dit netwerk vormde, hielden de gerefor-
meerde mannen zich ook met andere activiteiten bezig.  
Van het een kwam het ander. Zowel onderduikhulp als 
inlichtingenwerk lijken in ieder geval op het pad van 
Peter Will te zijn gekomen.219 Dit benadrukt nog eens 
dat actieve verzetskrachten, onder wie bijvoorbeeld ook 
Dolf Poelen, tegelijkertijd bij meerdere vormen van verzet 
betrokken waren. ‘Je deed wat je hand te doen vond’, zo 
luidde na de oorlog een gezegde in verzetskringen.220

 Van een aantal andere illegale kranten dat in 1943  
in omloop kwam, sloeg ook Je Maintiendrai, ‘Ik zal hand-
haven’, de lijfspreuk van Willem van Oranje en het 
Nederlandse koningshuis, in Nijmegen aan. Achter de 
oprichting van deze krant, die voor het eerst verscheen 
in Utrecht, ging een aantal voormalige leden van de 
Nederlandsche Unie schuil. Qua toonzetting en inhoud 
kwam er ook veel van de Unie in het blad terug. Nu  
verzetskranten als Het Parool en Vrij Nederland steeds  
duidelijker een opiniërend geluid gingen verspreiden, 
voelden zij zich gesterkt om in lijn met het oude blad De 
Unie opnieuw hun ideeën aan de man te brengen.
 Gezien het feit dat de Nederlandsche Unie in Nijme-
gen een grote aanhang had gekend, gold de stad als een 
belangrijk potentieel verspreidingsgebied van Je Main-
tiendrai. De voormalige lokale Unie-voorman Kees ten 
Hagen werd dan ook benaderd met de vraag of hij iets 
voor het blad kon en wilde betekenen. Ten Hagen, die in 
het voorjaar van 1943 nog steeds bedlegerig was sinds 
zijn vrijlating als gijzelaar, speelde het verzoek door aan 
Vic Beermann. De jonge historicus nam de taak meteen 
vlijtig op zich naast zijn activiteiten voor de Groep 
Poelen.221

 Met behulp van Nel Peters, die de bladen uit Utrecht 
naar Nijmegen bracht, zette hij een persoonlijk versprei-
dingsnetwerk voor Je Maintiendrai in de stad op. Ook via 
andere routes bereikten nummers Nijmegen. Bijvoor-
beeld via J.A. (Jan) Teunissen-Bruggink, een student die 
in Nijmegen bij zijn ouders zat ondergedoken, wat hem 

er niet van weerhield om zich actief met de verspreiding 
van Je Maintiendrai bezig te houden. In samenwerking 
met mejuffrouw Dini Gaazenbeek, alias ‘Loekie van 
Doorn’, provinciaal verspreidster van de krant, bracht 
hij honderden exemplaren met de trein van Utrecht naar 
Gelderland. De exemplaren werden op het Nijmeegse 
station overgedragen aan ptt-medewerker Gerard van 
Wansum. Die borg de bladen zolang dat nodig was op in 
de kluis van het stationspostkantoor. Vervolgens werden 
de nummers naar een sigarenzaak in de Ziekerstraat 
gebracht en van daaruit in Nijmegen en omgeving ver-
spreid. hbs-leraar F. Kusters bracht ook bladen naar 
Nijmegen.222

 In de loop van 1943 werd Teunissen-Bruggink steeds 
meer de centrale spil in de verspreiding van Je Maintien-
drai in Nijmegen en omgeving. Hij loste Gaazenbeek af 
als provinciaal verspreider en breidde de verspreidings-
organisatie samen met Lou Kreymborg (Nico) verder 
uit. Voortaan regelden ze vanuit Nijmegen ook de ver-
spreiding van Je Maintiendrai in Noord-Limburg, de  
Achterhoek en zelfs het Duitse Rijnland. Het aantal te 
verspreiden nummers steeg tot een aantal van 1200 en 
1500 stuks, met een waarde van zo’n 1800 gulden.223

 Een aan het meer protestante Je Maintiendrai verwant 
blad met Unie-achtergrond was het katholieke Christo-
foor van Louis Jansen, die het blad grotendeels alleen in 
een verduisterd hok op het gemeentehuis van IJsselstein 
in elkaar zette. ‘Ik had me steeds goed in mijn kop ge -
prent dat je nooit mee moest doen aan die verschrikke-
lijke Nederlandse gewoonte van clubjes vormen en 
namen opschrijven,’ zo zou hij later verklaren. Jansen 
drukte herderlijke brieven af, schreef godsvruchtige  
opiniestukken en liet katholieke opiniemakers zoals de 
Nijmeegse journalist J. Burger beschouwingen schrij-
ven. Zo’n honderd tot 120 stuks wist hij in eerste instan-
tie te produceren. Vervolgens verspreidde hij de bladen 
via contacten, zoals eerder aangegeven in Nijmegen, 
maar in ieder geval ook in Utrecht en Den Haag.224

 Het Parool, Vrij Nederland, De Waarheid, Trouw, Je Main-
tiendrai en Christofoor waren in de eerste plaats opinie-
bladen, die ongeveer eens in de maand verschenen.  
Voor anti-Duits nieuws zorgden tegelijkertijd nieuws-
berichtenbladen, die bijvoorbeeld waren gebaseerd  
op uitzendingen van de Engelse zenders. Onder meer 
journalist Louis Frequin kweet zich van die taak. De 
journalist typte en stencilde nieuwsberichten, waarschu-
wingen en herderlijke brieven aan elkaar tot hij in 1943 
voor de tweede keer werd gearresteerd op verdenking 
van het verspreiden van hetze. Cornelis Vlot, een van  
de Utrechtse initiatiefnemers van Je Maintiendrai, stelde 
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eveneens een nieuwsbulletin samen onder de naam Vrije 
Nieuws Centrale (vnc). Vic Beermann werd een van zijn 
lokale correspondenten.225

 De opiniërende illegale bladen droegen de beloftes 
van vernieuwing, eenheid en concentratie uit die ook  
al gedeeltelijk ten grondslag hadden gelegen aan de 
Nederlandsche Unie in 1940 en al sinds de jaren dertig 
doorklonken in het politiek-maatschappelijk debat. Het 
vizier was daarbij inmiddels gericht op de bevrijding. De 
opiniërende illegale bladen werden zo de spreekbuis van 
het vernieuwingsgezinde, meer intellectuele, ideeënvor-
mende verzet, in contrast met het meer praktijkgerichte 
paramilitaire en hulpgerichte verzetswerk. Tegelijkertijd 
was er vrijwel vanzelf sprake van overlap, omdat verzets-
deelnemers als Dolf Poelen en Louis Jansen zowel hulp 
boden aan onderduikers als verzetskranten verspreidden.
 Dat personen met verschillende achtergronden elkaar 
bij het verzetswerk en ook in de redacties van bladen als 
Het Parool, Vrij Nederland en Je Maintiendrai troffen, zorgde 
ervoor dat de doorbraakgedachte aan zeggingskracht 
won. Desondanks bleek dat verschillende verwachtingen 
met betrekking tot de bezetting, bevrijding en naoorlogse 
tijd – maar ook onmin met bepaalde leidinggevende 
figuren en de door hen uitgezette koers en toonzetting – 
voor fricties konden zorgen. Belangen en idealen, die al 
dan niet teruggingen op een religieuze of humanistische 
grondslag, dreigden in het gedrang te komen of werden 
juist gemist, wat de oprichting van ‘bijzondere’ bladen 
als Trouw en Christofoor motiveerde. Die bladen waren 
eveneens op de toekomst gericht en vernieuwingsge-
zind, maar dan wel met een duidelijkere christelijke 
identiteit die overeenkwam met hun achterban. Ondanks 
de vernieuwingsgezinde en kritische inslag, verzuilde 
het aanbod van illegale bladen daardoor bijna onver-
mijdelijk.

 ◼  Van Dijk onder vuur
Voor Antoine van Dijk brak op 21 juni 1943 zijn tweede 
zomer in Nijmegen aan. Sinds september 1941 was  
hij commissaris en volgens de nieuwe rangverdeling 
‘majoor van politie’ in de stad. In die relatief korte tijd 
had hij zijn stempel op het korps en de stad gedrukt.  
De reorganisatie van het politiewerk was op nationaal-
socialistische gronden ingezet en politieker van karakter 
geworden.226 Verzetsdeelnemers, maar vooral de joodse 
bevolking van Nijmegen, waren onder zijn leiding door 
de politie overgeleverd aan de Duitse autoriteiten. Op 
een autoritaire en onberekenbare manier bemoeide hij 
zich met allerlei bezettingsmaatregelen in de stad, waar-

door Van Dijk inmiddels een beruchte reputatie had 
gekregen. Dat de Amsterdamse groep cs-6, de verzets-
kern achter de moord op Seyffardt, een aanslag op hem 
wilde plegen, spreekt boekdelen.
 Interessant is dat zijn geestverwanten hem eveneens 
niet langer zonder meer zagen als een aanwinst. De 
eerste nsb-bestuurder van Nijmegen kwam in het voor-
jaar van 1943 zelfs in conflict met zijn partij. De geruch-
ten over machtsmisbruik en zelfverrijking, die een kern 
van waarheid bezaten, gingen rond binnen de nsb.  
Partijfunctionaris August Borggreven noemde hem in 
een brief uit juli 1943 een ‘vitter, zoeker en machts-
wellusteling’ en ‘in elk geval het tegengestelde van een 
nationaal-socialistische politiebeambte’.227 De radicale 
door de ss-geïnspireerde koers van de commissaris 
ging, net als in het geval van Lou Manche in 1941, de 
meer gematigde krachten binnen de nsb te ver. Van 
Dijk was voor hen geen boegbeeld; hij zorgde er eerder 
voor dat de nsb en het nationaal-socialisme een slechte 
naam kregen of hielden.
 Op een gegeven moment ging de commissaris in de 
ogen van de lokale kring te ver. Niet naar aanleiding van 
de jodenvervolging of de jacht op verzetsdeelnemers, 
maar na de arrestatie van een nsb-man. Een zekere  
Van Eck had zich na spertijd op straat begeven en was 
gesnapt. Van Dijk wenste voor hem geen uitzondering te 
maken, waardoor de nsb’er voor straf in Vught terecht-
kwam. De plaatselijke nsb was hierover zeer ontstemd, 
zeker ook omdat Van Ecks vrouw in verwachting was en 
twee van zijn kinderen een slechte gezondheid 
hadden.228

 Borggreven, districtsleider in de Achterhoek en 
namens Mussert gemachtigde voor Gelderland, pro-
beerde te bemiddelen en Van Dijk over te halen Van Eck 
vrij te laten, maar tevergeefs. Van Dijk hield voet bij stuk 
en beriep zich op het strikte bevel van Rauter om toe te 
zien op de naleving van de spertijd. De botte arrogantie 
waarmee hij zijn partijgenoot te woord stond, schoot 
Borggreven in het verkeerde keelgat. Toen Van Dijk, 
inmiddels voor de derde maal gebeld door Borggreven, 
de hoorn op de haak gooide, besloot deze Van Dijk als 
waarschuwing en straf te royeren als nsb-lid. Dat 
besluit viel de commissaris zwaar. Kritiek kon hij sowieso 
niet goed verduren, maar in dit geval trof de maatregel 
hem in zijn nationaal-socialistische hart. Het lijkt erop 
dat hij vrijwel meteen probeerde om de maatregel recht 
te zetten. Ook Rauter bemoeide zich met de kwestie die 
nog voortsleepte toen Van Dijk twee dagen later, op 8 juli 
1943, naar zijn werk ging.229
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305 ◼  De aanslag
Inspecteur Willem Berkhout hoorde in de namiddag  
van 8 juli 1943 pistoolschoten. Hij legde op dat moment 
een werkbezoek af in de Hertogstraat, niet ver van het 
Nijmeegse hoofdbureau van politie aan de Lindenberg. 
Berkhout snelde naar buiten en zag in de verte een col-
lega in uniform naast zijn fiets liggen. Eerst dacht hij dat 
Marinus Verstappen was neergeschoten, maar toen hij 
dichterbij kwam, zag hij om wie het in werkelijkheid 
ging.230

 Vlak daarvoor was commissaris Van Dijk samen met 
nsb-agent Van Wingerden per fiets vertrokken vanaf 
zijn huis aan de Prins Hendrikstraat in de richting van 
het hoofdbureau.231 Op de hoek van het Hertogplein  
en de Hertogstraat rende plotseling een jongen in een 
lichtgekleurde regenjas langszij. Hij schoot twee keer. 
Van Dijk viel ongeveer ter hoogte van de brandweerka-
zerne, de huidige kruising met Klein Mariënburg, op  
de grond. Een nsb’ster, die toevallig achter de agenten 
fietste, snelde te hulp en legde haar handtas onder zijn 
hoofd. Van Dijk was zwaargewond, maar nog wel aan-
spreekbaar.232

 Van Wingerden fietste ondertussen met zijn pistool 
in de hand achter de dader aan. Die was de Van Broeck-
huysenstraat in gerend. Er ontstond beroering, ‘houdt 
de dief ’ zou er zijn geroepen door omstanders, van wie 
een enkeling eveneens de achtervolging inzette. Bij de 
hoek van de Tweede Walstraat en de Mariënburg werd  
de wegvluchtende jongeman uiteindelijk overmeesterd 
door een Nijmegenaar die later zou verklaren dat hij 
dacht dat het om een fietsendief ging. Omdat zijn fiets 
enkele weken eerder was gestolen, greep hij in, zo ver-
klaarde hij naderhand, niet wetende dat het om de aan-
slagpleger op Van Dijk ging.
 ‘Geef hier je wapen ploert’ zou Van Wingerden hebben 
gezegd toen hij ter plaatse arriveerde, waarna de jonge-
man een pistool uit de linkerbinnenzak van zijn jas haalde. 
Van Wingerden nam het wapen volgens getuigen schel-
dend in ontvangst en bracht de arrestant naar het poli-
tiebureau.233 Henk Romeijn was zijn naam en hij kwam 
niet uit Nijmegen maar uit Drunen. Waarom schoot een 
jongen uit een Noord-Brabants dorp een politiecommis-
saris in Nijmegen neer? Waarom lukte het hem wel,  
terwijl de aanslagplegers van cs-6 geen mogelijkheid 
zagen om te schieten?
 Hendrik Romeijn, roepnaam Henk, wilde een daad 
stellen. Op 21 augustus 1921 was hij in Rotterdam gebo-
ren, als zoon van een onbekende vader. Zijn moeder bleek 
niet in staat om voor hem te zorgen. De eerste twee jaar 
van zijn leven bracht hij daarom door in een weeshuis in 

Nijmegen, daarna namen pleegouders hem in Drunen 
onder hun hoede. Henk Romeijn had een zwak gestel. 
Vanwege tuberculose verbleef hij aan het begin van de 
bezetting enige tijd in een sanatorium en ook daarna 
bleef hij met zijn gezondheid tobben. Volgens Rauter in 
een brief aan Himmler zes dagen na de aanslag, was 
Romeijn ‘ein 22-jähriger katholisch verkrampfter ortho-
doxer Gläubiger’. Bij zijn arrestatie had hij een missaal, 
een rozenkrans en communieprentjes op zak.234

 Aan het begin van de bezetting volgde hij een studie 
tot administratief medewerker en was hij werkzaam op 
het distributiekantoor van het naburige Waalwijk. Zijn 
pleegmoeder, die al op leeftijd was, had destijds moeite 
om ‘de gangen’ van haar pleegzoon na te gaan. Hij was 
veel op stap, zo verklaarde ze later. Op de avond van 7 
juli 1943 gaf hij plotseling 400 gulden aan haar en liet  
hij een pistool zien. Haar vermoeden dat Hendrik zich 
met meer dan alleen zijn studie en distributiewerk 
bezighield werd erdoor bevestigd.235

 Romeijn was pas net weer in de openbaarheid terug-
gekeerd, na een korte onderduikperiode. Op het distri-
butiekantoor hield hij zich bezig met fraude voor de 
onderduikhulp en van het ene verzetswerk kwam het 
ander. Tijdens de April-Meistakingen nam hij samen 
met zijn collega Henk van Iersel het voortouw bij het 
organiseren van een staking op het distributiekantoor. 
Uit angst voor mogelijke repercussies besloten ze onder 
te duiken. Via contacten kwamen ze terecht in IJssel-
stein, waar ongeveer tegelijkertijd ook een Nijmeegse 
jongeman aankwam die eveneens vanwege de stakingen 
was ondergedoken.
 Roothaan, Romeijn en Van Iersel zaten enige tijd 
samen ondergedoken. De Nijmegenaar vertelde over 
zijn verzetservaringen en de contacten met cs-6. De 
naam Van Dijk viel. Volgens Roothaan zou Romeijn des-
tijds al stellig hebben verkondigd dat hij ervoor voelde 
om opnieuw een liquidatiepoging op de commissaris  
uit te voeren. Van Iersel zou later beweren dat het tweetal 
vanuit het Verenigd Koninkrijk de opdracht kreeg om 
Van Dijk ‘uit de weg te ruimen’, maar of dit klopt, is zeer 
de vraag. In ieder geval pakten de twee het verzetswerk 
weer op, nadat ze meenden dat de kust veilig was.236

 Vic Roothaan gaf Romeijn de contactgegevens van 
pater Sanders en die moet op zijn beurt Jan Verleun op 
de hoogte hebben gebracht. Van hem kreeg Romeijn  
een revolver. Daarmee reisde hij op 8 juli naar Nijmegen, 
naar het lijkt zonder medeweten van zijn vriend Van 
Iersel. In hoeverre hij eerder op verkenning was uitge-
gaan, vermeldt de geschiedenis niet. Het lijkt erop dat 
hij zijn actie behoorlijk op de bonnefooi uitvoerde.237
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 Romeijn handelde vrijwel buiten de georganiseerde 
Nijmeegse verzetsnetwerken om. Met de zogenoemde 
verzetskern van de politie had hij naar het lijkt geen con-
tact en een gebrek aan voorbereiding kan er mede toe 
geleid hebben dat hij snel werd opgepakt. Een vlucht-
plan had hij voor zover bekend niet voorbereid en hij 
droeg nota bene zijn aantekeningenboekje bij zich, met 
daarin  
veel namen van contacten die vervolgens gearresteerd 
konden worden. Het was een stommiteit die hij later  
in de gevangenis ten hoogste betreurde.
 Zijn vriend Henk van Iersel wist ternauwernood onder 
te duiken toen het nieuws van de aanslag Waalwijk 
bereikte. Hij waarschuwde meteen pater Sanders, maar 
dit bericht kwam net te laat. Toen de geestelijke naar een 
onderduikadres wilde vertrekken, werd hij gearresteerd. 
Omdat uit Romeijns gangen bleek dat hij tevens contac-
ten had onderhouden met Jan Verleun, werden diens 
ouders, broer en zus gegijzeld in Kamp Vught.
 Romeijn zelf zat toen al vast in Arnhem. Meerdere 
getuigen benadrukken dat hij zwaar is mishandeld door 
de Arnhemse sipo-sd en door alle ontberingen zicht-
baar vermagerde. Vanuit Arnhem werd hij in december 
1943 naar Kamp Vught gebracht, waar hij onder meer  
in de beruchte bunker, een extra bewaakt cellencomplex 
van het kampterrein, werd vastgehouden. Op 4 april 
1944 keerde hij in de vroege ochtend terug naar Arnhem 
om daar, zo wist hij inmiddels, terechtgesteld te worden. 
Zijn enige bezit, een bril met ronde glazen, wist hij via 
een bewaker naar zijn pleegouders op te sturen. Hij 
schreef ook een afscheidsbrief op kleine briefjes, die 
eveneens de gevangenis uit werden gesmokkeld.238

 ‘Op ’t ogenblik ben ik met ’t idee verzoend, dat ik ter 
dood veroordeeld wordt, maar toch… je bent jong en dus 
blijf je graag leven’, schreef hij aan zijn naasten.239 Zijn 
katholieke geloof en de gedachte dat zijn daad ten goede 
kwam aan het vaderland gaven hem steun, zo verklaarde 
hij, net als Robert Regout en andere katholieke ter dood 
veroordeelden tijdens de Tweede Wereldoorlog. Een 
pater zou na de oorlog aan Romeijns pleegmoeder ver-
tellen dat hij met haar pleegzoon in de bunker van Kamp 
Vught gevangen had gezeten. De bewakers hadden hem 
zo strak geboeid dat het ‘bloed uit de wonden van zijn 
polsen’ liep.240 In de vroege ochtend van 5 april 1944, 
werd Henk Romeijn, de moordenaar van Van Dijk, in de 
omgeving van Arnhem ter dood gebracht.

 ◼  Het doodsbed en de opvolging
Van Dijk was op 8 juli 1943 per ambulance naar Arnhem 
vervoerd.241 Het diaconessenhuis beschikte over een 
speciaal ‘Kriegslazaret’ voor Duitse militairen en daar 
kwam de geprivilegieerde Nijmeegse commissaris te 
liggen. Van Dijk verkeerde in levensgevaar, maar was  
wel aanspreekbaar. Naar het schijnt heeft onder andere 
Jeannette Geldens, de vrouw die op zijn bevel uit dienst 
was gezet en gearresteerd, hem nog bezocht in Arnhem.242 
De taken van de commissaris werden ondertussen waar-
genomen door de inspecteurs Berkhout, Heijgele en 
Oerlemans, die wegens ziekte diezelfde zomer met 
verlof ging en vervolgens werd weggepromoveerd naar 
het Directoraat-Generaal van Politie.243

 Burgemeester Van Lokhorst stelde ondertussen voor 
om agent Van Wingerden te bevorderen tot ‘den naast 
hoogeren rang’ en de twee Nijmeegse burgers die bij  
de overmeestering van Romeijn hadden geholpen, onder 
wie de man die hem op de Tweede Walstraat had over-
meesterd, te belonen met een bedrag van honderd gulden. 
Het lijkt erop dat de twee Nijmegenaren dit bedrag 
hebben aangenomen, zij het onder de voorwaarde dat 
dit niet publiekelijk bekend zou worden, uit angst voor 
‘onjuiste gevolgtrekkingen of wraaknemingen’. Van 
Lokhorst was overigens van mening dat, aangezien het 
om een politieaangelegenheid ging en de gemeente  
Nijmegen noodlijdend was, de beloning voor rekening 
van het Directoraat-Generaal van Politie behoorde te 
komen.244

 Omdat de verwondingen van Van Dijk zo ernstig 
waren dat er rekening werd gehouden met een spoedig 
overlijden, werd Jan van Aperen in augustus 1943 be -
noemd tot zijn opvolger. Van Aperen was evenals Van 
Dijk lid van de nsb en de Germaansche ss en actief als 
bestuurder in de bokssport in zijn woonplaats Den 
Haag. Ondanks zijn interesse in deze vechtsport, gold 
hij in vergelijking met de wispelturige Van Dijk in poli-
tiekringen als een rustiger en ambtelijker persoon, wat 
overigens niet betekende dat hij zijn nationaal-socialis-
tische idealen onder stoelen of banken stak.245

 Van Aperen was net een week als waarnemend com-
missaris geïnstalleerd toen Van Dijk, bijna twee maan-
den na de aanslag, stierf, nota bene op 31 augustus de 
datum van Koninginnedag. Veel Nijmegenaren moeten 
dat als een voorteken hebben beschouwd; alsof de voor-
zienigheid er iets mee van doen had. Wethouder Hon-
dius verzuchtte ondertussen in een brief aan een kennis 
dat hij het druk had. Hij was pas een paar maanden in 
functie, maar moest nu al allerlei taken van zijn collega’s 
en de burgemeester waarnemen. Als klap op de vuurpijl 
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307diende hij nu ook de begrafenis van Van Dijk namens  
de gemeente te organiseren.246

 Welke rol Hondius precies in de organisatie heeft 
gespeeld is onduidelijk – de gemeentepolitie zelf lijkt 
toch de primaire organisator te zijn geweest – maar het 
resultaat was een grootschalige herdenkingsbijeenkomst 
vol retoriek en symboliek van de Nieuwe Orde. De nieuwe 
raadszaal werd ingericht als chapelle ardente met een ere-
wacht van agenten en Jeugdstormers naast de kist. De 
zaal, met zijn grote plastiek van een dubbelkoppige ade-
laar, leende zich qua enscenering uitstekend voor een 
nationaal-socialistische bijeenkomst.
 Binnen de lokale nsb was voorafgaand aan de 
be grafenis nog enige controverse ontstaan. Van Dijks 
lidmaatschap van de nsb werd tijdens zijn doodsbed in 
ere hersteld omdat aldus Borggreven ‘niet wij maar de 
tegenstander bepaalt wie nationaal-socialist is’. Ver-
moedelijk zal het gesprek dat Rauter met Mussert over 
de zaak had hiertoe bijgedragen hebben. Zoals Rauter 
aan Himmler liet weten moest hij alles doen om de nsb-
voorman bij de les houden en conform de opdracht van 
de ss-Reichsführer onder controle te houden. Bij de 
nsb-kring van Nijmegen werd hier met weinig enthou-
siasme op gereageerd. Van Dijk had in hun ogen geen 
recht op deze ‘rectificatie’ van ‘indisciplinair’ gedrag die 
louter voortvloeide uit de omstandigheden.247

 Toch lijken de Nijmeegse nsb-kaderleden zich bij  
de situatie te hebben neergelegd. In hun aanwezigheid 
hielden burgemeester Van Lokhorst en General-Kom-
missar Rauter toespraken in de raadszaal. Namens de 
nsb was Van Geelkerken en niet Mussert afgevaardigd. 
Was dit een uiting dat hij zich niet door Rauter wilde 
laten koeioneren? In de nationaal-socialistische bladen 
werd Van Dijk ondertussen met alle egards omschre-
ven.248 De pgnc hield het bij een zakelijk verslag van de 
begrafenis. In het maandrapport van de gemeentepolitie 
schreef Van Aperen dat er in de stad ‘een onverwachte 
belangstelling’ voor de begrafenis werd getoond. ‘De 
teraardebestelling heeft in volmaakte rust en orde plaats 
gevonden. Van de zijde van het publiek werd geen wan-
klank gehoord.’249 De belangstelling was, zo blijkt ook 
uit foto’s, inderdaad aanzienlijk, maar of dit uit eerbied 
voor de gevallen commissaris was, dat is maar de vraag.
 Volgens de overlevering keerden meerdere inwoners 
van de stad hun rug naar de stoet, net zoals eerder bij 
wa-marsen gebeurde. Klikspanen hadden in de dagen 
rondom de begrafenis veel om over te praten. Binnen het 
politiekorps en de distributiedienst zou bijvoorbeeld 
laatdunkend over de commissaris zijn gepraat en geen 
behoefte zijn getoond om de commissaris uitgebreid te 

herdenken. De weduwe van Van Dijk, die bleef wonen in 
het geconfisqueerde huis aan de Prins Hendrikstraat, 
ontving een provocatieve rouwkaart met de zin ‘Ik feli-
citeer je met zijn overlijden’.250

 ◼  Niet zomaar een incident
De aanslag op Van Dijk kan gezien worden als de cul-
minatie van een ontwikkeling die in februari 1943 in  
Nijmegen was ingezet met de aanslag op Kropman. Het 
verzetsrepertoire werd radicaler en brutaler. Achteraf 
was het wellicht onvoorzichtig of naïef van de commis-
saris om zich nog zo vrijelijk over straat te begeven in  
het voorjaar van 1943. Hij werd al geruime tijd bedreigd 
en een week voor de aanslag op zijn leven vond er ook in 
Enschede een aanslag op een nsb-agent plaats.251 
 Als een ‘lone wolf ’ sloeg Romeijn uiteindelijk toe. 
Op klaarlichte dag, midden in de binnenstad, schoot hij 
Van Dijk neer. Een daad waar een meer voorzichtige ver-
zetsman ongetwijfeld voor zou hebben teruggedeinsd. 
De leden van cs-6 opereerden nog altijd het liefst in de 
luwte van de schemer en de avond. Romeijns aanslag 
was niet alleen voor hemzelf en zijn contacten in het verzet 
een groot risico. Er bestond een kans op represaille-acties 
zoals na de moord op oud-generaal Seyffardt, maar 
daarvan is voor zover bekend geen sprake geweest in 
Nijmegen.252 Rauter gaf in de zomer van 1943 wel zijn 
fiat aan de Aktion Silbertanne, die vanaf september van  
dat jaar van zich liet spreken met sluipmoorden op 
Nederlanders als represaille voor de aanslagen van het 
verzet.253 Binnen de nsb bestond nog steeds weerstand 
tegen represailles, omdat de kans op nieuwe aanslagen 
daar alleen maar groter van zou worden. Misschien ook 
omdat Mussert volgens Rauter door zijn ‘christelijke 
lijdzaamheid’ werd gehinderd in het nemen van dege-
lijke tegenmaatregelen. Of de niet geheel smetteloze 
reputatie van Van Dijk en de angst voor escalatie van 
geweld in Nijmegen eveneens meespeelden, is de vraag. 
Er valt geen uitsluitsel over te geven.254

 Romeijn wilde een daad stellen en dit was er één met 
symbolische en afschrikwekkende waarde. Aanslagen 
bleven desondanks zowel binnen als buiten de verzets-
beweging omstreden. ‘Hoewel de moordaanslagen niet 
goedgekeurd worden, legt het grootste deel der bevolking 
een groote onverschilligheid aan den dag. Medewerking 
van het publiek is vrijwel uitgesloten,’ meende de Nij-
meegse inspecteur van politie Heijgele in een rapport. 
Onder de nsb’ers verhoogden de aanslagen juist de roep 
om zelfverdediging: ‘Wij kunnen niet ongewapend blij-
ven’, zo stond het in Volk en Vaderland, 1 oktober 1943.255
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Begrafenis van politiecommissaris Antoine van Dijk, 1 september 1943

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   308 04-04-18   14:08



UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   309 04-04-18   14:09



310

8 
D

w
in

ge
nd

e 
om

st
an

di
gh

ed
en

 N
ijm

eg
en

 e
n 

he
t k

ee
rp

un
t (

19
43

)

 De arrestatie van Henk Romeijn bracht Louis Jansen, 
de samensteller van Christofoor en de man die Romeijn  
in eerste instantie aan een onderduikadres had gehol-
pen, ertoe om onder te duiken. Vic Roothaan werd tege-
lijkertijd uit voorzorg verplaatst. Christofoor hield met  
het vertrek van Jansen uit de openbaarheid voorlopig op 
te verschijnen. Jansen nam de identiteiten aan van een 
theoloog en kapelaan en vertrok richting het zuiden van 
Nederland. Via het Noord-Brabantse dorp Beers kwam 
hij uiteindelijk in Nijmegen terecht. Vic Beermann zorgde 
ervoor dat Jansen kon onderduiken bij de vermogende 
steenfabrikant en voormalige uniesympathisant M.F.Th. 
Terwindt op de Berg en Dalseweg 464.256

 ◼  Samenwerking in oprichting
Terwijl commissaris Van Dijk, als lokaal symbool van de 
Nieuwe Orde, op sterven lag, staken de kopstukken van 
het verzet in Nijmegen de hoofden bij elkaar. Sinds het 
begin van de bezetting, maar met name sinds 1942 werd 
er in de stad door verschillende personen, al dan niet in 
overleg en samenwerking met elkaar, geprobeerd om 
onderduikers van dienst te zijn. Inmiddels was er sprake 
van een behoorlijk georganiseerd en geprofessionali-
seerd vangnet. Meer Nijmegenaren dan ooit zaten in de 
zomer van 1943 ‘ondergronds’ in de stad en elders in het 
land.
 De ‘Groep Poelen’ maakte in 1943 een snelle ontwik-
keling door. Op papier en inmiddels ook steeds meer  
in de praktijk was het een soort onderduikbedrijf aan  
het worden. Het klooster van de assumptionisten in 
Beek-Ubbergen en de pastorie in Beers fungeerden als 
‘duikcentrales’ of tijdelijke pleisterplaatsen waar onder-
duikers in afwachting van een onderduikgezin werden 
ondergebracht en indien noodzakelijk of mogelijk ook 
van valse papieren werden voorzien.257 Daarna zorgde 
iemand uit het netwerk voor vervoer naar de echte duik-
plek, in de meeste gevallen ergens op het platteland van 
Noord-Brabant of Limburg. Ook de pastorie van de Sint-
Jozefkerk van de jezuïeten aan de Stijn Buysstraat, waar 
kapelaan Van Hövell tot Westerflier woonde, werd een 
knooppunt voor de Nijmeegse katholieke onderduik-
hulp. Zijn huisgenoot pater A. Timmers raakte ook bij 
het hulpwerk betrokken.258

 Overal in Nederland functioneerde de onderduikhulp 
op deze manier, maar de grote vraag naar onderduik-
plekken en hulp overtrof zo langzamerhand het aanbod 
en de mogelijkheden. Schaalvergroting was nodig om 
het faciliteren van onderduiken zowel praktisch als 
financieel te kunnen borgen. Een aanzet daartoe werd  

in het najaar van 1942 gedaan door Helena Kuipers-Riet-
berg, beter bekend onder haar verzetsnaam Tante Riek, 
en de ondergedoken dominee Frederik Slomp (Frits de 
Zwerver). Onder de naam Landelijke Organisatie voor 
hulp aan onderduikers (lo) groeide hun netwerk van 
gereformeerde origine binnen een jaar tijd uit tot de cen-
trale hulporganisatie voor onderduikers in Nederland.259

 Het uitgangspunt van de lo was de zogenoemde 
‘beurs’, een periodieke bijeenkomst waar onderduik-
plekken en onderduikers werden uitgewisseld door ver-
tegenwoordigers van verschillende regionale en lokale 
hulpnetwerken uit heel het land.260 Niet alleen om 
financiële en organisatorische redenen, maar ook uit 
veiligheidsoverwegingen was samenwerking wenselijk, 
want onderduiken en hulp bieden was en bleef in de 
meeste gevallen een overtreding van de bezettingsmaat-
regelen. Hoe professioneler de organisatie, hoe kleiner 
de kans op verraad en onvoorzichtigheid. Van een daad-
werkelijke landelijke organisatie zou echter pas sprake 
zijn als zo veel mogelijk losse hulplijnen en netwerken 
zich bereid toonden om de krachten te bundelen, ook  
in het katholieke zuiden van Nederland.
 Voor Nijmegenaren lag daar een belangrijke rol. Vic 
Beermann werd volgens de overlevering in de vroege 
zomer van 1943 geïntroduceerd bij een beursbijeen-
komst van de Landelijke Organisatie in Arnhem. Het 
protestantse schoolverzet rond de leraren Oosterlee en 
Cors Kleiwegt werkte al samen met de lo en de uitno-
diging van Beermann wees erop dat de ‘katholieken’ van 
de Groep Poelen welkom waren om zich aan te sluiten 
bij het ontluikende nationale verband. Via pater Van 
Doormaal werden er ongeveer tegelijkertijd ook banden 
aangehaald met contacten in zijn voormalige studiestad 
Wageningen.261

 Het netwerk van Poelen en Beermann, inclusief de 
contacten van Spijkstra en Broekkamp, kon in het geval 
van een samenwerkingsverband meteen een belangrijke 
rol vervullen vanwege de scharnierfunctie die het katho-
lieke netwerk speelde in Nijmegen en Zuid-Nederland. 
Via de paters en parochies liepen de vluchtroutes vooral 
naar onderduikplekken in het zuiden van Nederland. 
Dankzij kapelaan Van Hövell tot Westerflier kon de 
Groep Poelen rekenen op geneeskundestudent Gérard 
Smals, die vanuit Vierlingsbeek onderduikers in de lan-
delijke omgeving van Zuidoost-Nederland onderbracht.262

 Op 7 augustus 1943 werd er in Den Bosch door ver-
tegenwoordigers van het katholieke verzet over een 
mogelijke samenwerking met de lo gesproken. Namens 
Nijmegen was pater Jan Ten Berge hierbij aanwezig. 
Waarschijnlijk niet toevallig kwamen vertegenwoor-
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311digers van de Nijmeegse onderduikhulpnetwerken een 
dag later, op 8 augustus 1943, bijeen om te praten over 
samenwerking binnen het lo-verband. In aanwezigheid 
van G. Pruys uit Arnhem en twee lo’ers uit Wageningen 
werd besloten dat samenwerking zinvol was en dat de 
leiding van de lokale verzetsfederatie bij pater Longinus 
Vastbinder zou komen te liggen.263

 Tijdens een tweede vergadering werd over de uit-
wisseling van distributiebonnen gesproken. Bij een 
daaropvolgende vergadering, op de pastorie van de  
Stijn Buysstraat, was naast Gérard Smals ook J.J. (Jan) 
Hendrikx (Ambrosius) aanwezig. Deze onderwijzer  
uit Venlo, die zijn opleiding in Nijmegen had genoten, 
werd de drijvende kracht achter de omsmeding van Lim-
burgse hulpnetwerken tot een district van de Landelijke 
Organisatie. Op 19 augustus 1943 vond er opnieuw een 
bijeenkomst plaats tussen leidende verzetsdeelnemers 
uit het noorden en zuiden van Nederland, waar over de 
verdere organisatorische verdeling werd gesproken.264

 Er werd tegelijkertijd nog een ander samenwerkings-
verband aangegaan. In het huis van mejuffrouw P.H.N 
ten Horn aan de Pater Brugmanstraat 27 vond in juni  
of juli 1943 een bijeenkomst plaats die mag worden 
beschouwd als de oprichtingsvergadering van de Nij-
meegse knokploeg (kp).265 Het initiatief voor de verga-
dering kwam voor zover bekend van pater Jan ten Berge 
en Theo Dobbe, een van de nestors van ‘het verzet’ in 
Nederland.266

 Al in de zomer van 1940 had Dobbe in Het Gooi een 
militair gegrond verzetsnetwerk opgezet dat zich ver-
houdingsgewijs ook al vroeg bezighield met geweld-
dadige acties. Zo wist hij bijvoorbeeld met een groep 
medestanders explosieven uit de vesting van Naarden  
te ontvreemden om daarmee uiteindelijk op 14 mei 1941 
een aanslag te plegen op een villa in Amsterdam die  
door de Wehrmacht werd gebruikt.267

 De bezetter opende hierna de jacht op de aanslag-
plegers, wat Dobbe ertoe bracht om onder te duiken. 
Niet lang daarna trapte hij in de val van een naderhand 
beruchte V-man. Anton van der Waals wist hem om de 
tuin te leiden met zijn verzetsalias en hem zo in de 
handen van de sipo-sd te drijven. Als voorman van de 
‘Naardense Groep’ werd Dobbe via het Oranjehotel in 
Scheveningen in november 1941 naar Utrecht gebracht, 
in afwachting van zijn veroordeling als onderdeel van de 
od-processen. De doodstraf leek onvermijdelijk, maar 
Dobbe liet het er niet bij zitten. Op spectaculaire wijze 
wist hij te ontsnappen via een wc-raam van de Utrechtse 
kazerne waar hij gevangenzat. Bij verstek werd hij op het 
proces ter dood veroordeeld.268

 Dobbe dook onder in de Gelderse Vallei en vervol-
gens in Friesland. Stilzitten deed hij niet, hij hield zich 
ondanks zijn vogelvrije status zo ongeveer met alle vor-
men van verzet bezig, van spionage tot hulp aan joodse 
onderduikers. Vanuit een jachthuis bij Mildam in het 
Friese Oranjewoud voerde hij voortaan een soort over-
valgroep aan die zich bezighield met overvallen op  
distributiekantoren, bijvoorbeeld op 14 oktober 1942  
in Joure. Tienduizenden bonnen werden daar buitge-
maakt. De bonnen en het geld dat zij met de verkoop  
op de zwarte markt verdienden, werden aan andere ver-
zetsgroepen ter beschikking gesteld. Omdat frauderen 
steeds moeilijker en onveiliger werd, golden dergelijke 
overvallen als een lucratief alternatief.
 Dobbe dook op verschillende plaatsen in Nederland 
op en onder met gebruik van een reeks aan schuilnamen 
als Ome Jan, Jan Veenendaal, Ome Hans van Dijk, Jan 
Hendriks en Anthoni.269 Eind 1942 of begin 1943 ver-
ruilde hij Friesland voor het Gelderse Velp, waar zijn 
vrouw en twee kinderen verbleven. Hoewel hij zijn echt-
genote beloofde dat hij zich voortaan rustig zou houden, 
kon hij het verzetswerk niet achter zich laten. De uitno-
diging van pater Ten Berge om in Nijmegen actief te 
worden, weerstond hij niet.
 In mei of juni 1943 kwam Dobbe voor het eerst in 
contact met de Groep Poelen, waar hij al snel een grote 
indruk achterliet. Uit herinneringen komt naar voren dat 
Dobbe over de nodige overtuigingskracht en charisma 
beschikte. De Nijmegenaren boezemde hij met zijn  
ervaring vertrouwen in. ‘Hij waagde enorm veel, maar 
hij wist erg goed wat hij deed. Hij trotseerde het gevaar, 
maar was zich hier terdege van bewust,’ zou An Poelen 
later verklaren.270 Zijn energie en fanatisme waren tege-
lijkertijd ook een achilleshiel. In sommige gevallen liet 
Dobbe zich door zijn verzetsengagement meeslepen, 
met alle risico’s van dien.271

 Onder leiding van Dobbe en Ten Berge zou de Nij-
meegse knokploeg zich gaan toeleggen op het plegen 
van overvallen, maar ook op het beschermen of aanmoe-
digen van het verzetswerk in de stad, zo nodig door ver-
raders en collaborateurs bij wijze van waarschuwing te 
vermoorden. Naast Ten Berge en Dobbe, bestond het 
oprichtingsgezelschap uit de Nijmeegse drukker Adri 
Dekker, de student J. Huijbers (Huib, Jan van Schaffelaar) 
en bankbediende Henk Brouwers (Henk ii, Zwarte Henk), 
die door Huijbers was meegenomen als introducé.272

 Dekker had zich in verzetskringen onderscheiden 
met de vervaardiging van een nep-visitekaartje. ‘Lou 
Manche, huis- en decoratieschilder. Minzaam aanbeve-
lend’, luidde het kaartje spottend. Zo’n 1800 stuks 
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werden er in Nijmegen op straat verspreid als symbo-
lisch protest tegen de voormalige commandant van de 
wa, die sinds het begin van 1942 vooral actief was als 
propagandaschilder.273 De jongeren Huijbers en Brou-
wers kenden elkaar al uit de tijd dat ze betrokken waren 
bij het studentenverzetsnetwerk rond Jozef van Hövell 
van Wezeveld en Westerflier. Ze hadden zich toen al 
bereid getoond om een soort knokploeg op te zetten. 
Eind september 1943 voegde ook Gijs Reichert zich bij 
de Nijmeegse Knokploeg die de geschiedenis is ingegaan 
als de ‘eerste kp ten zuiden van de grote rivieren’.274

 Terwijl de knokploeg als organisatie nog in oprich-
ting was, werden de eerste doelen al bepaald. Prioriteit 
kreeg het plegen van aanslagen op Marinus Verstappen 
en sipo-sd-spion Gerrit Gerritsen. Op die manier zou 
na de aanslag op Van Dijk wederom een stevig signaal  
in Nijmegen worden afgegeven. Het verhaal wil zelfs dat 
de Nijmeegse knokploeg meteen na de oprichtingsver-
gadering tevergeefs probeerde om Verstappen te ver-
moorden. Vermoedelijk tot driemaal toe werd in de 
zomer van 1943, met hulp van informanten uit het poli-
tiebureau, opnieuw geprobeerd om hem te liquideren. 
Verstappen bleek een gewaarschuwd man: niet alleen 
verzetsdeelnemers doken onder, ook de rechterhand van 
Van Dijk zou korte tijd de openbaarheid hebben ontvlucht, 
al zou hij dat zelf later ten stelligste ontkennen.275

 ◼  Het gevaar van binnenuit
Overal in Nederland loerde ondertussen het gevaar van 
binnenuit. Nu het merendeel van de joodse inwoners 
van Nijmegen was gedeporteerd, richtten V-mannen 
Jacob van Spier, Gerrit Gerritsen en Peter Hooge zich 
met name op het opsporen van onderduikers en het 
ondermijnen van verzetswerk. Zeker in de eerste maan-
den van het jaar bleken ze daarin behoorlijk gedreven.276 
Het drietal was bijvoorbeeld betrokken bij de arrestatie 
van de Arnhemse onderduikhulpverlener Meijer.277

 In de loop van 1943 kwam er desondanks een einde 
aan de samenwerking tussen het, volgens eigen zeggen, 
tegen wil en dank tot elkaar veroordeelde verradersteam. 
De belofte aan de jood Jacob van Spier werd niet waarge-
maakt. In april 1943 raakte Jacob zijn Sperre vermoedelijk 
kwijt, want hij diende zich alsnog in Vught te melden. Bij 
aankomst was hij dood. In de trein naar het kamp had 
hij volgens zijn Sterbeurkunde vergif ingenomen. Het lot 
waartoe hij zijn verrade stadsgenoten had veroordeeld, 
ging hij daarmee uit de weg.278

 Peter Hooge kreeg naar eigen zeggen meer en meer 
gewetenswroeging in de loop van 1943. Na hierover met 

een geestelijke te hebben gepraat, besloot hij om uit de 
nsb te treden en zijn activiteiten als spion voorlopig aan 
de wilgen te hangen.279 Gerrit Gerritsen verdween even-
eens van het toneel. Hij meldde zich bij het nskk en ver-
trok naar het oostfront.280 Misschien speelde mee dat 
hem in 1943 ter ore was gekomen dat Henk Romeijn ook 
zijn naam als mogelijk doelwit in een notitieboekje had 
staan.281

 Hooge en Gerritsen kozen in zekere zin eieren voor 
hun geld, want het spelen van dubbelspel was niet 
zonder gevaar. Radicale verzetsfracties hadden de jacht 
op verraders geopend. Nog meer dan openlijke colla-
borateurs als Van Dijk golden zij vanaf 1943 als doelwit 
voor liquidaties. In dat geval speelde niet zozeer de sig-
naalwerking maar de interne veiligheid de doorslag. Uit 
lijfsbehoud moest de zich professionaliserende verzets-
beweging wel overgaan op interne controle en mogelijke 
moord. Het was oog om oog, tand om tand.
 In de loop van 1943 werd Piet de Kort vanuit de Orde-
dienst gewaarschuwd dat zijn compagnon Ab Koorink 
waarschijnlijk een dubbelrol speelde. Die boodschap 
kwam hard aan bij De Kort. Was het gerucht waar? Uit 
veiligheidsoverwegingen besloot hij om Koorink op een 
dwaalspoor te zetten door hem valse of nietszeggende 
informatie te verstrekken. Mogelijk zou dan blijken of 
Koorink informatie doorspeelde.
 De druk vanuit de Ordedienst nam intussen toe. Het 
risico van een infiltrant binnen de organisatie pietab, 
die inmiddels nauwe banden met de od onderhield, was 
te hoog om lang te laten voortbestaan. Over de kwaliteit 
van het inlichtingenwerk van pietab bestond binnen 
de od sowieso verdeeldheid. De Kort had zichzelf in 
od-kringen, ondanks zijn ervaring, een slechte naam 
bezorgd door slordig met afspraken en geld om te gaan. 
Uiteindelijk liet Piet zich overtuigen dat Ab moest ver-
dwijnen. Niet lang daarna werd Koorink bij Hoevelaken 
door de Utrechtse knokploeg geliquideerd. Het kon niet 
worden achterhaald of de Nijmeegse tak van pietab 
enige betrokkenheid had bij de affaire.282

 Was Koorink nu daadwerkelijk een sipo-sd-spion? 
Het gerucht ging dat na de liquidatie een soort legiti-
matiebewijs van de Duitse politie op zijn lichaam werd 
gevonden, maar helemaal opgehelderd werd zijn ver-
radersrol nooit. Bij uitstek bood de wereld van het ver-
raad en dubbelspel een podium aan de intrige. Dat bleek 
zeker na de Tweede Wereldoorlog, toen het zogenoemde 
Englandspiel (Operation Nordpol) werd onthuld. Bij deze 
contraspionage-operatie van de Abwehr werd valse 
informatie via gevangengenomen gedropte Nederlandse 
agenten doorgespeeld aan de Centrale Inlichtingen-
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313dienst en de Special Operations Executive (soe) in 
Londen. Naderhand is gebleken dat de Britse inlichtin-
gendiensten het risico bewust namen, om daarmee de 
Duitsers eveneens op het verkeerde been te zetten.283

 In Nijmegen en omgeving heeft het Englandspiel 
zich in spionagekringen naar het lijkt niet afgespeeld. 
Een equivalent, het door de Kriegsmarine in gang gezette 
Hannibalspiel, speelde wel op de achtergrond mee bij een 
affaire die achteraf kan worden beschouwd als de meest 
ingrijpende verzetsgebeurtenis in de Nijmeegse geschie-
denis.284

 ◼  Ederveen
Op 24 september 1943 strompelde een zwaargewonde 
man sigarenhandel en hulppostkantoor Otten op de hoek 
van de Tooropstraat en Jozef Israëlsstraat binnen. De 
politie werd gewaarschuwd en toen Verstappen arri-
veerde, bleek hij het slachtoffer te kennen. Onmiddellijk 
liet hij de gewonde naar een ziekenhuis brengen en nam 
hij contact op met de sipo-sd. Zijn boodschap: Cor-
nelis Johannes van der Burch bleek neergeschoten in 
Nijmegen. Zijn infiltratiepoging was ontdekt, maar de 
liqui datie mislukt.285

 Cor van der Burch was voor de buitenwacht een  
handelsvertegenwoordiger uit Den Haag, maar in wer-
kelijkheid sinds 1942 werkzaam voor de zogenoemde 
Küstenüberwachungsstelle van de Kriegsmarine in Gronin-
gen. Deze dienst was onder meer verantwoordelijk voor 
het controleren van de scheepvaart en het verzamelen 
van op het strand aangespoelde spullen, maar ook een 
dekmantel voor het plegen van contraspionage.
 Ederveen probeerde voor de dienst spionagenetwer-
ken tussen Nederland en Duitsland in kaart te brengen. 
Op een gegeven moment bracht die opdracht hem naar 
Nijmegen. Samen met mede-infiltrant Jos Boegheim, 
alias Van Dam, gaf hij zich uit als Engelse agent, waarbij 
hij de schuilnaam ‘Ederveen’ gebruikte.286 Hun eerste 
contact E.C.F. van de Vooren bracht hen, zo zou Eder-
veen later verklaren, in verbinding met handelsreiziger 
Kees de Jong in de Hazenkamp. Die vertrouwde de agen-
ten en raakte geïnteresseerd in hun kennis en contacten. 
Hij vertelde de infiltranten onder meer over zijn contac-
ten bij de Nijmeegse gemeentepolitie.
 Van Dam en Ederveen kwamen tegelijkertijd ook in 
contact met slager Wim Vermeulen uit Hees, die even-
eens overtuigd was van hun geloofwaardigheid. Bij Ver-
meulen zou Ederveen vervolgens nog een aantal maal 
terugkeren met verhalen over opdrachten vanuit het Ver-
enigd Koninkrijk en de mogelijkheid om wapenleveran-

ties te organiseren. Ederveen liet daarbij aan Vermeulen 
wapens zien als bewijs van wat hij allemaal vertelde, 
maar in werkelijkheid verzon.
 In oktober 1942 werd besloten om de Küstenüberwa-
chungsstelle naar de Duitse marinehaven Wilhelmshafen 
te verplaatsen. Van de Burch werd overgeplaatst, maar 
gaf begin 1943 te kennen terug naar Nederland te willen. 
Hij ging voortaan werken voor de sipo-sd in Den Haag. 
Op de achtergrond speelde mogelijk ook mee dat hij ver-
liefd was geworden op een vrouw en vermoedelijke ver-
zetsdeelneemster die hij in Delft had geschaduwd.287

 In 1943 dook Ederveen opeens weer op in Nijmegen 
en zocht hij contacten met De Jong en Vermeulen. Zijn 
afwezigheid van een halfjaar zal hij ongetwijfeld met een 
smoes hebben verklaard. Over de precieze achtergrond 
van zijn terugkeer naar de Keizerstad bestaan verschil-
lende lezingen. Verondersteld is dat hij voor de sipo-sd 
was gaan werken en wellicht op pad was gestuurd om de 
aanwezigheid van pater Jan ten Berge en Theo Dobbe in 
de stad te bevestigen.288 Een andere theorie wijst naar 
een mogelijke tussenkomst van commissaris Van 
Aperen. Die zou zich bij de sipo-sd hebben gemeld 
omdat hij vermoedde dat er sprake was van een verzets-
kern binnen de Nijmeegse gemeentepolitie. Het is ten 
slotte ook mogelijk dat Ederveen op eigen initiatief ope-
reerde en de Nijmeegse contacten zag als een mogelijk-
heid om in de gunst te raken van de sipo-sd nu hij niet 
naar Wilhelmshafen was vertrokken.289

 Ederveen had immers beet in Nijmegen, waar de  
verzetsnetwerken sinds 1942 waren gegroeid. Via zijn 
Nijmeegse contacten ontmoette hij bijvoorbeeld Wim 
Beerman, de politiefotograaf die zich inspande voor  
verschillende verzetsnetwerken in de stad, diens collega 
hoofdinspecteur Albert Marcusse en uiteindelijk ook 
Dolf Poelen.290 Bij hem thuis aan de Daalseweg vond op 
13 september 1943 een ontmoeting plaats waarbij in 
ieder geval pater Van Doormaal en Frans Prick aanwezig 
waren.291 Ederveen beweerde dat hij via zijn contacten 
wapens kon leveren aan de Nijmeegse verzetsdeelne-
mers. Een ander gespreksonderwerp was het treffen van 
voorbereidingen voor een nieuwe liquidatiepoging op 
Marinus Verstappen. Afgesproken werd om op 17 sep-
tember 1943 opnieuw bijeen te komen.
 Bij een of meer aanwezigen ontstond die avond  
argwaan. Ederveen vroeg wel heel nadrukkelijk naar de 
achtergrond van de verzetsnetwerken en zou zelfs aan-
tekeningen hebben gemaakt, wat in verzetskringen als 
hoogst gevaarlijk gold. Prick vertrouwde het niet. Hij 
verliet de vergadering eerder en nam contact op met zijn 
collega Wim de Jonge met de vraag of hij Ederveen wilde 
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schaduwen op diens terugreis per trein naar Amster-
dam. De Jonge nam de opdracht aan, volgde Ederveen 
vanaf de Daalseweg naar het station en hield hem vervol-
gens in de trein in de gaten. In Utrecht deed zich al het 
eerste vreemde moment voor. Ederveen stapte over op 
een trein naar Den Haag. Ook was het eigenaardig dat 
hij in Voorburg van wagon wisselde en bij aankomst in 
een telefooncel ging staan zonder te telefoneren. De 
Jonge hoefde niet te twijfelen. Ederveen probeerde een 
mogelijke achtervolger af te schudden en niet zonder 
reden zo zou blijken. Zijn bestemming bleek namelijk 
een gebouw van de sipo-sd.292

 De Jonge twijfelde geen moment. Hij belde met 
rechercheur Toon Schouten, die meteen Frans Prick 
waarschuwde. Ederveen was een verrader, daar waren  
de Nijmegenaren nu zonder meer van overtuigd. Een 
gevaarlijke dubbelspion ook, want hij kende inmiddels 
behoorlijk wat Nijmeegse verzetsdeelnemers. Tijdens 
een spoedberaad werd de situatie besproken en doemde 
er eigenlijk maar een oplossing op. Ederveen moest 
worden uitgeschakeld. Uit voorzorg besloten het gezin 
Poelen en Prick om onder te duiken.293 Pater Vastbinder 
en Vic Beermann deden hetzelfde, ook al waren ze voor 
zover bekend niet bij de bijeenkomsten met de infiltrant 
aanwezig geweest. Van Doormaal hield zich daarentegen 
nog ‘bovengronds’ op. 
 De Jonge bleef Ederveen nog enige dagen voor de 
zekerheid schaduwen. Het plan was om hem bij zijn 
komst naar Nijmegen op 17 september op te wachten  
bij het station en vervolgens mee te nemen naar de hulp-
politiepost op de Koninginnelaan. Adjudant van Arkel, 
die als chef dienstdeed, was ingelicht en gaf zijn volle 
medewerking. De infiltrant kwam echter niet zoals afge-
sproken, of zoals gebruikelijk op vrijdag, opdagen.294

 Op 24 september 1943 was er opnieuw geen spoor 
van Ederveen te bekennen bij het station. Had hij dan 
toch door dat hij was ontdekt? De situatie kreeg ineens 
een andere wending toen Van Doormaal Ederveen bij 
toeval tegenkwam.295 Hij bleek al in Nijmegen te zijn, 
volgens sommige naoorlogse bronnen omdat hij had 
overnacht bij Verstappen, die van Ederveens infiltratie 
op de hoogte was. Snel werden er voorbereidingen 
getroffen om de infiltrant het zwijgen op te leggen.  
Jacques de Weert kreeg als opdracht om Ederveen rond 
14.00 uur naar het huis van Poelen te laten komen.296 
Daar zou Theo Dobbe met leden van zijn nieuwe knok-
ploeg op hem wachten. Ederveen zou door hen eerst 
ontwapend en verhoord worden. Het was oorspronke-
lijk niet de bedoeling om hem ter plekke te vermoorden.
 Het plan was goed voorbereid, maar toch liep het 

anders dan verwacht. Tegenstrijdige getuigenverklarin-
gen geven een inzicht in wat er op 24 september, iets na 
14.00 uur, aan de Daalseweg gebeurde. Bij binnenkomst 
moet Ederveen al het gevoel gehad hebben dat er iets 
niet pluis was. Het huis bij de drogist was gedeeltelijk 
leeggehaald, Poelen zelf was nergens te bekennen en er 
waren mensen aanwezig die hij nog niet eerder had ont-
moet. Toch kwam hij ter zake. Zoals afgesproken had  
hij wapens bij zich om te laten zien. Het gezelschap 
begaf zich daarvoor naar de achterkamer. De Jonge en 
Oolbekkink hielden de omgeving van de Daalseweg 
ondertussen in de gaten.297

 Theo Dobbe, die Ederveen nog niet eerder had ont-
moet, maakte van de gelegenheid gebruik om een van  
de geladen wapens te pakken. Een andere versie van de 
geschiedenis vertelt dat Dobbe bij het bekijken van de 
wapens opmerkte dat hij deze aan de grote kant vond, 
waarna Ederveen zijn kleinere eigen wapen tevoorschijn 
haalde. Dobbe zou het pistool vervolgens hebben gepakt. 
In ieder geval stond Ederveen onder schot. Hij draaide 
zich om, gooide mogelijk zijn stoel weg en sprintte rich-
ting de achterdeur. Dobbe schoot onmiddellijk en raakte 
de wegrennende Ederveen in zijn rug. Een tweede schot 
ketste af. Ederveen stortte eerst gewond neer, maar wist 
zich vervolgens op te richten. Hij klom over de tuinmuur 
en rende via een steegje naar de sigarenwinkel aan de 
Tooropstraat. De verzetsdeelnemers zagen geen kans 
meer om hem te onderscheppen. De liquidatie was mis-
lukt, in allerijl namen ze de wijk.298

 De sipo-sd, Politieke Dienst en Recherche stortten 
zich meteen op de zaak. Als eerste arresteerden ze poli-
tiefotograaf Wim Beerman, die foto’s had gemaakt op  
de plaats delict. Vermoedelijk had Ederveen zijn naam 
genoemd. Vervolgens overvielen ze Oolbekkink op zijn 
huisadres. Een door hem gehuisveste onderduiker werd 
eveneens meegenomen. Het lukte de andere betrokkenen, 
zoals Dobbe, Schouten, Vermeulen en De Weert onder-
tussen om uit handen van de politie te blijven. Ook pater 
Ten Berge nam het zekere voor het on  zekere en verdween 
voorlopig in Nijmegen van het toneel.299

 Hoezeer onderduiken nodig was, bleek toen recher-
cheur Marcusse op 26 september 1944 op het politie-
bureau in de kraag werd gevat door ss-Hauptsturmführer 
L.W.A. Ahlbrecht van de sipo-sd Aussenstelle Arnhem. 
Agent Bart Hendriks, die zijdelings bij de actie betrok-
ken was, zette het op een lopen, maar kon zijn arrestatie 
daarmee niet voorkomen. Ook Annie van Velzen, inspec -
trice bij de Kinderpolitie en de rechercheurs Ter Welle en 
Van der Haar werden overgedragen aan de sipo-sd.300 
Buiten het politiebureau vonden eveneens arrestaties 
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plaats. Kees de Jong, een van de oorspronkelijke contac-
ten, werd meteen gepakt na de verklaring van Ederveen. 
Dokter Daniel van Vugt, die Frans Prick had helpen 
onderduiken, liep op het station van Nijmegen in de fuik 
van de Politieke Dienst. In totaal werden er 28 personen 
vanwege de mislukte aanslag opgepakt. De affaire Eder-
veen bleek zo ingrijpende gevolgen te hebben voor de 
verzetsbeweging in Nijmegen.301

 ◼  Besluit | In een stroomversnelling
Het jaar 1943 geldt als een sleuteljaar in de oorlogsge-
schiedenis, als een kantelpunt met betrekking tot de 
oorlogsvoering en de geschiedenis van collaboratie en 
verzet. De situatie in Nijmegen sloot aan op die van 
Nederland in het algemeen, maar was zoals meestal ook 
tot op bepaalde hoogte eigenzinnig. Hoewel de Wehr-
macht in het defensief werd gedrongen, was de Nieuwe 
Orde in Nijmegen bezig aan een opmars. De stad kreeg 
na een lange aanloop in januari 1943 in navolging van 
andere grotere Nederlandse steden een gelijkgeschakeld 
openbaar bestuur. Voor de lokale nsb-gemeenschap, 
die zich als geprivilegieerde groep in de samenleving 
manifesteerde, was dat een belangrijke impuls.
 De benoeming van Marius van Lokhorst bracht het 
Nijmeegse stadhuis in beroering. Het verzet van de 
hoofdambtenaren tegen de tewerkstellingsmaatregelen 
zorgde voor een crisisstemming binnen de gemeente-
lijke dienst, die zowel de verzetsbereidheid als nazifica-
tie in hoge mate beïnvloedde. Van Lokhorst maakte werk 
van de gelijkschakeling en benoemde partijgenoten. Zijn 
autoritaire stijl van besturen deed hem daarbij eerder 
kwaad dan goed. Eigenlijk van begin af aan kampte de 
nieuwe burgemeester met een gebrek aan draagvlak en 
een slecht imago. Autoritaire maatregelen en verorde-
ningen van de bezetter troffen ondertussen een groeiend 
aantal Nijmegenaren. De dreiging van een verplichte vorm 
van tewerkstelling was groot en zorgde voor onvrede die 
in het bijzonder tijdens de April-Meistakingen aan de 
oppervlakte kwam. 
 In wisselwerking met het oorlogsverloop was de ver-
plichte arbeidsinzet een lont in het kruitvat. Niet alleen 
voor het ‘verzet van binnenuit’, de fraude en sabotage, 
maar ook voor de verdere ontplooiing en professionali-
sering van verzetsnetwerken in Nijmegen. Dat gold voor 
de militaire of paramilitaire verzetsgroepen die al sinds 
1940 enige organisatorische vorm hadden, maar met 
name voor het humanitaire, op het verlenen van hulp 
gerichte, verzet en de illegale pers, waar de stap naar  
een grotere organisatie definitief werd gemaakt. In 1943 

– Nijmeegse verzetsdeelnemers hebben het na de oorlog 
vaak herhaald – kwam er pas echt schot in het verzets-
werk en ontstonden er organisatievormen die het predi-
caat ‘verzetsbeweging’ of ‘verzetsgroep’ kunnen dragen.
 Toen het verlies in Afrika en Stalingrad de Duitse 
kwetsbaarheid aantoonde, werd de verzetsbereidheid 
groter. De oorlog kon weleens in een beslissende fase 
terecht zijn gekomen. Vanwege de met de arbeidsinzet 
samenvallende maatregelen als de loyaliteitsverklaring 
voor studenten en de krijgsgevangenschap van gemobi-
liseerde militairen, besloten meer Nijmegenaren zich 
samen met andere landgenoten principieel te onttrek-
ken aan wat hen werd bevolen. Dat de kerkelijke leiders 
het aandurfden om het bezettingsbeleid te bekritiseren 
was een steun in de rug. De illegale opinievorming voer 
er wel bij.
 Het engagement om principieel te weigeren, om de 
bezetter te weerstaan en om mensen te helpen bij het 
ondermijnen van de bezettingsmaatregelen nam toe. Een 
aantal factoren kwam in dat proces samen. De duur van 
de bezetting, die zich liet gelden in een toenemende 
schaarste, en de eerste tekenen van een Duitse aftocht, die 
beide een grotere druk op de oorlogseconomie van bezet 
Europa uitoefenden, vormden de basis van het verdere 
ontwikkelingsproces van de verzetsbeweging. Met de 
groeiende onderduikmogelijkheden en financiële fondsen 
groeiden ook de mogelijkheden om principieel te zijn.
 De behoefte aan hulp en bijstand zorgde ervoor dat 
de onderduikhulp werd geprofessionaliseerd. Los van 
elkaar waren er in de loop van 1942 in Nijmegen een 
aantal netwerken voor onderduikhulp van de grond 
gekomen. De basis van deze onderduikroutes was ver-
schillend, maar de hulp raakte al snel met elkaar ver-
vlochten. Via familieleden, het arbeidsbureau, parochies, 
de medische sector, de Katholieke Universiteit en scholen, 
maar ook los daarvan, op initiatief van geëngageerde 
Nijmegenaren en hun contacten, doken Nijmegenaren 
onder of werd er in Nijmegen ondergedoken. Een vier-
luik van faciliteren, financieren, frauderen en falsificeren 
vormde de kern van de hulp aan onderduikers en moge-
lijke bijstand aan hun families waarachter een netwerk 
van krachten schuilging.
 Binnen die netwerken maakte een aantal personen 
het verschil. Tjerk Spijkstra was zo’n spin in het web. Hij 
onderhield contacten met Poelen en Beermann, met de 
ambtenaren Heinsman en Rijpkema, maar ook met de 
‘goede’ rechercheurs van het nabijgelegen politiebu-
reau.302 Zijn vrouw ondersteunde hem daarbij. ‘Ik was 
van alles wat mijn man deed op de hoogte. We vormden 
een soort eenheid,’ zou Lies Spijkstra later verklaren.303
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317 Naast familierelaties, waren gemeenschappelijke 
verbanden en milieus van belang. In die omstandighe-
den groeide en verzuilde het verzet. Gezagsdragers van 
de Nijmeegse zuilen, de elite van religieuzen, wereld-
heren, dominees en voormannen van de arbeidersbewe-
ging, voelden zich aangesproken om voor ‘hun’ jongens 
zorg te dragen nu zij dreigden te worden tewerkgesteld. 
Zij gingen hun netwerken aanspreken om te kijken of er 
een onderduikplek kon worden geregeld. De netwerk-
structuur van de verzuiling, het fijnmazige web van 
organisaties en contacten, werd daarbij ingeschakeld  
en als vangnet gebruikt.
 Omdat deze netwerken de gehele samenleving, van 
hoog naar laag, besloegen, raakten allerlei soorten 
mensen via de parochies en gemeentes betrokken bij de 
hulp aan onderduikers. Daar waar de verzetsbeweging 
zich vooralsnog had ontwikkeld via op sociaal milieu en 
professie georiënteerde vrienden en kennisnetwerken, 
werd nu de gemeenschap een belangrijke voedings-
bodem voor de uitbouw van contacten.
 Het is interessant om te zien hoe de onderduiknet-
werken in Nijmegen tot stand kwamen en zich over de 
stad, regio en heel het land verder vertakten. Familie-
banden en kennissenkringen speelden een rol, maar 
even belangrijk bleken de religieuze gemeenschappen 
met al hun verzuilde organisatieverbanden en bijbeho-
rende netwerken. Nijmegen was een overwegend katho-
lieke stad en dat maakte ook van de onderduikhulp in  
de eerste plaats een katholieke zaak. Karakteristiek is 
daarbij de inbreng van Nijmeegse religieuzen en paro-
chiaal medewerkers geweest. In de hoedanigheid van 
contactpersoon, geestelijk leidsman en organisator 
voelde een behoorlijk aantal van hen zich geroepen om 
een actieve rol te gaan spelen in de verdere organisatie 
van de lokale verzetsbeweging.
 Uit onderzoek naar de provincie Limburg en regio 
Twente bleek eerder al dat religieuzen en parochiaal 
medewerkers een belangrijke rol speelden als olieman 
in de onderduikhulp.304 De situatie in Nijmegen kan die 
veronderstelling opnieuw bevestigen. Niet alleen van-
wege de katholieke achtergrond van de meerderheid  
van de Nijmegenaren ligt dit voor de hand. Van origine 
speelden geestelijken een rol in de samenleving als 
leidsman in tijden van nood. Daarnaast waren ze onder-
deel van een vertakt netwerk. Vanwege de status van 
onderwijscentrum en universiteitsstad ging de traditie 
van bevoogding – zoals eerder vermeld – ook haast auto-
matisch verder in het bieden van hulp.
 Het geven van hulp aan onderduikers was een veel-
zijdig fenomeen. Tot de hulpverleners worden zowel zij 

gerekend die bemiddelden bij het vinden van een plek 
als zij die zorgden voor een onderduikplek en het levens-
onderhoud of de veiligheid van onderduikers. Om deze 
vorm van hulp mogelijk te maken was het nodig om te 
frauderen. Bonnen werden vervalst, gestolen en geheeld, 
papieren als persoonsbewijzen en distributiebescheiden 
gekopieerd. Met de groei van het aantal onderduikers 
groeide tevens de vraag naar vervalsingen en geld. Met 
diefstal en gewapende overvallen werden de voorraden 
uitgebreid. Deze backoffice van het verzet was eigenlijk 
net zo belangrijk als het frontoffice.
 De verzetsdeelname professionaliseerde niet alleen, 
maar radicaliseerde in bepaalde gevallen ook. Dat bleek 
uit de liquidatiepogingen die zich in 1943 voordeden  
in Nijmegen, gericht tegen boegbeelden van de collabo-
ratiebeweging zoals Van Dijk, of tegen infiltranten. De 
mislukte aanslag op Ederveen had uiteindelijk grote 
gevolgen. De arrestatiegolf sloeg een gat in het zorgvul-
dig opgebouwde en naar verder samenwerking strevende 
centrale Nijmeegse netwerkverband met vertegenwoor-
digingen op het stadhuis, bij de politie, onder artsen, 
 ja eigenlijk haast in elke laag van de maatschappij.  
Leidinggevende figuren als Prick en Beermann doken 
onder, anderen werden gearresteerd. Binnen de politie 
was de verzetskern gebroken. Maar dankzij de stevige 
organisatie, betere voorzorgsmaatregelen en grotere 
aantallen verzetsdeelnemers in de stad, duurde het  
niet lang voordat Nijmegen weer in verzet kwam.
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Buitensporige  
gebeurtenissen
Nijmegen en  
de beproeving  
(1943-1944)

Zonder ceremonieel vertoon werd de herstelde Waal-
brug in november 1943 geopend. Op welke dag precies 
is onduidelijk. Anders dan in 1936 maakte er geen krant 
melding van. De tijden waren veranderd. In ambtelijke 
stukken is eveneens amper iets over de brugopening 
terug te vinden. Op 4 december 1943 voer de pont in 
ieder geval voor het laatst heen en weer. Die dag kreeg  
de veerbaas zijn ontslag aangeboden.1 
 Op het eerste gezicht was de Waalbrug exact het-
zelfde als de vooroorlogse constructie, maar bij nader 
inzien waren er omwille van de oorlogssituatie allerlei 
aanpassingen aangebracht. Aan de noord- en zuidkant 
van de brug hadden de Duitsers extra versperringen 
opgeworpen. Mocht het zover komen dat de geallieer-
den naar Nijmegen oprukten, dan kon de brug op deze 
manier beter worden verdedigd.2

 Ingrijpender waren de aanpassingen aan het Valkhof, 
waar in de loop van het jaar door de Duitsers versterkin-
gen en bunkers waren aangelegd. Vanaf de flanken van 
de parkheuvel gaven schietgaten voortaan zicht op de 
bruggenboog. Het park was hierdoor niet langer toe-
gankelijk voor het Nijmeegse publiek. De in Unitas 
opgeslagen joodse goederen moesten in het kader van 
de operatie eveneens verdwijnen. Waarheen de meubel-
stukken werden gebracht is onduidelijk, naar Duitsland 
vermoedelijk, in ieder geval weg van de Waal.3 Met de 
opgeslagen goederen in de synagoge aan de Gerard 
Noodtstraat gebeurde hetzelfde. Sinds hun vertrek van -
uit Westerbork werden er geen berichten meer ontvangen 
van de gedeporteerde Nijmeegse joden.
 In het najaar van 1943 lag de Waalbrug nog bij lange 
na niet in de vuurlinie. Het front bevond zich in Zuid- en 
Oost-Europa, al werd er geanticipeerd op een geallieerde 
invasie vanuit het Verenigd Koninkrijk en een daarop-
volgende bevrijdingscampagne van West-Europa. Boven 
Nijmegen bevond zich wel een open front aangezien 
Duitse steden en industriegebieden sinds de zomer van 
1943 stelselmatig werden gebombardeerd. ’s Avonds 
door Britse en overdag door Amerikaanse bommenwer-
pers.4 Op weg naar het Ruhrgebied en andere delen van 
Duitsland vlogen de bommenwerpers daarbij regelmatig 
over Nijmegen. Aan het gebrom van de motoren, het 
gehuil van de sirenes van de luchtbescherming en het 
staccatogeluid van de flak waren de Nijmegenaren 
inmiddels gewend geraakt.5

 De brandstofschaarste zorgde in de wintermaanden 
van 1943 opnieuw voor koude huiskamers, al viel de kou 
net als een jaar eerder mee in vergelijking met de eerste 
bezettingsjaren. Aan het oostfront was het kouder, hoewel 
eveneens niet zo bar als in de voorgaande jaren. Het leger 
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Geallieerde luchtfoto van het centrum van Nijmegen, 1943. De Waalbrug is inmiddels hersteld
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van de Sovjet-Unie had de troepen van het Derde Rijk 
inmiddels met moeite teruggedrongen tot aan Oekraïne 
en Wit-Rusland, nadat de Duitsers tijdens de tankslag 
bij Koersk niet in staat bleken om de strijd weer in hun 
voordeel te keren.6

 Een ander punt van zorg was de situatie in Italië. 
Mussolini werd op 9 juli 1943 afgezet na geallieerde 
troepenlandingen op Sicilië. Een onoverzichtelijke  
situatie ontstond. De nieuwe regering capituleerde na 
nieuwe landingen van geallieerde troepen in het zuiden 
van de laars, terwijl Duitse troepen Italië binnenvielen 
en Mussolini een marionettenstaat uitriep. Vervolgens 
stokte de opmars van de geallieerden.7 Hetzelfde gold 
voor het strijdtoneel in het Verre Oosten. De Japanners 
boden taai weerstand vanaf versterkte eilanden aan de 
westkant van de Stille Oceaan. Beslist was de strijd dus 
nog niet.8

 De hoop op een spoedige wapenstilstand en het ver-
langen naar bevrijding leefde onder een meerderheid 
van de Nijmeegse bevolking. Nijmegen was de bezetting 
begonnen als een geïsoleerd gelegen stad, zonder poli-
tiek-bestuurlijk en buitengewoon strategisch belang 
voor de bezetter, maar vanaf 1943 veranderde dat: door 
de verhuizing van rijksinstellingen en bezettingsorgani-
saties, de stationering van troepen en de versterking van 
het Valkhof, was de Waalstad ineens een plaats van meer 
dan enkel regionale betekenis. Nijmegen stond inmid-
dels als ‘Nimwegen’ op het brievenhoofd van Duitse 
instanties.9

 Niet alleen vanuit het oogpunt van de bezetter nam 
Nijmegen in belang toe. Ook binnen de ontluikende  
landelijke verzetsbewegingen groeide de betekenis van  
de Keizerstad. De brugfunctie van de noordelijkste stad 
van het zuiden liet zich binnen de illegaliteit gelden.  
Nijmegen werd meer dan ooit een knooppunt van colla-
boratie en verzet.

 ◼  Gevorderde stad 
De fortificatie van het Valkhof bevestigde dat de bezetter 
nog stevig in het zadel zat in Nijmegen en die positie 
niet zomaar wenste prijs te geven. Het aantal in de stad 
aanwezige Duitsers nam gedurende 1943 en 1944 ook 
eerder toe dan af. Dit kan onder meer worden opge-
maakt uit de hoeveelheid gevorderde gebouwen, de ves-
tiging van bepaalde instellingen en de indruk die hun 
aanwezigheid op de Nijmegenaren achterliet. Door een 
toenemend aantal inkwartieringen kregen inwoners van 
de stad ook meer dan voorheen met Duitse militairen en 
beambten in hun directe privéomgeving te maken.10

Archeologische opgravingen op het Valkhof, 1943
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321 De meerderheid van de Duitse soldaten in Nederland 
bevond zich in 1943 in de kustprovincies, achter de in -
middels opgetrokken Atlantikwall.11 Desondanks werd 
ook Nijmegen met zijn brugverbindingen in militair 
perspectief beschouwd als een strategisch belangrijke 
plaats op het grensvlak van Duitsland en het noorden en 
zuiden van Nederland. Welke troepen er precies in Nij-
megen hebben gelegen en voor hoe lang, moet nog uit 
onderzoek blijken. Uit bewaard gebleven overzichten 
blijkt wel dat zij op allerlei plekken van de stad werden 
gehuisvest, niet alleen in afgelegen kloosters maar ook 
in scholen midden in de wijk. Particulieren kregen meer 
dan voorheen in 1943 te maken met inkwartiering.12

 Duitse militairen en Duitse agenten kwamen naar 
Nijmegen. De bezetter besloot een aantal diensten  
en organisaties uit Den Haag te verplaatsen naar het  
binnenland van Nederland. Rijkscommissaris Seyss-
Inquart trof voorbereidingen om met zijn staf naar 
Apeldoorn te vertrekken, terwijl Wehrmachtsbefehlhaber 
Christiansen al eerder naar Hilversum was verhuisd.  
In de loop van 1943 werd de evacuatie van rijksdiensten 
uit Den Haag doorgezet. Dit betekende voor Nijmegen 
onder meer dat de Ordnungspolizei of Grüne Polizei haar 
hoofdkwartier naar de stad verplaatste. Vanaf mei 1943 
streek de leiding van deze Duitse ordehand haver neer in 
het gevorderde Oud-Burgergasthuis aan de Molenstraat, 
midden in het centrum van de binnenstad.13 In de loop 
van het jaar kwamen ook andere hoofdbureaus van Duitse 
en Nieuwe-Orde-organisaties naar Nijmegen, bijvoor-
beeld van de nsdap in Nederland, de Nederlandse 
Volksdienst en de Technische Noodhulp.14

 Hoe het er ondertussen met het Lebensborn-project 
in het Berchmanianum voorstond, blijft deels een raad-
sel. Toezichthouder Karl Herfurth lijkt Nijmegen in de 
zomermaanden van 1943 te hebben verlaten in de rich-
ting van Luxemburg, waar hij opnieuw de zeggenschap 
kreeg over een Lebensborn-instelling in oprichting.15  
In Nijmegen liet hij vrijwel zeker half werk achter. Het 
klooster was voor een belangrijk deel verbouwd met het 
oog op de functie van Lebensborn-instelling, maar van 
een daadwerkelijke ingebruikname is het voor zover be -
kend nooit gekomen. Het gebouw werd daarom maar 
voor tijdelijke huisvesting van Duitse soldaten gebruikt. 
De in het Berchmanianum opgeslagen geroofde goede-
ren van joodse Nijmegenaren en instellingen verdwenen 
vermoedelijk naar Duitsland, op enkele spullen na.  
Serviesgoed en meubels uit de opgedoekte joods-psychi-
atrische instelling in het Apeldoornsche Bos bleven bij-
voorbeeld liggen.16

 In samenhang met de Duitse evacuatie ging Nijmegen 

niet alleen Duitse maar ook Nederlandse ‘rijksinstellin-
gen’ huisvesten na hun ‘evacuatie’ uit Den Haag. De ver-
antwoordelijke instantie voor deze verhuizingen was het 
Bureau Afvoer Regeerings Apparaat (bara), waarvan een 
bureau in Nijmegen werd gevestigd.17 De belangrijkste 
rijksinstellingen die naar Nijmegen werden verplaatst 
waren de Hoge Raad en het Directoraat-Generaal van 
Politie, dat voorheen in Hoog-Soeren op de Veluwe bij 
Apeldoorn was gevestigd. Voortaan had de Hoge Raad 
de voormalige aula van de Katholieke Universiteit tot 
zijn beschikking, terwijl het Directoraat-Generaal neer-
streek in het al eerder gevorderde Albertinum-klooster 
en in de St. Annastichting aan de Groesbeekseweg.18

 De invloed van de vorderingen, evacuaties en huis-
vesting van Duitse militairen, Duitse en Nederlandse 
ambtenaren was aanzienlijk. Instellingen zoals scholen 
moesten er rekening mee houden, dat ze hun huisves-
ting kwijt konden raken, met alle lasten van dien. Parti-
culieren konden met een afgedwongen inkwartiering 
worden geconfronteerd. Daar zaten de meeste Nijme-
genaren niet op te wachten.
 De grotere Duitse aanwezigheid had nog een effect 
op de stad. Er kwam meer behoefte aan plekken waar 
soldaten en ordebewakers zich buiten diensttijd konden 
vermaken. In Nijmegen richtten inmiddels verschillende 
horecagelegenheden zich op de nieuwe clientèle. Het 
café van Paul Nieuwenhuis gold nog immer als ontmoe-
tingsplek voor Duitsgezinden, maar ook Lunchroom 
Levitus aan de Grote Markt was, sinds de joodse eige-
naar was verdwenen, in gebruik als ‘Deutsche Taverne’. 
 Het valt moeilijk te peilen in hoeverre de groeiende 
aanwezigheid van militairen en organisaties van invloed 
was op de verzetsdeelname in Nijmegen. Het groeiende 
‘groen’ op straat zal de verzetsbereidheid mogelijkerwijs 
hebben verhoogd, maar wellicht ook de angst om ont-
dekt of verraden te worden. Aan de andere kant was de 
verzetsdeelname zich inmiddels ook vanuit een eigen 
dynamiek en los van externe factoren aan het ontwikkelen.

 ◼  Aanvaarden of ontduiken
‘Beste vrienden. Heden deel ik u allen mede dat ik het 
goed en met mijn gezondheid heel best maak.’ Willem 
Jansen wenste zijn collega’s van de Nijmeegse plant-
soendienst op 21 november 1943 alvast een voorspoedig 
1944 vanuit zijn Kriegsgefangenenlager ergens in Europa. 
Op 10 juni 1943 werd de 23-jarige Jansen in krijgsgevan-
genschap gevoerd als oud-dienstplichtige van het 11de 
regiment infanterie.19 Hij was daarmee een van de vele 
Nederlanders en Nijmegenaren die na de April-Mei-

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   321 04-04-18   14:09



 Het gevorderde Dominicuscollege, circa 1943 Een Duitse soldaat op wacht in Nijmegen, 1943-1944

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   322 04-04-18   14:09



323stakingen onder het mom van de ‘arbeidsdienst’, als 
arbeider, student of krijgsgevangene tewerk was ge -
steld.20 De Arbeidsinzet werd in de tweede helft van 1943 
opnieuw opgevoerd. De bezetter begon met een zoge-
noemde jaarklassenactie, die was gericht op mannen  
uit een be  paald geboortejaar, net zoals in het geval van de 
re  guliere dienstplicht voor de krijgsmacht. Het was de 
bedoeling om zeventien jaren op te roepen, maar zover 
kwam het niet. Uiteindelijk kregen slechts vijf jaren, 
1920 tot 1924, te maken met een oproep. De Geweste-
lijke Arbeidsbureaus konden de operatie administratief 
namelijk nauwelijks bolwerken.
 In Nijmegen liep de jaarklasseactie uit op een debacle. 
Van de 11671 personen die zich in de gewesten Nijmegen 
en Tiel voor 30 september 1943 meldden, konden er maar 
2864 worden ingezet, van wie 2630 in Duitsland. De overige 
personen werden afgekeurd of vrijgesteld. Zo’n 1255 per -
sonen wisten zich alsnog aan de oproep te onttrekken 
door onder te duiken, naar schatting 14 tot 21 procent van 
de aanmeldingsplichtigen meldde zich in het geheel niet.21

 Begin oktober waren er daarnaast nog bijna 2500 
plaatsingen ‘in bewerking’. Hun tewerkstelling werd 
getraineerd door de medewerkers van het gab, die 
ondanks de nsb-leiding het proces nog op allerlei 
manieren wisten te saboteren. Tjerk Spijkstra speelde 
daarbij geen rol meer. Op 7 oktober 1943 werd hij in de 
nasleep van de zaak Ederveen gearresteerd, samen met 
arts-assistent P.A. Jansen en Hendrik Sjollema, de broer 
van Herman van het distributiekantoor. Terwijl Spijkstra 
en Jansen naar Kamp Vught werden gebracht, kwam 
Sjollema na enkele weken vrij. Spijkstra’s vrouw en 
andere verzetsdeelnemers in hun netwerk vonden dat 
verdacht. Vermoed werd dat Sjollema voor de sipo-sd 
was gaan werken. In het vervolg gingen contacten als 
Leo Heinsman hem zo veel mogelijk uit de weg.22

 Met een nieuwe registratie en oproepmethode, het 
Zurückstellungsverfahren, probeerde de bezetter de 
Arbeidsinzet ondertussen opnieuw op te voeren. Door 
een drieledige registratie leek het een stuk lastiger om 
uitzending te saboteren, maar toch duurde het niet lang 
voordat er op het gab een maas in het net was ontdekt.23 
Registratiekaarten konden bijvoorbeeld vervalst worden 
door onderduikers, ‘die toch niets te doen hadden’, fic-
tieve gegevens in te laten vullen. De kaarten werden ver-
volgens naar de Hauptabteilung Wirtschaft gestuurd, waar 
het geknoei met de kaarten ogenschijnlijk niet werd ont-
dekt. gab-ambtenaar Hulleman pleegde de fraude met 
plezier. ‘Ik heb er zeer veel genoegen in gehad en heb 
om de chaos, die er door ontstaan is, dikwijls groot ple-
zier gehad,’ zou hij na de oorlogsjaren verklaren.24

 Ook als zij in eerste instantie toch naar Duitsland 
waren vertrokken, probeerden Nijmeegse jongens 
alsnog de Arbeidsinzet te ontduiken. Op allerlei manie-
ren werd er geprobeerd om verlof te krijgen, bijvoorbeeld 
door al dan niet verzonnen, familieomstandigheden  
of ziektes op te voeren. Gedeserteerd en gevlucht naar 
Nederland werd er ook en in dat geval kon het Außen-
ministerium (am) hulp bieden. Achter deze ironische 
Duitse naam ging een grensoverschrijdend Nederlands 
hulpnetwerk schuil. Het initiatief voor het Außenminis-
terium was genomen door de Delftse student Wim 
Zeeman, die in de zomer van 1943 uit een werkverschaf-
fingskamp in Duitsland wist te ontkomen. Met behulp 
van contacten in Berlijn zette hij een vluchtlijn op zodat 
ook andere tewerkgestelde Nederlandse studenten 
konden ontsnappen of repatriëren naar Nederland,  
waar ze via de Landelijke Organisatie onderdoken.25

 De familie van hbs-directeur Jules Moormann ont-
wikkelde zich in Nijmegen tot een belangrijke spil  
in deze vluchthulp. Zoon Frans wierp zich op als lokale 
organisator, terwijl dochter Riet onder andere koeriers-
werk voor haar rekening nam. Met vervalste verlof- en 
reispapieren en plaatselijke Duitse en Nederlandse con-
tacten kregen zij het voor elkaar om studenten uit Berlijn 
en andere delen van Duitsland naar het grensgebied te 
laten komen. Bij het grensplaatsje Siebengewald zorgde 
garagehouder P.J. Weijs voor het transport over de 
grens. Vervolgens werden de ‘repatrianten’ tijdelijk in 
Nijmegen opgevangen om nadien naar een onderduik-
adres ergens anders in Nederland door te reizen.26

 Overal langs de grens, van Kerkrade tot Coevorden, 
vond transnationale vluchthulp plaats, maar de omge-
ving van Nijmegen gold als een van de voornaamste  
toegangspoorten. Naar schatting de helft van de twee-
honderd tot achthonderd via het Außenministerium 
gerepatrieerde personen kwam via Nijmegen terug in 
Nederland.27 Er waren ook andere netwerken actief  
bij het helpen van dwangarbeiders in de regio. De Nij-
meegse kapelaan O.A.M.A.W. (Odulphus of Od) Schelle-
kens richtte met enkele medestanders het Nederlands 
Informatiebureau Arbeiders in Duitsland (niad) op, 
een netwerk dat zich onder meer richtte op het bieden 
van voedselsteun aan dwangarbeiders.28 Daarnaast hiel-
den Nijmegenaren zich op individueel initiatief bezig 
met het geven van hulp aan dwangarbeiders en arbeids-
inzetontduikers. Zo hielp Harman Bijlard, voor zover 
bekend buiten elke andere organisatievorm om, een 
aantal in Duitsland tewerkgestelde Nijmeegse jongeren 
met vervalste papieren via de route Kleve-Nijmegen aan 
hun arbeidsdienst ontsnappen – totdat hij in juni 1944 
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werd gearresteerd. Na een tocht langs verschillende 
gevangenissen stierf hij eind dat jaar in het Duitse con-
centratiekamp Flossenbürg.29

 ◼  De Landelijke organisatie en Landelijke Knokploegen
Het verraad van Ederveen had de Groep Poelen uit elkaar 
laten vallen en daarmee tevens gezorgd voor een voor-
lopige opschorting van de inrichting van een lo-district 
Nijmegen. Pater Ten Berge en Dobbe doken nog eens 
dieper onder en verdwenen voorlopig van het Nijmeegse 
toneel. Gérard Smals, die buiten schot was gebleven, 
nam op aanmoediging van Jan Hendrikx (Ambrosius) 
het initiatief om opnieuw een lo-organisatie Nijmegen 
op poten te zetten met behulp van onder meer Jan Dijker, 
J.H.H. Groenensteijn (de prof ), Piet Oosterlee, Nel Peters 
en Claartje Herckenrath. Opnieuw kwam de stimulans, 
net als in het geval van de Ordedienst in 1941, dus uit 
Limburg.
 Vic Beermann, die op tijd had kunnen onderduiken 
in Beers, pakte het werk na zijn terugkeer in Nijmegen 
eveneens weer op. Geert Niemeijer betrok op zijn beurt 
Frans van Burken bij het lo-werk dat steeds professio-
neler verliep. Smals organiseerde de lokale organisatie 
naar Limburgs voorbeeld. Op instigatie van Ambrosius 
werd het lo-district Nijmegen – inclusief omgeving en 
delen van de Betuwe – ondanks de ligging in Gelderland 
officieel onderdeel van het gewest Limburg. De contac-
ten met het zuiden waren immers belangrijker dan met 
het noorden, al bleven er eveneens verbindingen met 
Arnhem en Wageningen bestaan.30

 Hoeveel onderduikers er in het najaar van 1943 in 
Nijmegen ‘ondergronds’ verbleven, is met geen moge-
lijkheid precies na te gaan. Het moet een divers gezelschap 
zijn geweest van joden en communisten tot piloten en 
arbeidsinzetontduikers. In Nijmegen waren achterhui-
zen en zolderkamers beschikbaar als onderduikplek  
en konden onderduikers terugvallen op de ontluikende 
hulpnetwerken. Aan de andere kant was een stad om 
allerlei redenen minder geschikt. De ruimte voor onder-
duikers was er kleiner en uit angst voor verraders en 
controles van de politie of sipo-sd was de bewegings-
vrijheid beperkt en het risico groot. Veel onderduikers 
werden dan ook naar verloop van tijd naar een plaats op 
het platteland weggebracht.31

 De keus was niet altijd aan de onderduiker. Wie niet 
op eigen gelegenheid wist onder te duiken, bijvoorbeeld 
bij een familielid, moest vertrouwen op de geboden 
hulp. Vic Roothaan kreeg, nadat hij zijn onderduikplek 
in IJsselstein moest verlaten, bijvoorbeeld huisvesting 

bij boeren op het Brabantse platteland. Voor een stadse 
jongen uit een intellectueel milieu was dat een regel-
rechte cultuurshock, die ook nog eens gepaard ging met 
een door luizen vergeven slaapplek. Een andere keus 
had hij niet. Het lot van zijn broers die inmiddels als  
gijzelaar beiden naar een concentratiekamp waren 
gebracht was veel onbestemder en zwaarder.32

 Onderduikplekken waren er in vele vormen en 
maten. Men zat op zolders, in kelders en souterrains of 
in speciaal vervaardigde onderduikruimtes. Ook waren 
veel Nijmegenaren min of meer gewoon in een gezins-
situatie ondergebracht. Wie meent dat alle onderduikers 
zich achter boekenkasten verborgen, heeft zich wat te 
veel laten meeslepen door de naoorlogse beeldvorming. 
In Nijmegen waren zeker ook talloze geheime kabinet-
ten en schuilplaatsen ingericht en gebouwd – zoals bij  
Jo Heinsius in huis – maar een meerderheid van de 
onderduikers in Nijmegen zal vermoedelijk eerder een 
soort logé zijn geweest bij een gastheer, gastvrouw of 
gastgezin.
 Het maakte uit hoe ‘diep’ iemand moest onderdui-
ken, dat wil zeggen om welke reden een persoon zich 
schuil moest houden. Joodse onderduikers kwamen in 
de regel niet buiten op straat, verzetsdeelnemers slechts 
af en toe en met valse papieren, arbeidsinzetduikers 
regelmatiger. Voor iedereen gold dat er een stap in het 
onbestemde was gezet. Met het uitvoeren van taken en 
huishoudelijke klussen maakten onderduikers zich 
nuttig en werd de tijd gedood. Soms was er ruimte voor 
een speciale bijeenkomst. Pater B.G.M. van Ogtrop hield 
in 1943 op de Surinameweg 11 bijvoorbeeld een kerstmis 
voor de daar aanwezige onderduikers. Gérard Smals en 
Claartje Herckenrath, die elkaar hadden leren kennen 
via de onderduikhulp, werden in het geheim door pater 
Timmers getrouwd.33

 Angst voor controles en mogelijk verraad was er 
voortdurend. Met de gastgevers was vaak afgesproken 
wat er in het geval van een overval moest gebeuren. Zo 
had student Gerard van Tielrooy met Dolf en An Poelen 
afgesproken dat hij, als er gebeld zou worden in de 
nacht, meteen naar het balkon zou kruipen. Een nachte-
lijk bezoek van pater Ten Berge liep volgens An Poelen 
bijna verkeerd af omdat Tielrooy bij het vluchten een 
zinken wasteil naar beneden stootte en de buren aan de 
Daalseweg – waar nsb’ers woonden – met het kabaal 
dreigde te wekken.34

 In de loop van het najaar van 1943 ontwaakte ook de 
knokploeg van Nijmegen. Dobbe keerde terug van zijn 
tijdelijke onderduikadres buiten de stad en toonde zich 
opnieuw bereid – al dan niet getergd door de affaire 
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325‘Ederveen – om opnieuw een leidende rol te spelen. De 
kern van de oorspronkelijke knokploeg was nog steeds 
op vrije voeten. In de laatste maanden van 1943 kwam  
er bovendien nieuwe aanwas. Nijmeegse verzetsdeelne-
mers die al eerder van zich hadden laten horen, zoals 
Tonny Kuerten – van de aanslag op Kropman – sloten 
zich aan.35

 De Nijmeegse knokploeg, die zich ook wel ‘de Viool-
tjes’ noemde, hield er anders dan de Ordedienst geen 
militaire discipline op na. De groep en de acties hadden 
eerder een impulsief karakter. In de ogen van de Orde-
dienst golden de knokploegen dan ook als wild en roe-
keloos (en dus geen militair) gewapend verzet. Enige 
ordening was gewenst in het kp-werk. In het najaar van 
1943 bracht G. Pruys, van de lo-top in Arnhem, Dobbe 
in contact met Liepke Scheepstra (Bob), die samen  
met Leendert Valstar werkte aan de oprichting van de 
Landelijke Knokploegen (lkp) als gewapende tak van 
de Landelijke Organisatie voor onderduikers. Met de 
toetreding van Johannes Post en Theo Dobbe tot deze 
zogenoemde Top-vergaderingen deed de lkp zijn naam 
eer aan. Post vertegenwoordigde voortaan het noord-
oosten en Dobbe het katholieke zuiden in de verder met 
name door gereformeerden gedomineerde lkp.36

 ◼  Geheime diensten
Een heldere nacht met een volle maan had zijn voor-  
en nadelen. Op 7 oktober 1943 vloog rond middernacht 
een Brits vliegtuig laag over het ten zuiden van Nijmegen 
gelegen dorp Malden. Het zicht was dankzij de weers-
omstandigheden goed, waardoor de twee parachutisten 
die uit het vliegtuig sprongen geen problemen hadden 
met hun landing nabij het dorp. Vanaf de grond was hun 
landing echter ook goed zichtbaar. Nog onfortuinlijker 
was dat een Wehrmachtonderdeel diezelfde avond een 
geheime oefening in de omgeving hield en het vliegtuig 
opmerkte.
 De gelande parachutisten zetten voet op hun vader-
land. W. Schreinemachers en J.L.Th.M. van Alebeek 
waren in Londen geïnstrueerd en hadden de opdracht 
gekregen om als spionnen in bezet gebied aan de slag  
te gaan. Hoewel ze de grond heelhuids hadden bereikt, 
konden ze maar ternauwernood ontsnappen en raakten 
ze bij hun vlucht alle bagage kwijt en van elkaar geschei-
den. Van Alebeek nam contact op met zijn zus Riet en 
kon via haar onderduiken. Schreinemacher wist even-
eens te ontkomen.37

 De dropping vond plaats met het oog op het verstevi-
gen en veiligstellen van het radiocontact, dat door de 

infiltratie van het Englandspiel had geleden. In de loop 
van 1943 werd er inmiddels met grotere voorzichtigheid 
geopereerd, vermoedelijk ook om de Duitsers op het 
verkeerde been te zetten. Een van de droppings leidde 
tot de oprichting van het spionagenetwerk Albrecht.38 
Op instigatie van het Bureau Inlichtingen in Londen 
zocht dit netwerk onder meer contact met het Nationaal 
Comité van Verzet waartoe Jozef van Hövell van Wezeveld 
en Westerflier behoorde.
 Al dan niet met behulp van de gedropte agenten en 
hun radiozenders zetten de Nijmeegse inlichtingennet-
werken hun werk voort, soms onder een nieuwe naam. 
Na de verradersaffaire rond Ab Koorink doopte Piet de 
Kort zijn netwerkorganisatie pietab om tot oxo.39  
Hij vond dit palindroom een aardige naam – het bete-
kende verder niets. Onder deze codeletters werden de 
zendingen voortaan naar het Verenigd Koninkrijk 
gestuurd. De Korts Nijmeegse contact Frans Albers Pis-
torius deed in eerste instantie als vanouds mee aan het 
verstrekken van inlichtingen aan oxo, totdat hij op 16 
oktober 1943 thuis werd gearresteerd. Vermoedelijk was 
zijn naam naar boven gekomen bij het onderzoek naar 
de mogelijke betrokkenheid van Bob van der Grinten,  
bij de mislukte liquidatie op Ederveen een paar weken 
eerder.40

 Albers Pistorius bleef tot in mei 1945 in gevangen-
schap. Met het oog op een mogelijke arrestatie had hij 
de Nijmeegse student B. Luykx ingewerkt om de leiding 
van de Nijmeegse tak van oxo over te nemen. Luykx 
bleef dit tot september 1944 doen. Uit veiligheidsover-
wegingen ging hij op een gegeven moment wel in 
Arnhem wonen, waarna het inlichtingenwerk zich meer 
op de regio’s Achterhoek en Veluwe dan op de regio  
Nijmegen toespitste.
 Onder Luykx’ toezicht ging onder meer oud-student 
Gerard Jansen op de Haar inlichtingen rapporteren. Hij 
gebruikte daarvoor zijn persoonlijke netwerk. Zo onder-
hield hij nog steeds contact met Jozef van Hövell en met 
de leden van cs-6, voor zover zij nog niet waren gearres-
teerd.41 Jansen op de Haar speelde zelfs dubbelspel door 
nietszeggende informatie over cs-6 door te geven aan 
Untersturmführer K.P.H. Bläse van de sipo-sd in Rotter-
dam. Hij deed dat klaarblijkelijk zo overtuigend dat hij 
een vervalst persoonsbewijs van de sipo-sd kreeg.42

 In november 1943 kwam Jansen op de Haar via een 
vriend in contact met vertegenwoordigers van de Geheime 
Dienst Nederland (gdn). Dit landelijk opererende ver-
zetsnetwerk was in 1941 opgezet door J.M.W.C. (Joep) 
Iansen (later gespeld als Jansen). Zijn inlichtingennet-
werk groeide binnen twee jaar uit tot een organisatie 
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met dertig kernen verspreid over Nederland.43 Als uit-
gangspunt gold het in kaart brengen van militaire bewe-
gingen, maar ook het observeren van ondergrondse 
communistische activiteiten kreeg aandacht, uit angst 
voor problemen na de bevrijding.44 Jansen op de Haar 
ging voortaan ook inlichtingen aan de gdn verschaffen 
met zijn netwerk onder de codenaam Quint of Gerard. 
Ondertussen waren er in de omgeving van Nijmegen 
nog twee andere netwerken actief voor de gdn. Een 
groep onder leiding van W.G. Visser (Jules), actief in  
het Land van Maas en Waal, en een netwerk van A.N.A. 
Puntman (Jacq of Jack) in de Over-Betuwe. Vermoedelijk 
meer inlichtingen dan ooit bereikten zodoende vanuit 
Nijmegen hun bestemming aan de overkant van het 
Kanaal.

 ◼  De jager en de prooi
Op allerlei manieren probeerden de bezetter en de voor 
de tewerkstellingen verantwoordelijke Nederlandse 
instanties vluchten en onderduiken te voorkomen.  
nsb-leden werden bijvoorbeeld opgeroepen om onre-
gelmatigheden in hun omgeving te melden aan het 
Gewestelijk Arbeidsbureau. Van dergelijke tips zijn 
voorbeelden bewaard gebleven. ‘Bij H. Wellen aan de  
dr. De Blécourtstraat 46 zijn plm. vier zoons waarvan er 
zeker een voor uitzending in aanmerking komt. (Baan-
tjesgasten!)’ werd er bijvoorbeeld medegedeeld, of 
‘Jakma jr. Kamperfoeliestraat 27 is in Duitschland werk-
zaam geweest en heeft daar het werk neergelegd. Is niet 
bij de arbeidsbemiddeling ingeschreven en leeft op 
kosten van werkloze oude vader. Deze zou gaarne zien 
dat zijn zoon in D. tewerk werd gesteld.’45

 In Nijmegen verbood kringleider Wittekamp leden 
om individueel aangifte te doen, de tips moesten bij hem 
worden gemeld, wat hem meteen de mogelijkheid gaf 
om te interveniëren. Onder Dietsche nsb’ers als Witte-
kamp gold de arbeidsinzet namelijk als omstreden. De 
Nijmeegse kringleider bleek ook bereid om uitzendingen 
te voorkomen, niet alleen van personen uit zijn directe 
omgeving, maar ook van vreemden.46 Tegelijkertijd gaf 
hij wel zijn fiat aan ‘een opgave van enkele personen 
waarvan uitzending naar Duitschland zeer gewenscht is’, 
waarbij de arbeidsinzet gebruikt werd als een manier om 
van personen af te komen.47

 Een ander inzicht in de praktijk van de handhaving 
van de arbeidsinzet in Nijmegen geven bewaard gebleven 
aantekeningen van Pieter Hilbers, de eerste voorman van 
de wa die eind 1940 werd vervangen door Manche. Hil-
bers trad in verloop van tijd bij het Nijmeegse Gemeen-

Signalementenblad met foto’s en namen van Nijmeegse politieagenten  
en burgemeester Marius van Lokhorst, 1944
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327telijk Arbeidsbureau in dienst als controleur van de 
arbeidsinzetmaatregelen. Samen met collega’s contro-
leerde hij ausweisen op straat en bracht hij bezoeken aan 
bedrijven, scholen en huizen in Nijmegen en omgeving. 
Hilbers gedroeg zich daarbij in feite als een soort poli-
tieman. Soms bezocht hij wel veertien adressen per dag. 
Als hij op straat iemand trof zonder werkverklaring of 
ausweis, zoals in het geval van een zekere Janssen uit 
Grave, hield hij de persoon staande. ‘Aangehouden op 
de Graafsche Weg. Is zonder werk. Oproepen’, schreef 
Hilbers bijvoorbeeld op 9 september 1943 in een rapport.48

 Dergelijke aantekeningen maakte Hilbers veel in  
het najaar van 1943. Nijmegenaren die zich niet hadden 
gemeld, zoals een in 1920 geboren bewoner van de 
Thijmstraat, werden door Hilbers en zijn collega’s opge-
zocht, opgeroepen en – na keuring – alsnog of opnieuw 
naar Duitsland gestuurd. Nijmegenaren die aan her-
haalde oproepen geen gehoor gaven, zaten meestal 
ondergedoken. Een in 1918 geboren jongeman uit de 
Benedenstad, die sinds zijn kerstverlof in 1942 niet was 
teruggekeerd, liep eind september 1943 tegen de lamp. 
‘Thans op laten halen,’ schreef Hilbers, ‘omdat men wist 
waar hij zich schuilhield.’ Ontduikers van de arbeids-
inzet liepen het risico om naar Kamp Ommen en Kamp 
Amersfoort te worden gebracht, zoals met bovenge-
noemde jongen ook gebeurde. Vervolgens werden zij  
na hun gevangenschap vaak alsnog in Duitsland aan 
dwangarbeid onderworpen.49

 In augustus 1943 werd een groep jongeren doorge-
stuurd die zich in een café ophield, een aantal van hen 
bleek zich aan de arbeidsinzet te onttrekken. Uit de aan-
tekeningen van Hilbers blijkt dat Nijmegenaren zich 
indien mogelijk onttrokken aan het werken in de fabrie-
ken door in het grensgebied clandestien werk aan te 
nemen. Als dit door Hilbers werd ontdekt volgde alsnog 
plaatsing in de Rüstungsindustrie.50 Van tijd tot tijd vonden 
er ook grote politieacties in het kader van de arbeids-
dienstplichtcontrole plaats, bijvoorbeeld op 19 maart 
1944 toen er in het Goffertstadion werd gevoetbald door 
de teams van Oost-Nederland tegen West-Nederland.  
In opdracht en aanwezigheid van de sipo-sd sloot  
de politie het stadion nog tijdens de wedstrijd af voor 
een grootschalige persoonsbewijzencontrole. Zo’n  
150 arbeidsdienstplichtigen zonder de juiste papieren 
werden opgepakt.51

 Duitse instanties lieten ondertussen ook geen moge-
lijkheden liggen om Nederlandse producten, materialen 
en deviezen te confisqueren. In Nijmegen hield een oude 
bekende, namelijk Adrien Just de la Paisières, zich bezig 
met het opsporen en in beslag nemen van goud voor het 

zogenoemde Deviezenschutzkommando. De oud-voorman 
van de nsb woonde sinds enige tijd weer in de stad, 
maar speelde binnen de beweging waar hij in 1933 was 
uitgezet geen rol meer.52

 ◼  Opsporen en overvallen
De controles stonden los van het recherchewerk van de 
politie. De economische dienst richtte zich op het voor-
komen en bestrijden van zwarte handel, illegale slacht 
en deviezenfraude; de Politieke of Algemene Dienst  
op politieke zaken. De jacht op het verzet was sinds de 
affaire ‘Ederveen’ niet geluwd. Met behulp van tips en 
informanten wisten de Politieke Dienst en sd telkens 
opnieuw achter het bestaan en de activiteiten van ver-
zetsnetwerken te komen.
 In het najaar van 1943 sloegen de sipo-sd en Poli-
tieke Dienst herhaaldelijk toe.53 Met name de eerste 
week van december pakte voor de Nijmeegse verzets-
netwerken dramatisch uit. De maand begon met de ont-
manteling van de vrijwel volledige Trouw-groep in de 
nacht van 1 op 2 december 1943. Onder andere Johan 
van Strien en Peter Will werden opgepakt. Wills familie-
leden – een van zijn zoons was ook verzetsdeelnemer en 
zat ondergedoken – probeerden in de maanden daarna 
op allerlei manieren met hem in contact te komen. 
Familieleden van gearresteerden meldden zich in de regel 
op het Nijmeegse politiebureau op zoek naar informatie, 
of ze schreven brieven naar instanties.54

 In de nacht van 9 op 10 december 1943 vielen agenten 
van de Politieke Dienst binnen bij de familie Bouten.55 
Deze familie uit de Ooijpolder was sinds enige tijd op 
eigen gelegenheid actief in het verlenen van hulp aan 
onderduikers, al bestonden er enkele contacten met de 
Groep Poelen en het daaruit voortgekomen lo-netwerk 
in Nijmegen. In de vroege ochtend van 10 december 
1943, zo rond half drie ’s nachts, schrok Antonius 
Bouten wakker van lawaai bij de voordeur. Zaklantarens 
schenen in het donker, hij hoorde stemmen roepen en 
dreigen dat ze de deur zouden forceren.
 De agenten Wiebe en Jonker stonden in zijn herinne-
ring voor de deur met getrokken revolvers. Ze begonnen 
aan een huiszoeking en vonden daarbij meteen de lijst 
met namen van onderduikers die Bouten in zijn buffet-
kast had verborgen. Het hele huis werd overhoopgehaald, 
waarbij ook de verborgen radio en kledingstukken van 
hun eigen onderduiker, rechtenstudent Karel Witlox, 
werden ontdekt. Wiebe zag aan het bed dat het beslapen 
was geweest, maar Witlox was op het allerlaatste mo -
ment uit het raam gesprongen en de polder in gevlucht. 
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Later zou blijken dat Wiebe van de gelegenheid gebruik-
maakte om onder meer een kostbare zegelring te stelen 
van de gevluchte onderduiker, die uiteindelijk aan arres-
tatie wist te ontkomen.56

 Antonius Bouten werd samen met zijn zonen Anto-
nius en Lambertus, die op het distributiekantoor werkte, 
gearresteerd op verdenking van onderduikhulp en bezit 
van verboden goederen. Lambertus had op het laatste 
moment op het toilet nog papieren weten te vernietigen. 
Dezelfde middag vertrokken ze samen met andere arres-
tanten naar Arnhem, waar ze ter beschikking kwamen 
van de sipo-sd. Antonius jr. werd na korte tijd vrijgela-
ten, maar Antonius sr. en Lambertus bleven tot 27 januari 
vastzitten in de Koepelgevangenis van Arnhem en kwa -
men daarna in Kamp Vught terecht.57

 ◼  Voortzetten en waarnemen
De ‘affaire Ederveen’ liet Jacques de Weert niet los. De 
nodige van zijn Nijmeegse contacten waren opgepakt of 
hadden de stad – net als hijzelf – na de mislukte aanslag 
moeten verlaten. Met hulp van de Nijmeegse agent Wim 
de Jonge (Cor of Cor-fc), die niet was opgepakt of 
ondergedoken, besloot hij zijn medestanders in het ver-
zetswerk te waarschuwen voor infiltranten zoals Eder-
veen. Hij stelde, dankzij De Jonge onder meer op basis 
van de geheime kaartenbak van de Nijmeegse politie, 
een namenlijst op van V-mannen en verraders onder de 
titel ‘Het Contra Signaal’ en met de lijfspreuk Sol Justitiae 
Illustra Nos. In de illegale pers werden geregeld namen 
van verraders gepubliceerd, al vroeg De Weert zich ook 
af of ‘dit wel de meest geschikte plaats’ was voor derge-
lijke informatie. De vijand las immers mee. 58

 Zijn opsporingsorgaan, bestaande uit de lijst zelf en 
een fotoblad, moest dan ook enkel doorgegeven worden 
aan bekende ingewijden. De lijst zou uiteindelijk onder 
de titel Signalementenblad in een heuse brochure in kleu-
rendruk veranderen. De vierde naam op de eerste lijst 
luidde Burg, Cornelis van den. ‘In Nijmegen bewerkstel-
ligde hij talrijke arrestaties. Hij werd daarbij gewond, 
doch is thans uit het ziekenhuis ontslagen. Ongetwijfeld 
zet hij zijn duister bedrijf voort.’ De spelfout in de ach-
ternaam van Van der Burch deerde niet. Later zou er ook 
een blad met de signalementen van de ‘foute’ agenten 
uit Nijmegen worden verspreid.59

 In januari 1944 besloot Jan Hendrikx (Ambrosius), de 
leider van de Landelijke Organisatie in Limburg, om het 
gewestelijk hoofdkwartier naar Nijmegen te verplaatsen. 
De Limburgse hoofdstad Maastricht lag te excentrisch 
en Venlo en Roermond waren zijns inziens te kleine 

plaatsen. Door in Nijmegen te gaan zetelen, konden  
de leiders optimaal gebruikmaken van de brugfunctie  
en makkelijker naar vergaderingen elders in het land 
reizen. Daarnaast fungeerde Nijmegen als uitgangspunt 
voor de knokploeg van Theo Dobbe waaraan een voor-
beeldfunctie werd toegedicht voor vergelijkbare Lim-
burgse initiatieven.
 Het Nijmeegse district van de Landelijke Organisatie 
onder leiding van Gérard Smals had zich ondertussen 
geprofessionaliseerd. Speciale duikinspecteurs en duik-
hoofden kregen de taak om de plaatsing en verzorging 
van onderduikers in de regio te bespoedigen en te 
stroomlijnen. Volgens lo-medewerker Piet Kuin werd 
het in de nieuwe opzet tevens makkelijker om onderdui-
kers te plaatsen in hun eigen godsdienstige en sociale 
milieu. Als vergaderplaats dienden verschillende adres-
sen, waaronder de gemeentelijke hbs, een verzetshaard 
onder directeur Jules Moormann, maar ook de plek waar 
de Nijmeegse joden in november 1942 werden verza-
meld voordat ze naar Kamp Westerbork vertrokken.60

 Het Land van Maas en Waal en de Overbetuwe vorm-
den inmiddels een eigen district. ‘Maas en Waal’ kwam 
onder leiding te staan van Cornelus (Kees) van Sambeek, 
een 22-jarige Nijmegenaar met familiebanden in de regio.61 
Toen de leiding van het rayon Ravenstein-Oss was gear-
resteerd, nam hij ook dit provinciale grensgebied onder 
zijn hoede. Hij deed dit op verzoek van zijn lokale con-
tacten, maar wel tegen de zin van de gewestelijke lei-
ding. Niet lang daarna besloot het lo-rayon de Liemers, 
dat zich van Zevenaar tot Ulft uitstrekte, eveneens onder 
hem te gaan werken, waardoor het district Maas en Waal 
voortaan een aanzienlijk gebied in Midden-Nederland 
besloeg dat zich over de grenzen van historische regio’s 
en provincies uitstrekte.62

 Arrestaties en interventies konden ook de verspreiding 
van ondergrondse kranten in Nijmegen niet zomaar 
keren. Zo werd de verspreiding van Trouw na de arresta-
tie van de leden van de Trouw-groep binnen korte tijd 
voortgezet door tuinder E. Visscher, Johan van Striens 
zwager. Zijn verspreidingsnetwerk, dat nadien ook wel 
de ‘Tweede Trouw-groep’ is genoemd, wist de afzet van 
het blad met honderden exemplaren te verhogen.63 Via 
Geert Niemeijer onderhield de Tweede Trouw-groep 
tevens banden met de Nijmeegse lo.64

 De in bepaald opzicht katholieke tegenhanger van 
Trouw, het blad Christofoor, had enige tijd opgehouden te 
verschijnen omdat grondlegger Louis Jansen was onder-
gedoken. Gedurende zijn onderduiktijd kwam hij in 
contact met Vic Beermann en vervolgens ook met Kees 
ten Hagen. Hoewel betrokken bij Je Maintiendrai, voelden 
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329zij er voor om Christofoor in Nijmegen nieuw leven in te 
blazen. Het blad gaf hen de mogelijkheid om een pro-
gressief, op ideeën van de Nederlandsche Unie geba-
seerd, katholiek geluid te laten horen. Nadat Beermann 
onderdook vanwege de Ederveen-affaire nam Wim van 
Kempen zijn leidende rol in de redactie over.65

 Je Maintiendrai-verspreider Teunissen Bruggink nam 
van Beermann de verspreiding van het nieuwsbulletin 
Vrije Nieuwscentrale over. Hij zorgde er vanaf het najaar 
van 1943 voor dat het blad, meer een papier dan een 
krant, voortaan in Nijmegen zelf werd gestencild. Voor-
heen gebeurde dat vooral in Zwolle, maar Teunissen-
Bruggink vond het transport onveilig en omslachtig. 
Voortaan werd een kopie overgetypt op stencilpapier en 
bij een stencildienst in de Guyotstraat vermenigvuldigd. 
Verspreider Gerard van Wansum (de schipper) zorgde  
er daarna in zijn hoedanigheid van ptt-beambte voor 
dat de stencils per post werden verstuurd.66

 Het verspreiden van kranten ging steeds professione-
ler en grootschaliger. Wijnhandelaar Elias Broekkamp, 
die tevens actief was in de onderduikhulp, legde zich 
samen met student Tom Lombaers toe op de versprei-
ding van zowel Vrij Nederland, Trouw, Je Maintiendrai als 
Christofoor. Het ging daarbij om honderden bladen. Eind 
1943 kon dankzij een tussenpersoon alleen al een aantal 
van vijfhonderd exemplaren van Trouw worden gedistri-
bueerd. In 1944 zouden de oplages alleen maar hoger 
worden. Stapels bladen brachten ze volgens Broekkamp 
in Nijmegen in roulatie: ‘koffers, haast niet te dragen’, 
meende hij achteraf.67

 Een ondergronds blad dat speciaal de aandacht kreeg 
van de distributiecentrale was De Kroniek van de Week,  
een van oorsprong Leids berichtenblad dat in juli 1943 
voor het eerst verscheen.68 Lombaers kende een van de 
initiatiefnemers uit zijn kostschooltijd en toonde zich 
geïnteresseerd. Tijdens een ontmoeting onder de voet 
van de Stevenskerktoren, ergens in het najaar van 1943, 
spraken Lombaers en Broekkamp met de Leidse redac-
tieleden af dat ze voor de verspreiding van het blad in 
Nijmegen en omstreken zouden gaan zorgen.
 In eerste instantie haalde koerierster Riet Moormann 
op ingenieuze wijze nummers van de krant op. Haar lege 
koffer werd met een volle koffer van een Leidse koerier 
omgeruild op het Utrechtse centraal station. Eind 1943 
werd vanuit Leiden een stencilmachine naar Nijmegen 
gehaald zodat de Kroniek voortaan in Nijmegen, bij 
Broekkamp thuis, gestencild kon worden. In eerste 
instantie gebeurde dat bij hem thuis, aan de Batavieren-
weg, later in zijn wijnpakhuis aan de rustige St. Antho-
niusplaats nabij het klooster Bethlehem.69

 Voor de verspreiding van hun bladen vielen Broek-
kamp en Lombaers terug op familie, vrienden, kennis-
sen uit het verzuilde verenigingsleven en boekhandel 
(St.) Augustinus, destijds gelegen op de driesprong van 
de Grote Markt, Augustijnenstraat en Stikke Hezel-
straat. Eigenaar L.P.W. Hofman droeg daar, onder de 
toonbank, zorg voor de verspreiding.70 Boekhandel 
Augustinus fungeerde ook als depot voor het studenten-
blad De Geus dat in Nijmegen met medeweten van pater 
Van Ogtrop door Paul van der Maesen de Sombreff werd 
verspreid sinds de universiteit was gesloten. Onder meer 
Thijs Lombaers, de jongere broer van Tom, diens vriend 
Jan van Hoof, Louis Dederen en Riet Moormann – de al 
vaker gememoreerde dochter van de hbs-directeur – 
brachten bladen namens de distributiecentrale huis-aan-
huis rond. Het verspreidingsnetwerk bestond zodoende, 
heel karakteristiek, uit familieleden, vrienden en kennis-
sen met wortels in het katholiek verzuilde verenigings-
leven van Nijmegen.71

 ◼  Een nieuw jaar 
‘Moge straks met de twaalf slagen van elke huiskamer-
klok de verdeeldheid, de verbittering uit wanbegrip, het 
egoïsme en de lafheid voor een eerlijke overtuiging uit te 
komen uit alle Nederlandsche kamers worden uitgeluid 
om plaats te maken voor een stevig gefundeerd besef 
over onze gezamenlijke waarde als volk van Germaan-
sche stam en onderdeel van het Germaansche ras, opdat 
ons “Veel heil en zegen” niet beperkt blijve tot den enge 
familie- en kennissenkring, maar uitvloeie tot allen met 
wie niet te loochenen banden des bloeds ons binden.’72 
 Met deze lange zin zag de pgnc op de voorpagina van 
31 december 1943 uit naar het nieuwe jaar. Qua toon-
zetting en inhoud was de krant inmiddels vrijwel geheel 
genazificeerd en onder curatele van de bezetter geplaatst, 
wat bijvoorbeeld ook bleek uit de aankondiging van de 
nieuwjaarstoespraken van Mussert en de leider van de 
‘Germaansche ss in Nederland’ J.H. Feldmeijer. De Nij-
meegse krant besloeg vanwege de papierschaarste nog 
slechts twee pagina’s die vrijwel volledig waren gevuld 
met pro-Duitse berichtgeving. Op 4 januari 1944 publi-
ceerde het dagblad ook een verslag van de nieuwjaars-
oproep van Adolf Hitler. ‘Het enorme oorlogsgebeuren 
zal in 1944 de crisis naderen’, zo luidde de kop. ‘Wij 
hebben het volle vertrouwen dat wij haar met succes 
zullen doorstaan. Het uur der vergelding zal komen.’73

 Met die grote woorden moesten de Nijmeegse nsb-
leden en pro-Duitse inwoners het doen. Ze reageerden 
er in zekere zin op door verder te gaan met het organise-
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◂   Nijmeegse jezuiëten poseren samen  
met assistenten bij de veiliggestelde 
bibliotheek van het Berchmanianum,  
vermoedelijk ergens in Nijmegen,  
21 februari 1944

▾  Kees van Geelkerken spreekt in  
Nijmegen, 19 januari 1944
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331ren van activiteiten in het kader van de Nieuwe Orde. De 
lokale nsb had in zoverre vertrouwen in de toekomst 
dat ze zich bleef manifesteren, hoe klein de belangstel-
ling en waardering relatief gezien ook was, wat bijvoor-
beeld nog eens bleek uit de brandbommen die in de 
nacht van oud op nieuw tegen de Volksche Boekhandel 
en het woonhuis van Marinus Verstappen werden 
gegooid. Alsof er niets was gebeurd organiseerde de 
werkgemeenschap ‘vreugde en arbeid’ van het Neder-
landsch Arbeidsfront op 5 januari 1944 een nieuwjaars-
revue in de Vereeniging.74

 In ieder geval begon Nijmegen aan het nieuwe jaar 
zonder de aanwezigheid van Marius van Lokhorst als 
burgemeester, omdat hij in december 1943 met ziekte-
verlof was gegaan vanwege maagklachten. Waarnemend 
burgemeester Herman Hondius nam hem voorlopig 
waar, wat in het stadhuis vrijwel meteen als een verbete-
ring werd beschouwd. In contrast met de grillige Van 
Lokhorst was de zakelijke Hondius prettiger om mee 
samen te werken.
 Hondius deinsde er ook niet voor terug om de con-
frontatie op te zoeken met de beweging waar hij lid van 
was en in zekere zin ook zijn wethouderschap aan te 
danken had. De wethouder greep bijvoorbeeld in nadat 
bleek dat de Nijmeegse nsb-kringleider Wittekamp  
zijn broer had voorgetrokken bij het toewijzen van een 
leegstaand huis in de stad dat eigenlijk bleek te zijn  
toegezegd aan de nieuwe laboratoriumchef van het 
gemeentelijk elektriciteitsbedrijf.75 Hondius kreeg  
het in die strijd uiteindelijk voor elkaar dat kringleider 
Wittekamp vanwege de affaire moest terugtreden en 
werd opgevolgd door een zekere J.W. Zwart, over wie 
weinig bekend is. 
 De ruzie tussen Wittekamp en Hondius hing in zeker 
zin samen met de situatie waarbij vorderingen en toe-
eigeningen van huizen aan de orde van de dag waren.  
De Nijmeegse bevolking moest continu rekening houden 
met inkwartieringen van Duitse soldaten en ambtena-
ren, wat voor problemen kon zorgen als er tevens onder-
duikers in de buurt verbleven. Ook de inbeslagname van 
materialen en brandstof ging verder, wat Nijmegenaren 
ertoe bewoog om spullen in veiligheid te brengen.  
Met trots poseerde een gezelschap van paters jezuïeten 
bijvoorbeeld voor hun in een kelder verstopte boeken-
collectie. Een foto van het tafereel werd gemaakt op  
carnavalsmaandag 21 februari 1944.76 De dag voor de 
ramp.

 ◼  De ramp 
Dinsdag 22 februari 1944 begon zoals alle oorlogsdagen 
met een opkomende zon boven de verduisterde stad. 
Kinderen gingen naar school, ouders naar hun werk, 
militairen wisselden van wacht. Het was koud maar 
helder weer. Een stilte voor de storm zo zou later blijken. 
De rustige ochtend ging vooraf aan een rampzalige 
gebeurtenis die zich aankondigde met het geluid van 
vliegtuigen. Het karakteristieke en monotone gebrom  
in de lucht waarmee de oorlog zich op 10 mei 1940 voor 
het eerst in Nijmegen had gemeld.
 Toen de wijzers van de klok op de Stevenskerk toren 
bijna 13.30 uur aangaven, vielen er net als in 1942 bom-
men rond het gebouw van Vroom & Dreesmann aan de 
Grote Markt. Vlak daarna werd ook de Stevenskerktoren 
geraakt. De eeuwenoude spits stortte door de inslag 
naar beneden op de omliggende huizen. De vijf lucht-
beschermers die de vliegtuigen vanaf hun uitkijkpost  
in de toren hadden zien aankomen, werden door het  
vallende puin naar beneden gesleurd.
 Vanaf de Grote Markt, in een spoor richting het  
station, vielen er in korte tijd meerdere bommen op het 
historische centrum van Nijmegen. Ook bij het Kelf-
kensbos, de Petrus Canisiuskerk en in de buurt achter de 
spoordijk kwamen projectielen met een verwoestende 
kracht naar beneden. Huizen, winkels, kerken en school-
gebouwen werden getroffen, overal dwarrelde van het 
ene op het andere moment stof en gruis. Rookwolken 
kleurden de lucht boven Nijmegen grijs en zwart, terwijl 
het geluid van de bommenwerpers wegebde.
 Een klein uur voorafgaand aan het bombardement 
was een vloot van honderden Amerikaanse b-24 bom-
menwerpers met als bijnaam Liberators over Nijmegen  
en omgeving naar Duitsland gevlogen. Het was al sinds 
enkele dagen onrustiger dan normaal in de lucht boven 
Nederland, een teken dat de geallieerden aan een groot 
luchtoffensief waren begonnen. De Nijmeegse Luchtbe-
schermingsdienst had, zoals gebruikelijk was bij over-
trekkende vliegtuigen, omstreeks kwart over twaalf het 
luchtalarm laten klinken. Toen een uur later bleek dat  
de geallieerde vliegtuigen de stad waren overgevlogen, 
schalde het sein veilig. De bedrijvigheid in Nijmegen 
kwam, mede doordat de middagpauze voorbij was,  
weer op gang.
 Omdat er geregeld vliegtuigen over de stad vlogen, 
had niet iedereen even trouw gehoor gegeven aan de 
sirene.77 Nijmegenaren waren het zo langzamerhand 
gewend dat er vliegtuigen over hun stad trokken op weg 
naar Duitsland. Zo was het al sinds 1940 gegaan, de stad 
lag immers pal onder de route van het Verenigd Konink-
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▴  Een vrouw wordt weggedragen vanaf de Lange Burchtstraat, 
22 februari 1944

▸  Bommen treffen Nijmegen op 22 februari 1944 
▾  De Augustijnenstraat, vlak na het bombardement,  

22 februari 1944

rijk naar het Ruhrgebied en verder landinwaarts. Alleen 
op 22 februari gebeurde er iets ongewoons. Getuigen 
zagen de vliegtuigen overkomen en in de verte om -
draaien. Daarna vlogen de Amerikaanse bommen-
werpers recht op Nijmegen af.78

 Overlevenden herinnerden zich ‘een hevig lawaai  
als van een rollende donder’, lichtflitsen en zoveel stof 
en rook dat het van het ene op ander moment donker 
werd.79 Indringend en indrukwekkend zijn de getuigen-
verklaringen van nabestaanden van slachtoffers die in 
2005 door Bart Janssen werden verzameld en opgete-
kend. Ze vertellen een geschiedenis van verbijstering, 
schrik, verwoesting en verslagenheid.80

 Honderden Nijmegenaren waren op slag dood; vaak 
gruwelijk verminkt door de bomsplinters en het alom 
aanwezige puin en gruis van de geraakte gebouwen. De 
bommen maakten geen onderscheid: Nijmegenaren, 
jong, oud, bezoekers uit andere plaatsen, Duitse sol-
daten en mogelijk ook onderduikers, werden dodelijk 
getroffen of levensbedreigend verwond op 22 februari 
1944. Behalve Nijmegen werden die dag ook Arnhem, 
Enschede en Deventer, zij het in veel mindere mate,  
door bommen getroffen. Voor Nijmegen was de klap  
zo groot en verwoestend, dat die het uiterlijk van de stad 
en de herinnering van de Nijmegenaren voorgoed zou 
tekenen. 

Door een samenloop van omstandigheden kwam de 
georganiseerde hulpverlening niet meteen op gang, 
hoezeer er ook in het verleden was geoefend. Omdat de 
telefoonverbindingen waren verbroken en er alom pa -
niek en chaos heerste in de stad was van enige coördinatie 
in eerste instantie niet of nauwelijks sprake, overvallen 
als iedereen was door het bombardement. De plaatse-
lijke Luchtbeschermingsdienst, brandweer, politiedien-
sten, medici en verschillende Duitse instanties kwamen 
onafhankelijk van elkaar in het rampgebied in actie.
 Bij de hulpverlening werkten Duitsers en Nederlanders 
met elkaar samen. De speciaal voor rampbestrijding op -
geleide mannen van de Technische Noodhulp, gekleed 
in witte overalls, kwamen als geen ander van pas. Duitse 
soldaten hielpen eveneens mee met blussen en puinrui-
men, bijvoorbeeld rondom het café Urquell Stube in de 
Lange Burchtstraat, waar de ravage groot was.81

 Allerlei problemen speelden de hulpverlening in de 
cruciale eerste uren na het bombardement parten. De 
brandweer had bijvoorbeeld te kampen met te weinig 
waterdruk in de hoger gelegen binnenstad van Nijme-
gen.82 Het blussen van de in brand staande huizen en 
winkels was daardoor nauwelijks mogelijk. Het vuur 
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greep razendsnel om zich heen en verzwolg houten bal -
ken, winkelpuien en kerkinterieurs. Hele straten ston-
den in de namiddag in brand waardoor het redden van 
mensenlevens ernstig werd gehinderd. Nijmegenaren 
die de bommen aanvankelijk onder het puin hadden 
overleefd, vielen alsnog ten prooi aan de vuurzee. Pas 
rond acht uur ’s avonds wist de brandweer de brand-
haarden enigszins onder controle te brengen.
 Waarnemend burgemeester Herman Hondius ont-
popte zich in de chaos tot een kordate crisismanager. 
Opererend vanuit het gespaard gebleven stadhuis trok hij 
de leiding naar zich toe. Met zijn ingenieurskennis zette 
hij zich zelfs hoogstpersoonlijk in voor het herstellen 
van de waterdruk en het afsluiten van het gas en de elek-
triciteit in de stad.83 Marius van Lokhorst liet zich daar-
entegen niet zien en bleef op 22 februari 1944 ‘ziek’ thuis.84

 Naast Hondius maakte kapitein Adri Oerlemans zich 
dienstbaar bij de hulpverlening. Vanuit zijn functie bij 
het in Nijmegen gevestigde Directoraat-Generaal van 
Politie speelde hij met zijn ervaring en contacten bij 
zowel de Nijmeegse gemeentepolitie als de lbd een 
belangrijke coördinerende rol.85 De agenten en officie-
ren van het directoraat-generaal waren een dankbare  
uitbreiding voor de plaatselijke brandweer en het poli-
tiekorps dat drie doden en drie gewonden te betreuren 
had, onder wie Arno Litjes, de enige Nijmeegse verzets-
man, voor zover bekend, die tijdens het bombardement 
om het leven kwam.86

 Hulp was zeer welkom. De gevolgen van het bombar-
dement waren zo groot dat de Nijmeegse lbd, brand-
weer en politie het niet alleen af konden. De brandweer 
kreeg assistentie van korpsen uit de omgeving en van de 
rijksbrandweer, de politiemacht werd uitgebreid met 
mannen van het Politiebataljon Amsterdam. In de hoofd-
 stad had dit gemilitariseerde korps zich vooral bezigge-
houden met razzia’s op joodse Nederlanders, nu gingen 
ze een rol spelen bij het afzetten en bewaken van het 
rampgebied met het oog op plunderaars. 
 Op 23 februari 1944 bezocht Anton Mussert het 
rampgebied. Hij was de eerste landelijke hoogwaardig-
heidsbekleder die naar Nijmegen afreisde. De leiding 
over de hulpverlening en het puinruimen werd ondertus-
sen in handen van een nsb’er gelegd. Hoewel Oerlemans 
van Hondius in de eerste dagen na het bombardement 
alle ruimte kreeg, werd al binnen een paar dagen op 
instigatie van Beauftragte Schneider bepaald dat Abraham 
Soetens de leiding moest overnemen als opbouwcom-
missaris. Architect en aannemer Soetens, oud-voorman 
van Nationaal Front en net als Jan Doek in 1941 overge-
stapt naar de nsb, was een bekende van Schneider. 

 Soetens was nog maar net teruggekeerd uit het 
Oosten. In het najaar van 1942 was hij samen met een 
dertigtal Nijmeegse arbeiders naar Oekraïne vertrokken 
om daar in samenwerking met de Werkdienst Holland, 
later Nederlandsche Oostbouwcompagnie, huizen te 
herstellen in het kader van de Ostsiedlung.87 Met deze 
achtergrond toonde hij zich volgens Schneider geschikt 
voor de leiding van de Combinatie Opruimingswerken 
Nijmegen (con), onder wiens toezicht honderden Nij-
megenaren maandenlang puin ging ruimen in de bin-
nenstad. De nog maar net herstelde Ernst Voorhoeve 
bood aan om Soetens te helpen. Hij deed dit vermoede-
lijk op eigen initiatief en het is onduidelijk waaruit zijn 
werkzaamheden bestonden.88

 De Stichting Winterhulp en de Nederlandse Volks-
dienst, waarvan het hoofdkantoor in Nijmegen was 
gevestigd, zamelden met behulp van het Nederlandsch 
Arbeidsfront en de Nationale Jeugdstorm in de eerste 
dagen na het bombardement geld en goederen in voor 
de slachtoffers. De kerken deden hetzelfde, maar bis-
schop Mutsaerts van ’s-Hertogenbosch weigerde expli-
ciet met de Nieuwe Orde-organisaties samen te werken. 
De plaatselijke lo stelde clandestien bonkaarten 
beschikbaar die door onderduikers in Limburg waren 
afgestaan. Of er bij het bombardement op Nijmegen ook 
onderduikers in de getroffen panden zaten en om het 
leven zijn gekomen, is onbekend.89

 ◼  Herdenken en verklaren 
De dagen na het bombardement stonden in het teken 
van puinruimen en het voorbereiden van de stedelijke 
begrafenis van de slachtoffers op zaterdag 26 februari 
1944. Honderden lichamen werden geborgen. Van  
sommige vermisten vonden de hulpverleners enkel lede-
maten terug in de puinhopen terwijl van anderen ieder 
spoor ontbrak. In de veilinghal en Papierfabriek Gelder-
land werden de doden opgebaard en zo veel mogelijk 
geïdentificeerd. Tussen de propagandaposters op de 
aanplakmuren en zuilen verschenen de eerste lijsten  
met namen van slachtoffers.90

 Op 23 februari 1944 maakten deze lijsten voorlopig 
melding van 295 doden. Vijf dagen later was dit aantal al 
gestegen tot 509 en op 1 maart tot 585.91 Tegenwoordig 
wordt uitgegaan van bijna 800 dodelijke slachtoffers en 
dat is een aantal dat het dodental van het Duitse bom-
bardement op Rotterdam nagenoeg evenaart. Onder  
de slachtoffers bevonden zich mensen uit alle lagen van 
de samenleving. De nog maar net benoemde nsb-wet-
houder van Financiën Joseph Crone, meer dan twintig 
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Duitse militairen, tientallen religieuzen, kinderen, 
ouderen, mensen van binnen en buiten Nijmegen: hun 
namen werden, als ze geïdentificeerd konden worden, 
op de verschillende lijsten gedrukt en bekendgemaakt. 
In Volk en Vaderland verscheen op 3 maart bijvoorbeeld 
een rouwadvertentie van ‘kameraad De Koning’, die met 
twee van zijn kinderen op het stationsplein om het leven 
was gekomen.92

 Hondius gaf de voorkeur aan een collectieve gemeen-
telijke uitvaartdienst. De bijeenkomst zou geen kerkelijk 
karakter dragen en plaatsvinden in de Vereeniging, zo 
besloot hij in overleg met waarnemend deken G.W. van 
der Heijden en lokale predikanten. Het moest een samen-
zijn voor alle Nijmegenaren worden, ongeacht hun poli-
tieke en kerkelijke achtergrond. Omdat het niet mogelijk 
werd geacht om alle doden persoonlijk aandacht te geven, 
werd er gekozen voor een symbolische uitvaart van een 
ongeïdentificeerd slachtoffer. Met deze invulling door-
kruiste Hondius de verwachtingen van de plaatselijke  
en landelijke nsb, die een grotere rol bij de herdenking 
hadden willen spelen. De waarnemend burgemeester 
zette zijn hakken in het zand en trok zich van de kritiek 
van de partij niets aan. De dienst zou plaatsvinden 
zonder opzichtige nationaal-socialistische symboliek. 
Het mocht geen propagandamanifestatie worden.93

 Geheel neutraal van karakter was de uitvaartdienst 
uiteindelijk niet. Onder de genodigden bevonden zich 
om te beginnen Duitsers, waarbij opvalt dat landelijke 
bestuurders, bijvoorbeeld Rijkscommissaris Seyss-
Inquart, ontbraken. De Gelderse Beauftragte Schneider 
was de hoogstgeplaatste Duitse aanwezige bij de her-
denking. Van de landelijke nsb-top was evenmin een 
afgevaardigde aanwezig, mogelijk ook uit protest tegen 
de eigenzinnige houding van Hondius. De dienst had 
daardoor eerder een lokaal dan landelijk karakter en dat 
mag opvallend worden genoemd aangezien het aantal 
slachtoffers van een bombardement sinds de Duitse 
aanval op Rotterdam in 1940 niet meer zo hoog was 
geweest. Marius van Lokhorst, die zich nauwelijks met 
de hulpverlening had bemoeid, kwam voor de gelegen-
heid terug van zijn ziekteverlof als burgemeester en nam 
het woord tijdens de dienst. Hij trok zich daarbij van de 
door Hondius gewenste gematigde toon weinig aan en 
hield een onomwonden nationaal-socialistisch verhaal 
waarin hij de bommenwerpers met sluipmoordenaars 
vergeleek. Tijdens de stoet die op de dienst volgde, liet 
hij daarentegen wederom verstek gaan.94

 Naar schatting tienduizenden andere mensen gingen 
wel mee met de stille tocht naar de Algemene Begraaf-
plaats aan de Graafseweg. Vooraan liepen leden van het 

Rode Kruis, gevolgd door kerkbestuurders, waarnemend 
burgemeester Hondius en een Duitse delegatie. Ook 
oud-burgemeester Steinweg was voor de gelegenheid uit 
Tilburg naar Nijmegen gekomen. Op de begraafplaats 
hield Hondius een korte toespraak, waarin hij volgens 
getuigenverklaringen toch nog een politiek statement 
maakte door te verklaren dat Nijmeegse kinderen niet  
zo snel meer zouden wuiven naar Amerikaanse vliegtui-
gen.95 Door verschillende aanwezigen werden kransen 
gelegd, terwijl de aanwezige Duitsers hun eer betoonden 
door de Hitlergroet te brengen, zoals gebruikelijk was 
bij herdenkingen in nazi-Duitsland. Op maandag 28 
februari vond ook nog een eigen Duitse begrafenis-
plechtigheid plaats op het Heldenfriedhof van Rustoord.96 

Het bombardement was nauwelijks te bevatten, niet in 
de laatste plaats omdat Amerikaanse b-24 Liberators ver-
antwoordelijk waren voor de slachtoffers en de verwoes-
ting. Al eerder in de oorlog was er sprake geweest van 
behoorlijk grootschalige geallieerde bombardementen 
in Nederland, bijvoorbeeld op Rotterdam, Eindhoven en 
Enschede. Daarbij kwamen honderden burgers om het 
leven. In geen van de genoemde steden was echter door 
de geallieerden zo nadrukkelijk in het historische cen-
trum van de stad gebombardeerd als in Nijmegen. Ook 
de andere op 22 februari 1944 gebombardeerde steden, 
wederom Enschede en daarnaast Arnhem en de uiter-
waarden bij Deventer, waren in veel opzichten eerder 
geschampt dan vol getroffen.
 Wat was de bedoeling geweest van het Amerikaanse 
bombardement op een historische woonstad in de 
Nederlandse provincie, met relatief weinig industrie? 
Het was een vraag die al snel vele antwoorden zou krij-
gen. Binnen het landelijk opererende spionagenetwerk 
Fiat Libertas, dat voor zover bekend niet als zodanig in 
de Waalstad actief was, hadden ze bijvoorbeeld wel een 
vermoeden. De Amerikanen hadden Nijmegen in hun 
optiek bewust gebombardeerd vanwege de aanwezig-
heid van Duitse instanties in de stad. Het filiaal van de 
Deutsche Feldpost in de v&d was verwoest, maar het hoofd-
kwartier van de Ordnungspolizei in het Oud-Burgeren-
gasthuis en andere door de Duitsers gevorderde panden 
hadden het bombardement schadeloos doorstaan.  
Zo bekeken had het bombardement dus vrijwel al zijn 
doelen gemist.97

 De nationaal-socialisten schilderden het bombar dement 
via de gelijkgeschakelde pers, radio en het bioscoop-
journaal in ieder geval af als een ‘Anglo-Amerikaansche 
terreuraanval’. Op het departement van Volksvoorlich-
ting en Kunsten werd besloten om die boodschap nog 
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337eens extra onder de aandacht te brengen met speciale 
fototentoonstellingen en affiches. Lou Manche maakte 
een van deze propagandaposters, bestaande uit een 
gestileerd aangezicht van de Nijmeegse kerktorens van 
voor en na het bombardement. Een andere propaganda-
poster kende het opschrift ‘Van je vrienden moet je ’t 
hebben’.98

 Tegenover het beeld van een geplande aanval op de 
stad stond de gedachte dat Nijmegen niet bewust maar 
per ongeluk was gebombardeerd omdat de geallieerden 
de grensstad voor een Duitse plaats hadden aangezien. 
Zo dicht bij de grens met Duitsland hadden de bommen-
werpers niet of te laat beseft dat ze boven Nederland 
vlogen. Tegen die verklaring viel echter wel het nodige in 
te brengen. Het was helder weer in Nederland, de vlieg-
tuigen waren duidelijk omgedraaid en anders dan Kleve 
of Goch was Nijmegen door zijn ligging aan een grote 
rivier en vanwege zijn bruggen behoorlijk herkenbaar 
vanuit de lucht. Daarnaast werden op dezelfde dag ook 
drie andere Nederlandse steden in mindere mate 
gebombardeerd.99 
 In stemmingsberichten van de Geheime Dienst 
Nederland werd het denken in termen van een vergis-
sing onder de aandacht gebracht. Het bombardement 
was volgens een rapportage van 28 maart 1944 ‘het 
gesprek van de dag’ in de stad, maar ‘omtrent de oor-
zaak hoort men weinig’. Volgens het stemmingsbericht 
werd op basis van de ‘Engelsche zender’ algemeen 
‘beweerd’ dat het bombardement een ‘vergissing’ was 
geweest. ‘Dit noemt men een belachelijk argument en 
het heeft het vertrouwen in de bekwaamheid van de  
geallieerde piloten sterk doen dalen.’100

 Of de Amerikaanse vliegtuigen Nijmegen nu wel of 
niet met opzet hadden gebombardeerd, in verzetskran-
ten werd de omvang van de ramp toegeschreven aan de 
Duitse bezetter, die militaire doelen in stadscentra had 
gevestigd en daarmee dergelijke bombardementen op 
binnensteden uitlokte. In de verzetskranten werd tevens 
kritiek geleverd op de gemeentelijke herdenkingsdienst 
van Hondius, die vanwege de aanwezigheid van Duitsers 
alsnog als een propagandamanifestatie de boeken inging. 
Helemaal kritiekloos ten opzichte van de geallieerden 
was een blad als Vrij Nederland overigens niet. Onhandig-
heid of zelfs lafheid van de geallieerde vliegers werd 
door de verzetskrant niet uitgesloten.101

 In een religieus perspectief kreeg het bombardement 
een betekenis met een moralistische strekking. Wat de 
oorzaak ook was, de Nijmeegse slachtoffers waren niet 
voor niets gestorven, dat was de strekking van een voor-
dracht die hoogleraar pater jezuïet Jac. van Ginneken 

▴  De begrafenisstoet op het Keizer Karelplein
▾  De massabegrafenis op de begraafplaats aan de Graafseweg
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hield op 6 maart 1944 in de gespaard gebleven Sint Jozef-
kerk aan het Keizer Karelplein. Zijn door de moraal-
theologie geïnspireerde verhaal plaatste het Nijmeegse 
slachtofferschap in het perspectief van het lijden van 
Christus. De bommen vielen immers de dag voor het 
begin van de vasten, de opmaat naar Pasen. De ramp 
moest daarom aanvaard worden als een beslissing van 
God. Mede naar aanleiding van boze reacties in onder 
meer het ss-blad Storm op deze religieuze visie op het 
bombardement besloot Van Ginneken niet lang na zijn 
rede onder te duiken.102 De hoogleraar gold ook aan de 
andere kant niet als onomstreden omdat hij zich in 1941 
bereid had getoond om in Duitsland college te gaan 
geven.103

 Inmiddels is er over de achtergrond van het bombar-
dement op Nijmegen meer bekend geworden. Histori-
cus Joost Rosendaal heeft op basis van archiefonderzoek 
vooralsnog de meest complete reconstructie van het 
bombardement gegeven in navolging van de Nijmeegse 
onderzoeker Alfons Brinkhuis. Nijmegen werd getrof-
fen in een week die door de geallieerde luchtmachten 
Big Week was gedoopt omdat er aanhoudend zou worden 
gebombardeerd in Duitsland. Het doelwit van de Libe-
rators op 22 februari 1944 was een fabrieksterrein bij de 
Duitse stad Gotha. Nijmegen en de andere Nederlandse 
steden waren dus niet oorspronkelijk het doelwit van  
de missie, maar werden dat door een opeenstapeling 
van allerlei factoren wel.104 Slechte weersomstandig-
heden boven het Verenigd Koninkrijk, een mede hier-
door chaotisch verloop van het begin van de missie, het 
besluit tot een recall, miscommunicatie, onduidelijke 
voorschriften en een inschattingsfout van de bommen-
richter van het voorste vliegtuig droegen bij aan de ramp 
die Nijmegen trof.105

 Rosendaal acht het verhaal dat Nijmegen bij vergissing 
voor Kleve, Goch, dan wel Osnabrück werd aangezien 
onwaarschijnlijk. De Amerikaanse bommenwerpers zijn 
na hun recall op zoek gegaan naar targets of opportunity, 
dat wil zeggen gelegenheidsdoelen. Onder gelegen-
heidsdoelen werden vliegvelden, brandstofdepots, 
fabrieksterreinen en spoorwegknooppunten verstaan. 
Die doelen troffen de verschillende teruggeroepen groe-
pen vliegtuigen op hun terugweg aan bij de Nederlandse 
plaatsen Arnhem, Deventer, Enschede en Nijmegen.
 Aan de hand van mission reports en andere verklarin-
gen heeft Rosendaal de gebeurtenissen zo goed moge-
lijk gereconstrueerd. Nadat twee andere doelen door 
om  standigheden werden gemist lag een stad voor de 
vleugels van de 446th bombgroup, ‘The marshalling yards’; 
het spoorwegemplacement van deze stad, werd door de 

Puinruimen op de Lange Burchtstraat, 1944

Duitse officieren inspecteren het puinruimen, 1944

Resten van de toren van de Stevenskerk, 1944 
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339commandant tot gelegenheidsdoel bestempeld. Of hij 
wist dat het om het spoorgebied van de Nederlandse 
plaats Nijmegen ging is onduidelijk en zal vermoedelijk 
ook altijd onbekend blijven. Rosendaal komt tot de con-
clusie dat de bommen door een inschattingsfout van de 
voorste bommenrichter uiteindelijk voornamelijk voor 
de spoorzone, en dus midden in de binnenstad, terecht-
kwamen. Een opeenstapeling van misverstanden en 
slordigheden leidde aldus tot de ramp.106

 De achteraf gegeven verklaringen zijn tegenstrijdig. 
Bij terugkomst in het Verenigd Koninkrijk lieten enkele 
piloten optekenen dat ze Nijmegen hadden gebombar-
deerd, anderen waren voorzichtiger. Niet duidelijk is het 
of de piloten zich vooraf, tijdens of pas nadat de bommen 
waren gevallen realiseerden dat ze boven de Nederlandse 
stad Nijmegen vlogen. Omdat het in principe niet toege-
staan was om in bezet gebied te bombarderen zonder 
expliciete instructie, werd er in de rapporten mogelijk 
ook bewust het een en ander verzwegen.
 In plaats van een verwisseling van steden, de ‘vergis-
sing’ zoals die voorheen geboekstaafd was, lijkt er op  
22 februari 1944 sprake te zijn geweest van misverstan-
den en verkeerde inschattingen. De vliegers kozen een 
spoorwegknooppunt uit als gelegenheidsdoelwit, maar 
realiseerden zich naar alle waarschijnlijkheid niet direct 
dat het hier om de Nederlandse stad Nijmegen ging of 
dat bombarderen in bezet gebied aan restricties was 
onderworpen. De betiteling vergissingsbombardement, 
die het bombardement in de loop der jaren ten deel is 
gevallen, heeft daarom iets ongelukkigs. Alternatieven 
als gelegenheidsbombardement doen inmiddels de 
ronde. Destijds sprak men in Nijmegen in de eerste 
plaats over ‘de ramp’ van 22 februari 1944. 

 ◼  De schaduwhoofdstad van het zuiden
De anti-Angelsaksische propaganda schoot zijn doel 
voorbij, zoveel is duidelijk. Een plotselinge toename van 
verzetsactiviteiten werd er daarentegen ook niet mee 
veroorzaakt, wat vermoedelijk niet samenhing met de 
Amerikaanse achtergrond van het bombardement, maar 
eerder met de verslagenheid die erdoor in de stad was 
ontstaan. In het algemeen genomen lijkt de invloed van 
het bombardement op de lokale verzetsnetwerken klein 
te zijn geweest. Bij de ramp kwamen geen leidende fi -
guren uit de lokale verzetsbeweging om het leven, de 
meeste van hen leefden in de buitenwijken en waren op 
het moment van de aanval klaarblijkelijk niet op een 
fataal moment in de binnenstad of nabij het station. 
Onderduikers zijn mogelijk wel het slachtoffer geworden 

van de bommen en branden in de stad, maar daarover 
bestaat nog steeds onduidelijkheid.107

 De gevolgen van het bombardement voor de lokale 
verzetsnetwerken waren in organisatorisch opzicht  
te overzien. De onderduikhulp lijkt ondanks de ramp  
te zijn voortgezet, net als de verspreiding van onder-
grondse kranten. Op de verwoesting van boekhandel 
Augustinus werd door Broekkamp en Lombaers geanti-
cipeerd met tijdelijke particuliere verspreiding. Toen de 
boekhandel in mei weer in een ander pand werd voort-
gezet, ging ook de verspreiding van ondergrondse 
bladen vanonder de toonbank als vanouds van start.108

 Na 22 februari 1944 ging het werk van de Landelijke 
Organisatie eigenlijk zonder veel problemen verder in 
Nijmegen en omgeving. Zelfs als er personen uit het 
kader werden gearresteerd, moesten onderduiken of om 
andere redenen uit de stad verdwenen, bleef het illegale 
raderwerk lopen. Bij het bieden van hulp kon de organi-
satie inmiddels terugvallen op de nodige reserves. De 
financiële basis van de onderduikhulp was oorspron-
kelijk vooral bedoeld geweest voor de achtergebleven 
gezinnen, aangezien onderduikers hun duikplek gratis 
verkregen, er zelf voor betaalden of bijdroegen door te 
werken, maar richtte zich gezien de omvang van het aantal 
onderduikers inmiddels ook op de hulpverlening zelf.
 In Nijmegen gold het Duikfonds of de Duikpot van 
A.A.C. Bol als een belangrijke financier van het verzet. 
Vanaf het najaar van 1943 kreeg Bol daarbij hulp van 
kandidaat-notaris H.P.A. (Harry of Henri) Achterbergh, 
die een kundig organisator bleek met talent voor fraude-
ren voor de goede zaak. Inmiddels was er ook sprake van 
samenwerking met Ferdinand Biessels, de beheerder 
van het Bisschoppelijk Noodfonds in Nijmegen. Door  
de zondagse collectes zat dit fonds, dat oorspronkelijk 
niet voor onderduikers was bedoeld, goed bij kas. Bies-
sels zorgde ervoor dat er indien nodig geld werd over-
geheveld naar het Duikfonds.109

 Vanaf het najaar van 1943 ging het Nijmeegse Duik-
fonds samenwerken met het Nationaal Steunfonds dat 
zich in veel opzichten ontwikkelde tot de financiële 
basis van de Landelijke Organisatie. In Nijmegen fun-
geerde een zekere Wijsman, een Philips-medewerker  
die bij zijn broer aan de Vossenlaan 19 ondergedoken 
zat, als verbindingsman tussen het nsf en het Nijmeegse 
Duikfonds. Met behulp van collectes en ingenieuze 
geldinwisselingen en declaraties wisten Bol, Achter-
bergh en hun medestanders de financiële armslag van 
de onderduikhulp in Nijmegen, maar ook in de rest  
van het lo-district Limburg, behoorlijk te vergroten.
 Bedragen tot 50.000 gulden gingen door hun 
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handen.110 Als er tekorten waren, dan kon dit met be -
hulp van het nsf of Zeemansfonds worden aangevuld. 
Bij dit laatste oorspronkelijk voor steun aan de gezinnen 
van koopvaardijvaarders bedoelde fonds – dat uiteinde-
lijk met het nsf fuseerde – waren bijvoorbeeld papier-
fabriek-directeur Spillenaar Bilgen, diens medewerker 
Ben Companje en Parool-verspreidster Riet van Alebeek 
op eigen initiatief betrokken.111

 Het Duikfonds was goed georganiseerd. Harry Ach-
terbergh hield een uitgebreide administratie in geheim-
schrift bij waarin hij opschreef wie steun kreeg. Hij 
hanteerde daarbij in het algemeen drie categorieën: 
gezinnen van verzetsdeelnemers, gezinnen van werk-
weigeraars en teruggekeerde dwangarbeiders. De gezin-
nen kwamen met het Duikfonds in contact via de 
geestelijkheid of het lo-netwerk waarbij een zekere 
weging van de problemen werd gemaakt. Ten opzichte 
van de teruggekeerde dwangarbeiders hield Achter-
bergh er in zijn naoorlogse verklaring dubbele gevoe-
lens op na. ‘Van enig principieel standpunt bleek zelden 
iets.’ Sommigen kozen ervoor om alsnog naar Duitsland 
te gaan omdat de vergoeding daar hoger was.112

 Naast de grootschalige en georganiseerde financiële 
hulp bestonden er nog legio andere initiatieven, zoals de 
verkoop ten bate van de onderduikhulp van tegels met 
het opschrift: ‘wel gebogen, niet gebroken’, waarvoor 
Wim Mol, woonachtig op de Van Trieststraat 11, het ini-
tiatief had genomen. Meningsvorming en financiering 
werden in dat geval gecombineerd.113 Ook Jozef van Hövell 
van Wezeveld en Westerflier keerde in 1943-1944 nog 
een paar keer in het geheim terug naar Nijmegen om aan 
plaatselijke industriëlen financiële steun te vragen voor 
het Nationaal Comité van Verzet, waarbinnen Van Hövell 
inmiddels een leidinggevende positie had.114

 Het noodlot sloeg voor hem toe op 28 maart 1944. 
Toen hij voor een bridgemiddag aanklopte bij zijn stu-
dievriend Frans von Fisenne in het Haagse Bezuiden-
hout, bleek de sipo-sd een inval te hebben gedaan. 
Hoewel ze op zoek waren naar iemand anders, troffen ze 
in huis een joodse onderduiker aan, waarna Von Fisenne 
werd gearresteerd en een wacht achterbleef om moge-
lijke bezoekers aan te houden. Zo viel Van Hövell toch in 
handen van de bezetter. De studievrienden werden naar 
het Oranjehotel gebracht en vervolgens naar Kamp 
Vught.115 
 Jacques de Weert, een studiegenoot van Fisenne en 
Van Hövell, was nog altijd op vrije voeten. Begin 1944 
hield hij zich weer vaker op in Nijmegen, waar Koos  
van Kesteren het lokale productiecentrum van de Falsi-
ficatie-centrale runde. Net als in het geval van de Per-

soonsbewijzencentrale zocht De Weert inmiddels 
samenwerking met de Landelijke Organisatie. Er was 
sprake van een wederzijds belang. De lo kwam op deze 
manier snel en efficiënt aan vervalste papieren, terwijl  
de vervalsingcentrales op hun beurt verzekerd waren van 
de financiële reserves van de Landelijke Organisatie en 
het Nationaal Steunfonds.
 De fc-top en de regionale leiding van de lo spraken 
af om op 30 maart 1944 over de samenwerking te gaan 
overleggen in Nijmegen. Het liep echter zoals zo vaak 
anders dan verwacht. Op 29 maart 1944 wilde De Weert 
voorafgaand aan zijn reis naar Nijmegen nog enkele 
spullen ophalen op een adres in de Amsterdamse Wou-
wermanstraat. Met zijn daar eveneens woonachtige hos-
pita had hij een afspraak gemaakt. Als zij via de telefoon 
‘Nee, vandaag past het niet’ of iets vergelijkbaars ant-
woordde, was het veilig om een bezoek te brengen. Ver-
zetsprofessionals als De Weert maakten van dergelijke 
afspraken en codetaal gebruik en niet zonder reden.
 Nadat hem ‘Nee, u kunt niet komen’ of iets van die 
strekking was medegedeeld, spoedde De Weert zich 
samen met koerierster H. Graafhuis (Hetty) naar zijn 
kamer. Bij binnenkomst bleken daar mannen op hem  
te wachten. Graafhuis zou naderhand verklaren dat ze 
‘uit de gemene manier van kijken’ van een van de heren 
begreep ‘dat het mis’ was.116 De Weert probeerde nog 
zijn revolver te trekken, maar dat mocht niet baten. 
‘Vick’ en Hetty waren in de val gelopen. In alle opwin-
ding bleek de hospita de afspraak vergeten te zijn dat ze 
juist niet moest waarschuwen om te komen. De sipo-
sd had het adres achterhaald en ze werden beiden 
gevangengenomen. De Weert kwam via het Oranje Hotel 
in Kamp Vught terecht.117

 Hagenaar M.M. Oosenbrug (Wim-fc) nam de lei-
ding van De Weert over. Hij stelde zijn diensten zoals 
afgesproken beschikbaar aan de lo en daarmee was de 
fusie tussen beide netwerken officieel een feit. Als 
fc-lo zou de falsificatietak voortaan vanuit Nijmegen 
worden georganiseerd en daarmee speelde de stad aan 
de Waal weer een grotere rol als knooppunt binnen het 
georganiseerde verzet. Stijn Buysstraat 23, een hoek-
pand vlakbij de pastorie, ging fungeren als het zenuw-
centrum van de fc-lo. Koos van Kesteren en Paul van 
Pesch (Etienne) vervalsten er allerlei papieren, van trein-
abonnementen tot ausweisen.118 Een monopolie op ver-
valsen had de fc niet in Nijmegen. Klaarblijkelijk los 
van de lo-lkp hield een vervalsingsnetwerk rondom 
elektroinstallateur W.R.M. Groos zich eveneens bezig 
met het bieden van onderduikhulp en vervaardigen van 
vervalste stempels en papieren.119
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▴  De Grote Markt, 1944
▾  Het gebombardeerde station, 1944 
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 De vervalsers werden met nieuwe uitdagingen gecon-
fronteerd, want de onderduikhulp moest zich in de loop 
van 1944 aanpassen aan de invoering van een tweede 
zogenoemde distributiestamkaart, die een nieuwe per-
soonsregistratie vereiste. Met dit en ander beleid pro-
beerde de bezetter de onderduikhulp te dwarsbomen. 
Omdat frauderen hierdoor moeilijker werd, kregen met 
name de knokploegen het druk.120 
 Als lid van de Top van de lkp vertegenwoordigde 
Theo Dobbe niet alleen de Nijmeegse knokploeg, maar 
droeg hij tevens verantwoordelijkheid voor het functio-
neren en oprichten van knokploegen of het verbeteren 
van de samenwerking van al bestaande groepen in 
Noord-Brabant en Limburg.121 Dobbe zag ‘zijn’ ervaren 
en betrouwbare Nijmeegse club, die naderhand ook wel 
de Groep Dobbe is genoemd, als de centrale spil van het 
kp-netwerk in het zuiden. Voor de lo-lkp was Nijmegen 
daardoor in Zuidoost-Nederland het onbetwiste cen-
trum.122

 Net als elders in Nederland bestonden de activiteiten 
van de Nijmeegse kp’ers uit het plegen van overvallen 
ten behoeve van de onderduikhulp, het organiseren van 
bevrijdingsacties en het liquideren van provocateurs en 
Duitsgezinde personen. De harde kern van de Nijmeegse 
knokploeg bestond uit tien tot twintig actieve leden. 
Jules Janssen, een leraar van het Canisius College trad  
op als wapenadviseur.123 De ‘beroeps’-kp’ers kregen  
bij hun activiteiten hulp van een aantal Nijmegenaren. 
Garagehouder Jan Evers uit de Tweede Walstraat stond 
de kp’ers tot zijn arrestatie op 29 april 1944 bijvoorbeeld 
bij met hand-en-spandiensten, maar was voor zover 
bekend geen lid van de kerngroep.124 De kp’ers waren 
op hun beurt op persoonlijke titel actief bij het verzor-
gen van ander verzetswerk, bijvoorbeeld bij de hulp aan 
geallieerde piloten. De kluwen van netwerken die ook  
in dit geval bestond, maakt het moeilijk om achteraf pre-
cies aan te geven waar de knokploeg begon en eindigde.125

 De vaste kern vergaderde op verschillende plekken. 
Soms bij mensen thuis, bijvoorbeeld op de Groenestraat 
311, waar kp’er Adri Dekker woonde, of in bedrijfsge-
bouwen. Er is minstens één keer vergaderd in een kwe-
kerij bij de Weurtsebrug en in het kantoor van de 
Amsterdamsche bank. De belangrijkste vergaderplek 
werd in de loop van 1944 de fietsenhandel van M. (Giel) 
Bal op het adres Van Goorstraat 49 in de Nijmeegse wijk 
Bottendaal. In februari 1944 sloten Leo van Druenen, 
Piet Gerrits, Paul Reybroek en Joop Spithoven, afkom-
stig uit de omgeving van Mill, zich bij de Nijmeegse kp 
aan, wat meteen zorgde voor nieuwe activiteiten. De vier 
heren gebruikten typerende schuilnamen, respectieve-

lijk Lelox, Zwarte Piet, Paultje en Blonde Joop, en 
hadden zich vooralsnog vooral gericht op pilotenhulp 
en kleine sabotageacties in de Peel.126

 Het plegen van overvallen gold als de voornaamste 
doelstelling van de kp en van die taak kweet de Nij-
meegse groep zich met enig succes in het voorjaar van 
1944. De buit bestond uit bonnen en geld, maar ook uit 
fietsen en kleding. In een aantal gevallen vond de overval 
in overleg met de gedupeerden plaats, als onderdeel van 
een vooropgezet plan. De Nijmeegse kp overviel bijvoor-
beeld met medeweten van de directie een boterfabriek in 
Vierlingsbeek en de Papierfabriek Gelderland in Nijme-
gen. Met de overval op de boterfabriek, die later nog een 
tweede maal werd uitgevoerd, werd de verduistering  
van boterbonnen toegedekt, terwijl vervalsers met het 
buitgemaakte papier van de papierfabriek aan de slag 
gingen.127

 In de tweede plaats waren de Nijmeegse kp’ers actief 
met het plegen van aanslagen op arbeidsbureaus, bevol-
kingsregisters en distributiekantoren. Het vernietigen 
van de administratie van dergelijke organisaties kwam 
de onderduikhulp ten goede. De kp verlegde zijn werk-
terrein in dit geval naar elders in Zuid-Nederland. Het 
was ook veiliger om op enige afstand van de uitvalsbasis 
dergelijke acties te ondernemen. Met behulp van een 
lokale ambtenaar wist de Nijmeegse kp het bevolkings-
register van Venlo, nadat een eerdere poging was afge-
blazen, op 18 februari 1944 in brand te steken. Tachtig 
procent van de kaarten ging daarbij verloren.128

 In maart 1944 assisteerde de Nijmeegse kp bij een 
aanval op het politiebureau, stadhuis en distributiekan-
toor van Heerlen. Sinds Dobbe voorman van de lkp in 
Zuid-Nederland was, gaf zijn ervaren Nijmeegse team 
hulp aan andere lokale knokploegen, zoals in dit geval 
aan die van Heerlen. De ambitieuze actie slaagde slechts 
ten dele. Op het politiebureau wisten de kp’ers unifor-
men en wapens buit te maken, maar de overval op het 
distributiekantoor mislukte.129 
 Vanuit de Nijmeegse kp ging ook een stimulans uit 
naar nieuwe knokploegen in andere steden en dorpen. 
Dobbe gaf in april 1944 de aanzet tot de oprichting van 
een knokploeg in ’s-Hertogenbosch, oorspronkelijk 
bestaande uit zes mannen die zich onder de naam ‘Mar-
griet’ presenteerden. De Nijmeegse kp bleef nauw 
betrokken bij Bossche groep, onder meer door wapens 
te leveren en bij acties in Noord-Brabant ondersteuning 
te bieden.130

 Op 10 april 1944 ging het bijvoorbeeld mis. George 
Muskens en Jules Moormann raakten in het nauw nadat 
ze werden ontdekt bij het stelen van legerinsignes uit het 
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gevorderde Nebo-klooster. De Nijmeegse jongens pro-
beerden zich met hun wapens te weren, maar konden 
niet op tegen de Duitse overmacht. Muskens raakte 
zwaargewond en stierf nadien in een Arnhems zieken-
huis, Moormann werd gevangengenomen en op 15 mei 
ter dood veroordeeld. De mislukte overval had grote 
gevolgen voor de familie Moormann. Vader Jules, zijn 
vrouw en dochter Riet Moormann werden als represaille 
opgepakt en naar Kamp Vught gebracht. Hun activitei-
ten, onder meer voor het Außenministerium, kwamen 
daardoor abrupt ten einde.131 
 Voor de kp bestond er eveneens een gevaar. Als de 
jongens bij hun verhoor als gevolg van de mishande-
lingen zouden doorslaan, zou het netwerk instorten. 
kp-kopstukken Jules Janssen en Jan Huijbers hielden 
zich vanwege de dreiging daarom enige tijd koest.132 
Een overval op 19 mei 1944 verliep eveneens niet zoals 
gepland. In het Gelderse dorp Hengelo ontaardde een 
overval van leden van de knokploegen uit Nijmegen, 
Boekel en ’s-Hertogenbosch in een schietpartij met  
politieagenten. Tonny Kuerten, Piet Merlijn en Piet  
Verheggen konden samen met hun medestanders maar 
net ontkomen.133

 De knokploeg overviel indien nodig ook gevangenis-
sen. De meest spectaculaire gevangenisoverval van de 
Nijmeegse knokploeg vond plaats op 18 februari 1944, 
toen ze in samenwerking met Velpenaar J.B. (Tonny) 
Gerritsen doordrongen in de Arnhemse koepelgevan -
genis om de Arnhemse kp’er Loek Visser (Sjoerd) te 
bevrijden. Met bluf en branie wisten Dobbe, Van Drue-
nen en Brouwers de bewaking om de tuin te leiden door 
te beweren dat ze van de sipo-sd waren. Visser dook 
vervolgens onder in Nijmegen. Op 11 mei 1944 werd het 
kunststukje door de Twentse kp met succes herhaald 
nadat lo-grondlegger Frits Slomp (Frits de Zwerver) in 
de koepelgevangenis was opgesloten.134

 Evengoed waren er ook overvallen zonder succes. Op 
7 februari 1944 probeerde de kp Nijmegen bijvoorbeeld 
tevergeefs om gewonde arrestanten uit een ziekenhuis 
in Arnhem te bevrijden. Ze bleken bij aankomst al te zijn 
verplaatst. Ook de bevrijding van kp’er Ton Mooren uit 
het politiebureau van Venlo slaagde niet, terwijl een 
overval op de gevangenis van Maastricht op het laatste 
moment werd afgeblazen. Ondanks de grote risico’s 
bleven de knokploegen bevrijdingsacties plannen, niet 
alleen om daarmee hun kameraden te bevrijden, maar 
ook om te voorkomen dat zij zouden doorslaan.135

 Verraad was een reëel gevaar, waarop moest worden 
geanticipeerd. Onder aanvoering van Dobbe bleef de 
Nijmeegse kp actief bij het voorbereiden en uitvoeren 

van afrekeningen. Niet alleen Verstappen, maar ook 
mensen buiten Nijmegen waren het beoogd doelwit. 
Vermoedelijk in januari en april 1944 probeerden leden 
van de Nijmeegse kp de Tilburgse politieagent Piet  
Gerrits, in veel opzichten een equivalent van Verstap-
pen, te vermoorden. Beide pogingen mislukten. Bij de 
tweede poging probeerden Tonny Kuerten en Jan Merlijn 
vermomd als ptt-medewerkers het huis van Gerrits 
binnen te komen, maar toen bleek dat hij Duitse officie-
ren op bezoek had, zagen zij van hun liquidatiepoging 
af. De liquidatie van een caféhouder in Asten slaagde op 
28 mei 1944 wel.136

 Het ondermijnen en voorkomen van acties van de kp 
kreeg als vanzelfsprekend prioriteit van de sipo-sd en 
de Politieke Dienst in Nijmegen, maar zo gemakkelijk 
als voorheen wisten de politiediensten niet meer in de 
verzetsbeweging te infiltreren. De knokploegen waren 
door schade en schande wijzer geworden, al viel niet 
alles te voorkomen. Op 26 april 1944 sloeg de bezetter 
toe op verschillende Nijmeegse kp-adressen, onder 
meer de Van Trieststraat 15, een van de zenuwcentra en 
vaste onderduikadressen van Theo Dobbe en Leo van 
Druenen.137 De politie-inval zorgde ervoor dat laatst-
genoemde uitweek naar Boekel. Zijn kameraden Piet 
Gerrits en Joop Spithoven gingen met hem mee en  
richtten daar na verloop van tijd hun eigen knokploeg  
op onder de codenaam ‘de Uiltjes’.138 Zolang de knok-
ploegen niet bij de wortel werden aangepakt, bloeiden  
er steeds weer opnieuw activiteiten op.

 ◼  Achterdocht
In de functie van waarnemend burgemeester bleef 
Herman Hondius een eigen koers varen en het Neder-
landse belang vooropstellen, zo zou hij later zelf ver-
klaren. In de praktijk betekende dit dat Hondius zich 
wisselend bleef verhouden ten opzichte van de nsb en 
Nieuwe Orde-organisaties, die met hun propaganda-
activiteiten weinig succes oogstten. Als waarnemend 
burgemeester gunde hij de nvd bijvoorbeeld niet het 
monopolie op de hulpverlening na het bombardement. 
Pragmatische overwegingen speelden daarbij een rol. 
De kerkelijke hulpcomités weigerden de samenwerking 
voort te zetten als zij onder de vlag van de nvd werden 
geplaatst.139

 Hondius nam het ook op voor de Nijmeegse arbeiders 
uit de Opruimdienst die, nadat de resten van Nijmegen 
waren opgeruimd, in Duitsland tewerkgesteld dreigden 
te worden. Samen met Abraham Soetens besloot hij de 
Bouwonderneming Stad Nijmegen in het leven te 
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345roepen. Hoewel nooit formeel opgericht, hielpen Nij-
meegse arbeiders in het kader van deze organisatie 
onder meer bij het opruimen van de schade na een bom-
bardement op een woonwijk van Maastricht.140 Door zijn 
doortastende optreden rond de ramp van 22 februari 
1944 kon Hondius in Nijmegen inmiddels rekenen op 
waardering die zijn nsb-lidmaatschap oversteeg, geheel 
anders dan in het geval van de eigenlijke burgemeester, 
die in het voorjaar van 1944 terugkeerde.
 Van Lokhorst pikte de draad weer op alsof er niets 
was gebeurd. Al voor zijn verlof per 17 december 1943 
waren de verhoudingen op het Nijmeegse stadhuis 
gespannen geweest en na zijn terugkeer in de eerste 
week van april 1944 barstte de bom. Van Lokhorst 
be schuldigde zijn ‘kameraden-wethouders’ Hondius, 
Klarenbeek en Wolzak van ongedisciplineerdheid, 
nepotisme en het oneigenlijke gebruik van dienstauto’s. 
Hij drong er daarom bij Beauftragte Schneider op aan om 
hen op non-actief te stellen. Die drie wethouders wisten 
Schneider eveneens te vinden, maar dan met het tegen-
overgestelde verzoek. Het leek hen beter om Van Lok-
horst door Hondius te vervangen, aangezien die zich  
als waarnemend burgemeester beter van zijn taak had 
gekweten en in principe kon rekenen op de medewer-
king van het gemeentepersoneel.141 
 Volgens de bevriende wethouders was Van Lokhorst 
gewoonweg niet meer voor rede vatbaar. Een zekere 
wrok of jaloezie leek zich van de Nijmeegse burgemees-
ter te hebben meester gemaakt, mogelijk omdat Hon-
dius de nodige waardering kreeg binnen de Nijmeegse 
samenleving voor zijn optreden na het bombardement. 
Aangezien Hondius zich die egards met plezier liet aan-
leunen, werden de verhoudingen er niet beter op. De 
situatie ontaardde op een zeker moment bijna in een 
vechtpartij in de burgemeesterskamer.142

 De impasse zat Schneider dwars. In de door een 
zwaar bombardement getroffen grootste stad van de 
provincie Gelderland zat hij niet op een bestuurlijke 
crisis te wachten. Toen bemiddelingspogingen misluk-
ten, besloot Schneider Hondius te offeren en met verlof 
te sturen. Hondius zou later zelf verklaren dat hij het  
op een akkoord had gegooid met Schneider. Hem was 
het burgemeesterschap van Arnhem toegezegd als alter-
natief, maar daar kwam het uiteindelijk niet van.143

 ◼  Politionele affaires
In maart 1944 kreeg het Nijmeegse politiekorps einde-
lijk de personeelsuitbreiding waar het al jaren naar  
verlangde, zij het wel met een politieke connotatie. De 

Wethouder Hondius toont de eerste wederopbouwplannen  
aan nsb-leider Mussert en burgemeester Van Lokhorst
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nieuwe Nijmeegse agenten waren afkomstig van de 
Duits georiënteerde politieschool in Schalkhaar. Op  
31 maart 1944 beëdigde commissaris Van Aperen hen  
op de Mariënburg. Het was een van zijn laatste officiële 
plichtplegingen in Nijmegen voordat hij – tegen zijn  
zin – per 15 april 1944 werd benoemd als waarnemend 
politiepresident in Haarlem.144

 Van Aperen had na de moordaanslag op Van Dijk 
enige rust gebracht in het korps. Hoewel openlijk natio-
naal-socialistisch en antisemitisch, handelde hij in ver-
gelijking met zijn voorganger plichtsgetrouw en meer  
in dienst van de politie als geheel. Naar verluidt spande 
hij zich onder meer in voor de gearresteerde Nijmeegse 
agenten. ‘Steeds heb ik mijn best gedaan het onder mij 
dienende personeel voor te gaan en op te voeden in ns 
zin, dit brengt in een stad als Nijmegen vele moeilijkhe-
den mee, hiertegen zie ik geenszins op, want moeilijk-
heden zijn er ten slotte om overwonnen te worden,’ 
schreef hij in een brief aan het Directoraat-Generaal  
van Politie.145

 Met Van Aperens opvolger P.C. (Coen of Koen) Ver-
sloot deed het Nijmeegse korps in veel opzichten weer 
een stap terug in de tijd.146 Net als Van Dijk bleek hij een 
machtswellusteling die zijn persoonlijke frustraties bot-
vierde in het politiewerk. Toen zijn oudste zoon zakte op 
de Gemeentelijke hbs, besloot hij zijn woede op diens 
leraren af te reageren. Drie agenten werden erop uitge-
stuurd om de docenten D.J.M. Barnasconi, H. Hopster 
en F. Genscher te arresteren op verdenking van het bezit 
van illegale pamfletten. Zo nodig moesten de agenten 
die persoonlijk in de jaszakken van de docenten stop-
pen, wat ze echter weigerden te doen. Uiteindelijk liep 
de confrontatie met een sisser af, maar Versloot had zijn 
visitekaartje afgegeven.147

 Door de aanwezigheid van het hoofdkwartier van de 
Ordnungspolizei en het Nederlandse Directoraat-Gene-
raal van Politie waren er niet eerder zoveel politieagenten  
in Nijmegen aanwezig als in 1944. Ter assistentie van  
de politie werd in het najaar van 1943 ook nog eens de 
oprichting van de Nederlandse Landwacht aangekon-
digd, een door de nsb georganiseerde hulppolitie, 
waarvoor mannelijke nsb-leden in Nijmegen vanaf het 
voorjaar van 1944 werden opgeroepen. De Landwacht 
kreeg controle en bewakingstaken toebedeeld en moet 
niet worden verward met de Nederlandse Landstorm  
die onder de ss ressorteerde. Veel kwam er, voor zover 
bekend, niet van terecht.148

 Het politiek gekleurde politiewerk richtte zich in 
1944 voornamelijk op het voorkomen en ondermijnen 
van verzetsactiviteiten en het opsporen van onderdui-

kers, onder wie niet in de laatste plaats joodse onderdui-
kers. Officieel woonden er geen joden meer in Nijmegen 
sinds de provincie Judenrein was verklaard in het voorjaar 
van 1943. Wel waren er nog zo’n honderd zogenoemde 
gemengd gehuwde joden of christen-joden in de stad 
aanwezig, onder wie bijvoorbeeld oud-pgnc-directeur 
David Manassen. Hun lot was voorlopig onduidelijk. 
Behalve van deportatie was er sprake van een gedwon-
gen sterilisatieprogramma.149

 Hoeveel joden er in Nijmegen tussen 1943 en 1944 op 
onderduikplekken verbleven, is met geen mogelijkheid 
precies aan te geven, maar het waren er vrijwel zeker 
tientallen.150 Het echtpaar Vyth bijvoorbeeld, de zusjes 
Mechanicus en Rose Jakobs, die in haar dagboek schreef 
over de penibele onderduiksituatie in de door Duitsers 
gevorderde stad. Spanningen binnen haar onderduikge-
zinnen waren aan de orde van de dag en uit veiligheids-
overwegingen werd ze een paar keer verplaatst.151 Het 
risico van ontdekking en verraad was continu aanwezig. 
Dat was bijvoorbeeld het geval bij de inval op het onder-
duikadres van de Nijmeegse familie Glaser in het 
Betuwse dorp Herveld in juni 1943. Een psychiatrische 
patiënt zou onbedoeld de onderduikplek van het joodse 
gezin hebben verraden, waarna agenten van de Politieke 
Dienst op onderzoek waren uitgegaan.152

 Verraad lag ook aan de basis van een arrestatiegolf 
aan het begin van 1944. In de nacht van 12 op 13 februari 
deden de agenten Jonker, Van Elferen en Damen een inval 
op Bijleveldsingel 44, het pand van de hervormde ge -
meen  te waar beheerder Johannes van Gaalen op 10 mei 
1940 Nederlandse militairen had ondergebracht.153 Na 
aanhoudend bellen en kloppen deed Van Gaalen de deur 
open en ging hij met de politieagenten in gesprek. Hij 
sprak luid en duidelijk om zijn onderduikers, het joodse 
echtpaar J. Levitus, van de bekende lunchroom op de 
Grote Markt, te waarschuwen. Het pand werd doorzocht 
en daarbij werden twee warme bedden ontdekt.
 Ineens zag Jonker vanuit een raam vreemde sporen in 
de sneeuw op het dak, voetstappen zo leek het wel. Met 
een getrokken revolver ging hij op onderzoek uit en al 
snel vond hij het echtpaar achter een dakrand. Samen 
met Van Gaalen werden ze gearresteerd en naar het poli-
tiebureau gebracht. Zoals gebruikelijk namen de agen-
ten ook waardevolle spullen en levensmiddelen van de 
onderduikers in beslag. Niet lang daarna werd het echt-
paar op transport gezet naar Westerbork. Van Gaalen 
kwam na verhoor vrij.
 De overval was gepleegd na een tip van een zekere 
A.J.J. Peeters, die woonachtig was op de Broerdijk 42 te 
Nijmegen en betrokken was bij de hulp aan joodse 
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347onderduikers. Door een samenloop van omstandigheden 
besloot hij in 1944 naar de politie te gaan, waarna er op 
basis van zijn aanwijzingen een politieonderzoek werd 
gestart.154 De sporen leidden ook naar dominee F.H.G. 
(Frederik) van Iterson, de nestor onder de predikanten 
van de Stevenskerk. Die viel onder grote druk uit zijn rol 
toen hij door Verstappen en Wiebe werd geconfronteerd 
met de beschuldiging van onderduikhulp. De dominee 
onthulde de nieuwe verblijfplaats van zijn voormalige 
onderduikster, waarna zij werd opgepakt.155

 Het verraden en arresteren van ondergedoken joden 
was, behalve met het oog op roof van goederen, lucratief 
omdat de bezetter tipgeld en vanaf het voorjaar van 1943 
ook het ‘kopgeld’ van 7,50 gulden per jood uitbetaalde.156 
Of de Nijmeegse agenten van de Politieke Dienst zich 
daardoor, net zoals premiejagers, mede lieten leiden, is 
onduidelijk. Zelf ontkenden ze dit na de oorlog terwijl 
ook collega’s verklaarden dat ze er niets van had den ge -
merkt. Toch is ten minste in één geval naar voren ge komen 
dat een agent informeerde naar mogelijk premiegeld, 
dat hem overigens niet werd uitgekeerd. De betreffende 
arrestaties waren namelijk zelfs de sipo-sd te ver gegaan.
 In maart 1944 stuurde Verstappen een agent op pad 
om een aantal gemengd gehuwde joodse mannen te 
waarschuwen. Een razzia was aanstaande, ze konden 
beter meteen onderduiken. In werkelijkheid was er 
sprake van een valstrik. Op straat werden de gemengd 
gehuwde joden, die een ster moesten dragen, aangehou-
den voor persoonsbewijzencontrole. Het was na acht 
uur en dat betekende dat ze in overtreding waren. Zeven 
personen, onder wie David Manassen, werden om die 
reden gearresteerd en als voortvluchtige joden in het 
politierapport opgeschreven. Op het politiebureau zou 
Verstappen daarna hun persoonsbewijzen hebben ver-
scheurd, om te verhullen dat ze gemengd gehuwd waren. 
De volgende dag werd het zevental onder politiebege-
leiding naar Westerbork gebracht. De sipo-sd wist  
van niets.
 Totdat de echtgenotes zich bij Judensachbearbeiter Willy 
Bühe op de sipo-sd Aussenstelle van Arnhem meldden. 
Die voelde zich door Verstappen bedrogen. Voor gemengd 
gehuwde joden golden andere regels, dus de arrestaties 
waren zijns inziens niet legitiem. Hij belde persoonlijk 
met kampcommandant A.K. (Albert) Gemmeker in 
Westerbork, die de zeven Nijmeegse arrestanten vrijliet 
uit de strafbarak. Twee personen werden vervolgens  
na twee weken vrijgelaten, de anderen bleven tot de 
bevrijding van het kamp van deportatie gevrijwaard.
 Verstappen kreeg een reprimande, al was het maar 
omdat hij via Wiebe naar een mogelijke vergoeding  

had geïnformeerd. Van een schorsing of hoge straf was 
echter geen sprake. Het incident ging als een soort be -
drijfsongeval in de boeken. Later zou Verstappen een 
eigen verklaring geven voor zijn actie. Het bombardement 
op Nijmegen had hem in verwarring achtergelaten. Als 
aanhanger van de Nieuwe Orde moet Verstappen het 
bombardement geheel in overeenstemming met de pro-
paganda als een ‘Anglo-Amerikaansche terreuraanval’ 
hebben beschouwd. Hij kon het dan ook niet verkroppen 
dat veel Nijmegenaren dakloos waren, terwijl gemengd 
gehuwde joden nog over een huis beschikten.157

 ◼  Leegloop
Het aantal partijactiviteiten van de nsb viel in Nijmegen 
inmiddels op een hand te tellen.158 De noodzaak van 
kringvergaderingen werd nauwelijks meer gevoeld, de 
aandacht ging eerder uit naar activiteiten voor de natio-
naal-socialistische nevenorganisaties als het Nederlandsch 
Arbeidsfront en de Technische Noodhulp, zeker na afloop 
van het bombardement.159 In de praktijk waren die orga-
nisaties in feite verlengstukken van de nsb geworden, 
omdat de verplichte nazificatie eerder tot leegloop dan 
tot betrokkenheid van andere Nederlanders had geleid.
 De hoogmis voor nationaal-socialistisch Nijmegen 
vond wel plaats in 1944. Op 20 april vierde Rijkscom-
missaris Arthur Seyss-Inquart de 55ste verjaardag van 
Adolf Hitler in de Vereeniging in aanwezigheid van lan-
delijke en lokale hoogwaardigheidsbekleders van de 
nsdap en nsb. Zijn komst, vergezeld door onder meer 
Christiansen, Rauter, Mussert en Van Geelkerken, had  
te maken met de aanwezigheid van het naar Nijmegen 
geëvacueerde hoofdbureau van de nsdap. In hoeverre 
de lokale nsb erbij betrokken was is onduidelijk. In zijn 
toespraak besteedde de Rijkscommissaris aandacht aan 
het Amerikaanse bombardement, dat hij in overeen-
stemming met de propagandaboodschap omschreef  
als een terreuraanval.160

 Het aantal leden bleef volgens bronnen van de Nij-
meegse nsb-kring zelf constant balanceren rond de 
negenhonderd, maar dat getal moet alleen al vanwege 
de aanhoudende administratieve problemen met enige 
reserve worden bekeken. Vanaf april steeg het ledental 
plotseling naar 1174 in juli 1944, vermoedelijk vanwege 
een nieuwe manier van administreren, waarbij ook sym-
pathisanten en mogelijke evacués uit het westen werden 
meegerekend.161 In werkelijkheid lijkt het er eerder op 
dat meer Nijmegenaren hun lidmaatschap opzegden 
dan lid werden. Onder meer de oude kring leiders Paes 
en Wittekamp, en de agenten van de Politieke Dienst 
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Wanders en Van Wingerden, dienden een officieel ver-
zoek in tot uitschrijving als lid. Niet alleen persoonlijke 
onmin met de organisatie en de veranderde bezettings-
situatie speelden daarbij waarschijnlijk een rol, maar 
ook en vooral het kantelende oorlogsverloop.162

 C. Kraayenbrink, die op instigatie van burgemeester 
Van Lokhorst werd benoemd als opvolger voor Hondius 
en de overleden wethouder Crone, was geen nsb-lid en 
wenste dat ook niet te worden, ook al hing hij in politiek 
opzicht de Nieuwe Orde aan. ‘Zolang er onweerswolken 
dreven’, zag Kraayenbrink geen heil in het lidmaatschap. 
Daarmee doelde hij op de alom heersende spanning in 
de stad vanwege de verwachte komst van de geallieerde 
strijdkrachten.163

 ◼  Op weg naar de bevrijding
‘De invasie is begonnen’. Zo kort maar krachtig gefor-
muleerd stond het op de voorpagina van de pgnc op 
dinsdag 6 juni 1944. Een dag later schreef de krant: ‘De 
landingen aan de Fransche kust. Er zullen enige weken 
voorbij gaan eer er een definitief oordeel over de kansen 
der invasie kan worden uitgesproken.’ Vanaf dat mo -
ment bleef het nieuws van de oprukkende geallieerden 
in Frankrijk de voorpagina van de enige overgebleven 
Nijmeegse krant domineren. De Atlantikwall was door-
broken, maar de opmars verliep traag. Wanneer Neder-
land in zicht zou komen, viel nog niet te voorspellen.164

 Toch zorgde Operation Overlord, de landingen op de 
stranden van Normandië, die op D-Day 6 juni 1944 be -
gonnen voor een nieuwe fase in de bezetting. Net zoals 
aan het begin van de oorlog met de Sovjet-Unie en net 
zoals bij de nederlaag van de Duitsers bij Stalingrad, 
beïnvloedde deze belangrijke internationale militaire 
gebeurtenis de bezettingspolitiek en -situatie in Neder-
land.
 Bestuurlijk gezien bleef Van Lokhorst erop gericht 
om de strijd vanuit Nijmegen te ondersteunen. Hij gaf 
veel aandacht aan de frontzorg en voelde zich, nu Hon-
dius was vertrokken, weer gesterkt in zijn positie binnen 
het stadhuis, ook al hadden ambtenaren door de hele 
affaire alleen maar meer onmin ten opzichte van hun 
baas ontwikkeld. Hondius was officieel geschorst als 
wethouder in Nijmegen, maar hij zat niet stil. Per 17 juli 
1944 ging hij als waarnemend burgemeester aan het 
werk in Tilburg. Ook daar wist hij zich met een doortas-
tend optreden, onder meer door een represailleactie te 
voorkomen, binnen korte tijd gewaardeerd te maken.165

 Andermaal greep de bezetter naar autoritaire maat-
regelen. Vanaf juli 1944 werd de zogenoemde Gericht-

Herdenkingsdienst en prent voor de gefusilleerde  
Nijmeegse politieagenten, 1944 
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349barkeit opgeheven, wat betekende dat een opgepakte 
verzetsdeelnemer zonder proces naar een kamp in 
Duitsland kon worden gestuurd of als Toteskandidate zou 
worden opgesloten. Het vonnis werd in dat laatste geval 
niet meteen voltrokken, maar als represaillemaatregel 
bewaard voor een later moment. Door het Niedermachungs-
befehl was het ook toegestaan om verzetsdeelnemers ter 
plekke te executeren.166

 Op D-Day 6 juni 1944, nog voor bovenstaande maat-
regelen van kracht gingen, werden de vier Nijmeegse 
politiemedewerkers, Wim Beerman, Bart Hendriks, 
Albert Marcusse, Herman Oolbekkink en handelsreizi-
ger Cees de Jong in de duinen bij Overveen na een kort 
proces geëxecuteerd vanwege hun betrokkenheid bij de 
zaak Ederveen. Daniel van Vugt en Annie van Velzen 
kregen een jaar gevangenisstraf opgelegd. Hun veroor-
deling hadden ze afgewacht in Kamp Vught, van waaruit 
ze brieven schreven naar het Nijmeegse thuisfront dat in 
afwachting was van de bevrijding.167 

 ◼  Visies op vernieuwing
Het westelijk front hield naast de gelijkgeschakelde 
kranten ook de ondergrondse pers bezig. De nieuwsbe-
richtenbladen voeren wel bij de geallieerde opmars, die 
de nieuwsgierigheid naar ‘betrouwbaar’ nieuws opstuwde. 
In Nijmegen was de Vrije Nieuws Centrale dankzij Jan Teu-
nissen-Bruggink een goed verspreide nieuwsbron die  
in april 1944 werd omgedoopt in de Vrije Omroep Dienst 
(vod).168 Een nog grotere verspreiding kende vermoede-
lijk De Kroniek van de Week dankzij de productie en dis-
tributie van het netwerk van Elias Broekkamp en Tom 
Lombaers. Van dit blad bestond inmiddels een eigen 
Nijmeegse editie. Na onenigheid over de inhoud en  
verzorging nam Broekkamp het initiatief om een eigen 
blad, De Engelse zender, en vervolgens een eigen versie van 
De Kroniek van de Week te stencilen in Nijmegen. De bbc en 
Radio Oranje fungeerden daarbij als nieuwsvoorzieners.169

 Niet zozeer met nieuws, maar vooral ook met be -
schouwingen bereidde de ‘illegale pers’ zich voor op een 
naderende strijd in West-Europa. Er werd alvast terug- 
en vooruitgeblikt. Evaluaties van de bezettingsjaren 
richtten zich bijvoorbeeld op het gemis van democratie 
en rechtstaat, of op de problematiek van de praktijk van 
de zwarte handel en ander aanwijsbaar zedelijk verval. 
Bespiegelingen over de toekomst waren gericht op de 
orde en overgangstijd na de bevrijding. Moest Neder-
land opnieuw worden ingericht op staatsrechtelijk en 
maatschappelijk gebied? Diende er een doorbraak te 
komen, in het verlengde van de ideeën van een eenheids-

beweging als de Nederlandsche Unie? De meeste illegale 
bladen dachten in die richting, met een meer en minder 
progressieve of christelijk-religieuze ondertoon.
 In ieder geval stond loyaliteit aan de geallieerden en 
de Nederlandse regering in ballingschap met het oog op 
de bevrijding voorop. Voor revolutionaire tendensen 
werd gepast, de vernieuwing moest in overleg en op een 
democratische manier tot stand komen. Tot die tijd was 
het zaak om oplettend en weerbaar te blijven, actief dan 
wel passief.170

 Het zwaartepunt van de grote verzetsbladen als Het 
Parool, Vrij Nederland en De Waarheid lag in het westen van 
Nederland, een Nijmeegse editie kenden deze kranten 
niet. Nijmegenaren droegen wel op persoonlijke titel bij 
met tekstbijdrages aan bestaande bladen of brochures. 
Geert Niemeijer, die de lo inmiddels na onenigheid met 
Gérard Smals had verlaten, leverde bijvoorbeeld bijdra-
ges aan De Nieuwe Wijnzak, een brochurereeks die door de 
Amsterdamse schrijver en letterkundige Pieter Adrianus 
Verburg was opgezet. Over Christofoor kan daarnaast 
worden gezegd dat die in feite in veel opzichten een  
Nijmeegse krant was geworden. De Waalstad vormde 
namelijk het redactionele centrum van deze katholieke 
pendant van het protestantse Trouw sinds Kees ten 
Hagen en Wim van Kempen aan het roer stonden.171

 Christofoor kwam zoals alle verzetskranten tot stand 
via een netwerk van contacten. Gedrukt werd de krant  
in Groningen, met papier uit Rotterdam. Nijmeegse 
koeriers als Nel Peters en Jan van Hoof, die hand-en-
spandiensten deden voor verschillende illegale groepen, 
zorgden ervoor dat het papier en het drukwerk op de 
juiste plaatsen kwam. Hun reiskosten werden vergoed 
met het geld dat pater B.G.M. van Ogtrop als studenten-
moderator had verzameld voor de goede zaak. Ferdinand 
Biessels, een van de mannen achter het Bisschoppelijk 
Fonds voor Bijzondere Noden, droeg eveneens finan-
cieel bij aan de productie van de krant.172

 De belangstelling voor Christofoor was zo groot dat er 
meerdere drukkers moesten worden ingeschakeld om 
de oplage te verhogen. Er kwamen tevens verschillende 
edities van de krant, samengesteld door lokale redacties. 
Uiteindelijk werd Christofoor onder meer gedrukt in Swal-
men, Apeldoorn, het Gooi, Amsterdam, Haarlem en 
vandaar uit verder verspreid. In Nijmegen zijn tussen de 
zomer van 1943 en de zomer van 1944 zeven nummers 
samengesteld.173

 Kees ten Hagen ontpopte zich tot de belangrijkste 
auteur van het blad. Inhoudelijk gezien werd Christofoor 
onder zijn leiding een opiniërend blad dat vanuit katho-
liek perspectief vooruitkeek naar de politieke en maat-
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schappelijke situatie na de bevrijding. Het verzuilde 
Nederlandse bestel werd als achterhaald beschouwd, 
een nieuwe invulling van de samenleving moest na de 
bevrijding tot stand komen. Qua toonzetting en inhoud 
sloten de ideeën aan op die van de Nederlandsche Unie. 
Prominente katholieke opiniemakers uit die beweging, 
onder wie oud-voorman Jan de Quay, leverden bijdrages.174

 ◼  De Geheime Dienst Nederland 
Onder leiding van Gerard (of Quint), Jacq/Jack en Jules 
waren er oorspronkelijk drie afzonderlijke netwerken 
van de Geheime Dienst Nederland in de regio Nijmegen 
actief. Op instigatie van de landelijke leiding besloten ze 
in het voorjaar van 1944 om formeel hun krachten te 
bundelen als tak van de gdn voor Zuid-Gelderland.175 
De landelijke leiding was omstreeks april 1944 van de 
naar Spanje vertrokken Jansen overgegaan op de genees-
kundestudent Willem Schoemaker (Miki), onder wiens 
leiding de gdn-organisatie verder werd uitgebouwd. 
Het contact met Londen werd aangehaald en de lande-
lijke organisatie onderverdeeld in vier districten of 
routes, waarbij Zuid-Gelderland tot de ‘midden-route’ 
behoorde.176

 Aan het hoofd van elke route stonden zogenoemde 
‘Chefs van de route’. In het geval van de midden-route 
was dat een persoon die schuilging achter de dienst-
naam Melle. De verantwoordelijkheid voor het rayon 
Zuid-Gelderland kwam bij W. Visser (Jules) te liggen, 
met A. Puntman (Jacq/Jack) als plaatsvervanger en  
rechterhand. De rayons waren weer in vakken en secties 
verdeeld met een sectiehoofd als leider. In de sectie  
Nijmegen-Stad viel die taak toe aan Gerard Jansen op  
de Haar (Gerard of Quint).177

 De honderden contacten van de gdn ontvingen 
vanaf het voorjaar van 1944 aanhoudend instructies, die 
vanzelfsprekend goed opgeborgen moesten worden. In 
Nijmegen zijn een aantal van deze instructies, meestal 
geschreven of bewerkt door Visser, bewaard gebleven. 
Ze geven een inzicht in de hoge organisatiegraad van  
een verzetsnetwerk in de laatste fase van de oorlog, want 
qua organisatieniveau was de gdn in Nijmegen en 
omgeving een van de meer professionele verzetsnet-
werken, een groot verschil met de periode 1940-1942.178

 In de instructies of aanwijzingen stond precies aan-
gegeven hoe en wat men moest rapporteren. De gdn 
verzamelde zowel militaire als civiele inlichtingen. 
Onder de militaire inlichtingen viel alles wat met de 
Duitsers te maken had. Een uitgebreide instructie voor 
de troepenidentificatie gaf een inzicht in de samenstel-
ling, omvang en kenmerken van verschillende Duitse 
legeronderdelen en stellingen. Aan de hand van derge-
lijke instructies konden de gdn-spionnen hun veld-
werk gestroomlijnd doen.179

 In het rayon Gelderland-Zuid waren naar schatting 
zo’n dertig agenten actief. Ze maakten foto’s, tekenden 
kaarten en hielden dagrapporten bij. Rondom Nijmegen 
brachten ze de stellingen bij het Maas-Waalkanaal en de 
Waalbruggen minutieus in kaart.180 Daarnaast hielden 
ze bijvoorbeeld ook het gedrag van Duitsgezinde Neder-
landers in de gaten. De rapportages werden ‘sigaretten’ 
genoemd. Eerst was het woord ‘bloemen’ nog in ge -
bruik, maar nadat een provocateur zich bij het hoofdbu-
reau met een bos bloemen had gemeld, was er in allerijl 
een nieuw adres en een nieuw codewoord gezocht.181 
Wekelijks werden de ‘doosjes sigaretten’ via de routes 
naar het Centraal Bureau gestuurd. Rond de vijfhonderd 
spionageberichten en -rapporten zijn uiteindelijk in 
1944 door het gdn-rayon Zuid-Gelderland samenge-
steld.
 De berichten werden eerst via de Zwitserse weg en 
vanaf juni 1944 via een eigen marconist naar het Verenigd 
Koninkrijk gestuurd. In Nijmegen kon de gdn op den 
duur gebruikmaken van een eigen geheime zender in  
de wijnkelder van wijnhandelaar en verzetsdeelnemer 
Elias Broekkamp aan de St. Anthoniusplaats. De verzen-
dingen werden keurig bijgehouden, uitgetypt en gead-
ministreerd. Er was zelfs een declaratieformulier voor 
onkosten.182

 De gdn gebruikte voor ‘zeer bijzondere berichten of 
vertrouwelijke interne mededelingen’ een geheimschrift. 
De berichten konden in dat geval met behulp van een 
‘sleutel’, een steeds veranderend getal van vijf cijfers, 
worden ontcijferd of gedecodeerd. De sleutel werd door-
gegeven als een gecodeerd woord, in een telefoonnum-
mer of datum. In de ‘Algemene instructie “Draadloze 
berichtenwisseling”’ gaf Jules het volgende voorbeeld:

n e d e r l a n d z a l h e r r i j z e n

2 3 4 1 5 2 3 4 1 5 2 3 4 1 5 2 3 4 1 5 2

p h h f w n d s e e c o l f w t h n a j p
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351De sleutel was in dit geval het getal 23415. De codering 
ging als volgt te werk: de letters en cijfers moesten met 
elkaar in verband gebracht worden. Met het sleutelcijfer 
2 was de letter N een letter P geworden, omdat dit de 
tweede letter is die na de N in het alfabet voorkomt. Het-
zelfde principe werd vervolgens herhaald. De E werd zo 
een H, enzovoort. Na de Z werd weer verdergegaan met 
de A. De Q kwam niet in het alfabet voor. De lezer van 
het bericht moest andersom redeneren, dus de tweede 
letter voor de P, ofwel de N opschrijven. Een simpel maar 
doeltreffend systeem dat overigens maar een enkele keer 
werd gebruikt.183

 Visser en Schoemaker bleven in hun instructies ha -
meren op voorzichtigheid. Altijd moest de dienstnaam 
worden gebruikt en daarnaast moesten medewerkers 
beloven om zich niet langer met andere verzetsnetwerken 
in te laten.184 Wie zich, zo werd in een intern memoran-
dum rondgestuurd, ontpopte als een ‘juffrouw Klesse-
bes’, een kletskous, liep het gevaar om ‘in het belang van 
de algehele veiligheid’ als verrader gestraft te worden. 
‘De ondervinding is een harde leermeester, die ons in dit 
opzicht geleerd heeft dat wij zonder een doorlopende 
controle op onze uitlatingen en connecties vroeg of laat 
tegen de lamp moeten lopen.’185

 Tot zijn spijt moest Visser constateren dat ook ‘oude 
rotten’ in staat waren om ‘grenzeloze stommiteiten’ uit 
te halen.186 ‘Besef het gevaar! De gestapo loert overal. 
Ook in de kring van uw intieme vrienden’, zo besloot  
hij een van zijn instructies.187 Jules ontpopte zich ook  
op papier tot een energieke en betrokken leider. In zijn 
instructies nam hij een strenge maar activerende toon-
zetting aan. Veelvuldig gebruikte hij meerdere uitroepte-
kens achter elkaar om zijn adviezen extra kracht bij te 
zetten. De instructies werden ondertekend met succes, 
good luck of ‘voorzichtig – voorzichtig!’188 Voor mannen 
zoals Jules en Jacq/Jack werd het verzetswerk een dag-
taak, een professie. Ze konden zich dat veroorloven uit 
eigen middelen en door financiële steun van Th.P. Tromp, 
een medewerker van Philips. Ondanks de professiona-
liteit van hun werk, was het ook een vriendengroep. Ze 
feliciteerden elkaar en gaven elkaar cadeaus. De Nij-
meegse tak van de gdn komt daarmee misschien wel 
het dichtst in de buurt bij het klassieke beeld van ‘het 
verzet’ zoals dat na de oorlog in de beeldvorming het 
liefste werd herinnerd.189

 ◼  Culminatie
De zomermaanden van 1944 werden in Nijmegen geken-
merkt door toenemende spanningen. De oprukkende 

geallieerden brachten de lokale verzetsnetwerken in 
beweging, zowel op een gecontroleerde als op een wilde 
manier. De bezettingsmacht en collaborerende politie 
lieten zich echter niet wegzetten of ondermijnen. Ach-
teraf bekeken werd de zomer van 1944 voor Nijmegen 
zodoende een soort apotheose van de dynamiek tussen 
collaboratie en verzet.
 Destijds was het idee van een aanstaande bevrijding, 
en het moment waarop de invasie zou beginnen, nog 
een hypothetisch gegeven, hoezeer er ook op werd gean-
ticipeerd. Het mogelijke risico van een chaotisch verloop 
van de bevrijding zette de regering in ballingschap ertoe 
aan om een aantal ambtelijke besluiten te nemen. Na de 
bevrijding moest een militair gezag de orde herstellen 
en de terugkeer van het civiele bestuur in goede banen 
leiden. Zolang er in Nederland door de geallieerden werd 
gevochten was er sprake van een gedeelde bestuurs-
bevoegdheid. In bezet gebied werd ondertussen een 
zogenoemd College van Vertrouwensmannen gevormd 
als beoogd voorlopig bewind.190

 Het Besluit Tijdelijke Voorziening Bestuur Provinciën 
en Gemeenten (e86) schreef voor dat het burgemeester-
schap onmiddellijk na de bevrijding weer toe zou vallen 
aan diegenen die dat ambt op 10 mei 1940 hadden bekleed. 
Het Besluit Tijdelijke Voorziening Provinciale Staten en 
Gemeenteraden (e119), dat de terugkeer van deze demo-
cratische vertegenwoordigingen regelde, werd uiteinde-
lijk niet in de praktijk gebracht. Pas in april 1945 werd 
hier nieuwe regelgeving voor in het leven geroepen.191

 Vanuit de regering in ballingschap in Londen werd  
er ook aangestuurd op verdere samenwerking tussen  
de grote verzetsnetwerken. De Ordedienst, Landelijke 
Knokploegen en Raad van Verzet, de drie grootste 
‘gewapende’ verzetsnetwerken kregen het verzoek om 
zich te verenigen in de zogeheten Binnenlandse Strijd-
krachten (bs). Schoorvoetend maar toch ook plichts-
getrouw gingen de verzetsorganisaties samenwerken. 
Prins Bernhard, die eigenlijk zijn zinnen had gezet op  
de positie van chef-staf van het mg, zou als bevelhebber 
gaan fungeren. De leiding van de bs in bezet Nederland 
viel toe aan reservekolonel Henri Koot.192

 Lokale takken van de Ordedienst, Landelijke Knok-
ploegen en Raad van Verzet kregen de opdracht om samen 
te gaan werken. In Nijmegen kwam het in de zomer-
maanden tot een broos maar officieel samenwerkings-
verband. Frans van Burken, die Gérard Smals rond 
Pinksteren was opgevolgd als de Nijmeegse district-
leider, besloot toe te treden tot de Ordedienst. Met zijn 
militaire ervaring was hij bij uitstek geschikt als nieuwe 
chef-staf van De Stoppelaar Blijdesteijn, ook in de rol  
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van verbindingsman tussen de lo-lkp en od in Nijme-
gen.193 De Pandoeren sloten zich eveneens in de zomer 
bij de od aan. Voortaan vormden ze een van de cellen  
in het ‘Nijmeegse’ od-district 7.194

 De Raad van Verzet werd in Nijmegen voor zover 
bekend niet officieel vertegenwoordigd. Naar verluidt 
nam J.G. Jurriëns van de lokale ondergrondse cpn wel 
contact op met Van Burken met het oog op de oprichting 
van een Nijmeegse Raad van Verzet in samenwerking 
met de od-lkp, maar daar kwam wederom niets van 
terecht.195 De samenwerkende verzetsnetwerken in Nij-
megen richtten zich met pamfletten tot de Nijmeegse 
bevolking. Als hoofdkwartier kozen ze hotel-restaurant 
De Bonte Os van Henriëtte Witteveen-Van Gaalen uit. 
Niet alleen vanwege de verzetsgezinde uitbaatster, maar 
ook vanwege de strategische ligging op de hoek van de 
Molenstraat. Dat de Ordnungspolizei op nog geen honderd 
meter zat, verhoogde de spanning, maar was ook prak-
tisch. Zo dicht bij het vuur verwachtte de bezettings-
macht ongetwijfeld geen verzetshoofdkwartier.196

 De Ordedienst functioneerde in Nijmegen voorna-
melijk als organisatienetwerk. Actie kwam er voorlopig 
vooral van de Nijmeegse knokploeg. Onder de hoede 
van Theo Dobbe als Top-vertegenwoordiger was er 
inmiddels een netwerk van knokploegen in Noord-Bra-
bant en Limburg actief, waarbij het semi-zelfstandige 
Nijmegen als bruggenhoofd fungeerde.197 Dobbe was 
echter weinig gelukkig in zijn rol als organisator. Vol-
gens mensen die hem hebben meegemaakt was hij 
impulsief en kon hij niet goed zaken uit handen geven. 
Dobbe wilde zelf bij acties betrokken zijn, terwijl de Top 
hem als leidinggevende liever op de achtergrond zag 
opereren. In contrast met de Ordedienst kenden de 
knokploegen over het algemeen geen militaire hiërar-
chie. In onderling overleg werd er besloten om tot actie 
over te gaan, wat de kameraadschappelijkheid maar niet 
noodzakelijk de doeltreffendheid ten goede kwam.198

 Dobbe besloot in juli 1944 plaats te maken in de top 
voor Johannes A. Bijnen (Frank), die meer dan zijn voor-
ganger was gericht op het plegen van sabotage.199 De 
leider van de Nijmeegse knokploeg ging zich daarna 
weer toeleggen op datgene waarmee hij zijn sporen had 
verdiend: het plegen van overvallen en het liquideren van 
provocateurs. Met toestemming van de lkp-Top nam hij 
het initiatief voor de Landelijke Knokploeg Opruimings-
dienst, een speciale knokploeg gericht op het uitscha-
kelen van verraders en V-mannen.200

 Het ontbrak de kp’ers aan wapens en voertuigen, maar 
niet aan bravoure. Op 11 juni 1944 was de Nijmeegse 
knokploeg opnieuw betrokken bij een overval op het 

Huis van Bewaring in het centrum van Arnhem. Petri van 
den Hengel blufte zich naar binnen met kp’er Johannes 
ter Horst, die zich voor de gelegenheid als kapelaan had 
verkleed. Van de gevangenen in Arnhem namen 54 de 
gelegenheid te baat om te vluchten, onder meer naar 
Nijmegen. Daar werden in de middag al wel de eerste 
twee ontsnapte gevangenen gearresteerd.201

 Voor de gevangenisbewaking in Arnhem was het 
opnieuw een pijnlijke affaire die tevens een nieuwe jacht 
op verzetsdeelnemers in gang zette. Onder meer de  
Nijmeegse kp’er Jan Merlijn liep bij een controle op  
13 juni 1944 tegen de lamp.202 Voor de kp was het verlies 
van ‘Bart’ een aderlating. De sipo-sd probeerde meer 
kp’ers uit de tent te lokken door met Merlijn op pad te 
gaan. Omringd door bewakers in burger moest hij in 
Nijmegen dienen als lokaas, maar voor zover bekend 
trapte niemand in deze val.203

 Meer succes hadden de Nijmeegse Politieke dienst en 
sipo-sd bij het oprollen van verspreidingsnetwerken. 
Een netwerk dat zich concentreerde op de verspreiding 
van het communistische blad De Waarheid en nog wat 
andere blaadjes viel, waarschijnlijk door verraad, aan  
het begin van de maand juli 1944 ten prooi aan agent 
Wiebe, die in de loop van de zomer voor de sipo-sd 
was gaan werken.204 In de weken daarop ondermijnden 
politiediensten tevens het verspreidingsnetwerk van Vrij 
Nederland rondom Ernest van Geuns.205 Ook directeur 
Marinus Spillenaar Bilgen moest zijn betrokkenheid  
bij de verzetsbeweging en productie van Trouw begin 
augustus 1944 bekopen met een arrestatie en terbe-
schikkingstelling aan de sipo-sd.
 Verraad lag nog immer op de loer. De Nijmeegse 
politie kreeg in 1944 aan de lopende band brieven met 
tips. Een van deze inlichtingen leidde tot de arrestatie 
van Wim Mol, bij wie een lijstje werd gevonden met 
kopers van de ‘verzetstegels’. Alle personen op die lijst 
werden vervolgens gearresteerd.206 Het spoor leidde ook 
naar Nico Grijpink, een fotograaf die in de Stijn Buys-
straat woonde. Zijn arrestatie werd onder meer uitge-
voerd door sipo-sd Hauptmann Ludwig Heinemann, de 
pas aan de dienst toegevoegde Wiebe en Felix Fisscher, 
al sinds 1940 een belangrijke Nijmeegse sipo-sd-infor-
mant.207 Terwijl ze op het punt stonden om te vertrek-
ken belde student Thomas Schiphorst nietsvermoedend 
aan. Hij kwam pamfletten voor Grijpink brengen en 
werd op heterdaad betrapt. Uiteindelijk zou hij in maart 
1945 om het leven komen in concentratiekamp Maut-
hausen. Nico Grijpink zelf had geluk, hij kwam na enige 
weken vrij.208

 Op mogelijk verraad werd in verzetskringen geantici-
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peerd. Toen koerierster Tobi Scholten (Milou) op 13 juni 
1944 werd gepakt, verplaatste de fc de productiecen-
trale uit voorzorg van de Stijn Buysstraat 23 naar de 
Thijmstraat 27. In augustus 1944 werd het steunpunt 
opnieuw verhuisd, nu naar een landhuisje op Heumens-
oord bij Malden.209 Een grote klap voor de lo werd op 
21 juni 1944 uitgedeeld met de overval op een geweste-
lijke vergadering in Weert. Het Nijmeegse lo-district 
werd daarna gereorganiseerd.210

 Binnen de Nijmeegse Ordedienst ontstond er in de 
zomermaanden van 1944 groeiende achterdocht over 
Willy de Kadt, een jonge Nijmegenaar die zich sinds kort 
bij de beweging had aangesloten. Frans van Burken ver-
trouwde de zaak als plaatselijke chef-staf-od niet. Was 
Willy de Kadt wel wie hij zei dat hij was? Blijkbaar was de 
twijfel van een dusdanige orde dat er besloten werd om 
contact op te nemen met de Nijmeegse knokploeg. De 
Kadt zat in het nauw, er werd besloten om hem te liqui-
deren. Op 3 juli 1944 diende hij zich te melden in een 
café op de hoek van de Groenestraat en Muntweg voor 
een wapenleverantie, maar hij zou die afspraak nooit 
bereiken. Op de Willemsweg schoot kp’er Piet Verheg-
gen hem na een korte achtervolging dood.211

 De knokploeg maakte vuile handen voor de Orde-
dienst, die als koepelorganisatie van het militaire verzet 
liever op afstand bleef van liquidaties en harde sabotage. 
De Kadt was waarschijnlijk inderdaad een infiltrant. Ver-
moedelijk besloot hij tot samenwerking met de sipo-
sd of Nijmeegse Politieke Dienst na een arrestatie voor 
verboden wapenbezit in april 1944. Met de liquidatie van 
Willy de Kadt begon voor de Nijmeegse knokploeg een 
roerige tijd die zich kenmerkte door gewelddadige con-
frontaties. Op 7 juli 1944 gaf Theo Dobbe de aanzet tot 
een achtervolgingsactie die eindigde met een vuurge-
vecht op straat. De directe aanleiding was het vermoe-
den van Dobbe dat hij en zijn koerierster Van den Hengel 
werden geschaduwd toen zij met de trein terugkeerden 
van een top-kp-vergadering in Rijnsburg.
 Met hun ervaring en sluwheid wisten ze de rollen om 
te draaien bij aankomst in Nijmegen. Hun ‘schaduw’ 
bleek zich te begeven naar Oranjesingel 42, de voorma-
lige sociëteit van Carolus Magnus, die inmiddels was 
omgedoopt tot Wehrmachtsheim. Dobbe twijfelde geen 
moment. Op de vergadering waar hij was geweest had de 
kp-top net besloten om sipo-sd-agenten vogelvrij te 
verklaren en dit leek een uitgelezen mogelijkheid om 
met een paar van hen af te rekenen. Hij liet andere 
kp’ers halen om hem bij het uitvoeren van de klus te 
assisteren. 
 Uiteindelijk bleek het te gaan om een drietal ver-

meende sd-agenten. Guus van Wielingen en Jan Huij-
bers volgden hen samen met Dobbe en Van Hengel 
terwijl ze terugkeerden naar het station. Het leek erop 
alsof de sd’ers door hadden dat ze werden gevolgd. Op 
de kop van de Van Schaeck Mathonsingel hield kp’er 
Van Wielingen het niet langer. Hij schoot. Een van de 
sipo-sd’ers werd geraakt, maar was niet op slag dood. 
Hij schoot terug, net als zijn kameraden. De kp’ers 
zochten dekking en schoten ook. Van het ene op het 
andere moment was er op de Van Schaeck Mathonsingel 
sprake van een vuurgevecht op leven en dood. De scho-
ten trokken de aandacht van Duitse militairen in de 
buurt. In de consternatie die door hun bemoeienis ont-
stond, wisten de kp’ers als bij een wonder te ontkomen. 
De liquidatiepoging was maar net goed afgelopen. De 
agitatie en impulsiviteit van Dobbe en zijn mannen had 
zich bijna op hen gewroken. Toch lieten ze zich door de 
ervaring niet remmen.212 
  Omdat er in de avond van 6 juli ook een Wehrmacht-
soldaat was doodgeschoten in het Kronenburgerpark, 
reageerde de bezetter met harde hand. Op 7 juli 1944 
vonden er als represaillemaatregel arrestaties plaats in 
de omgeving van het Keizer Karelplein. Een groot aantal 
jonge mannen werd opgepakt, maar omdat de operatie 
in allerijl was voorbereid en er vrees voor escalatie 
bestond, werd van verdere vervolging afgezien. Langere 
hechtenis volgde wel voor negen prominente gijzelaars. 
Daaronder bevonden zich personen met een vermeende 
link naar de verzetsbeweging, zoals Giel Bal, de rijwiel-
handelaar bij wie de kp vaak vergaderde, maar ook 
D.J.M. Barnasconi, die bij verstek van Moormann fun-
geerde als waarnemend directeur van de hbs. De aan-
slag gaf de commissaris zo alsnog de mogelijkheid om 
de docenten van zijn oudste zoon te straffen.213

 De negen gijzelaars werden in Kamp Vught gevan-
gengezet. Rauter, getergd door de onrust in Nederland, 
was daarmee niet tevreden. Op zijn instigatie kregen elf 
Nijmeegse Toteskandidaten, de eerder gearresteerde ver-
spreiders van De Waarheid en Vrij Nederland, alsmede 
kp’er Tonny Kuerten, de doodstraf. Op 21 juli werd het 
vonnis voltrokken bij de kampen Amersfoort en 
Vught.214 
 Ondanks deze represaillemaatregelen ging de knok-
ploeg door met het uitvoeren van liquidaties. Nijmeegse 
kp’ers wisten, eigenlijk meer toevallig dan vooropgezet, 
de Bossche agent Piet van Bussel te liquideren, het eerste 
slachtoffer of doelwit in een reeks van liquidaties in het 
oosten van Noord-Brabant. Opnieuw volgden Duitse 
represailles, ditmaal ten koste van leden van de kp Mar-
griet uit ’s-Hertogenbosch. Op 11 en 19 augustus vonden 
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355in Kamp Vught executies plaats van Bossche verzetsdeel-
nemers.215

 De represailles ontmoedigden de Nijmeegse knok-
ploeg evenmin bij het zetten van kraken en plegen van 
sabotage. Met succes vonden er in de zomermaanden 
overvallen op distributiekantoren in onder meer Schijn-
del en Wijchen plaats. Veel aandacht ging ook uit naar 
het maken van plannen voor een overval op het Directo-
raat-Generaal van Politie in het Albertinum, waar sinds 
enige tijd het Centraal Bevolkingsregister was onderge-
bracht. Met behulp van contacten bij de staatspolitie 
probeerden kp’ers voorbereidingen te treffen voor een 
verwoesting van de databank. Bij gebrek aan explosieven 
kwam het ambitieuze plan uiteindelijk niet van de 
grond. Het Centraal Bevolkingsregister verhuisde op 
den duur naar Huize Insulinde in Hees.216 De kraken en 
overvallen werden over het algemeen goed voorbereid. 
De kp’ers beschikten over steeds beter materiaal. 
Wapens ontvreemdden ze uit een politiebureau in Til-
burg, uniformen door het bestelen van een magazijn in 
Rotterdam. Het vervoer van deze grote hoeveelheden 
buit leverde haast meer problemen op dan de overval 
zelf.217

 Tegenover deze verzetssuccessen stonden ingrij-
pende politieovervallen. Op 11 augustus 1944 werd Kees 
ten Hagen thuis verrast door de sipo-sd, net terwijl hij 
bezig was met de administratie van een adresbestand 
van vaste Christofoor-ontvangers. De samenloop van 
omstandigheden kon haast niet ongelukkiger zijn, want 
nu beschikte de sipo-sd over een toegang tot het Chris-
tofoor-netwerk. Vrijwel meteen nadat bekend werd dat 
Ten Hagen was opgepakt ging er een onderduikgolf 
door Nijmegen en in feite door heel Nederland, aange-
zien de adressenlijst niet louter Nijmegenaren betrof. 
Zo’n zestig personen werden opgepakt, onder wie Wim 
van Kempen. Slechts een aantal kopstukken wist op tijd 
onder te duiken. Louis Jansen kwam bijvoorbeeld bij 
toeval Theo Dobbe tegen en wist via hem aan een nieuwe 
onderduikplek in Driel te komen. Net op tijd, want Jan-
sens oude gastheer Terwindt werd wel gearresteerd. Ten 
Hagen wist zichzelf rond 11 september 1944 vrij te krij-
gen, de anderen bleven vast.218

 Verzetsdeelnemers konden niet voorzichtig genoeg 
zijn. Binnen de Geheime Dienst Nederland kwam de 
positie van Gerard Jansen op de Haar in dat kader ter 
discussie te staan. Tussen ‘Gerard’ en ‘Jacq/Jack’, ofte-
wel A. Puntman, boterde het niet.219 Daarnaast beston-
den er bij Willem Schoemaker (Miki) grote bezwaren 
tegen de contacten die Jansen op de Haar bleef houden 
met personen uit het oxo-netwerk van Piet de Kort, 

waar mogelijk opnieuw sprake was van infiltratie. De 
Kort zelf besloot, na een kortstondige arrestatie, om zijn 
verzetswerk neer te leggen.220 Omdat Jansen op de Haar 
bleef aandringen op samenwerking werd hij op 11 
augustus 1944 door Miki gesommeerd om zich niet 
langer namens de gdn uit te geven, wat hij voor zover 
bekend plichtsgetrouw deed. De dagelijkse leiding over 
het gdn-werk in Nijmegen viel voortaan toe aan een 
andere student: Jan van Hoof.221

 ◼  Besluit | Escalatie 
De eerste helft van 1944 laat zich voor Nijmegen samen-
vatten als een periode van escalatie. Het jaar begon 
rampzalig. De stad werd op 22 februari getroffen door 
een Amerikaans bombardement, met tussen de 700 en 
800 dodelijke slachtoffers als gevolg. De impact van 
deze onverwachte luchtaanval was groot. Haast iedere 
Nijmegenaar kende wel een getroffene en de historische 
binnenstad werd voor een belangrijk deel verwoest. 
 Prominente nsb-leden – met uitzondering van de 
nog maar net benoemde wethouder Joseph Crone – en 
leidinggevende verzetsdeelnemers overleefden de 
bommen en gingen weer snel aan het werk. Aan de door 
de bezetting bepaalde verhoudingen in de stad veran-
derde het bombardement op het eerste gezicht weinig. 
De hulpverlening en het herstel werden na een chaoti-
sche beginfase vrij vlot ter hand genomen. Net als na de 
invasie in mei 1940 riepen de autoriteiten op tot rust en 
aanpakbereidheid. De puinhopen moesten worden 
opgeruimd en onder die omstandigheden ontpopte 
waarnemend burgemeester Hondius zich tot een 
begaafd bestuurder in oorlogstijd. Niet in de laatste 
plaats door zijn kordate en betrokken optreden na het 
bombardement wist hij zich te verzekeren van waarde-
ring en een zeker vertrouwen op het gemeentehuis.  
Iets wat voor andere autoritaire bestuurders met een 
nsb-achtergrond meestal niet opging, omdat ze als 
incompetent werden beschouwd of omdat ze misbruik 
maakten van hun machtspositie. 
 Een regelrechte strijd om de macht ontbrandde in 
Nijmegen na de terugkeer van Van Lokhorst, die zich 
weinig populair had gemaakt met zijn optreden rond  
het bombardement. Dat hij vooral in botsing kwam  
met Hondius lijkt geen toeval. Niet alleen jaloezie en 
persoonlijke onmin, maar ook een andere kijk op het 
bestuur en frustratie over een gebrek aan draagkracht 
lagen daaraan ten grondslag. 
 Hondius had, zeker ook naar eigen zeggen, weinig 
meer op met de koers van de beweging waar hij ooit  
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Het geschonden aangezicht van Nijmegen, gezien vanaf de Waalbrug, 1944
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uit overtuiging lid van was geworden en hij deelde die 
mening met anderen. In toenemende mate zegden 
Nijmege naren hun lidmaatschap op, met het ogen-
schijnlijk kantelende strijdverloop in hun achterhoofd. 
Tegelijkertijd was er geen sprake van een grote leegloop 
of complete ontwrichting van de beweging. Leden met 
functies in het openbaar bestuur en gelijkgeschakelde 
maatschappelijk middenveld bleven, al dan niet met 
minder overgave dan eerst, het idee van de Nieuwe Orde 
vormgeven en uitdragen. Plichtsgetrouwheid richting de 
bezetter en een blijvend geloof in het nationaal-socia-
lisme hielden hen in hun greep. De hoop op een Duitse 
opleving was nog niet vervlogen. Ze konden zich ook 
haast niets anders voorstellen. 
 De voortdurende onttrekking van goederen en werk-
krachten via de arbeidsinzet ondermijnde het ideaalbeeld 
van een utopische Nieuwe Orde wel behoorlijk, ook al 
gold de strijd tegen met name de communisten als 
wezenlijk voor het nationaal-socialisme. Propaganda 
schoot zijn doel voorbij, zoals nog eens bleek uit de 
krampachtige pogingen waarmee het bombardement  
op Nijmegen als een terreuraanval werd gepresenteerd. 
Het nationaal-socialistische beleid kon eigenlijk enkel 
nog met harde hand worden doorgevoerd. Voor Nijme-
genaren betekende dit dat ze veelal gedwongen werden 
om navolging te geven aan de verordeningen of oproe-
pen. Aanvaarden of ontduiken was vervolgens het 
dilemma. 
 De dreiging van de politiestaat, het vooruitzicht op 
erger, van repercussies en represailles, bleef daarbij 
bepalend. Het ontduiken van de arbeidsinzet was niet 
zonder gevolgen en ondergrondse actie gold nog immer 
als onzeker en gevaarlijk. De bezetter reageerde, al dan 
niet via de gelijkgeschakelde Nederlandse politie, mee-
dogenloos en probeerde verzetsdeelname uit alle macht 
te breken. Daarin waren ze inmiddels minder succesvol 
dan aan het begin van de bezetting, want hoewel de Nij-
meegse verzetsnetwerken een aantal keer hard werden 
geraakt door arrestaties, bleven de organisatieverbanden 
functioneren. De lo-lkp en de Ordedienst hadden zich 
inmiddels geprofessionaliseerd. De lokale Nijmeegse 
takken van deze landelijke organisaties waren georgani-
seerd en in staat om verraad en ondermijning te door-
staan. 
 Het ondermijnen van de bezetting, door traineren  
en frauderen of door de onderduikhulp, gold samen  
met het verspreiden van pamfletten en verzetskranten 
tot de kernactiviteit van de verzetsnetwerken. In de loop 
van 1944 kwam daar ook het anticiperen op de nade-
rende bevrijding bij. In de meeste gevallen gebeurde dit 

zo onopvallend mogelijk. Radicaler en onbeheerster 
opereerde de Nijmeegse knokploeg onder leiding van 
Theo Dobbe. Met name in de zomermaanden van 1944 
kozen zij een paar keer frontaal de aanval en met hun 
activiteiten door heel Zuid-Nederland ontsteeg dit net-
werk in veel opzichten de Nijmeegse omgeving. Met hun 
acties wisten ze niet alleen bonnen en goederen voor de 
onderduikhulp te verkrijgen, maar ook verzetsdeelnemers 
te bevrijden. Maar er volgden ook harde represailles op 
hun acties, wat het optreden van de knokploegen, zelfs 
al in de tijd van de bezetting, discutabel maakte. 
 Nadrukkelijk speelde Nijmegen in 1944 binnen de 
verzetsbeweging een rol als brug tussen het zuiden en 
noorden, precies de betekenis die aan stad was toege-
dicht bij de opening van de Waalbrug.222 Zoals in Nijme-
gen in het algemeen gaven katholieken daarbij wel de 
toon aan en lag het zwaartepunt van de wederzijdse  
contacten in het zuiden. Tegelijkertijd werden er binnen 
de oecumenische Nijmeegse lo-lkp en militaire bewe-
ging als de od of gdn wel degelijk ook religieuze en 
maatschappelijke grenzen overbrugd.
 Onder invloed van de oprukkende geallieerden 
groeide tijdens de zomermaanden de spanning in de 
stad. Meer dan ooit werd de strijd tegen de bezetter en 
diens handlangers in het openbaar gevoerd, met over-
vallen, liquidaties en sabotageacties. Daartegenover 
stond een reeks aan arrestaties en represailles. Deze 
wisselwerking zorgde voor een escalerende bezettings-
praktijk, in afwachting van de komst van de bevrijders.
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10
Vooruit- en omkijken
Nijmegen en de  
afloop van de  
Duitse bezettingstijd 
(1944-1954)

Over de Waalbrug trokken de Duitsers naar het noorden. 
Lange colonnes vulden de statige lanen van Nijmegen  
in de richting van de brug of de grensovergang bij Beek. 
Overal in Nederland was er begin september 1944 van  
de ene op andere dag sprake van terugtrekkende leger-
onderdelen. Sinds eind augustus was Parijs bevrijd. Op  
3 september volgde Brussel en het gerucht ging rond dat 
de geallieerden inmiddels al aan de Nederlandse grens 
stonden. De laatste fase van de bezetting leek aanstaande. 
De bevrijding hing in de lucht.1

 Nijmegenaren aanschouwden de situatie met verwon-
dering. Boekhouder Klaas Faber beschreef de ‘wanorde-
lijke vlucht’ later in dagboeknotities. Op 3 september 
1944 werd ook in Nijmegen de terugtocht ingezet. ‘Overal 
waar ik langs kwam, vele militairen en vrouwelijk telefoon-
personeel, bepakt en bezakt.’ Faber was geïntrigeerd 
door de vele Franse en Vlaamse nummerborden en oor-
logsvrijwilligers uit die landen, die via Nijmegen verder 
trokken. Maar ook de Duitse militairen die in de stad 
zelf gelegerd waren, verlieten de Keizerstad.2

 Zuid-Nederland leek te worden opgegeven door de 
Duitsers. Kamp Vught, waar gearresteerde Nijmegena-
ren gevangenzaten, werd in allerijl geëvacueerd. Onder 
meer de kampgevangenen Jozef van Hövell van Wezeveld 
en Westerflier, Annie van Velzen en Daniel van Vugt 
gingen op transport met treinen die veelal via het spoor 
tussen Nijmegen en Kleve over de grens met Duitsland 
reden.3 Een honderdtal gevangen werd ter plekke geëxe-
cuteerd, onder wie Jacques de Weert van de Falsificatie-
centrale en papierfabrikant Marinus Spillenaar Bilgen, 
die een maand eerder voor zijn papierleveranties aan 
Trouw door de Duitsers was opgepakt.4

 De terugtocht hield aan en Faber bleef nieuwsgierig. 
‘De militairen zagen er smerig en erg vermoeid uit. Bij 
een gesprek met enkelen van hen bleek dat zij niet meer 
wisten wat voor een dag het was.’ Toeschouwers werden 
volgens de Nijmeegse dagboekauteur nauwelijks wegge-
stuurd, gedurende de avond van 4 september 1944 ston-
den er volgens hem zo’n vijfhonderd Nijmegenaren ‘in 
een blijde stemming’ naar de colonnes te kijken. Duitse 
militairen leken er op hun beurt ook niet rouwig om dat 
ze werden teruggetrokken.
 De volgende dag ging de geschiedenis in als Dolle 
Dinsdag. Met name het transport van vee en goederen 
viel Faber die dag op, terwijl Duitsers met paardenkarren 
en fietsen de stad verlieten. Het gerucht ging rond, ook 
op basis van Radio Oranje, dat Breda inmiddels was bevrijd. 
‘We waren allemaal optimistisch en verwachtten dat het 
woensdag gebeurd was en dat er in Nijmegen zelfs geen 
kogel verschoten zou worden.’5 Die hoop bleek ijdel. 
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Dolle Dinsdag in Nijmegen. Vrachtwagens verlaten de stad via de Oranjesingel en het Keizer Lodewijkplein, 1944
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Hoewel de terugtocht wees op het naderen van de ge -
allieerde opmars, waren de geruchten van een aanval op 
Nederland onjuist. Pas op 12 september 1944 trokken de 
eerste geallieerde militairen bij Eijsden over de grens.6 
 De paniek van Dolle Dinsdag bleef in verzetskringen 
vanzelfsprekend niet onopgemerkt. De samenwerkende 
verzetsnetwerken bereidden zich voor op de komst van 
de geallieerden. Contacten met betrouwbare krachten 
op het gemeentehuis en de politie werden gezocht, maar 
hun terughoudende reactie gaf het Nijmeegse georgani-
seerde verzet de indruk dat ze niet serieus werden geno-
men.7 De radicale flanken liepen ondertussen al op de 
feiten vooruit met het plegen van grootschalige sabota-
geacties. Zo veroorzaakte de Nijmeegse knokploeg een 
ravage door de spoorwegen tussen Nijmegen, Kleve  
en ’s-Hertogenbosch te saboteren in opdracht van de 
landelijke sabotagecommandant. De aanslagen waren 
onder meer bedoeld om het transport van gevangenen 
uit Kamp Vught te hinderen, maar spoedreparaties 
maakten het effect ongedaan.8

 Een groot verlies leden de Nijmeegse knokploegen 
ook op 5 september 1944. Jarenlang was hij door het oog 
van de naald gekropen, maar bij een poging om V-man 
Johnny de Droog te liquideren liep Theo Dobbe nota 
bene op Dolle Dinsdag in de val. Hij werd gearresteerd 
bij Arnhem, verhoord op landgoed Avegoor, het vor-
mingscentrum van de Germaansche ss in Nederland, en 
dezelfde dag standrechtelijk geëxecuteerd in het nabij-
gelegen Hof van Dieren. Volgens de overlevering was het 
hem nog bijna gelukt om te ontsnappen.9

 Niet alleen Duitse militairen verlieten ondertussen 
Nijmegen. Een behoorlijk aantal nsb-leden en nsdap’ers 
besloot eveneens de wijk te nemen. Theodor Baader  
en het gezin van Lou Manche pakten bijvoorbeeld hun 
koffers. Ze behoorden tot de in totaal 35.000 burgers  
die vanuit heel Nederland op de vlucht gingen voor de 
oprukkende geallieerden en ‘uit angst voor bijltjesdag’. 
Baader trok naar zijn geboortegrond in het Münsterland 
– zijn huisraad en omvangrijke administratie en archief 
liet hij achter. Manche werd samen met andere nsb-
leden als evacué opgevangen op de Lüneburger Heide.10 
Burgemeester Marius van Lokhorst bleef op zijn post. 
Hij begon met het treffen van voorbereidingen om de 
stad te mobiliseren en te verdedigen.

 ◼  Het moment van de waarheid
Op 14 september 1944 schoot Hauptmann Herbert  
Kühnert de Nijmeegse Vrij Nederland-verspreider Frans 
Reichert dood in diens huis aan de Van Peltlaan 118. Al 

verschillende keren had de 71-jarige Nijmegenaar met 
politieonderzoek te maken gekregen, maar hard bewijs 
voor zijn verzetsdeelname had men daarbij steeds niet 
weten te vinden. Ditmaal toonde Kühnert zich meedo-
genloos. Na een woordenwisseling met Reichert greep 
hij naar zijn wapen. Agent Anton Wiebe, die aanwezig 
was bij de moord en zelf de verantwoordelijkheid droeg 
voor de arrestatie van tientallen verzetsdeelnemers  
en joodse onderduikers, veroordeelde de executie later  
– ook al was het inmiddels toegestaan om verzetsdeel-
nemers ter plekke dood te schieten.11

 De moord op Reichert vond plaats in een paniekerige 
sfeer. Het bleef in de eerste weken van september 1944 
onrustig in Nijmegen. Sinds het begin van de maand 
was er sprake van een Ausnahmezustand en dat betekende 
dat Nederland opnieuw, net als in 1939, in een staat van 
beleg verkeerde. In het kader van de Gemeinde-Einsatz was 
het burgemeesters onder deze omstandigheden voort-
aan toegestaan om burgers te vorderen voor het uitvoe-
ren van militaire werkzaamheden zoals het graven van 
tankgreppels en verdedigingsgrachten. In Nijmegen 
nam burgemeester Van Lokhorst de naderende gealli-
eerde invasie serieus en daarom beval hij de aanleg van 
loopgraven langs het Maas-Waalkanaal.12

 Op 15 september verordonneerde de burgemeester 
dat schoolhoofden en leraren lijsten moesten opstellen 
van oudere scholieren die voor deze werkzaamheden in 
aanmerking kwamen.13 Wie weigerde kon represailles 
tegemoetzien en dat leek gezien de gebeurtenissen na de 
moord in het Kronenburgerpark geen loos dreigement. 
De Nijmeegse leraren besloten na ampel beraad dat ze 
niet konden meewerken aan de graafverordening van de 
burgemeester en maakten zich klaar om de confrontatie 
aan te gaan en met hun gezinnen onder te duiken. De 
toestand leek onhoudbaar. Maar terwijl Van Lokhorst zich 
beraadde op vervolgstappen, werden deze achterhaald 
door een onvoorziene militaire ontwikkeling. 

 ◼  De slag om de Waalbruggen
Op zondag 17 september 1944 werd Nijmegen opgeschrikt 
door vliegtuiglawaai en het onheilspellende geluid van 
de sirenes van het luchtalarm. Ditmaal vielen uit de  
geallieerde vliegtuigen niet alleen bommen, zoals bij de 
provinciale energiecentrale en de Duitse luchtafweer  
bij de Thermionfabriek in Lent, maar ook duizenden 
soldaten. Als sneeuwvlokken daalden ze met parachutes 
neer in de omgeving van Groesbeek, Grave en Over asselt.
 ‘Nou, ik zal maar weer eens even gaan dagboeken. Ja, 
want ik heb op het ogenblik niets te doen. We zijn name-
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361lijk “bevrijd”. Ja, ja, de Tommie’s zijn hier in Nijmegen. 
Wie had dat ooit gedacht. Op het ogenblik hoor je niets 
als mitrailleurgeratel. Iedereen is in huis, want je mag 
niet op straat.’ Martha Waaldijk schreef op 18 september 
in haar dagboek, met haar gebruikelijke kinderlijke taal-
gebruik, over de gebeurtenissen van een dag eerder. ‘Het 
was een reusachtig schouwspel, al die kleine ventjes en 
dan zag je de parachute opengaan.’14

 De luchtlandingen maakten deel uit van Operatie 
Market Garden, een combinatie van een grond- en lucht-
landingsoffensief. De ‘Airbornes’ landden in het kader  
van de Operatie Market in de omgeving van Nijmegen, 
Eindhoven en Arnhem. Met een snelle actie moesten zij 
de bruggen tussen Eindhoven en Arnhem veiligstellen. 
Gelijktijdig zou namelijk een grondoffensief vanuit 
bevrijd België starten onder de naam Operatie Garden. 
Indien succesvol, was het mogelijk om Duitsland ten 
noorden van de Rijn binnen te trekken in de richting van 
het Ruhrgebied.15

 De Duitse legerleiding was verrast, maar wilde koste 
wat kost de bruggen in bezit houden, al was het maar 
met het oog op een tegenaanval. De in Nijmegen aan-
wezige Duitse militairen, in het bijzonder de Kampf-
gruppe Henke, werden geconcentreerd rondom de brug 
en het verstevigde Valkhof. Ze verschansten zich daar  
in afwachting van wat komen zou uit de richting van 
Groesbeek, waar inmiddels zo’n 2000 paratroepers van 
de Amerikaanse 82nd Airborne Division onder leiding  
van brigadegeneraal James Gavin klaarstonden om te 
beginnen aan hun opmars.16

 Oponthoud konden de geallieerden zich eigenlijk 
niet permitteren en daarom was het noodzakelijk om 
elke brug tussen Eindhoven en Arnhem in handen te 
krijgen. Met geluk en een doortastend optreden lukte 
het de Amerikanen om de brugsluis bij Heumen onge-
schonden in handen te krijgen. Om dezelfde sluisbrug 
was in de regio in 1940 nog het hevigst gevochten, maar 
toen hadden de Duitsers uiteindelijk aan het langste 
eind getrokken.
 In Nijmegen was ondertussen sprake van paniek, 
opwinding en verwarring. De bombardementen en het 
nieuws van de landingen zorgden voor spanning. Ieder 
moment kon de stad onder vuur komen te liggen, dan 
wel van geallieerde, dan wel van Duitse kant. Nijme-
genaren, die vaak op Dolle Dinsdag waren begonnen 
met het bijhouden van een dagboek, schreven de angst 
en het verlangen naar bevrijding van zich af. Ondertus-
sen probeerden lokale leden van de Ordedienst en 
andere ondergrondse groepen met de gelande geallieerden 
in contact te komen.

Parachutisten landen bij Overasselt, september 1944
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 De geallieerden bij Nijmegen werden vergezeld door 
in het Verenigd Koninkrijk getrainde liaison-officieren. 
In het kader van Operatie Jedburgh was het hun taak om 
verbindingen te leggen met lokale verzetsorganisaties.17 
Jedburgh-team ‘Edward’ richtte zich daarbij op de zuid-
flank, terwijl Jedburgh-team ‘Clarence’ zich oriënteerde 
op de noord-westflank, inclusief Nijmegen. Deze laatste 
groep bestond uit drie personen en stond onder leiding 
van A.D. (Arie) Bestebreurtje, een charismatische 
Nederlandse oorlogsvrijwilliger.18

 Meteen na hun landing bij Groesbeek gingen de  
Jedburghs op verkenning en zochten ze contact met 
lokale verzetsdeelnemers. Hotel Sionshof aan de Nij-
meegse Baan ging naast De Bonte Os fungeren als 
zenuwcentrum en verzamelplaats voor verzetsdeelne-
mers en vrijwilligers. Bestebreurtje maakte dankbaar 
gebruik van hun inlichtingen en diensten. Nijmeegse 
jongens namen grote risico’s door als gids of verkenner 
voor de geallieerden op te treden. Jan Reinders, de  
kok van Sionshof, kwam al op 17 september 1944 om  
het leven terwijl hij de Jedburghs door de stad gidste.  
Bestebreurtje raakte bij deze actie op de Postweg licht-
gewond.19 
 Burgemeester Van Lokhorst vluchtte diezelfde dag 
met zijn vrouw naar het noorden. Ook Herman Hondius 
nam de wijk. De waarnemend burgemeester van Tilburg 
woonde in de weekenden nog steeds in Nijmegen.  
Met ontsteltenis had hij kennisgenomen van de graaf-
vorderingskwestie, het zou hem en zijn vriend wethou-
der Wim Klarenbeek er zelfs toe hebben bewogen om 
andermaal bij Beauftragte Schneider aan te dringen op 
een interventie. Volgens Klarenbeek kreeg hij ook daad-
werkelijk voor elkaar dat Van Lokhorst zou worden ver-
vangen door Hondius, ware het niet dat Operatie Market 
Garden tussenbeide kwam. Hondius besloot daarop 
samen met zijn gezin en Klarenbeek naar Arnhem te ver-
trekken. Op instigatie van Schneider werd hij vervolgens 
waarnemend commissaris van de provincie.20

 In de avond van 17 september werden de eerste Ame-
rikanen in de stad gesignaleerd. Gavin had de Duitse 
troepen willen verrassen, maar ondanks dat Ameri-
kaanse verkenners het Keizer Karelplein en de brug-
opgang wisten te bereiken, bleef een overrompeling uit. 
Op 18 september volgde een nieuwe aanval, waarbij 
huizen rond de brug werden ingenomen totdat de Duit-
sers vanuit Lent met groot geschut in de tegenaanval 
gingen. Zolang ze de bruggen bij Arnhem en Nijmegen 
wisten te behouden, en de opmars van pantservoertuigen 
door Noord-Brabant vertraging opliep, hadden de Duitse 
militairen nog een kans om de aanval te stuiten.21

 Ter versterking van hun positie en om tijd te winnen 
voor de aanvoer van versterkingen besloten ze om de 
omgeving van de brugopgang te ontruimen en plat te 
branden, zodat de aanvallers zich niet meer konden ver-
schuilen. Die operatie ontaardde in chaos, met grote 
gevolgen voor Nijmegen en de Nijmegenaren. Straten  
in de welgestelde wijk Hunnerberg, op de stuwwal met 
uitzicht op de Ooijpolder, werden in brand gestoken, 
nadat bewoners zonder pardon waren weggestuurd.  
De veelal jonge Duitse soldaten, aangevuld met de Hitler-
jugend, staken in deze dagen ook bij het Keizer Karelplein 
huizen in brand, waaronder het hoofdgebouw van de 
universiteit. Net als op 22 februari dreven rookwolken 
boven de stad en kleurde de hemel rood.22

 Op 19 september 1944 probeerden de Amerikanen 
het opnieuw, nu met behulp van de eerste Britse tanks 
van de Grenadier Guards die de smalle weg, Hells highway, 
van Eindhoven naar Nijmegen hadden afgelegd. Rondom 
het Keizer Lodewijkplein, het tegenwoordige Keizer 
Traianusplein, raakten ze met de Duitse verdedigings-
troepen in gevecht. Tegelijkertijd veroverde een tweede 
geallieerde eenheid het Nijmeegse post- en telegraaf-
kantoor, niet in de laatste plaats omdat Nijmeegse ver-
zetsinlichtingen aangaven dat de Duitsers van daaruit de 
Waalbrug konden opblazen. Door felle tegenstand vanaf 
de versterkingen op het Valkhof mislukte de inname  
van de brug. In het postkantoor bleek ondertussen geen 
ontstekingsmechanisme aanwezig.23

 De volgende dag openden de geallieerden opnieuw 
de aanval, zij het nu vanuit het oude centrum. Gedurende 
de strijd vlogen wederom gebouwen in brand. De Lange 
en de Korte Burchtstraat, inclusief het op 22 februari 
gespaard gebleven stadhuis, vatten bij de gevechten 
vlam. Deze branden zorgden voor slacht offers, onder 
wie de ouders en zussen van de geëxecuteerde Toon  
Fredericks. Terwijl zij schuilden voor de gebeurtenissen 
vlogen hun winkel en woning in brand waarbij het 
gehele gezin en een tante om het leven kwamen.24

 Het moet een onvoorstelbare en surrealistische situa-
tie zijn geweest in het centrum van Nijmegen. Tussen  
de gevechten door probeerden inwoners hun huizen te 
verlaten en sloegen ze op de vlucht voor het oorlogsge-
weld. De familie Bult bijvoorbeeld verliet hun huis aan 
de Oranjesingel, net als de familie Magendans met hun 
onderduikers, het echtpaar Vyth. Twee jaar, twee maan-
den en twee dagen hadden ze uiteindelijk in Nijmegen 
ondergedoken gezeten.25

 Nijmegenaren schreven de ervaringen van zich af in 
dagboeken of kronieken. Zo ook de zusters dominica-
nessen, die met hun klooster Bethlehem, met uitzicht op 
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▴  Verzetsdeelnemers en geallieerde soldaten aan de rand van Nijmegen
▾  Geallieerde militairen op de St. Annastraat
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▴  De veroverde Waalbrug
▴▴  Sporen van de strijd op het Keizer Karelplein en Kelfkensbos 
▸  De schuilkelder aan de St. Anthoniusplaats 

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   364 04-04-18   14:09



365de Waalbrug, in het middelpunt van de strijd verkeerden.26 
Aan de St. Anthoniusplaats ontstond op 18 september een 
precaire situatie. In verband met de bescherming van de 
brug werden huizen in de directe omgeving doorzocht 
op zoek naar sluipschutters en daarbij vielen Duitse sol-
daten ook het wijnpakhuis van Elias Broekkamp aan de 
St. Anthoniusplaats binnen. Een schutter troffen ze daar 
niet aan, maar wel de zendinstallatie van de Geheime 
Dienst Nederland.
 De ontdekking dreef de Duitse soldaten naar een 
naburige kelder. Rond de zeshonderd buurtbewoners 
hadden daar een schuilplaats gezocht voor de oplaai-
ende gevechten. W.J. (Willem) Jansen, de door de lbd 
benoemde leider van de schuilkelder, werd gesommeerd 
om mee te zoeken naar ander compromitterend mate-
riaal in de wijnhandel. In het kantoorgedeelte van het 
pand werd vervolgens de stencilmachine gevonden 
waarmee Broekkamp de Kroniek van de Week liet verme-
nigvuldigen. Toen een officier hiervan op de hoogte 
werd gebracht, besloot hij tot een draconische repre-
saillemaatregel. Van de circa 150 buurtbewoners die nog 
altijd in de schuilkelder aanwezig waren, werden vijftien 
mannen, onder wie Jansen zelf, met hun gezichten 
tegen de muur geplaatst. 
 Ternauwernood kon een openbare executie op de  
St. Anthoniusplaats worden voorkomen doordat de 
schuilkelderleider het adres van Broekkamp aan de Bata-
vierenweg gaf. Hij wist dat de huizen daar al in brand 
stonden en dat de verzetsdeelnemer en eigenaar van de 
wijnkelder niet meer thuis was. De Duitse officier dreigde 
terug te komen en Jansen persoonlijk aansprakelijk te 
stellen als hij Broekkamp niet te pakken kreeg.27 
 Op 19 september werd de schuilkelder aan de St. 
Anthoniusplaats opnieuw opgeschrikt door dezelfde 
Duitse soldaten, maar de toon was dit keer anders. Een 
van de soldaten, die duidelijk alcohol had gedronken, 
nam Jansen mee naar een lijk. Het bleek de Duitse offi-
cier te zijn die zich een dag eerder nog zo dreigend had 
opgesteld. Jansen hoefde voor een represaille niet meer 
te vrezen, zo luidde de boodschap.28

 Ondertussen stak de Waalbrug nog steeds boven de 
puinhopen uit. De geallieerden kwamen dichterbij, de 
zuidzijde van de meer westelijk gelegen spoorbrug kon 
worden veroverd en de Duitse troepen raakten omsin-
geld op het Valkhof, tussen de ruïnes van de oude burcht 
en hun moderne bunkers. De Festung Valkhof bood nog 
weerstand en die ongunstige situatie deed de geallieerde 
legerleiding besluiten tot de uitvoering van een risicovol 
maar stoutmoedig plan. Onder hevig vuur staken Ame-
rikaanse militairen in de namiddag van woensdag 20 

september met 26 canvasroeiboten de Waal over ter 
hoogte van de provinciale energiecentrale.
 De gedeeltelijk gebombardeerde elektriciteitscen-
trale in het westen van de stad was al sinds 17 september 
1944 in handen van Nijmeegse verzetsdeelnemers.29 
Aangestuurd vanuit hun hoofdkwartier in hotel-restau-
rant De Bonte Os namen Nijmeegse od’ers vanaf het 
begin van de landingen deel aan de bevrijding door  
contacten met de Jedburghs in hotel Sionshof te leggen, 
wapens te verzamelen en door henzelf voorbereide mis-
sies in de stad uit te voeren. De kleinschalige en weinig 
gemotiveerde Duitse bewaking bij de centrale werd  
volgens plan uitgeschakeld door de inmiddels tot de  
od behorende Pandoerengroep onder leiding van  
oud-knil-officier J. de Blécourt.30

 Spectaculair was ook de actie van od-lid Albert  
van Hedel en de Amerikaanse soldaat-verkenner Ted 
Bachenheimer. Met behulp van het stationsomroep-
systeem wisten zij de Duitse bewaking van station Nij-
megen om de tuin te leiden, door te beweren dat er een 
troepenmacht klaarstond om het gebouw in te nemen. 
Daarop gaf de Duitse bewaking zich over. Nadat de list 
werd ontdekt openden de Duitsers de tegenaanval. Het 
stationsgebouw vloog vervolgens bij vuurgevechten in 
brand. Van Hedel en Bachenheimer wisten in de chaos  
te ontkomen.31

 De oversteek over de Waal slaagde. De Oosterhoutse 
dijk werd veroverd, zodat de opmars voortgezet kon 
worden. Aan het einde van woensdagmiddag 20 sep-
tember stonden de geallieerde troepen zowel aan de 
noord- als de zuidzijde van de spoorbrug. Het hoofddoel 
van de aanval, de verkeersbrug, kon nu vanaf twee 
kanten worden belaagd. Met succes: rond half zeven in 
de vroege avond reden de eerste Britse tanks over de 
brug. De Duitse troepen in het Valkhofpark en elders  
in de stad gaven zich over. De bezettingstijd die in Nij-
megen was begonnen met het opblazen van de Waal-
brug eindigde met de verovering van diezelfde brug.  
De Duitsers in de Keizerstad waren verslagen.32

 Operatie Market Garden slaagde echter niet in de 
oorspronkelijke opzet, het was achteraf in de woorden 
van historicus David Bennett ‘a magnificent disaster’.33 
Met heldenmoed waren de Waalbruggen bij Nijmegen 
veroverd en was er een ‘corridor’ in Zuidoost-Nederland 
bevrijd, maar Arnhem werd niet ontzet, wat een snelle 
verovering van het Ruhrgebied onmogelijk maakte. In 
de nacht van 25 op 26 september 1944 evacueerden de 
geallieerden zo veel mogelijk van hun troepen ten noor-
den van de Neder-Rijn. Nijmegen was voorlopig de 
noordelijkste stad aan het westelijk front.
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 ◼  Bevrijde frontstad 
De stad ontwaakte na vier dagen strijd. De oprit van de 
Waalbrug lag bezaaid met sporen van de slag, zoals uit-
gebrande voertuigen en achtergelaten wapens. De licha-
men van omgekomen soldaten werden geborgen. Op de 
grote singels stonden wederom files van militaire voer-
tuigen, zij het nu niet met Duitse, maar met geallieerde 
kentekens. De ruïnes van de afgebrande en beschoten 
huizen smeulden nog na. Nijmegen was zwaar bescha-
digd, maar bevrijd.34

 Majoor August F.H. Blaauw arriveerde op 21 september 
1944 namens het Militair Gezag in Nijmegen. Blaauw, 
een tot officier verheven directielid van Unilever, was 
eerder die maand benoemd tot beoogd Districts Militair 
Commissaris (dmc). Hij installeerde zijn hoofdkwar-
tier in het gebouw van de St. Annastichting aan de 
Groesbeekseweg. Tegelijkertijd streek ook majoor H. 
van Everdingen neer in Nijmegen. Deze beoogd Provin-
ciaal Militair Commissaris (pmc), en daarmee superieur 
van Blaauw, verbleef in de stad in afwachting van de 
bevrijding van Arnhem, wat door het stagneren van de 
opmars resulteerde in een langer verblijf. Zijn tijdelijke 
uitvalsbasis werd de chocoladefabriek Van Dungen aan 
de Groenestraat.35

 Bij aankomst van Blaauw bleek oud-wethouder Peter 
van der Velden al te zijn benoemd tot waarnemend bur-
gemeester van Nijmegen op instigatie van Civil Affairs 
Officer jonkheer H.J.R.R. Melvill van Carnbee. Volgens 
het ‘Besluit Tijdelijke Voorziening Bestuur Provinciën en 
Gemeenten’ had eigenlijk Joseph Steinweg die taak op 
zich moeten nemen, maar de oud-burgemeester van  
Nijmegen verbleef op dat moment in het nog bezette  
Tilburg en was daarom niet beschikbaar.36 
 Blaauw had in principe niets tegen de benoeming  
van Van der Velden, maar hij greep wel in met betrekking 
tot de arrestatie van ‘landverraders’.37 Al meteen op 17 
september hadden gewapende vertegenwoordigers van 
de od het heft in eigen handen genomen en een begin 
gemaakt met het arresteren van ‘foute’ Nijmegenaren. 
Sinds het begin was dat immers een van hun belangrijk-
ste doelstellingen geweest. Binnen een paar dagen zaten 
er al zo’n duizend Nijmegenaren gevangen in proviso-
risch ingerichte gevangenkampen, bijvoorbeeld op het 
terrein van de Prins Hendrikkazerne. Voor dergelijke 
aantallen waren de voorzieningen ontoereikend.38

 Het ging er in een aantal gevallen hardhandig aan 
toe. Ook in Nijmegen werden vrouwen in de eerste 
dagen van de bevrijding kaalgeknipt en besmeurd, 
totdat hier op 24 september een verbod tegen werd uit-
gevaardigd.39 Martha Waaldijk lijkt deze vernedering 

De sporen van de strijd op de Lindenberg en het Valkhof. Links het  
politiebureau dat enkele dagen later bij een granaataanval in brand vloog
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voor zover bekend te zijn bespaard, maar zij werd wel 
opgepakt, om precies te zijn op 21 september 1944. Haar 
dagboek, dat ze in de laatste maanden op de achterkant 
van gedrukt papier schreef, eindigde abrupt maar veel-
zeggend met een mededeling in een ander handschrift: 
‘Schrijfster deze opgebracht als politieke gevangene 
“staatsgevaarlijk”’.40

 Wie verantwoordelijk was voor de arrestatie van 
Waaldijk is onbekend. De arrestaties vonden in eerste 
instantie zonder enig toezicht plaats. De od had alle 
vrijheid gekregen omdat de Nijmeegse gemeentepolitie 
en het Directoraat-Generaal van Politie sinds 17 septem-
ber in een staat van ontbinding verkeerden. Agenten  
met een bezwaard oorlogsverleden waren op het laatste 
moment uit de stad gevlucht of zoals Marinus Verstap-
pen opgepakt. De leiding van beide politieorganen was 
in zekere zin door ‘goede’ agenten overgenomen, maar 
van coördinatie of contact met de arrestatieploegen van 
de od was nauwelijks sprake.
 Aan die chaotische toestanden wenste Blaauw meteen 
een einde te maken. Op 21 september liet hij weten dat 
de leiding van de arrestaties voortaan zou toevallen aan 
J.Th. Veltman, de politiecommissaris die in 1941 met verlof 
was gestuurd. Hij bepaalde daarnaast dat de zuiveringen 
van het lokale openbaar bestuur en de politie in beide 
gevallen een interne aangelegenheid waren. Met dat 
besluit volgde hij de instructies die hij in het kader van 
het Zuiveringsbesluit uit Londen had mee gekregen.41 
 Het herstel van het openbare leven had prioriteit.  
Net als tijdens de bezetting richtten de geallieerde en 
Nederlandse militaire bewindvoerders zich met aan-
plakbiljetten en pamfletten tot de Nijmeegse bevol-
king.42 Ondanks de bevrijding bleven de avondklok en 
andere beperkende maatregelen voorlopig van kracht. 
De klok werd wel verzet, net als in 1940, maar nu een uur 
terug zodat de Nederlandse tijd niet met die van Berlijn 
maar met die van Londen overeenstemde – een maat-
regel die na de overgangstijd weer werd teruggedraaid.43

 Op andere terreinen gaf de herwonnen vrijheid wel 
meteen ruimte. ‘Vier en een half jaar hebben wij haar 
gedorven, vier en vijftig maanden, een periode voor onze 
herinnering haast niet meer te overzien.’ Met verheven 
woorden, een foto van Wilhelmina en een plechtig citaat 
uit 1654 van de Gelderse geschiedschrijver Arend van 
Slichtenhorst werd de bevrijding onthaald in de Gelderlan-
der van zaterdag 23 september 1944. Een dag eerder was 
er voor het eerst sinds 1942 weer een uitgave van de 
krant verschenen. ‘De krant is weer uut’ klonk het vol-
gens het dagblad door de stad in een variant op ‘d’r uut, 
d’r uut, de Waol die kruut’.44

 In het Engels werden ook speciaal de ‘Allied soldiers’ 
welkom geheten: ‘We know that your fighting cleared 
our town but we recognise in you more than only libera-
tors who come, see, win and pass.’ De Nijmeegse jeugd 
werd opgeroepen om ‘het behoorlijke in acht’ te nemen 
bij het onthalen en bewonderen van de bevrijders. Dat  
de omstandigheden nog bijzonder waren, bleek ook uit 
een mededeling van waarnemend deken G.W. van der 
Heijden. Die liet in de krant weten dat op 24 september 
alle zondagsmissen vervielen.45

 Het herverschijnen van de Gelderlander, voorlopig 
bestaande uit twee pagina’s, was tijdens de bezetting 
voorbereid. Uri Nootenboom, de schrijver van de Waal-
brugrevue die zich al tijdens de jaren dertig kritisch had 
getoond over het fascisme, trad naar voren als de nieuwe 
hoofdredacteur. Er verscheen tegelijkertijd nog een krant 
met toestemming van het Militair Gezag. Achter dit dag-
blad, met de titel De Nijmeegsche Illegale pers, gingen Elias 
Broekkamp, Tom Lombaers, Lou Kreymborg en Jan Teu-
nissen-Bruggink schuil, een viertal dat zijn sporen had 
verdiend met de distributie van illegale bladen tijdens  
de bezetting.46

 De Nijmeegsche Illegale pers werd na een paar dagen 
voortgezet onder de naam Nijmeegsch Dagblad met Arie 
Lammerts van Bueren als hoofdredacteur. Door de 
betrokkenheid van deze ervaren journalist, die in de 
oorlog actief was geweest bij het schrijven van illegale 
bladen, werd de nieuwe krant ook wel beschouwd als  
de voortzetting van de Provinciale Nijmeegsche en Geldersche 
Courant, die sinds de slag om de Waalbruggen niet meer 
was verschenen. Elias Broekkamp ging vanaf oktober 
1944 tevens optreden als perscensor in het district Nij-
megen, want vrij van censuur was het medialandschap 
nog steeds niet.47 
 Ondertussen was er beroering ontstaan onder de ver-
zetsdeelnemers van de od en lo-lkp die elkaar nu in 
alle openbaarheid troffen. Hoewel od’ers mochten aan-
schuiven bij besprekingen en welkom waren op de St. 
Annastichting, leefde er in verzetskringen onvrede over 
de opstelling van het Militair Gezag en de voortgang van 
de zuivering. Vertegenwoordigers van ‘de verzetsorgani-
satie in Nijmegen’, onder wie Dolf Poelen, Vic Beermann, 
Frans van Burken en Nel Peters, wensten meer actie en 
invloed op het proces.
 Op 28 september 1944 besloten ze daarom de Raad 
van Ondergrondse Actie (roa) op te richten. Dit verte-
genwoordigende orgaan en actiecomité was in zekere 
zin de naoorlogse voortzetting van de samenwerking op 
topniveau tussen de Ordedienst en lo-lkp in Nijme-
gen. Vanuit de roa werd de zuivering van het openbaar 
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bestuur en de politie ter discussie gesteld.48 Grote erger-
nis ontstond door de terugkeer per 1 oktober 1944 van 
het Nijmeegse college van b&w zoals dat er tot het aan-
treden van Marius van Lokhorst had uitgezien. Die ‘res-
tauratie’ zorgde voor opschudding. Een herbenoeming 
van de vooroorlogse bestuurders hield volgens de roa 
onvoldoende rekening met de ‘verzetsgeest der bevol-
king’. Met name over Van der Velden waren ze al langer 
kritisch omdat hij geen prioriteit gaf aan de zuivering  
en tijdens de bezettingsjaren weinig doortastend had 
geopereerd.
 De roa kwam met het voorstel voor een alternatief 
college van b&w. Als vervanger van waarnemend burge-
meester Van der Velden schoven ze C.M.J.H. (Charles) 
Hustinx naar voren, de directeur van de gemeentelijke 
dienst voor Maatschappelijk Hulpbetoon die in 1943  
was ondergedoken. Kees ten Hagen, Jules Moormann, 
J.Ph.M. van Campen en G.M. van Dijk werden als wet-
houders genomineerd. Het betrof hier in alle gevallen 
oud-leden van de Nederlandsche Unie, wat iets zegt  
over de invloed van deze groep binnen de roa.
 Districtscommissaris Blaauw peilde de stemming en 
besloot daarna om tegemoet te komen aan de grieven 
van de Nijmeegse voormalige illegaliteit. Hij wist Van 
der Velden ertoe te bewegen om terug te treden. Vervol-
gens benoemde hij Hustinx per 16 oktober 1944 tot voor-
lopig burgemeester. Een kritische brief van katholieke 
notabelen over het stadsbestuur en een bezoek van de 
verzetsgezinde prins Bernhard, inmiddels bevelhebber 
der Nederlandse Strijdkrachten, op 8 oktober 1944 
hadden die beslissing beïnvloed.49 Van der Velden bleef 
voorlopig wel met zijn collega’s aan als wethouder.50 
Blaauw besloot ook om commissaris van politie Veltman 
op instigatie van de roa te laten vervangen door Adri 
Oerlemans. Ondanks zijn betrokkenheid bij het direc-
toraat-generaal, waar hij sinds de bevrijding ook al fun-
geerde als het de facto hoofd, genoot Oerlemans in 
tegenstelling tot Veltman de steun en het vertrouwen  
van de lokale verzetsdeelnemers.51

 Kritisch was de nieuwe commissaris over het func-
tioneren van de Nederlandsche Binnenlandse Strijd-
krachten (nbs). In oktober 1944 waren de od en kp 
daar volgens plan in opgegaan, waarbij Frans van Burken 
tot districtscommandant was benoemd. Volgens Oerle-
mans bemoeiden de nbs’ers (niet te verwarren met 
nsb’ers!) zich nog te veel met het politiewerk.52 Onder-
tussen moest hij ook op zoek naar huisvesting voor de 
gemeentepolitie omdat het Nijmeegse hoofdbureau  
van politie op 2 oktober 1944 in brand vloog bij een bom -
inslag. Dat het oorlogsgeweld ondanks de bevrijding 

nog niet tot het verleden behoorde, maakte de situatie in 
de stad alleen maar ingewikkelder. 

 ◼  De granatentijd
De Amerikaanse journaliste Martha Gellhorn, de vrouw 
van Ernest Hemingway en naar verluidt geliefde van 
James Gavin, was haar landgenoten achterna gereisd en 
zag met eigen ogen een van de bruggen waar het eind 
september 1944 om te doen was geweest. Ze schreef haar 
impressies op voor het Amerikaanse thuisfront. Later 
zouden haar reportages en brieven ook in het Nederlands 
worden vertaald, zodat ook Nijmegenaren zonder kennis 
van de Engelse taal haar woorden over de Waalstad kon -
den lezen. ‘Ik heb geen idee hoe Nijmegen er vroeger 
uitzag,’ schreef ze naar aanleiding van haar bezoek aan 
de regio in het najaar van 1944. ‘De stad had waarschijn-
lijk een mooie oude wijk,’ zo meende de journaliste, 
‘maar als gevolg van een maand of langer ononderbroken 
bombarderen, ziet de stad er nu uit alsof zij jaren geleden 
verlaten werd na een aardbeving of een overstroming.’53

 Volgens Gellhorn was ‘elke stad in het bereik van 
artillerie’ een ‘ongelukkige stad’ en in het najaar van 1944 
gold dat zeker voor Nijmegen. Omdat de geallieerde 
opmars stokte, bleef de Waalstad maandenlang een 
frontstad en daarmee binnen het bereik van Duitse gra-
naten en andere projectielen liggen.54 Niet eerder waren 
de geallieerden aan het westelijk front hemelsbreed zo 
dicht bij Berlijn als op 1 oktober 1944 in Nijmegen. 
Alleen hoe nu verder? De Duitsers hadden hun posities 
vooralsnog met succes weten te consolideren.
 Hoewel 20 september 1944 als bevrijdingsdag werd 
gevierd en geboekstaafd in Nijmegen, was er van een 
einde van de gevechtshandelingen in veel opzichten 
geen sprake. Vanuit de Betuwe, de Duffelt en het Reichs-
wald werd de stad bestookt met granaten. Op 26 en 28 
september bombardeerden Duitse vliegtuigen de stad 
met tientallen dodelijke slachtoffers tot gevolg. De  
kelders en schuilplaatsen die Nijmegenaren in allerijl 
opzochten, bleken lang niet altijd bestand tegen het 
geweld van de bommen en granaten.55

 Terwijl Nijmegen onder vuur lag, probeerden de 
Duitsers de Waalbruggen alsnog te vernietigen, onder 
meer door minionderzeeërs in te zetten. In de nacht van 
28 op 29 september deed een groep Duitse zwemmers, 
onder wie een oud-deelnemer aan de Olympische Spelen 
in Berlijn, een poging om de Nijmeegse bruggen van 
onderaf met springstof op te blazen. Ze hoopten met 
deze onverwachte zet de brugbewaking te verrassen en 
daarin waren ze gedeeltelijk succesvol. Met luchtsteun 

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   371 04-04-18   14:09



372

10
 V

oo
ru

it
- e

n 
om

ki
jk

en
 N

ijm
eg

en
 e

n 
de

 a
flo

op
 v

an
 d

e 
D

ui
ts

e 
be

ze
tt

in
gs

ti
jd

 (1
94

4-
19

54
)

van de Luftwaffe wisten ze de middelste boog van de spoor-
brug succesvol tot ontploffing te brengen. De verkeers-
brug over de Waal ontsnapte maar net aan hetzelfde lot. 
De schade aan het wegdek bleek te repareren.56

 Op 2 oktober 1944 begonnen de Duitsers aan een 
nieuw offensief. Ditmaal met de herovering van de 
Betuwe en de omgeving van Groesbeek als doel. Vanuit 
de Ooijpolder schoten de Duitsers granaten naar de 
stuwwal, opnieuw gevolgd door luchtbombardementen. 
De kapokfabriek in de wijk Bottendaal werd die dag 
rond 22.00 uur geraakt door brandbommen. Omdat de 
kelder van de fabriek diende als schuilplaats, kwamen 
zo’n honderd mensen om het leven. Begin oktober 1944 
lag Nijmegen vrijwel dagelijks onder granaatvuur. Met 
name de wijken van Nijmegen-Oost werden getroffen.57

 Met een snel naderend piepend geluid, gevolgd door 
een harde knal, of soms met de gevaarlijke en onheil-
spellende stilte van een blindganger, moesten Nijme-
genaren dag en nacht rekening leren houden. Nijmegen 
was niet de enige plaats in Nederland die werd belegerd 
en beschoten tijdens de zich voortslepende bevrijding 
van september 1944 tot april 1945, maar het was lange 
tijd wel de enige grote plaats aan het front met meer dan 
100.000 inwoners. Anders dan Arnhem – aan de andere 
kant van de frontlijn – werd de stad om strategische 
redenen slechts zeer beperkt geëvacueerd.58

 In tientallen dagboeken werd de angst voor de grana-
ten en de beklemmende sfeer van het leven in schuilkel-
ders beschreven, een situatie die ook op foto’s werd 
vastgelegd.59 Nijmegenaren brachten nachten en soms 
hele dagen door in provisorische schuilplaatsen, kelders 
en gewelven. In de collectieve schuilplaatsen was er 
ruimte voor gezelligheid en troost, maar het was er ook 
krap, benauwd en zoals eerder bleek niet ongevaarlijk. 
Doordat de stad al veel huizen had verloren en door de 
granaatinslagen nog steeds verloor, was er sprake van 
een groot en toenemend tekort aan woon- en opvang-
ruimte. Omdat geallieerde militairen ook nog moesten 
worden gehuisvest, meestal in de voorheen door de 
Duitsers gevorderde scholen en kloosters, zoals het 
Berchmanianum, barstte Nijmegen uit haar voegen.60 
Pater jezuïet Piet Beijerbergen was op 17 september 
meteen poolshoogte gaan nemen bij het Berchmania-
num. Hij trof er kraambedden en kindermeubels aan, 
ongebruikt en soms nog ingepakt als een stille herinne-
ring aan het gefnuikte Lebensbornproject.61

 De uitvalsbases van de Nieuwe Orde gingen over in 
nieuwe handen. Het Kringhuis van de nsb in de voor-
malige vrijmetselaarsloge werd bijvoorbeeld door de 
geallieerde militaire autoriteiten gevorderd en leeg-

staande huizen van opgepakte collaborateurs voorlopig 
in hun afwezigheid toebedeeld aan dakloos geworden 
Nijmegenaren. Zo ging de familie van Geert Bodewes, 
van wie het huis op Barbarossastraat 5 was verwoest, 
wonen in de villa van Theodor Baader aan de Groes-
beekseweg. Het huis van de gevluchte Van Lokhorst, dat 
hij had betrokken nadat Nathan Frank en zijn familie 
waren gedeporteerd, werd enige tijd bewoond door 
hoogleraar J.D.M. Cornelissen, de eerste naoorlogse 
rector van de Katholieke Universiteit.62

 De frontsituatie en het voortduren van de militaire 
strijd had ook gevolgen voor de Nijmeegse verzetsdeel-
nemers. In Nijmegen was de verzetsbeweging ‘boven-
gronds’ gekomen, maar dat gold niet voor het nog 
bezette gedeelte van Nederland. Een aantal leden van  
de Nijmeegse knokploeg bevond zich tijdens Market 
Garden ten noorden van de grote rivieren en kon na  
20 september 1944 niet terugkeren. Ze besloten zich 
daarom te vestigen in Utrecht en vervolgens in Blari-
cum.63 Het leggen en onderhouden van contacten 
tussen noord en zuid werd in samenspraak met de ge -
allieerden en het Militair Gezag voortgezet met behulp 
van het pgem-telefoonnetwerk en missies in bezet 
gebied. Piet Oosterlee, de zoon van Arie Oosterlee die in 
het bezette gedeelte van de Betuwe verbleef, hielp bij 
dergelijke ‘crossings’ over de Waal. Een Duitse patrouille 
betrapte hem daarbij op heterdaad. Toen hij later uit de 
gevangenis van Tiel wilde ontsnappen, werd hij op de 
vlucht doodgeschoten.64 

 ◼  Eenheid en verdeeldheid
Aan het einde van oktober 1944 keerde Joseph Steinweg 
terug naar Nijmegen vanuit het inmiddels bevrijde  
Tilburg. Conform het Besluit Tijdelijke Voorziening 
Bestuur Provinciën en Gemeenten ging hij ervan uit dat 
hij het burgemeesterschap van Nijmegen, nu hij weer 
beschikbaar was, voorlopig op zich behoorde te nemen. 
De oud-burgemeester van Nijmegen meldde zich in 
eerste instantie met succes bij pmc Van Everdingen, de 
hoogste officier van het Militair Gezag in Gelderland. 
Diens ondergeschikte, maar wel voor Nijmegen verant-
woordelijke districtscommandant Blaauw hield er 
echter een ander standpunt op na.65

 Ten aanzien van Steinweg werden vanuit verzets-
kringen dezelfde argumenten aangevoerd als in het 
geval van Van der Velden: hij vertegenwoordigde de oude 
garde en hij zou zich tijdens de bezetting te veel hebben 
gecommitteerd aan de bezetter. De zaak Steinweg was 
zelfs nog gecompliceerder omdat zijn terugkeer door 
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◂  Een geallieerde soldaat staat op wacht bij de veroverde Waalbrug,  
1944-1945 

▾  Amerikaanse soldaten marcheren over de verwoeste Broerstraat
▾▾  Een schuilkelder in Nijmegen gedurende de frontstadperiode

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   373 04-04-18   14:09



374

10
 V

oo
ru

it
- e

n 
om

ki
jk

en
 N

ijm
eg

en
 e

n 
de

 a
flo

op
 v

an
 d

e 
D

ui
ts

e 
be

ze
tt

in
gs

ti
jd

 (1
94

4-
19

54
)

een ministeriële beschikking van de Nederlandse rege-
ring in ballingschap was tegengehouden. Van die situa-
tie had Steinweg geen weet. Blaauw liet het aan hem 
voorkomen alsof de pensioengerechtigde leeftijd van de 
oud-burgemeester bij het besluit om zijn terugkeer te 
weigeren een rol speelde.
 Steinweg nam de afwijzing door Blaauw hoog op. In 
1942 was hij met veel egards uitgezwaaid en tijdens de 
bezetting had hij zijn verantwoordelijkheid als bestuur-
der genomen. Ja, hij had de Winterhulp openlijk ge -
steund en hij was betrokken geweest bij het ambtelijke 
proces van de jodenvervolging, maar daar werd in andere 
gevallen – hij was op dat vlak geen uitzondering geweest 
– ogenschijnlijk geen punt van gemaakt. Toch werd hem 
nu de wacht aangezegd. Gedesillusioneerd keerde hij 
terug naar Tilburg.
 Naderhand zou hij zich nog meer bekocht voelen 
toen bleek dat de leeftijd van burgemeesters in principe 
geen rol speelde bij het waarnemen van het ambt. Blaauw 
had deze reden naar eigen zeggen van hogerhand moe -
ten opgeven omdat de werkelijke reden – het ministe-
riële besluit – nog gevoeliger lag. Naar verluidt zou 
Wilhelmina persoonlijk een mogelijke terugkeer van 
Steinweg hebben geblokkeerd vanwege een voorval in 
het verleden.66

 De affaire rondom de terugkeer van Steinweg legde 
bloot dat pmc Van Everdingen en dmc Blaauw niet op 
één lijn zaten. Tussen beide commandanten van het 
Militair Gezag deden zich allerlei strubbelingen voor. 
Chef-staf mg H.J. Kruls, die in Brussel zetelde, besloot 
uiteindelijk aan die machtsstrijd een einde te maken door 
Van Everdingen uit zijn functie te ontheffen. Blaauw 
ging de functie van dmc en pmc in het vervolg combi-
neren, aangezien het district Nijmegen en Gelderland 
door het uitblijven van de bevrijding van de rest van de 
provincie voorlopig praktisch samenvielen.67

 Dat Blaauw aan het langste eind trok, had grotendeels 
te maken met zijn goede verstandhouding met vertegen-
woordigers van het voormalige verzet in Nijmegen. Steun 
uit deze hoek was onontbeerlijk geworden voor het Mili-
tair Gezag, al was het maar vanwege de betrokkenheid 
van de Binnenlandse Strijdkrachten bij de ordehandha-
ving. De aanvankelijke nadruk op herstel, werd daardoor 
ingeruild voor een meer vernieuwingsgezinde koers.
 Het streven naar vernieuwing had de wind mee in de 
chaotische eerste fase van de naoorlogse tijd. In Nijme-
gen manifesteerden Kees ten Hagen en Vic Beermann 
zich als pleitbezorgers van het doorbreken van de ver-
zuilde verbanden via een brede volksbeweging. De 
ideeën die zij tijdens de bezetting in de Nederlandsche 

Unie en illegale bladen hadden geopperd, konden nu  
in de praktijk worden gebracht. In Nijmegen verscheen 
Je Maintiendrai begin oktober als eerste bovengronds, 
waarna een fusie met Christofoor en Vrij Nederland volgde.68 
Jongeren die zich eerder hadden geëngageerd met de 
jongerenactie van de Nederlandsche Unie, zoals Ab 
Uijen, toonden zich eveneens enthousiast voor het her-
leven van de brede volksbeweging die de Nederlandsche 
Unie wilde zijn. Zij zorgden er bijvoorbeeld voor dat de 
Blauwe Steen, het jongerenblad van de Nederlandsche 
Unie, opnieuw verscheen.69

 Ten Hagen en Beermann probeerden het verlangen 
naar vernieuwing, eenheid en samenwerking met arti-
kelen en activiteiten te concretiseren. Ze konden daarbij 
rekenen op steun van de Raad van Ondergrondse Actie, 
die zich in december als afdeling Nijmegen voegde in de 
Gemeenschap Oud-Illegale Werkers Nederland (goiwn). 
Pas onder de koepel van dit officiële verband van oud-
verzetsdeelnemers in het bevrijde zuiden kwam er in 
Nijmegen een daadwerkelijke naoorlogse vereniging 
voor verzetsdeelnemers tot stand. Een interne ballotage-
commissie onderzocht daarbij of een lidmaatschap 
gerechtvaardigd was.70

 Hoewel de vernieuwingsbeweging sterk verweven 
was met de oud-illegaliteit, erkenning vond binnen het 
Militair Gezag en er mede door zijn toedoen een nieuwe 
regering in ballingschap aantrad, kwam het niet tot een 
echte ‘doorbraak’ in Nijmegen. Het initiatief voor de 
oprichting van een breed samengesteld Comité van 
Maatschappelijke Wederopbouw liep spaak. De eenheid 
werd ondermijnd door andere initiatieven en de gevoelde 
noodzaak om met de oprichting van een Nederlandse 
Volksbeweging te wachten tot de bevrijding van de rest 
van het land.71 
 Naast de vernieuwers hadden zich inmiddels voor-
standers van een al dan niet gedeeltelijk of aangepast 
herstel van enkele vooroorlogse politieke verbanden 
gemeld. Zo was in december 1944 door een aantal voor-
aanstaande katholieke Nijmegenaren de Rooms-Katho-
lieke Commissie Herstel Nijmegen opgericht, onder  
wie ook verzetsdeelnemers als Ferdinand Biessels. Met 
een eigen blad Herstel namen zij deel aan het publieke 
debat. Over samenwerking en vernieuwing viel met hen 
te praten, maar dan wel vanuit het perspectief van de 
eigen gemeenschap. Herstelgezinde protestanten en 
socialisten hielden er inmiddels dezelfde standpunten 
op na.72

 Van beslissende invloed op deze restauratieve ten-
dens was de opstelling en gegroeide populariteit van  
de Nijmeegse communisten en de door hen gesteunde 
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375eenheidsvakbeweging. Al op 23 oktober 1944 lieten zij 
weten dat de cpn opnieuw in de openbaarheid trad,  
als eerste in bevrijd Nederland.73 Een eigen Nijmeegse 
editie van De Waarheid verscheen vervolgens voor het 
eerst op 11 november 1944. Met de doelstelling van een 
brede socialistische partij en eenheidsvakcentrale wisten 
ze nieuwsgierigheid op te wekken.74

 Interessant is dat ook de sdap per 5 december 1944 
terugkeerde in Nijmegen, wederom als eerste in bevrijd 
gebied. De activiteiten van de communisten speelden  
bij die eigengereide beslissing vrijwel zeker een rol, net 
als de oorlogsgeschiedenis. De nswg-sympathisanten 
van weleer hadden zich namelijk geëngageerd met ini -
tiatieven van de cpn. Wim Beukema, die als wethouder 
was teruggekeerd, en diens medestanders waren beducht 
voor een verdere leegloop en besloten daarom om met 
de heroprichting van de oude partij een signaal af te geven. 
Elders in het bevrijde zuiden gebeurde dit nog niet.75

 ◼  Van Nijmegen naar Berlijn
Op 8 februari 1945 ging Operatie Veritable van start. In 
aanloop naar het begin van deze aanval op Duits grond-
gebied was Nijmegen in een groot legerkamp veranderd. 
Bij de totale operatie, de eerste grote aanval op de West-
wall, waren bijna een half miljoen militairen betrokken. 
Tussen oktober 1944 en januari 1945 hadden de ge -
allieerde legers stapsgewijs het zuiden van Nederland 
veroverd en bevrijd. In Zeeland, Noord-Limburg en 
Oost-Brabant was de weerstand van de Duitsers groot, 
maar bleken de geallieerde Amerikanen, Britten, Cana-
dezen en Polen uiteindelijk sterker. De Prinses Irene-
brigade en enkele compagnieën stoottroepen van de 
Binnenlandse Strijdkrachten, onder wie ook Nijmege-
naren, leverden een bijdrage aan de bevrijding van het 
vaderland.76

 Nederland ten zuiden van het Hollands Diep, de 
Maas en de Waal – op gedeeltes van het rivierengebied 
na – kon aan het begin van 1945 voor bevrijd worden  
verklaard. De geallieerden waren er alleen nog niet in 
geslaagd om door te stoten naar Duitsland. Een verras-
singsoffensief van de Wehrmacht vanaf 16 december in 
de Ardennen wist een aanzienlijke wig in de opmars te 
slaan. Ondertussen bestookten de Duitsers Londen en 
Antwerpen met v2-raketten en Nijmegen opnieuw met 
granaten. Ondanks hun nagenoeg hopeloze uitgangs-
positie vochten Duitse militairen in opdracht van de 
Führer door.77 

 Nadat het Ardennenoffensief medio januari 1945 tot 
stilstand was gebracht en de Duitsers weer waren terug-

De St. Annastichting aan de Groesbeekseweg,  
het hoofdkwartier van het Militair Gezag in Nijmegen 
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gedrongen tot hun stellingen bij het begin van de aanval, 
kon het Rijnlandoffensief van Operatie Veritable van 
start gaan. Dat de aanval op 8 februari 1945 via Nijme-
gen liep was in zekere zin een verrassing voor de Duitse 
legerleiding, die ervan uit was gegaan dat een invasie 
zuidelijker plaats zou vinden. Voorafgaand aan de 
grensoverschrijding werden Kleve en de andere stadjes 
van de Neder-Rijn hevig gebombardeerd en werd het 
Reichswald vanuit Nijmegen met artillerie bestookt. Het 
lawaai moet oorverdovend zijn geweest. Rond 10.30 uur 
trokken de eerste Canadese troepen over de grens naar 
Kranenburg. De opmars verliep moeizamer dan gehoopt. 
De Duitse tegenstand was nagenoeg uitgeschakeld door 
alle bombardementen, maar daardoor was het terrein 
tegelijkertijd ook moeilijk begaanbaar geworden. 
 Oorspronkelijk diende op Operatie Veritable een 
andere aanval met de codenaam Grenade in het zuiden te 
volgen, maar vanwege inundaties kwam deze beoogde 
tangaanval niet van de grond. Met aanzienlijke verliezen 
werd de aanval in het noorden van de Neder-Rijnstreek 
voortgezet. Nijmegen kreeg als gevolg van deze strijd 
om het Rijnland nog tot in maart 1945 te maken met  
granaataanvallen. Eind februari hadden de Canadese en 
Britse troepen de oevers van de Rijn in zicht. Na afloop 
van militaire campagnes met de namen Blockbuster en 
Plunder stonden ze op 24 maart 1945 aan de overkant  
bij Wesel. Inmiddels was de Rijnbrug bij Remagen ten 
zuiden van Bonn ook in Amerikaanse handen gevallen. 
De opmars naar Berlijn kon nu worden voortgezet, even-
als de bevrijding van de rest van Nederland.78

 Nu de Rijn bij Wesel en Remagen was overgestoken, 
kregen Canadese legerdivisies de opdracht om via de 
noordoever van de Rijn richting de Achterhoek op te 
trekken. De geïnundeerde Betuwe kon zo worden omzeild. 
Het was het begin van de bevrijdingscampagne van Oost- 
en Noord-Nederland die uiteindelijk op 4 mei 1945 ten 
einde kwam door de capitulatie van de Duitse leger-
macht in Noordwest-Europa. Die overgave vond nota 
bene plaats op de Lüneburger Heide, niet ver van de plek 
waar Lou Manche en andere nsb’ers nog altijd in bal-
lingschap leefden. Een dag later werd de capitulatie in 
Wageningen met betrekking tot Nederland bevestigd.79 
Berlijn was toen al enige dagen in handen van het Sovjet-
leger. Hitler had zelfmoord gepleegd in zijn luxe bunker 
onder de geruïneerde Rijkskanselarij en Berlijn lag in 
puin, zoals nagenoeg alle grote Duitse steden. Op 8 mei 
1945 was de Tweede Wereldoorlog in Europa afgelopen. 
De militaire aandacht van de geallieerden kon nu volle-
dig op Azië worden gericht.80

 Het nieuws van de capitulatie zorgde in Nijmegen 

voor een volksoploop. Uitbundiger dan in september 
1944 werd er feestgevierd en stilgestaan bij de bevrij-
ding.81 ‘Ons Neerland weer één, in volle vrijheid’ kopte 
de Gelderlander verheugd. ‘Het woord, het verlangen, de 
gedachte – zoolang verhoopt en bijna onwezenlijk 
geworden – is thans werkelijkheid geworden’, liet voor-
lopig burgemeester Hustinx in dezelfde krant opteke-
nen. ‘Nederland kan weer zich zelve zijn, de gehate 
indringer is verslagen, wij zijn weer vrij!’ voegde hij daar 
vreugdevol aan toe.82 
 Op de straten van Nijmegen dansten geallieerde mili-
tairen en Nijmeegse vrouwen, gekleed in bevrijdingsjur-
ken en -rokken, met elkaar om de bevrijding te vieren. 
Het aantal geallieerde soldaten in de stad was nog steeds 
aanzienlijk. Sinds de invasie in het Rijnland fungeerde 
Nijmegen als Relief Centre of ontspanningsoord. Het 
gespaard gebleven gebouw van de Vereeniging was 
getransformeerd in een dans- en uitgaansgelegenheid 
voor Britse en Canadese militairen en de feesten kregen 
al snel een naam onder de Nijmeegse dames.
 Die situatie bewoog de geestelijkheid al snel tot inter-
ventie, bijvoorbeeld in de vorm van de zogenoemde 
21-Dance-Club. Tijdens de dans- en ontspanningsavon-
den van deze club gold een christelijke moraal. Een 
‘Zelfonderzoek’-brochure gaf aan wat wel en niet geoor-
loofd was. ‘Heb ik mij in alles zóó gedragen, dat ik hem 
tot een steun, een opbeuring en een verheffing kon zijn 
en in geen enkel opzicht tot bekoring of verleiding?’ was 
een van de vragen.83

 De stad stond op zijn kop sinds het nieuws van de 
capitulatie Nijmegen op vrijdag 4 mei 1945 had bereikt. 
‘Men lacht, men zingt, men roept Nederland is vrij! 
Vrij!’84 Hustinx sprak in het weekend verschillende 
malen vanaf het bordes van de Waag, waarbij hij tussen 
alle blijdschap door ook aandacht vroeg voor de voedsel-
schaarste in het westen van Nederland. Een week lang 
vonden er allerlei feestelijke bijeenkomsten, herdenkin-
gen en optochten plaats, waarbij de festiviteiten op 10 
mei – vijf jaar na het begin van de bezetting – en 14 mei 
1945 golden als hoogtepunten.85

 Nijmeegse studenten hielden op 12 mei een optocht 
waarbij ze zich als nazi- en nsb-kopstukken hadden 
verkleed.86 Het aansluitende ‘Bevrijdingsspel’ werd 
gefilmd door Wim Bult, die de feestelijkheden voor het 
nageslacht vastlegde. Zijn derde deel van de Filmdocu-
mentaire van Nijmegen begon met de feestelijkheden op 
6 mei 1945, gevolgd door beelden van vrachtwagens bij 
de Waalbrug. Daaruit stapten evacués, die na lange tijd 
weer de mogelijkheid kregen om terug te keren. Net als 
andere stadsgenoten.87
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377 ◼  Terugkeer
‘De enige oplossing om zekerheid te hebben omtrent de 
toestand van de deken is: zelf gaan kijken’, schreef kape-
laan Wim van Helden, tevens hulpaalmoezenier van de 
nbs, in zijn dagboek. ‘Maar dat is eigenlijk te dwaas om 
erover te denken.’ Toch werd het avontuurlijke plan van 
de man die de foto’s van Teulings’ arrestatie vanuit de 
pastorie had gemaakt werkelijkheid op 9 mei 1945, vier 
dagen na bevrijdingsdag. Samen met kapelaan Odulphus 
Schellekens van het Nederlands Informatiebureau Arbei-
ders in Duitsland (niad) en officier der grenswacht H.J. 
van der Krabbe trok Van Helden die dag in een auto de 
grens van Duitsland over, op weg naar Kamp Dachau.88

 Na een avontuurlijke tocht van drie dagen, waarvan 
Van Helden in zijn dagboek verslag deed, bereikte het 
drietal op 11 mei 1945 de poorten van het kamp dat 
in middels onder toezicht van het Amerikaanse leger 
stond. Omdat er vlektyfus heerste, was het kamp in qua-
rantaine en kon er van een bezoek, laat staan van een 
bevrijding van de deken, geen sprake zijn. Het Nij-
meegse drietal werd wel voorgesteld aan de ‘spokes-
man’ van de Nederlandse gevangenen, een zekere Pim 
Boellaard die als lid van de Ordedienst was veroordeeld 
tot dwangarbeid.89 

 Stiekem loodste Boellaard de Nijmegenaren het 
gevangenenkamp in en daar, bij de priesterbarak, trof-
fen ze deken Teulings aan. ‘Een schok gaat toch nog 
door je heen, al ben je op alles voorbereid’, schreef Van 
Helden later in zijn dagboek. Vooralsnog kregen de Nij-
megenaren echter geen toestemming om de deken en de 
door hen eveneens gezochte rector Lambert Rooijakkers 
mee naar huis te nemen. Aan Boellaard werd wel verlof 
gegeven, zodat hij de repatriëring van de Nederlandse 
gevangenen kon gaan opstarten en hun families infor-
meren. Met een list – de deken en rector trokken de jassen 
van Van Helden en Schellekens aan – wisten ze als bij 
een wonder langs de Amerikaanse kampcontroles te 
komen. Met zijn zessen reden ze vervolgens door het 
verwoeste Duitsland terug naar Nijmegen. 
 Op 13 mei 1945 bereikten ze rond 19.00 uur de grens 
bij Beek en om 20.15 uur de kerk aan de Groenestraat 
waar de deken op 28 april 1942 was opgepakt. Het zag er 
zwart van de Nijmegenaren, die inmiddels op de hoogte 
waren gebracht van de terugkeer. Nog in zijn gevangenis-
kleding, zichtbaar vermagerd en met wandelstok stapte 
de deken uit de auto. Volgens de overlevering stonden  
de mensen juichend op de banken van de kerk op het 
moment van zijn binnenkomst. Tijdens de toespraak die 
hij hield vanaf het spreekgestoelte bleef het muisstil in 
de kerk. Teulings dankte ‘’t kloeke drietal’ dat hem had 

▴  De Vereeniging als Relief Centre
▾  De 21-club Big Band in de Vereeniging
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Terug uit Dachau, 1945 
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opgehaald en riep op om in ‘christelijke geest’ te leven. 
Een ‘kippenvel veroorzakend’ Wilhelmus sloot de dienst 
vervolgens af. Op 10 juni 1945 werd de deken nogmaals 
uitgebreid gehuldigd door defilerende Nijmegenaren.
 Wim van Helden, Od Schellekens en Pim Boellaard 
hadden ondertussen geprobeerd om de repatriëring van 
andere Nederlandse gevangenen in gang te zetten bij 
gebrek aan initiatief van de Nederlandse overheid. Van 
Helden vertrok op 16 mei bijvoorbeeld opnieuw met Van 
der Krabbe in een vrachtwagen naar Dachau. Verschil-
lende particuliere groepen, waaronder een colonne van 
de goiwn onder begeleiding van Gérard Smals, volg-
den hun voorbeeld voordat de hulpverlening door het 
Rode Kruis werd overgenomen. Gedurende twee maan-
den bleef Nijmegen een belangrijk knooppunt voor de 
terugkeer van kampgevangenen en andere Nederlanders, 
zoals dwangarbeiders, uit Duitsland.90

 Allerlei Nijmegenaren konden op eigen initiatief of 
via hulpacties terugkeren naar de stad, in navolging van 
stadsgenoten die al eerder vanuit bevrijd gebied waren 
teruggekeerd. Onderduikers konden bovengronds komen 
na een periode van onzekerheid. Er keerden ook Nijmeegse 
joden terug uit Duitsland met verhalen en ervaringen  
die bevestigden wat inmiddels steeds duidelijker werd, 
maar haast elk besef te boven ging: nagenoeg alle Nij-
meegse joden waren vermoord in de vernietigingskam-
pen Auschwitz en Sobibor.
 Op de voorpagina van het bevrijdingsnummer van de 
Gelderlander stond op 5 mei 1945 een oproep. ‘Bericht aan 
de Joden in Nijmegen. Naar aanleiding van de bevrijding 
van ons land morgen, zondag 6 mei, bijeenkomst in de 
Gerard Noodtstraat 25, des voormiddags 11 uur. Aller 
opkomst verwacht.’91 Het kleine bericht in de rechter-
benedenhoek van de met vrijheidsleuzen gevulde krant 
was geplaatst door Herman Vromen, directeur van Unox 
in Oss, die sinds enige maanden fungeerde als lokale 
vertegenwoordiger van de joodse gemeenschap.92 Hoe-
veel personen er op de bijeenkomst zijn afgekomen,  
is onbekend. Dat de synagoge of sjoel aan de Gerard 
Noodtstraat 25 nog overeind stond was gezien alle 
gevechten en branden in de omgeving een klein wonder, 
maar daarmee was dan ook alles gezegd. Nagenoeg de 
gehele inboedel van het gebouw was in de loop van de 
bezetting verdwenen, in navolging van het gedwongen 
vertrek van de Nijmeegse joden, van wie in de meeste 
gevallen ieder spoor ontbrak op Bevrijdingsdag.
 In de loop van de zomer keerden de eerste Nijmeegse 
joden terug. Het echtpaar Vyth had de granatentijd samen 
met hun gastgezin doorgebracht in het Land van Maas 
en Waal, waarbij Alfred Vyth nog korte tijd was gearres-

teerd door de Binnenlandse Strijdkrachten vanwege zijn 
Duitse accent. Na terugkomst in Nijmegen meldde het 
echtpaar Vyth zich bij de St. Annastichting, waar ‘nsb-
woningen’ werden verdeeld aan woningzoekenden. Ze 
kregen een huis toegewezen, dat bij aankomst ‘dubbel 
geboekt’ bleek, wat voor een ongemakkelijke situatie 
zorgde. Het merendeel van hun spullen, op enkele in 
bewaring gestelde eigendommen na, waren ze kwijt. Ze 
leefden nog, maar de sporen van hun leven van vóór de 
oorlog waren uitgewist.93

 Op 10 juni 1945 bereikte Louis de Wijze de stad. Hij 
had kamp Auschwitz en de dodenmarsen overleefd.94 
Harry van Geuns arriveerde acht dagen na Louis de 
Wijze op het Nijmeegse station waar hij in 1942 was 
weggevoerd. De ‘verschrikkelijke eenzaamheid van dat 
moment’ ging nooit meer weg, zo zou hij later verkla-
ren. Zijn ouderlijk huis was inmiddels, net als in het geval 
van De Wijze, betrokken door een andere familie. Dat 
zijn ouders nog zouden terugkeren leek onwaarschijn-
lijk.95

 Behalve voor de joodse Nijmegenaren werd er ook 
gevreesd voor het leven van de naar de concentratiekam-
pen gebrachte Nijmeegse verzetsdeelnemers, van wie 
geen berichten meer waren ontvangen. Nabestaanden 
en vrienden informeerden bij het Informatiebureau van 
het Rode Kruis en gingen in sommige gevallen eveneens 
zelfstandig op onderzoek in Duitsland.96 Gerard Jansen 
op de Haar, inmiddels toegetreden tot het Militair Gezag, 
ging op zoek naar de gebroeders Roothaan en Jozef van 
Hövell van Wezeveld en Westerflier. Vic Roothaans oudste 
broer Clemens bleek de kampen te hebben overleefd en 
keerde zelfstandig terug. Zijn jongere broer Jan was om 
het leven gekomen, net als Jozef van Hövell.97 Als er in 
de zomer van 1945 nog geen bericht was ontvangen, 
moest het ergste worden gevreesd.

 ◼  De balans na vijf jaren
Van 10 mei 1940 tot 20 september 1944 viel Nijmegen 
onder een Duits bezettingsbestuur, een periode die in 
bepaald opzicht begon en eindigde op de Waalbrug.  
Tijdens de invasie markeerde het opblazen van die brug 
de terugtrekking van het Nederlandse leger, tijdens de 
bevrijding was de verovering van de brug de bezegeling 
van de bevrijding. De Waalbrug bleef in 1944 gespaard, 
maar dat gold niet voor de stad die in 1940 nauwelijks 
schade had geleden. Een half jaar aan het front bracht 
Nijmegen meer vernietiging dan het bombardement van 
22 februari, dat op zichzelf al beschouwd kan worden 
als een van de dodelijkste rampen die Nederland in de 
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twintigste eeuw ten deel is gevallen. Voor Nijmegen  
eindigde de bezetting zodoende met een van de hoogste 
aantallen oorlogsslachtoffers van Nederland en een  
verwoest stadslandschap.
 In het verslagjaar 1938 werden achttien personen  
volgens de gemeentelijke statistieken in Nijmegen het 
slachtoffer van een ernstig geweldsdelict met de dood  
of zwaar letsel als gevolg.98 Hoe anders was de situatie 
toen de balans van vijf oorlogsjaren werd opgemaakt  
in mei 1945. Het precieze aantal oorlogsslachtoffers in 
Nijmegen is nooit helemaal precies vastgesteld. Sinds 
eind jaren veertig wordt er, zoals ook al in de inleiding 
werd vermeld, in de meeste gevallen over circa 2200 oor-
logsslachtoffers gesproken. In meerderheid betreft het 
hier burgers die omkwamen als gevolg van het oorlogs-
geweld in 1944, maar ook de joodse bevolking, de mili-
tairen en de verzetsdeelnemers zijn meegerekend. In 
totaal kwam circa zeven procent van het totale aantal 
Nederlandse oorlogsslachtoffers uit Nijmegen, de stad 
die in 1945 nog altijd ongeveer zo’n één procent van de 
Nederlandse bevolking herbergde.99

 Er kwamen in en rond Nijmegen vanzelfsprekend 
ook veel buitenlanders om het leven: Duitsers en sol-
daten uit de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk 
en Commonwealth. Hun dodenaantal loopt eveneens  
in de duizenden; precieze cijfers zijn onmogelijk te 
geven. De omgeving van Nijmegen was tijdens de 
Tweede Wereldoorlog in ieder geval een van de regio’s 
van Nederland waar de meeste doden zijn gevallen.100

 Niet alle Nijmeegse slachtoffers van het oorlogs-
geweld kwamen in de stad om het leven. Er zijn ook  
Nijmeegse verzetsdeelnemers elders geëxecuteerd  
of in gevangenschap gestorven, de lokale joodse ge -
meenschap werd om het leven gebracht in de vernieti-
gingskampen Auschwitz-Birkenau en Sobibor, waar  
verhoudingsgewijs veel Nijmegenaren zijn gestorven 
omdat Auschwitz op het moment van hun transport 
kampte met capaciteitsproblemen.101

 Van de 522 in 1942 geregistreerde ‘vol-joodse’ inwo-
ners van Nijmegen, overleefden circa negentig personen 
de Holocaust of Shoah, voornamelijk omdat zij zaten 
ondergedoken. Rabbijn Alexander Salomons, de familie 
Frank, Abraham Mendes da Costa – die ondanks zijn 
onderduik toch werd opgepakt – en ook de joodse ver-
rader Van Spier die zelfmoord pleegde – behoren tot  
de circa 433 Nijmeegse joden die de oorlogsjaren niet 
hebben overleefd. Het percentage ‘overlevenden’ van 
Nijmegen behoort daarmee tot de lagere van Nederland, 
en het percentage slachtoffers was dus relatief gezien 
een van de hogere, hoewel vergelijkbare joodse gemeen-

schappen in Zutphen en Amersfoort even hard werden 
getroffen. Eenmaal in de kampen, was de kans op over-
leven klein.102

 Het aantal Nijmeegse verzetsslachtoffers werd na  
de bevrijding op 65 personen vastgesteld, van wie het 
merendeel om het leven kwam in 1944. Historicus Henk 
Termeer heeft daaruit de conclusie getrokken dat dat 
bijna 1 op de 3 Nijmeegse verzetsdeelnemers de oorlog 
niet heeft overleefd, ervan uitgaande dat verspreid over 
de oorlogsjaren de kern van de verzetsbeweging uit zo’n 
200 tot 250 mensen bestond.103 Wel moet worden opge-
merkt dat het bovenstaande cijfer ook kampslachtoffers 
als Jan Roothaan meerekent, een Nijmegenaar die van-
wege de betrokkenheid van een familielid bij het verzet 
werd gevangengezet en door uitputting stierf.
 Normaliter worden ‘collaborateurs’ niet als aparte 
categorie oorlogsslachtoffers gerekend, maar het is in 
het kader van dit onderzoek toch interessant om kort bij 
hen stil te staan. Aan de kant van de Duitsers sneuvelden 
enkele tientallen Nijmeegse oorlogsvrijwilligers aan het 
oostfront. Antoine van Dijk werd tijdens de bezetting 
aangeschoten door een verzetsdeelnemer en overleed 
aan zijn verwondingen. Hij werd het bekendste colla-
boratieslachtoffer van de stad. Andere Nijmeegse nsb-
leden kwamen om het leven door oorlogsgeweld, dat 
geen politiek-ideologisch onderscheid maakte. Wethou-
der Crone, die omkwam bij het bombardement, is van 
hen de bekendste.
 ‘Wist U dat Nijmegen zeven maanden frontstad was 
en beseft U wat dat betekent?’ Met affiches en kaarten 
probeerde het Actie Comité Opbouw Nijmegen vanaf 
1945 steun te verzamelen voor het zwaar verwoeste Nij-
megen, waar ‘geen enkele straat’ er zonder schade vanaf 
kwam. ‘400 Zakenpanden, 60 straten, 7 kerken, 2260 
huizen waren verwoest, 13.000 huizen zwaar bescha-
digd.’ Op een door heel Nederland verspreide ansicht-
kaart was de verwoesting in het centrum met rood 
ingekleurd om de omvang van de schade te laten zien.104 
De verwoesting vanaf september 1944 was nog groter 
dan de schade ten gevolge van de ramp van 22 februari. 
Panden zonder schade, al was het maar dakschade, 
waren schaars in Nijmegen.105

 De stad die in de jaren dertig werd geroemd om haar 
schoonheid was in een jaar tijd vrijwel alles van haar 
pracht kwijtgeraakt. Historische panden waren als gevolg 
van bommen, granaten en brandstichters verbrand of  
er stond, zoals in het geval van het oude stadhuis, enkel 
nog een karkas overeind. Lichtpunten waren er ook.  
De Waag, het grootste gedeelte van de Stevenskerk, de 
Mariënburgkapel en de nieuwe vleugel van het stadhuis 
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381waren wonderwel intact gebleven. Dat gold nota bene 
ook voor de verwaarloosde en verarmde Benedenstad. 
Als bij een nog groter wonder was het Valkhof met zijn 
bunkers niet met de grond gelijkgemaakt, bijna onwer-
kelijk in de haast onherkenbaar geworden historische 
Bovenstad.106

 Net als Arnhem was Nijmegen over het geheel geno-
men minder een Trümmerstadt of puinstad dan Kleve en 
de andere Duitse stadjes vlak over de grens. Er stonden 
nog behoorlijk wat huizen overeind aan de randen van 
de oude centra. Op enkele panden na waren de Oranje-
singel, St. Annastraat en Groesbeekseweg bijvoorbeeld 
intact gebleven. Maar wie beter keek, zag overal de 
sporen van de strijd en de littekens van de oorlog. In de 
gevels van de bakstenen stadsvilla’s en herenhuizen 
zaten inslaggaten, bomen in de parken en op het Keizer 
Karelplein waren toegetakeld door het vuur van grana-
ten of doorzeefd met kogels, straten lagen nog lange tijd 
open. Het herstel van de stad zou jaren in beslag gaan 
nemen. Nijmegen zou tot ver in de tweede helft van de 
twintigste eeuw in een staat van wederopbouw blijven.
 Het goed gedocumenteerde maar inmiddels geda-
teerde herdenkingsboek Onderdrukking en verzet noemde 
Nijmegen begin jaren vijftig de zwaarst getroffen plaats 
van Nederland.107 Deze tragische titel is net als in het 
geval van de status van ‘eerste bezette stad van Neder-
land’ of ‘oudste stad van Nederland’ niet officieel erkend. 
Volgens comité ‘Opbouw Nijmegen’ stond de stad derde 
op de ‘rijksranglijst’, achter Den Haag en Rotterdam.108 
 Het rangschikken van oorlogsgeweld is niet alleen 
lastig, maar ook moreel bezwaard. Het leed wordt er 
niet minder om als Nijmegen met terugwerkende kracht 
wordt uitgeroepen tot de zwaarst getroffen stad van 
Nederland. Wel kan worden gezegd dat de omvang van 
het Nijmeegse slachtofferschap, ondanks publicaties 
over dit onderwerp, landelijk gezien weinig bekendheid 
heeft gekregen. Al in 1945 constateerde Opbouw Nijme-
gen dat de kennis over de mate van verwoesting en het 
aantal slachtoffers gering was.109 De betrokkenheid van 
de Amerikaanse bondgenoten bij de verwoesting heeft 
daarbij ongetwijfeld een rol gespeeld, net als de ligging 
van Nijmegen in het zuidoosten van Nederland, dichtbij 
de grens. Een prominente rol in de nationale oorlogs-
herinnering speelde de Keizerstad na de bevrijding niet.110

 ◼  Aan het einde van de bezettingstijd
Voor het eerst sinds 16 juni 1936 bracht koningin Wil-
helmina op zondag 9 juni 1945 een bezoek aan Nijme-
gen. Bijna op de dag af negen jaar eerder had ze vanaf de 

nieuwe Waalbrug op ‘de huizen boven huizen en bomen 
boven bomen’ gekeken en met haar dochter Juliana in de 
oude en nieuwe stad een rondleiding gekregen. Dat er in 
de tussenliggende jaren veel was gebeurd en veranderd, 
moet de vorstin in 1945 in een oogopslag duidelijk zijn 
geworden.
 Wilhelmina was niet eerder naar de frontstad gereisd, 
in tegenstelling tot haar schoonzoon prins Bernhard  
en de Britse koning George vi. Wel had ze op 20 maart 
1945 een delegatie Nijmegenaren ontvangen tijdens een 
bezoek aan ’s-Hertogenbosch.111 Nu heel Nederland 
bevrijd was, besloot ze wel naar Nijmegen te komen  
en kreeg ze een grootse ontvangst.112 De vorstin werd  
bij haar bezoek vergezeld door de Nijmeegse Jeanette 
Geldens, die sinds een maand als een van de twee parti-
culier-secretarissen van de koningin optrad. Wilhelmina 
was onder de indruk en gecharmeerd van de vrouw die 
met de weigering om politiecommissaris Van Dijk te 
gehoorzamen haar verzetsengagement had getoond. Tot 
aan Wilhelmina’s dood zou Geldens haar particulier-
secretaris blijven.113

 Wilhelmina’s affiniteit met ‘het verzet’ en ‘verzets-
vrouwen’ toonde ze op 9 juni 1945 nogmaals door de 
lunch te gebruiken in het inmiddels tot ‘Oranjehuis’ 
omgedoopte hotel-restaurant De Bonte Os. Uitbaatster 
Henriëtte Witteveen-Van Gaalen, ‘Oranje-Marie’, werd 
door de koningin haast op nederige wijze begroet. Prin-
ses Juliana had op 2 juni 1945 hetzelfde gedaan, toen zij 
een week voorafgaand aan haar moeder de stad bezocht. 
Tijdens het bezoek van de vorstin stond voor het hotel 
een erewacht opgesteld, alsof het Oranjehuis een paleis 
was. Bij de lunch waren ook nabestaanden van omge-
komen verzetsdeelnemers uit Nijmegen aanwezig.114 
 De bezetting was voorbij, Nijmegen lag al maanden 
niet meer aan het front. Hoewel de Tweede Wereldoor-
log nog voortwoedde en pas op 15 augustus door de 
capitulatie van Japan ten einde kwam, ging in Nederland 
de overgangstijd al een nieuwe fase in. Nu heel het land 
bevrijd was, verloor Nijmegen de status aparte die de 
stad aan het front ongewild had gekregen. Door de 
frontstadsituatie was de Waalstad onbedoeld een orga-
nisatorische proeftuin geweest voor hoe er tijdens en  
na de bevrijding moest worden opgetreden. Tussen  
het Militair Gezag, het terugkerende civiele gezag, de 
‘voormalige illegaliteit’ en de geallieerden ontstond een 
dynamiek die zich met enige regelmaat in een ware 
machtsstrijd voortzette. Het bleek een leerzame erva-
ring.115

 Verzetsdeelnemers kwamen ‘bovengronds’ en dat 
hield in veel opzichten ook een soort identiteitsverande-
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▴  Een grote menigte viert de bevrijding op de Grote Markt, mei 1945
▾  Belangstellenden tijdens de bevrijdingsfeesten. Tweede persoon van rechts is Arie Bestebreurtje 
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ring in. Het gevaarlijke leven in de schaduw werd inge-
ruild voor een positie op de voorgrond, want voortaan 
oefenden de verzetsdeelnemers, al dan niet in verenigd 
verband, invloed uit op bestuurlijk vlak. Vooral dankzij 
hun onmisbare bijdrage en afgedwongen rol bij het 
arresteren van landverraders waren ze een machtsfactor 
geworden. Niet alleen buiten maar ook binnen de krin-
gen van het voormalige verzet vond niet iedereen dat 
even vanzelfsprekend. Verzet bieden en organiseren was 
iets anders dan besturen.
 De Nijmeegse verzetsdeelnemers waren niet de 
enigen die gedurende de bezetting een transformatie 
doormaakten. Hetzelfde gold voor de gebrandmerkte 
verraders, collaborateurs en profiteurs die van bevoor-
deelde handlangers in gevangenen waren veranderd. 
Marinus Verstappen ondervond die transformatie aan 
den lijve, toen hij naar eigen zeggen in een internerings-
kamp werd mishandeld.116

 Zoals altijd hing het van iemands perspectief en 
standplaats af hoe het vizier op de werkelijkheid stond 
afgesteld. Voor een meerderheid van de Nijmegenaren 
bracht de bevrijding in de eerste plaats opluchting met 
zich mee en de behoefte om de oorlogsjaren in kleine 
kring te verwerken. Wim Bult filmde het bezoek van  
Wilhelmina op 9 juni niet, althans er zijn geen filmbeel-
den van bekend. Hij filmde daarentegen zijn gezin in 
zomerse omstandigheden, waarbij het opvalt dat zijn 
zoon een uniform draagt. ‘Wim is tolk bij de Amerikaan-
sche troepen, en komt met verlof thuis.’ De oorlog was 
voorbij en toch nog steeds aanwezig.

 ◼  Herstel en vernieuwing
Op een van de pijlers van de Waalbrug werd op 18 sep-
tember 1945 een gedenksteen onthuld ter ere van Jan  
van Hoof, de Nijmeegse jongen van 22 jaar, die sinds een 
jaar in het middelpunt van de belangstelling stond. De 
naam Van Hoof viel al eerder, in verband met zijn activi-
teiten voor onder meer de Geheime Dienst Nederland. 
Tijdens de septemberdagen had hij zich vrijwel meteen 
ingespannen voor de geallieerden door inlichtingen 
door te geven en zich als verbindingsman en gids aan te 
bieden. Een verkenning op 19 september 1944 kostte 
hem het leven. Terwijl hij een Britse pantserwagen naar 
de Spoorbrug leidde, schoot Duits vuur de wagen op de 
Nieuwe Markt in brand. Van Hoof zou volgens de over-
levering zijn neergeschoten terwijl hij riep: ‘Ik ben een 
vrije Nederlander.’ Een tragische en heroïsche dood ineen.
 De heldenstatus van Jan van Hoof groeide na 20 sep-
tember 1944 verder. Radio Oranje meende het in de week 

▴  Een studentenspel tijdens de bevrijdingsfeesten
▾  Oranje-Marie wordt gehuldigd door koningin Wilhelmina
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na de bevrijding van Nijmegen zeker te weten. Dat de 
brug ongeschonden in handen van de geallieerden was 
gevallen, kon geen toeval zijn. Er was sprake van sabo-
tage geweest en de sporen wezen in de richting van Jan 
van Hoof. In de septemberdagen had hij volgens getui-
gen regelmatig over de brug gepraat, en de dag voor zijn 
dood zelfs letterlijk tegen zijn familie gezegd dat de brug 
‘veilig’ was. Britse militairen hadden bovendien door-
gesneden draden gezien bij de explosieven.117

 Of het nu waar was of niet, Jan van Hoof was voor 
Nijmegen een ideale held. Jong, vastberaden, moedig, 
katholiek en lid van de verkennerij en verzetsbeweging: 
zijn achtergrond en heldendaad spraken meteen aan.  
De trotse Waalbrug, die zo ongeveer als enige nog boven 
de puinhopen uitstak, was gered door een Nijmegenaar 
en dat gegeven kon de stad niet anders dan met trots ver-
vullen. Met hulp van de Gelderlander werd er een inzame-
lingsactie gestart voor een monument. Uit alle hoeken 
van de samenleving – maar vooral in katholieke kring – 
werd er gul gegeven.118

 De gedenksteen dat op 18 september 1945 werd ont-
huld verbeeldde Van Hoof terwijl hij de kabels met een 
verheven gebaar onschadelijk maakte. Jac Maris, die zelf 
ook aan de verzetsbeweging had deelgenomen, tekende 
voor het ontwerp. Familie, vrienden, verkenners en lot-
genoten uit de verzetsbeweging waren bij de onthulling 
aanwezig. Jan had zijn plek op de brug die hij in hun ogen 
had gered verdiend. Op de plek waar hij was gesneuveld 
werd een herdenkingstegel onthuld. Op de rk-begraaf-
plaats van de Daalseweg kreeg hij een monumentaal 
graf. De Jan van Hoofstichting bleef ondertussen fond-
sen verzamelen voor een groter monument.119

 Haast elke gemeenschap, beroepsgroep of organi-
satie in Nijmegen nam in 1945 de gelegenheid te baat 
om terug te blikken op de afgelopen bezettingsjaren met 
herdenkingsboeken, terugblikken in jaarverslagen en 
bijeenkomsten. De academische gemeenschap eerde de 
omgekomen studenten en hoogleraren. Titus Brandsma, 
die tijdens de oorlog al was herdacht, ging in katholieke 
kring al snel fungeren als martelaar. In Nijmegen zou er 
op de plek waar hij was gearresteerd een herdenkings-
kapel worden gebouwd, waarvoor veel katholieken met 
dubbeltjes en kwartjes een financiële bijdrage hadden 
geleverd.120

 Nijmegen was in 1945 een stad van ruïnes en graven. 
Niet alleen op de stedelijke begraafplaatsen, maar ook in 
de berm van de singels, in de parken van de kloosters en 
op landgoederen lagen militairen en burgers begraven. 
Een aantal Nijmeegse verzetsdeelnemers werd eervol 
herbegraven of bij gebrek aan een geïdentificeerd lichaam 

symbolisch bijgezet. Op erebegraafplaatsen te Overveen 
(Bloemendaal) of Loenen, maar ook in Nijmegen zelf. 
Voor de in het kamp Sandbostel gestorven arts Daniel 
van Vugt werd bijvoorbeeld op particulier initiatief een 
herdenkingskapel opgericht, waar ook plaquettes ter  
ere van de door de affaire Ederveen omgekomen politie-
mannen werden aangebracht.121

 De affaire Ederveen kreeg van alle verzetsgebeurte-
nissen in Nijmegen, tezamen met de brugredding van 
Jan van Hoof en de gevangenname en dood van Titus 
Brandsma, in de eerste naoorlogse jaren de meest na -
drukkelijke aandacht. Zowel de eerste herdenking als de 
herbegrafenis van de lichamen van de vier gefusilleerde 
politiemannen, trok de nodige aandacht. Kopstukken 
uit het voormalige verzet, zoals Frans van Burken, waren 
hierbij aanwezig. Het vijfde slachtoffer Cees de Jong 
bleef op verzoek van de familie in de duinen rusten.122

 Na verloop van tijd werden de graven van Britse  
militairen geconcentreerd op een speciale begraafplaats 
in het Nijmeegse Jonkerbos. Nabij dit oorlogskerkhof 
werd in de jaren zeventig ook een erebegraafplaats voor 
Nijmeegse militairen en verzetsdeelnemers ingericht. 
De Amerikaanse soldaten, merendeels begraven in 
Molenhoek, werden opgegraven en naar de centrale 
begraafplaats van Margraten of terug naar het vaderland 
gebracht. De voornamelijk bij het Rijnlandoffensief 
gesneuvelde Canadezen kregen een laatste rustplaats  
in de heuvels bij Groesbeek. Het Heldenfriedhof op de 
begraafplaats Rustoord werd geruimd. De stoffelijke 
overblijfselen van Duitse militairen, maar ook het 
lichaam van politiecommissaris Van Dijk, kregen een 
nieuwe plek op de Duitse oorlogsbegraafplaats die in  
de leegte van de Peel bij Ysselsteyn werd ingericht.

 ◼  Doorbreken
Na 5 mei 1945 bleef het Militair Gezag in Nijmegen net 
als elders in Nederland voorlopig in functie. Het gemili-
tariseerde bestuur was inmiddels uitgegroeid tot een 
omvangrijke organisatie, waarin de nodige Nijmeegse 
verzetsdeelnemers participeerden. Een aantal van hen, 
zoals Vic Beermann en Jo Cals, ging nu heel Nederland 
was bevrijd boven de rivieren aan de slag. De ervaring 
van de Nijmeegse frontstadtijd kon het Militair Gezag 
elders namelijk goed gebruiken.
 Ondertussen bleek dat de stemming onder de Nijmeeg-
 se bevolking niet enkel door opluchting en blijdschap 
over de bevrijding werd gekenmerkt. In de geruïneerde 
stad groeiden de onvrede en het ongeduld. De lokale 
hulpverlening kon het aantal hulpbehoevenden nauwe-
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385lijks aan. Door de toestroom van teruggekeerde evacués, 
dwangarbeiders en onderduikers was de woningnood 
bijvoorbeeld nog groter dan eerst. Landelijke hulpacties 
van het Nederlandse Rode Kruis (de hark) probeerden 
de nood waar dat kon te lenigen. In Haarlem werd daar-
naast glas voor het herstel van ruiten ingezameld.123

 In de kranten kwam de onvrede over de omstandig-
heden in de stad aan de oppervlakte. Kritiek was er ook 
op de voortgang van de zuivering en het overgangsbe-
stuur, onder meer in de hoofdredactionele commenta-
ren van Arie Lammerts van Bueren. Nu heel Nederland 
was bevrijd werd het tijd om het beloofde democratisch 
herstel op landelijk, regionaal en lokaal bestuursniveau 
te verwezenlijken, al dan niet in een vernieuwde vorm.124

 Op 24 mei 1945 ging de in het bevrijde zuiden voor-
bereide Nederlandse Volksbeweging (nvb) officieel van 
start met als doel om tot een nieuwe politieke partij te 
komen en allerlei maatschappelijke ‘doorbraak’-orga-
nisaties op te richten. Aan nvb-voorman Willem Scher-
merhorn werd tegelijkertijd samen met sdap-kopstuk 
Willem Drees de formatie van een overgangskabinet toe-
vertrouwd dat zich moest richten op de hoogste noden 
en het verdere herstel van de democratische rechtstaat.125 
De eerste naoorlogse verkiezingen, die pas in 1946 
plaatsvonden, presenteerden zich als de aanstaande lak-
moesproef voor de ‘doorbraak’. In de tussentijd werden 
er overgangsorganen gevormd.126

 Voor Nijmegen betekende dit dat er een tijdelijke 
gemeenteraad en een tijdelijk college van b&w aantrad. 
De positie van Charles Hustinx werd gehandhaafd.  
Wilhelmina benoemde hem per 20 juni 1945 officieel  
tot burgemeester van Nijmegen.127 Hustinx stelde ver-
volgens met behulp van vijf ‘vertrouwensmannen’ of 
vertegenwoordigers van het Nijmeegse maatschappelijk 
middenveld een kiescollege van 111 personen samen, dat 
vervolgens een noodgemeenteraad koos. De samenstelling 
daarvan kwam nagenoeg overeen met de vooroorlogse 
verdeling. Ten slotte trad per 25 november 1945 een 
nieuw college aan. Voorlopig werden de oudgedienden 
Van der Wagt en Beukema bijgestaan door de katholiek 
J.J. de Haas en Kees ten Hagen.128

 Laatstgenoemde leidde met Vic Beermann en de pro-
testant Kees Kleywegt de lokale Nijmeegse afdeling van 
de nvb. Tweemaal hielden ze een grote bijeenkomst in 
de Vereeniging, met de landelijke nvb-leiders Willem 
Banning, Jan de Quay en premier Willem Schermerhorn 
als sprekers. Andere activiteiten spraken minder aan.  
De behoefte aan vernieuwing en doorbraak leek steeds 
minder Nijmegenaren in de loop van 1945 nog te be -
geesteren.129

 Een verklaring voor die tanende belangstelling moet 
gezocht worden in factoren die in feite ook al op de 
Nederlandsche Unie in 1940-1941 van toepassing waren. 
Het intellectualistische karakter van de ideologische 
boodschap sprak met name representanten van de Nij-
meegse hogere middenklasse aan, en de uit die kring 
voortgekomen verzetsdeelnemers, maar niet per se 
brede lagen van de bevolking. Zij zagen meer heil in een 
spoedig herstel van hun woonomgeving dan in een vage 
maatschappelijke vernieuwing op personalistisch- 
so  cialistische leest. In 1945 speelde daarnaast mee dat  
de nvb anders dan de Unie niet fungeerde als een uit-
laatklep van trots of ongenoegen in bezettingstijd.  
Nijmegenaren hadden de Unie destijds gesteund als 
alternatief voor de nsb. De ideologische boodschap  
was daar vaak ondergeschikt aan geweest.130

 Ondanks die omstandigheden en interne discussies 
bleef de nvb ijveren voor de oprichting van een ‘door-
braakpartij’. Uiteindelijk besloten de vooroorlogse  
landelijke leidingen van de sdap, Vrijzinnig Democra-
tische Bond en Christelijke Democratische Unie per  
9 februari 1946 samen te gaan in een nieuwe Partij van  
de Arbeid (pvda) en als zodanig aan de verkiezingen 
mee te doen. Op 5 maart 1946 zag een lokale tak van 
deze partij in Nijmegen het licht.131 
 Aan de oprichting van de pvda was die van de 
Katholieke Volkspartij (kvp) voorafgegaan, nadat de 
discussie in katholieke kring tussen de voorstanders van 
herstel en vernieuwing niet tot overeenstemming had 
geleid. nvb-kopstuk Jan de Quay, een van de wegberei-
ders van de doorbraakbeweging, sloot zich alsnog aan 
bij deze herijkte katholieke partij die de steun van het 
episcopaat genoot. Kees ten Hagen, Vic Beermann en 
Dolf Poelen kozen wel voor de pvda.
 Nijmeegse katholieken stonden daardoor bij de  
verkiezingen voor een keuze. Ten Hagen en de pvda 
steunen, of kiezen voor de kvp, die in Nijmegen onder 
leiding kwam te staan van advocaat en oud-praeses van 
Carolus Magnus Jo Cals. Voor protestanten gold in 
zekere zin hetzelfde. Cors Kleiwegt sloot zich aan bij  
de pvda, maar met de heroprichting van de arp en  
de chu keerden ook de vooroorlogse protestants-chris-
telijke politieke partijen weer terug.132

 Op 4 maart 1946 legde het Militair Gezag, dat sinds 
het aantreden van het burgerlijke overgangsbestuur al 
op diverse terreinen een stap terug had gezet, zijn taken 
officieel neer. Op 17 mei 1946 volgden de eerste naoor-
logse Tweede Kamerverkiezingen als volgende stap op 
weg naar de normaliteit. De uitslag daarvan bevestigde 
dat de vertrouwde identiteit van de levensbeschouwelijke 
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▴  De installatie van burgemeester Hustinx in de Nijmeegse raadszaal, 20 juli 1945
▾  Willem Schermerhorn spreekt namens de nvb in de Vereeniging
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gemeenschap en het volgen van een morele autoriteit als 
het episcopaat groter waren dan de behoefte aan een 
politieke en maatschappelijke doorbraak. In de kies-
kring Nijmegen stemde ongeveer vijftig procent op de 
kvp. De pvda behaalde zo’n 24 procent. De andere  
partijen volgden op ruime afstand, waarbij met name  
het resultaat van de cpn opviel. Met 2,7 procent lag het 
percentage stemmen twee procentpunten hoger dan  
in 1937.133

 Kees ten Hagen stond op de landelijke lijst voor de 
pvda en werd gekozen. Als voorman van de Katholieke 
Werkgemeenschap binnen de partij was hij voortaan in 
veel opzichten de belangrijkste katholieke pvda’er en 
bleef hij zodoende een boegbeeld van de doorbraakge-
dachte. In Nijmegen moest hij desondanks wel consta-
teren dat de pvda minder had gescoord dan de sdap in 
1937. De doorbraak had Nijmegen minder in zijn greep 
gekregen dan gehoopt of misschien wel op basis van  
het Unie-verleden en de lange aanloop was verwacht.
 Van grote invloed op de opinievorming in Nijmegen 
bleek als vanouds de Gelderlander. Onder leiding van de 
nieuwe hoofdredacteur Louis Frequin had deze krant 
vurig partij gekozen voor de kvp. Ten Hagen moest het 
eerder hebben van Je Maintiendrai, het jongerenblad de 
Blauwe Steen of de socialistische krant Ons Volk, maar 
daarvan was de invloed op het Nijmeegse lezerspubliek 
veel kleiner. Frequin deinsde er ook niet voor terug om 
stevig van leer te trekken tegen de plannen van de pvda. 
Zo ontstond er door berichtgeving van de Gelderlander 
grote controverse over de al dan niet vermeende betrok-
kenheid van pvda-voorman Koos Vorrink bij Arnold 
Meijers Nationaal Front in 1941, de beweging waar  
Frequin zelf ook enige tijd lid van was.134

 De strijd tussen de kvp en pvda leidde in Nijmegen 
nog tot een opmerkelijke affaire. De lokale kvp bleek de 
kieslijst voor de gemeenteraadsverkiezingen net te laat 
te hebben ingeleverd. Hustinx, die zich had aangesloten 
bij de katholieke partij, meende bij nader inzien dat dit 
niet het geval was, maar wethouder Beukema rook een 
mogelijkheid om de katholieken te dwarsbomen. Groter 
nog werd de controverse toen de Gedeputeerden Staten 
van Gelderland inderdaad besloten dat de kieslijst 
ongeldig was. Dat zou betekenen dat de kvp niet mee 
mocht doen aan de eerste naoorlogse gemeenteraads-
verkiezingen in Nijmegen.
 Voor het kader van de kvp en de Gelderlander was dat 
onaanvaardbaar. Uiteindelijk werden Cals en Ten Hagen 
het er, dankzij tussenkomst van Marinus van der Goes 
van Naters – die wederom als crisismanager optrad in 
zijn geboorteplaats – alsnog over eens dat er een oplos-

sing gevonden moest worden. Niet alleen hun goede 
verstandhouding op persoonlijk vlak speelde daarbij 
mee. In Den Haag was inmiddels een rooms-rode rege-
ringscoalitie van de kvp en pvda gevormd en in dat 
licht werkte het conflict in Nijmegen ondermijnend. 
Cals en Ten Hagen drongen er bij de nieuwe kvp-pre-
mier en minister van Binnenlandse Zaken Louis Beel  
op aan om een oplossing te verzinnen. De verkiezingen 
werden daarop uitgesteld tot 27 september.135

 In de zomer ging er wel iets anders door. Op 23 juli 
1946 gingen de Vierdaagse Afstandmarsen voor het eerst 
sinds 1939 weer als vanouds van start, zij het in een 
andere stadsomgeving dan voorheen. Het ‘Actie Comité 
de 4-daagsche’ spande zich speciaal in voor het behoud 
van het evenement voor Nijmegen. Marsleider Jaap 
Breunese keerde officieel niet terug als marsleider. Zijn 
positie stond onder druk vanwege zijn betrokkenheid  
bij de Opbouwdienst aan het begin van de bezetting. 
Breunese beet van zich af door een brochure te schrijven 
met de titel ‘Waarom ik de 30ste Vierdaagsche te Nijme-
gen niet mag leiden’. Uiteindelijk werd hij van verdere 
vervolging ontzien. Een jaar later fungeerde hij weer  
als marsleider.136

 De uitslag van de gemeenteraadsverkiezingen in  
september 1946 bevestigde uiteindelijk datgene wat  
zich elders in Nederland en bij de eerdere verkiezingen 
al had afgetekend. Met 63,2 procent won de kvp de  
verkiezingen met een monsterscore. De 19,7 procent 
voor de pvda was niets anders dan een teleurstelling 
voor Ten Hagen, Beukema en de zijnen. Opvallend was 
het hoge percentage stemmen op de cpn, maar liefst 
7,3 procent. Dat gaf recht op drie zetels in de gemeente-
raad. De kvp nam er daarvan 25 en de pvda acht in 
bezit. De overige stemmen en zetels werden verdeeld 
tussen de lijstverbinding arp-chu en de liberale pvdv.
 Ondanks de kieslijstaffaire besloten ook de lokale 
kvp en pvda in Nijmegen om te gaan samenwerken. 
De rooms-rode coalitie, die in de stad al sinds de jaren 
twintig als modus vivendi bestond, werd zodoende na  
de oorlog voortgezet. Ten Hagen keerde niet terug in het 
college van b&w, waar de enige wethouderspost die de 
pvda kreeg aan oudgediende Beukema toeviel. De 
grootste oppositiepartij in de gemeenteraad was zo -
doende de driehoofdige cpn-fractie onder leiding van 
G.F. Peeters, een van de voormalige Nijmeegse nswg 
-socialisten.
 De door de oorlog ingegeven populariteitstoename 
van de communisten en hun krant de Waarheid was met 
de verkiezingsuitslag bekrachtigd, maar onder invloed 
van de nationale en internationale opstelling van de 
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communisten broos. Net als voor de oorlog kwam er in 
veel opzichten weer een soort cordon sanitaire van de 
grond, in samenhang met een via de publieke opinie-
kanalen verspreide anticommunistische stemming. 
Samenwerking zoals die tussen de katholieke studen-
tengroep en cs-6 in bezettingstijd had bestaan, bleek 
geen basis te hebben gelegd voor een betere naoorlogse 
politieke verstandhouding.137

 De cpn werd in tegenstelling tot de nsb niet ver-
boden, maar daar was dan ook zo goed als alles mee 
gezegd. Het internationale kader van een ontluikende 
‘koude oorlog’ had ook in Nijmegen gevolgen. In 1948, 
het jaar van de communistische staatsgreep in Tsjecho-
Slowakije en de blokkade van Berlijn, kreeg de lokale 
cpn bijvoorbeeld geen gelegenheid om van de Vereeni-
ging gebruik te maken. Peeters weet dit aan de macht 
van de katholieken in de stad. De verhitte discussie  
ontaardde uiteindelijk in een zaalverbod, dat met een 
krappe meerderheid werd aangenomen. Het was de 
voorbode van een regeling die het communisten vanaf 
1952 verbood in gemeentelijke dienst te treden.138

 Tussen 1946 en 1949 vroeg ook een andere en meer 
concrete oorlogssituatie om aandacht in de stad van  
de Koloniale Reserve. Van vrede in het Nederlandse 
koninkrijk was geen sprake sinds de republiek Indonesië 
was uitgeroepen op 17 augustus 1945. Die onafhanke-
lijkheidsverklaring tijdens de chaotische overgangstijd 
na de Japanse capitulatie leidde tot gewelddadigheden, 
die de Nederlandse regering ertoe bewoog om een groot 
aantal vrijwilligers en vervolgens dienstplichtigen naar 
Indië te sturen om de orde te herstellen.
 De Prins Hendrikkazerne ging opnieuw fungeren  
als startpunt voor een reis naar Indië, nu ten behoeve 
van de ‘politionele acties’, zoals de militaire campagnes 
in Indië eufemistisch werden genoemd. Nijmeegse oud-
verzetsdeelnemers, zoals knokploegvoorman Henk 
Brouwers en Jan Brouwer van de Pandoeren, trokken als 
soldaat naar de kolonie, samen met een toenemend 
aantal Nijmeegse dienstplichtigen. Ondertussen keer-
den Nijmegenaren uit de kolonie terug naar Nederland 
met verhalen over interneringskampen, dwangarbeid  
en revolutionair geweld.139

 Uiteindelijk besloot Nederland onder internationale 
druk in te binden en de onafhankelijkheid van Indonesië 
te aanvaarden. Voor Nijmegen betekende die beslissing 
in zekere zin het einde van een decennialange band met 
de kolonie, een verbintenis die de stad in het verleden 
rijkdom en status had gebracht. Uit Indonesië keerden 
voor de laatste keer koloniale repatrianten terug naar  
de Waalstad, vergezeld door indo’s en Molukkers die  

het nieuwe land verlieten. De Koloniale Reserve werd in 
1950 opgeheven. De Prins Hendrikkazerne viel daarna 
toe aan de luchtmacht. Pas aan het einde van de twintig-
ste eeuw zouden de laatste militairen Nijmegen verlaten.

 ◼  Veroordeling
Johan Miessen keerde na de bevrijding niet terug als 
gemeentesecretaris. Op 4 mei 1945 werd hem ‘eervol’ 
ontslag verleend op advies van de Documentatiecom-
missie voor de Zuivering van het Overheidspersoneel 
van de gemeente Nijmegen. Miessen had zich moeten 
verantwoorden voor zijn aanblijven onder burgemeester 
Van Lokhorst, maar bijvoorbeeld ook voor de amicale 
omgang met wethouder en waarnemend burgemeester 
Hondius. Joseph Steinweg en Peter van der Velden 
werden door de lokale Documentatiecommissie en het 
Centraal Orgaan voor de Zuivering van Overheidsperso-
neel ontzien. Naar hen werd geen intern onderzoek 
gedaan.140

 In het kader van het Zuiveringsbesluit, de wettelijke 
basis van de zuiveringsprocedure, werd besloten tot 
berisping, schorsing dan wel staking of ontslag van 
overheidspersoneel.141 In Nijmegen gold dit uiteindelijk 
voor 115 ambtenaren. Bevorderingen op basis van poli-
tieke gronden werden ongedaan gemaakt. Voor het 
afdragen aan de Winterhulp was er daarentegen sprake 
van een soort ‘generaal-pardon’.142 Andere beroeps-
groepen met een zuiveringscommissie volgden in veel 
opzichten dezelfde procedure. Zo kreeg hoogleraar  
Theodor Baader bij verstek oneervol ontslag van de 
Katholieke Universiteit. Zijn bij de brand van het hoofd-
gebouw verloren gegane portret werd na de oorlog ook 
niet meer opnieuw geschilderd.143

 Op de zuivering volgde waar dat van toepassing was 
een strafrechtelijke procedure. In de loop van 1945 ging 
de beoordeling van Nijmegenaren die van een ‘oorlogs-
misdrijf ’ of van ‘landverraad’ werden verdacht van start. 
Juridisch gezien kende deze vorm van rechtspraak een 
‘bijzonder’ of ‘buitengewoon’ karakter. Voor de operatie 
werden onder de auspiciën van het Directoraat-Generaal 
voor de Bijzondere Rechtspleging (dgbr) van het de -
partement van Justitie Bijzondere Gerechtshoven en  
Tribunalen in het leven geroepen.144 Een van de top-
ambtenaren van het dgbr was Gerrit van Nijnatten, de 
Nijmeegse jurist die eerder ter sprake kwam vanwege 
zijn betrokkenheid voor de oorlog bij het Comité van 
Waakzaamheid.145

 De Bijzondere Gerechtshoven waren bedoeld voor  
de ‘zwaardere’ gevallen, de tribunalen daarentegen in 
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389principe voor personen van wie een ‘lichter’ vergrijp, 
zoals het lidmaatschap van de nsb of zwarte handel, de 
reden van het voorarrest vormde. Aan de tribunaalrecht-
spraak namen ook verzetsdeelnemers als rechtspreker 
deel, onder wie Dolf Poelen. Een procureur-fiscaal 
bepaalde of een zaak werd geseponeerd of voorgelegd. 
Voor hoger beroep stond ten slotte een Bijzondere Raad 
van Cassatie borg.146

 Honderden van verraad of collaboratie verdachte  
Nijmeegse ‘politiek delinquenten’ bevonden zich sinds 
september 1944 in afwachting van een strafrechtelijk 
onderzoek in voorarrest. De meesten van hen verbleven 
niet langer in Nijmegen, maar in grote interneringskam-
pen zoals het voormalige concentratiekamp Vught of de 
ss-school in Avegoor. De Nijmeegse interneringsplek-
ken, onder meer de kazernes, de Tuchtschool, de school 
aan de Celebesstraat en het Oud-Burgerengasthuis, 
sloten in de loop van 1944 en 1945 hun poorten.147 
Verplaat singen waren niet ongewoon. Zo werd Martha 
Waaldijk in het voorjaar van 1945 van interneringskamp 
Vught naar een locatie in Maastricht gebracht.148 Kinde-
ren van gearresteerde Nijmeegse collaborateurs werden 
in afwezigheid van hun geïnterneerde ouders in een spe-
ciaal opvanghuis aan de Burghardt van den Berghstraat 
ondergebracht.149

 Veel Nijmeegse verdachten zaten al sinds het najaar 
van 1944 in voorarrest, maar in andere gevallen volgde 
de arrestatie pas later, omdat er nog geen aanklacht was 
ingediend of omdat de verblijfplaats van de personen  
in kwestie onbekend was. Nog ingewikkelder werd het 
als de verdachte zich in het buitenland bevond, zoals in 
het geval van Lou Manche, die pas in de zomer van 1946 
werd gearresteerd en overgedragen aan de Dutch Central 
Intelligence Mission in Duitsland.150 Tot die tijd had hij in 
Lüneburg als kunstschilder gewerkt.151

 Schattingen van het aantal geïnterneerde Nijmege-
naren zijn lastig te maken. Wel is bekend naar hoeveel 
inwoners van de stad een strafrechtelijk onderzoek werd 
gestart. Volgens databasegegevens berusten in het Cen-
traal Archief Bijzondere Rechtspleging van 4841 inwo-
ners van Nijmegen een of meerdere persoonsdossiers. 
Daarvan waren 1545 personen zowel woonachtig als 
geboren in de stad. Het cabr telt in totaal naar schat-
ting 700.000 duizend dossiers van zo’n 320.000 ver-
dachten.152 Zo’n 1,5 procent daarvan woonde dus in 
Nijmegen. Daarnaast telt het archief dossiers over Nij-
meegse bedrijven en instellingen die van het maken van 
oorlogswinst of profijt werden beschuldigd. Een speci-
ale Politieke Recherche Afdeling Collaboratie (prac) 
deed daar onderzoek naar. De term ‘collaboratie’ was 

destijds, zoals in de inleiding al aangegeven, nog met 
name in gebruik voor economische delicten.153

 De veroordeling van geïnterneerden werd een proces 
van de lange adem. De eerste Nijmegenaren kregen  
hun straf al in 1945 te horen, de laatsten pas begin jaren 
vijftig. De procedure was taai, arbeidsintensief en niet 
altijd even consequent. Het verstrijken van de tijd en het 
veranderen van de omstandigheden waren sterk van 
invloed op de procedure. Om een inzicht te geven in de 
veelzijdigheid en dynamiek van deze geschiedenis, is het 
interessant om een paar aspecten van de Bijzondere 
Rechtspleging te belichten die laten zien hoe de colla-
boratie van Nijmegenaren is beoordeeld en hoe het 
proces van hun rechtsgang verliep.
 Martha Waaldijk bijvoorbeeld werd voor het eerst 
officieel verhoord op 13 februari 1945, zo’n vijf maanden 
na haar arrestatie. Ze gaf een korte verklaring, waarin  
ze haar lidmaatschap van de Jeugdstorm bevestigde.  
‘Bij de nsb ben ik nooit geweest en van politiek weet  
ik niets af,’ liet ze optekenen. De agent van dienst sloot 
het proces-verbaal van verhoor af met de mededeling  
dat de verdachte tot haar arrestatie onbekend was bij de 
Nijmeegse politie.154 Het rechercheonderzoek en de ver-
horen werden uitgevoerd door de Politieke Opsporings-
dienst (pod), later Politieke Recherche Afdeling (pra) 
van de Nijmeegse gemeentepolitie. Lector en jurist D. 
van Eck trad in de eerste maanden op als hoofd van de 
pod, met Jo Cals als plaatsvervanger.155

 Een onderzoek door de pod/pra bestond in de 
eerste plaats uit het verzamelen van getuigenverklarin-
gen en belastend materiaal zoals lidmaatschapskaarten, 
afschriften, foto’s en briefwisselingen die bij huiszoe-
kingen in beslag waren genomen of aangedragen. Als 
getuigen werden zowel andere verdachten als familie-
leden, buren, benadeelden en nabestaanden opgevoerd. 
Zij deden hun getuigenis à charge of à decharge. Be -
lastende verklaringen vormden het uitgangspunt van 
onderzoek of werden door de pod/pra verzameld.  
In het geval van Martha Waaldijk hoorden ze onder 
andere een oud-collega. ‘Met mej. Waaldijk was over 
geheel genomen goed mee samen te werken maar op 
politiek gebied beschouwde ik haar gevaarlijk en onbe-
trouwbaar,’ zei hij tijdens een verhoor in het voorjaar  
van 1945.156

 Getuigenissen à decharge werden vaak per brief of 
met tussenkomst van een advocaat voorgelegd. Zo 
schreef Martha Waaldijks vader een brief aan het hoofd 
van de pod/pra waarin hij pleitte voor een spoedige 
vrijlating van zijn dochter. Hij benadrukte nog eens dat 
politieke motieven Martha niet hadden gemotiveerd om 
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lid te worden van de Jeugdstorm. Dat zij inmiddels al 
tien maanden in voorarrest zat, vond hij een te hoge 
straf, waarbij hij opmerkte dat in vergelijkbare gevallen 
al tot vrijlating was besloten. De vader van Martha Waal-
dijk, die leed aan een reumatische aandoening, sloot af 
met een emotionele oproep: ‘Ik ben geheel invalide en 
zou toch zoo gaarne mijne dochter nog voor mijn dood 
terugzien.’ Dergelijke persoonlijke argumenten werden 
veelvuldig aangedragen in brieven à decharge.157

 Het onderzoek naar Martha Waaldijk nam nog geen 
maand in beslag en er werd voor zover bekend slechts 
een handvol getuigen gehoord. Haar zaak, dat was van 
begin af aan duidelijk, had ook verhoudingsgewijs 
weinig om het lijf. In het geval van de Nijmegenaren die 
namens de nsb een openbaar ambt hadden bekleed lag 
dat vanzelfsprekend anders. In het geval van prominente 
Nijmeegse ‘landverraders’ of ‘collaborateurs’ werden 
tientallen getuigen opgeroepen, met vuistdikke dossiers 
en jarenlange processen als resultaat. Dat gold zeker 
voor de agenten van de Politieke Dienst en de V-mannen 
Gerritsen en Hoge, wier zaken resulteerden in omvang-
rijke dossiers. Zowel hun betrokkenheid bij de opspo-
ring van verzetsdeelnemers als joodse Nijmegenaren 
kreeg aandacht.
 Andere prominente strafzaken, waren de processen 
tegen de lokale leiders van de nsb zoals Henri Paes en 
de ambtenaren en ambtsbekleders die namens deze 
beweging in Nijmegen een functie hadden vervuld, zoals 
burgemeester Marius van Lokhorst en waarnemend  
burgemeester en wethouder Herman Hondius. Na hun 
vertrek uit Nijmegen waren beiden heren elders in 
Nederland gearresteerd en vervolgens geïnterneerd.  
De veroordelingen van Hondius en Van Lokhorst laten 
zien welke omstandigheden van invloed waren op het 
verloop en de uitkomst van de rechtsgang. In het geval 
van Van Lokhorst waren de getuigenverklaringen zo 
goed als allemaal negatief tot uiterst negatief beladen. 
Hondius kon daarentegen prat gaan op tientallen verkla-
ringen à décharge, waarin bijvoorbeeld zijn optreden  
tijdens het bombardement gunstig werd beoordeeld. De 
verbaal begaafde oud-waarnemend burgemeester en 
wethouder kreeg het zelfs voor elkaar dat hij zijn proces 
in vrijheid mocht afwachten.158

 De opstelling van een verdachte stuurde – logischer-
wijs wellicht – het proces. Agent Wiebe koos er bij-
voorbeeld voor om in zijn verklaringen zo uitgebreid 
mogelijk te zijn, naar eigen zeggen uit spijt, maar moge-
lijk ook omdat hij daarmee strafvermindering hoopte te 
krijgen. Zijn superieur Marinus Verstappen hield juist 
zijn kaken zo veel mogelijk op elkaar of gaf aan geen  

herinneringen meer te hebben. Het onderzoek naar de 
gebeurtenissen in Nijmegen werd daardoor beïnvloed.159

 In het geval van de nsb-bestuurders, ambtsdragers 
en nsb-politieagenten stond de beschuldiging van  
verraad of collaboratie eigenlijk niet ter discussie, het 
onderzoek van de pod/pra richtte zich in hun gevallen 
op de vraag hoe en in welke mate zij zich daaraan hadden 
schuldig gemaakt. In andere gevallen was de vraag of 
iemand gecollaboreerd had van het begin af aan minder 
duidelijk te beantwoorden. Een voorbeeld is de zaak die 
werd aangespannen tegen de joodse eigenaar van de 
pgnc David Manassen. Zijn pro-Duitse opinievorming 
en contacten werden hem ten laste gelegd, maar daar 
stond tegenover dat hij het voortbestaan van de krant 
voorrang had gegeven en de daaruit voortvloeiende 
werkgelegenheid destijds met instemming van het per-
soneel had weten te behouden. Hoe moest deze situatie 
worden beoordeeld? Wat viel anderen binnen de redac-
tie, onder wie Arie Lammerts van Bueren, aan te reke-
nen? Waar begon en eindigde strafbare collaboratie?160

 Het Centraal Archief van de Bijzondere Rechtsple-
ging telt honderden voorbeelden van dossiers over  
Nijmegenaren waarin die laatste vraag in zekere zin ter 
discussie stond. Hoe moest bijvoorbeeld het handelen 
van dominee Frederik van Iterson bij de arrestatie van  
de joodse vrouw Rebecca de Leeuwe-Bamberg worden 
geïnterpreteerd?161 Of het optreden van inspecteur 
Willem Berkhout, het hoofd van de economische dienst 
van de politie, en dat van verhuizer Johan van Wezel,  
die beiden geen lid waren geweest van de nsb, maar 
door hun optreden tijdens de bezettingsjaren wel met 
collaboratie of landverraad in verband werden gebracht? 
Het was een vraag die ook gold ten aanzien van bedrijven 
en instellingen die van het maken van oorlogswinst of 
-profijt werden beschuldigd.162

 De onderzoeken namen alleen al vanwege de boven-
staande kwesties een lange tijd in beslag. De situatie, 
waarbij een onderbezette pod/pra onderzoek deed 
naar een groot aantal geïnterneerden die in wisselende 
omstandigheden vastzaten, had iets onhoudbaars. Al  
in de loop van 1945 werden er daarom steeds meer zaken 
geseponeerd, waardoor personen lopende het onder-
zoek voorwaardelijk werden vrijgelaten. Martha Waal-
dijk, ‘niet van de slechtste soort’, mocht bijvoorbeeld  
op 10 oktober 1945 het interneringskamp verlaten in 
afwachting van de uitspraak.
 Voor Martha Waaldijk en andere voorwaardelijk in 
vrijheid gestelde personen was de Stichting Politieke 
Delinquenten in het leven geroepen. Deze bijzondere 
reclasseringsinstantie was mede op instigatie van de 
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391Nijmeegse jurist F.J.F.M. Duynstee opgericht om de inte-
gratie van politieke delinquenten in de samenleving te 
begeleiden. Waaldijk wist zich, naar het lijkt los van 
deze stichting en op eigen initiatief van een inkomen te 
verzekeren. Ze werd namelijk aangenomen als kantoor-
bediende bij de Middenstandsbank in Nijmegen. Maar 
ze bleef voorlopig onder toezicht van het Nederlands 
Beheer Instituut dat de vermogens van politiek delin-
quenten beheerde. 
 In zowel de Gelderlander als het Nijmeegsch Dagblad ver-
schenen namenlijsten van personen die in opdracht van 
de Militaire Commissaris voor Inbewaringstelling en 
Vrijheid werden vrijgelaten. Afhankelijk van de persoon 
en de aard van de misdaad besteedden de kranten 
behoorlijk uitgebreid aandacht aan de processen.163  
Kritiek op de procedure en duur van de rechtsgang 
schuwden journalisten niet. Zo werd bijvoorbeeld de 
voorlopige vrijlating van Hondius stevig bekritiseerd.164 
In Nijmegen toonde het kort verschijnende blad De  
Spiegel van Nijmegen zich met name kritisch over de 
inconsequente procedure en de onrechtvaardigheid  
van de Bijzondere Rechtspleging.165

 Media-aandacht werd ook als pressiemiddel ingezet. 
Een neef van Rebecca de Leeuwe-Bamberg, die journalist 
was voor het anp en de Waarheid, dreigde in februari 
1946 over de zaak-Van Iterson te publiceren. ‘Voorts  
zult U dan een uiteenzetting over deze zaak in andere 
organen kunnen aantreffen, die een hekel hebben aan 
doof-p.o.d.-affaires,’ schreef hij op behoorlijk drei-
gende toon in een brief aan de Nijmeegse pod/pra.166 
Dergelijke kritische noten in de media wekten ergernis 
op bij autoriteiten als plaatsvervangend pod-chef Jo 
Cals, die pleitte voor meer afstand bij de pers en meer 
vertrouwen in de rechtsgang.167

 Martha Waaldijks zaak kwam uiteindelijk op 24 juni 
1946 voor de tribunaalrechtbank in het Nijmeegse kan-
tongerecht aan de Oranjesingel. In andere zwaardere 
gevallen en bij een hoger beroep boog het Bijzondere 
Gerechtshof in Arnhem zich over de zaak. Waaldijk, een 
‘licht geval’, werd ten laste gelegd dat zij zich ‘desbe-
wust’ had gedragen ‘in strijd met de belangen van het 
‘Nederlandsche Volk’. Als bewijsmateriaal werden een 
lidmaatschapskaart en geldboekje van de Nationale 
Jeugdstorm en enkele tekeningen opgevoerd, maar niet 
haar dagboek. Ook haar werkzaamheden voor het Direc-
toraat-Generaal van Politie werden haar ogenschijnlijk 
niet ten laste gelegd.
 De Nijmeegse, die werd bijgestaan door een advo-
caat, bekende het haar ten laste gelegde, al kon ze zich 
niet meer herinneren wanneer ze precies had gecollec-

teerd voor de Winterhulp. Ze verklaarde ervan uitgegaan 
te zijn dat het geld ten goede zou komen aan Nederlan-
ders. De Jeugdstorm had haar aangesproken vanwege de 
sportactiviteiten – een verwijzing naar de ideologische 
grondslag vermeed ze opnieuw overduidelijk. Ze besloot 
haar verklaring door te zeggen dat ze ‘volkomen’ van 
haar ‘verkeerde ideeën’ was genezen.168

 Het Tribunaal kwam op basis van het proces-verbaal, 
de getuigenverklaringen en andere bewijzen tot een 
besluit, dat op 8 juli 1946 aan de verdachte werd mee-
gedeeld. Onder voorzitterschap van rechter H.P. Beets, 
en in samenspraak met de bijzondere leden Dolf Poelen 
en J.J.A. Jacobs, werd Martha Waaldijk schuldig bevon-
den aan de haar ten laste gelegde en bewezen verklaarde 
feiten. Bij het bepalen van de strafmaat werd in overwe-
ging genomen dat ‘beschuldigde reeds op zeer jeugdigen 
leeftijd toetrad tot den Nationalen Jeugdstorm’, maar 
ook ‘dat haar vader ziekelijk en reeds acht (sic) jaren 
bedlegerig is en dus onvoldoende toezicht op deze doch-
ter heeft kunnen houden, zoodat zij geheel op zichzelve 
was aangewezen’, dat ze ‘ongemotiveerd lang’ in inter-
nering moest doorbrengen en dat ze onmiddellijk na 
haar vrijlating aan de slag was gegaan bij haar huidige 
werkgever.
 Alles overziend, werd Martha Waaldijk veroordeeld tot 
een interneringsstraf, ‘waarbij het Tribunaal in overwe-
ging geeft den tijdsduur te beperken tot acht maanden, 
in dien zin, dat de reeds ondergane voor-interneering 
gedurende acht maanden daarmede worden gecompen-
seerd’. Ze had haar straf in feite dus al uitgezeten. Na fiat 
executie zou binnen dertig dagen het beheer over haar 
‘vermogen’ worden opgeheven. Verdere beperkingen, 
zoals het verliezen van het stemrecht, werden haar niet 
opgelegd.169

 De meeste Nijmeegse politiek delinquenten in de 
ca tegorie ‘lichte gevallen’ konden uitzien naar een ver-
gelijkbare straf, als hun zaak al niet bij voorbaat was 
geseponeerd. Wie voorkwam bij een Bijzonder Gerechts-
hof kon een hogere straf tegemoet zien, mogelijk zelfs 
de doodstraf. Burgemeester Marius van Lokhorst werd 
op 13 december 1946 veroordeeld tot twaalf jaar gevan-
genisstraf. Weinig andere oorlogsburgemeesters kregen 
zo’n hoge straf.170 In opvallend contrast daarmee kreeg 
Herman Hondius een straf van één jaar minus voorar-
rest. Hij kreeg daarmee nauwelijks een hogere straf dan 
Martha Waaldijk. De veroordeling van de oud-wethou-
der, waarnemend burgemeester en plaatsvervangend 
commissaris van het bezette gedeelte van de provincie 
Gelderland valt ook laag uit in vergelijking met de straf 
die bijvoorbeeld voormalig nsb-kringleider Johan Wit-

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   391 04-04-18   14:09



392

10
 V

oo
ru

it
- e

n 
om

ki
jk

en
 N

ijm
eg

en
 e

n 
de

 a
flo

op
 v

an
 d

e 
D

ui
ts

e 
be

ze
tt

in
gs

ti
jd

 (1
94

4-
19

54
)

tekamp kreeg. Hem werd in 1947 zes jaar straf opgelegd, 
minus de tijd die hij al in internering had doorgebracht.171

 Het proces tegen Hondius verliep roerig, onder 
andere omdat de verdachte in de rechtszaal in woede  
uitbarstte en het Bijzondere Gerechtshof van ‘sd-prak-
tijken’ beschuldigde. De Gelderlander stelde de zaak uitge-
breid ter discussie: ‘Was deze man een opportunist? 
Heeft hij niet op één, maar twee paarden gewed?’ vroeg 
de krant zich onder meer af. De rechter oordeelde echter 
dat zijn verdiensten als bestuurder opwogen tegen zijn 
verwijtbare gedrag.172 Dominee Frederik van Iterson – 
die niet was geïnterneerd – werd vrijgesproken, ook al 
bestond er geen twijfel dat hij de verblijfplaats van zijn 
onderduikster onder druk had verraden. Zijn rechtsgang 
werd verhoudingsgewijs breed uitgemeten in de lokale 
kranten met koppen als ‘Slappe houding van emeritus-
predikant’.173

 Wat eveneens van invloed bleek op de strafmaat was 
de duur van de procedure. Paul Nieuwenhuis, de ss- 
ronselaar, kreeg op 13 september 1946 een levenslange 
gevangenisstraf opgelegd. Infiltrant Cor ‘Ederveen’ van 
der Burch en de agenten Anton Wiebe en Marinus Ver-
stappen hoorden daarentegen pas in 1950 een straf van 
twintig jaar tegen zich eisen.174 Die afnemende straf-
maat kan mede verklaard worden door de veranderingen 
die zich tussen 1946 en 1950 binnen de Bijzondere Rechts-
pleging voordeden. Het voortslepen van de procedure, 
de toenemende kritiek op de praktijk in de internerings-
kampen en een groeiende nadruk op re-integratie zorg-
den voor een langzame verandering van opzet en koers. 
De strafmaat werd in de loop der jaren naar beneden  
bijgesteld en gedetineerden kwamen sneller in aanmer-
king voor strafvermindering. Katholieke priesters en 
kampaalmoezeniers namen het op voor hun gevangenen 
en hielpen bij hun re-integratie. Koningin Wilhelmina 
en na haar inhuldiging in 1948 ook koningin Juliana 
besloten daarnaast steeds vaker positief op gratiever-
zoeken.175

 Dat collaboratie tijdens de bezetting een dynamisch 
en veranderlijk proces was geweest, werd tijdens de  
Bijzondere Rechtspleging andermaal duidelijk uit de 
getuigenverklaringen vol tegenstrijdigheden, verander-
lijke inzichten en dubbelzinnige interpretaties. Dyna-
misch was de rechtsgang zelf vanzelfsprekend ook. Niet 
alleen de factor tijd, maar ook de betrokkenheid van een 
goede advocaat, invloedrijke getuigenissen à decharge 
of het vermogen om verklaringen te manipuleren, heb-
ben soms in het voordeel van verdachten gewerkt, terwijl 
anderen in vergelijkbare gevallen juist nadeel van de 
procedure ondervonden. 

 Op elke uitspraak kan met terugwerkende kracht  
iets worden afgedongen, ieder onderzoek en iedere 
rechtsgang stond op zichzelf, zij het dat die wel door de 
omstandigheden werd bepaald. Waarom werden Nij-
meegse bestuurders en ambtenaren als Johan Miessen 
enkel geschorst? Waarom werd verhuizer Johan van 
Wezel niet voorgeleid vanwege zijn betrokkenheid bij de 
verhuizing van joodse goederen? Waarom kreeg Ernest 
Michel ‘slechts’ een interneringsstraf die gelijk was aan 
de tijd die hij van 15 mei 1945 tot 18 december 1945 in 
bewaring doorgebracht? Waarom werd Ernst Voorhoeve 
pas na velen jaren in 1949 veroordeeld tot elf jaar in een 
rijkswerkinrichting, minus zijn voorarrest sinds 1945? 
Over nagenoeg elke Nijmeegse verdachte zijn dergelijke 
vragen te stellen. Aan de andere kant verliepen de zuive-
ring en de Bijzondere Rechtspleging verhoudingsgewijs 
adequaat in Nederland. Het juridische kader, met alle 
procedurele tekortkomingen en mogelijke voorbeelden 
van klassenjustitie, functioneerde onder de gegeven 
omstandigheden in de meeste gevallen naar behoren.176

 ◼  Vergelden
Café-restaurant Germania had de branden op het Keizer 
Karelplein doorstaan, maar de naam van het bekende 
horeca-etablissement, waar Godfried Bomans op 10 mei 
1940 dineerde, was van de gevel verdwenen. Voortaan 
heette het café-restaurant Normandie, een verwijzing 
naar de landstreek waar de bevrijding van West-Europa 
was begonnen. Volgens Bomans was het een naams-
verandering ‘waarin de gehele oorlog besloten ligt’.177

 Het verdwijnen van de naam Germania mag ook 
tekenend worden genoemd voor de aversie die na de 
bevrijding heerste tegen alles wat Duits klonk of van  
origine Duits was. In het verlengde van de veroordeling 
van Nederlandse collaborateurs werd er actief nagedacht 
over maatregelen gericht tegen Duitse burgers en belan-
gen in Nederland. Bezittingen van Duitse ingezetenen, 
van kastelen tot het eiland Schiermonnikoog, werden 
geconfisqueerd en daarbij bleef het niet. Gevoelens van 
wraak uitten zich ook in twee campagnes die waren 
gericht op het annexeren van Duitse grond en het uitzet-
ten van Duitsers uit Nederland. Met beide gevallen kreeg 
Nijmegen als grensstad te maken.178

 Al tijdens de oorlog was er door de regering in bal-
lingschap in Londen en in de ‘illegale pers’ nagedacht 
over de annexatie van delen van Duitsland. De discussie 
werd na de bevrijding verder aangewakkerd door het 
verschijnen van tientallen brochures waarin voor of 
tegen annexatie werd gepleit. Zowel politiek-econo-
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393mische als moralistische motieven lagen net als in het 
oosten van Europa aan de annexatieplannen ten grond-
slag. Nederland behoorde volgens de voorstanders 
gecompenseerd te worden voor de geleden schade en 
ontmanteling van de nationale industrie en landbouw, 
terwijl Duitsland in oppervlakte zou moeten worden  
verminderd. Om die aanspraken kracht bij te zetten 
werd er gesuggereerd dat Oost-Friesland, het graaf-
schap Bentheim, het land van Kleve en Duitse delen van 
het voormalige hertogdom Gelre historisch verwant 
waren aan Nederland.179

 In Nijmegen werden er met name in 1946 lezingen 
gegeven over de annexatieplannen. Gewestelijke com-
missies in Gelderland en Limburg toonden zich in ieder 
geval een voorstander van het annexeren van het Land 
van Kleve.180 Als dat deel van het Nederrijngebied bij 
Nederland gevoegd werd, kon Emmerich als Rijnhaven 
voor de Achterhoek dienen en er een directe weg van 
Gennep naar Doetinchem worden aangelegd. Rondom 
Geldern zaten daarnaast ook steenkolen in de grond. 
Economisch en infrastructureel zou Nederland er met 
deze gebieden dus op vooruitgaan, al moest er in het 
geval van een annexatie wel rekening gehouden worden 
met de hoge kosten van de wederopbouw van het flink 
getroffen Land van Kleve.181

 Onder de voorstanders bestond overigens wel 
onenigheid over de vraag of de gebieden geannexeerd 
moesten worden met of zonder de oorspronkelijke 
bewoners. Die discussie liep synchroon aan het debat 
over de positie van de in Nederland woonachtige Rijks-
duitsers, van wie velen al na Dolle Dinsdag naar Duits-
land waren gevlucht. De Nijmeegse pod deed ook 
verkennend onderzoek naar Duitsers, maar meestal 
leidde dat onderzoek niet tot verdere stappen. Van pro-
minente Nijmeegse Rijksduitsers als Weibeler en Baader 
werden bijvoorbeeld enkel de persoonsgegevens geno-
teerd, met de mededeling dat de verblijfplaats van de 
ver  dachten onbekend was of dat ze zich voor zover 
bekend ergens in Duitsland bevonden.182

 De achtergebleven Rijksduitsers, die vaak al jaren in 
Nederland woonachtig waren, dienden volgens een 
aantal opinie- en beleidmakers eveneens naar Duitsland 
te vertrekken. Onder aanvoering van minister van Jus-
titie H.A.M.T. Kolfschoten (kvp) werd in 1945 een ope-
ratie in gang gezet om Rijksduitsers in volgorde van 
binnenkomst uit te zetten. Dit plan, dat internationale 
en nationale kritiek kreeg, werd uiteindelijk afgezwakt 
tot het uitzetten van Duitse families met nsdap-banden 
en een laakbaar oorlogsverleden.
 In 1946 besloot Kolfschotens opvolger J.H. van Maar-

seveen (kvp) om de uitzetting alsnog in aantallen op  
te voeren en via kampementen te laten verlopen. Het 
belangrijkste uitzettingskamp werd ingericht in Nijme-
gen, op het terrein van het door geallieerde militairen 
ingerichte legerkamp Mariënbosch, naast de gelijkna-
mige meisjesschool aan de Groesbeekseweg. In het met 
prikkeldraad omheinde kampement werden rond de 
drieduizend Duitsers geïnterneerd, in afwachting van 
hun uitzetting per trein via een speciaal noodstation aan 
de d’Almarasweg.183

 Kamp Mariënbosch lag relatief beschut en afgelegen, 
maar toch nog altijd binnen de gemeentegrenzen van 
Nijmegen. De kampomstandigheden en het onzekere 
lot van de gevangenen zorgden voor aandacht en dis-
cussie in de lokale kranten, waarbij de vraag werd opge-
worpen of deze wraakactie wel moreel aanvaardbaar 
was. Vanuit de katholieke gemeenschap gingen hulp-
acties uit. Zowel in politiek-bestuurlijke kring als in de 
publieke opinie groeide de weerstand tegen het beleid. 
Uiteindelijk werd in 1948 besloten om de kampen te 
sluiten.184 
 De annexatieplannen, met mogelijk grote gevolgen 
voor Nijmegen, bereikten terzelfdertijd hun climax. De 
grote internationale partners zagen niets in de meest 
ambitieuze plannen, waar in eigen land ook de nodige 
weerstand tegen bleef bestaan. Het Nederlandse grond-
gebied werd daarom op 23 april 1949 enkel uitgebreid 
met de omgeving van Elten, de Selfkant bij Sittard en 
achttien kleinere gebieden, waaronder de Duivelsberg 
bij Nijmegen. Tot 1963 zouden Elten en de Selfkant met 
de status van ‘drostambten’ bij Nederland horen.185

 Dat de Duivelsberg ook na 1963 Nederlands bleef, is 
volgens de overlevering te danken aan Marinus van der 
Goes van Naters. De geboren Nijmegenaar had er spe-
ciaal bij staatssecretaris Van Houten op aangedrongen 
om de heuvel voor Nederland te behouden. Er woonden 
slechts drie Nederlands sprekende gezinnen in het 
gebied en het merendeel van de recreanten kwam uit 
Nijmegen en omgeving. Van Houten maakte op aanraden 
van Van der Goes van Naters een fietstocht in het gebied 
en raakte gecharmeerd van de natuur. De Duitsers gingen 
er vervolgens mee akkoord dat de Duivelsberg bij Neder-
land bleef.186 Kamp Mariënbosch werd in 1952 afge-
broken. De geschiedenis van Operatie Black Tulip raakte 
daarna vergeten.

 ◼  Bouwen aan de toekomst
Het ‘vergeten’ van het oorlogsleed werd niet aange-
moedigd, maar dat de blik beter naar voren gericht kon 
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worden, dat lijkt toch wel de algemene teneur te zijn 
geweest. Die boodschap klonk bijvoorbeeld luid en dui-
delijk uit een ‘manifest’ dat in juni 1947 werd verspreid 
ter gelegenheid van de ‘Novum-tentoonstelling’ van de 
middenstandsvereniging Vivat Noviomagum. ‘Het ver-
leden ligt achter ons, wij zien slechts naar de toekomst. 
De onwrikbare wil tot vernieuwing leeft weer in ons. De 
oude volkskracht komt weer boven. Nieuw willen wij 
alles maken. Nieuw willen wij allen zijn.’187 
 De vernieuwing en wederopbouw hadden een con-
crete betekenis in het verwoeste Nijmegen. In de loop 
van 1945 verdwenen de laatste grote puinhopen uit het 
straatbeeld. Midden in de oude binnenstad en rondom 
de gespaard gebleven Waalbrug stoof het zand en groeide 
het gras in afwachting van de geplande herbouwacti-
viteiten. Voorlopig moesten noodwinkels en noodwo-
ningen in de grootste behoeften voorzien, voor zover  
dat mogelijk was. Bepaalde producten bleven nog tot in 
de vroege jaren vijftig op de bon en veel Nijmegenaren 
moesten genoegen nemen met gedeelde woningen. Een 
enkel gezin woonde zelfs in eerste instantie nog in oude 
schuilkelders.188

 Het begin van de grootschalige wederopbouw liet 
jaren op zich wachten. Ook stedenbouwkundig gespro-
ken ging de discussie tussen de keuze voor herstel en 
vernieuwing en viel de beslissing uiteindelijk uit in het 
voordeel van het compromis. Het traditionele plan van 
architect A. Siebers, die al in het voorjaar van 1944 met 
tekenen was begonnen, sneuvelde. In plaats daarvan 
bundelde Ben Fokkinga traditie en moderniteit in een 
stedenbouwkundig plan dat zowel oog had voor tradi-
tionalistische herbouw als moderniseringen. Nadat het 
wederopbouwplan van Nijmegen in mei 1947 goedkeu-
ring had gekregen in de gemeenteraad, duurde het nog 
drie jaar voor er een officieel fiat kwam van het departe-
ment van Openbare werken en Wederopbouw. Al die tijd 
lag er in het centrum van Nijmegen een kale vlakte.189

 Dat het zo lang duurde had met van alles te maken, 
maar zeker ook met geld. De wederopbouw van Nijme-
gen was kostbaar en in feite niet mogelijk zonder de 
steun die de stad ontving in het kader van het European 
Recovery Program, dat grotere bekendheid geniet onder  
de bijnaam Marshallplan. Behalve via dit omvangrijke 
financiële en materiële hulpprogramma ontving Nijme-
gen van twee particuliere Amerikaanse hulpacties steun. 
Op instigatie van generaal James Gavin verzamelde de 
Amerikaanse stad Albany in de staat New York hulpgoe-
deren voor Nijmegen. Gavin was daarnaast ook nauw 
betrokken bij The American Committee to aid the University of 
Nijmegen, een fondsenwervend comité dat was opgericht 

De wederopbouw van Nijmegen
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▴  De eerste spade in de grond, 1948
▾  Hulp uit Albany, 1947
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door de in de Verenigde Staten woonachtige priester 
P.J.M.H. Mommersteeg.190

 Met hulp van het Marshallplan konden nieuwe fabrieks-
gebouwen worden gebouwd, bijvoorbeeld voor de 
nyma, en werd er een proces van verdere industria-
lisering in gang gezet dat was gericht op het verbreden 
van het eenzijdige economische profiel van de stad. Nog 
immer was de werkloosheid in Nijmegen namelijk een 
probleem. Als woonstad kon de Waalstad zich voorlopig, 
met het grote tekort aan woningen en de duizenden in 
opvang of tijdelijke noodwoningen verblijvende inwoners, 
niet profileren. Pas rond 1950 kwam er wat dat betreft 
enig schot in de zaak, mede dankzij de totstandkoming 
van wetten zoals de Wet op de materiële oorlogsschade 
en een progressiever woningbouwbeleid.
 Met de vestiging van een Philipsfabriek in 1953 
begon ook de gemeentelijke industriepolitiek nieuwe 
vruchten af te werpen. Het was het begin van een lokale 
economische opmars die zich in lijn met de algemene 
welvaart van Nederland tot in de jaren zestig van de 
twintigste eeuw zou doorzetten. Onderwijs en zorg 
bleven naast de industrialisering de belangrijkste moto-
ren van de lokale economie en samenleving. De oprich-
ting van een katholiek academisch ziekenhuis in 1951 
gold in dat kader als een mijlpaal, ook voor de weder-
opbouw van de lokale universiteit.191

 Nijmegen verrees ondertussen langzaam als een 
feniks uit zijn as, een beeldspraak die ook in gevelstenen 
terugkeerde. De Stevenskerk en het his torische stadhuis 
werden hersteld in hun vooroorlogse uiterlijk, zij het 
met enkele aanpassingen. De toren van de Stevenskerk 
kreeg een betonnen kern en een licht aangepaste houten 
spits, het stadhuis werd uitgebreid met een toren met 
een koperen uiendak, als compen satie voor het verlies 
van andere torens die het aanzicht van de stad hadden 
bepaald.
 Een van die torens verloor Nijmegen nog na de 
oorlog. De negentiende-eeuwse toren van de Domini-
cus- of Broerstraatkerk was ondanks alles blijven staan 
naast de gehavende en uitgebrande kerk. Maar hoewel 
de gemeenteraad het voornemen uitte om de kerk te 
laten restaureren, had de gemeente niet genoeg geld om 
hier zelfstandig gevolg aan te geven. Omdat van rijks-
wege geen subsidie beschikbaar werd gesteld, vielen de 
gedeeltelijk nog middeleeuwse muren van het kerkge-
bouw en de neogotische toren aan de sloophamer ten 
prooi. Op de plek van de kerk verrees daarna een waren-
huis in wederopbouwstijl.
 De oude winkelstraten van de stad, de Broerstraat  
en de Burchtstraat werden op een traditionele manier 

herbouwd, maar wel voor het gemotoriseerd verkeer ver-
breed. Achter de winkelpanden werden hofjes ingericht, 
waar vrachtauto’s hun spullen konden uitladen bij het 
bevoorraden van de winkels. Door de verbreding en her-
inrichting verdween onder meer het onderscheid tussen 
de Lange en Korte Burchtstraat. Aan de zuidkant van de 
Grote Markt bouwden de warenhuizen v&d en h.e.m.a. 
nieuwe panden in een modernistische stijl. Ten zuiden 
daarvan werd ruimte gemaakt voor een modern plein 
waaraan uiteindelijk de naam Plein 1944 werd gegeven.192

 In de herrijzende stad kwam ook het stedelijke so -
ciaal-culturele maatschappelijk leven met al zijn ver-
enigingen en organisaties weer op gang. Vakbonden, 
stichtingen en comités keerden terug in hun vertrouwde 
vorm, al dan niet onder een nieuwe naam of met een her-
zien programma. Ondanks de oprichting van een partij 
als de pvda en een aantal andere doorbraakinitiatieven, 
herrees Nijmegen op maatschappelijk gebied toch voor-
namelijk binnen de verzuilde kaders van weleer.
 Eenheid in verscheidenheid, het oude Nederlandse 
adagium, bleek ook in tijden van wederopbouw een 
effectief uitgangspunt. De ‘verzuilde’ gemeenschappen 
leenden zich net als in 1940 voor het oproepen tot en  
het bewerkstelligen van de bereidheid tot berusting en 
aanpakken door de sociale klassen heen. Met het oog 
daarop werkten de bestuurlijke elites samen onder het 
mom van de noodzakelijke eensgezindheid in moeilijke 
tijden. Nu was het alleen niet de bezetting maar de 
wederopbouw die om aanpakken en berusting vroeg.
 Progressieven zagen het met lede ogen aan. Van de 
hooggestemde idealen die in de ondergrondse pers 
waren gecultiveerd, bleef in de naoorlogse praktijk maar 
een fractie over. Ondanks alles prevaleerden tijdens de 
wederopbouw toch weer het eigenbelang en de morele 
bevoogding. Het bisschoppelijk mandement van 1954 
maakte dat bijvoorbeeld duidelijk: daarin werd het katho-
lieken tot teleurstelling van Ten Hagen in zoveel woorden 
ontraden om lid te worden van de Partij van de Arbeid, 
omdat dit ten koste van de katholieke eenheid ging.
 Het was alsof oude tijden herleefden, maar tegelij-
kertijd gold voor de jaren vijftig hetzelfde als voor de 
jaren veertig en dertig. De maatschappij was niet statisch, 
eerder dynamisch. Achteraf deed zich wellicht op maat-
schappelijk gebied toch al in bepaald opzichten een ‘stille 
revolutie’ voor.193 In het wederopbouwdecor van Nijme-
gen, waar meer auto’s reden, neonverlichting brandde 
en allerlei nieuwe vormen van populaire cultuur hun 
doorbraak beleefden, werd het fundament gelegd voor 
een volgende fase van de moderniteit.
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397 ◼  Verwerken
Herdenkingen bleven plaatsvinden en werden geïnsti-
tutionaliseerd. Zowel op 17 of 20 september als op 4 en  
5 mei was er aandacht voor de oorlogsgeschiedenis. De 
slachtoffers van ‘het verzet’ kregen in beide gevallen 
aandacht, als strijdende voorhoede van de burgerbevol-
king, maar een eigen monument liet nog op zich wach-
ten. Het burgerslachtofferschap in het algemeen kreeg 
minder nadrukkelijk aandacht, zo werd er in de eerste 
naoorlogse jaren op 22 februari geen lokale herden-
kingsplechtigheid georganiseerd of een specifiek stede-
lijk monument opgericht, ondanks oproepen daarvoor 
in bijvoorbeeld de Gelderlander. De betrokkenheid van  
de Amerikaanse bevrijder bij de verwoesting werd pu -
bliekelijk niet ter discussie gesteld of in perspectief 
geplaatst. De bevrijding was belangrijker dan de even-
tuele schuldvraag. Het geloof bood ondertussen troost.
 Het eerste grote oorlogsmonument werd ontworpen 
door Jac Maris en op 5 mei 1951 onthuld op het midden 
van het latere Plein 1944. Het betrof een monument 
bestaande uit een knielende en een gesneuvelde soldaat, 
dat in de eerste plaats zou herinneren aan de gesneuvelde 
Nijmeegse militairen. Door de Gelderlander werd het beeld 
voorlopig bij gebrek aan een ander monument uitgeroe-
pen tot oorlogsmonument voor alle Nijmegenaren.194

 Het monumenten- en herinneringsbeleid in Neder-
land kwam dynamisch tot stand, in wisselwerking tus -
sen particulier initiatief en overheidsbeleid. Begin jaren 
vijftig kregen ook in Nijmegen in de eerste plaats de ge -
sneuvelde Nederlandse en geallieerde militairen, zowel 
aan het begin als aan het einde van de bezettingstijd, 
aandacht in het publieke herinneringsdiscours. Verzets-
slachtoffers werden vaak in een adem genoemd met de 
gesneuvelde militairen, maar ontvingen ook eigen hul-
deblijken of eerbetoon. De Jan van Hoofstichting pro-
beerde in het verlengde daarvan eind jaren veertig op een 
symbolische plek een eigen verzetsmonument in Nijme-
gen op te richten. Ter herinnering aan Jan van Hoof, 
maar later ook aan zijn gesneuvelde ‘medestrijders’.195 
 Het initiatief kwam van de grond terwijl de eerste 
fase van documentatie en herdenking op zijn einde liep. 
De eerste herinneringsboeken, plaquettes, herdenkingen 
en graven, zoals de grafkapel voor Daniel van Vugt, waren 
inmiddels al enige jaren oud, en nu de herdenking min 
of meer geïnstitutionaliseerd werd vormgegeven, was 
het tijd voor een algemeen monument. Alleen stond nu 
juist de naamgever van de voor dit initiatief ijverende 
stichting meer en meer ter discussie. De meest memo-
rabele daad van Jan van Hoof was inmiddels aan twijfel 
onderhevig.

 Vic Beermann, Elias Broekkamp en pater A. Timmers 
hadden in 1945 een begin gemaakt met het documen-
teren van ervaringen van talrijke Nijmeegse verzetsdeel-
nemers en met steun van de lokale en regionale overheid 
bleven ze die taak tot in 1949 vervullen. Gemeentearchi-
varis J.A.B.M. de Jong nam rond dezelfde tijd het ini-
tiatief voor een Commissie Oorlogsdocumentatie, later 
hernoemd tot Commissie tot Documentatie van de 
Bevrijding van Nijmegen.196

 Naar aanleiding van getuigenverklaringen voor deze 
commissie groeide de twijfel over de brugredding door 
Van Hoof.197 Dat vermoeden werd in zekere zin bevestigd 
door een vergelijkbaar onderzoek van D.A. van Hilten, 
generaal-majoor b.d. en hoofd van de Sectie Krijgsge-
schiedenis van de Landmacht. Omdat de brug voor een 
tegenaanval onontbeerlijk was, leek het waarschijnlijker 
dat de Duitsers tot 20 september niet het voornemen 
hadden gehad om de brug op te blazen. Mogelijk was 
Jan van Hoof daarvan op de hoogte geweest en had hij 
dát proberen aan te geven voordat hij stierf. Van een 
heldhaftige sabotageactie op of onder de brug kon 
gezien de omstandigheden geen sprake zijn geweest.198

 De Gelderlander en het Nijmeegsch Dagblad, twee spreek-
buizen van de Nijmeegse publieke opinie, konden zich 
in die conclusie nog niet vinden. Om duidelijkheid te 
krijgen werd er een onderzoekscommissie ingesteld 
door het ministerie van Oorlog. Zolang als de helden-
daad van Van Hoof, die postuum onder meer de Militaire 
Willems-Orde had gekregen en inmiddels gold als een 
soort moderne schutspatroon van de katholieke verken-
nerij, ter discussie stond, was ook de geloofwaardigheid 
van het oprichten van een monument in zijn naam in  
het geding.
 Na een onderzoeksperiode van ruim een jaar kwam 
de commissie bestaande uit Van Hilten en andere hoge 
officieren op 21 november 1951 in een rapport tot een 
niet geheel eenduidige conclusie. Jan van Hoof had de 
Waalbrug niet ‘gered’: het was inderdaad waarschijn-
lijker dat de Duitsers het ontstekingsmechanisme nooit 
in werking hadden gesteld. Wel meende de commissie 
dat Van Hoof rond 18 september sabotage had gepleegd 
aan de brug, die echter door de Duitsers ontdekt en 
ongedaan gemaakt was. Van Hilten was het met deze 
laatste conclusie niet eens geweest, omdat hij ook daar-
voor te weinig bewijs zag. Wat hem betreft was Van Hoof 
zeker als held gestorven, maar niet als saboteur van de 
Waalbrug.
 De Waalbrugkwestie legde gevoelige plekken bloot. 
De controverse, maar ook de discussie in de commissie, 
lieten zien dat het oorlogsverleden niet eenduidig was. 
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▴  De verwijderde kronen worden teruggeplaatst op het Hertogplein, 1948
◂  De onthulling van de gedenksteen voor Jan van Hoof op de Waalbrug

Geallieerden bij ‘the Nijmegen Bridge’, september 1945
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Het verzamelen en interpreteren van bronnen stond nog 
pas in de kinderschoenen. Ondertussen had de samen-
leving behoefte aan heldenverhalen en voorbeelden,  
en was ze al enigszins met de geschiedenis op de loop 
gegaan. Zo was bedoeld of onbedoeld een mythe in  
het leven geroepen en in stand gehouden.199

 De voormalige verzetsbeweging waakte over haar 
erfenis en daarbij staken ook gevoelens van onvrede en 
miskenning de kop op. Wat daarbij niet hielp was dat 
hun naoorlogse georganiseerde verbanden uit elkaar 
vielen. De Nederlandse Volksbeweging kwam na de  
verkiezingen van 1946 in een neerwaartse spiraal van 
onenigheid terecht en dat gold in menig opzicht ook 
voor de goiwn, zowel in het algemeen, als met betrek-
king tot Nijmegen. Persoonlijke vetes en onenigheid 
over de ballotage van leden zorgden ervoor dat de 
goiwn-Nijmegen implodeerde.200

 De druiven konden zuur zijn. Het leven na de oorlog 
viel het echtpaar Poelen bijvoorbeeld zwaar. Hun drogis-
terijbedrijf waren ze kwijtgeraakt en beiden kampten 
vrijwel zeker met een posttraumatische stressstoornis. 
Niet alleen de herinneringen aan de oorlogsjaren lagen 
daaraan ten grondslag, ook de teleurstelling over niet 
uitgekomen verwachtingen speelde een rol. Een psycho-
logisch rapport deinsde er niet voor terug om te conclu-
deren dat Dolf Poelen in feite ‘de dupe’ was van ‘zijn 
illegaliteitswerk’.201

 Dat rapport was opgesteld voor de Stichting 1940-1945, 
het orgaan dat door verzetsdeelnemers was opgericht 
voor het bieden van steun en bijstand aan nabestaanden 
en oorlogsinvaliden en dat door de regering op den duur 
ook belast werd met de uitvoering van de Wet Buiten-
gewoon Pensioen 1940-1945.202 Poelen hielp mee aan  
de verdere uitbouw van deze nog tijdens de bezetting 
opgezette stichting, in dezelfde tijd als waarin hij voor 
het Tribunaal werkte. In die periode koesterde de Nij-
meegse verzetsdeelnemer grotere ambities. Zo had hij  
er oren naar om burgemeester in Breda te worden, wat 
hem echter niet werd toevertrouwd.203 Vervolgens 
beleefde de voormalige drogist – het echtpaar weigerde 
het aanbod van een noodwinkel op de Bisschop Hamer-
straat – een weinig succesvolle tijd als ondernemer. De 
zaken gingen zo slecht, dat de commissie voor bijzon-
dere gevallen van de Stichting 1940-1945 in 1952 een ver-
zoek kreeg om het echtpaar Poelen financieel te steunen, 
‘opdat dit gezin niet te gronde ga’.204

 De naoorlogse situatie van het echtpaar Poelen stond 
niet op zichzelf. Meer verzetsdeelnemers, families en 
nabestaanden kampten met financiële en psychische 
gevolgen van hun oorlogsverleden.205 Dezelfde pro-

blemen speelden ook bij veroordeelde Nijmeegse colla-
borateurs. In hun geval bood de Stichting toezicht 
politieke delinquenten (stpd) tot begin jaren vijftig  
een begeleidende rol. Daarna waren ze in menig opzicht 
op zichzelf aangewezen.206

  Een aantal van de Nijmeegse verzetsdeelnemers bleef 
actief in de politiek en het openbaar bestuur en maakte 
in de loop der jaren carrière. Ten Hagen werd bijvoor-
beeld, zoals eerder aangegeven, Tweede Kamerlid. Vic 
Beermann begon na zijn tijd in het Militair Gezag en de 
Documentatiecommissie van het verzet aan een loop-
baan als diplomaat en werd als vertegenwoordiger van 
de vn Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen in Oos-
tenrijk, Louis Jansen werd burgemeester en Frans Prick 
keerde in 1954 terug naar Nijmegen om commissaris 
van politie in de stad te worden. Oud-praeses van Caro-
lus Magnus en pod-chef Jo Cals bracht het in 1965 tot 
premier van Nederland.

 ◼  De onthulling 
Op 17 september 1954 onthulde minister Louis Beel het 
Jan van Hoofmonument nabij de Waalbrug van Nijme-
gen. Hij trok een wit doek naar beneden, waardoor een 
man met een gescheurd vaandel voor het publiek zicht-
baar werd. Voor Marius van Beek was het een spannend 
moment. Het standbeeld bleef op zijn sokkel staan.  
Het viel niet op dat er die dag een groen geverfde gipsen 
kopie werd onthuld. Het was Van Beek namelijk niet 
gelukt om het afgietsel op tijd klaar te krijgen. Jac Maris 
had drie jaar eerder hetzelfde probleem, ook toen werd 
er op Plein 1944 een gipsen kopie tevoorschijn gebracht.207

 Van gips of niet, het beeld stond overeind. Iedereen 
die Nijmegen via de brug binnenkwam, moest voortaan 
langs de ‘vaandeldrager’, waar Nijmegenaren Jan van 
Hoof in meenden te herkennen, ook al had hij – van-
wege alle controverse – niet model gestaan. Dat het 
beeld was bedoeld als eerbetoon aan de gevallen verzets-
deelnemers tekende de herinneringscultuur van die  
tijd, waarin slachtoffers en niet overlevenden met gedenk-
tekens werden herinnerd.208 Anderen beschouwden het 
monument zelfs als een eerbetoon aan alle gevallenen: 
‘Het is geen verzetsbeeld, maar een fier vrijheidsbeeld 
dat aan de voet der brug tegen de hemel oprijst’, meende 
de Gelderlander van 18 september 1954.209

 Louis Beel was afgevaardigd door de toenmalige 
Nederlandse regering, waarin de oud-premier en voor-
malige Nijmeegse student de portefeuille Binnenlandse 
Zaken voor zijn rekening nam. Koningin Juliana en 
prins Bernhard lieten zich vertegenwoordigen door  
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vice-admiraal Nico Rost van Tonningen, de broer van  
de nsb-topman. Namens de koningin en prins zou hij 
later een van de kransen leggen bij het monument. Een 
parade van landmacht- en luchtmachtmilitairen trok  
vervolgens onder begeleiding van muziekkorpsen langs. 
Over de stad vlogen vliegtuigen in formatie. Het was 
alsof de Waalbrug opnieuw werd geopend.
 De Gelderlander beschouwde de onthulling als een 
‘climax’.210 De hele dag had in het teken gestaan van 
onthullingen, eerbetoon en toespraken. Burgemeester 
Hustinx, die toen al vele woorden aan de herinnering 
van de Tweede Wereldoorlog had besteed, sprak vooraf-
gaand aan de onthulling over de verzetsdeelnemers aan 
wie het monument werd opgedragen. ‘Het was dikwijls 
een gevecht met de rug tegen de muur,’ zei hij, ‘welke 
gevaren er gelopen zijn, welke risico’s moesten worden 
genomen, laat zich thans nauwelijks meer begrijpen.’ 
Volgens Hustinx was het monument ook voor de nabe-
staanden van ‘onze verzetshelden’ bedoeld. ‘Voor onze 
vrouwen en mannen uit het verzet zal het de herinnering 
aan de bange dagen levendig houden, maar zij kunnen 
met trots getuigen: ik was één van hen.’211

 ◼  Besluit | Littekens
Begon er na de bevrijding opnieuw een nieuwe tijd voor 
Nijmegen? Net zoals bij de opening van de Waalbrug  
in 1936 en aan het begin van de bezetting in 1940 was 
gesuggereerd? In vergelijking met die eerdere momen-
ten was het einde van de bezetting voor Nijmegenaren 
met afstand de grootste breuk in hun gedeelde geschie-
denis. Hoe kon het ook anders in een stad die groten-
deels in puin lag na een oorlogsperiode die meer dan 
tweeduizend inwoners het leven had gekost. De opening 
van de Waalbrug in 1936, met alle hoge verwachtingen, 
en de detonatie, met haar symbolische en praktische 
gevolgen, vielen in het niet bij de verovering van de brug 
door de geallieerden, die tevens de bevrijding en de 
frontstadtmaanden van de stad inluidde. Als er op één 
moment een nieuwe tijd in Nijmegen begon, dan was 
het wel in september van het rampjaar 1944, dat zoveel 
van de Nijmegenaren had gevergd.
 Dat het idee van een nieuwe tijd leefde, bleek uit de 
toekomstgerichtheid en de behoefte aan vooruitgang  
die zich meester maakte van de Nijmeegse bestuurders, 
politici en journalisten die tijdens de Novum-tentoon-
stelling of op andere momenten zich tot de bevolking 
richtten. Het ‘leven gaat verder, de blik dient gericht te 
zijn op de toekomst, welke reden geeft tot bezinning en 
bezorgdheid’, sprak ook minister Louis Beel plechtig  

▴  Marius van Beek aan het werk
▾  De onthulling van het Jan van Hoofmonument, 1954
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401bij de onthulling in 1954. Het was alsof de echo van de 
toespraken uit 1936 nog nagalmde. Vooruitkijken bleek 
ook na de oorlogsjaren het beste medicijn voor de onze-
kerheid van de actualiteit.212

 De vooruitgang was gebouwd op herstel. Nadrukke-
lijk liet de Wederopbouwperiode van ‘herstel en vernieu-
wing’ sporen na in het naoorlogse Nijmegen. Materieel 
in het stadshart, dat deels werd herbouwd en deels werd 
vernieuwd, en geestelijk in de lokale samenleving. De 
modus vivendi die de stedelijke samenleving voor 1940 
had gekenmerkt, keerde in veel opzichten terug, zij het 
in bepaalde gevallen in een aangepaste vorm, met een 
andere naam of representant. Elders in Nederland was 
het niet veel anders. De maatschappelijke verzuiling  
leek terug van nooit weggeweest, hoezeer er ook was 
gestreefd naar een doorbraak, die was ingegeven door 
de ervaringen tijdens de bezettingsjaren.
 Het idee dat de oorlog desondanks een nieuw hoofd-
stuk had laten beginnen, bleef echter leidend: alsof  
Nijmegen een offer had moeten geven voor een tweede, 
maar beter leven. Die strekking werd ook toegedicht aan 
de tentoonstelling over de oorlogsjaren die in 1954 werd 
geopend in de Waag op de Grote Markt, in het hart van 
de gelittekende stad. Die manifestatie was niet bedoeld 
om ‘de oude haat te doen herleven, maar om de herin-
nering te bewaren aan een leed dat nodig was om het 
herrijzende Nijmegen van na de oorlog te brengen’.
 De woorden waren niet afkomstig van burgemeester 
Charles Hustinx, maar van Louis Rogier, historicus en 
hoogleraar aan de Katholieke Universiteit Nijmegen. 
Omdat hij de oorlog niet in Nijmegen had meegemaakt, 
achtte Rogier het voor hem moeilijker om ‘de tijd te 
beoordelen’. Zo op het eerste gezicht verschilde de  
oorlogsgeschiedenis van de Waalstad niet van de ‘bele-
venissen in andere steden, waar de willekeur, rechts-
verkrachting, de ergernis en het leed in die dagen 
overheersend waren’. Desondanks hadden de Nijme-
genaren die situatie volgens de historicus ‘directer en 
intenser gevoeld dan enige andere stad’.213

 Door niet te oordelen, maar het verleden ‘met wijze 
terughoudendheid’ te tonen, werd de geschiedenis vol-
gens Rogier op de juiste manier gepresenteerd. ‘De tijd 
moge veel doen vergeten, maar in de diepte van de ziel 
leeft toch de herinnering voort, die telkens naar boven 
komt,’ zo sprak hij plechtig.214 Het waren mooie woor-
den, uitgesproken met een aan het begin van dit boek 
gememoreerd verzoek van het stadsbestuur in zijn  
achterhoofd.
 Toen Rogier in 1959 uiteindelijk aan het onderzoek 
naar Nijmegen tijdens de Tweede Wereldoorlog begon, 

kreeg hij gelijk, maar op den duur ook spijt. De herinne-
ring aan de oorlog leefde nog, maar blijkbaar sterker 
dan hij ‘met wijze terughoudendheid’ kon verwerken. 
De oorlogslittekens van de Nijmegenaren waren nog  
te diep, en de afstand tot het verleden bleek hem als his-
toricus nog te klein om erover te oordelen. In afwach-
ting van een nieuwe tijd was het beter om te wachten. 
Ooit zou het onderzoek vast en zeker opnieuw worden 
geopend en dan bij voorkeur ook worden gesloten.
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Conclusie
Een stad in oorlogstijd

Louis Rogier rondde zijn onderzoek naar Nijmegen tij-
dens de Tweede Wereldoorlog niet af. Hij maakte een 
begin, maar trok geen conclusies. Hij liet het Nijmeegse 
oorlogsverleden rusten in de hoop dat er op een later 
tijdstip, met meer afstand, alsnog onderzoek naar zou 
worden gedaan. Met die aansporing begon dit boek 
waarin Nijmegen en de Nijmegenaren in de periode 
1936 tot 1954 in hoofdlijnen en, waar wenselijk, met  
oog voor detail zijn beschreven. Centraal stonden daar-
bij de standpunten van de stad en haar inwoners tijdens 
de Duitse bezetting van 1940 tot 1944.
 Welke algemene inzichten over collaboratie, verzet 
en Nijmegen heeft dat opgeleverd? Nog eenmaal wordt 
hier stilgestaan bij de voornaamste constateringen van 
dit onderzoek. Bij wijze van besluit en hopelijk ter inspi-
ratie: want al verandert er niets meer aan het verleden 
zelf, het perspectief op de geschiedenis blijft ook in de 
toekomst aan veranderingen onderhevig. Nieuw onder-
zoek en nieuwe verhalen zullen er komen. Al dan niet  
op basis van reeds vertelde verhalen.

 ◼  Collaboratie en verzet 
Achter verzet en collaboratie gaat een dynamiek schuil 
die zich het beste vanuit een multiperspectief en in een 
integraal kader laat onderzoeken. Die benaderingswijze 
doet, zo heeft dit onderzoek willen laten zien, het meest 
recht aan de geschiedenis. Het onderzoeken van de 
bezettingssituatie in Nijmegen bevestigt net als eerdere 
studies dat de betekenis van collaboratie en verzet gedu-
rende de bezetting vorm kreeg en van vorm kon verande-
ren. Daarom moet het proces en niet het eindresultaat 
centraal staan bij historisch onderzoek.
 Datgene wat tot collaboratie en verzet kan worden 
gerekend, manifesteerde zich in vele vormen en grada-
ties, zo heeft dit lokale onderzoek naar de bezetting  
van Nijmegen andermaal aangetoond. Die conclusie is 
vanzelfsprekend niet nieuw. De Nationaal Socialistische 
Beweging, de Ordedienst en de onderduikhulp zijn ver-
schillende vormen van collaboratie en verzet en zijn als 
subcategorieën hiervan te beschouwen. Ook binnen die 
subcategorieën was er sprake van een verscheidenheid, 
persoonlijke motivatie en individueel handelen. Een  
historicus moet die gelaagdheid laten zien.
 In dit onderzoek zijn de verschillende vormen, mo -
tieven en gedragingen van verzet en collaboratie her-
kend en als zodanig beschreven aan de hand van gebeur-
tenissen in Nijmegen. Daaruit is een breed scala aan 
houdingen en handelingen naar voren gekomen, met 
andere woorden: een veelzijdige geschiedenis. Heel 
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nadrukkelijk is gekeken naar de omstandigheden die  
de manifestatievorm bepaalden: wanneer ontstonden 
bepaalde vormen van collaboratie en verzet, wie waren 
daarvoor verantwoordelijk of bij betrokken en waarom? 
 Om deze vragen te beantwoorden bleek het nood-
zakelijk om bepaalde factoren in ieder geval steeds mee 
te wegen: om te beginnen, voor zover dat mogelijk was, 
persoonlijke motieven en achtergronden. Collaboratie 
en verzet manifesteerden zich als een vorm van mense-
lijk handelen dat voortkwam uit een beslissing die van-
daag de dag over het algemeen niet meer in een concrete 
vorm valt te achterhalen, of anders bronkritisch moet 
worden benaderd.
 In de tweede plaats was de sociale omgeving een 
factor van betekenis: collectieve verbanden, de verschil-
lende gemeenschappen waarin personen leven, zijn van 
invloed op elk handelen, en dus ook op het gedrag van 
mensen in oorlogstijd. Daarbij was het interessant om  
te constateren dat persoonlijke keuzes soms afweken 
van een collectieve norm.
 In de derde plaats speelde het verloop van de bezet-
ting en oorlog een factor van betekenis: beslissingen en 
verordeningen die naar aanleiding van gebeurtenissen 
in en buiten Nederland werden uitgevaardigd, beïn-
vloedden de sociale verbanden en persoonlijke betrok-
kenheid.
 In de vierde en laatste plaats bleek de wisselwerking 
tussen collaboratie en verzet inderdaad, zoals vooraf 
verondersteld, een factor van betekenis. Vormen van col-
laboratie en verzet, maar ook de bereidheid om daartoe 
over te gaan, ontstonden regelmatig in reactie op elkaar.
 Collaboratie en verzet laten zich niet alleen catego-
riseren maar ook graderen. Op basis van historisch 
onderzoek kan worden geconcludeerd dat bepaalde  
personen zich tijdens de bezettingstijd aan strafbare 
feiten schuldig hebben gemaakt of met volle ideologi-
sche overtuiging hebben samengewerkt met de Duitse 
bezetter. Zij bevinden zich aan de rand van het spectrum, 
wat het meest overeenkomt met de connotatie van colla-
boratie als een vorm van verraad en een misdaad. Daar 
recht tegenover staat de meest positieve invulling van 
verzet, de personen die zich ten opzichte van anderen  
op een bepaald moment tijdens de bezetting hebben 
onderscheiden door het voortouw te nemen. Zo zou je 
elke persoon en samenleving tijdens de bezetting kunnen 
beoordelen. Afhankelijk van hun positie of handelen 
wordt iemand als collaborateur of verzetsman weggezet, 
als schurk of held.
 Het is en blijft de vraag of een dergelijke beoordeling 
tot de taak van de historicus behoort maar ook of het 

Herdenking van universitaire oorlogsslachtoffers, 1949 
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überhaupt mogelijk is om onbevooroordeeld of zonder 
een expliciet of impliciet moreel oordeel over het oorlogs-
verleden te schrijven en te praten. Met het propageren 
van een dynamisch concept van verzet en collaboratie 
worden die vragen op het eerste gezicht ook alleen maar 
gecompliceerder.
 Zonder context is interpreteren onmogelijk. Verzet 
en collaboratie als dynamische concepten voorstellen 
betekent dat de beoordeling van iemands handelen, des-
tijds en nu, rekening moet houden met die dynamiek en 
veranderlijkheid. Door die beweging te contextualiseren, 
zoals eerder werd betoogd, kan geprobeerd worden te 
constateren wie zich wanneer en waarom onderscheidde 
van anderen, wie naderhand loog of zijn of haar verdien-
sten overdreef.
 Historici kunnen met betrekking tot de geschiedenis 
van verzet en collaboratie laten zien wat iets of iemand 
bijzonder of juist minder bijzonder maakte. Ze moeten 
dat doen zoals hun vak dat voorschrijft: op basis van 
bronnen, zich bewust van vertekeningen en van histo-
rische omstandigheden. De één leest in dit boek in de 
eerste plaats afzonderlijke verhalen, de ander juist met 
name een genuanceerd algemeen beeld. Zo werkt 
geschiedenis en precies zo laat ook de oorlogsgeschie-
denis van collaboratie en verzet zich historiseren.

 ◼  Nijmegen en Nijmegenaren tijdens de  
Tweede Wereldoorlog

Het onderzoeksterrein van dit boek is de Nederlandse 
gemeente Nijmegen in de periode 1936-1954. Het 
onderzoek begint in de jaren dertig, wanneer de stad in 
een economische crisis verkeert en met de bouw van een 
nieuwe brug nieuwe mogelijkheden hoopt te creëren. De 
geschiedenis eindigt achttien jaar later bij de onthulling 
van een monument waarmee herdacht werd dat tien jaar 
eerder een einde was gekomen aan de Duitse bezetting 
van de stad door de verovering van de Waalbruggen.
 Tussen 1940 en 1944 ondervonden Nijmegenaren  
de gevolgen van een oorlog en bezettingssituatie aan 
den lijve. Oorlogsgeweld was de stad en zijn inwoners 
daarvoor meer dan een eeuw bespaard gebleven. Op  
10 mei 1940 kwam daar verandering in, al was de daad-
werkelijke strijd om de stad van korte duur en beperkte 
omvang. De bezettingsperiode die met de inval begon 
was dat niet.
 Nijmegen was natuurlijk niet de enige stad in Neder-
land of Europa die onder een bezettingsbestuur kwam te 
staan tijdens de Tweede Wereldoorlog en daar de gevol-
gen van ondervond. Miljoenen Europeanen maakten in 

hun directe leefomgeving kennis met een oorlog, die 
zich van voorgaande oorlogen onderscheidde door een 
veelomvattend en beweeglijk front, een luchtoorlog en 
een uitgesproken ideologische dimensie, met onder 
meer genocidaal geweld als gevolg. Overal in bezet of 
geannexeerd Europa deden zich vormen van collaboratie 
en verzet voor, in een eigen nationale en lokale context.
 Hoe verschilt de collaboratie- en verzetsgeschiedenis 
van Nijmegen tijdens de Tweede Wereldoorlog van die 
van Nederland in het algemeen? En welke inzichten 
biedt dit lokaal historisch onderzoek met betrekking tot 
de geschiedenis van Nederland tijdens de Duitse bezet-
ting in het algemeen? Deze vragen konden alleen maar 
beantwoord worden door eerst een profielschets te 
maken van Nijmegen als Nederlandse stad en van de 
periode waarin de Tweede Wereldoorlog uitbrak. Elk 
historisch onderzoek heeft behoefte aan een breder  
verband.

Nijmegen was bij het uitbreken van de Tweede Wereld-
oorlog in 1939 een relatief welvarende Nederlandse pro-
vinciestad in de nabijheid van de Duitse grens, die wel 
aanzienlijk was getroffen door de economische proble-
matiek van de jaren dertig. De werkloosheid was hoog, 
mede als gevolg van een al langer bestaand werkgele-
genheidstekort.
 De stad stond niet bekend om zijn industriële bedrij-
vigheid, maar eerder om zijn woonwijken, regionale 
winkel- en zakencentrum, scholen, zorginstellingen, de 
Katholieke Universiteit en het daarmee samenhangende 
grote aantal religieuze instellingen. Verzuild was de  
stedelijke maatschappij in hoge mate, waarbij de katho-
lieke gemeenschap numeriek verreweg het grootst was, 
al kende de stad een aanzienlijk aantal andersdenken-
den. De Nijmeegse politiek weerspiegelde deze verhou-
dingen. 
 De fasering van de Duitse bezetting van Nederland, 
zoals deze in het algemeen wordt gehanteerd, laat zich 
in de bezettingsgeschiedenis van Nijmegen teruglezen. 
Tot 1944 verschilde die ontwikkeling weinig met andere 
Nederlandse steden. Tussen 1940 en 1941 werd de be -
zetting in Nijmegen gekarakteriseerd door aanpassen  
en aanpakken, met ruimte voor initiatieven van Neder-
landse kant. Een eerste omslagpunt was het begin  
van de oorlog tussen Duistland en de Sovjet-Unie. Die 
internationale gebeurtenis zorgde in Nederland en in 
Nijmegen voor een stringenter nazificatiebeleid. De 
deportaties van mensen uit de joodse gemeenschap 
moeten in het verlengde van deze ontwikkeling worden 
geplaatst.
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407 Een volgende breuk deed zich voor in 1943, door het 
verlies van de Slag bij Stalingrad en opgevoerde arbeids-
inzet. De April-Meistaking en een toenemende organi-
satie van verzet kunnen daar niet los van worden gezien 
en ook in dit geval deden zich in Nijmegen met andere 
Nederlandse provinciesteden vergelijkbare ontwikke-
lingen voor. 
 Pas in 1944 nam de oorlogsgeschiedenis van Nijmegen 
een eigen wending door het bombardement, de bevrij-
ding tijdens Operatie Market Garden en de daaropvol-
gende frontstadperiode. Die afloop van de bezetting was 
vervolgens van invloed op de nasleep en verwerking van 
de oorlogsjaren die tot de dag van vandaag voortduurt.
 Als het bovenstaande in de vorm van een tijdlijn zou 
worden gevisualiseerd, dan zou er sprake zijn drie paral-
lel lopende lijnen die de internationale, nationale en 
lokale oorlogsgeschiedenis vertegenwoordigen. Meteen 
valt dan op hoe de drie lijnen met elkaar in verbinding 
staan. Een internationale gebeurtenis als het voortsle-
pende gevecht aan het oostfront zorgde bijvoorbeeld 
voor een behoefte aan arbeidskrachten, wat in Nijmegen 
onder meer resulteerde in de weigering van hoofd-
ambtenaren om namenlijsten op te stellen. Het grote 
perspectief is dus noodzakelijk om de kleine lokale 
geschiedenis te kunnen duiden.
 Bij dat verklaren is het even noodzakelijk om ook het 
profiel van Nijmegen als stad in ogenschouw te nemen 
en de bezetting vanuit de vooroorlogse tijd te benaderen. 
Dat dit onderzoek begint met een profielschets van Nij-
megen in de jaren dertig, heeft alles te maken met de 
noodzakelijkheid van die achtergrond om ontwikkelin-
gen, gebeurtenissen en standpunten tijdens de Duitse 
bezetting te kunnen verklaren. De grootte van de Neder-
landsche Unie, de religieuze basis van de verzetsbewe-
ging en het handelen van een bestuurder als Joseph 
Steinweg laten zich alleen met kennis van de geschiede-
nis verklaren. Datzelfde geldt voor factoren als autori-
teit, religiositeit en gemeenschapsdenken, die in het 
verzuilde Nederland sterk ontwikkeld waren. 
 Nijmegenaren waren onderdeel van een groter geheel. 
Van families, religieuze gemeenschappen en Nederland 
als bezette natie. Die omstandigheden bleken ook van 
invloed op hun positiebepaling en de manier waarop ze 
daar met woorden en gedrag een uitingsvorm aan gaven. 
Het is interessant om te zien hoe dergelijke omgevings-
factoren een rol speelden tijdens de oorlogsgeschiede-
nis. Gemeenschappen en gezins- en familieverbanden 
vormden in veel opzichten de basis van het dagelijks 
leven. Binnen die ‘omgevingen’ bewogen Nijmegenaren 
zich ook in oorlogstijd.

 Maar maakt dat het ook mogelijk om de standpunten 
en het gedrag van Nijmegenaren te verklaren? Zij werden 
door het oorlogsverloop en hun gemeenschappelijke om -
geving beïnvloed, maar niet noodzakelijkerwijs bepaald. 
De keuze om iets wel of niet te doen, bleef een persoon-
lijke afweging. In sommige gevallen zijn die persoonlijke 
motieven bekend of naderhand bekend gemaakt. Dan is 
het mogelijk om persoonlijke over wegingen in een per-
soonlijk en liminaal perspectief te plaatsen, waarmee de 
ideaaltypische geschiedschrijving van standpuntenbepa-
 lingen wordt benaderd. In veel gevallen is er echter een 
gebrek aan broninformatie. Van veel Nijmeegse verzets-
deelnemers is wel de achtergrond bekend, maar niet de 
persoonlijke overweging. Die moet met behulp van andere 
bronnen, vanuit de omgeving, worden gereconstrueerd.
 Tijdens de gehele bezetting deden zich op persoon-
lijk en collectief vlak zogenoemde transformatiemo-
menten voor in de richting van collaboreren dan wel 
weerstand bieden. In het begin van de bezetting werd  
er in het belang van de gemeenschap nog overwegend 
samengewerkt en geconformeerd. Zowel de Nijmeegse 
burgemeester Steinweg als deken Jozef Teulings riepen 
op tot berusting en aanpakken. Daaruit vloeide ook  
de ambitie voort om – wederom in het belang van de 
gemeenschap – te vernieuwen en te centraliseren. In  
de loop van de bezetting kwam die bereidwilligheid tot 
samenwerken steeds meer onder druk te staan door  
het nazificatiebeleid, de toenemende exploitatie van de 
Nederlandse economie en de hardere repressie. Samen-
werking werd in dat licht beladen en in toenemende 
mate toevertrouwd – al dan niet onder druk – aan leden 
van de nsb; de enige overgebleven collaboratiebeweging.
 Synchroon aan en in wisselwerking met de nazifi-
catie groeide de verzetsbereidheid en verzetsdeelname. 
Vooral vanaf 1941 toonde het verzetsengagement zich in 
het weigeren van nazificatiemaatregelen of het verlaten 
en opheffen van instellingen, wat ook later tijdens de 
bezetting – bijvoorbeeld in het geval van de Katholieke 
Universiteit – aan de orde bleef. Afhankelijk van iemands 
gemeenschap of achtergrond werd de verzetsbereidheid 
sterker geprikkeld, met de eerste samenwerkingsver-
banden als gevolg. Met name vanaf 1943 maakten deze 
netwerken een verdere professionaliseringsslag door. 
Het kantelende oorlogsverloop en de nazificatiemaatre-
gel van de arbeidsinzet waren daar in belangrijke mate 
de motoren van. Achteraf bekeken moet elk handelen 
daarom bekeken worden in het licht van het nazificatie-
proces en oorlogsverloop.
 Het engagement van Nijmegenaren voor het bestuur-
lijk arrangement, voor deelname aan de collaboratie-
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bewegingen of voor het weigeren en ontduiken van 
maatregelen en een mogelijke actieve verzetsdeelname, 
werd steeds ingegeven door een wisselwerking tussen 
de omstandigheden en persoonlijk en collectieve achter-
gronden. Nijmegenaren begonnen met een voorgeschie-
denis aan de bezettingsjaren en dat verleden was van 
invloed op hun ambities, keuzes en positiebepalingen  
in oorlogstijd.
 In het verleden werd de terminologie van collaboratie 
en verzet vaak vereenzelvigd met de ‘bewegingen’ die 
daarbij hoorden, de nsb en ‘het verzet’ of ‘de illegaliteit’. 
In het kader van het bovenstaande is het beter om de 
begrippen vrijer te gebruiken. Bijvoorbeeld door over 
verzetsnetwerken in plaats van verzetsgroepen en ver-
zetsdeelnemers in plaats van verzetsmannen of -vrou-
wen te spreken. Mensen waren immers niet van de ene 
op de andere dag ‘verzetsmens’, maar gingen ieder op 
hun eigen manier ‘deelnemen’ aan ‘het verzet’.1

 Voor collaboratie gaat dat vanzelfsprekend ook op, 
zij het dat de uitdrukking collaboratiedeelnemer in het 
Nederlands vreemd voorkomt. Het valt daarentegen  
wel te overwegen om een duidelijker onderscheid te 
maken tussen sympathie voor de nationaal-socialisti-
sche gedachte achter de bezetting enerzijds en samen-
werkingsbereidheid anderzijds, bijvoorbeeld door de 
term collaborationisme alsnog te introduceren in Neder-
land – als dat gezien de connotatie tenminste nog moge-
lijk is. Die overweging raakt ook aan de kwestie of 
collaboratie en verzet als begrippen staan voor de over-
treffende trap van samenwerken en protest. Is de termi-
nologie van verzet enkel van toepassing op deelnemers 
aan verzetsnetwerken, of is het eerder een algemene term 
die alle vormen van weerstand tijdens de bezettingsjaren 
vertegenwoordigt? Die vraag zal in de komende jaren 
ongetwijfeld terugkeren in het historische debat.

 ◼  Een stad tijdens de Tweede Wereldoorlog
Het doen van professioneel historisch onderzoek naar 
lokale gebeurtenissen tijdens de Tweede Wereldoorlog 
heeft op analytisch vlak genoeg te vertellen. Juist lokale 
geschiedenissen, waar het persoonlijke en het algemene 
elkaar raken, tonen de dynamiek tussen enerzijds per-
soonlijke keuzes en gedrag en anderzijds de praktische 
uitwerking van grotere gebeurtenissen of ontwikke-
lingen zoals het internationale oorlogsverloop.
 In een geschiedwetenschap die streeft naar een inte-
grale aanpak, waarin over de grenzen van de nationale 
geschiedenissen heen wordt gekeken, is het belangrijk 
om niet alleen te internationaliseren, maar ook te ‘loka-

liseren’. Professionele historici moeten de lokale geschied-
schrijving daarom niet links laten liggen en ook in de 
toekomst lokale geschiedenissen blijven schrijven, met 
evenveel oog voor detail als voor de grote lijn. Het lokale 
en het internationale perspectief bijten elkaar ook niet 
per se: het maken van een internationale vergelijking 
van lokale ervaringen of gebeurtenissen tijdens de 
Tweede Wereldoorlog kan onze blik op het verleden in 
de toekomst alleen maar scherper maken.
 Steden of gemeenten moeten in wisselwerking met 
hun omgeving en geschiedenis worden onderzocht, dat 
inzicht heeft de academische stadsgeschiedenis inmid-
dels onomstreden gemaakt en is met dit geval nog eens 
onderstreept. De lokale geschiedschrijving vormt een 
brug tussen de biografische benadering en de aanpak 
van de grote greep die nu al decennia de oorlogsge-
schiedschrijving domineert. Het toont de praktijk van  
de theorie, de uitwerking van beleid en het handelen van 
mensen in hun woon- en werkomgeving. Met betrek-
king tot allerlei thema’s en aspecten van de oorlogsge-
schiedenis ligt hier nog veel open om te onderzoeken.
 De lokale geschiedschrijving vormt tevens een brug 
tussen een academisch en breder publiek. Lokale 
geschiedenissen vinden, misschien nog wel meer dan 
biografieën, een publiek van geïnteresseerden. Ook 
daarom is het boeiend voor academische historici, ver-
bonden aan universiteiten en onderzoeksinstituten,  
om zich tot de lokale geschiedschrijving te verhouden. 
Wetenschappelijke inzichten kunnen via dit genre op 
een aansprekende wijze een breed publiek van geïnte-
resseerden bereiken. Die taak laat zich zeker volbrengen 
via de geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog, een 
aansprekend en vormend onderwerp.
 Dit lokaal historisch onderzoek heeft laten zien hoe 
er met de Duitse bezetting werd omgegaan in een stad 
en hoe die omgang onderhevig was aan verschillende 
factoren. Door een achtergrond te schetsen en in ver-
band te brengen met gebeurtenissen in de stad en het 
denken en handelen van stadsbewoners, zijn inzichten 
ontstaan. Met betrekking tot Nijmegen, een middel-
grote Nederlandse provinciestad met herkenbare en 
eigenzinnige oorlogservaringen, en met betrekking tot 
de periode 1936-1954 in het algemeen. Aan de hand van 
de geschiedenis en oorlogservaringen van andere steden 
zal dit beeld alleen maar rijker worden.

 ◼  Vragen die blijven
Achter de dynamische fenomenen verzet en collaboratie 
gaat een veelomvattende thematiek schuil. Die thema’s 
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409kunnen afzonderlijk van elkaar worden onderzocht, om 
later met elkaar in verband te worden gebracht. Maar dit 
onderzoek heeft willen laten zien dat het loont, of eigen-
lijk zelfs meer dan aanbevelenswaardig is, om de dyna-
mische categorieën verzet en collaboratie gezamenlijk te 
onderzoeken aan de hand van een geschikte casus. Dat 
kan zoals in dit geval een stad zijn, maar dat hoeft niet, 
ook andere thema’s hebben bewezen daar zeer geschikt 
voor te zijn of dienen zich aan voor toekomstig onder-
zoek: denk aan personen, groepen en instellingen. Het 
onderzoek naar de Duitse bezetting kan wat dat betreft 
nog jaren vooruit, ook al is er verhoudingsgewijs al  
veel geschreven over deze periode uit de Nederlandse 
geschiedenis.
 Verkleinen en vergroten moet daarbij het uitgangs-
punt zijn. De traditioneel sterk nationaal verankerde 
geschiedschrijving van de Tweede Wereldoorlog heeft er 
veel aan om een internationaal perspectief, dat al enige 
tijd in opmars is, toch op zijn minst in de ideevorming of 
benaderingswijze van het verleden te laten terugkeren. 
Nationaal, lokaal en biografisch onderzoek heeft er baat 
bij om zich te spiegelen, zowel expliciet als impliciet. 
Die uitdaging ligt er voor academici, die steeds makke-
lijker over grenzen heen kunnen kijken en elkaar in het 
internationale wetenschapsveld vinden.
 Geïnspireerd door buitenlandse voorbeelden, brengt 
dit voor toekomstig onderzoek naar collaboratie en 
verzet tijdens de bezetting van Nederland een aantal 
interessante invalshoeken met zich mee. Het zou om te 
beginnen goed zijn als er onderzoek gedaan wordt naar 
de veranderende betekenisgeving aan verzet en collabo-
ratie sinds 1940, met andere woorden naar de dynamiek 
van beide concepten. Dankzij het beter beschikbaar en 
toegankelijk maken van bronnen, is het meer dan ooit 
mogelijk om op zoek te gaan naar de begripsgeschiede-
nis van verzet en collaboratie, niet alleen na, maar ook 
tijdens de Duitse bezetting.
 De identiteit van verzetsdeelnemers en collabora-
teurs, hun zelfbeeld en vijandbeeld, maar ook de manier 
waarop anderen, die zichzelf niet direct zagen als ver-
zetsstrijder of collaborateur, naar hen keken, verdient 
aandacht van onderzoekers. Op basis van egodocumen-
ten of essays en memoires kan hier meer over worden 
gezegd dan tot nu toe is gedaan. De rol die het denken  
in termen van gemeenschap of gender, gezagsgetrouw-
heid, geloof en zingeving speelden, kunnen bijvoor-
beeld worden onderzocht. Het kan ons inzicht in de 
mentaliteit voor collaboratie en verzet vergroten.
 Daarnaast kan een sociale analyse van de verbanden 
waarbinnen het verzet of de collaboratie zich ontwik-

kelde ons inzicht in hoge mate vergroten. Analyses van 
enerzijds de verzetsnetwerken en anderzijds de collabo-
ratiebeweging tonen hoe personen met elkaar in contact 
kwamen. Met behulp van digitale techniek, digital huma-
nities, is een dergelijke analyse praktisch uitvoerbaar te 
maken.
 Er zit vanzelfsprekend een grens aan de mogelijkhe-
den voor het schrijven van een mentaliteitsgeschiedenis 
of sociale analyse van de fenomenen verzet en collabora-
tie. Bronnen kennen hun beperkingen en het is bijkans 
niet meer mogelijk om getuigen naar hun indrukken  
te vragen. Een totaal hernieuwde kijk in de ziel van de 
collaborateur of verzetsman zal daardoor nooit meer 
mogelijk worden, als dat überhaupt al ooit mogelijk 
was. Een mentaliteitsgeschiedenis van de jaren veertig 
van de twintigste eeuw zal steeds meer geschreven moeten 
worden met de bronnen die we hebben kunnen bewaren 
of als onderzoekers mede hebben gecreëerd – met alle 
beperkingen van dien.
 De toegankelijkheid van broninformatie is daarvoor 
essentieel. Daarvan is nog niet altijd sprake; niet alleen 
vanwege privacywetgeving, maar ook vanwege beleids-
keuzes. Het mag voor de erfgoedsector en onderzoekers 
aanbevelenswaardig worden genoemd om nog eens in 
goede samenwerking naar de toegankelijkheid van bron-
materiaal te gaan kijken, zeker nu er nog maar een paar 
jaar getuigen in leven zijn, die deze broninformatie kun -
nen helpen duiden. Mensen bewegen om egodocumenten 
te schenken aan archiefinstellingen behoort daar bij-
voorbeeld toe. Niet alleen de geschiedschrijving, maar 
ook de documentatie van de oorlog is nog niet voorbij. 

Dit onderzoek eindigde in 1954, maar voor de Nijme-
genaren die in dit boek genoemd worden en de Tweede 
Wereldoorlog overleefden, bleef de oorlog van invloed 
op hun verdere leven. Jozef Teulings stierf in 1965 op 
70-jarige leeftijd, nadat hij – nooit geheel hersteld van 
zijn kampperiode – in 1948 naar Veghel was vertrok-
ken.2 Voormalig burgemeester Joseph Steinweg ging na 
de oorlog opnieuw in Nijmegen wonen, maar hij hield 
een wrange herinnering over aan de manier waarop hij 
na de bevrijding was afgewezen. Enig eerherstel viel 
hem uiteindelijk ten deel. In het Goffertpark, in veel 
opzichten zijn geesteskind, werd bijvoorbeeld een laan 
naar hem vernoemd. Steinweg stierf in 1973 op 96-jarige 
leeftijd in Roermond, waar hij de laatste jaren van zijn 
leven doorbracht.3

 Marius van Lokhorst kwam vervroegd vrij, maar wor-
stelde zijn verdere leven met de gevolgen van zijn veroor-
deling.4 Herman Hondius ging na zijn veroordeling aan 
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▴  1 mei-viering. De plaquette op de achtergrond herdenkt Arie van der Stel
▾  Onthulling plaquette voor dokter Daniel van Vugt, 1951
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de slag in het bedrijfsleven. Op hoge leeftijd gaf hij begin 
jaren negentig een interview aan de Tilburgse archivaris 
en historicus Ad de Beer. Daarin uitte hij enige wrok over 
de manier waarop hij na de oorlog was behandeld. En 
passant merkte hij op dat ‘nog geen sterveling’ iets 
tegen de partijstandpunten van de nsb kon inbrengen.5

 Marinus Verstappen en de andere politieagenten  
van de Politieke Dienst, zoals Anton Wiebe, zaten, voor 
zover bekend, hun straf uit. Een terugkeer als politie-
agent was voor hen uitgesloten, hun leven ging verder  
in de anonimiteit, zoals voor waarschijnlijk de meeste 
Nijmeegse nsb-leden en veroordeelde collaborateurs 
gold. Lou Manche en Ernst Voorhoeve waren uitzonde-
ringen. Nadat zij vervroegd werden vrijgelaten, konden  
ze met steun uit religieuze kring een vervolg geven aan 
hun kunstenaarschap. Zowel ter ere van Manche als 
Voorhoeve werden aan het einde van hun leven oeuvre-
tentoonstellingen georganiseerd. Voorhoeve stierf in 
1966, Manche in 1982.6 Ook over Martha Waaldijks 
levenswandel is het een en ander bekend. Na bij de 
Nederlandsche Middenstandsbank te hebben gewerkt, 
trad ze in dienst bij het Gemeenschappelijk Administra-
tiekantoor. Ze stierf in 1983 op 59-jarige leeftijd. Via een 
schenking van een ver familielid vond haar nalaten-
schap, waaronder de dagboeken, maar ook met tekenin-
gen versierde liedbundels, een plaats in het Regionaal 
Archief Nijmegen.7

 Voor Nijmeegse verzetsdeelnemers gold in veel 
gevallen dat zij vanaf de jaren vijftig in de relatieve ano-
nimiteit verdwenen, op een paar uitzonderingen na. Zo 
was Kees ten Hagen lid van de Tweede Kamerfractie van 
de pvda tot hij in 1957 bij een aanrijding om het leven 
kwam. Frans Prick bleef tot 1976 hoofdcommissaris van 
politie in Nijmegen. Hij ontwikkelde zich tot een lande-
lijke beleidsmaker, onder meer als hoofdredacteur van 
het Tijdschrift voor de Politie. Wel liet hij zijn naam veran-
deren in Perrick. In 1983 kwam hij om het leven bij een 
auto-ongeluk.8 Zijn hele leven was hij goed bevriend met 
Jeannette Geldens, die tot aan haar overlijden op 96-jarige 
leeftijd in 1999 betrokken bleef bij het hofleven van het 
Nederlandse koningshuis.9

 Verzetsdeelnemers bleven elkaar ontmoeten, in het 
kader van herdenkingen, maar ook in privékring. Zowel 
Vic Roothaan als Gerard Jansen op de Haar trouwden 
met een zus van Marius van Beek. Alle drie stierven ze op 
hoge leeftijd, Vic Roothaan als laatste in 2015. Hij was 
als een van de laatste Nijmeegse verzetsdeelnemers aan-
wezig bij de onthulling van een plaquette ter ere van het 
Nijmeegse verzet op 4 mei 2010.10 De toenmalige Nij-
meegse stadsdichter Victor Vroomkoning schreef voor 

dit monument een gedicht met een veelzeggende laatste 
zin: ‘Ik was geen held, maar laat me in het openbaar 
bestaan, me delen in de vrijheid van de stad waarvoor  
ik heel mijn leven overhad.’
 Wim Bult ten slotte bleef filmen. De laatste films uit 
de collectie van Stichting Nijmegen blijft in beeld in het 
Regionaal Archief Nijmegen gaan over de jaren zestig. 
Het zijn beelden van trouwerijen, uitstapjes en reizen, 
onder meer naar de Verenigde Staten, waar enkele van 
zijn kinderen naartoe waren geëmigreerd. Wim Bult  
was geen hoofdrolspeler in de Nijmeegse (oorlogs)
geschiedenis. Maar samen met bijna 100.000 andere 
stadsgenoten maakte hij de oorlog wel mee. Het was 
ook zijn geschiedenis.

 ◼  Een geschiedenis die blijft
De Waalbrug bleef 77 jaar lang toegangsweg tot Nij-
megen vanuit het noorden. Nijmegen naderen over de 
Waalbrug werd een begrip voor Nijmegenaren, een 
gevoel van thuiskomen dat bij het binnenrijden van de 
stad steevast zijn bevestiging vond. Hoeveel van hen 
waren en zijn zich ervan bewust dat ze onder een tijdens 
de Duitse bezetting herstelde boog reden en rijden, 
langs een Duits kanon en een verzetsmonument? De 
Waalbrug is een lieu de mémoire, een brug tussen het ver-
leden en heden in een stad met een lange geschiedenis.
 In 2013 werd een tweede verkeersbrug over de Waal 
geopend in het westen van de stad. Net als in 1936 vierde 
de stad feest, hoewel ditmaal op meer bescheiden wijze. 
Het staatshoofd ontbrak en er werd niet de hele zomer 
feestgevierd, maar slechts een weekend in november. 
Honderden zo niet duizenden amateurfilmers legden 
het moment van de opening, in navolging van Wim Bult, 
vast op film. De lichtjes van hun smartphones weer-
spiegelden in de Waal. De vooruitgang was nog immer 
fotogeniek.
 De nieuwe brug kreeg ‘De Oversteek’ als naam. Het 
brugdek hing namelijk ongeveer op de plek waar Ameri-
kaanse soldaten op 20 september 1944 de Waal oversto-
ken in hun canvasboten. De opening werd voorafgegaan 
door het aansteken van lantaarnpalen, een voor een, 
voor elke Amerikaan die op 20 september 1944 bij de 
oversteek van de Waal was gesneuveld. De lokale media 
riepen de brug meteen uit tot het grootste oorlogsmonu-
ment van Nederland. Sinds de opening wordt er elke dag 
een zogenoemde Sunset March gelopen, een herden-
kingswandeltocht uit eerbetoon aan de geallieerden.
 Twee bruggen met een oorlogsverhaal: het tekent  
de stad waarin ze twee oevers verbinden. Nijmegen zal, 
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meer nog dan andere Nederlandse steden, door de 
Tweede Wereldoorlog getekend blijven. De historische 
binnenstad toont, net als in Rotterdam en Arnhem,  
de wederopbouw van een grootschalige verwoesting, 
terwijl verschillende grote en kleinere monumenten  
herinneren aan het relatief hoge aantal slachtoffers dat 
daarbij of door ander geweld om het leven kwam.
 Na 1954 bleef de herinnering aan de bezettingstijd en 
het oorlogsgeweld in de stad op allerlei manieren voort-
leven, zowel in de openbaarheid als in de privésfeer.  
Die veelzijdige verwerking van de Nijmeegse oorlogs-
geschiedenis is en blijft een onderwerp op zich en zal 
ongetwijfeld onderwerp van studie blijven in de toe-
komst. Op 4 en 5 mei, rond 20 september, via boeken,  
in musea, maar ook met het spelen van het level ‘Nijme-
gen’ van het populaire computerspel Call of Duty. Roads  
to Victory, via allerlei vormen van verwerking, erfgoed  
en geschiedenis komen hedendaagse generaties met  
het oorlogsverleden van Nijmegen in aanraking.
 Aan die herdenkingscultuur worden steeds minder 
herinneringen in de vorm van getuigenverklaringen toe-
gevoegd. Uiteindelijk zullen er geen directe getuigen 
meer in leven zijn om over het oorlogsverleden te vertel-
len. Hun kinderen en andere nabestaanden kunnen die 
rol gedeeltelijk overnemen of hebben die inmiddels al 
overgenomen door hun herinneringen aan de herinne-
ringen te vertellen, uit te geven en te contextualiseren  
in historische studies of romans. Hopelijk blijven zij dat 
in de toekomst doen met oog voor de vertekening die 
met het verstrijken van de tijd onvermijdelijk optreedt.
 Is de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog 
binnen de context van deze herdenkingscultuur inder-
daad in hoge mate identiteitsbepalend voor het heden-
daagse Nijmegen, zoals toenmalig burgemeester Thom 
de Graaf in 2010 opmerkte bij het onthullen van een  
plaquette ter herinnering aan het Nijmeegse verzet? 
 Zoals aan het begin van dit boek werd geconstateerd, 
is elke vorm van identiteit een samenspel. Nederlanders 
hebben de bezetting gezamenlijk en individueel ervaren. 
Collectief en persoonlijk. Naderhand zijn de herinnering 
en geschiedenis eveneens op gezamenlijke en indivi-
duele basis wel of niet verteld. Op basis van het eerder-
genoemde onderzoek van Rosendaal en Janssen lijkt het 
logisch om te constateren dat vooral de gebeurtenissen 
in 1944, de slachtoffers en verwoesting, een rol hebben 
gespeeld in het naoorlogse Nijmegen en de levens van 
haar inwoners.
 Na de onthulling van het Jan van Hoofmonument 
bleef de oorlog in de herinnering van Nijmegenaren 
aanwezig, soms fel, emotioneel, in andere gevallen op 

de achtergrond, verstopt of verdrongen of door nieuwe 
ervaringen overschaduwd. Nijmegenaren leefden decen-
nia in een stad met gapende gaten, lang was het verleden 
van de oorlog nog zichtbaar, in tegenstelling tot hun 
herinneringen, die volgens de overlevering vaker niet dan 
wel werden gedeeld.
 Met die erfenis begon Nijmegen aan de transities van 
de jaren zestig en zeventig, twee decennia die voor het 
karakter van de stad wederom een transitie met zich 
meebrachten. Nijmegen nam in deze periode van toe-
nemende secularisering afscheid van het dominante 
katholicisme. De stad groeide, niet in de laatste plaats 
door de groei van de Katholieke Universiteit, die nu  
ironisch genoeg de seculariseringstendens in de stad 
stimuleerde met het groeiende aantal nieuwe studenten. 
De samenstelling van de bevolking begon te veranderen, 
net als de uitstraling van de stad. Nijmegen kreeg een 
nieuwe bijnaam vanwege de links georiënteerde studen-
tenbeweging. Monnikendam werd Havana aan de Waal.
 Afhankelijk van iemands standplaats en blikveld zijn 
er over de periode 1939-1945 decennialang vele verhalen 
verteld of verzwegen gebleven. Zeker zolang de Tweede 
Wereldoorlog niet louter geschiedenis is, maar ook nog 
een ervaring, zal dat zo blijven. Aangezien de herinnering 
en verwerking eveneens meerduidig zijn, zal het beeld 
van de Tweede Wereldoorlog, zoals voor alle vormen van 
geschiedenis geldt, voor altijd multi-interpretabel blijven.
 Een identiteit wordt ook gestimuleerd en aangeleerd. 
Vooral sinds de jaren negentig van de twintigste eeuw 
zijn de gemeente Nijmegen en lokale organisaties het 
oorlogsverleden nadrukkelijk als identiteitsbepalend 
gaan presenteren. Er werden opnieuw monumenten 
opgericht en er werd in toeristische brochures aandacht 
aan het oorlogsverleden gegeven. De naam van de 
nieuwe stadsbrug sluit aan bij die ontwikkeling. Er is 
sprake van een wisselwerking: de oorlogsgeschiedenis 
blijft ook identiteitsbepalend omdat deze geschiedenis 
van de stad onder de aandacht wordt gebracht en geka-
rakteriseerd als belangrijke periode uit de geschiedenis. 
In enquêtes naar het imago van de stad komt geschiede-
nis, die van de Tweede Wereldoorlog in het bijzonder, 
steevast terug als een Nijmeegs waarmerk. Een gegeven 
dat zelfs toerisme trekt.
 Historici spelen vanzelfsprekend ook een rol bij het 
cultiveren van herinneringen en het vormen van een al 
dan niet gecultiveerd identiteitsbesef. Ze accepteren de 
meerduidigheid van het verleden, maar treden tevens  
op als waarnemers en soms zelfs als scheidsrechters.  
Ze brengen een lijn aan, vatten samen, kiezen de beste 
woorden om verhalen te vertellen en zijn kritisch waar 
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413dat nodig is. Zo dragen ze bij aan de identiteitsvorming. 
Geschiedenis vertelt hoe de wereld was en uiteindelijk is 
geworden, of in het geval van Nijmegen: hoe de stad was 
en werd. Daarom zijn historici niet alleen waarnemers 
of scheidsrechters maar ook bruggenbouwers die het 
verleden en heden met elkaar in verbinding brengen, 
met het oog op de toekomst.
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Epiloog
28 april vandaag

Het hekwerk is verdwenen. De straat, de kerk en  

pastorie zijn gebleven. Er rijden nog steeds fietsers 

rond en, wie het wil, kan precies daar gaan staan waar 

destijds deken Jozef Teulings stond. Het is ongetwij-

feld mogelijk om de in onbruik geraakte pastorie te 

betreden en het raam op te zoeken van waaruit de  

foto door kapelaan Wim van Helden werd gemaakt.

 De standpunten van toen bestaan in letterlijke zin 

nog altijd, zij het in een hedendaagse context en om -

geving. Het besef dat je op dezelfde plekken kunt 

staan, waar personen destijds voor zichzelf moesten 

bepalen wat hun standpunt was, maakt van de lokale 

geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog iets tast-

baars, ook vele jaren later. Het standpunt van toen is 

geschiedenis geworden, maar standpuntbepalingen 

bestaan nog steeds. Het verleden plaatst die gedachte 

steeds opnieuw en voor iedereen op eigen wijze in  

perspectief.
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Affiche van de Waalbrugfeesten, gemaakt door de Nijmeegse kunstenaar Wim van Woerkom, 1936
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Plattegrond van Nijmegen, 1939
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▴  Gezicht vanuit de tuin achter de wijnhandel Broekkamp aan de St. Anthoniusplaats te Nijmegen op de Waalbrug,  
met zijn oorspronkelijke groene kleur. Schilderij van Eugène Lücker, 1940

▸  Verkiezingsposter voor de Roomsch-Katholieke Staatspartij, gemaakt door de Nijmeegse kunstenaar Wim van Woerkom, 1936
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▴  Openbare bekendmaking, 15 mei 1940
◂  Openbare bekendmaking, 11 mei 1940
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Prent van de Nijmeegse tekenaar Jan Rombout. Hoewel de tekening gedateerd is in 1944, geeft de prent eerder de situatie omstreeks 1941-1942 weer
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Vervalste persoonsbewijzen van Henk Brouwers
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▴  Pagina uit het dagboek van Martha Waaldijk, 12 juli 1939
◂  Propaganda-affiche van Lou Manche, 1943
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▴  Een voorpagina van de op het Canisius College gemaakte schoolkrant CC-zender, 1940
◂  Een glas-in-loodraam van de Nijmeegse kunstenaar Joan Colette, door wethouders 

en gemeentesecretaris geschonken aan Joseph Steinweg bij zijn afscheid als burge-
meester, 1942
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▴  De verwoeste Waalbrug, foto gemaakt door Alphons Hustinx, 1940
▸  Propaganda-affiche naar aanleiding van het bombardement op 22 februari 1944
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Een naoorlogse kaart van het Nederlands Instituut  
voor Militaire Historie, met daarop een overzicht van  
de stellingen rondom Nijmegen, 1939-1940
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▴  Inlichtingenrapportage van de Geheime Dienst Nederland, 1944
◂  Propaganda-affiche van Lou Manche naar aanleiding van het bombardent op 22 februari 1944
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▴  Vervalste stempels, 1943-1944
▸  Een voorpagina van de verzetskrant Christofoor, 1944
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Openbare bekendmaking, 1944
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Zelfonderzoek voor de leden van de 21-Dance-Club, 1945
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▴  Een zogenaamde rouwkaart voor de weduwe van commissaris van politie Antoine van Dijk, 1943
◂  Prent van de Nijmeegse kunstenaar Wim van Woerkom, met een onderschrift van Uri Nooteboom, 1945
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▴  Een pagina uit het dagboek van Kees Kokke, 1 september 1941
▸  Door de verzetsbeweging gemaakte kaart met daarop Duitse instellingen in Nijmegen, 1944
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▴  Briefkaart van het comité Opbouw Nijmegen, 1947
▸  Een voorpagina van de verzetskrant Kroniek van de Week, 1944
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De Grote Markt, gezien vanuit de Burchtstraat, foto gemaakt door R.W.M. Zwanikken, ca. 1954
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11-14.
21 Zie bijvoorbeeld E.H. Kossmann, ‘Over-
leven in bezettingstijd’, oorspronkelijk als 
herdenkingsrede uitgesproken te Münster  
in 1990, opgenomen in de bundel Naoogst 
(Amsterdam 2007), 239-252.
22 Aangezien de thematiek van collaboratie 
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en verzet ook schrijvers van romans, cineas-
ten, kunstenaars en activiteiten van allerlei 
maatschappelijke organisaties heeft geïnspi-
reerd en tot op heden inspireert, is er sprake 
van een mer à boire aan interpretaties en ver-
beeldingen. Onderzoekers hebben geprobeerd 
daar lijn in aan te brengen. In Nederland bij-
voorbeeld: Chris van der Heijden, Dat nooit 
meer. De nasleep van de Tweede Wereld-
oorlog in Nederland (Amsterdam 2011).  
Een vastomlijnde begripsgeschiedenis van 
collaboratie dan wel verzet ontbreekt in 
Nederland. Publicaties uit het buitenland 
kunnen daarvoor als voorbeeld dienen, bij-
voorbeeld de Dictionaire historique de la 
résistance onder redactie van François 
Marcot.
23 Een inzicht in deze criteria bieden de  
dossiers van het Centraal Archief Bijzondere 
Rechtspleging. Zie tevens: A.D. Belinfante,  
In plaats van bijltjesdag. De geschiedenis van 
de bijzondere rechtspleging na de Tweede 
Wereldoorlog (Amsterdam 2006/1978); Peter 
Romijn, Snel, streng en rechtvaardig. De 
afrekening met de ‘foute’ Nederlanders  
1945-1955 (Amsterdam 2002/1989).
24 Peter Romijn, ‘The image of collaboration 
in post-war Dutch society’.
25 Jan Driever, De onderlinge belofte. Zeven-
tig jaar Stichting 1940-1945 (Amsterdam 
2015).
26 Pieter Lagrou, The legacy of Nazi occupa-
tion. Patriotic memory and national recovery 
in Western Europe, 1945-1965 (Cambridge 
2000); Jolande Withuis, Na het kamp. Vriend-
schap en politieke strijd (Amsterdam 2005).
27 J.J. van Bolhuis e.a. (red.), Onderdruk-
king en verzet. Nederland in oorlogstijd 
(Arnhem 1949-1954). Zie tevens: R. van 
Aerde, A. Coolen en A. Goede (red.), Het 
Grote Gebod (Kampen 1951) en andere her-
inneringsboeken. Vgl. Jaap Cohen en Hinke 
Piersma (red.), Moedige mensen. Helden in 
oorlogstijd (Amsterdam 2014).
28 Over de geschiedenis van het riod,  
later niod: Jaap Cohen, Het bewaren van  
de oorlog. De roerige beginperiode van het 
Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie 
1945-1960 (Amsterdam 2007); Annemieke 
van Bockxmeer, De oorlog verzameld. Het 
ontstaan van de collectie van het niod 
(Amsterdam 2014).
29 Dat laatste was bijvoorbeeld het geval  
in publicaties van medewerker Dolf Cohen. 
Zie: J.C.H. Blom e.a. (red.), A.E. Cohen als 
geschiedschrijver van zijn tijd (Amsterdam 
2005).
30 Madelon de Keizer (red.), ‘Een dure ver-
plichting en een kostelijk voorrecht’. Dr. L. de 
Jong en zijn geschiedwerk (Den Haag 1995); 
Boudewijn Smits, Loe de Jong, 1914-2005. 
Historicus met een missie (Amsterdam 
2014).
31 Zie: Loe de Jong, Het Koninkrijk der 
Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog 

(Den Haag, 1969-1994); De Jong presenteert 
zijn definitie van verzet in Deel 7, 1030-1037. 
(Politieke) collaboratie definieert hij in zijn 
overzichtswerk niet expliciet. In deel zes  
uit 1975 noemde hij het hoofdstuk over dit 
thema wel ‘de “foute” sector’.
32 De veranderende insteek in de jaren 
zestig, vaak voorgesteld als een nieuwe fase, 
is inmiddels meerdere malen zelf het onder-
werp van onderzoek geweest. Onder meer  
in: Chris van der Heijden, Dat nooit meer.  
De nasleep van de Tweede Wereldoorlog in 
Nederland (Amsterdam 2011); Ewoud Kieft, 
Oorlogsmythen. Willem Frederik Hermans 
en de Tweede Wereldoorlog (Amsterdam 
2012). Zie tevens: Rob van Ginkel, Rondom 
de stilte. Herdenkingscultuur in Nederland 
(Amsterdam 2011).
33 Ernst Kossmann, De Lage Landen 1780-
1980. Twee eeuwen Nederland en België 
(Amsterdam 1986); J.C.H. Blom, ‘Nederland 
onder Duitse bezetting. 10 mei 1940-5 mei 
1945’, in: J.C. Boogman e.a., Geschiedenis 
van het moderne Nederland. Politieke, eco-
nomische en sociale ontwikkelingen (Houten 
1988), 481-516; Dit boek is een compacte her-
druk van de laatste vier delen van de (Nieuwe) 
Algemene Geschiedenis der Nederlanden 
(Haarlem/Weesp 1977-1983). Hans Blom 
nam daarin het hoofdstuk over de bezetting 
voor zijn rekening.
34 Bijvoorbeeld in: Werner Warmbrunn,  
The Netherlands under German occupation, 
1940-1945 (Stanford 1958).
35 Loe de Jong, ‘Zwischen Kollaboration 
und Résistance’, in: Andreas Hillgruber 
(hrsg.), Probleme des Zweiten Weltkrieges 
(Keulen 1967), 245-265, aldaar 251-252.
36 Stanley Hoffmann, Decline or renewal? 
France since the 1930s. De Franse historicus 
Henry Rousso vat de verschillende motieven 
samen als: collaboration d’état, collaboration 
idéologique (collaborationisme), collaboration 
économique en collaboration individuelle. 
In: Henry Rousso, Les années noires. Vivre 
sous l’Occupation (Parijs 1992).
37 Henry Rousso, Les années noires. Vivre 
sous l’Occupation (Parijs 1992). Zie tevens: 
Gerhard Hirschfeld, Bezetting en collaboratie. 
Nederland tijdens de oorlogsjaren 1940-1945.
38 Twee karakteristieke conceptuele studies 
naar collaboratie en verzet zijn geschreven 
door Jaap Hofman en Ton Klumper, respec-
tievelijk De collaborateur en Sociale verdedi-
ging en Nederlands verzet ’40-’45. Daarnaast 
heeft de socioloog C.J. Lammers verschillende 
malen over dit onderwerp gepubliceerd.  
Een overzicht biedt: Vreemde overheersing. 
Bezetten en bezetting in sociologisch per-
spectief (Amsterdam 2005).
39 J.C.H. Blom, In de ban van goed en fout? 
Wetenschappelijke geschiedschrijving over 
de bezettingstijd in Nederland (oratie Univer-
siteit van Amsterdam, 1983). Bloms belang-
rijkste artikelen zijn in de loop der jaren 

meerdere keren gebundeld, zie bijvoorbeeld 
In de ban van goed en fout. Geschiedschrijving 
over de bezettingstijd in Nederland (Amster-
dam 2007). Zie tevens: J.C.H. Blom, ‘De Tweede 
Wereldoorlog en de Nederlandse samenle-
ving. Continuïteit en verandering’, in: C.B. 
Wels en G.A.M. Beekelaar (red.), Vaderlands 
verleden in veelvoud. Opstellen over de Ne -
derlandse geschiedenis na 1500 (Den Haag 
1980), 337-357; oorspronkelijk verschenen in 
het Engels als ‘The Second World War and 
Dutch society. Continuity and change’.
40 Peter Romijn, ‘Herbeleving en herinter-
pretatie. Recente literatuur over Nederland 
en de Tweede Wereldoorlog’, bmgn 102 
(1987, 2), 211-228 en Marton van Hennik, ‘De 
oorlog op herhaling. Recente literatuur over 
de Duitse bezetting van Nederland’, bmgn 
111 (1996, 4), 493-516.
41 Chris van der Heijden, Grijs verleden. 
Nederland en de Tweede Wereldoorlog 
(Amsterdam 2001).
42 Remco Ensel en Evelien Gans, ‘Nivelle-
ring in de geschiedenis’, Groene Amsterdam-
mer, 12 december 2012. Dit essay verscheen 
naar aanleiding van de publicatie van Bart van 
der Boom, ‘Wij weten niets van hun lot.’ 
Gewone Nederlanders en de Holocaust 
(Amsterdam 2012).
43 Martijn Eickhoff, Barbara Henkes en 
Frank van Vree, ‘De verleiding van een grijze 
geschiedschrijving. Morele waarden in his-
torische voorstellingen’, Tijdschrift voor 
geschiedenis 123 (2010, 3), 323-339. Zie 
tevens de repliek van Chris van der Heijden 
in: Tijdschrift voor geschiedenis 124 (2011, 
2), 239-252.
44 J.C.H. Blom, ‘Vernietigende kracht en 
nieuwe vergezichten. Het onderzoeksproject 
verzuiling op lokaal niveau geëvalueerd’, in: 
idem en Jaap Talsma (red.), De verzuiling 
voorbij. Godsdienst, stand en natie in de 
lange negentiende eeuw (Amsterdam 2000), 
203-236, aldaar 236; Willem Frijhoff, Dyna-
misch erfgoed (Amsterdam 2007).
45 Dat een ideeën- of begripsgeschiedenis 
van collaboratie en verzet zich ook op de 
ideevorming tijdens de bezetting zelf moet 
richten, komt onder meer naar voren in Frans 
onderzoek van François Bédarida, Henri 
Rousso, Laurent Douzou en Yves Durand. 
Vanuit Nederland is weinig onderzoek gedaan 
naar het collaboratie- en verzetsbegrip in 
oorlogstijd. Een mogelijke benaderingswijze 
geeft Jord Schaap, Het recht om te waarschu-
wen. Over de Radio Oranje-toespraken van 
koningin Wilhelmina (Amsterdam 2007).
46 Niek van Sas, Geschiedenis in multiper-
spectief, bmgn 121 (2006, 1), 68-75. Deze 
manier van redeneren raakt ook aan de reper-
toires-benadering die door Charles Tilly is 
geïntroduceerd en in hedendaags Nederlands 
onderzoek wordt omarmd. Remieg Aerts en 
Peter de Goede (red.), Omstreden democra-
tie. Over de problemen van een succesverhaal 
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(Amsterdam 2013). Zie tevens: Bob Moore 
(red.), Resistance in Western Europe (Londen 
2000).
47 Ido de Haan en Peter Romijn, ‘Nieuwe 
geschiedschrijving van de collaboratie. Intro-
ductie bij het thema’, bmgn 124 (2009, 3), 
323-328.
48 Marjan Schwegman, De wapens van het 
verzet. Geweld, geweldloosheid en gender in 
de strijd tegen onderdrukking en vervolging 
(afscheidsrede Universiteit van Amsterdam 
2016); Marjet Derks, ‘Oorlog in habijt. Hulp 
en verzet door vrouwelijke religieuzen tijdens 
de Tweede Wereldoorlog – een terreinver-
kenning’, in: Chris Dols, Joep van Gennip, 
Lennert Savenije (red.), Dienstbaar onder 
vuur. Religieuzen en de Tweede Wereldoorlog 
(Hilversum 2016).
49 Josje Damsma, Nazis in the Netherlands. 
A social history of National Socialist collabo-
rators, 1940-1945 (Proefschrift Universiteit 
van Amsterdam 2013); Aline Sax, Voor Vlaan-
deren, volk en Führer. De motivatie en het 
wereldbeeld van Vlaamse collaborateurs tij-
dens de Tweede Wereldoorlog, 1940-1945 
(Antwerpen 2012). Zie tevens: Jan T. Gross, 
‘Themes for a social history of war experience 
and collaboration’ in: István Deák, Jan T. 
Gross en Tony Judt (red.), The politics of 
retribution in Europe. World War ii and its 
aftermath (Princeton 2000), 15-35; C.J. Lam-
mers, Vreemde overheersing (Amsterdam 
2005).
50 Josje Damsma, ‘Los van “nieuw fout” en 
“grijs”. De geschiedschrijving van de Tweede 
Wereldoorlog’, Holland. Regionaal-histo-
risch tijdschrift 43 (2011, 2), 98-107. Ad van 
Liempt en Jan Kompagnie (red.), Jodenjacht. 
De onthutsende rol van de Nederlandse poli-
tie in de Tweede Wereldoorlog (Amsterdam 
2013).
51 Maarten van Buuren, De afrekening.  
Ontmaskering van het gewapend verzet  
(Rotterdam 2011); Bas von Benda-Beckmann, 
De Velser affaire. Een omstreden oorlogs-
geschiedenis (Amsterdam 2013).
52 Peter Romijn en Guus Meershoek hebben 
de ontwikkeling van dit krachtenveld voor 
Nederland inzichtelijk gemaakt aan de hand 
van studies naar het openbaar bestuur en de 
ordehandhaving. Bart van der Boom heeft de 
stemming en houding van ‘gewone Neder-
landers’ onderzocht. De terminologie van 
‘accommodation’ staat in een internationaal 
kader wel nadrukkelijk centraal in: István 
Deák, Europe on trial. The story of Collabor-
ation, Resistance and Retribution during 
World War ii (Boulder 2015), 1-5.
53 Een inleiding op het omvangrijke weten-
schappelijke debat over het (genocidale) 
daderschap geven: Abraham de Swaan, Com-
partimenten van vernietiging. Over genoci-
dale regimes en hun daders (Amsterdam 
2014), 26-53; Beate Kosmala and Georgi Ver-
beeck (red.), Facing the catastrophe. Jews 

and non-Jews in Europe during World War ii 
(Oxford 2011). Over ‘de omstander’ als con-
cept bestaat debat: ‘De variatie in gedrag 
daarbinnen is zo groot dat de verklarende 
waarde ervan bij andere beschouwing wel erg 
gering is.’ Blom prefereert daarom het begrip 
omgeving. Zie J.C.H. Blom, Hoe was het 
mogelijk? De Holocaust in de context van de 
Tweede Wereldoorlog (Cleveringa-rede, 
Leiden 2010), 12 en Guus Meershoek, ‘Drie-
deling als dwangbuis. Over het onderzoek 
naar de vervolging van de joden in Neder-
land’, in: Conny Kristel (red.), Met alle 
geweld. Botsingen en tegenstellingen in  
Burgerlijk Nederland (Amsterdam 2003), 
144-161. Zie tevens: Bart van der Boom, ‘Wij 
weten niets van hun lot.’ Gewone Neder-
landers en de Holocaust (Amsterdam 2012).
54 Jaap Cohen en Hinke Piersma, Moedige 
mensen. Helden in oorlogstijd (Amsterdam 
2014) en Marjan Schwegman, De wapens  
van het verzet. Geweld, geweldloosheid en 
gender in de strijd tegen onderdrukking en 
vervolging (afscheidsrede Universiteit van 
Amsterdam 2016).
55 Tames gebruikt het begrip ‘liminaliteit’, 
afkomstig uit de antropologie, om dit proces 
te verduidelijken. Ismee Tames, Over gren-
zen. Liminaliteit en de ervaring van verzet 
(oratie Universiteit Utrecht 2016); Ismee 
Tames, Doorn in het vlees. Foute Nederlan-
ders in de jaren vijftig en zestig (Amsterdam 
2013). Dit onderzoek maakte deel uit van het 
nwo-onderzoeksproject Erfenissen van col-
laboratie, waarvan Tames projectleider was.
56 Deze thematiek staat centraal in: Robert 
Gildea, Olivier Wieviorka en Anette Warring 
(red.), Surviving Hitler and Mussolini. Daily 
life in occupied Europe (Oxford 2006). Zie 
tevens: Lynne Taylor, Between resistance and 
collaboration. Popular protest in Northern 
France, 1940-45 (New York 2002); Wolfgang 
Benz, Johannes Houwink ten Cate en Ger-
hard Otto (red.), Anpassung, Kollaboration, 
Widerstand. Kollektive Reaktionen auf die 
Okkupation (Berlijn 1996); István Deák, 
Europe on trial; Loe de Jong constateerde iets 
soortgelijks in het eerdergenoemde artikel  
uit 1967: ‘Der Widerstand war eine Antwort 
auf die Besetzung durch die Nazis. Eine 
Geschichte des Widerstandes müsste daher 
zunächts stets eine Geschichte der Nazi- 
Herrschaft sein.’ Deze benaderingswijze 
raakt aan de onderzoeksrichting waarin het 
nationaal-socialistisch ‘imperialisme’ wordt 
onderzocht: Mark Mazower, Hitler’s Empire. 
Nazi rule in occupied Europe (Londen 2008); 
Geraldien von Frijtag Drabbe Künzel, Hitlers 
broedervolk. De Nederlandse bijdrage aan  
de kolonisatiepolitiek van de nazi’s in Oost-
Europa (Amsterdam 2016).
57 Ook hier gaat op dat de impact van oorlo-
gen, belegeringen en bezettingen op steden 
zich evengoed heeft laten gelden in eerdere 
periodes en in andere landen. Zie bijvoor-

beeld: Herman Amersfoort e.a. (red.), 
Belaagd en belegerd (Amsterdam 2011).
58 Bijvoorbeeld: Jef Last, Aan de bronnen van 
het verzet. De strijd der gemeente Ommen 
tegen de Duitse overheersing, 1940-1945 
(Amsterdam 1945). Zie ook: Marton van 
Hennik, ‘De oorlog op herhaling. Recente 
literatuur over de Duitse bezetting van Neder-
land’, bmgn 111 (1996, 4), 493-516.
59 Bijvoorbeeld: Kees Ribbens, Bewogen 
jaren. Zwolle in de Tweede Wereldoorlog 
(Zwolle 1995).
60 Coen Hilbrink, De illegalen. Illegaliteit  
in Twente en het aangrenzende Salland 1940-
1945 (Den Haag 1989); A.P.M. Cammaert, 
Het verborgen front. Geschiedenis van de 
georganiseerde illegaliteit in de provincie 
Limburg tijdens de Tweede Wereldoorlog 
(Leeuwarden 1994). Zie ook: J.L. van der 
Pauw, Guerrilla in Rotterdam. De paramili-
taire verzetsgroepen 1940-1945 (Den Haag 
1995); Von Benda-Beckmann, De Velser 
affaire.
61 G.A. Kooij, Het echec van een ‘volkse’ 
beweging. Nazificatie en denazificatie in 
Nederland, 1931-1945 (Assen 1964); S.Y.A. 
Vellenga, Katholiek Zuid-Limburg en het fas-
cisme. Een onderzoek naar het kiesgedrag 
van de Limburger in de jaren dertig (Assen 
1975); Josje Damsma en Erik Schumacher, 
Hier woont een nsb’er. Nationaal-socialisten 
in bezet Amsterdam (Amsterdam 2010).
62 Zie voor een toelichting op deze thema-
tiek: Pim Kooij, ‘Het format van de stad. Een 
evaluatie van recente Nederlandse stads-
geschiedenissen’, bmgn 117 (2002, 3),  
293-306.
63 Gijs van der Ham, Zeeland, 1940-1945. 
Deel 2 (Zwolle 1990); stelling 7 bij de proef-
schrifteditie van Bart van der Boom, Den 
Haag in de Tweede Wereldoorlog (Den Haag 
1995).
64 Bijvoorbeeld: J.L. van der Pauw, Rotter-
dam in de Tweede Wereldoorlog (Amsterdam 
2006); René Kok e.a., ‘Wegens bijzondere 
omstandigheden…’ ’s-Hertogenbosch in 
bezettingstijd 1940-1944 (Alphen aan de 
Maas 2008).
65 Bijvoorbeeld: A. Lammerts van Bueren, 
De verwoesting van een oude Keizersstad 
(Nijmegen 1946). Met onder andere een  
voorwoord van deken Jozef Teulings.
66 ran 1373, Collectie Henk Termeer; L.F.P. 
Niessen, ‘Verslag van een onderzoek inge-
steld naar de Nationaal-Socialistische Bewe-
ging te Nijmegen, 1933-1940 (Werkverslag 
kun 1968); Henk Termeer, Nijmegen front-
stad, september 1944-mei 1945. Politiek en 
vakbeweging (Zutphen 1979); A.B.M. Beijer, 
Gemeentelijk beleid in bezettingstijd, Nijme-
gen 1940-1944. Reakties van bestuur en amb-
telijk apparaat op enige maatregelen van de 
bezetter (Scriptie kun 1982); H.J.J. Lenfe-
rink, Politiek in Nijmegen onder ‘gewijzigde 
omstandigheden’. Nationaal Socialistische 
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455Beweging, Nationaal Front, De Nederland-
sche Unie, mei 1940-december 1941 (Scriptie 
kun 1984); Loes Derks, Je deed wat je hand 
te doen vond. De ontwikkeling van het verzet 
in Nijmegen gedurende zijn eerste, ongeor-
ganiseerde fase, mei 1940-oktober 1943 
(Scriptie kun 1988). Van deze scripties – en 
andere – berust steeds een kopie in het Regio-
naal Archief Nijmegen. De universiteit gaf in 
de loop der jaren ook aandacht aan het eigen 
oorlogsverleden. Bijvoorbeeld: Jac Bosmans 
e.a., Tot hier en niet verder! De rk-univer-
siteit in oorlogstijd (Nijmegen 1993).
67 Jan Driever en Marilou van der Heijden, 
Voorbij maar niet vergeten. Herinneringen 
van Nijmegenaren aan de Tweede Wereldoor-
log (Nijmegen 1984); ran 579, Interviews 
bijeengebracht in het kader van het interview-
project ‘Nijmegen 1940-1944’ door Jan Drie-
ver met als doel lacunes in het beschikbare 
bronnenmateriaal over Nijmegen in de 
Tweede Wereldoorlog op te vullen (hierna 
geannoteerd als ran, Collectie Driever). Het 
interviewproject ‘Nijmegen 1940-1944’ werd 
gefinancierd door de gemeente Nijmegen en 
door universitair medewerker Henk Termeer 
gecoördineerd.
68 ran 579, Collectie Tweede Wereldoorlog 
Nijmegen, 116 en 117. De artikelen van Eric 
Theloosen verschenen in de Gelderlander en 
Benedenstadnieuws, bijvoorbeeld tussen 
april en mei 1994.
69 Frank Eliëns, Nijmegen tussen bezetting 
en bevrijding (Nijmegen 1995). In 2014 vond 
in Museum Het Valkhof opnieuw een ten-
toonstelling over de geschiedenis van Nijme-
gen plaats met de titel ‘Ontmoetingen in 
oorlogstijd’.
70 Jan Kuys, Hans Bots en Jan Brabers (red.), 
Nijmegen. Geschiedenis van de oudste stad 
van Nederland (drie delen, Wormer 2005).
71 Twee websites met aandacht voor de  
oorlogsjaren zijn www.noviomagus.nl en 
www.oorlogsdodennijmegen.nl.
72 Bart Janssen, De pijn die blijft. Ooggetui-
genverslagen van het bombardement van Nij-
megen 22 februari 1944 (Amsterdam 2005); 
Joost Rosendaal, Nijmegen ’44. Verwoesting, 
verdriet en verwerking (Nijmegen 2009).
73 Bijvoorbeeld in de artikelen en columns 
van Rob Jaspers in de Gelderlander, 14 janu-
ari 1999; 4 oktober 2004; 1 mei 2006; 23 april 
2008 en 15 augustus 2009. Andere pleitbe-
zorgers van hernieuwde aandacht in de 
geschiedschrijving en in de herinnerings-
cultuur voor het Nijmeegse verzetsverleden 
waren Alard Beck, Wiel Lenders en Bob 
Tiemstra. Historicus Jan Willemsen begon in 
2010 voor het Nationaal Bevrijdingsmuseum 
in Groesbeek met het opzetten van een digi-
taal register van Nijmeegse verzetsdeelne-
mers. Zie: de Gelderlander, 4 mei 2010.
74 De laatste jaren is vooral naar de thema-
tiek van collaboratie dan wel verzet onder-
zoek gedaan. Een wat oudere (populair-)

wetenschappelijke studie naar beide is: Werner 
Rings, Leben mit dem Feind. Anpassung und 
Widerstand in Hitlers Europa 1939-1945 
(1979), vertaald in het Nederlands als: Leven 
met de vijand. Aanpassing en verzet in Hitlers 
Europa 1939-1945 (Amsterdam 1979).
75 De eerdergenoemde Bart Janssen werkt al 
enige jaren aan een vervolg op zijn studie De 
pijn die blijft, met nieuwe ooggetuigenverkla-
ringen en herinneringen aan slachtoffers van 
de Tweede Wereldoorlog in Nijmegen.
76 Verzetsdeelnemers en collaborateurs 
worden in dit boek met naam en toenaam 
genoemd. Met betrekking tot collaborateurs 
is daarvoor het criterium dat ze al tijdens de 
bezetting met hun naam naar buiten traden, 
of dat die naam naderhand in de openbaar-
heid is gebracht. 
77 Of eigenlijk een nog grotere periode, 
want op sommige momenten is een terugblik 
of voorgeschiedenis noodzakelijk.

1 De opening
Nijmegen aan het begin van een  
nieuw tijdperk (1936) 
[p. 22]

1 In de verslaglegging van de opening werd 
steevast over een lint gesproken. Die woord-
keuze is hier gehandhaafd, ook al blijkt uit 
foto’s en filmbeelden dat Wilhelmina eerder 
een touwachtig koord heeft doorgeknipt.
2 Informatie over de opening is te vinden in: 
ran 197, Collectie C.A.P. Ivens, 1903-1941  
en idem, 198, Burgerijcommissie voor de 
Waaloverbrugging Nijmegen, 1905-1941; De 
Gelderlander en Provinciale Geldersche en 
Nijmeegse Courant (pgnc), 13, 15 en 16 juni 
1936. Zie tevens: Gedenkboek. Noord en Zuid 
verbonden. Opening Waalbrug 1936 (Nijme-
gen 1936) en Gids voor de Waalbrugfeesten te 
Nijmegen, juni 1936 (Nijmegen 1936). Er is 
sindsdien het nodige over de Waalbrug en 
Waalbrugfeesten gepubliceerd. Een overzicht 
biedt: Rob Camps e.a. (red.), Over de Waal. 
Waalbrug Nijmegen, 1936-2011 (Nijmegen 
2011).
3 ran, Stichting Nijmegen Blijft in Beeld 
(NbiB), 01-0289, W. Bult, Filmdocumentaire 
van Nijmegen, deel 1.
4 De Gelderlander, 16 juni 1936.
5 Nescio (J.H.F. Grönloh), ‘Dichtertje’, in: 
Idem, Dichtertje, de uitvreter, titaantjes 
(Amsterdam 1918/2011) 43.
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gehuld. Na 1945 werd hij aangeklaagd 
wegens zijn gedragingen tijdens de bezetting 
en bij verstek veroordeeld. Door zijn afwezig-
heid heeft hij geen verklaring afgelegd, zodat 
er weinig over zijn motieven gezegd kan 
worden. Uit het cabr-dossier blijkt wel dat 
hij meerdere malen in aanraking kwam met 
justitie en financieel aan lager wal raakte.  
Een inzicht in deze geschiedenis geeft het 
gekleurde artikel ‘Fascistenleider vertrok-
ken’, in: Het Volk, 10 november 1933. Just de 
la Paisières wordt daarin de ‘eerste fascist in 
Nijmegen’ genoemd. Zie: na 2.09.09, cabr 
28547 (Just de la Paisières).
38 A.A. Jurgens moet niet verward worden 
met zijn verwant A.J. Jurgens, die als Neder-
lands consul in Kleve resideerde en een 
belangrijke verbindende rol speelde in de 
Nederlands-Duitse betrekkingen in de regio.
39 Brabers, ‘Radicale studenten in de Vox 
Carolina’, 45-48; idem, Faculteit der rechts-
geleerdheid, 126-132.
40 ran 2, Secretarie Gemeente Nijmegen 
1810-1946, 233-242, notulen raadsvergade-
ring. Uit de notulen blijkt nergens sympathie 
voor fascistische ideeën.
41 Geciteerd in: Brabers, ‘Radicale studen-
ten in de Vox Carolina’. Zie ook: idem, 
‘J.H.P.M. van der Grinten’, in: Biografisch 
Woordenboek van Nederland 4 (Den Haag 
1994).
42 A.A. de Jonge spreekt in dit kader over 
een grote en kleine crisis van de politiek in 
het interbellum. Zie: De Jonge, Crisis en  
critiek der democratie. Vgl. Gijsenbergh, 
Democratie en gezag. 
43 Over het (neo)corporatisme, bijvoor-
beeld: Luykx, Andere katholieken, 261-267  
en 298-294; Cammaert, Het verborgen front, 
23-25; Wichert ten Have, De Nederlandse 
Unie, 19-74.
44 Over de geschiedenis van de grensstreek 
bij Nijmegen is het nodige gepubliceerd, met 
name in het meer anekdotisch-historische 
genre. Bijvoorbeeld: F. Boll, Beek: de moeite 
waard. Een zoektocht naar het verleden van 
een dorp tussen stad en grens (Beek 2010). 
Wetenschappelijk gefundeerd en gericht op 
het tijdvak van het ‘interbellum’ zijn: Toon 
Bosch, Het dubbele gezicht van het inter-
bellum. Groesbeek, 1918-1940, Jaarboek 
Numaga 50 (2003), 74-95 en Jan Brauer, 
‘Over de grens. Verzet en verraad in de grens-
regio Nijmegen-Kleef, 1930-1940; twee case-
studies’, Jaarboek Numaga 61 (2014), 41-69. 
De industrie in de agrarische Kreis Kleve is in 
sterke mate door Nederlandse ondernemers 
tot ontwikkeling gebracht en in de jaren 
dertig werkten talrijke Nederlanders als 
‘grensganger’ in Duitsland. Zie voor een 
breder kader: Bob de Graaff, ‘The Dutch 
border areas 1933-1945. Inducement for inci-
dents or object of structural historiographical 
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461neglect?’, in: Benjamin Kaplan, Marybeth 
Carlson and Laura Cruz (red.), Boundaries 
and their meanings in the history of the 
Netherlands (Leiden 2009), 193-212; Froukje 
Demant, Verre buren. Samenleven in de  
schaduw van de Holocaust (Universiteit van 
Amsterdam, 2015). Jan Brauer bereidt een 
proefschrift voor onder de werktitel ‘Grens-
gevallen’. Dit lopende en eerdere onderzoek 
van hem vormt een belangrijke basis voor de 
kennis van de Nijmeegse grensstreek tijdens 
het interbellum.
45 De naam van café-restaurant Germania 
stond niet op zichzelf. Een Nijmeegs schoe-
nenmagazijn op de Korte Burchtstraat 8 en 
een voetbalclub in Groesbeek droegen (of 
dragen) dezelfde naam.
46 Er wordt in de geschiedschrijving de 
nodige aandacht besteed aan ‘grenzen’. Zie 
bijvoorbeeld de eerdergenoemde bundel 
Boundaries and their meanings in the history 
of the Netherlands; ook T.M. Wilson en H. 
Donan (red.), Border identities. Nation and 
state at international frontiers (Cambridge 
1998); en Etienne François, Die Grenze als 
Raum, Erfahrung und Konstruktion (Frank-
furt 2007).
47 Deze thematiek komt aan bod in: René 
van Hoften, ‘Nijmeegse smokkelaars, 
beroemd en berucht’, Nijmeegs Katern 27 
(2013), 2-13. Over de standaardtijd: Auke van 
der Woud, Een nieuwe wereld. Het ontstaan 
van het moderne Nederland (Amsterdam 
2006), 157-162; Knippenberg en De Pater, De 
eenwording van Nederland. Schaalvergroting 
en integratie sinds 1800 (Amsterdam 
2011/2002), 77-82.
48 De Gelderlander, 29 januari 1923. Over 
Hitlers jonge jaren en de opkomst van de 
nsdap: Richard J. Evans, The coming of  
the Third Reich (Londen 2004/2003); Ian 
Kershaw, Hitler. A biography.
49 Kershaw, Hitler, 145-159. De Nijmeegse 
drukkerij Thieme drukte de Nederlandse  
vertaling van het boek vanaf oktober 1940. 
Jan Brauer, ‘Zwarte bladzijden uit Bottendaal. 
Mein Kampf – Mijn Kamp, gedrukt in Nijme-
gen!’, Nijmeegs katern 30 (2016, 2), 18-22. 
Zie ook: Ewoud Kieft, Het verboden boek. 
Mein Kampf en de aantrekkingskracht van 
het nazisme (Amsterdam 2017).
50 De Gelderlander, 7 maart 1927.
51 De Jong, Het Koninkrijk i: voorspel, 484.
52 De Vries, Nieuw Nijmegen, 101; Klep, 
‘Economie in de twintigste eeuw’; Van  
Cruyningen, Bedrijf en bestaan, 176-177;  
Klemann, Nederland, 1938-1948, 33-45.
53 Over de machtsgreep: Evans, The coming 
of the Third Reich, 231-308; Kershaw, Hitler, 
196-300.
54 De Gelderlander, 30 januari en 1 februari 
1933; Een dergelijke opinie werd ook in 
andere confessionele kranten geuit: Frank 
van Vree, De Nederlandse pers en Duitsland. 
Een studie over de vorming van de publieke 

opinie (Groningen 1989), 291-295. Zie 
tevens: pgnc, 30 januari 1933. De socia-
listische pers was uiteraard veel kritischer: 
Volksblad van Gelderland, 1 februari 1933.
55 Over de consolidatie van de nationaal-
socialistische macht in Duitsland: Evans,  
The coming of the Third Reich, 309-390; 
Overy, The Third Reich. A chronicle, 66-94; 
Frei, Der Führerstaat, 45-54; De Jong, Het 
Koninkrijk i: voorspel, 404-472; Martin 
Schouten, Marinus van der Lubbe. Een bio-
grafie (Amsterdam 2008/1986). De onrust 
werd in de Nijmeegse kranten beschreven. 
Zie bijvoorbeeld pgnc, 23 januari 1933.
56 De twee belangrijkste publicaties over 
Kleve en Kreis Kleve gedurende het nazi-
regime: Rolf Eilers, ‘Politische Geschichte 
Kleves im 20. Jahrhundert’, in: Hansjoachim 
Henning (red.), Beiträge zur Geschichte der 
Stadt Kleve im 20. Jahrhundert (Kleve 1991); 
Wilhelm Michels en Peter Sliepenbeek,  
Niederrheinsches Land im Krieg. Ein Beitrag 
zur Geschichte des Zweiten Weltkrieges im 
Landkreis Kleve (Kleve 1964).
57 Over de consolidatie van de nationaal-
socialistische macht op lokaal niveau in 
Duitsland: Frei, Der Führerstaat, 55-67. Zie 
ook: Broszat, Bayern in der ns-Zeit (Mün-
chen 1977-1983); Ralph Trost, Eine gänzlich 
zerstörte Stadt. Nationalsozialismus, Krieg 
und Kriegsende in Xanten (Münster 2004). 
Andrew Stuart Bergerson, Ordinary Germans 
in extraordinary times. The Nazi revolution  
in Hildesheim (Bloomington 2004).
58 Over de Nederlandse opinie over Duits-
land in de jaren dertig: Van Vree, De Neder-
landse pers en Duitsland. Van Vree heeft 
vooral landelijke bladen bestudeerd. Hij  
problematiseert lokale kranten uit de grens-
streken niet.
59 Bijvoorbeeld in het Algemeen Handels-
blad, 10 september 1933.
60 De Gelderlander, 13 juni 1933. ‘Nazi’s de 
baas!’, kopte de Gelderlander op 4 juli 1933.
61 Volksdagblad van Gelderland, 1 februari 
1933.
62 Alofs, Zorglijke tijden, 72-73. In Nij-
megen hield een ‘commissie van vijf ’ zich 
met deze ‘strijd’ bezig.
63 Voor een overzicht: J.C.H. Blom, De mui-
terij op de zeven provinciën (Bussum 1975). 
Zie tevens: Volksblad voor Gelderland, 7 
februari 1933 e.v. Nog in juli, tijdens de Nij-
meegse Vierdaagse, raakten communisten  
en mariniers over deze kwestie slaags. Deze 
anekdote is te vinden in: Anzion, Lucas en 
Janssen, Communisten aan de Waal, 33.
64 Rellen elders in Nederland kregen aan-
dacht in de Nijmeegse kranten: de Gelder-
lander, 10 juni 1933.
65 pgnc, 15 maart 1933.
66 pgnc, 2 maart 1933.
67 pgnc, 25 maart 1933.
68 pgnc, 27 maart 1933.
69 pgnc, 27 april 1933. Voor de anfb 

waren de verkiezingen een teleurstelling:  
Te Slaa en Klijn, nsb, 242-244.
70 pgnc, 27 april 1933.
71 Vossen, Vrij vissen in het Vondelpark, 
172-175.
72 Te Slaa en Klijn, De nsb, 245-246.
73 Over de achtergrond en oprichting van  
de nsb: Te Slaa en Klijn, De nsb, 107-180.
74 Te Slaa en Klijn, De nsb, 183-187. Dit 
propagandablad met een oplage van 5000 
werd al in Nijmegen verspreid voordat er een 
plaatselijke afdeling was. Zie: Volk en Vader-
land, 29 april 1933.
75 Volk en Vaderland, 13 mei 1933. Een 
belangrijke basis voor de geschiedenis van  
de Nijmeegse nsb is de scriptie van Henri 
Lenferink uit 1984: Politiek in Nijmegen 
onder ‘gewijzigde omstandigheden’, 16; 
Niesen, Verslag van een onderzoek, 29. Zie 
tevens: Te Slaa en Klijn, De nsb, 205. Zij  
constateren dat Baars zijn aandacht naar  
het zuiden van Nederland verlegde, maar in 
Nijmegen lijkt hij zijn aanhang te hebben  
verloren, al is de situatie door gebrek aan 
bronnen schimmig. Naast Just de la Paisières 
sloot onder meer W.H.G. Giesen zich aan, 
eveneens afkomstig uit de anfb. Giesen 
onderhield als een soort secretaris contacten 
met het hoofdkantoor in Utrecht. Gezien de 
datum van oprichting kan A.A. Jurgens hier 
niet meer bij betrokken zijn geweest, in 
tegenstelling tot wat Niesen zegt.
76 Volk en Vaderland, 6 januari 1934.
77 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 17; Niesen, 
Verslag van een onderzoek, 29. De onvrede 
tussen beide groepen komt naar voren in 
bewaard gebleven correspondentie: niod 
123, nsb 3.
78 Volk en Vaderland, 3 juni 1933.
79 Te Slaa en Klijn, nsb, 257-261; De Jong, 
Het Koninkrijk i: voorspel, 333-334.
80 Over de nsnap-bewegingen: Vossen, 
Vrij vissen in het Vondelpark, 183-184; Te  
Slaa en Klijn, nsb, 135-137; De Jong, Het 
Koninkrijk i: voorspel, 271-277. In 1935 
organiseerde de nsnap-Kruyt (een van  
de takken van de beweging) een roerige  
partijdag in Berg en Dal: De banier, 29 juli 
1935.
81 De Gelderlander, 16 mei 1933.
82 De Gelderlander, 30 mei 1933 en pgnc, 
30 mei 1933.
83 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 17-18. Vlekke 
ging later in Nijmegen wonen.
84 Te Slaa en Klijn, nsb, 276. Ter vergelij-
king: Arnhem had op 19 augustus 1933 252 
leden, Utrecht 1170.
85 De Gelderlander, 24 juli 1933. De aanva-
ringen werden ook aan de Duitse kant van  
de grens geregistreerd door de gestapo en 
veroordeeld: zulke stemmingmakerij was 
niet goed voor de Duits-Nederlandse betrek-
kingen. Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, 
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Abteilung Rheinland, Duisburg, 411.01.00, 
Höherer ss- und Polizeiführer West,  
Schutzstaffel-Oberabschnitt West, Geheime 
Staatspolizei-Staatspo, Polizei- und Sicher-
heitsdienststellen 1933-1945, rw-36-60, 
Abschrift, Betr. Holländische National-
sozialisten, Berlijn, 13 december 1933.
86 De Gelderlander, 24 juli 1933. Wel werd 
er streng opgetreden tegen smokkel.
87 De Gelderlander, 8 juli 1933; idem,  
‘Spionnenstelsel’, 10 juli 1933.
88 De Gelderlander, 21 juli 1933; zie ook  
22 juni 1933 en 26 juli 1933. De onrust werd 
ook aan de Duitse kant van de grens geregis-
treerd: Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, 
Abteilung Rheinland, Duisburg, 411.01.00, 
Höherer ss- und Polizeiführer West, Schutz-
staffel-Oberabschnitt West, Geheime  
Staatspolizei-Staatspo, Polizei- und Sicher-
heitsdienststellen 1933-1945, rw-36-60, 
Abschrift, Betr. Holländische Nationalsozia-
listen, Berlijn, 13 december 1933.
89 De Gelderlander, 3 april 1933. Het Neder-
landse consulaat in Kleve hielp bij de emi-
gratie. Brauer, ‘Over de grens’, 44-47. Zie 
ook: Michman en Langkau-Alex, ‘Het Neder-
landse vluchtelingenbeleid 1933-1940.  
Chronologie’, in: Dittrich en Würzner (red.), 
Nederland en het Duitse Exil, 1933-1940 
(Amsterdam 1982). De Gelderlander consta-
teerde in juni 1933 dat ‘Israelieten’ nauwelijks 
meer over de grens naar Duitsland reisden 
(de Gelderlander, 6 juni 1933). Voor een 
breder kader: Froukje Demant, Verre buren. 
Samenleven in de schaduw van de Holocaust 
(Universiteit van Amsterdam, 2015) en www.
diplomatievandevervolging.nl.
90 De Gelderlander en pgnc, 14 april 1933. 
Zie tevens: Brauer, ‘Over de grens’, 44-47.
91 Jan Brauer, ‘De zaak Spansier 1933-1935. 
Nijmeegse vakbondsman voor de nazi-rech-
ters’, Jaarboek Numaga 54 (2007), 128-149. 
Een bewerkte versie van dit artikel is te vinden 
op: www.noviomagus.nl. Zie tevens: Alofs, 
Zorglijke tijden, 74.
92 Klever Kreisblatt, 15 augustus 1933.  
Geciteerd in: Jan Brauer, De zaak Spansier 
1933-1935.
93 pgnc, 15 augustus 1933.
94 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 17. De Duit-
sers kwamen onder meer uit Goch en waren 
ongetwijfeld dezelfde ‘relschoppers’ die 
Mussert hadden belaagd.
95 De Gelderlander, 14 augustus 1933.
96 De opmerking werd volgens de Gelder-
lander (14 augustus 1933) gemaakt door een 
zekere ‘heer Van Oppenraay’, met wie moge-
lijk de student Ben van Oppenraay is bedoeld.
97 De Gelderlander, 14 augustus 1933.
98 pgnc, 14 augustus 1933.
99 Dit citaat uit de Arnhemsche courant is  
te vinden in: pgnc, 15 augustus 1933.
100 pgnc, 17 augustus 1933.
101 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 

‘gewijzigde omstandigheden’, 16-19. Lenfe-
rink baseert zich met name op: niod 123, 
nsb 1761, Correspondentie van het hoofd 
van de afdeling Organisatie (en Personeel) 
van de nsb, in Gelderland over o.m. organi-
satorische aangelegenheden.
102 na 2.09.09, cabr 28547 (Just de la  
Paisières). Eind jaren dertig/begin jaren  
veertig keerde hij terug naar Nijmegen.
103 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 18-19.
104 De rubriek ‘Nieuws uit onze kringen en 
groepen’ van Volk en Vaderland geeft een 
inzicht in de activiteiten van de Nijmeegse 
kring. Alleen al in januari 1934 werden meer-
dere activiteiten georganiseerd: Volk en 
Vaderland, 20 januari 1934 en 3 februari 1934. 
Zie tevens het jaaroverzicht in: Volk en Vader-
land, 2 februari 1935 en ook de edities van  
2 december 1933 en 17 november 1934.
105 Volk en Vaderland, 20 januari 1934.
106 Marijn Alofs, Zorglijke tijden, 62-68.
107 ‘Weer een incident tusschen communis-
ten en nsnap’ers’, 29 juli 1935.
108 Anzion, Lucas en Janssen, Communis-
ten aan de Waal, 32.
109 Zie voor anekdotes: Anzion, Lucas en 
Janssen, Communisten aan de Waal, 23 en 
30-34. Na het Amsterdamse Jordaanoproer in 
juli 1934 kwam een reorganisatie van justitie 
en politie op gang.
110 Onder meer in de raadsvergadering van  
5 januari 1933 kwam dit nog eens naar voren: 
pgnc, 6 januari 1933. Op 21 augustus 1937 
werd rondom de kazernes in Nijmegen de 
Nationale Burgerwachtdag georganiseerd, 
met allerhande demonstraties: de Gelder-
lander, 20 en 23 augustus 1937.
111 ran, collectie Bahlmann 4. Het land-
stormkorps had ‘de Meijerij’ als naam, maar 
niets van doen met die streek.
112 ran, collectie Bahlmann 4, verslag van 
een oefening op 5 april 1933.
113 Te Slaa en Klijn, nsb, 265-272. Vanaf juli 
1933 was het ambtenaren tevens verboden 
om politieke onderscheidingstekens zoals 
speldje, te dragen. Oorspronkelijk gold het 
beoogde ambtenarenverbod nog niet voor de 
nsb.
114 De Gelderlander, 30 december 1933 
(‘Geen ambtenaren bij Mussert’) en 29 
december 1933.
115 Joosten, Katholieken en fascisme, 113; 
Brabers, ‘Radicale katholieken in de Vox 
Carolina’, 51.
116 ran 146, Collectie Rogier 41, Aan-
tekeningen van pastoor Wilens.
117 Te Slaa en Klijn, nsb, 315-330 en  
369-382. De vastenbrief werd ook wel het 
vastenamendement genoemd.
118 pgnc, 28 en 30 maart 1933. Hij deed  
dit in een lezing met de titel ‘Nationalisme  
en internationalisme in het heden’.
119 Volk en Vaderland, 20 januari 1934.
120 Provinciale Noordbrabantsche en  

’s Hertogenbossche courant, 20 maart 1934.
121 De Gelderlander, 20 maart 1934. Zie 
tevens: pgnc, 20 maart 1934.
122 Volk en Vaderland, 24 maart 1934.  
Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘Gewijzigde omstandigheden’, 19. Zie tevens: 
Volk en Vaderland, 3 november 1934.  
Lenferink noemt deze bijeenkomst in de  
Vereeniging niet.
123 De Gelderlander, 20 maart 1934.
124 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 19 en 20. Volk 
en Vaderland, 24 maart 1934. In deze editie 
staat een grote foto van Mussert met zijn  
Nijmeegse aanhangers.
125 Volk en Vaderland, 14 april 1934.
126 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 20. Volk en 
Vaderland, 14 april 1934.
127 Volk en Vaderland, 21 juli 1934.
128 Volk en Vaderland, 21 juli 1934.
129 Volk en Vaderland, 4 augustus 1934. 
Typerende artikelen ook op 23 juli 1937 en  
11 augustus 1934. Te Slaa en Klijn, nsb,  
767-769; Swijtink, Een sportman doet niet 
aan politiek, 252-259. Zie tevens: de Gelder-
lander, 26 juli 1933.
130 Een gemeentelijk colportageverbod gold 
bijvoorbeeld in augustus en september 1933. 
Zie: de Gelderlander, 25 augustus 1933. In 
1937 was de maatregel opnieuw van kracht: 
pgnc, 17 april 1937.
131 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 18 en 20-21. 
Zie tevens: Volk en Vaderland, 20 oktober 
1934 en 17 november 1934.
132 ran 146, Collectie Rogier 41, aanteke-
ningen van pastoor Wilens.
133 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 19 en 20-21.
134 Volk en Vaderland, 10 maart 1934. Er 
mag van worden uitgegaan dat dit cijfer een 
overdrijving was.
135 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 25.
136 Deze thematiek is bijvoorbeeld aan de 
orde gebracht in: Damsma en Schumacher, 
Hier woont een nsb’er. Zie tevens: Hofman, 
De collaborateur.
137 Zie Te Slaa en Klijn, nsb; in het bijzon-
der: H. Dam, De nsb en de kerken. De 
opstelling van de Nationaal Socialistische 
Beweging in Nederland ten opzichte van het 
christendom en met name de Gereformeerde 
kerken, 1931-1940 (Kampen 1986) en Luykx, 
‘Katholieken en fascisme’, in: idem, Andere 
Katholieken.
138 na 2.09.09, cabr 108220-7863 
(Manassen). Voor een breder kader: Te Slaa 
en Klijn, nsb, 589-590.
139 Joosten, Katholieken en fascisme, 249-
328, vooral 266. Over Zwart Front en Arnold 
Meijer is sindsdien het nodige gepubliceerd: 
De Jong, Het Koninkrijk i: voorspel, 259-
265, 386-389; G.R. Zondergeld, Een kleine 
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463troep vervuld van haat. Arnold Meijer en het 
Nationaal Front (Houten 1986); Hans Schip-
pers, Zwart en Nationaal Front. Latin orien-
tated right-radicalism in the Netherlands, 
1922-1946 (Zeist 1986). Het archief van het 
Zwart Front – en het Nationaal Front – berust 
in het Brabants Historisch Informatie Cen-
trum (bhic), toegangsnummer 234. Voor 
Nijmegen vormt ook in dit geval Lenferink, 
Politiek in Nijmegen onder ‘Gewijzigde 
omstandigheden’ de belangrijkste bron, bij-
voorbeeld met passages op pp. 78-85. Andere 
lokaalhistorische onderzoeken met betrek-
king tot Zwart Front zijn: Harrie Maasen, 
‘Zwart Roermond. Fascisme en nationaal-
socialisme in een provinciestad’, Spiegel van 
Roermond. Jaarboek voor Roermond (2012), 
10-49; Ad van den Oord, Tegen de ‘baantjes-
gasten’ van de rijksoverheid. Collectieve 
acties van het volksfascisme Zwart Front in 
Oisterwijk tijdens de jaren dertig.
140 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘Gewijzigde omstandigheden’, 79 en 82. In 
de tussentijd was kennelijk ook de beweging 
‘De Vuurslag’ nog even actief in Nijmegen.
141 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘Gewijzigde omstandigheden’, 80; de auteur 
citeert bijvoorbeeld uitgebreid uit Zwart 
Front, 28 juni 1935. Er was in 1934 ook een 
eigen Nijmeegs blad met de titel De Storm. 
Maandblad der afdeling Nijmegen van het 
Nederlandsch Volks-Fascisme ‘Zwart Front’. 
Van dit blad worden exemplaren in het niod 
bewaard.
142 Ernst Voorhoeve, Wat is en wat wil het 
Verdinaso-Nederland? (1938).
143 De Stichting Brabantia Nostra, die ook 
in Nijmegen aanhangers had, koesterde in 
dat kader de hereniging van het voormalige 
hertogdom Brabant als ideaal.
144 Van Severen deed onder meer Nijmegen 
aan, waar zestig mensen naar zijn voordracht 
kwamen luisteren. Joosten, Katholieken en 
fascisme, 337.
145 Over Ernst Voorhoeve: P.D. Voermans-
Coppens, Ernst Voorhoeve, 1900-1966. 
Beeldhouwer en ontspoorde idealist (scriptie 
Open Universiteit, 2003). Er waren her en  
der al afdelingen van het Verdinaso actief. De 
beweging werd door de gestapo geobser-
veerd, zo blijkt uit: Landesarchiv Nordrhein-
Westfalen, Abteilung Rheinland, Duisburg, 
411.01.00, Höherer ss- und Polizeiführer 
West, Schutzstaffel-Oberabschnitt West, 
Geheime Staatspolizei-Staatspo, Polizei-  
und Sicherheitsdienststellen 1933-1945, 
rw-36-60, brief aan Staatspolizeistelle  
Düsseldorf, 17 december 1933.
146 ran 579, 372, Stukken betreffende  
Verdinaso-Nederland; Joosten, Katholieken 
en fascisme, 329-363; De Jong, Het Konink-
rijk i: voorspel, 259-265, 390-392; Ruud 
Bruijns, ‘Ernst Voorhoeve, Joris van Severen 
en het Verdinaso-Nederland’, Joris van  
Severen Jaarboek 12 (2008), 107-132.

147 Joosten, Katholieken en fascisme,  
337-338.
148 Bosch, Het dubbele gezicht van het 
interbellum, 86-94; G.G. Driessen, De 
Dukenburg en zijn bewoners. Wetenswaar-
digheden over een verdwenen Groesbeekse 
buurtschap, die bestond van 1875 tot 1944, 
aangevuld met enige sociale schetsen, die  
het ontstaan verklaren, in Groesbeek, eerst 
van het Burgerlijk Armbestuur en later van 
een Don Bosco Stichting en een politieke 
stroming die bekend was onder de naam  
Verdinaso (Groesbeek 1999).
149 Joosten, Katholieken en fascisme,  
347-349. Er werd een speciaal Verbond van 
Dinaso-studenten opgericht. Onder meer de 
radicale Heemvaart-kern rond Jules Froger 
zou zich hebben aangesloten. Crijnen, Titus 
Brandsma, 185.
150 Titus Brandsma vond de sympathie voor 
bewegingen als Verdinaso beschamend, 
maar bagatelliseerde het radicalisme als 
‘weinig bezonken gedoe’ en ‘kwajongens-
vermaak’. Hij vreesde niet dat ‘deze al te 
oppervlakkig loopende stroom’ de Nijmeegse 
studenten ‘zou kunnen medenemen’. Uri 
Nooteboom reageerde hier weer op. Geci-
teerd in: Brabers, ‘Radicale studenten in de 
Vox Carolina’, 49.
151 Joosten, Katholieken en fascisme, 347-
349. Er bestond onder Nijmeegse studenten 
een ‘Politieke Klub’, waarvan onder meer  
Jo Cals en Frans Prick lid waren. Brabers, 
Faculteit der rechtsgeleerdheid, 129.
152 Brabers, ‘Radicale studenten in de Vox 
Carolina’, 48-51.
153 Een Nijmeegse student die zich actief 
inliet met Zwart Front en Arnold Meijer was 
Anthony Mertens. In het archief van Zwart 
Front is persoonlijke documentatie te vinden 
over zijn activiteiten voor de beweging, de 
Nijmeegse studentengemeenschap en con-
tacten met Meijer. bhic, 234, Zwart en  
Nationaal Front, 1934, 158. Mertens zat ook 
in de ‘Politieke Klub’. Zie: Brabers, Faculteit 
der rechtsgeleerdheid, 129.
154 De Jong, Koninkrijk i: voorspel, 351.
155 Volk en Vaderland, 13 april 1935.
156 Brabers, ‘Radicalen in de Vox Carolina’, 
52-53. Volgens een artikel in Vox Carolina 
stemden voor zover bekend vijf Nijmeegse 
studenten op de nsb. Waarschijnlijk was een 
van hen Ben van Oppenraay, die in 1935 sprak 
op de jaarlijkse landdag of Hagespraak van  
de nsb.
157 niod 123, nsb 688 en 1776. Geciteerd 
in: Lenferink, Politiek onder ‘gewijzigde 
omstandigheden’, 23.
158 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘Gewijzigde omstandigheden’, 23. Zijn ont-
slagbrief is te vinden in: niod 123, nsb, 
districten en kringen, Gelderland, 1469, 
Stukken van uiteenlopende aard, o.m. staten 
van inkomsten en uitgaven, alsmede beslui-
ten betreffende benoemingen. Er ging ook 

een gerucht rond dat De Herder lid was van 
de Vrijmetselarij, het elitaire genootschap 
waartegen de nationaal-socialisten sterk 
gekant waren.
159 De fascisten ‘pronkten’ volgens een 
hoofdredactioneel commentaar in de Gelder-
lander (6 januari 1934) inzake het corpora-
tisme met geleende veren.
160 Alofs, Zorglijke tijden, 68-69.
161 pgnc, 28 september 1937 en 8 decem-
ber 1937; Algemeen Handelsblad, 25 januari 
1939.
162 pgnc, 14 december 1937.
163 Over edd: Wichert ten Have, De  
Nederlandse Unie, 62-66.
164 L.R. Wiersma, Het Comité van Waak-
zaamheid van anti-nationaal-socialistische 
intellectuelen (1936-1940), bmgn 86, 124-
150, aldaar 124-128. De schrijvers Menno ter 
Braak, Edgar du Perron en de historicus Jan 
Romein gelden als oprichters. Zie ook:  
Paul Luykx, ‘Katholieken en het Comité van 
Waakzaamheid’ in: idem, Andere katholie-
ken, 117-132.
165 ‘God-Loozen actie en Nieuw-Heiden-
dom’, De Tijd, 28 juli 1936. Over het alge-
meen keerden katholieken de 
Waakzaamheidsbeweging de rug toe. Van het 
voornemen voor een eigen Katholiek Comité 
kwam voor zover bekend weinig terecht. 
Luykx, ‘Katholieken en het Comité van Waak-
zaamheid’.
166 Wiersma, Het Comité van Waakzaam-
heid, 135.
167 na 2.21.183.61, G.C.M. van Nijnatten,  
2 en 3. Van Nijnatten wordt vanwege zijn 
positie als jurist na de Tweede Wereldoorlog 
uitgebreid besproken in: Ismee Tames, 
Doorn in het vlees. Foute Nederlanders in de 
jaren vijftig en zestig (Amsterdam 2013).
168 De Gelderlander, 15 juni en 16 juni 1936. 
Burgemeester Steinweg heette Eich in de  
Vereeniging persoonlijk welkom in een toe-
spraak. De Landrat was in 1933 overgestapt 
van de katholieke Zentrum-partij naar de 
nsdap.
169 De Gelderlander, 29 juni 1936.
170 De Gelderlander, 29 juni 1936.
171 Over totalitarisme en de nationaal- 
socialistische totalitaire staat is een enorme 
hoeveelheid studies verschenen. Zie voor een 
overzicht: Kershaw, The Nazi dictatorship. 
Problems and perspectives of interpretation 
(2000/1985); Evans, The coming of the Third 
Reich, 391-461; idem, The Third Reich in 
power, 1-611; Frei, Der Führerstaat, 43-147; 
Benz, Graml en Weiss, Enzyklopedie des 
Nationalsozialismus; Overy, The Third  
Reich. A chronicle, 119-168; Kershaw, Hitler, 
301-357, ‘Working towards the Führer’ en 
natuurlijk Hannah Arendt, The origins of 
totalitarianism (Londen 1986/1951).
172 Over de Duitse (plan)economie onder 
het nationaal-socialisme: Frei, Der Führer-
staat, 98-112; Evans, The Third Reich in 
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power, 322-413; Overy, The Third Reich.  
A chronicle, 151 en 160.
173 Over politieke religie als concept: Emilio 
Gentile, Politics as religion (Princeton 2006); 
Roger Griffin (red.), Fascism, totalitarianism 
and political religion (Londen 2005). Zie ook 
het tijdschrift Totalitarian movements and 
political religions.
174 Over de Olympische spelen in Berlijn: 
Evans, The Third Reich in power, 570-573; 
Overy, The Third Reich. A chronicle, 146-150; 
de Gelderlander, 8 augustus 1936; pgnc,  
6 augustus 1936.
175 Aanvankelijk in de bioscoopjournaals; 
pas in april 1938 ging de film Olympia van 
Leni Riefenstahl in première. Zie: pgnc en  
de Gelderlander, 21 april 1938. In dat najaar 
draaide de film in Nijmegen, heel toepasse-
lijk in het Olympia-theater aan de Lange 
Burchstraat: pgnc, 10 en 17 september 1938.
176 Frei, Der Führerstaat, 136-147; Overy, 
The Third Reich. A chronicle, 141-146.
177 Jan Brauer, in lezing Numaga. Zie 
tevens: Eilers, ‘Politische Geschichte Kleves 
im 20. Jahrhundert’, 73-84.
178 Een uitgebreidere blik op deze thema-
tiek bij Brauer, ‘Over de grens’ en ‘Aan de 
Hollands-Duits Stamtafel. Het Consulaat  
der Nederlanden in Kleef in roerige tijden 
1920-1960’ in Verhoeven (red.), Gelderland 
grensland.
179 Een introductie in de economische 
betrekkingen tussen Nederland en Duitsland 
aan het begin van twintigste eeuw bieden: 
Duco Hellema, Neutraliteit en vrijhandel. De 
geschiedenis van de Nederlandse buiten-
landse betrekkingen (Utrecht 2001), 92-96; 
Madelon de Keizer, Appeasement en aanpas-
sing. Het Nederlandse bedrijfsleven en de 
Deutsch-Niederländische Gesellschaft 1936-
1942 (Den Haag 1984) 15-19; De Jong, Het 
Koninkrijk i: voorspel, 484-488. Johannes 
Houwink ten Cate, ‘De mannen van de daad’ 
en Duitsland, 1919-1939. Het Hollandse 
zakenleven en de vooroorlogse buitenlandse 
politiek (Den Haag 1995). Zie tevens: Hein 
Klemann, Nederland, 1938-1948.
180 Zie bijvoorbeeld: de Gelderlander, 6 juli 
1933; De Vries, Nieuw Nijmegen, 118. Zie 
tevens: Hansjoachim Henning, ‘Die stadt als 
Wirtschaftsraum’, in: idem, ‘Beiträge zur 
Geschichte der Stadt Kleve im 20. Jahrhun-
dert’, 147-228.
181 ‘De Kultivierung der Kranenburger  
Niederung’ in: Heimatkalender Kleve 1940, 
70-72. In te zien in Stadtarchiv Kleve.
182 A.M.A.J. Driessen en G.P. van de Ven, 
Het Hollandsch-Duitsch gemaal. Een water-
staatkundig monument tussen Nijmegen en 
Kleef (Utrecht 1999).
183 Brauer, ‘Over de grens’, 43-44 en ‘Aan de 
Hollands-Duitse Stamtafel. Het Consulaat 
der Nederlanden in Kleef in roerige tijden 
1920-1960’ in Verhoeven (red.), Gelderland 
grensland. Eilers, ‘Politische Geschichte 

Kleves im 20. Jahrhundert’, 51. Over de  
Stammtisch-Stamtafel werd in de Nijmeegse 
kranten bericht, bijvoorbeeld in de pgnc  
van 25 oktober 1935.
184 Volkstelling 1930. www.volkstellingen.
nl (geraadpleegd in 2015). Duitse werkne-
mers in Nijmegen die in Duitsland waren  
blijven wonen, zijn niet meegerekend in deze 
cijfers. Zie ook: A.H. Paape, Donkere jaren. 
Episoden uit de geschiedenis van Limburg, 
1933-1945 (Assen 1969), 7-12. In 1930 telde 
Nederland 175.850 buitenlandse ingezetenen 
en dat betekent dat Nijmegen ook in dit geval 
ongeveer één procent van het totale aantal 
voor zijn rekening nam. Landelijk gold even-
eens dat de meerderheid van de in Nederland 
woonachtige vreemdelingen de Duitse natio-
naliteit bezat.
185 Barbara Henkes, Heimat in Holland. 
Duitse dienstmeisjes 1920-1950 (Amsterdam 
1995). Zie ook: de Gelderlander, ‘Deutsche 
Mädchen’, 6 november 1931.
186 Niels Coppes en André Stufkens, Wil-
helm Ivens, 1849-1904. Nijmeegs fotograaf 
(Nijmegen 2007). Over Duitse immigranten 
in Nederland in de negentiende eeuw: Pieter 
de Coninck, Een les uit Pruisen. Nederland  
en de Kulturkampf, 1870-1880 (Hilversum 
2005); Herman Obdeijn en Marlou Schrover, 
Komen en gaan. Immigratie en emigratie in 
Nederland vanaf 1550 (Amsterdam 2008), 
109-117 en 162-169.
187 Over de Deutsche Vereine en Kolonien: 
niod 88, Arbeitsbereich der nsdap in  
den Niederlanden. Zie tevens: A.H. Paape, 
Donkere jaren. Episoden uit de geschiedenis 
van Limburg, 1933-1945 (Assen 1969), 7-12.
188 E. Theloosen, ‘Rond het Joodse Gedenk-
teken’, Benedenstadnieuws 12 (1996, 7), 4.
189 Brabers, ‘Radicale studenten in de Vox 
Carolina’, 41-42 en 50-51. De spotprent was 
een incident.
190 Anzion, Lucas en Janssen, Communis-
ten aan de Waal, 22-23; Alofs, Zorglijke 
tijden, 74.
191 De geschiedenis van Fritz Dagmar is 
beschreven door Jan Brauer, ‘Over de grens’.
192 Voor een toelichting op de organisatie 
van de Staatspolizeistelle en een inzicht in 
haar activiteiten langs de grens: Landesarchiv 
Nordrhein-Westfalen, Abteilung Rheinland, 
Duisburg, 411.01.00, Höherer ss- und Poli-
zeiführer West, Schutzstaffel-Oberabschnitt 
West, Geheime Staatspolizei-Staatspo, Poli-
zei- und Sicherheitsdienststellen 1933-1945, 
rw-36-40, Dienstanweisung der Staatspoli-
zeistelle Düsseldorf, 11 november 1935.
193 Jan Brauer, ‘Grensklooster en de nade-
rende Klostersturm. Religieuzen en de eerste 
confrontaties met de nazistaat langs de 
Nederlandse grens tussen 1930 en 1940’,  
in: Chris Dols, Joep van Gennip en Lennert 
Savenije (red.), Dienstbaar onder vuur.  
Religieuzen en de Tweede Wereldoorlog  
(Hilversum 2016), 49-76, aldaar 65.

194 Hoewel de lokale nationaal-socialisten 
bijvoorbeeld niets met de aanleg van het Hol-
landsch-Duitsch gemaal van doen hadden, 
werd de pastoor van het Duitse polder- en 
grensdorp Zyfflich naar verluidt gedwongen 
om vanaf de kansel het tegendeel te beweren. 
A.M.A.J. Driessen en G.P. van de Ven, Het 
Hollandsch-Duitsch gemaal. Een waterstaat-
kundig monument tussen Nijmegen en Kleef 
(Utrecht 1999), 95.
195 Stokman, Het verzet van de Nederland-
sche bisschoppen, 21-24.
196 Brabers, Een zoet juk. Rectores magni-
fici van de Radboud Universiteit over hun  
rectoraat, 1923-2014 (Nijmegen 2014), 44-45; 
Crijnen, Titus Brandsma, 189. Zie: kdc 561, 
Archief T.L.J.A.M. Baader. In dit archief 
worden documenten bewaard die een inzicht 
geven in zijn rectoraatsperiode.
197 ran 146, Collectie Rogier, 41, Aan-
tekeningen van pastoor Wilens.
198 Bijvoorbeeld: na 2.09.09, cabr, 23 i, 
ii, iii (Wiebe) of na 2.09.09, cabr 26062 
(Klarenbeek).
199 ran 1325, Familie Waaldijk 1912-1983, 
14-30; na 20.09.09, cabr 3892 en 25481 
(Waaldijk).
200 ran 1325/15, Dagboek K.M. Waaldijk, 
12 juli 1939.
201 Interessant is in dit kader een vergelij-
king met andere grensregio’s. Zie: Kooij, Het 
echec van een volkse beweging, en Vellenga, 
Katholiek Zuid-Limburg en het fascisme.
202 In dit verband: Rob Hartmans, Vijandige 
broeders? De Nederlandse sociaal-democra-
tie en het nationaal-socialisme, 1922-1940 
(Amsterdam 2012) en het onderzoek ‘Tussen 
democratie en fascisme’ van Casper Kirkels 
in opdracht van de Radboud Univer siteit Nij-
megen en het niod.
203 ran 01-0089. Filmfragmenten Jonge 
Werkman; de Gelderlander, 14 en 17 augus-
tus 1936.
204 Evans, The Third Reich in power, 612-
637, vooral 633-634; Overy, The Third Reich. 
A chronicle, 135-138; De Jong, Het Konink-
rijk i: voorspel, 593; de Gelderlander, 7, 9 en 
10 maart 1936; pgnc, 7 en 9 maart 1936. In 
het algemeen dacht de Duitse bevolking ver-
deeld en ambivalent over deze stap van Hitler: 
‘National pride was mingled with nervous-
ness’, Evans, The Third Reich in power, 662.
205 De Gelderlander, 24 en 30 maart 1936 en 
pgnc, 30 maart 1936; Er werden toen tevens 
‘Rijksdagverkiezingen’ gehouden met slechts 
de keus om voor of tegen de nsdap te stem-
men.
206 Michels en Sliepenbeek, Niederrhein-
sches Land im Krieg, 18.
207 Evans, The Third Reich in power, 612-637; 
Overy, The Third Reich. A chronicle, 120-140; 
over de Volkenbond in het algemeen: Remco 
van Diepen, Voor Volkenbond en vrede. 
Nederland en het streven naar een nieuwe 
wereldorde, 1919-1946 (Amsterdam 1999).
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465208 Van Vree, De Nederlandse pers en  
Duitsland, 318-326.
209 De Jong, Het Koninkrijk i: voorspel, 
593; Norbert-Jan Nuij, ‘Gaat u maar rustig 
slapen’. Colijn en de mythe van mei ’40  
(Hilversum 2000). Colijn kondigde in deze 
toespraak aan dat de Nederlandse ‘winter-
lichting’ voorlopig onder de wapenen bleef.
210 De Gelderlander, 27 maart 1936.
211 Over de Spaanse burgeroorlog: Hugh 
Thomas, The Spanish Civil War (Londen 
2006/1961); Antony Beevor, The battle for 
Spain. The Spanish Civil War, 1936-1939 
(2006/1982); Brendon, The dark valley, 307-
350. Zie tevens de Gelderlander en pgnc 
vanaf 20 juli 1936 en het jaaroverzicht op  
31 december 1936.
212 Over de oorlog in Abessinië: Brendon, 
Dark valley, 262-282. Zie ook de Gelderlander 
en pgnc vanaf 3 oktober 1935 tot 5 mei 1936 
en het jaaroverzicht op 31 december 1935.
213 De Gelderlander en pgnc vanaf oktober 
1935 en de jaaroverzichten rond 30 of 31 janu-
ari.
214 De Gelderlander en pgnc vanaf juli 1936 
en de jaaroverzichten rond 30 of 31 januari; 
Van Vree, De Nederlandse pers en Duitsland, 
332-336 en 343-356.
215 Over de Nederlandse gewapende neutra-
liteit: Paul Moeyes, De sterke arm, de zachte 
hand. Het Nederlandse leger en de neutrali-
teitspolitiek, 1839-1939 (Amsterdam 2006), 
323-471; Rolf Schuursma, Vergeefs onzijdig. 
Nederlands neutraliteit 1919-1940 (Utrecht 
2005); Jan Schulten, ‘Gewapende neutraliteit 
en Tweede Wereldoorlog, 1870-1949’, in:  
J.R. Bruijn en C.B. Wels (red.), Met man en 
macht. De militaire geschiedenis van Neder-
land 1550-2000 (Amsterdam 2003), 313-339; 
C.M. Schulten en P.M.J. de Koster, ‘Tussen 
hoop en vrees. De Nederlandse krijgsmacht 
in het Interbellum’, in: H. Amersfoort en P.H. 
Kamphuis, Mei 1940. De strijd op Nederland 
grondgebied (Den Haag 2012/1990), 51-83; 
C.M. Schulten, ‘De Nederlandse mobilisatie’, 
in: Klinkert e.a. (red.), Mobilisatie in Neder-
land en België, 1870-1914-1939 (Amsterdam 
1991), 49; G. Teitler (red.), Tussen crisis en 
oorlog. Maatschappij en krijgsmacht in de 
jaren ’30 (Dieren 1984). Duco Hellema, Neu-
traliteit en vrijhandel. De geschiedenis van  
de Nederlandse buitenlandse betrekkingen 
(Utrecht 2001), 9-107; Tobias van Gent, Het 
falen van de Nederlandse gewapende neutra-
liteit, september 1939-mei 1940 (Amsterdam 
2009). Zie tevens: Nederlands Instituut voor 
Militaire Historie (nimh), Den Haag, 418, 
Het Nederlandse leger (1922-1940).
216 Schulten, De Nederlandse mobilisatie, 
45, in: Klinkert e.a. (red.), Mobilisatie.
217 ran 49, Kabinet van de burgemeester 
63, brief met als bijlage tekeningen aan b&w 
van Nijmegen, van kapitein A.L.W.M. Kerk-
hoff, eerstaanwezend ingenieur in Nijmegen, 
25 februari 1937. De hindernis werd uiteinde-

lijk 7,5 meter zuidelijker aangelegd. Op  
de brug verrezen ook bergplaatsen voor de 
versperringen.
218 De Gelderlander, 7 juli 1936.
219 Camps e.a. (red.), Over de Waal, 138.
220 na 2.13.16, Hoofdkwartier Veldleger, 
1006, Brieven, organisatie en kaarten betref-
fende de ontruiming van het Garnizoen te 
Nijmegen bij de verzending van het telegram 
O i.v.m. de Buitengewone Opkomst, 1938.
221 Over het Landoorlogreglement: Romijn, 
Burgemeesters in oorlogstijd, 50-57.
222 na, BiZa kabinet 888, brief CvdK  
Van Heemstra aan de minister van BiZa,  
17 september 1935. Geciteerd in: Romijn, 
Burgemeesters in oorlogstijd, 50.
223 Officieel had het document de zelfs voor 
ambtelijke kringen buitengewoon wijdlopige 
titel: Aanwijzingen betreffende de houding 
aan te nemen door de bestuursorganen van 
het Rijk, de provinciën, gemeenten, water-
schappen, veenschappen en veenpolders,  
alsmede door het daarbij in dienst zijnde per-
soneel en door het personeel in dienst bij 
spoor- en tramwegen in geval van een vijan-
delijke inval.
224 Over de Aanwijzingen: Romijn, Burge-
meesters in oorlogstijd, 50-57. ‘Commentaar 
op de Aanwijzingen in geval van een vijande-
lijke inval’, vastgesteld door de Raad van 
Ministers in mei 1937.
225 Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 
55.
226 Op nummer zeven van de landelijke 
nsb-kieslijst voor 1937 stond de in Nijmegen 
geboren en getogen Willem van der Goes van 
Naters, de oudere broer van sdap-kopstuk 
Marinus. Volk en Vaderland, 12 april 1937.
227 De Tribune, 30 januari 1937.
228 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘Gewijzigde omstandigheden’, 80; de Gel-
derlander, 31 januari 1936.
229 Volk en Vaderland, 10 en 31 juli 1936,  
19 februari 1937. Bijvoorbeeld naar aanlei-
ding van de aanhouding van een propaganda-
wagen van een groep Twentse nsb’ers door 
de Nijmeegse politie in de zomer van 1936. 
‘Vanwaar al die drukte’, vroeg Volk en Vader-
land zich af, ‘Op de wagen stond “Fascisme 
komt, marxisme gaat!” Zag de politie daarin 
wellicht een toespeling op haar ex-hoofd-
commissaris Van der Mark die zo onverwacht 
“ging”?’
230 De Gelderlander, 27 mei 1937.
231 De Gelderlander, 27 mei 1937. Zie 
tevens: www.historici.nl/pdf/kpp/actie_
bouwman.pdf.
232 De Gelderlander, 27 mei 1937.
233 Zie voor een bespreking van Zwart Front 
en de verkiezingen: De Jong, Het Koninkrijk 
i: voorspel, ‘Andere fascisten’, 386-403; Len-
ferink, Politiek in Nijmegen onder ‘Gewij-
zigde omstandigheden’, 81-82. Lenferinks 
beschrijving is vooral gebaseerd op een ana-
lyse van het blad Zwart Front in 1934-1935.

234 Dit wordt onder meer geconstateerd 
door: De Jong, Het Koninkrijk i: voorspel, 
378-385.
235 Van Vree, De Nederlandse pers en  
Duitsland, 355.
236 De Gelderlander, 27 mei 1937.
237 Overy, The Third Reich. A chronicle, 
139-140; Howard, War in European history, 
116-135.
238 ran 64, Luchtbeschermingsdienst  
Nijmegen 1937-1946. Zie ook: G. Teitler, ‘De 
krijgsmacht als Cassandra. Toekomstver-
wachtingen van Nederlandse militairen, in: 
idem (red.), Tussen crisis en oorlog, 70-87. 
De stad, met zijn grensligging en militaire 
instellingen, beschikte al voor de landelijke 
Luchtbeschermingswet van 1936 over een 
eigen luchtbeschermingsdienst met een 
sterke betrokkenheid van de Nijmeegse Bur-
gerwacht. Voorlopig hielden de lbd’ers  
zich bezig met oefeningen en voorlichtings-
activiteiten.
239 Zie voor een introductie op deze thema-
tiek: Koen Vossen, ‘Nederland en de Spaanse 
Burgeroorlog’, 21-34. De Nijmeegse kranten 
besteedden veel aandacht aan de oorlog, zie 
bijvoorbeeld: de Gelderlander, 5 september 
1936.
240 Anzion, Lucas en Janssen, Communis-
ten aan de Waal, 32-33. De database www.
spanjestrijders.nl biedt informatie over de 
achtergronden van Nijmeegse ‘Spanjestrij-
ders’. Er was kortstondig sprake van een 
mogelijke samenwerking tussen de lokale 
socialisten van de nbb-sdap en de Interna-
tionale Brigade, maar daar werd van hoger-
hand een eind aan gemaakt: Alofs, Zorglijke 
tijden, 75.
241 pgnc, 23 januari 1937, 24 februari 
1937, 30 april 1937; 26 juli 1937 (rond die tijd 
werd de film vertoond aan Roosevelt in het 
Witte Huis) en 15 december 1937; de Gelder-
lander, 7 januari 1938. Na Spanje vertrok 
Ivens naar China, al had hij zijn vader bij een 
bezoek aan Nijmegen beloofd daar vandaan 
te blijven.
242 Luykx, Andere katholieken, 279-280.
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een van de eerste gepubliceerde ‘Mei-oor-
logsmemoires’. Het is geen nauwkeurig 
relaas van de opeenvolgende gebeurtenissen, 
maar veeleer een impressie van de mobilisatie 
en de gevechtshandelingen tijdens de mei-
dagen van 1940. Zie: Weber, De vuurproef van 
het grensbataljon, 7-10. Zie ook: Amersfoort, 
In de ban van de nederlaag. De geschied-
schrijving over de meidagen, in: Amersfoort 
en Kamphuis (red.), Mei 1940, 13.
67 Weber, De vuurproef van het grensbatal-
jon, 23.
68 Weber, De vuurproef van het grensbatal-
jon, 15 en 23-24; De Jong, Het Koninkrijk 2: 
neutraal, 361-369. Zie ook de foto in: Eliëns, 
Nijmegen tussen bezetting en bevrijding, 17; 
Amersfoort en Kamphuis (red.), Mei 1940, 64.
69 Weber, De vuurproef van het grensbataljon, 
23-27. Loe de Jong erkende dit probleem ook 
en weet het gedeeltelijk aan het beleid van de 
regering en legerleiding: De Jong, Het Ko -
ninkrijk i: voorspel, 611-614 en idem, Het 
Koninkrijk 2: neutraal, 381-388. Zie ook: 
Amersfoort en Kamphuis (red.), Mei 1940, 
304-314.
70 De Jong, Het Koninkrijk 2: neutraal, 385; 
Schulten, ‘Met toestemming van den opper-
bevelhebber. Van ‘Mobilisatieclubs tot ‘Alge-
meene Vereeniging voor Gemobiliseerden’, 
88-102, in: Teitler (red.), Tussen crisis en 
oorlog.
71 Weber, De vuurproef van het grensbatal-
jon, 29-31; ran 579, 121-123 en 129.
72 Weber, De vuurproef van het grensbatal-
jon, 174; Leo Ewals, Jac Maris en de Tweede 
Wereldoorlog.

73 Weber, De vuurproef van het grens-
bataljon, 31-32. Zie tevens: De Jong, Het 
Koninkrijk 2, 381-388 en C.M. Schulten,  
‘Het militaire verzet, in: Richter Roegholt en 
Jacob Zwaan, Het verzet. 1940-1945 (Weesp 
1985), 17-42, aldaar 18.
74 Nochtans is de mobilisatieperiode vooral 
vanuit een militair historisch perspectief 
onderzocht. Een breder, maatschappelijk, 
perspectief bieden: G. Teitler (red.), Tussen 
crisis en oorlog. Maatschappij en krijgsmacht 
in de jaren dertig (Dieren 1984); Amersfoort 
en Klinkert (red.), Small powers in the age of 
total war, 1900-1940 (Leiden 2011). Interes-
sant in vergelijkend opzicht is: Talbot C. 
Imlay, Facing the Second World War. Stra-
tegy, politics, and economics in Britain and 
France 1938-1940 (Oxford 2003).
75 De uitdrukking ‘Ergens in Nederland’ 
werd een begrip. Zie bijvoorbeeld: de Gelder-
lander, 8 september 1939. 
76 Weber, De vuurproef van het grensbatal-
jon. 
77 Angeline van der Donk (red.), Heb je al 
gehoord?, 99-101.
78 Van der Donk (red.), Heb je al gehoord?; 
zie pgnc, 11 november 1939 voor foto’s van 
de bouw van de brug. 
79 ran 2, 395, b&w, vanaf september 1939. 
Alle Nederlandse steden kregen met de mobi-
lisatiesituatie te maken, bijvoorbeeld Amster-
dam, Den Haag en Zwolle, zie: Kaal, Hoofd 
van de stad, 218-219; Ribbens, Bewogen 
jaren, 41-44. ran 2, 396, b&w, onder andere 
16 april 1940. In 1940 zou het gemeentehuis 
tijdelijk in Villa Belvoir gevestigd worden, 
zodat een nieuwe vleugel kon worden 
gebouwd.
80 ran 2, 395, b&w, 14 november 1939; 
ran, 64, lbd, 5.
81 ran 2, 395, b&w, 29 augustus 1939. Op 
28 augustus 1939, de dag van de afkondiging 
van de mobilisatie, deed het hoofd van de 
luchtbeschermingsdienst een voorstel voor 
de aanleg van 1200 meter schuilloopgraven in 
de stad. Op 25 oktober waren de eerste 
gereed voor gebruik: ran 2, b&w, 24 okto-
ber 1939; T. van der Weyden, Vergeten schuil-
loopgraven. Het luchtbeschermingsplan van 
Nijmegen, in: Nijmeegs Katern 26 (2012, 2), 
27-30. De kelder van de Augustijnenkerk was 
volgens pastoor Wilens bij de lbd in 
gebruik.
82 Ook het klooster van de kruisheren in het 
gehucht St. Agatha bij Cuijk onder Nijmegen 
werd op deze manier gemerkt. Van Haren, 
Gerard en Van Dijk, Standhouden, 68. 
83 ran 2, 396, b&w, 6 februari 1940; De 
Jong, Het Koninkrijk 2: neutraal, 369-374 en 
nimh 741, Luchtafweer en Korps Lucht-
wachtdienst.
84 ran 2, 395, b&w, 29 augustus 1939; De 
Jong, Het Koninkrijk 2: neutraal, 419-420.
85 De Gelderlander, 1 september 1939.
86 ran 2, 395, b&w, 12 december 1939, 
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469bespreking inzake de wandtapijten. Idem, 
396, 23 januari 1940, 6 februari. Opgeborgen 
in de kluis van de Twentsche Bank Sassenheim.
87 De Nijmeegse gemeenteraad vergaderde 
onder meer op 20 september 1939 over de 
lbd, distributie en aanverwante zaken. De 
lbd stond vaker op de agenda, bijvoorbeeld 
op 6 september 1939.
88 De Gelderlander, 2 en 6 september 1939. 
Raadslid Wim Beukema (sdap) was kritisch 
over de procedure.
89 De Jong, Het Koninkrijk 1, 647-648, 
idem, Koninkrijk 2, 182-183; Klemann, 
Nederland 1938-1948, 308. Zie tevens: ‘De 
economische maatregelen. Nieuwe beschik-
kingen’, pgnc, 29 september 1939.
90 De Jong, Het Koninkrijk 2, 185-187;  
Klemann, Nederland 1938-1948, 362;  
de Gelderlander, 29 september 1939.
91 ran 2, 396, b&w, 13 februari 1940. De 
Jong, Het Koninkrijk 2, 188-189.
92 ran, asw, Jaarverslag 1939. Zie tevens: 
Gelders Archief, 0603, Papierfabriek Gelder-
land, verslag over het jaar 1939.
93 De Jong, Het Koninkrijk 2, 188. De Vries, 
Nieuw Nijmegen, 103-104.
94 ran 2, 242-165, notulen raadsvergade-
ring. Zie tevens: Klemann, Nederland  
1938-1948, 123-126.
95 De Gelderlander 31 augustus 1939. Zie 
tevens: de Gelderlander, 30 december 1939.
96 De Gelderlander, 4 december 1939. ‘Naar 
aanleiding van memorie van antwoord van  
de minister van defensie, in verband met de 
rijksbegroting voor het dienstjaar 1939’; 
idem, 5 december 1939.
97 De Gelderlander, 2 september 1939.
98 De ervaren ambtenaar J.A.H. van Boxtel 
kreeg de leiding over deze operatie. ran 2, 
395, b&w, 19 september 1939. Bijvoorbeeld 
de waarneming van een klerk bij de Reini-
gings- en ontsmettingsdienst of de uitbeta-
ling van een leerkracht aan het stedelijk 
gymnasium. ran 2, 395, b&w, 21 november 
1939. na 2.09.09, cabr 26361, (cabr-Van 
Boxtel). De kostwinnersvergoeding werd al 
voor 1 september uitgekeerd aan gezinnen 
van (toen al) gemobiliseerde mannen.
99 Als secretaris van o&o Nijmegen en 
omstreken trad J.A. Arntz op. ran 2, 396, 
b&w, 30 januari 1940. ran 2, 395, b&w, 5 
december 1939.
100 Op instigatie van A. van Boxtel, directeur 
van het rusthuis Huize Insulinde (niet te ver-
warren met zijn naamgenoot van het bureau 
kostwinnersvergoedingen) werden daarvoor 
op plekken in Nijmegen rood-wit-blauwe 
inleverbussen geplaatst. ran 2, 395, b&w, 
31 oktober 1939. Dergelijke initiatieven 
sloten aan op een oproep tot het vervullen van 
‘Vrijwilligen burgerlijke dienst’, waaronder 
de luchtbescherming of hulp bij evacuatie, 
maar ook het geven van ‘morelen steun’ aan 
gezinnen van gemobiliseerden. pgnc, 8 
september 1939.

101 Van der Donk (red.), Heb je al gehoord?, 
99-101.
102 De Gelderlander, september-december 
1939.
103 Werkman e.a., Dat kan ons niet gebeu-
ren, 23-25.
104 De Gelderlander, 17 oktober 1939.
105 ran 2, 224, Besloten raadsvergaderin-
gen, 3 november 1939. Een spreker zou zich 
bij een activiteit ‘niet geheel neutraal gehou-
den hebben’. Bij de discussie in de raad werd 
de ‘Stammtisch’ in herinnering gebracht. 
Omwille van de neutraliteit vertrok de Britse 
viceconsul officieel uit Nijmegen. 
106 De Jong, Het Koninkrijk 2: neutraal, 
287-296.
107 Joosten, Katholieken en fascisme, 312-
314; Zondergeld, Een kleine troep vervuld van 
haat, 115-116; ran 579, 374, Stukken betref-
fende het Nationaal Front (in Nijmegen).
108 Joosten, Katholieken en fascisme, 314. 
Zie tevens: Maasbode, 18 januari 1940.
109 De Gelderlander, 30 december 1939;  
vgl. pgnc, 30 december 1939.
110 Zie voor het Nederlandse nationalisme 
rond 1939: Beyen, Oorlog en verleden, 64-76.
111 De Gelderlander en de pgnc hadden 
speciale fotorubrieken.
112 Volksblad voor Gelderland, 30 december 
1939.
113 De Gelderlander en pgnc, o.a. 4, 12 en 
24 januari. Wim Bult filmde de ijspret op de 
Waal in 1939. ran, Stichting Nijmegen blijft 
in beeld, 01-0290, Wim Bult, Filmdocumen-
taire van Nijmegen, deel 2, 1939-1945.
114 Brinkhoff, Nijmegen verleden tijd, 19.
115 De Jong, Het Koninkrijk 2: neutraal, 232.
116 ran 2, 395, Notulen b&w, 21 november 
1939.
117 De Jong, Het Koninkrijk 2, 116-142; de 
Gelderlander, 13 november 1939; De Tijd,  
14 november 1939.
118 De Gelderlander, 13 november 1939; 
‘Onverwachte, onverklaarde, militaire maat-
regelen bij “de brug” brengen een stad in 
onrust’. De Telegraaf, 12 november 1939. In 
dit artikel werd de naam van Nijmegen niet 
genoemd.
119 De Jong, Het Koninkrijk 2, 120-132. 
Rond 11 november 1940 werd er rekening 
gehouden met een invasie. Verloven werden 
ingetrokken en er werd tot inundatie van 
gebieden overgegaan. 
120 Amersfoort (red.), Mei 1940, 99-115. 
Tobias van Gent, Het falen van de Neder-
landse gewapende neutraliteit, september 
1939-mei 1940 (Amsterdam 2009) 58-122. 
Van Gent is van mening dat de bezetting van 
Nederland oorspronkelijk niet om militair-
operationele redenen door de Duitsers is  
uitgevoerd en vooral een preventieve en 
defensieve achtergrond had. Voor een aanval 
op Frankrijk was een schending van Neder-
lands grondgebied immers niet noodzake-
lijk. Aldaar, 121-122. Volgens De Jong drong 

Hitler er oorspronkelijk op aan om de aanval 
in de sector van ‘Nijmegen tot Luxemburg’ in 
te zetten: De Jong, Het Koninkrijk 2, 57 en 
68-71.
121 De Jong, Het Koninkrijk 2, 133-136. De 
Nederlandse regering ging ervan uit dat de 
Britten en Fransen bij een Duitse aanval te 
hulp zouden schieten en nam daar voor-
zorgsmaatregelen voor. Tegelijk werd offi-
cieel met een geallieerde schending van het 
Nederlands grondgebied rekening gehou-
den, geheel volgens het principe van de gewa-
pende neutraliteit. De Jong, Het Koninkrijk 2, 
155 en 166-189.
122 De Jong, Het Koninkrijk 2, 226-234.
123 De Jong, Het Koninkrijk 2, 232. Om  
precies te zijn op 14 januari 1940; de Gelder-
lander en pgnc, 15 januari 1940.
124 De Jong, Het Koninkrijk 2, 190-221,  
235-252, 451.
125 De ‘Westfeldzug’ werd achttien keer uit-
gesteld volgens De Jong (Het Koninkrijk 2, 
68-79 en 116-132). Zie ook: Amersfoort 
(red.), Mei 1940, 99-115.
126 Beevor, The Second World War, 40-41, 
45-47 en 49-51; De Jong, Het Koninkrijk 2, 
54-57. De Jong bezigt de term ‘quasi-oorlog’.
127 pgnc, 9 september en 25 november 
1939; De Jong, Het Koninkrijk 2, 175-180.
128 Beevor, The Second World War, 41-45  
en 47-48; De Jong, Het Koninkrijk 2, 146-147; 
de Gelderlander, 15 januari en 13 maart 1940.
129 ran 2, 396, b&w, 23 januari 1940;  
‘Een Finsche avond. Nijmegen steunt ook de 
Finnen’, de Gelderlander, 7 februari 1940 e.a.
130 Lindeijer e.a., Robert Regout, 79; de  
Gelderlander, 28 februari 1940.
131 Volk en Vaderland, 1 maart 1940; Het 
Nationale Dagblad, 22 februari 1944.
132 Het Nationale Dagblad, 22 februari 
1944.
133 De Gelderlander en pgnc, 2 januari 
1940. In maart ging het gerucht dat de grens 
dicht zou gaan voor verkeer: de Gelderlander, 
1 maart 1940.
134 Over ‘Aktion T4’: Evans, The Third  
Reich at War, 82-90. De kliniek van Bedburg-
Hau werd vervolgens gevorderd door de 
Wehrmacht.
135 Van Rotterdam, Via Gladiola, 52; Ver-
hoeven, De vierdaagse, 60-61; de Gelderlan-
der en pgnc, 6 maart-10 april 1940; De Tijd, 
5 april 1940.
136 Beevor, The Second World War, 70-78; 
De Jong, Het Koninkrijk 2, 269-276; de  
Gelderlander, 15 april 1940 e.a.
137 De Jong, Het Koninkrijk 2, 269-277;  
de Gelderlander en pgnc, na 9 april 1940.
138 Nierstrasz, De strijd op Nederlands 
grondgebied iii/Deel 2C, 4-6.
139 ran 2, 396, 23 april 1940. De woon-
wagens werden naar de Tolhuiswal gebracht.
140 De Gelderlander en pgnc, 13 april 
1940.
141 De Jong, Het Koninkrijk 2, 287 en 297-
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298; Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 
58-59 en 68-69.
142 Weber, De vuurproef van het grens-
bataljon, 35.
143 Weber, De vuurproef van het grens-
bataljon, 39-40.
144 De Gelderlander, 9 mei 1940.
145 De Gelderlander, 7 mei 1940.
146 ran 2, 396, b&w, 7 mei 1940. De  
wedstrijd ging tussen een team van de land-
macht en marine.
147 pgnc, 9 mei 1940. 
148 De Gelderlander en pgnc, 6-9 mei 
1940.
149 De Jong, Het Koninkrijk 2, 315-318,  
356-359 en 451-456.
150 Weber, De vuurproef van het grens-
bataljon, 100.
151 Nierstrasz, De strijd op Nederlands 
grondgebied iii/Deel 2C, 13. De Jong,  
Het Koninkrijk 2, 473.
152 De Jong, Het Koninkrijk 2, 474-476;  
de bruggen bleven vooralsnog gespaard:  
De Jong, Het Koninkrijk 2, 472-475.
153 Weber, De vuurproef van het grens-
bataljon, 51.
154 De Gelderlander, 4 mei 1940. De Jong, 
Het Koninkrijk 2, 306-314.
155 De Jong, Het Koninkrijk 2, 80-115. Het 
Venlo-incident deed zich voor tijdens het 
november-alarm. De Duitsers gebruikten het 
later als excuus voor de inval in Nederland. 
Een inzicht in de spionage-activiteiten in de 
Nijmeegse grensstreek biedt: Landesarchiv 
Nordrhein-Westfalen, Abteilung Rheinland, 
Duisburg, 411.01.00, Höherer ss- und Poli-
zeiführer West, Schutzstaffel-Oberabschnitt 
West, Geheime Staatspolizei-Staatspo, Poli-
zei- und Sicherheitsdienststellen 1933-1945, 
rw-36-44, Vertrauensleute. De Jong noemt 
als bron ook: Auszug aus den Spannungs-
meldungen Holland des Meldekopfes Kleef 
(Beobachtungszeit 27.2-1.3.40), 2 maart 
1940 (a.v., 1.1026-27).
156 De Jong, Het Koninkrijk 2, 318-329.  
Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abtei-
lung Rheinland, Duisburg, 411.01.00,  
Höherer ss- und Polizeiführer West, Schutz-
staffel-Oberabschnitt West, Geheime  
Staatspolizei-Staatspo, Polizei- und Sicher-
heitsdienststellen 1933-1945, rw-36-44,  
Vertrauensleute.
157 De Gelderlander, 3 februari 1940.
158 Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, 
Abteilung Rheinland, Duisburg, 411.01.00, 
Höherer ss- und Polizeiführer West,  
Schutzstaffel-Oberabschnitt West, Geheime 
Staatspolizei-Staatspo, Polizei- und Sicher-
heitsdienststellen 1933-1945, rw-36-44,  
Vertrauensleute.
159 Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, 
Abteilung Rheinland, Duisburg, 411.01.00, 
Höherer ss- und Polizeiführer West, Schutz-
staffel-Oberabschnitt West, Geheime  
Staatspolizei-Staatspo, Polizei- und Sicher-

heitsdienststellen 1933-1945, rw-36-44, Ver-
trauensleute. barch-ma Freiburg, rh 20-18, 
Armeeoberkommando 18, 942, Aufklärung 
Niederlande, Erkundungsaufträge Holland. 
Zie ook: na 2.09.09, cabr 95495 (cabr 
Vennebusch-Rutjes).
160 L. de Jong, De Duitse vijfde colonne in  
de Tweede Wereldoorlog (Amsterdam 1953).
161 Berichten over uniformsmokkel bereik-
ten de Nederlandse kranten: o.a. de Gelder-
lander, 5 maart 1940.
162 Over de krijgslisten van de Abwehr en 
Sport en Spel: De Jong, Het Koninkrijk 2, 
343-350; Brauer, Over de grens, Jaarboek 
Numaga 61 (2014), 61-62.
163 nimh, Den Haag, 551/28, gegevens over 
operatie Troj. Pferd. Brief van Loe de Jong  
dd. 18 oktober 1952 aan de Krijgsgeschied-
kundige afdeling van de Generale Staf, 
waarin hij citeert uit een brief van de Duitse 
generaal Halder aan hem dd. 4 oktober 1952. 
Zie ook: De Jong, Het Koninkrijk 2, 342-343 
en 358; Nierstrasz, De verdediging van het 
Maas-Waalkanaal en de Over-Betuwe, 11.
164 Lammerts van Bueren kon zich ontplof-
fingen herinneren: idem, De verwoesting van 
een oude Keizersstad, 47-48. G. van den Berg 
meende dat er rond middernacht al schoten 
hoorbaar waren in Nijmegen-Oost: Driever 
en Van der Heijden, Voorbij maar niet verge-
ten, 40. De getuigenverklaringen in deze 
bundel verschillen sterk in de tijdsaanduiding 
van gebeurtenissen.
165 Lammerts van Bueren, De verwoesting 
van een oude Keizersstad, 48. Zie tevens: 
Geert Mak, Een kleine geschiedenis van 
Amsterdam (Amsterdam 2005/1995), 316-
318. Mak beschrijft de situatie op de redactie 
van het Algemeen Handelsblad in Amster-
dam en citeert uit een verslag van een redac-
teur waarin Nijmegen wordt genoemd.
166 Ten minste één detail van Bomans’ erva-
ring op 10 mei 1940 is in twijfel getrokken: 
werden er wel rijsttafels bij Germania geser-
veerd? Het nabijgelegen hotel Victoria had  
in ieder geval een Indisch restaurant. Zie: 
Herman van Run, ‘Evenveel verhalen als er 
studenten waren’, ku-zien. Kwartaalblad  
van de Katholieke Universiteit Nijmegen  
37 (herfst 1993), 12.
167 Godfried Bomans, ‘Dit is een historisch 
ogenblik’, Werken vii (Amsterdam 1999), 
296-300. Zie tevens: Michel van der Plas, 
Godfried. Het leven van de jonge Bomans, 
241-242.
168 Deze reconstructie van de Duitse inval 
bij Nijmegen is hoofdzakelijk gebaseerd op: 
A.M.A. Goossens, De strijd aan het Maas-
Waalkanaal; Weber, De vuurproef van het 
grensbataljon; Nierstrasz, De verdediging 
van het Maas-Waalkanaal en de Over-Betuwe; 
De Jong, Het Koninkrijk 2, 88-93. Een breder 
kader geeft: Herman Amersfoort en Piet 
Kamphuis (red.), Mei 1940. De strijd op 
Nederlands grondgebied; ook in het Engels 

vertaald als May 1940. The battle for the 
Netherlands (Leiden 2011); J.W. de Leeuw, 
Gevallen voor Nederland. Nederlandse 
gesneuvelden in de Meidagen 1940 (Soester-
berg 2012). In het Nederlands Instituut voor 
Militaire Historie (nimh) in Den Haag is 
aanvullend onderzoek gedaan, zie bijvoor-
beeld nimh 409, Gevechtsverslagen en  
rapporten mei 1940; Zie voor een breder 
kader de verslagen van de Enquêtecommissie 
regeringsbeleid 1940-1945.
169 De Jong, Het Koninkrijk, 2, 461.
170 Verklaring Miep Minis-Dijkstra in: 
Simone Gerritsen, Verhalen die blijven, 
29-30. Zie ook: Th.P. Leenders, Verzetswerk 
Berg en Dal 1940-45. Persoonlijke herinne-
ringen (in eigen beheer) 2 en 3.
171 Volgens Weber verklaarden soldaten aan 
hem dat de eerste grensoverschrijdingen in 
de regio Nijmegen al tussen 03.15 en 03.30 
uur plaatsvonden. Nierstrasz is voorzichti-
ger, de vroegste grootschalige grensover-
schrijding zou bij Wyler rond 03.45 hebben 
plaatsgevonden. De Jong volgt die conclusie. 
Weber, De vuurproef van het grensbataljon, 
92-108; Nierstrasz, De verdediging van het 
Maas-Waalkanaal en de Over-Betuwe, 13-15; 
De Jong, Het Koninkrijk 2, 496-499.
172 Weber, De vuurproef van het grens-
bataljon, 101-103.
173 Weber, De vuurproef van het grens-
bataljon, 92-107. 
174 Nierstrasz, De verdediging van het 
Maas-Waalkanaal en de Over-Betuwe, 15. 
175 Zowel in de kroniek van de dominicanes-
sen als in die van de parochie van de Maria 
Geboortekerk wordt over sirenes gesproken; 
Uijen meent in De Waalbrug dat er (tevens) 
kerkklokken werden geluid. 
176 ran, Chronica Domus et Ecclesiae 
Maria Geboortekerk (fotokopie). 
177 Ons College Jaarboek 1944-1945, 5-6.
178 Uijen, De Waalbrug; ran, Collectie 
Aanwinsten 1995, 8, Joh. C. Kramer, Beëindi-
ging onzer taak bij de opheffing van de Bur-
gerwacht te Nijmegen (Nijmegen 1940). Over 
de evacuatie: Brauer en Termeer, Kinderen, 
oorlog en bevrijders. Weesinrichting Neer-
bosch 1940-1945 (Nijmegen 2014). Zie ook: 
De Jong, Het Koninkrijk 2, 474-475.
179 Van der Donk, Heb je al gehoord?, 100.
180 Nierstrasz, De verdediging van het 
Maas-Waalkanaal en de Over-Betuwe, 17-19. 
De Jong, Het Koninkrijk 2, 494-495.
181 Over het tijdstip waarop de Waalbrug is 
opgeblazen lopen de herinneringen uiteen. 
Later dan 04.45 uur zijn de bruggen zeker 
niet opgeblazen, hoewel mensen zich leven-
dig herinneren dat het om 05.30 of zelfs 
07.00 uur was: Van der Donk, Willemskwar-
tier. Levensverhaal van een Nijmeegse wijk, 
49. Het Nederlandse opperbevel gaf om 
04.40 het telexbevel ‘vernielen’, maar toen 
waren de meeste bruggen al tot ontploffing 
gebracht. Nierstrasz, De strijd op Nederlands 
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471grondgebied iii/Deel 1, 65. De Jong houdt 
het op 04.25 uur: Koninkrijk 3, 90.
182 Lammerts van Bueren, De verwoesting 
van een oude Keizersstad, 48.
183 Driever en Van der Heijden, Voorbij maar 
niet vergeten, 40-47.
184 Uijen, De Waalbrug, 16.
185 Bij Godfried Bomans, die in zijn herin-
nering inmiddels huiswaarts was gekeerd, 
sneuvelde de spiegel terwijl hij zich stond  
te scheren. Bomans, ‘Dit is een historisch 
ogenblik’, Werken vii (Amsterdam 1999), 
296-300.
186 enk, ar-z 037, dominicanessen van 
het Allerheiligst Sacrament, Kroniek Nijme-
gen, 1919-1957. 
187 Stufkens, ‘Oft hab’ ich gelacht, um nicht 
zu weinen.’ De familie Ivens en honderd jaar 
Nijmeegse feesten (1886-1988), in: Jaarboek 
Numaga 52 (2005), 90.
188 ran, Chronica Domus et Ecclesiae 
Maria Geboortekerk (fotokopie).
189 ran 1325, 17, Dagboek K.M. Waaldijk, 
10 mei 1940.
190 Uijen, De Waalbrug, 15.
191 Van Run, Studeren in het interbellum. 
Flarden van vroeger, in: Jaarboek Numaga 50 
(2003), 23 en G. van den Berg, in: Driever en 
Van der Heijden, Voorbij maar niet vergeten, 
42.
192 C. Lubbers in: Driever en Van der  
Heijden, Voorbij maar niet vergeten, 42.
193 Lammerts van Bueren, De verwoesting 
van een oude Keizersstad, 48.
194 Een inzicht in deze kwestie biedt: nimh 
420, Burgemeestersverklaringen (1940-
1945). In ieder geval werd Steinweg door de 
lbd van het naderende springen van de 
bruggen op de hoogte gesteld: ran, Collec-
tie Aanwinsten 1995, 8, Joh. C. Kramer, 
Beëindiging onzer taak bij de opheffing van 
de Burgerwacht te Nijmegen (Nijmegen 
1940), 42.
195 Kiliaan en Pantus, Tussen Apollo en  
Bacchus, 99.
196 Driever en Van der Heijden, Voorbij maar 
niet vergeten, 41.
197 barch-ma, Freiburg, rh20-18-35, 
Kriegstagebuch, Armeeoberkommando 18.
198 Goossens, De strijd aan het Maas-Waal-
kanaal, 23-31; barch-ma, Freiburg, rh 
20-18 en RS5.
199 Goossens, De strijd aan het Maas-Waal-
kanaal, 24.
200 Wim Brandt, ‘Aus dem Feldzug in Hol-
land. Eine motorisierte Aufklärungsabteilung 
im Westen’, in: nimh 551/25, Gruppe 
Grave. Aanval op Maas/Waalkanaal, daarna 
opmars door Noord-Brabant en Zeeland van 
de Aufklärungs-Abteilung van de Gruppe.  
Zie tevens: Goossens, De strijd aan het Maas-
Waalkanaal, 62-64.
201 Brandt beweert in het Militär Wochen-
blatt dat de Nijmeegse bruggen om 07.00 uur 
voor de ogen van de stoottroep N de lucht 

invlogen. Dat is niet juist. De explosie moet 
eerder hebben plaatsgevonden (04.25 of 
4.30) en vermoedelijk pas rond 4.45 bereik-
ten de stoottroepen de binnenstad. Goossen, 
De strijd aan het Maas-Waalkanaal, 36-37.
202 De Jong, Het Koninkrijk 3, 89; Nier-
strasz, De verdediging van het Maas-Waal-
kanaal en de Over-Betuwe, 35 en 36.
203 nimh 551/10, gegevens over Nijmegen, 
die bij het aanvalsbevel van xxvi A.K. aanwe-
zig waren; eind juli 1950 in kopie ontvangen 
van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumen-
tatie.
204 In het document wordt gesuggereerd 
dat agent Lenders van de vreemdelingenpoli-
tie zou hebben gespioneerd. Die was dus in 
Duitse ogen betrouwbaar.
205 na 2.09.09, cabr 95495 (cabr Venne-
busch-Rutjes).
206 Nierstrasz, De verdediging van het 
Maas-Waalkanaal en de Over-Betuwe, 18. De 
militairen verlieten de stad per bootjes over 
de Waal of via de sluis bij Weurt in de richting 
van het Land van Maas en Waal.
207 Vanaf de Nijmeegse kant wist Duits 
geschut een van de kazematten bij Lent  
tijdelijk uit te schakelen, waarbij enkele 
Nederlandse militairen licht gewond raakten 
Nierstrasz, De verdediging van het Maas-
Waalkanaal en de Over-Betuwe, 2. De Jong, 
Het Koninkrijk 3, 91-93. De Jongt citeert  
hier uit een ooggetuigenverslag van de com-
mandant te Lent.
208 De Jong, Het Koninkrijk 3, 92-93.
209 niod, Doc ii 249-0580.
210 Nierstrasz, De verdediging van het 
Maas-Waalkanaal en de Over-Betuwe, 28-32; 
Weber, De vuurproef van het grensbataljon, 
145-158.
211 Nierstrasz, De strijd op Nederlands 
grondgebied iii/Deel 2C, 32-34; Weber,  
De vuurproef van het grensbataljon, 162;  
De Jong, Het Koninkrijk 3, 89.
212 Weber, De vuurproef van het grensbatal-
jon, 113-144; Nierstrasz, De verdediging van 
het Maas-Waalkanaal en de Over-Betuwe, 
20-28; De Jong, Het Koninkrijk 3, 89. Zie 
voor een (zeer) beknopt overzicht van de 
gebeurtenissen aan het Maas-Waalkanaal 
ook: Harrie van Eeuwijk en Geert Jan Nille-
sen, Driekwart eeuw Maas-Waalkanaal,  
1927-2002 (Nijmegen 2002), 20-22.
213 De terugtocht verliep niet geheel volgens 
plan: Weber, De vuurproef van het grensba-
taljon, 193-215; Nierstrasz, De verdediging 
van het Maas-Waalkanaal en de Over-Betuwe, 
57-62; De Jong, Het Koninkrijk 3, 89-90.
214 Weber, De vuurproef van het grensbatal-
jon, 166.
215 De Jong, Het Koninkrijk 3, 76 en 88-90.
216 P. van Haren, G.A. Gerards en H. Van 
Dijk, Standhouden! 10 mei 1940. Het verhaal 
van 12 uren oorlog in Katwijk, Cuijk, Sint 
Agatha, Oeffelt (Cuijk 1981), 19-43.
217 De Jong, Het Koninkrijk 3, 74-88. Een 

persoonlijk verslag van de gebeurtenissen bij 
Mill geeft A. Claassens en G. de Kruijf, Het 
gevecht bij Mill. Herdenkingsboek 10 mei 
1940 (Mill, eigen beheer, 1980).
218 Nierstrasz, De verdediging van Noord-
Limburg en Noord-Brabant, 190-267. Op  
11 mei eindigde de opmars via Grave, toen de 
Duitse colonnes opdracht kregen om via 
Mook, waar een pontonbrug over de Maas 
was aangelegd, in de richting van Volkel op  
te trekken met de 9. ss Panzerdivisie.
219 ran 146, Collectie Rogier, 7, Verslag 
J.C. van Gaalen.
220 Weber, De vuurproef van het grensbatal-
jon, 240-247. Weber noemde deze soldaten 
‘zwervers’. 
221 Wetboek van militair strafrecht 1940, 
132-137.
222 De Gelderlander, 11 mei 1940; pgnc,  
15 mei 1940.
223 De Gelderlander en pgnc, 10 mei 1940.
224 De Gelderlander en pgnc, 10 mei 1940. 
Lammerts van Bueren, De verwoesting van 
een oude Keizersstad, 50.
225 Bijvoorbeeld: ran 579, 126 en 128.
226 Lammerts van Bueren, De verwoesting 
van een oude Keizersstad, 50.
227 Zo blijkt uit: ran 146, Collectie Rogier, 
40, afschrift uit Memoranda Decanaat Nijme-
gen, 1940.
228 De Gelderlander en pgnc, 10 mei 1940.
229 De Gelderlander, 10 mei 1940.
230 De Gelderlander en pgnc, 10 en 11 mei 
1940.
231 De Gelderlander, 11 en 14 mei 1940. Op 
woensdag 15 mei konden Nijmegenaren van 
20 tot 35 zich nog een laatste keer melden in 
het gemeentegebouw aan de Ridderstraat 4.
232 De Gelderlander, 10 mei en 11 mei 1940. 
‘Van de bevolking wordt verwacht dat zij zich 
volkomen aan de regelingen van het com-
mando en de burgerlijke overheid zal onder-
werpen, opdat het gewone leven in Nijmegen 
spoedig wederom zijn normale gang zal 
kunnen gaan.’
233 enk, ar-z 037, dominicanessen van 
het Allerheiligst Sacrament, Kroniek Nijme-
gen, 1919-1957. Dat gevoel heerste ook in 
andere steden, zie: Ribbens, Bewogen jaren, 
46.
234 Zendapparatuur en seinlichten moesten 
worden ingeleverd. Het loslaten van postdui-
ven werd verboden: de Gelderlander, 11 mei 
1940.
235 ‘Wat brengt de radio ons morgen’, de 
Gelderlander, 11 mei 1940. 
236 pgnc, 11 mei 1940.
237 De Jong, Het Koninkrijk 3, 40-42; niod 
100, pg Arnhem 847.A2102, Inbeslagname 
radiotoestellen Nijmegen.
238 Lammerts van Bueren, De verwoesting 
van een oude Keizersstad, 52.
239 In eerste instantie waren er nog relatief 
weinig soldaten in de stad, pas later werd het 
drukker. H. van Kesteren in: Driever en Van 
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der Heijden, Voorbij maar niet vergeten, 43. 
Er zijn foto’s op de Waalkade gemaakt.  
Zie: Eliëns, Nijmegen tussen bezetting en 
bevrijding, 14-17.
240 P. Berkelaar in: Driever en Van der  
Heijden, Voorbij maar niet vergeten, 43.
241 De Gelderlander, 1 en 22 april 1940. 
242 ran 146, Collectie Rogier 40, afschrift 
uit Memoranda Decanaat Nijmegen, 1940.
243 ran 146, Collectie Rogier 40, afschrift 
uit Memoranda Decanaat Nijmegen, 1940. 
Volgens Teulings was het priesters zelfs niet 
toegestaan om na de avondklok voor de be -
diening van de sacramenten de straat op te gaan.
244 ran 146, Collectie Rogier 40, afschrift 
uit Memoranda Decanaat Nijmegen, 1940.
245 ran 146, Collectie Rogier 41, Aan-
tekeningen van pastoor Wilens.
246 Lammerts van Bueren, De verwoesting 
van een oude Keizersstad, 52.
247 ran 146, Collectie Rogier 41, Aan-
tekeningen van pastoor Wilens.
248 ran 146, Collectie Rogier 40, afschrift 
uit Memoranda Decanaat Nijmegen, 1940.
249 ran 146, Collectie Rogier 40, afschrift 
uit Memoranda Decanaat Nijmegen, 1940.
250 Het bericht verscheen op 14 mei in de 
Nijmeegse kranten.
251 Lammerts van Bueren, De verwoesting 
van een oude Keizersstad, 52.
252 Amersfoort en Kamphuis (red.), Mei 
1940, 292-296; Van der Pauw, Rotterdam in 
de Tweede Wereldoorlog, 84-85, 145-156 en 
178.
253 Amersfoort en Kamphuis (red.), Mei 
1940, 143-147; Van der Pauw, Rotterdam in de 
Tweede Wereldoorlog, 89.
254 Van Hilten, Beknopt overzicht, 226.
255 De Gelderlander en pgnc, 15 mei 1940.
256 De Jong, Het Koninkrijk 3, 468-480 en 
486-487; Amersfoort en Kamphuis (red.), 
Mei 1940, 190-202; Peter Sijnke (red.),  
Middelburg 17 mei 1940. Het vergeten bom-
bardement (Vlissingen 2010). 
257 De Jong, Het Koninkrijk 3, 516-520;  
Von der Dunk, ‘Negentienveertig’.
258 Amersfoort en Kamphuis (red.),  
Mei 1940, 147-148.
259 ran, Collectie Tweede Wereldoorlog, 
652 en ran, 2, 19-5956 Stukken betreffende 
een opgave van het aantal in de meidagen 
1940 vernielde en beschadigde woningen, 
1940. Ook in andere steden in het oosten van 
Nederland, bijvoorbeeld in Zwolle, bestond 
de schade vooral uit opgeblazen bruggen: 
Ribbens, Bewogen jaren, 44-45.
260 De Werkgroep Oorlogsdoden Nijmegen 
probeert hiervan via een website een steeds 
vollediger beeld te geven. Volgens Loe de 
Jong kwamen zeventien Nederlandse mili-
tairen bij de verdediging van het Maas-Waal-
kanaal om het leven (Het Koninkrijk 3, 90). 
Hij verwijst daarbij naar A.V. 71.
261 www.oorlogsdodennijmegen.nl;  
www.erelijst.nl.

262 www.erelijst.nl; Weber, De vuurproef 
van het grensbataljon, 159.
263 De Jong, Het Koninkrijk 3, 90.
264 www.oorlogsdodennijmegen.nl;  
www.erelijst.nl.
265 www.oorlogsdodennijmegen.nl.
266 De Erelijst vermeldt 22 in Nijmegen 
geboren doden voor mei 1940. Werkgroep 
Oorlogsdoden Nijmegen vermeldt eveneens 
22 in Nijmegen geboren doden en 29 in  
Nijmegen woonachtige doden (onder wie  
12 geboren en getogen Nijmegenaren). Het is 
moeilijk om hier precies uitspraken over te 
doen. Oorlogsdodennijmegen.nl; erelijst.nl.
267 Werkgroep Oorlogsdoden Nijmegen.
268 Vier in de omgeving van Hatert gesneu-
velde Duitsers werden voorlopig op de 
begraafplaats bij de dorpskerk begraven. 
Andere militairen kregen nadien een plek op 
Rustoord. Er stortte bijvoorbeeld op 10 mei 
1940 een Juncker (ju 88A2) neer in de Waal. 
Zie: verliesregister 1939-1945, 27.
269 A.M.A. Goosens, Het gevecht bij Mook 
en Middelaar (Soesterberg 2016).
270 www.oorlogsdodennijmegen.nl. 
271 ran, Verklaringen van overlijden, mei 
1940.
272 Paula Geerts, Mijn Dagboek (Bussum 
1949/1940). Over het totale aantal ‘Nij-
meegse’ burgerslachtoffers lopen de schat-
tingen – vanwege definitiekwesties – uiteen. 
Zie: www.oorlogsdodennijmegen.nl. 
273 Amersfoort en Kamphuis (red.), Mei 
1940, Peter Kruit, Een mythe aan scherven. 
Een onderzoek naar de tactische gevechts-
omstandigheden van mei 1940 (Soesterberg 
2008). 
274 Brinkhoff, Nijmegen verleden tijd, 6; 
Pikkemaat, Geschiedenis van Noviomagus, 
Nijmegen, 393. Ook het lemma ‘Nijmegen’ 
van de internetencyclopedie Wikipedia 
beweert – zonder bronvermelding – dat  
Nijmegen als eerste Nederlandse stad in 
handen van de Duitsers viel.
275 Van Kessel, ‘Bestuur en Politiek in de 
twintigste eeuw’, 532. 
276 Zie voor andere lokale geschiedenissen 
van de meidagen, o.a.: Bart van der Boom, 
Den Haag in de Tweede Wereldoorlog, 7-11; 
Bas von Benda-Beckmann, De Velser affaire, 
41-44; Ribbens, Bewogen jaren, 44-48; Van 
der Pauw, Rotterdam in de Tweede Wereld-
oorlog, 37-156; Romijn, Burgemeesters in 
oorlogstijd, 70-80.
277 Lucas Ligtenberg, Mij krijgen ze niet 
levend. De zelfmoorden van 1940 (Amster-
dam 2016) noemt één mogelijke Nijmeegse 
zelfmoordpoging.
278 Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 
68.
279 Bomans, ‘Dit is een historisch ogenblik’, 
300.
280 Bomans, ‘Dit is een historisch ogenblik’, 
300.
281 De Gelderlander en pgnc, 10 mei 1940.

4
Een kwestie van aanpakken
Nijmegen en de omschakeling (1940)
[p. 130]

1 Algemeen Handelsblad, 20 mei 1940.
2 De Tijd, 1 juni 1940. Deze krant nam soms 
artikelen van de Gelderlander over, maar niet 
in dit geval.
3 De Tijd, 1 juni 1940.
4 Hoffmann trad op 14 of 15 mei in functie. 
Vanaf die tijd werden de verordeningen in 
zijn naam aangekondigd. Uit krantenberich-
ten en een mededeling van Steinweg tijdens 
de eerste gemeenteraadsvergadering blijkt 
dat het optreden van de nieuwe Ortskom-
mandant werd gewaardeerd: de Gelderlan-
der, 13 juni 1940; pgnc, 13 juni 1940; De 
Tijd, 1 juni 1940, Algemeen Handelsblad,  
20 mei 1940.
5 De Gelderlander, 15 mei 1940.
6 De Tijd, 1 juni 1940.
7 Gerhard Hirschfeld, Bezetting en colla-
boratie, 14.
8 De Gelderlander, 21 mei 1940. Als Militär-
befehlshaber trad Alexander Freiherr von Fal-
kenhausen op, die tevens de bezette gebieden 
van België en Frankrijk onder zijn hoede had 
en na juni 1940 zou houden.
9 Over Hitlers voorkeur voor een civiel bezet-
tingsbestuur in Nederland: De Jong, Het 
Koninkrijk 4, 16-31; Kwiet, Reichskommis-
sariat Niederlande, 39-55; Romijn, Burge-
meesters in oorlogstijd, 116-118. Over 
Seyss-Inquart: De Jong, Het Koninkrijk 4, 
51-65 en 412-449. Vgl. Van der Heijden, Grijs 
verleden, 169-176.
10 De Gelderlander en pgnc, 20 mei 1940. 
In de pgnc werd een gedateerde foto van 
Seyss-Inquart geplaatst. 
11 Over Christiansen: De Jong, Het Konink-
rijk 4, 110-115 en Romijn, Burgemeesters in 
oorlogstijd, 117; pgnc, 20 mei 1940 en de 
Gelderlander, 21 mei 1940.
12 De Pater, ‘Doel van het Duitse civiele 
bestuur in Nederland’, in: Studies over 
Nederland in oorlogstijd i, 39-47; Hirsch-
feld, Bezetting en collaboratie, 19-50; A.E. 
Cohen, ‘Het ontstaan van het Duitse Rijks-
commissariaat voor Nederland’, in: J.C.H. 
Blom e.a. (red.), A.E. Cohen als geschied-
schrijver van zijn tijd (Amsterdam 2005),  
171-179; De Jong, Het Koninkrijk 4, 1-49  
en 49-71.
13 Dit principe van ‘working towards the 
Führer’ is uitgewerkt door historicus Ian 
Kershaw.
14 De verordeningen werden van begin af 
aan in het tweetalige Verordeningenblad 
gepresenteerd.
15 Kwiet, Reichskommissariat Niederlande, 
39-68; Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 
116-122.
16 Hans Frederik Dahl, Quisling. A study in 
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473treachery (Cambridge 1999). Zie tevens:  
De Jong, Het Koninkrijk 4, 225-226.
17 A.E. Cohen introduceerde deze termino-
logie in: Cohen, Opmerkingen over de notitie 
van dr. De Pater over het doel van het Duitse 
civiele bestuur in Nederland, in: Studies over 
Nederland in oorlogstijd i, 48-58, aldaar 50. 
Vgl. De Pater, Doel van het Duitse civiele 
bestuur in Nederland, in: Studies over Neder-
land in oorlogstijd i, 39-47. Zie tevens: 
Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 132.
18 De term ‘bestuurlijk arrangement’ is  
van: Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 
127-129. Zie tevens: De Jong, Het Koninkrijk 
4, 128-134.
19 De Gelderlander en pgnc, 29 en 30 mei 
1940. Zie tevens: De Jong, Het Koninkrijk 4, 
42-43 en Romijn, Burgemeesters in oorlogs-
tijd, 118-119.
20 De Gelderlander en pgnc, 29 en 30 mei 
1940.
21 Zie bijvoorbeeld de Gelderlander van  
29 mei 1940, 6 juni 1940, 7 juni 1940 en  
8 juni 1940.
22 Over de Generalkommissar: De Jong, Het 
Koninkrijk 4, 71-110; Romijn, Burgemeesters 
in oorlogstijd, 133.
23 Over Rauter: De Jong, Het Koninkrijk 4, 
77-83; Kwiet, Reichskommissariat Nieder-
lande, 82-86.
24 Over de Duitse politie in Nederland:  
De Jong, Het Koninkrijk 4, 71-83; In ’t Veld, 
De ss en Nederland. Documenten uit ss-
archieven 1935-1945, 112-136; Croes en 
Tammes, Gif laten wij niet voortbestaan, 
65-259.
25 De Jong, Het Koninkrijk 4, 71-83 en 
92-95; Meershoek, Dienaren van het gezag, 
124-127; A.E. Cohen, ‘Rauters positie en 
bevoegdheden’, in: J.C.H. Blom, A.E. Cohen, 
195-208.
26 Over de Beauftragten in het algemeen:  
De Jong, Het Koninkrijk 4, 67-70 en 104-108; 
Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 135-
136. Over de Gelderse Beauftragte: De Jong, 
Het Koninkrijk 4, 105; Van Heusden en Van 
den Heuvel, Het pijnlijk herstel, 22. Daarin 
wordt tevens verwezen naar: niod, doc  
ii 82 ii.
27 Schneider vestigde zich in Huis Angeren-
stein, een buitenplaats in het noordoosten 
van Arnhem. De sipo-sd Aussenstelle werd 
ondergebracht op het adres Utrechtsestraat 
55 (nu 85), in de nabijheid van het Arnhemse 
hoofdstation.
28 Arnhemsche Courant en Algemeen Han-
delsblad, 23 juni 1940; ‘Rijkscommissaris 
Seyss-Inquart op inspectie’, Het Nationale 
Dagblad, 24 juni 1940; ‘Rijkscommissaris 
Seyss-Inquart in Limburg’; Het Nationale 
Dagblad, 3 augustus 1940; Algemeen Han-
delsblad, 3 augustus 1940. Hij maakte in 
augustus een ‘korte rondrit’ door de stad.
29 Veel Nijmegenaren zouden zich dat blij-
ven herinneren. Door de hakenkruisvlag en 

de activiteiten op St. Annastraat 141 is het 
idee ontstaan dat de Ortskommandantur zich 
daar bevond.
30 niod 088, Arbeitsbereich der nsdap  
in den Niederlanden. Het verloop van de ont-
wikkeling van de kolonies tot Arbeitsbereich 
is niet helemaal te reconstrueren. In 1941 was 
in ieder geval een Nijmeegse Ortsgruppe van 
de Auslandsorganisation actief. Volker Koop, 
Hitlers Fünfte Kolonne. Die Auslands-Orga-
nisation der nsdap (Berlijn 2009); De Jong, 
Het Koninkrijk 4, 97-99; A.E. Cohen, ‘Ont-
staan en betekenis van “Der Arbeitsbereich 
der nsdap in den Niederlanden”’, in: J.C.H. 
Blom e.a. (red.), A.E. Cohen, 209-224.
31 niod 088, Arbeitsbereich der nsdap  
in den Niederlanden.
32 kdc 561, Archief T.L.J.A.M. Baader, 285, 
brief Baader aan Deutsche Kolonie, 25 juni 
1940.
33 De Gelderlander, 15 juni 1940.
34 barch-ma, Freiburg, rw37, Wehr-
machtsbefehlhaber in den Niederlanden,  
4 en 8. Organisatorisch verdeelde het bezet-
tingsleger Nederland onder in Feld-, Wehr-
macht en Ortskommandanturen. Nijmegen 
maakte vanaf 1940 als Ortskommandantur 
deel uit van de Wehrmachtskommandantur 
Roermond en de Feldkommandantur Breda. 
In 1941 werd Nijmegen gepromoveerd tot een 
zelfstandige Wehrmachtskommandantur 
met codenummer I/869, waaronder de Orts-
kommandanten in Venlo, Boxmeer en Hel-
mond in organisatorisch opzicht vielen. 
Militair gezien werden de Brabantse Peel en 
Noord-Limburg vanaf dat moment dus vanuit 
Nijmegen bestuurd. Hoewel er in formele zin 
vanaf die tijd een Wehrmachtsbefehlhaber 
zetelde in de stad, bleven de termen Orts-
kommandant en Ortskommandantur in de 
dagelijkse praktijk, naar het schijnt, in 
gebruik.
35 ran 2, 40718, Stukken betreffende 
bekendmakingen van de Hafenkommandant 
van de verboden om bij of tussen de spoor-  
en verkeersbrug te varen; pgnc 5 juni 1940, 
de Hafenkommandant was toen een zekere 
dr. Böttger. Zie tevens: Weber, De vuurproef 
van het grensbataljon, 216-255.
36 De Jong, Het Koninkrijk 4, 110-118; Krijn 
Thijs, ‘Duitse veldpostbrieven uit “Holland”. 
Hypothesen en bronnen over de ervaring van 
Wehrmachtsoldaten’, Tijdschrift voor 
Geschiedens 127 (2014, 3), 415-437; Jennifer 
L. Foray, ‘The “Clean Wehrmacht” in the  
German-occupied Netherlands, 1940-5’, 
Journal of Contemporary History 45 (2010, 
4), 768-787.
37 De bureaus van Gemeentewerken werden 
overgebracht naar de lagere school aan de 
Prins Hendrikstraat; de Gelderlander, 22 mei 
1940.
38 De Gelderlander, 27 mei 1940.
39 De Gelderlander, 21 mei 1940. Ten Have, 
De Nederlandse Unie, 321.

40 De Jong, Het Koninkrijk 4, 124-126; 
Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 146-
149. Zie tevens ter vergelijking: Ribbens, 
Bewogen jaren, 53-57.
41 Verklaring van L.H.H.R van Wensen, chef 
van de afdeling financiën en personeel van de 
gemeente Nijmegen in: Beijer, Gemeentelijk 
beleid in bezettingstijd, 21. Zie tevens: 
Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd,  
127-129.
42 ran 2, 396, Notulen van de gemeente-
raad, 12 juni 1940. Geciteerd als ‘notulen  
van de vergadering van het College van  
Burgemeesters en Wethouders’ in Beijer, 
Gemeentelijk beleid in bezettingstijd, 19.
43 ran 610, Collectie losse aanwinsten, 
ontvangen in 1995, stukken betreffende de 
opheffing van de Nijmeegse Burgerwacht.  
De Gelderlander, 20 mei 1940.
44 ran 2, 19-5926, Algemene instruktie 
voor de gemeentelijke diensten, 13 mei 1940. 
Tevens geciteerd in: Beijer, Gemeentelijk 
beleid in bezettingstijd, 19.
45 Aanwijzingen voor het personeel: ran, 
osan 19-5969, Stukken betreffende een  
circulaire van de Commissaris der Koningin 
dat enkel de bevoegde Duitse autoriteiten  
tot vorderen gerechtigd zijn en dit tegen  
contante betaling, 1940; Idem 19-5971, Inge-
komen circulaire van de Commissaris der 
Koningin houdende mededeling, dat alleen 
de Rüstungsinspektion bevoegd is bij indus-
triële bedrijven inlichtingen in te winnen, 
1940; idem, 19-5976, Stukken betreffende  
het te volgen gedrag door Nederlandse poli-
tieorganen bij het constateren van overtre-
dingen, gepleegd door Duitse militairen, en 
betreffende de groetplicht tegenover Duitse 
politieambtenaren, 1940.
46 De Gelderlander en pgnc, 15, 16 en  
18 mei 1940. Een aantal scholen vierde een 
langere pinkstervakantie en zou daarom pas 
later starten; de Gelderlander, 16 en 20 mei 
1940. Thomas Rosskopf, directeur van Smit 
& co’s Transformatorenfabriek en voorzitter 
van de Nijmeegse Kamer van Koophandel, 
zette zich in voor het herstel van de bedrijvig-
heid: pgnc, 20 mei 1940 en de Gelderlander, 
21 mei 1940.
47 ‘Oproep aan de bevolking van Neder-
land’, de Gelderlander en pgnc, 18 mei 
1940. Toen de Oproep aan het Nederlandse 
volk opnieuw op de voorpagina stond, liet  
de pgnc weten dat ‘ook heden’ in opdracht 
van de autoriteiten tot publicatie moest 
worden overgegaan. Steinweg stuurde onder-
tussen brieven in verband met ‘bijzondere 
tijdsomstandigheden’ naar gemeentelijke 
instellingen. Zie: ran 244, Gemeentelijke 
Hogere Burger School (hbs) Nijmegen 1865-
1961, 31d, brief van Steinweg aan hoofden 
van gemeentelijke instellingen, 28 mei 1940. 
48 De Gelderlander, 15 mei 1940.
49 De Gelderlander, 16 mei 1940.
50 De Gelderlander, 15 mei 1940.
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51 De Gelderlander en pgnc, 18 mei 1940. 
Namens het episcopaat werd bijvoorbeeld 
een herderlijk schrijven voorgelezen op  
26 mei 1940. Stokman, Het verzet van de 
Nederlandsche bisschoppen, 169-170.
52 ran 135, Gereformeerde Kerk Nijmegen, 
1885-2000.
53 ran 146, Collectie Rogier 40, Uit: 
Memoranda Decanaat Nijmegen. Deken  
Teulings stuurde op 23 mei 1940 een brief aan 
alle pastoors waarin hij terugkwam op de 
gemaakte afspraken. ‘Beschouwingen en  
uitlatingen over den toestand late men ach-
terwege’. Ook de verenigingen konden hun 
activiteiten voortzetten, al was ‘politiek’ uit 
den boze: ‘Niets worde gezegd of gedaan 
tegen het Duitse rijk of de weermacht’. enk, 
St. Agatha, 474, Brief Teulings aan pastores, 
23 mei 1940.
54 De Gelderlander, 30 mei 1940.
55 Ouders werden erop gewezen om  
kinderen niet met munitie te laten spelen:  
de Gelderlander, 21 en 22 mei 1940.
56 pgnc, 17 mei 1940.
57 pgnc, 20 mei 1940. Zie tevens: de  
Gelderlander, 24 mei 1940. ‘Herstel van de 
aangerichte schade’.
58 De Gelderlander, 30 mei en 1 juni 1940, 
‘De Gorinchem in dienst’. Tot die tijd voeren 
er kleine aken als hulpponten tussen Lent en 
Nijmegen: de Gelderlander, 24 mei 1940.
59 De Gelderlander, 23, 24 en 25 mei 1940. 
Vanuit Nijmegen was alleen Kleve per spoor 
bereikbaar in mei 1940.
60 barch-ma, Freiburg, RW37, Wehr-
machtsbefehlhaber in den Niederlanden, 8.
61 In Nijmegen bevond deze Wehrmachts-
bezirksverwaltung zich eerst in een kantoor-
pand aan de Oranjesingel 13, alvorens in de 
loop van 1941 naar Berg en Dalseweg 97 te 
verhuizen. ran 2, 11935.
62 ran 2, 11935, ‘Beschlagnahmte 
Grundstücke’.
63 Ze betaalden met Kreditscheine: de  
Gelderlander, 15 mei 1940.
64 O.a. de Gelderlander, 15 en 18 mei 1940; 
pgnc, 29 mei 1940.
65 Werkman e.a., Dat kan ons niet gebeu-
ren, 33-36. ran 64, Luchtbeschermings-
dienst Nijmegen 1937-1946, 142, Stukken 
betreffende verduisteringsvoorschriften, 
1940, 1943, 1946; Idem, 132, Stukken betref-
fende de aanschaf van verduisteringspapier, 
1939-1940.
66 Kroniek van de Maria Geboortekerk. 
pgnc, 6 september 1940; De Jong, Het 
Koninkrijk 4, 813-814; Werkman e.a., Dat 
kan ons niet gebeuren, 33-35. Van der Boom, 
Den Haag in de Tweede Wereldoorlog, 21. 
ran 64, 133, Stukken betreffende de aan-
schaf en plaatsing van richtlampen ten 
behoeve van het verkeer, 1939-1941; idem, 
139, Stukken betreffende de verkeersveilig-
heid tijdens de verduisteringsuren, 1940-
1942.

67 ran 64, 141, Rapporten betreffende 
onvoldoende verduistering van panden in de 
gemeente Nijmegen, 1940-1944; idem, 135, 
Stukken betreffende de controle op de ver-
duistering door de hulppolitie, 1940; o.a. de 
Gelderlander, 16 en 18 mei 1940. ‘Nijmegen 
verduistert doeltreffend’ stelde de Gelder-
lander op 25 mei. De pgnc daarentegen was 
op 27 mei kritisch gestemd: ‘De verduistering 
laat nog veel te wenschen over’.
68 Over de luchtoorlog in 1940: De Jong,  
Het Koninkrijk 4, 595-598. Zie tevens: Overy, 
The Bombing war. 
69 De Telegraaf, 23 mei 1940.
70 De Tijd, 24 mei 1940; Algemeen Dagblad, 
24 mei 1940; Het Nationale Dagblad, 24 mei 
1940. 
71 ran 64, 69, Wachtrapporten van de c 
ommandopost van de Luchtbeschermings-
dienst, 1940. 
72 Werkman e.a., Dat kan ons niet gebeuren, 
35.
73 Over de distributie in het algemeen: 
Werkman e.a., Dat kan ons niet gebeuren, 
42-43 en 51-73. 
74 Op 16 mei 1940 gingen als eerste brood-
producten op de bon, gevolgd door overzeese 
producten als koffie en thee. Levensmiddelen 
als boter, margarine, vlees en kaas werden in 
de loop van de volgende maanden gerantsoe-
neerd. De meeste groenten en niet-exotische 
fruitsoorten bleven afhankelijk van het sei-
zoen en aanbod nog vrij verkrijgbaar. Kle-
mann, Nederland 1938-1948, 308-309; de 
Gelderlander, 23 mei 1940. 
75 In de kranten, waaronder de lokale dag-
bladen, werden allerhande tips gegeven  
op het vlak van besparen van brandstof en 
benzine; de Gelderlander, 25 mei 1940. 
Onder meer ‘Onderling autorijden’ werd  
aangeraden door de kranten: de Gelderlan-
der, 17 mei 1940; pgnc, 18 mei 1940.
76 ran, Archief Reiniging en ontsmettings-
dienst. 
77 De Gelderlander, 17 en 24 mei 1940. 
78 De Jong, Het Koninkrijk 4, 401-411. 
Werkman e.a., Dat kan ons niet gebeuren, 54.
79 Werkman e.a., Dat kan ons niet gebeu-
ren, 27 en 29.
80 Over de sfeer na de meidagen: De Jong, 
Het Koninkrijk 4, 250-59 en 271-277. De Jong 
legt geen verband met het nationalisme uit  
de mobilisatieperiode. Zie tevens: Van der 
Boom, We leven nog, 17-18.
81 O.a. de Gelderlander, 31 juli en 20 sep-
tember 1940. Nijmeegse organisatoren als 
C.A.P. Ivens en P.L.M. van Wayenburg speel-
den bij deze acties – evenals voorheen –  
een belangrijke rol. 
82 Weber, De vuurproef van het grensbatal-
jon, 223; Ewals, Jac Maris en de Tweede 
Wereldoorlog.
83 De Gelderlander, 22 juli 1940.
84 De Gelderlander en pgnc, 17 mei 1940.
85 Driever en Van der Heijden, Voorbij maar 

niet vergeten. Ze deden die uitspraken  
vanzelfsprekend met kennis over het latere 
verloop van de oorlog in hun achterhoofd.
86 Van der Boom, We leven nog, 30.
87 Pater, Het schoolverzet, 28. Pater heeft 
het over vijf of zes bijeenkomsten, maar ver-
moedelijk doelt hij ook op bijeenkomsten na 
de arrestatie van Regout. Zie tevens: De Jong, 
Het Koninkrijk 4, 121-123.
88 R.H.W. Regout, ‘De rechtstoestand in 
bezet gebied’, Studiën 133 (1940), 469-475; 
Lindeijer e.a., Robert Regout, 79-80. Zie 
tevens: De Jong, Het Koninkrijk 4, 273-274. 
Zie ook: Brabers, Faculteit der rechtsgeleerd-
heid, 132-136.
89 Lammerts van Bueren, De verwoesting 
van een oude keizerstad, 52-53; De Jong,  
Het Koninkrijk 4, 10-14.
90 pgnc, 16 en 20 mei 1940. 
91 pgnc, 20 mei 1940; na 2.09.09, cabr 
Manassen en Lammerts van Bueren; zie 
tevens: De Jong, Het Koninkrijk 4, 13. De 
Jong noemt hier abusievelijk 15 mei, onder 
verwijzing naar: Lammerts van Bueren,  
‘Rapport’, 14 oktober 1944, Militair Gezag, 
geheim archief 271; Driever en Brauer,  
Perszuivering. De Nederlandse pers 1944-
1951 (Weesp 1984).
92 De Gelderlander, 16 mei 1940.
93 De Gelderlander, 21 mei 1940.
94 Volk en Vaderland, 21 juni 1940.
95 De Gelderlander, 2 juli 1940. Ook geci-
teerd in: Lenferink, Politiek in Nijmegen, 28. 
Zie daarnaast: Werkman e.a., Dat kan ons 
niet gebeuren, 40.
96 Volk en Vaderland, 21 juni 1940.
97 De Gelderlander, 2 juli 1940. Zie tevens: 
Het Nationale Dagblad, 2 juli 1940. Een van 
de daders bleek een zoon van hbs-directeur 
Jules Moormann. Volgens de nsb-krant zou 
die zich bij Paes hebben verexcuseerd en de 
district- en kringleider hebben verzocht om 
geen aangifte te doen. 
98 De Jong, Het Koninkrijk 4, 274. Volgens 
De Jong manifesteerde zich al snel een ‘her-
wonnen zelfbewustzijn’, zij het zonder ‘al te 
veel strijdbaarheid’.
99 Over het toerisme in eigen land: Werk-
man e.a., Dat kan ons niet gebeuren, 32. 
100 De Gelderlander, 18 mei 1940. 
101 De Gelderlander, 20 mei 1940 en 25 mei 
1940. Zie tevens: ran 244, Avondblad,  
18 mei 1940.
102 Stokman, Het verzet van de Nederland-
sche bisschoppen tegen Nationaal-Socia-
lisme en Duitsche tirannie, herderlijke  
brief van 26 mei 1940, 169-171.
103 De Jong, Het Koninkrijk 4, 254-259. 
104 Een bij de Prins Hendrikkazerne woon-
achtige boksleraar zette bijvoorbeeld een 
oranje geschilderde bloembak in zijn  
voortuin met rood-wit-blauwe bloemen. 
Driever en Van der Heijden, Voorbij maar  
niet vergeten. 
105 Zie ook de voorbeelden in: Van der 
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475Boom, Den Haag in de Tweede Wereldoorlog, 
15. 
106 Harry Paape, De Geuzen (Amsterdam 
1965); De Jong, Het Koninkrijk 4, 688. ‘De 
achtergrond van die mededeling is onduide-
lijk’, aldus De Jong over de verwijzing naar 
Nijmegen.
107 Voor een gedetailleerde beschrijving  
van de hulp aan krijgsgevangenen: Eric  
Theloosen, ‘Krijgsgevangenen op doortocht’, 
de Gelderlander, 21 mei-11 juni 1990.
108 ran, Collectie Uijen 94, geeft als  
verzamelmap inzicht in de hulpacties. Ook  
in zijn dagboek memoreert Uijen de actie.
109 pgnc en De Gelderlander, 28 juni 1940.
110 pgnc en de Gelderlander, 28 juni 1940. 
Over Anjerdag: De Jong, Het Koninkrijk 4, 
282-303; Romijn, Burgemeesters in oorlogs-
tijd, 152-155. 
111 Lammerts van Bueren, De verwoesting 
van een oude Keizerstad, 56; De Jong, Het 
Koninkrijk 4, 283: brief van de Beauftragte  
in Gelderland aan Seyss-Inquart 2 juli 1940, 
(VuJ, Stab, 58440). Vgl. Van der Boom, Den 
Haag in de Tweede Wereldoorlog, 12-15; 
Roest en Scheren, Oorlog in de stad, 116-119. 
112 De Jong, Het Koninkrijk, 296-297.
113 enk, ap-p 012, 474, Mededelingen  
aan de pastoors van Nijmegen, 23 mei 1940.
114 Volk en Vaderland, 21 juni 1940.
115 De Gelderlander en pgnc, 18 mei 1940.
116 Seyss-Inquart moest zich vanwege de 
gebeurtenissen op 29 juni 1940 verantwoor-
den en een aantal Duitse bestuurders werd 
berispt of overgeplaatst. Onder druk van de 
bezetter moest ook de Haagse burgemeester 
S.J.R. de Monchy vertrekken. Van der Boom, 
Den Haag in de Tweede Wereldoorlog, 15;  
De Jong, Het Koninkrijk 4, 288-303; Romijn, 
Burgemeesters in oorlogstijd, 154.
117 De Jong, Het Koninkrijk 4, 288 en  
293-294.
118 pgnc en Algemeen Handelsblad,  
10 juni 1940.
119 Van Hilten, Van capitulatie, 32; pgnc en 
Algemeen Handelsblad, 10 juni 1940. Onder 
meer reservemajoor Ernst Weber speelde 
daarbij een rol, want hij werd door Lammerts 
van Bueren speciaal bij naam genoemd.
120 Van Hilten, Van capitulatie, 21 en 31.
121 Weber, De vuurproef van het grensbatal-
jon, 216-255.
122 Van Hilten, Van capitulatie tot capitu-
latie, 21-26.
123 De Jong, Het Koninkrijk 4, 259-264, 
303-312 en 312-320; Ph. M. Bosscher, 
‘Rondom de verklaring op erewoord’, in: 
Teitler (red.), Tussen crisis en oorlog, 103-115.
124 De Jong, Het Koninkrijk 4, 303-312. 
125 De Jong, Het Koninkrijk 4, 311. 
126 Mededeling in de Staatscourant, 10 sep-
tember 1940. Na de bevrijding stelde Ernst 
Weber – als nieuwe commandant van de 
gevangenis van Scheveningen – het gedenk-
boek van ‘het Oranjehotel’ samen. 

127 ran 579, 24, Dagboek A.F. Uijen.  
Geciteerd in: Beijer, Gemeentelijk beleid in 
bezettingstijd, 80-94.
128 Presser, Ondergang i, 18-22; ran 64, 
ongeordend deel archief, verklaring 11 juli 
1940. 
129 De Jong, Het Koninkrijk 4, 752-753. 
130 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezet-
tingstijd, 165.
131 Presser, Ondergang i, 19.
132 Presser, Ondergang i, 18-22; De Jong, 
Het Koninkrijk 4, 742-803. 
133 J.H. Verbiesen (geb. 5 juni 1896). ran 2, 
Personeelsdossier 3080/24115. Arie Beijer 
heeft de ontslagprocedure van Verbiesen 
gereconstrueerd aan de hand van enkele aan-
tekeningen in het lbd-archief, het dagboek 
of register van binnengekomen en uitgaande 
post van de gemeente en een interview met 
A.F. Uijen. Beijer, Gemeentelijk beleid, 80-94 
en 246. Hij heeft het over een ontslagbrief in 
het personeelsdossier van Verbiesen, maar 
dat stuk bleek niet aanwezig in het opge-
vraagde dossier.
134 ran 2, 396, Besluitenlijst van het col-
lege van b&w, 6 september 1940. Het ontslag 
van Verbiesen vond dus op initiatief van het 
Nijmeegse lokale bestuur en niet op last van 
de bezettingsmacht plaats. De Nijmeegse 
brandweercommandant De Rooy had Velt-
man en het college van b&w de vraag voor-
gelegd of Verbiesen na zijn weigering nog 
gehandhaafd kon worden in het korps.  
Vermoedelijk op advies van lbd-leider en 
politiecommissaris Veltman besloten zij van 
niet. Verbiesen kon vervolgens wel, zo blijkt 
uit zijn personeelsdossier, in ‘losse dienst’ 
treden als timmerman bij Gemeentewerken. 
Zie: ran 2, Personeelsdossier 2644/19-22600, 
Wilhelmus J. Reinders. In dit dossier bevin-
den zich stukken betreffende de losse tim-
merlieden van de dienst Gemeentewerken.
135 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezet-
tingstijd, 85-86 en 246. Beijer heeft zich in  
dit geval gebaseerd op het register van in- en 
uitgaande post van de lbd en de Nijmeegse 
secretarie en een interview met A.F. Uijen.
136 Gelderlander en pgnc, 30 mei 1940. 
Franse en Britse ingezetenen van Nederland 
waren op hun beurt weer op last van de Duit-
sers geïnterneerd, onder wie de Nijmeegse 
hoogleraren J. Dagens en W.A.G. Doyle. Bra-
bers, Faculteit der Rechtsgeleerdheid, 135.
137 De Jong, Het Koninkrijk 4, 339-362.
138 ran 2, 19-5977, Stukken betreffende de 
door de Rijkscommissaris gelaste ontbinding 
der Communistische partij en der Revolutio-
nair Socialistische Arbeiderspartij, 1940. De 
Jong, Het Koninkrijk 4, 897-906; Galesloot 
en Legene, Partij in verzet, 23-42.
139 ran 2, 19-6002, Stukken betreffende 
verzoeken van de Rijkswaterstaat tot het 
geven van verklaringen, betreffende het al of 
niet vijand zijn, als bedoeld in artikel 2 van 
verordening 26, van Nijmeegse ingezetenen, 

1940, december-1941, mei 1 omslag n.b.  
Artikel 2 van verordening 26 bepaalde wie als 
vijanden van het Duitse Rijk moesten worden 
aangemerkt. Jan Brauer, ‘Over de grens’, 53.
140 Er bestaat enige onduidelijkheid over  
de datum waarop Regout werd gearresteerd. 
De Jong noemt 1 juli 1940, maar een recente 
publicatie over Regout houdt het op 3 juli; 
bovendien wordt daarin gemeld dat de Duitse 
politie al op 29 juni (Anjerdag) een huiszoe-
king deed in de pastorie. In brieven noemt 
Regout zelf 1 juli. Zijn registratiekaart van het 
Rode Kruis, bewaard in het Rode Kruisar-
chief, vermeldt 28 juni 1940, waarbij opvalt 
dat de arrestatie zou zijn uitgevoerd door de 
‘gestapo te Den Bosch’. Zie o.a. De Jong, 
Het Koninkrijk 4, 85; Lindeijer e.a., Robert 
Regout, 77-110; Brabers, Faculteit der 
Rechtsgeleerdheid, 133-136.
141 Brabers, Faculteit der Rechtsgeleerdheid, 
133-136.
142 Gerard Brom, Een Katholiek leven, 
bezorgd door Paul Luykx en Jan Roes (Baarn 
1987), 213-222.
143 Brom, Een Katholiek leven, 213-215.  
Ze vroegen Brom naar zijn connectie met 
Brüning – die in 1934 bij P.J.M.H. Mommer-
steeg had gelogeerd – Muckermann en Poels. 
De econoom van het Nebo-klooster, pater 
Grijpink, werd meegnomen voor verhoor  
en na drie dagen vrijgelaten. Elgershuizen, 
Vijfenzeventig jaar Nebo, 15-16.
144 Brom, Een Katholiek leven, 216-218.
145 Brom, Een Katholiek leven, 218.
146 niod 77, Harster aan Wimmer, 21 
augustus 1940 en 24 augustus 1940. Geci-
teerd in: Brabers, De faculteit der rechts-
geleerdheid, 135-136. 
147 De Jong, Het Koninkrijk 5, 448-449. 
Werkman e.a., Dat kan ons niet gebeuren, 
75-76. 
148 Sinke, Verzet vanuit de verte; De Jong, 
Het Koninkrijk 4, 301-303; Werkman e.a., 
Dat kan ons niet gebeuren, 39.
149 De Jong, Het Koninkrijk 4, 298-301; 
Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 137.
150 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 11-12. Verwijst 
daarbij naar dagboek Uijen.
151 Van der Steen, Cals, 67-68; niod, 
docii 249-0811; De Jong, Het Koninkrijk 4, 
788. Zie tevens: Brabers, Faculteit der rechts-
geleerdheid, 138. Cals was al afgestudeerd toen 
hij in 1940 praeses werd op instigatie van Regout. 
De moderator vertrouwde het corps in bezet-
tingstijd liever toe aan een wat oudere, erva-
ren, (oud-)student met een zeker gezag. 
152 De Gelderlander en pgnc, 19 septem-
ber 1940. Zie tevens: ran 906, Dubbele  
Adelaar Nijmegen 1940-1943.
153 De Jong, Het Koninkrijk 4, 667-676; 
Willem van Breen, De Nederlandsche 
Arbeidsdienst 1940-1945. Ontstaan, opkomst 
en ondergang (Zutphen 2004) 45-56; o.a. de 
Gelderlander, 2, 15 en 24 juli 1940. 
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154 ran 347, 1, Ivens aan Linthorst Homan, 
20 juli 1940. 
155 Linthorst Homan, Aanpakken. Een  
hartekreet van een jongen Nederlander 
(Haarlem 1940), 5-6.
156 Linthorst Homan, Aanpakken, 32.
157 De Gelderlander, 27 mei 1940.
158 Hendrikus Colijn, Op de grens van twee 
werelden (1940); De Jong, Het Koninkrijk 4, 
510-511.
159 Mussert introduceerde een onderscheid 
tussen leden van de eerste en de tweede ban. 
De Jong, Het Koninkrijk 4, 600-601.
160 cabr-dossiers van Nijmeegse nsb-
leden bieden inzicht hierin, maar in het  
kader van dit onderzoek is daar geen nadere 
studie van gemaakt. Dat is wel mogelijk en 
interessant. Ter vergelijking: Damsma en 
Schumacher, Hier woont een nsb’er, 26-30; 
Damsma, Nazis in the Netherlands, 75-113.
161 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 29.
162 Volk en Vaderland, 21 juni en 26 juli 
1940.
163 Over de Hagespraak der Bevrijding:  
De Jong, Het Koninkrijk 4, 246-249. Over  
het ‘Nationaal Tehuis’, het terrein op de 
Goudsberg, in Lunteren: René van Heijningen, 
De Muur van Mussert (Amsterdam 2015).
164 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 85-86.
165 niod 168a, Verdinaso. Geciteerd in:  
De Jong, Het Koninkrijk 4, 817. 
166 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezet-
tingstijd, 139.
167 De Gelderlander, 5 juli 1940. Geciteerd 
in: Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 86.
168 Een uitgebreide analyse van de politieke 
discussie die voorafging aan de oprichting 
van de Nederlandsche Unie is te vinden in: De 
Jong, Het Koninkrijk 4, 497-545 en Ten Have, 
De Nederlandse Unie, 139-290.
169 De Jong, Het Koninkrijk 4, 497-553 en 
553-564; Ten Have, De Nederlandse Unie, 
155-162.
170 De Gelderlander, 24 juli 1940. De oproep 
stond minder prominent op de tweede pagina 
van de pgnc, 24 juli 1940. Ook in de dagen 
daarna werd er aandacht aan de Nederland-
sche Unie besteed.
171 ran 347, 1-2. Het archief van de afde-
ling Nijmegen van de Nederlandsche Unie is 
een van de beter bewaarde lokale archieven 
van de beweging. De brieven vormen een 
staalkaart van de gevestigde orde.
172 Het betrof hier een actie van J.C. Hen-
sing; ran 347, 1-2.
173 De Gelderlander, 7 augustus 1940.  
Lenferink, Politiek in Nijmegen onder ‘gewij-
zigde omstandigheden’, 115-116. Lenferink 
heeft de oprichting van de Nijmeegse afde-
ling van de Nederlandsche Unie uitgebreid 
onderzocht.
174 ran 347, 1-2. Ook P.J.D. (Paul)  

Steinweg, een zoon van de burgemeester, 
meldde zich aan.
175 Bodewes meldde zich ook aan als lid. 
ran 347, 1-2.
176 Willem van Breen, De Nederlandsche 
Arbeidsdienst 1940-1945. Ontstaan, opkomst 
en ondergang (Zutphen 2004).
177 De Jong, Het Koninkrijk 4, 450-495. E. 
Fraenckel-Verkade, i.s.m. A.J. van der Leeuw, 
Correspondentie van mr. M.M. Rost van Ton-
ningen, Deel i, 1921-mei 1942 (Den Haag 
1967); David Barnouw, Rost van Tonningen. 
Fout tot het bittere eind (Zutphen 2014).  
Zie tevens: pgnc, 13 augustus 1940; de  
Gelderlander, 23 oktober 1940, 13 november 
1940. De nswg-kwestie in Nijmegen is  
uitgebreid onderzocht door Jan Bleumer.
178 Bleumer, ‘Al moest ik het socialisme bij 
de duivel halen’, 63.
179 Volksblad voor Gelderland, 23 augustus 
1940.
180 Bleumer, ‘Al moest ik het socialisme bij 
de duivel halen’, 64; Maas, ‘G.A. Corduwe-
ner’, in: bwsa 4 (1990), 33-35.
181 Bleumer, ‘Al moest ik het socialisme bij 
de duivel halen’, 64-65. 
182 Van der Goes van Naters, Met en tegen 
de tijd, 114. Bleumer, ‘Al moest ik het socia-
lisme bij de duivel halen’, 71.
183 Marinus van der Goes van Naters laat in 
zijn memoires doorschemeren dat de familie 
Corduwener hem in brieven de ‘schuld’ gaf 
van de plotselinge dood van de socialistische 
voorman. Of deze beschuldiging, naast 
onenigheid met Rost van Tonningen, ertoe 
leidde dat Van der Goes van Naters op 7 okto-
ber 1940, als onderdeel van een tweede groep 
Indische Gijzelaars, werd gegijzeld, is specu-
latief. Van der Goes van Naters, Met en tegen 
de tijd, 112-114.
184 Van de Schans, Doorbraak en weder-
opbouw, 34-35.
185 Bleumer, ‘Al moest ik het socialisme bij 
de duivel halen’, 67-69.
186 ran 817, Jaarboek Canisius College, 
1939-1940, 91.
187 Sémelin, Unarmed against Hitler.  
Civilian resistance in Europe, 1939-1943.  
Die terminologie raakt op haar beurt ook aan 
een begrip als Resistenz. 

5
Conflicten zoeken en vermijden
Nijmegen en de aftasting (1940-1941)
[p. 164]

1 ‘Spoorbruggen over Waal en Rijn omstreeks 
half oktober hersteld. Nijmegen voelt het 
gemis aan deze verbindingen zeer sterk’, 
Algemeen Handelsblad, 22 augustus 1940.
2 De Jong, Het Koninkrijk 4, 565-567. De 
directie van Rijkswaterstaat stelde zich rela-
tief principieel op. Rond de capitulatie in mei 
1940 had zij op basis van het Landoorlog-

reglement geweigerd om per direct de brug-
verbindingen naar het zuiden te herstellen. 
Technische gegevens van de Waalbrug 
zouden zijn zoekgemaakt: Camps e.a.,  
Over de Waal, 138-139.
3 Elisabeth van Blankenstein, Bruggen in 
Nederland, 1940-1950. Vernieling en herstel 
(Zutphen 2009), 123-126. De auteur baseert 
zich op: na 2.16.22.01, Directie Waterstaat, 
21-23 en na 2.16.22.01, Directie Waterstaat, 
1003; Camps e.a. (red.), Over de Waal, 138-
139 en De Jong, Het Koninkrijk 4, 173-222 en 
392. Zie tevens: De Tijd, 17 juni 1940. In de 
Gelderlander en pgnc verscheen opvallend 
genoeg geen nieuwsbericht.
4 nimh 551/10, gegevens over Nijmegen.
5 De Tijd, 6 juni 1940.
6 pgnc, 20 mei 1940 en de Gelderlander,  
21 mei 1940.
7 Algemeen Handelsblad, 2 juli 1940; de 
Gelderlander en pgnc, 1 juli 1940. Andere 
steden waren Nijmegen al met een vergelijk-
baar initiatief voorgegaan. Zie o.a.: pgnc,  
12 juni 1940 en de Gelderlander, 24 juni 1940.
8 De Jong, Het Koninkrijk 4, 175.
9 De Jong, Het Koninkrijk 4, 173-222.  
Zie tevens: Klemann, Nederland 1938-1948.
10 De Jong, Het Koninkrijk 4, o.a. 178.
11 pgnc, 20 mei 1940, de Gelderlander,  
21 mei 1940.
12 na 2.15.20, Rijksarbeidsbureau in  
Oorlogstijd, 71. Eliëns, Nijmegen tussen 
bevrijding en bezetting, 28.
pgnc, 25 juli 1940. Voigt werd in september 
afgelost door een zekere Lindheim en Roh-
land.
13 pgnc, 16 mei 1940.
14 De Gelderlander en pgnc, 25 juli 1940. 
Zie tevens: De Tijd, 1 juni 1940.
15 Sijes, Arbeidsinzet, 75-140.
16 ran 368, Gemeente Diensten, Tewerk-
stelling, 183, Verschillende lijsten met 
namen, juli 1940.
17 Een inzicht geeft: na 2.09.09, cabr 
95424 en 24939 (Hartman).
18 ‘Een opperman uit Nijmegen, die had 
rondverteld, dat de arbeiders in Duitsland 
slecht werden behandeld, kreeg tien maan-
den’, in: Werkman e.a., Dat kan ons niet 
gebeuren, 39.
19 niod 249-0376A, dossier Kinder-
landverschickung; J. Sintmaartensdijk, De 
bleekneusjes van 1945. De uitzending van 
Nederlandse kinderen naar het buitenland 
(Amsterdam 2002). Zeker zestig Nijmeegse 
kinderen in de leeftijd van acht tot veertien 
jaar vertrokken in augustus 1940 met andere 
kinderen uit heel het land naar het oosten. 
Het merendeel van hen kwam uit gezinnen 
met pro-Duitse sympathieën, hoezeer er ook 
werd benadrukt dat de actie voor alle Neder-
landers was bedoeld.
20 pgnc, 29 oktober 1940.
21 De Jong, Het Koninkrijk 4: 681-685; 
Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 202-216.
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47722 Duynstee was volgens De Jong daarin 
uniek: Koninkrijk 4, 685; Brabers, Faculteit 
der Rechtsgeleerdheid, 144.
23 ran 3000.195, Affiche ‘Winterhulp 
oproep aan het Nederlandsche Volk’. Het 
speldje van de Nijmeegse ruïne kwam in  
het najaar van 1941 in omloop als onderdeel 
van een reeks met Nederlandse historische 
gebouwen.
24 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettings-
tijd, 235.
25 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettings-
tijd, 43-45. Beijer heeft uitgebreid onderzoek 
gedaan naar de Nijmeegse organisatie van de 
Winterhulp. Als bronnen gebruikt hij onder 
meer: ran, osan 231/1941, stukken betref-
fende de organisatie van de Winterhulp 
Nederland en 19123/1941 en 19-9155.
26 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettings-
tijd, 43-45.
27 ran 76, Stichting Winterhulp Nederland, 
afdeling Nijmegen, 1941-1943.
28 De kleine nsnap-beweging wordt in dit 
overzicht nagenoeg buiten beschouwing 
gelaten, omdat ze in Nijmegen een marginale 
rol speelde. Enig inzicht geeft: ran 377, 
Stukken betreffende de Nationaal-Socialis-
tische Duitse Arbeiders Partij (nsdap)  
(Ortsgruppe Nijmegen).
29 De bezettingsmacht bleef volgens Loe de 
Jong ‘verschillende ijzers in het vuur’ houden 
gedurende het najaar van 1940. De Jong, Het 
Koninkrijk 4, 806. Zie tevens: Romijn, Burge-
meesters in oorlogstijd, 138-145.
30 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 56-57 en 94. 
Lenferinks doctoraalscriptie vormt een uitge-
breid onderbouwde analyse van de thematiek 
en gebeurtenissen in 1940-1941.
31 Zie voor een breder kader: Damsma en 
Schumacher, Hier woont een nsb’er, 15-18; 
Ten Have, De Nederlandse Unie, 222-228; 
Zondergeld, Een kleine troep vervuld van 
haat, 103-122.
32 Een inzicht in de behoorlijk ingewikkelde 
regionale en lokale organisatie van de nsb  
en de reorganisatie van 1940 geeft: Lenferink, 
Politiek in Nijmegen onder ‘gewijzigde 
omstandigheden’, 60-61.
33 na 2.09.09, cabr 27916 (Vleeming)  
en 25239 (Paes).
34 bhic 234, 1964, mededeelingen Natio-
naal Front, Afdeling Nijmegen, 1941. Tevens 
geciteerd in: Lenferink, Politiek in Nijmegen 
onder ‘gewijzigde omstandigheden’, 97-98.
35 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 86 en 96-99; 
na 2.09.09, cabr 28646 (Doek) en 24988 
(Soetens); bhic 234, 780, correspondentie 
met J.M. van de Wetering. Zie tevens: idem, 
1279.
36 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 115-116. Ten 
Hagen en Bijvoet stelden zich samen beschik-
baar, waarbij werd voorgesteld dat Bijvoet 

juridische zaken van Ten Hagen zou overne-
men, zodat deze meer tijd kon vrijmaken voor 
het organiseren van de Nijmeegse afdeling. 
Zie tevens: ran 81, cdv 32, verklaring 
C.J.A.M. ten Hagen, 18 en 19 augustus 1946.
37 ran 347, 3, Stukken betreffende de 
organisatie, inrichting van de administratie 
en de propaganda. Zie tevens: Lenferink, 
Politiek in Nijmegen onder ‘gewijzigde 
omstandigheden’, 166-168.
38 De Jong, Het Koninkrijk 4, 824-838;  
Ten Have, De Nederlandse Unie, 293-316.
39 G.P. Hauer was verloofd met A. (Ali) van 
Rhee. Zij kwam uit een sdap-nest, haar vader 
was oud-voorzitter van de Nijmeegse afdeling 
van de partij. Omdat Hauer in oktober alge-
meen propagandaleider werd, nam A.J. Rijs-
senbeek de leiding van de colportagedienst 
over: Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 117 en 119-
120. Het persoonlijke archief van A.H.M. 
Wijffels berust in het Katholiek Documen-
tatie Centrum Nijmegen (231).
40 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 117. Ten Have, 
De Nederlandse Unie, 316-320. Dergelijk 
propagandamateriaal is verzameld in de  
Collectie Tweede Wereldoorlog van het  
Regionaal Archief Nijmegen.
41 ran 579, Collectie Tweede Wereldoor-
log, 374, Stukken betreffende het Nationaal 
Front; Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 92.
42 ran 347, 3 en 16. Lenferink, Politiek  
in Nijmegen onder ‘gewijzigde omstandig-
heden’, 125-126; Ten Have, Nederlandse 
Unie, 316-320. Zie tevens: ran 579, Collectie 
Tweede Wereldoorlog, 378.
43 na 2.09.09, cabr 108220/7863  
(Manassen).
44 ran 579, 25, Dagboek A.F. Uijen;  
Lenferink, Politiek in Nijmegen onder  
‘gewijzigde omstandigheden’, 131-132.
45 Voor een gedetailleerde omschrijving: 
Lenferink, Politiek in Nijmegen onder  
‘gewijzigde omstandigheden’, 29-31.
46 Het Nationaal Front organiseerde op  
8 augustus 1940 een nieuwe bijeenkomst in 
de Harmonie, waarna de nsb wederom op  
13 augustus in het Openluchttheater bijeen-
kwam. Op 5 september 1940 hield Nationaal 
Front een vergadering, gevolgd door de nsb 
op 7 september 1940. De nsb organiseerde 
ten slotte op 19 augustus 1940 een avondbij-
eenkomst: Lenferink, Politiek in Nijmegen 
onder ‘gewijzigde omstandigheden’, 29-32.
47 Een levendige omschrijving van de avond 
is te vinden in: ran 579, 25, Dagboek A.F. 
Uijen. Zie ook: de Gelderlander, 26 oktober 
1940; Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 118-119.
48 Joosten, Katholieken en fascisme, 320.
49 pgnc en de Gelderlander, 13 juli 1940. 
Lenferink, Politiek in Nijmegen onder  
‘gewijzigde omstandigheden’, 35-36.

50 Een inzicht in deze thematiek geeft: 
G.J.A. Broek, Weerkorpsen. Extreemrechtse 
strijdkorpsen in Amsterdam, 1923-1942; 
Damsma, Nazis in the Netherlands, 114-126. 
Zie tevens: Damsma en Schumacher, Hier 
woont een nsb’er, 33-35 en Romijn, ‘Politiek 
geweld op straat’, in: Gans e.a., Met alle 
geweld.
51 Damsma en Schumacher, Hier woont een 
nsb’er, 36-37.
52 ran 579, 360; Lenferink, Politiek in Nij-
megen onder ‘gewijzigde omstandigheden’, 
121; pgnc, 21 oktober 1940.
53 ran 579, 378. Het werd De Unie en  
Nationaal Front verboden om een weerkorps 
op te richten.
54 ran 579, 25, Dagboek A.F. Uijen.
55 bhic 234, 1874. Lenferink, Politiek in 
Nijmegen onder ‘gewijzigde omstandig-
heden’, 32-33.
56 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 72. Voor een 
breder kader: Mathée, Voor volk en vader-
land. Vrouwen in de nsb, 124-132; bhic 
234, 1964.
57 ran 1325, 19, Dagboek K.M. Waaldijk,  
1 januari 1941. In Duitsland was er de Bund 
Deutscher Mädel.
58 ran 347, 6. Lenferink, Politiek in Nijme-
gen onder ‘gewijzigde omstandigheden’, 117 
en 145-147. Nijmeegse studenten, onder wie 
Carolus Magnus-praeses Jo Cals, speelden  
in 1940-1941 ook een belangrijke rol bij het 
initiëren van een studentenwerkgemeen-
schap binnen de Nederlandsche Unie: ran 
347, 5; Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 154-155; Van 
der Steen, Cals, 69-71; Eliëns, Nijmegen 
tussen bevrijding en bezetting, 84-85. Eliëns 
noemt Ab Uijen, Johan Geerts en Harry 
Brinkhoff als initiatiefnemers van de Jonge-
renactie.
59 Die maatregel was in de eerste plaats 
bedoeld om de arp en chu de pas af te snij-
den, omdat deze traditionele politieke par-
tijen zich niet genoeg distantieerden van  
hun vooroorlogse programma en oranjege-
zindheid. De Jong, Het Koninkrijk 4, 518. 
Geciteerd in: Lenferink, Politiek in Nijmegen 
onder ‘gewijzigde omstandigheden’, 136. 
60 ran 347, 8; Lenferink, Politiek in Nijme-
gen onder ‘gewijzigde omstandigheden’, 
137.
61 ran 347, 4; Lenferink, Politiek in Nijme-
gen onder ‘gewijzigde omstandigheden’, 
142.
62 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 137-145. Na 
afloop moest er een verslag van de avond 
worden ingeleverd bij het secretariaat. ran 
347, 4.
63 Damsma en Schumacher, Hier woont een 
nsb’er, 84-86.
64 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 62.
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65 Volk en Vaderland en ran 579, 371.
66 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 159-160 en 
215-216. Lenferink heeft het ledenverloop 
gereconstrueerd aan de hand van een aantal 
bronnen, o.a. de Gelderlander, Van Gelre’s 
erf en het afdelingsarchief van de Nederland-
sche Unie in het ran. Samen met Tilburg 
had Nijmegen vermoedelijk relatief het hoog-
ste aantal Unieleden van Nederland.
67 niod 123, 516-518; Lenferink, Politiek  
in Nijmegen onder ‘gewijzigde omstandig-
heden’, 56-57.
68 bhic 234, 1378-1402; Lenferink, Politiek 
in Nijmegen onder ‘gewijzigde omstandig-
heden’, 93-97.
69 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 189.
70 De Jong, Het Koninkrijk 4, 820-824.  
Lenferink, Politiek in Nijmegen onder  
‘gewijzigde omstandigheden’, 98.
71 Lenferink heeft hier uitgebreid studie  
van gemaakt: Lenferink, Politiek onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 93-97.
72 Lenferink, Politiek onder ‘gewijzigde 
omstandigheden’, 56. In een interview  
vertelde een Nijmeegse oud-nsb’er aan  
Lenferink dat geestelijken in de stad zich  
over het algemeen inschikkelijk betoonden 
ten opzichte van nsb’ers.
73 De Gelderlander, 8 oktober 1940;  
Lenferink, Politiek in Nijmegen onder  
‘gewijzigde omstandigheden’, 120.
74 Mussert had daar oorspronkelijk voor 
bedankt, maar was er onder interne en 
externe druk op teruggekomen. De Jong,  
Het Koninkrijk 4.
75 ran 579, 360; De Jong, Het Koninkrijk 
4, 817-818.
76 Vermoedelijk hoopte Meijer aanhangers 
van Voorhoeve aan te trekken door te scher-
men met – nauwelijks serieus te nemen – 
fusiebesprekingen met de Nederlandsche 
Unie. Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 90.
77 Weusten, Vraag niet alleen om mijn 
bevrijding, 71. Zie tevens: ran 347, 1-2.
78 Deze thematiek is uitgewerkt in: Schu-
macher en Damsma, Hier woont een nsb’er, 
53-54.
79 Je zou in dit verband ook kunnen spreken 
van ‘letterkundig verzet’, in navolging van: 
Lotte Jensen, Verzet tegen Napoleon (Nij-
megen 2013), 23.
80 Lydia E. Winkel, De ondergrondse pers, 
1940-1945 (Den Haag 1989/1954, herzien 
door Hans de Vries), 11-20; De Jong, Het 
Koninkrijk 4, 712-725; R.S. Zimmerman-
Wolf, Het woord als wapen. Keur uit de 
Nederlandse ondergrondse pers 1940-1945 
(Den Haag 1952); Jeroen Dewulf, Spirit of 
resistance. Dutch clandestine literature 
during the Nazi occupation (Rochester 2010); 
Cammaert, Het verborgen front, 1033-1038; 
Joost Rosendaal, ‘De ondergrondse pers in 

Nijmegen, 1940-1944’, Bijdragen en Medede-
lingen Gelre 98 (2007), 167-196.
81 Over Bulletin: Winkel, De ondergrondse 
pers, 14 en 87-88; De Jong, Het Koninkrijk 4, 
712-713. Over de Nieuwsbrief van Pieter ’t 
Hoen: Winkel, De ondergrondse pers, 15-16, 
172 en 197; Madelon de Keizer, Het Parool 
1940-1945. Verzetsblad in oorlogstijd 
(Amsterdam 1991); idem, Frans Goedhart. 
Journalist en politicus, 1904-1990. Een bio-
grafie (Amsterdam 2012); De Jong, Het 
Koninkrijk 4, 721-724. Wat de naam van deze 
‘nieuwsbrief ’ betreft: Pieter ’t Hoen (1744-
1828) was de initiator van de Post van den 
Neder-Rhijn, die als een van de eerste ‘opi-
niebladen’ tussen 1780 en 1787 verscheen. 
Net als bij De Geuzen verwees de naam dus 
naar het verleden.
82 Winkel, De ondergrondse pers, 19. Hoog-
uit hadden de periodieken een oplage van 
rond de duizend exemplaren, maar zeker is 
dat niet. Oplagecijfers werden vaak opzette-
lijk overdreven.
83 ran 81, cdv 44, brief van R.M.A.A.W. 
Goedhart-Van Alebeek aan V.A.M. Beermann, 
25 september 1946.
84 Bulletin, 28 juni 1940. De nummering van 
Bulletin was begonnen bij drie, waardoor het 
tweede exemplaar nummer vier had gekre-
gen. Dit gebeurde om de Duitsers om de tuin 
te leiden. Het blad besteedde in een speciale 
rubriek aandacht aan de situatie rond de 
Nederlands-Duitse grens, waarbij trans-
porten van goederen en levensmiddelen aan 
de kaak werden gesteld.
85 Winkel, De ondergrondse pers, 150.
86 ran 817, Canisius College Nijmegen 
1900-1968, De cc-Zender, jaargang 1940-
1941.
87 De Jong, Het Koninkrijk 4, 689; Harry 
Paape, De Geuzen (Amsterdam 1985/1965). 
IJzerdraats wandelclub vormde mede de basis 
van de Geuzengroep. Die wandelachtergrond 
verklaart mogelijk ook zijn banden met Nij-
megen.
88 ran 347, 1-2, J.H.J. Boerrigter aan drie-
manschap Nederlandsche Unie, 26 juli 1940.
89 Naar eigen zeggen was Van Burkens ver-
zetsengagement ontstaan gedurende het 
‘dwars zitten’ en jennen van lokale nsb’ers. 
Ook pamfletten van het Comité Vrij Neder-
land, die net als het Geuzenbericht opriepen 
tot weerstand en het vormen van verzetsker-
nen, zouden hem hebben geïnspireerd. ran 
81, cdv 4, afschrift van een verslag van een 
onderhoud met Frans van Burken, betref-
fende Oud-Illegale activiteit te Nijmegen tot 
augustus 1943 [z.j.]. Over het Comité voor 
Vrij Nederland: De Jong, Het Koninkrijk 8, 
297 en 333.
90 ran 81, cdv 9, Verklaringen F. Van 
Burken, 19 en 25 november 1946 en 3 decem-
ber 1946; ga, Collectie Tweede Wereldoorlog 
195, 1062; Arnhems Dagblad, 6 juli 1946;  
Het Vrije Volk, 13 juli 1946; De Arnhemse 

Courant, 16 juli september 1941; De Nieuwe 
Krant, 3 mei 1975; De Arnhemse Courant,  
12 september 1994. Zie tevens: E.P. Weber, 
Gedenkboek van het Oranjehotel (Amster-
dam 1947). Hoefsloot en Van Burken kenden 
elkaar via Jan Hulleman. S.W. Gerritsen en 
een zekere Besseling behoorden ook tot de 
Arnhemse tak.
91 Over de Oranjewacht: De Jong, Het 
Koninkrijk 4, 695, 696, 717; Koninkrijk 7, 
1043, 297, 315, 346-348, 589; Koninkrijk 9, 
863; J.W.M. Schulten, De geschiedenis van de 
Ordedienst, 80-83; P. Dijkerman: ‘De Oranje-
wacht’, Arnhem de Genoeglijkste 19 (1999, 
4), 185-190; Schulten, ‘Het militaire verzet’, 
in: Richter Roegholt en Jacob Zwaan (red.), 
Het verzet 1940-1945 (Weesp 1985), 17-42.
92 ran 81, cdv 9, Verklaringen F. van 
Burken 19 en 25 november en 3 december 
1946.
93 ran 81, cdv 9. Van Burken zorgde naar 
eigen zeggen voor contacten in Arnhem,  
Nijmegen, Velp, Zutphen, Oosterbeek, 
Heelsum, en Rhenen. Uit zijn en andere 
getuigenverklaringen blijkt dat de Oranje-
wacht contactennetwerken en sympathisan-
ten had in Den Haag, Leeuwarden, Maarssen, 
Zeist, Oss en Zwolle. Zie met betrekking tot 
die laatste plaats tevens: Ribbens, Bewogen 
jaren, 250-251.
94 Schulten, De geschiedenis van de  
Ordedienst, 80-83 en 98.
95 ran 81, cdv 51, brief K.F.A. van de Wall 
aan T. Walraven, 7 oktober 1946 en verklaring 
mej. A.A.J. Walraven, 17 september 1946; 
ran 81, cdv 44, brief van R. Goedhart-Van 
Alebeek aan V.A.M. Beermann, 25 september 
1946. Tot het netwerk behoorden volgens 
naoorlogse verklaringen: Boy van Roosma-
len; Wim Smolders; H. (Hans) Heitkönig;  
P. Gerrits; H. (Hugo) Versloot en een ‘gérant 
van café-restaurant Germania’. Een zekere 
Pijl, eigenaar van de Oranjegarage, fungeerde 
als chauffeur. G.P. (Gerrit) Schuller was actief 
in Beek-Ubbergen met het opzetten van een 
groep. Ook Frans Prick zou zich hebben 
ingezet. Zie tevens: de Gelderlander, 20 april 
1954.
96 ran 81, cdv 51, brief K.F.A. van de Wall 
aan T. Walraven, 7 oktober 1946 en verklaring 
mej. A.A.J. Walraven, 17 september 1946.
97 ran 81, cdv 51, brief K.F.A. van de Wall 
aan T. Walraven, 7 oktober 1946 en ran 81, 
cdv 44, brief van R. van Alebeek aan V.A.M. 
Beermann, 25 september 1946. Van Alebeek 
kende Meulenberg via Jules Moormann, de 
directeur van de gemeentelijke hbs.
98 ran 81, cdv 51, brief K.F.A. van de Wall 
aan T. Walraven, 7 oktober 1946 en ran 81, 
cdv 44, brief van R. Goedhart-Van Alebeek 
aan V.A.M. Beermann, 25 september 1946. 
Broers woonde bij Boerrigter in de buurt. 
Zijns inziens was de commandantenrol pas 
van toepassing tijdens de bevrijdingsfase.
99 ‘Illegaal actief waren, schijnt het, slechts 
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479weinigen van hen’, meende De Jong in:  
Het Koninkrijk 4, 695.
100 ran 81, cdv 44, brief van R. Goed  hart-
Van Alebeek aan V.A.M. Beermann, 25 sep-
tember 1946. Het netwerk in Nijmegen zou 
samen met Arnhem tot de actievere takken 
van de organisatie hebben behoord.
101 ran 81, cdv 9, verklaringen F. van 
Burken, 19 en 25 november en 3 december 
1946.
102 ran 81, cdv 51, brief K.F.A. van de Wall 
aan T. Walraven, 7 oktober 1946 en verklaring 
mej. A.A.J. Walraven, 17 september 1946.
103 ran 81, cdv 51, brief K.F.A. van de Wall 
aan T. Walraven, 7 oktober 1946 en verklaring 
mej. A.A.J. Walraven, 17 september 1946.
104 ran 81, cdv 44, brief van R. Goedhart-
Van Alebeek aan V.A.M. Beermann, 25 sep-
tember 1946.
105 ran 81, cdv 44, brief van R. Goedhart-
Van Alebeek aan V.A.M. Beermann, 25 sep-
tember 1946. Van Alebeek gaf berichten door 
aan haar broer Joseph Lodewijk Theodorus 
van Alebeek in Bussum. ‘Of hij werkelijk 
gezonden heeft, betwijfel ik nu’, verklaarde 
ze in 1946. Naar verluidt zou Boerrigter gefin-
geerde berichten over onenigheid tussen de 
Wehrmacht en nsdap hebben verspreid in 
opdracht van GSIII.
106 ran 579, 25, Dagboek Uijen, Aanteke-
ning naar aanleiding van een gesprek met 
J.H.J. Boerrigter, rond 2 december 1940, na 
de oorlog uitgewerkt. Uijen kwam met Boer-
rigter in contact via André Rijssenbeek van de 
jongerenactie van de Nederlandsche Unie in 
Nijmegen.
107 ran 81, cdv 44, brief van R. Goedhart-
Van Alebeek aan V.A.M. Beermann, 25 sep-
tember 1946.
108 De scheikundige J. Lens onderhield con-
tacten met ingenieur K.E. Stork, die actief 
was voor het lof. Ook Gerrit Schuller wees 
Boerrigter op het bestaan van het lof. ran 
81, cdv 51, brief K.F.A. van de Wall aan T. 
Walraven, 7 oktober 1946 en verklaring mej. 
A.A.J. Walraven, 17 september 1946. ran 81, 
50, verklaring van dr. ir. K.E. Stork, betref-
fende zijn activiteiten in het Legioen Oud 
Frontstrijders, in de Oranjewacht, in de  
spionagegroep Zomer en in de L.O. vanaf 
september 1940, 17 november 1946.
109 Over het Legioen Oud-Frontstrijders:  
De Jong, Het Koninkrijk 4, 694, 697-699, 
701; idem, Koninkrijk 5, 835, 837, 843, 844, 
966, 969; idem, Koninkrijk 6, 193n, 825; 
idem, Koninkrijk 7, 903, 1043, 1124; idem, 
Koninkrijk 8, 284; idem, Koninkrijk 9, 863; 
niod, 9-0411, dossier Legioen Oud-Front-
strijders.
110 De Jong, Het Koninkrijk 4, 698. De  
Tourton Bruyns wordt door De Jong als een 
autoritaire figuur omschreven. Zie tevens: 
Schulten, De geschiedenis van de Ordedienst, 
86-89.
111 Schulten, ‘Militair verzet’, 25.

112 ran 81, cdv 50, 50, Verklaring van  
dr. ir. K.E. Stork, betreffende zijn activiteiten 
in het Legioen Oud Frontstrijders, in de 
Oranjewacht, in de spionagegroep Zomer, en 
in de L.O. vanaf september 1940, 17 novem-
ber 1946.
113 In een naoorlogs verslag van de verrich-
tingen van het lof, opgesteld door en voor 
het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, 
wordt gesproken over een Nijmeegse groep 
rond een zekere W.A. Schouten. Deze naam 
komt echter niet voor in de verslagen van de 
Nijmeegse documentatiecommissie van het 
verzet. Er woonde omstreeks 1940 een 
mevrouw W.A. Schouten in Nijmegen, maar 
zij was een weduwe, geb. Claes. In 1948 
woonde er een W.A. Schouten op de Grote-
straat. Hij was tuinder van beroep. Zie:  
Adresboek Nijmegen 1940 en 1948.
114 Stork wilde ‘versnippering’ van de ver-
zetsbeweging voorkomen, zo verklaarde hij 
naderhand. ran 81, cdv 50, 50, Verklaring 
van dr. ir. K.E. Stork, betreffende zijn activi-
teiten in het Legioen Oud Frontstrijders, in de 
Oranjewacht, in de spionagegroep Zomer, en 
in de L.O. vanaf september 1940, 17 novem-
ber 1946.
115 Zo begon toneelregisseur Henk Kramer, 
woonachtig in de Van ’t Santstraat, samen 
met een groepje getrouwen in 1941 met het 
verzamelen van wapens. Voor zover bekend 
kwam hier geen organisatienetwerk uit voort. 
ran 81, cdv 51, Verklaring C. Hogerland,  
19 september 1946.
116 ran 81, cdv 51, Verklaring C. Hoger-
land, 19 september 1946. Tot zijn netwerk 
behoorden voor zover bekend luitenant J. van 
der Kam; Laarmans; Huissoon; Benschop; 
De Boer; H. van de Kam en de boekhandelaar 
W. van Dolder.
117 Ook een zekere Van Koeverden stond in 
verbinding met Cavaljé en Hogerland. ran 
81, cdv 51, Verklaring C. Hogerland, 19 sep-
tember 1946.
118 Verzetsinitiatieven als de Oranjewacht en 
het lof zijn door Loe de Jong en andere his-
torici onder de verzamelnaam ‘paramilitair 
verzet’ gebracht, vanwege de achtergrond van 
de initiatiefnemers en participanten, hun doel-
stellingen, organisatievorm en activiteiten.
119 De reden was dat bijna alle beroeps-
militairen de erewoordverklaring hadden 
getekend en veelal een behoudende en 
gezagsgetrouwe houding hadden. Schulten, 
De ordedienst, 77.
120 Dat Boerrigter in november 1940 van  
zijn vrouw scheidde en met zijn zuster op de 
Sophiaweg 119 ging wonen is een intrigerend 
detail. Of deze verandering in zijn privésitua-
tie te maken had of van invloed was op zijn 
verzetsactiviteit is onbekend.
121 ran 81, cdv 51, Verklaring C. Hoger-
land, 19 september 1946.
122 Schulten, De geschiedenis van de orde-
dienst, 83-86 en 95-97. Andere (para)mili-

taire verzetsgroepen uit deze periode waren 
de Oranjegarde – eveneens uit burgerwacht-
kringen voortgekomen – de Leeuwengarde, 
het Stijkel-, Banning-, Molte- en Nauta-net-
werk. Zie o.a. De Jong, Het Koninkrijk 4, 696.
123 De Jong, Het Koninkrijk 4, 676-681.
124 ran 244. Zie tevens: Beke, De Joseph-
scholen 1877-2002, 100. Aanstootgevende 
passages in schoolboeken moesten worden 
doorgestreept of door een erratum worden 
vergezeld.
125 De Jong, Het Koninkrijk 4, 680; Meldun-
gen aus den Niederlanden 22 (26 november 
1940). Zie tevens: Brabers, Faculteit der 
rechtsgeleerdheid, 143.
126 Over het departement van Volksvoorlich-
ting en Kunsten: De Jong, Het Koninkrijk 6, 
468-469.
127 ran 498, Vrijmetselaarsloge St. Lode-
wijk Nijmegen, 84, Verslag van de werkjaren 
1939-1940 t/m 1944-1945. De Nijmeegse vrij-
metselaars bleven elkaar ondanks de druk 
van de sipo-sd in kleine kring ontmoeten. 
Zie: Rotaryherinneringen van een Nijmeegs 
rotarian, 1931-1956 (Rotary Nijmegen, 30 
juni 1956).
128 Theloosen, Rond het Joodse Gedenkte-
ken 5, Benedenstadnieuws 12 (april 1996, 7), 
4. Zie tevens: Beijer, Gemeentelijk beleid in 
bezettingstijd, 165. Beijer sprak voor zijn 
onderzoek joodse getuigen. 
129 De Jong, Het Koninkrijk 4, 780-803; 
Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 176-
188. Zie tevens ran 2, 19-8924, stukken 
betreffende de ariërverklaring. Anders dan de 
lbd- en de erewoordverklaring voor militai-
ren, vroeg de Ariërverklaring niet om een 
loyale houding ten opzichte van de bezetter. 
Oorspronkelijk wilden de Duitsers dat wel, 
maar de secretarissen-generaal wisten het 
tegen te houden. Steinweg stuurde wel een 
nieuwe ambtseed rond, waarin aantredende 
ambtenaren moesten beloven dat ze de veror-
deningen van het Rijkscommissariaat zouden 
nakomen: brief Steinweg aan de hoofden van 
dienst, 9 november 1940. In: ran 149, 
Dienst plantsoenen.
130 Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 
180-184; Boterman, Duitse daders, 62-66.
131 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezet-
tingstijd, 246-247. Op 30 september werd 
een richtlijn aan de plaatselijke overheden 
gestuurd. Het blijkt nergens dat deze in ver-
gaderingen van b&w in Nijmegen aan de orde 
is geweest. ran, osan 19-8924, stukken 
betreffende de Ariërverklaring.
132 ran 2, 19-8924; Beijer, Gemeentelijk 
beleid in bezettingstijd, 86-89.
133 ran 2, 19-8924; Beijer, Gemeentelijk 
beleid in bezettingstijd, 86-89 en 246-247. 
Beijer heeft voor zijn onderzoek ook de amb-
tenaren Ph. Rijpkema en L.H.H.R. van 
Wensen geïnterviewd over de Ariërverklaring.
134 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezet-
tingstijd, 87 en 211.
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135 Een gedetailleerd inzicht in de proce-
dure geeft: Beijer, Gemeentelijk beleid in 
bezettingstijd, 246-247.
136 ran 243, Bestuur van de Klokkenberg, 
139. Het speelde ongetwijfeld een rol dat 
Oosterlee rond deze tijd, zo blijkt uit een 
andere brief, in Den Haag werd verhoord 
door de sipo-sd. Zie ook: Van Klokkenberg 
naar Kopseweg, 39-40.
137 Brabers en Schreuder, Proeven van eigen 
cultuur; Brabers, ‘Het rkun-beleid in bezet-
tingstijd’.
138 De Jong, Het Koninkrijk 4, 786-803.
139 De Jong, Het Koninkrijk 4, 801. Brabers, 
‘Voorzover bekend, in: Faculteit der rechts-
geleerdheid, 139; ran 579, 467, handge-
schreven uittreksel uit een rede gehouden 
door mr. R.P. Cleveringa op de Leidse Univer-
siteit in verband met het ontslag, verleend 
aan joodse hoogleraren aan genoemde uni-
versiteit.
140 Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 
225-233.
141 De Gelderlander en pgnc, 7 februari 
1941.
142 Dit blijkt uit: ran 2, 19-26260. Zie 
tevens: Beijer, Gemeentelijk beleid in bezet-
tingstijd, 165.
143 Zie: Geraldien von Frijtag Drabbe 
Künzel, Het geval Calmeyer (Amsterdam 
2008).
144 Voor de kwestie Mendes da Costa: ran 
2, 19-26260 en Beijer, Gemeentelijk beleid in 
bezettingstijd, 165-167.
145 Er doen verschillende aantallen de 
ronde, maar deze zijn gebaseerd op de gege-
vens die Eliëns in 1994 presenteerde. Hij  
constateerde dat van het genoemde aantal 
bijna de helft jonger was dan 30 jaar: Eliëns, 
Nijmegen tussen bezetting en bevrijding, 48.
146 De Jong, Het Koninkrijk 4, 861-925; 
Sijes, De Februaristaking, 25-26 februari 
1941.
147 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 91.
148 Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 
250-280 en 310-320.
149 De Jong, Het Koninkrijk 4, 935-937.
150 Paape, De Geuzen, 89-90.
151 Ook Van der Ploeg en Hulleman werden 
gearresteerd; Onnekink dook onder.
152 Riet van Alebeek meende dat Boerrigter 
op 6 december werd opgepakt. Theo Broers 
werd op 24 februari 1941 gearresteerd. ran 
81, cdv 51, brief K.F.A. van de Wall aan T. 
Walraven, 7 oktober 1946 en verklaring mej. 
A.A.J. Walraven, 17 september 1946; ran 81, 
cdv 44, brief van R.M.A.A.W. Goedhart-Van 
Alebeek aan V.A.M. Beermann, 25 september 
1946; de Gelderlander, 20 april 1954.
153 ran 81, cdv 4, Verslag van een onder-
houd met Frans van Burken [z.j.].
154 Zijn verblijfkosten werden gefinancierd 
uit giften aan de Oranjewacht. Welke gevol-
gen zijn onderduik had voor zijn gezin blijkt 

niet uit de latere verklaringen. ran 81, cdv 
4, verslag van een onderhoud met Frans van 
Burken [z.j.].
155 ran 81, cdv 4, Verslag van een onder-
houd met Frans van Burken [z.j.]. Wim Smol-
ders en een zoon van Van Gijen bleven hem 
daar bezoeken.
156 Het ging om Walraven, Versloot en  
Meulenberg. Roosmalen kon wel onderdui-
ken. ran 81, cdv 51, brief K.F.A. van de Wall 
aan T. Walraven, 7 oktober 1946 en verklaring 
mej. A.A.J. Walraven, 17 september 1946.
157 Brauer, ‘Over de grens’.
158 Van Gestel, De laatste Nederlandsche 
priester die te Dachau stierf, 19.
159 Van Gestel, De laatste Nederlandsche 
priester die te Dachau stierf. Geciteerd in:  
De Jong, Het Koninkrijk 8, 306. Zie tevens: 
Lindeijer e.a., Robert Regout, 83-87.
160 De Jong, Het Koninkrijk 4, 938-943.
161 Kees Kokke begon begin februari 1941 
met het bijhouden van zijn dagboek. ran 
163, 27-30, Dagboek C.Th. Kokke. Ook in het 
(minder omvangrijke en later geredigeerde) 
dagboek van Ab Uijen komen de ongeregeld-
heden aan bod vanuit het perspectief van de 
Nederlandsche Unie. Zie: ran 579, 23-33, 
bijvoorbeeld op 22 april 1941.
162 Lenferink geeft een overzicht op basis 
van het dagboek van Kokke van 16 maart tot  
2 mei 1941: Politiek onder ‘gewijzigde om -
standigheden’, 36-40. Een Nijmeegse pater 
werd bijvoorbeeld in elkaar geslagen, omdat 
hij een speldje van de Unie zichtbaar op zijn 
habijt droeg. Dit voorval staat in: ran 163, 
27-30, Dagboek C.Th. Kokke, 5 april 1941. 
Zie ook: De zwarte soldaat, 21 januari 1941.
163 ran 163, 27-30, Dagboek C.Th. Kokke, 
16 maart 1941.
164 De Nijmeegse WA-mannen werden bij 
deze actie geïnspireerd door eerdere rellen in 
Amsterdam en elders; ran 163, 27-30, Dag-
boek C.Th. Kokke, 16 maart tot 24 april 1941.
165 ran 163, 27-30, Dagboek C.Th. Kokke, 
24 april 1941.
166 ran 163, 27-30, Dagboek C.Th. Kokke, 
24 april 1941; ran 579, 23-33, Dagboek 
Uijen, 23 april 1941. Zie tevens: na 2.09.09, 
cabr 28555 (Manche).
167 ran 163, 27-30, Dagboek C.Th. Kokke, 
24 april 1941 en vrijdag 2 mei. Het viel niet te 
achterhalen wie de nsb-man in kwestie was 
en of hij werkelijk om het leven kwam naar 
aanleiding van de rellen.
168 Lenferink, Politiek onder ‘gewijzigde 
omstandigheden’, 39.
169 Lenferink, Politiek onder ‘gewijzigde 
omstandigheden’, 41. Zie tevens: niod 123, 
nsb 1019.
170 Zie bijvoorbeeld: Ribbens, Bewogen 
jaren, 189-190 en 196-208; Roest en Scheren, 
Oorlog in de stad.
171 na 2.09.09, cabr 28555 (Manche); 
niod 123, nsb 1030.
172 na 2.09.09, cabr 25756 (Michel),  

Brief van G.A. Koolen Blauw e.a., 31 maart 
1941. Uit deze brief blijkt ook dat de vrouw 
van Manche was benoemd tot kringleidster 
van de nsvo. In haar dagboek omschreef 
Martha Waaldijk de wa als ‘De rotzooi n.l. de 
wa’. ran 1325, 21, Dagboek K.M. Waaldijk, 
29 juni 1941.
173 Damsma en Schumacher, Hier woont 
een nsb’er, 35; Romijn, Burgemeesters in 
oorlogstijd, 218-225. Zie tevens: ran 2, 
19/5993, Stukken betreffende door de Rijks-
commissaris uitgevaardigde richtlijnen voor 
het gedrag van de Nederlandse Politie en van 
de Weerkorpsen bij politieke gebeurtenissen, 
1940, november-1941.
174 De Rjjke greep bijvoorbeeld in toen 
wa’ers gebruikmaakten van gummiknup-
pels. Het was hun niet toegestaan gummi-
knuppels te gebruiken, de straat af te zetten 
en personen te arresteren. Commissaris  
Veltman had hierover zijn beklag gedaan bij 
De Rijke. Lenferink, Politiek onder ‘gewij-
zigde omstandigheden’, 37.
175 ran 2, osan 397, Notulen van het  
college van b&w, 30 mei 1941. Geciteerd in: 
Beijer, Gemeentelijk Beleid, 19.
176 ran 163, 27-30, Dagboek C.Th. Kokke, 
24 april 1941.
177 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 34-35.
178 De Jong, Het Koninkrijk 4, 854-860; 
Stokman, Het verzet van de Nederlandsche 
bisschoppen, 23, 28, 29 en 183-186. Zie 
tevens: ran 579, 484, Open brief van de 
priester Th.A.J. de Leeuw aan het Nederlands 
Episcopaat over het weigeren van de sacra-
menten aan leden van de nsb.
179 Geciteerd in: Lenferink, Politiek in Nij-
megen onder ‘gewijzigde omstandigheden’, 
38. Voor een vergelijkbare actie: De Jong,  
Het Koninkrijk 4, 855.
180 pgnc, 21 april en 2 mei 1941. Lenferink, 
Politiek in Nijmegen onder ‘gewijzigde 
omstandigheden’, 35-36.
181 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 33.
182 bhic 234, 1874.
183 Lenferink, Politiek onder ‘gewijzigde 
omstandigheden’, 98 en 99-100.
184 ran 347, 6 en 14. Lenferink, Politiek 
onder gewijzigde omstandigheden, 145-148. 
Zie tevens: Eliëns, Nijmegen tussen bezetting 
en bevrijding, 85.
185 ran, Stichting Nijmegen Blijft in Beeld, 
01-0289, W. Bult, Filmdocumentaire van  
Nijmegen, deel 2, 1939-1945.
186 Lenferink, Politiek onder ‘gewijzigde 
omstandigheden’, 102-105.
187 bhic 234, 915. Lenferink, Politiek 
onder ‘gewijzigde omstandigheden’, 104.
188 Lenferink, Politiek onder gewijzigde 
omstandigheden, 170-171.
189 De Blauwe Steen, 18 [z.j.], in: ran 347, 
14. Lenferink, Politiek onder gewijzigde 
omstandigheden, 150.
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481190 Lenferink, Politiek onder gewijzigde 
omstandigheden, 151. Ten Have, De Neder-
landse Unie, 434-462.
191 De Jong, Het Koninkrijk 4, 725-726.
192 C.M. Schulten noemt de Oranjewacht in 
zijn bijdrage aan ‘Het verzet 1940-1945’ 
opvallend genoeg niet.
193 Het bevlogen amateurisme van de eerste 
militaire verzetsnetwerken is ook door Loe de 
Jong benadrukt: ‘Het enige wat deze parami-
litaire organisaties gemeen hadden, waren 
gebrek aan ervaring, mateloos enthousiasme, 
een te optimistische kijk op de oorlog en 
veelal ook een zwelgen in hoge cijfers – cijfers 
over de aantallen leden.’ Vroege verzetsmen-
sen zoals Boerrigter wilden volgens histori-
cus Fred Cammaert ‘tè snel tè veel’.

6
Naar een Nieuwe Orde
Nijmegen en de gelijkschakeling (1941-1942)
[p. 198]

1 enk, ar-Z037, 1652; René Kok en Erik 
Somers, De oorlog in kleur. Alphons Hustinx 
reist door Nederland, 1939-1946 (Zwolle 
2015); Camps e.a., Over de Waal, 148-149 en 
166-167.
2 Over de strijd op de Balkan: Beevor, The 
Second World War, 154-173.
3 Evans, The Third Reich at War, 170-190.
4 Over Operatie Barbarossa: Beevor, The 
Second World War, 186-206. Zie tevens: 
pgnc, 13 juni 1941. Naast Duitsland ver-
klaarden ook Finland, Italië en Roemenië de 
oorlog aan de Sovjet-Unie.
5 De overblijfselen van de Sint Maartenska-
pel worden ook wel de Barbarossa-ruïne 
genoemd. In Nijmegen werd naar aanleiding 
van de nieuwe oorlog geen toespeling op  
de geschiedenis gemaakt, de codenaam Bar-
barossa was alleen bedoeld voor Duitse mili-
tairen en niet voor propagandadoeleinden.
6 In bijv. het Algemeen Handelsblad ver-
scheen op 23 juni 1941 een opiniestuk van 
vergelijkbare strekking. Zie tevens: De Jong, 
Het Koninkrijk 5, 94-96.
7 pgnc, 23 juni 1941.
8 pgnc, 23 juni 1941. De Jong, Het Konink-
rijk 5, 93-94.
9 pgnc, 23 juni 1941.
10 De Jong, Het Koninkrijk 5, 92-93.
11 Beverloo e.a., In verzet, 12; Anzion e.a., 
Communisten aan de Waal, 37-38; Galesloot 
en Legene, Partij in verzet, 93 en 98-100; De 
Jong, Het Koninkrijk 5, 99-102. Huijink zou 
via het concentratiekamp Neuengamme in 
kamp Stutthof eindigen en daar als gevolg 
van ziekte sterven.
12 De Jong, Het Koninkrijk 5, 137-141.  
Oud-premier Hendrik Colijn werd onder 
meer geïnterneerd.
13 De Jong, Het Koninkrijk 5, 137; Romijn, 
Burgemeesters in oorlogstijd, 281.

14 De Jong, Het Koninkrijk 5, 102-105.
15 De wa had een week eerder, op zaterdag 
21 juni, een mars door de stad gehouden ter 
gelegenheid van de opening van een nieuw 
Vendelkwartier aan de Van Nispenstraat; 
pgnc, 23 juni 1941; De zwarte soldaat,  
27 juni 1941.
16 ran 1325, 21, Dagboek K.M. Waaldijk, 
zondag 29 juni 1941.
17 pgnc, 30 juni 1941. Zie tevens: Lenfe-
rink, Politiek in Nijmegen onder ‘gewijzigde 
omstandigheden’, 45-46.
18 bhic 234, 915 en 1875. Geciteerd in:  
Lenferink, Politiek in Nijmegen onder ‘gewij-
zigde omstandigheden’, 104-105. Naar 
aanleiding daarvan besloot Arnold Meijer om 
Doek te royeren als lid van het Nationaal 
Front.
19 pgnc, 30 juni 1941.
20 ran 163, 27-30, Dagboek C.Th. Kokke, 
10 augustus 1941. Ook Ab Uijen was aanwe-
zig. ran 579, 23-33, Dagboek Uijen, 29 juni 
1941. Volgens hem was het op de Grote Markt 
zelf minder druk dan in de rest van de stad.
21 De Gelderlander en pgnc, 21 juli 1941. 
22 ran 2, 2, 19-920 en 19-9420. Tevens 
geciteerd in: Beijer, Gemeentelijk beleid in 
bezettingstijd, 36-37 en Lenferink, Politiek in 
Nijmegen onder ‘gewijzigde omstandighe-
den’, 47. Ook Kokke merkte dit op in zijn 
terugblik op de Kundgebung in zijn dagboek: 
ran 163, 27-30, Dagboek C.Th. Kokke, 10 
augustus. In Nijmegen zouden op 21 juli 1943 
drie straten (de voormalige Volksbelangstra-
ten) de namen Oranjestraat, Blanjestraat en 
Bleustraat krijgen. Zie: Rob Essers straten-
gids.
23 Zie voor de discussie over deze maatregel: 
De Jong, Het Koninkrijk 5, 169-173. Klaarblij-
kelijk werd er in Nijmegen een vergoeding 
uitgekeerd: ran, osan 19-5632, Stukken 
betreffende de uitbetaling van vergoedingen 
wegens gedwongen inlevering van oude 
metalen, 1941.
24 Klemann, Nederland 1938-1948.
25 In ’t Veld, ss, 332-333. De Jong, Het 
Koninkrijk 5, 109-120.
26 Nederlands Dagblad, 28 juni 1941. De 
Jong, Het Koninkrijk 5, 109-117.
27 In ’t Veld, ss, 310-414; Van Roekel,  
Jongens van Nederland. Nederlandse vrijwil-
ligers in de Waffen-ss; Vincx en Schotanius, 
Nederlandse vrijwilligers in Europese krijgs-
dienst 1940-1945. Een inzicht in de ervarin-
gen van oostfrontvrijwilligers geeft het 
dagboek van Paul Metz, Mussertman aan het 
oostfront. Ingeleid en bezorgd door Gerard 
Groeneveld (Nijmegen 2005). Een Nijmeegs 
perspectief biedt: Fransen, Vaderskind. 
28 De Jong, Het Koninkrijk 5, 117-137.
29 na 2.09.09, cabr 14568 (Nieuwenhuis). 
Nochtans zou hij na de oorlog verklaren dat 
hij niet uit eigen wil maar onder druk van de 
Duitsers – met de dreiging van tewerkstelling 
– ss-werver was geworden. Zie tevens: ran 

579, 224, Wervingsbrochure voor het  
Germaansche Vrijwilligerslegioen van de 
Waffen-ss.
30 na 2.09.09, cabr 14568 (Nieuwenhuis). 
Een dossier van 21 pagina’s vertelt hierover.
31 na 2.09.09, cabr, 14568 (Nieuwen-
huis); ran 579, 557-560, Stukken betref-
fende onderzoeken naar de nationaliteit van 
personen in verband met het verlies van het 
Nederlanderschap vanwege het treden in 
vreemde (Duitse) krijgsdienst en het herkrij-
gen van het Nederlanderschap, alfabetisch 
geordend op achternaam van de betrokkene. 
Uitgebreid onderzoek naar dit onderwerp 
kan in de toekomst worden gedaan in het 
cabr, bij de Deutsche Dienststelle en 
Bundes Archiv in Berlijn of in andere archie-
ven. Kranten bieden ook informatie. Zie bij-
voorbeeld: De zwarte soldaat, 19 november 
1942.
32 na 2.09.09, cabr 28555 (Manche).
33 ran 163, 27-30, Dagboek C.Th. Kokke, 
27 juli 1941. Geciteerd in: Lenferink, Politiek 
in Nijmegen ‘onder gewijzigde omstandig-
heden’, 48. Zie tevens: ran 579, 23-33,  
Dagboek Uijen, 25 juli 1941.
34 Lenferink, Politiek in Nijmegen ‘onder 
gewijzigde omstandigheden’, 48. De Gelder-
lander en pgnc, 21 juli 1941.
35 De Jong, Het Koninkrijk 5, 154.
36 ran 163, 27-30, Dagboek C.Th. Kokke, 
27 juli 1941. Haast overal in Nederland liep  
de V-actie al snel uit de hand. De Jong, Het 
Koninkrijk 5, 153-187.
37 Lenferink, Politiek in Nijmegen ‘onder 
gewijzigde omstandigheden’, 47-49. Zijn 
woning kwam vervolgens onder politiebewa-
king te staan. ran 163, 27-30, Dagboek  
C.Th. Kokke, 27 juli 1941.
38 ran 163, 27-30, Dagboek C.Th. Kokke, 
27 juli 1941.
39 pgnc, 31 juli 1941; De Jong, Het Konink-
rijk 5, 156; niod 123, nsb 199, rondschrij-
ven, 6 augustus 1941.
40 Eliëns, Nijmegen tussen bezetting en 
bevrijding, 56.
41 Het Nationale Dagblad, 25 juli 1941.
42 De zwarte soldaat, 25 juli 1941. Lenferink, 
Politiek in Nijmegen onder ‘gewijzigde 
omstandigheden’, 43. De Noordenwind,  
1 augustus 1941.
43 pgnc, 7 augustus 1941; Lenferink,  
Politiek in Nijmegen onder ‘gewijzigde 
omstandigheden’, 49.
44 De Jong, Het Koninkrijk 5, 381-400. De 
Jong heeft het in dit kader over het ‘katholiek 
reveil’.
45 De zwarte soldaat, 15 augustus 1941.
46 Zie voor een inzicht in deze kwestie: ran 
2, 40210, Stukken betreffende de inname van 
radiotoestellen van joden, 1941; ran, 2, 
40201, Stukken betreffende de verwijdering 
van joden van de lijsten van bloeddonoren, 
1941. Zie tevens: Eliëns, Nijmegen tussen 
bezetting en bevrijding, 48-49. Twee joodse 
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bloeddonoren werden geschrapt in Nijme-
gen.
47 Beijer heeft uitgebreid studie gemaakt 
van deze kwestie: Gemeentelijk beleid in 
bezettingstijd, 167-174.
48 Procureur-generaal De Rijke liet op 8 juli 
1941 aan commissaris Veltman weten dat  
Nijmegen ‘een dergelijke plaats als in de 
bekendmaking bedoeld’ was. ran 2, 40192, 
Stukken betreffende beperkende bepalingen 
voor joden, brief De Rijke aan Veltman, 8 juli 
1941.
49 ran 2, 40192.
50 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettings-
tijd, 168-169.
51 ran 2, 40192, Brief betreffende de 
gemeenten die aangewezen zijn als zee-, 
strand- en badplaatsen en vreemdelingen-
plaatsen, 20 augustus 1941.
52 Sommige borden waren toen al opzette-
lijk, uit protest, door Nijmegenaren wegge-
haald. Zo blijkt uit: ran 149, Gemeentelijke 
Plantsoendienst, rapportage 31 juli 1941.
53 ran 2, 40205, Stukken betreffende een 
klacht van A. Mendes da Costa over het bord 
‘Verbooden voor Jooden’ in de lunchroom 
van Levitus aan de Grote Markt, 1941.
54 ran 2, 40194, Staat van ontvangen leges. 
Bewijs van aanmelding en betaling A. 
Mendes da Costa, 12 september 1941. Hij 
heeft op 16 september 1941 betaald; Eliëns, 
Nijmegen tussen bezetting en bevrijding, 48. 
Zie tevens: Croes en Tammes, Gif laten wij 
niet voortbestaan, 291. Ook voor een breder 
kader met meer opvallende registratiezaken.
55 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 44.
56 na 2.09.09, cabr 28555 (Manche).
57 De Jong, Het Koninkrijk 5, 149-152 en 
157-166.
58 Lenferink, Politiek in Nijmegen ‘onder 
gewijzigde omstandigheden’, 51.
59 ran 163, 27-30, Dagboek C.Th. Kokke,  
1 september 1941; niod 123, 1019, 
maandrapport oogstmaand 1941, 31 augustus 
1941. Zie tevens: Lenferink, Politiek in Nij-
megen ‘onder gewijzigde omstandigheden’, 
51 en 52. Zie tevens: ran 579, 304, Sigaret-
ten in oranje verpakking met de opschriften 
‘W, 31 augustus 1941’, ‘Nederland zal her-
rijzen!’ en ‘Oranje zal overwinnen!’.
60 In 1941 was Oerlemans naar voren 
geschoven als commissaris voor Zwolle, 
maar onder druk van de bezetter gepasseerd. 
Meershoek, De geschiedenis van de Neder-
landse politie, 261.
61 ran 2, Personeelsdossiers, Adrianus  
Idarinus Oerlemans.
62 na 2.09.09, cabr 1866/108922, (Van 
Dijk); ran 2, Personeelsdossiers 19/17821, 
A.J.M. van Dijk.
63 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettings-
tijd, 27. De Jong, Het Koninkrijk 5, 458-472.
64 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettings-
tijd, 139-142.

65 ran 579, 702, Rede door hoofdinspec-
teur A.I. Oerlemans ter gelegenheid van de 
intrede van Van Dijk, 1941.
66 niod 100, pg Arnhem, brief Oerlemans 
aan pg, 11 september 1941, i.v.m. confron-
taties nsnap en nsb.
67 na 2.09.09, cabr 28555 (Manche); Het 
lijkt erop dat Manche officieel op 27 maart 
1942 afstand deed. De zwarte soldaat, 27 
maart 1942; pgnc, 1 november 1943; De 
Standaard, 12 november 1943.
68 na 2.09.09, cabr 28555 (Manche);  
Lenferink, Politiek in Nijmegen onder ‘gewij-
zigde omstandigheden’, 44. Zie tevens: 
Alston Purvis, Goed fout. Grafische vorm-
geving in Nederland, 1940-1945.
69 De Jong, Het Koninkrijk 5, 166-169.
70 Slechts sporadisch was er sprake van 
direct met de bezetting samenhangende  
thema’s. De oprichting van de nswg (in de 
vergadering van 23 oktober 1940) en de 
oprichting van de Duitse school (6 augustus 
1941) zijn de meest sprekende voorbeelden. 
Zie tevens: Beijer, Gemeentelijk beleid in 
bezettingstijd, 22.
71 Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 
293-309; De Jong, Het Koninkrijk 5, 137 en 
250-263.
72 Verordeningenblad 1941, verordening 
152/1941, 637-643.
73 Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 
293-309.
74 De Gelderlander, 9 oktober 1940.
75 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettings-
tijd, 26; na 2.04.87, BiZa 5136 (Steinweg).
76 Beijer licht in zijn scriptie toe dat niet alle 
gemeentelijke commissies werden opgehe-
ven. Zie: Beijer, Gemeentelijk beleid in bezet-
tingstijd, 23.
77 Vgl. Ribbens, Bewogen jaren, 102 en 103. 
De Zwolse politiecommissaris en nsb’er A.J. 
Stienstra deed in eerste instantie wel moeite 
om geaccepteerd te worden.
78 ran 2, 19-8885, Ambtsinstructie 30 sep-
tember 1941. Beijer, Gemeentelijk beleid in 
bezettingstijd, 141.
79 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettings-
tijd, 140.
80 Deze passage is gebaseerd op informatie 
uit: ran 49, Kabinet van de Burgemeester 
van Nijmegen 1915-1945, 4, Stukken betref-
fende gerezen moeilijkheden tussen burge-
meester Steinweg en majoor Van Dijk, 
waarnemend commissaris van politie. Een 
gedetailleerde omschrijving van de affaire is 
daarnaast te vinden: Beijer, Gemeentelijk 
beleid in bezettingstijd, 24-27.
81 Vanaf het begin van 1942 hield Kees 
Kokke een samenvatting bij van wetenswaar-
digheden uit het Nijmeegse politieregister. 
Omdat de dagrapporten uit deze periode 
door oorlogshandelingen verloren zijn 
gegaan, is het een belangrijke bron van infor-
matie. In dit geval met betrekking tot het 
bombardement van het Waterkwartier:  

K. Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierapport’, 
tekst van een manuscript, 18 februari 1942.
82 www.oorlogsdodennijmegen.nl. Zie 
tevens: ran 1050, Canisius College, Ons col-
lege jaarboek, 1941-1942, 4. Kokke, ‘Uit het 
Nijmeegse politierapport’, 25-26 maart 1942, 
15 april 1942 en 15 augustus 1942. Er was 
tevens veel glasschade.
83 Het begrip ‘concentratie’ stond aanhou-
dend in de Gelderlander en pgnc tussen 
1940 en 1941. Bijvoorbeeld in: de Gelder-
lander, 7 december 1940.
84 ran 906, Dubbele Adelaar Nijmegen 
1940-1943.
85 na 2.15.20, Rapport betreffende de ver-
richtingen van het Gewestelijk Arbeidsbu-
reau te Nijmegen gedurende de bezettingstijd 
(1941-1945). Derks, Je deed wat je hand te 
doen vond, 40-41; De Jong, Het Koninkrijk 5, 
665-676.
86 Volgens historicus Loe de Jong handelde 
Breunese ‘rationaal pro-Duits maar emotio-
neel pro-Nederlands’; De Jong, Het Konink-
rijk 5, 125; Van Breen, De Nederlandsche 
Arbeidsdienst, 57-106.
87 De Jong, Het Koninkrijk 5, 123-128.
88 De Jong, Het Koninkrijk 4, 463: ‘Kring-
leider Nijmegen meldt nog, men moet 
schaapachtig dwaas zijn of onnozel om enig 
vertrouwen te stellen in de plaatselijke leiding 
van het nvv.’; Derks, Je deed wat je hand te 
doen vond, 18-20; Alofs, Zorgelijke tijden, 
75-78. Zie tevens: Peters en Van Elen, Want 
het apparaat moet altijd blijven.
89 De Jong, Het Koninkrijk 5, 410-415.
90 ran 49, 55, Lijst van beoefenaars van 
vrije beroepen welke lid zijn van of sympa-
thiserend met de n.s.b. 
91 De Jong, Het Koninkrijk 5, 271-282.
92 niod 104, Nederlandsche Kultuurka-
mer; ran 579, 238, Stencil ‘Onze taak. Sabo-
tage en lijdelijk verzet’ met reacties op onder 
meer de oprichting van de Kultuurkamer, het 
ontbinden van het bureau voor muziek- en 
auteursrecht (buma) en het wegsluizen van 
grondstoffen naar Duitsland. Zie tevens: 
Wesselink, Kunstenaars van de Kultuurka-
mer.
93 pgnc, 4 oktober 1939. Zie tevens: ga 
3106, Rijksmuseum G.M. Kam te Nijmegen.
94 De Jong, Het Koninkrijk 5, 423-435; ran 
579, 459, Afleveringen van het ‘Nederlandsch 
Artsenblad’ met daarin de Artsenverordening 
en daarmee samenhangende regelingen en 
andere documenten.
95 De Nijmeegse kring van de nmg had 
betrekking op de stad en een radius van 25 
kilometer daaromheen, waaronder bijvoor-
beeld het dorp Elst, en telde zo’n 120 medici.
96 Zie voor een verslag van Weebers: na 
2.19.053.02, Medisch Contact en ran 81, 52, 
Verklaring W.P.J.A. Weebers, 4 september 
1946; gesprek D. (Door) K. Munting Weebers 
met auteur.
97 Ph. de Vries, 1941-mc-1945. Geschiede-
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483nis van het verzet der artsen in Nederland. Zie 
tevens: Weusten, Vraag niet alleen om mijn 
bevrijding, 72-73; ran 579, 309, Stukken 
betreffende (het verzet tegen) de instelling 
van een artsenkamer en de uitvaardiging van 
een artsenverordening door de bezetter.
98 Nazificatie van de pers in het algemeen: 
De Jong, Het Koninkrijk 5, 282-324. Zie 
tevens: Brauer en Driever, Perszuivering; 
Jansen, ‘De Gelderlander’ in oorlogstijd.
99 Crijnen, Titus Brandsma, 338-340; 
Derks, Je deed wat je hand te doen vond, 
26-28; Jansen, ‘De Gelderlander in oorlogs-
tijd’, 12-18.
100 na 2.0.09, cabr 108220/7863 (Manas-
sen); cabr 108211 (Lammerts van Bueren). 
Tot Verwalter van de nv pgnc werd de  
Duitser Wilhelm Potthoff benoemd.
101 na 2.0.09, cabr 108220/7863 (Manas-
sen); cabr 108211 (Lammerts van Bueren).
102 De Jong, Het Koninkrijk 5, 415-423.
103 Dergelijke opgaves zijn te vinden in het 
archief van procureur-generaal De Rijke te 
Arnhem: niod 100, pg-Arnhem.
104 enk, pad 465; ran 689, Mgr. Hamer-
groep (Scouting Nijmegen-Oost) 1936-1991, 
31, Patrouille logboek der ‘Kivieten’ (Hamer-
groep). Zie tevens: Van der Steen, Cals.
105 Zie: André Swijtink, Een sportman doet 
niet aan politiek.
106 De Jong, Het Koninkrijk 5: 725-747; 
J.C.H. de Pater, Het schoolverzet (Den Haag 
1969), 224-257. Geciteerd in: Derks, Je deed 
wat je hand te doen vond, 22-25.
107 Informatie over de Duitse school is te 
vinden in: ran 154, Bahlmann, 1931-1965.
108 De Pater, Het schoolverzet, 22-28.
109 De Pater, Het schoolverzet, 58-72 en  
110-113.
110 De Jong, Het Koninkrijk 5, 336-354.
111 na 2.0.09, cabr 27652 (Bruil); Derks, 
Je deed wat je hand te doen vond, 22-25.
112 Voor een gedetailleerde omschrijving 
van de affaire: De Pater, Het schoolverzet, 
224-257. Zie tevens: ran 579, 470, Stukken 
betreffende de bijzondere lagere school aan 
de Hazenkampseweg 38 te Nijmegen.
113 Beke, De Josephscholen 1877-2002, 103. 
Zie tevens: Werkman e.a., Dat kan ons niet 
gebeuren, 113-114.
114 ran 579, 329, Circulaire van het 
gemeentebestuur van Nijmegen aan ouders 
van leerlingen betreffende het op last van de 
bezetter verwijderen van Joodse leerlingen 
van scholen die niet uitsluitend voor Joodse 
kinderen zijn bestemd met ingang van 1 sep-
tember; Eliëns, Nijmegen tussen bezetting en 
bevrijding, 49.
115 Ook de Schoolraad en de Vereniging voor 
het Christelijk onderwijs spraken hun bezwa-
ren uit: Van Klokkenberg naar Kopseweg 39. 
Zie tevens ran 243, Bestuur van de Klokken-
berg, 139.
116 De Jong, Het Koninkrijk 5, 543-616.
117 Savenije, ‘De posities van Wim Klaren-

beek’; na 2.09.09, cabr 26062 (Klaren-
beek).
118 ran 2, 40211, Stukken betreffende 
beheerders van vijandelijk en joods vermogen 
1940-1944.
119 Theloosen, Rond het Joodse Gedenkte-
ken 5, Benedenstadnieuws 12 (april 1996, 7) 
4.
120 Eliëns, Nijmegen tussen bezetting en 
bevrijding, 61.
121 De Jong, Het Koninkrijk 5, 558-560; 
Presser, Ondergang i, 145-146.
122 Lenferink, Politiek in Nijmegen ‘onder 
gewijzigde omstandigheden’, 174.
123 De Jong, Het Koninkrijk 4, 181-204 en 
231-232. Bekladding kantoor Nederlandsche 
Unie en verspreiding pamfletten met schrijf-
sel van bisschop van Münster. In: Kokke, ‘Uit 
het Nijmeegse politierapport’, december 1941.
124 Lenferink, Politiek in Nijmegen ‘onder 
gewijzigde omstandigheden’, 101. Zie tevens: 
De Jong, Het Koninkrijk 5, 204-208.
125 Lenferink besteedt veel aandacht aan  
de Jongerenactie. Ook de voortdurende  
spanning met de Nimwa komt daarbij aan 
bod: Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 151-153.
126 Lenferink, Politiek in Nijmegen ‘onder 
gewijzigde omstandigheden’, 173-175.
127 Ten Have, De Nederlandse Unie,  
401-432.
128 ran 81, cdv 32, Verklaring C.J.A.M. 
ten Hagen, 18 en 19 augustus 1946. Geciteerd 
in: Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden’, 173-175.
129 Lenferink sprak Huijbers in het kader 
van zijn onderzoek: Lenferink, Politiek in Nij-
megen ‘onder gewijzigde omstandigheden’, 
174.
130 ran 81, cdv 32. Lenferink, Politiek in 
Nijmegen ‘onder gewijzigde omstandighe-
den’, 175. Zie tevens: De Jong, Het Koninkrijk 
5, 208-221.
131 Lenferink, Politiek in Nijmegen ‘onder 
gewijzigde omstandigheden’, 56.
132 niod 123, nsb 1998; Lenferink,  
Politiek in Nijmegen ‘onder gewijzigde 
omstandigheden’, 73.
133 Damsma, Nazis in the Netherlands, 87.
134 niod 123, nsb 361. Zie tevens:  
Lenferink, Politiek in Nijmegen ‘onder  
gewijzigde omstandigheden’, 64 en 65.
135 niod 123, nsb 1848. Zie tevens:  
Lenferink, Politiek in Nijmegen ‘onder  
gewijzigde omstandigheden’, 65 en 73.
136 pgnc, 20 september 1941.
137 niod 123, 1019; Lenferink, Politiek  
in Nijmegen ‘onder gewijzigde omstandig-
heden’, 53 en 54.
138 Lenferink, Politiek in Nijmegen ‘onder 
gewijzigde omstandigheden’, 54.
139 pgnc, 21 november 1941; Volk en 
Vaderland, 28 november 1941.
140 niod 123, 1019, uitnodiging Midwin-
terzonnewendefeest, 9 december 1941.

141 kdc 561, Archief T.L.J.A.M. Baader; 
Crijnen, Titus Brandsma, 336; Brabers, 
Faculteit der rechtsgeleerdheid, 146.
142 Lenferink, Politiek in Nijmegen ‘onder 
gewijzigde omstandigheden’, 65.
143 De Noordenwind, nr. 2. Geciteerd in: 
Lenferink, Politiek in Nijmegen ‘onder  
gewijzigde omstandigheden’. 70-74.
144 ran 1325, 19-30, Dagboek K.M.  
Waaldijk; idem, 13, handgeschreven liederen-
boekjes van de Nationale Jeugdstorm, met 
tekeningen en ingeplakte knipsels.
145 na 2.09.09, cabr 28612 (Marinkelle).
146 Het Nationale Dagblad, 21 mei 1941.
147 Worms, Musserts kinderen. Een verken-
nende studie naar de vergeten geschiedenis 
van de nsb-kinderkolonie Westerhelling te 
Nijmegen.
148 na 2.09.09, cabr 28612 (Marinkelle). 
Ze had een gedeeltelijk Duitse achtergrond.
149 Het initiatief was een cadeau van de 
beweging voor de verjaardag van hun Leider. 
na 2.09.09, cabr 28612, Marinkelle, brief 
Marinkelle aan Mussert, 5 september 1940.
150 na 2.09.09, cabr 28612 (Marinkelle).
151 http://weblog.hvng.nl/2012/03/fotos- 
en-brieven-anton-mussert.html.
152 na 2.09.09, cabr 28612 (Marinkelle).
153 Worms, Musserts kinderen.
154 Dessing, Tulpen voor Wilhemina.
155 ran 81, cdv 50, Verklaring van dr. ir. 
K.E. Stork, betreffende zijn activiteiten in het 
Legioen Oud Frontstrijders, in de Oranje-
wacht, in de spionagegroep Zomer, en in de 
L.O. vanaf september 1940, 17 november 
1946.
156 ran 81, cdv 41, Rapport F.J.W.A. Albers 
Pistorius, 24 september 1946.
157 ran 81, cdv 41, Rapport F.J.W.A. 
Albers Pistorius, 24 september 1946. Tussen 
1941 en 1942 werkte Albers Pistorius naar 
eigen zeggen samen met de jurist A. Kneep-
kens te Breda, E. ten Broeke[n] te Tilburg, 
kapitein der marechaussee G. Bowier te 
Bergen op Zoom en in Nijmegen met J. Schip-
horst, P.J.F. van Horssen en H. Baltzer. De 
verzamelde inlichtingen werden op de boeke-
rij van de Koninklijke Militaire Academie 
overhandigd aan een zekere luitenant Krul. 
Daar ontmoette Albers Pistorius Piet de Kort 
voor het eerst.
158 kma-docent en oud-knil-kolonel J.M. 
Somer. Hij vertrok in 1942 naar Londen, waar 
hij de leiding kreeg over het Bureau Inlichtin-
gen, de Nederlandse inlichtingendienst. De 
Jong, Het Koninkrijk 2, 469-472; Koninkrijk 
6, 834-836.
159 ran 81, cdv 45, Verklaring C. Hoger-
land, 19 september 1946. Hogerland onder-
hield onder andere contacten met Johnny de 
Droog ‘die toen nog goed was’, maar na een 
arrestatie in 1942 zou overlopen naar de 
sipo-sd. http://aajjthomson.nl/kapitein-
thomson/.
160 In Nijmegen onderhield Cavaljé contac-
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ten met luitenant-kolonel M.A. Snoeck van 
het kni; ran 81, cdv 45, Verklaring C. 
Hogerland, 19 september 1946. De Jong 
noemt Cavaljé niet, maar hij is naderhand wel 
in het deel met reacties opgenomen. De Jong, 
Het Koninkrijk 14, 1080.
161 ran 81, cdv 51, Brief K.F.A. van de Wall 
aan T. Walraven, 7 oktober 1946 en verklaring 
mej. A.A.J. Walraven, 17 september 1946. 
Gerrit Schuller.
162 ran 81, cdv 45, Verklaring C. Hoger-
land.
163 Schulten, De geschiedenis van de Orde-
dienst, 80-83.
164 Cammaert, Het verborgen front, 825-
835. De Jong besteedt een enkele keer aan-
dacht aan Jans, Koninkrijk 10, 98.
165 Opvallend is dat De Stoppelaar Blijdeste-
ijn (1887-1955) in 1910 voor de krijgsraad 
moest komen. Vermoedelijk is daarmee een 
einde aan zijn militaire loopbaan gekomen.
166 ran 81, cdv 43, Verklaring G.H.J.M. 
Canoy, 3 november 1947; idem 4, verslag van 
een onderhoud met Frans van Burken [z.j.].
167 Cammaert, Het verborgen front, 825-
835; ran 81, cdv 43, Verklaring G.H.J.M. 
Canoy, 3 november 1947; ran 81, cdv 4, 
Verslag van een onderhoud met Frans van 
Burken [z.j.].
168 Schulten, De geschiedenis van de Orde-
dienst, 147.
169 ran 81, cdv 43, Verklaring G.H.J.M. 
Canoy, 3 november 1947; ran 81, cdv 43, 
Verslag van een onderhoud met Frans van 
Burken [z.j.].
170 ran 81, cdv 51, Verklaring C. Hoger-
land, 19 september 1946. ‘Eigenlijk illegaal 
werk verrichtte deze groep toen niet’, ver-
klaarde hij met betrekking tot de Ordedienst.
171 De Gelderlander, 28 oktober 1941. ran 
81, cdv 36, verklaring G.G. van Leeuwe.
172 De Gelderlander, 28 oktober 1941.
173 ran 81, cdv 36, Verklaring G.G. van 
Leeuwe.
174 Naast Brouwer waren dit: G.G. van 
Leeuwe; H.A.B. Scheidt; C.C. Wilhelm; N.G. 
Velthuijsen; E. Hermsen; R. van den Boog-
aard; N. Stolkman; J. Hendrick; A. Geldof; P. 
Arens; D. Arens. ran 81, cdv 42.
175 ran 81, cdv 42, Verklaring J.G. Brouwer.
176 M.A. Snoecken A.G.A. Snoeck-Pijnacker 
Hordijk waren al vroeg betrokken bij de pilo-
tenhulp. ran 81, cdv 45, Verklaring C. 
Hogerland. Zie ook: Nolet, ‘Verzetsvrouwen 
in Nijmegen’, 10-12.
177 Cammaert, Het verborgen front, 825-
835; ran 81, cd 43, Verklaring G.H.J.M. 
Canoy, 3 november 1947; idem 4, verslag van 
een onderhoud met Frans van Burken [z.j.]. 
In november 1941 werden twee onderduik-
adresgevers van Van Burken gearresteerd: 
Canoy kreeg een jaar gevangenisstraf, E.C. 
Rink een half jaar, maar na zijn gevangen-
schap kwam hij op 18 mei 1942 vrij. Een half 
jaar later, op 30 november, werd hij wederom 

gearresteerd. Uiteindelijk kwam hij op 18 
januari 1943 in Auschwitz om het leven. 
Canoy had de wapens uit de meubelzaak van 
Hoefsloot gehaald en naar Nijmegen gebracht. 
Daarmee wilde hij voorkomen dat Hoefsloots 
gezin in de problemen zou komen.
178 ran 81, cdv 4, Verslag van een onder-
houd met Frans van Burken [z.j.].
179 Van Burken ontving bonnen via Riet van 
Alebeek; ran 81, cdv 44, Van Alebeek.
180 ran 81, cdv 54, Verklaring G.J.H. 
Alink, 10 oktober 1946. Alink noemde verder 
o.a. de sdap-raadsleden Kruizinga en  
Tissing, Arie van der Stel en W.P. Schot. 
sdap-kopstuk en latere premier Willem 
Drees zou een van de bijeenkomsten in  
Nijmegen hebben bijgewoond.
181 ran 81, cdv 19, Verklaring F.H. Bies-
sels, 3 september 1946; ran 81, cdv 59,  
Verklaring N. Windt, 10 september 1946. Zie 
tevens: Stokman, Het verzet van de Neder-
landsche bisschoppen, 203-204. Op 3 augus-
tus 1941 werden katholieken door het 
episcopaat opgeroepen om de rkwv te  
verlaten.
182 ran 81, cdv 13, Verklaring G.  
Niemeijer, 11 september 1946.
183 ran 81, cdv 31, Verklaring J. Dekkers, 
11 september 1946. In de kerk aan de  
Bijleveldsingel stond een collectebus.
184 ran 81, cdv 19, Verklaring F.H.  
Biessels, 3 september 1946. In de kroniek van 
de Maria Geboortekerk wordt de collectie 
gememoreerd. ran, Chronica Domus et 
Ecclesiae Maria Geboortekerk (fotokopie).
185 De Gelderlander en pgnc, 29 augustus 
1941.
186 Stratengids Rob Essers; ran, osan 
19-5893, Stukken betreffende het op last van 
de Rijkscommissaris wijzigen van straat-
namen, die zijn ontleend aan levende leden 
van het Huis van Oranje-Nassau, te weten 
Wilhelmina, Juliana, Beatrix, Irene en Bern-
hard, jan.-mei 1942; idem, 5910, Stukken 
betreffende het besluit om de in de oorlog 
veranderde straatnamen weder hun oor-
spronkelijke namen terug te geven, nov. 
1944-april 1945. Eliëns, Nijmegen tussen 
bezetting en bevrijding, 23. Zie tevens: ran 
123, 27-30, Dagboek C.Th. Kokke, augustus 
1941.
187 De Jong, Het Koninkrijk 5, 232-240 en  
in het bijzonder 238-240.
188 ran 81, cdv 51, Verklaring C. Hoger-
land, 19 september 1946.
189 Beevor, The Second World War,  
247-267.
190 Beevor, The Second World War,  
230-246.
191 Een overzicht geeft: Timothy Snyder, 
Black earth. The holocaust as history and 
warning (New York 2015) en idem, Blood-
lands. Europe between Hitler and Stalin 
(Londen 2011).
192 Crijnen, Titus Brandsma, 353.

7
Ferm en schoorvoetend
Nijmegen en de onderdrukking (1942)
[p. 238]

1 Over de wereldwijde oorlogsvoering in het 
voorjaar van 1942: Beevor, The Second World 
War, 277-291.
2 De Gelderlander, 27 februari 1942.
3 Over de strijd in Azië: Beevor, The Second 
World War, 245-276 en 300-311; De Jong,  
Het Koninkrijk 11.
4 De Gelderlander, 2 maart 1942.
5 Over de strijd in Nederlands-Indië: Beevor,  
The Second World War, 265; De Jong,  
Het Koninkrijk, 11.
6 De Gelderlander, 10 maart 1942. Zie:  
Bodewes, De Gelderlander in oorlogstijd. 
Via: www.go2war2.nl.
7 De Gelderlander en pgnc, 10 maart 1942.
8 Zie voor een breder kader: Meershoek,  
Dienaren van het gezag, o.a. 169-189; idem, 
De geschiedenis van de Nederlandse politie, 
227-275; J.M. Breukers, Politie en bezettings-
tijd (online brochure).
9 De nazificatie ging volgens Nijmeegse 
agenten in een terugblik: ‘Telkens met kleine 
stapjes vooruit’ en men begon zich ‘terug te 
trekken zodra men voelde dat het nog niet 
ging’: ran 81, cdv 29, Verklaring van C.I.M. 
Vastbinder, F.P. Prick en A.C. Schouten, 4 
september 1946. Zie tevens: Dongelmans, 
Acht eeuwen politie in Nijmegen.
10 In 1941 hadden de nsb’ers de politieke 
gezindheid van alle korpsleden genoteerd en 
doorgegeven. Een meerderheid was rksp-
gezind; Oerlemans was volgens de lijst aan-
hanger van het Nationaal Front; niod 123, 
nsb 2031, brief 24 mei 1941. Achter een 
aantal namen staat ‘Opbouwd.’, een verwij-
zing naar de Opbouwdienst waaruit deze 
agenten afkomstig waren.
11 na 2.09.09, cabr 23 i, ii, iii (Wiebe); 
cabr 77014 i (De Ruiter); cabr 77007 
(Wanders); Beijer, Gemeentelijk beleid in 
bezettingstijd, 143 en 146; Van Liempt en 
Kompagnie (red.), Jodenjacht, 36-52.
12 Van Dijk propageerde tevens de Winter-
hulp. 15 procent, onder wie de nsb-agenten, 
droeg daaraan bij. Meer dan elders in de 
gemeente, maar nog altijd relatief weinig: 
ran 81, cdv 29, verklaring van C.I.M. Vast-
binder, F.P. Prick en A.C. Schouten, 4 septem-
ber 1946.
13 Over de status van de Politieke Dienst 
bestaat onduidelijkheid. De taakverdeling is 
te vergelijken met andere politieke recherche-
afdelingen in Nederland. Vgl. o.a. Meers-
hoek, Dienaren van het gezag, 190-210; 
Ribbens, Bewogen jaren, 108-109; Van der 
Boom, Den Haag, 99-107. Volgens Meers-
hoek zou agent W.A. Kaal de opdracht 
hebben gekregen om een politieke recherche 
op te richten: Meershoek, De geschiedenis 
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485van de Nederlandse politie, 265. Hij baseert 
zich daarbij op: na, Ministerie van Justitie, 
apz 3120.
14 na 2.09.09, cabr 23 i, ii, iii (Wiebe); 
cabr 77014 i (De Ruiter); cabr 77007 
(Wanders).
15 De hoeveelheid incidenten is schier einde-
loos. Zie: ran 2, 19-6011, Door de politie 
opgestelde rapporten betreffende bijzondere 
voorvallen, ter doorzending naar de Duitse 
autoriteiten, 1942, augustus-1943; idem, 
19-6075, stukken betreffende de wekelijks 
door de burgemeester aan de Ortskomman-
dant verstrekten rapporten betreffende bij-
zondere gebeurtenissen, etc. in de gemeente, 
1942, maart-april. Zie ook Kokke, ‘Uit het 
Nijmeegse politierapport’ voor een indicatie, 
bijvoorbeeld de verspreiding van communis-
tische pamfletten onder de werknemers van 
Smit & co in april 1942.
16 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 15 juli 1942; na 2.09.09, cabr 95306 
(Hendriksen).
17 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 15 oktober 1942. na 2.09.09, cabr 
77014 i (De Ruiter); ran, Collectie Driever, 
verklaring P.M. Berkelaar, 17 mei 1985. Hij 
meende dat De Ruiter lid was van een religi-
euze sekte. In het korps kreeg deze daarom 
de bijnaam ‘de blikken dominee’.
18 Rond de verjaardag van Hitler op 20 april 
1942, toen diens portret in de etalage stond. 
Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierapport’,  
15 mei 1942, 19-20 april 1942. Zie tevens: Len-
ferink, Politiek in Nijmegen ‘onder gewij-
zigde omstandigheden’, 55; ran 579, 237, 
Stukken betreffende de veroordeling door  
het Deutsche Landesgericht in den besetzten 
Niederländischen Gebieten te Den Haag van  
J. Martens te Nijmegen voor het verspreiden 
van een ‘deutschfeindlich’ pamflet. Zie 
tevens: niod 100, pg Arnhem voor aller-
hande rapporten.
19 na 2.09.09, cabr 28693 i (Berkhout); 
ran 579, 305, fotokopie van een verslag van 
een politieonderzoek op het Stedelijk Gym-
nasium Nijmegen naar aanleiding van de ver-
nieling van een etalageraam van de ‘Volksche 
Boekwinkel’.
20 Eliëns, Nijmegen tussen bezetting en 
bevrijding, 48-50.
21 ran 2, 40209, Stukken betreffende de 
inlevering van rijwielen door joden, 1942.
22 Het Joodsche Weekblad, 27 februari 1942. 
Een inzicht biedt het archief van het Rode 
Kruis, waar de tijdens de bezetting aange-
legde cartotheek van de Joodse Raad wordt 
bewaard.
23 ran, gn 15435, Verklaring waaruit 
blijkt dat B.D. Hertzdahl te Nijmegen voor de 
Joodse Raad te Amsterdam als medisch advi-
seur optrad. Zie tevens: Eliëns, Nijmegen 
tussen bezetting en bevrijding, 48-68.
24 Eliëns, Nijmegen tussen bezetting en 
bevrijding, 48-68; De Jong, Het Koninkrijk 5, 

721. Er was inmiddels sprake van een Con-
vent der Kerken, waarbinnen de protestantse 
kerken samen optrokken.
25 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierapport’, 
15 april 1942, 25 maart 1942.
26 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 15 mei 1942, begin mei 1942. Zie voor 
een breder kader: Van der Boom, ‘We leven 
nog’, 45-68; Van der Boom, ‘Wij weten niets 
van hun lot’.
27 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierapport’, 
15 augustus 1942.
28 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettings-
tijd, 27.
29 nimh 551/10, gegevens over Nijmegen, 
die bij het aanvalsbevel van xxvi A.K. aanwe-
zig waren.
30 niod 100, pg Arnhem, proces-verbaal 
19 juli 1941.
31 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettings-
tijd, 36-37; C.A.M. Gietman e.a. (red.), Bio-
grafisch Woordenboek Gelderland, deel 3, 
Bekende en onbekende mannen en vrouwen 
uit de Gelderse geschiedenis (Hilversum 
2002) 129-132.
32 na 2.04.87, BiZa 5136 (Steinweg).
33 Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd, 
363-366; na 2.09.09, cabr 44915 (Thomaes).
34 na 2.04.87, BiZa 5136 (Steinweg).
35 Volgens Loe de Jong solliciteerde ook de 
in opspraak geraakte oud-burgemeester van 
Hilversum K.L.C.M.I. de Wijkerslooth de 
Weerdesteijn: De Jong, Het Koninkrijk 4, 163.
36 ran 2, 19-21557. Geciteerd in: Beijer, 
Gemeentelijk beleid in bezettingstijd, 28.
37 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettings-
tijd, 37.
38 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettings-
tijd, 28.
39 Uitgebreid wordt dit beschreven in: 
Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettingstijd, 
38-48.
40 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettings-
tijd, 45-46.
41 Voor een uitgebreide uiteenzetting van de 
gebeurtenissen: Beijer, Gemeentelijk beleid 
in bezettingstijd, 39-43. Laatste verhaal: ran 
81, adcv 28, verklaring, afgelegd door P. 
Rijpkema en F.A.H.A.W. Peters, betreffende 
het verzet der ambtenaren in gemeentelijke 
dienst vanaf 1942. Ook Kokke maakte er  
melding van: ‘Weinig begrip en zeer weinig 
belangstelling ofschoon in de pers anders 
werd beweerd’; ontactisch optreden van de 
plaatselijk leider van het naf (De Vries); 
‘Toezegging tot medewerking slechts 
schoorvoetend en onder zeer veel voorbe-
houd gedaan’; Kokke, ‘Uit het Nijmeegse 
politierapport’, 15 augustus 1942.
42 Voor een breder kader: Sijes, Arbeidsin-
zet, 178-211 en 212-217.
43 na 2.15.20, rapport betreffende de ver-
richtingen van het Gewestelijk Arbeidsbu-
reau te Nijmegen gedurende de bezettingstijd 
(1941-1945), 1; idem, rapport afdeling Sauckel 

over het tijdvak 30 april 1942 tot 20 november 
1942; idem, bijlage iv, verklaring Hulleman.
44 na 2.15.20, rapport betreffende de ver-
richtingen van het Gewestelijk Arbeidsbureau 
te Nijmegen gedurende de bezettingstijd 
(1941-1945). Tevens geciteerd in: Derks,  
Je deed wat je hand te doen vond, 40.
45 Struyker Boudier, Vijftig jaar Nebo.
46 pgnc, 21 april 1941. De Centrale Keu-
kens werden gebouwd op een voormalige 
joodse begraafplaats. Over voedsel in oor-
logstijd in het algemeen: Trienekens, Voedsel 
en honger in oorlogstijd, 1940-1945. Zie 
tevens (met betrekking tot 1943): ran 49, 
56, Menulijst voor de week van 23-28 augus-
tus 1943 voor de Rijkskeukens.
47 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politie-
rapport’.
48 Beke, De Josephscholen 1877-2002, 104.
49 Van den Berg, Ideaal van mijn jeugd, 57.
50 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 15 maart 1942.
51 In de muur gemetseld koper aangetroffen, 
tussen plafond en vloer verstopte damesfiets; 
wollen dekens, rogge en tarwe. Kokke, ‘Uit 
het Nijmeegse politierapport’, 15 oktober 1942.
52 De Jong, Het Koninkrijk 6, 60-66.
53 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 15 augustus 1942. ‘Groote last van 
allerlei Duitsche dienstinstanties die zich met 
de vordering bemoeien.’ Zie tevens: niod 
100, pg Arnhem, rapport 15 augustus 1942.
54 De Jong, Het Koninkrijk 5, 871. Kokke, 
‘Uit het Nijmeegse politierapport’, 15 augus-
tus 1942. Zie tevens: niod 100, pg Arnhem, 
rapport 15 augustus 1942. De originele poli-
tierapporten zijn in niod 100, bewaard.
55 Van den Berg, Ideaal van mijn jeugd, 93; 
Struyker Boudier, Vijftig jaar Nebo, 44; Hans 
Marijnissen, ‘Heim Gelderland’, Trouw,  
25 mei 1996.
56 Diarium Berchmaniani Neomagens, 1 
september 1940-1 augustus 1953, klooster-
dagboek in het Latijn. In een brief uit 1946 
wordt abusievelijk vermeld dat het gebouw al 
op 9 mei was gevorderd. Volgens het kloos-
terdagboek was dat later. ansi, abo 4403, 
kopie brief van J. van Waesberghe, 19 juni 
1946.
57 Elgershuizen, Vijfenzeventig jaar Nebo, 21.
58 enk, pad 464.
59 ran, Collectie Driever, verklaring 
M.J.Th. Peters-Moormann, november 1985. 
Volgens zijn dochter werd Moormann meer-
dere malen bij de sd geroepen, maar ‘redde 
hij zich er altijd uit’.
60 Elgershuizen, Vijfenzeventig jaar Nebo, 18.
61 ansi, abo 4403, kopie brief van J. van 
Waesberghe, 19 juni 1946. Ze ontvingen 
36.000 gulden per jaar, vooral betaald door 
de gemeente Nijmegen.
62 Elgershuizen, Vijfenzeventig jaar Nebo, 
19-20.
63 Elgershuizen, Vijfenzeventig jaar Nebo, 
21-22.
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64 Zie voor een breder kader: Van der Boom, 
‘We leven nog’, 69-80.
65 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 15 mei 1942. Ook de verdere nazificatie 
van het onderwijs zorgde voor controverse, 
zowel binnen als buiten de onderwijssector. 
Zo ontving de directeur van het Canisius Col-
lege anti-nationaal-socialistische dreigbrie-
ven. Kokke, ‘Uit het Nijmeegse 
politierapport’, 15 juni 1942.
66 Beke, De Josephscholen 1877-2002, 104; 
niod 100, pg Arnhem, D122, stukken 
betreffende het aanbrengen van aanplak-
biljetten van ss en Nederlandse Jeugdstorm 
in scholen tegen de wil van de betrokken 
besturen in, Nijmegen.
67 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politie-
rapport’, 15 mei 1942, 19 april 1942.
68 Wel werd de Nijmeegse onderwijsinspec-
teur Stoopman ontslagen, omdat hij partij 
koos voor de Hazenkampschool.
69 na 2.0.09, cabr 27652 (Bruil); De Pater, 
Het schoolverzet, 224-257. De affaire wordt 
ook besproken in: Derks, Je deed wat je hand 
te doen vond, 22-25; ran 81, cdv 13, verkla-
ring G. Niemeijer, 11 september 1946. Oos-
terlee, Kleiwegt en Niemeijer zouden zich  
op de achtergrond met de affaire hebben 
bemoeid door ouders en leraren over te halen 
niet met de maatregelen akkoord te gaan.
70 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 15 mei 1942, begin mei 1942 en 15 juli 
1942.
71 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 15 juni 1942. Kokke vermeldt meerdere 
ontsnappingen. Op 20 augustus ontsnapte 
een zekere Th.J. van Fulpen, die een dag later 
weer werd aangehouden door de sipo. Een 
agent werd ontslagen wegens het heimelijk 
binnensmokkelen van brood en nalatigheid 
bij de arrestatie in november; zie Kokke, 16 
november 1942, ontsnapping op 25 oktober, 
ontslag op 15 november.
72 Crijnen, Brandsma, 378-399. Zie tevens: 
Von Freitag Drabbe Künzel, Kamp Amers-
foort.
73 Voor een gedetailleerd inzicht in de 
Duitse rechtspleging in Nederland: Von  
Freitag Drabbe Künzel, Het recht van de 
sterkste. Duitse strafrechtspleging in bezet 
Nederland; De Jong, Koninkrijk 8, 318-359.
74 ran 81, cdv 51, Verklaring mej. A.A.J. 
Walraven, 17 september 1946. Samen met 
Broers werden ook Walraven, Versloot en 
Meulenberg vrijgesproken.
75 Het lof-proces in Maastricht is ook  
wel het ‘Proces Zomer’ genoemd, naar de in 
Nederland gedropte agent. In Memoriam. 
307 verzetslieden van den od (Den Haag 
1950), 8; Schulten, De geschiedenis van de 
ordedienst, 106-107.
76 ran 81, cdv 50, Verklaring van dr.ir. 
K.E. Stork, betreffende zijn activiteiten in het 
Legioen Oud Frontstrijders, in de Oranje-
wacht, in de spionagegroep Zomer, en in de 

L.O. vanaf september 1940, 17 november 
1946. Zie tevens: In Memoriam. 307 verzets-
lieden van den od, 15; www.oorlogsdoden-
nijmegen.nl.
77 ran 81, cdv 51, Verklaring mej. A.A.J. 
Walraven, 17 september 1946; www.oorlogs-
dodennijmegen.nl.
78 Ties Cavaljé, Nijmeegse Biografieën,  
Jaarboek Numaga (2007), 44; J.W. Ooms en 
B.J. van Os, De drie-en-dertig van Soesterberg 
(Baarn 1974). Zie tevens: Reformatorisch 
Dagblad, 25 november 1992; www.oorlogs-
dodennijmegen.nl.
79 ran 81, cdv 43, Verslag van een verkla-
ring, afgelegd door G.H.J.M. Canoy tegen-
over A.A.W.J. van Hedel, betreffende zijn 
activiteiten in de verzetsgroep Oranjewacht 
en in de O.D. in 1940 en 1941, 3 november 
1947.
80 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’.
81 Het gijzelaarskamp werd ook wel Kamp 
Beekvliet genoemd. Zie voor een overzicht  
en namenlijst van gegijzelden: Gedenkboek 
gijzelaarskamp Beekvliet, St. Michielsgestel. 
Op 13 juli 1942 werden opnieuw vijf Nijme-
genaren gegijzeld, onder wie B.G. Kreiter, 
een hoofdambtenaar van Rijkswaterstaat.
82 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 15 augustus 1942.
83 ran 81, cdv 32, Verklaring C.J.A.M.  
ten Hagen, 18 en 19 augustus 1946.
84 De Jong, Het Koninkrijk 8, 136-151.
85 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 16 juli 1942, 5-11 juli 1942. Op 13 juli 
ging de kabelwacht van start.
86 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierapport’, 
15 augustus 1942.
87 niod 178, Railwacht 5c, overzicht van 
bewaakte baanvakken.
88 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierapport’, 
16 november 1942.
89 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierapport’, 
16 november 1942. In Gelderland en Overijs-
sel nam de sabotage toe.
90 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierapport’, 
15 oktober 1942.
91 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierapport’, 
15 augustus 1942. Zie tevens: Van Liempt en 
Kompagnie (red.), Jodenjacht, 36-42; na 
2.09.09, cabr 1866/108922 (Van Dijk).
92 Zie voor een breder kader: Koreman, 
Gewone helden. De Dutch-Paris ontsnap-
pingslijn, 1942-1945; De Graaff, Schakels 
naar de vrijheid. Pilotenhulp in Nederland tij-
dens de Tweede Wereldoorlog.
93 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 15 augustus en 15 oktober 1942: Fran-
sen in de trein naar Roosendaal gestapt. Ook 
Amerikanen werden in de stad gearresteerd.
94 De ‘Endlösung’ van de Europese joden 
werd onder meer op de Wannsee-conferentie 
van 20 januari 1942 besproken. Wanneer het 
besluit precies is genomen en met wiens 
medeweten, daarover verschillen historici 

van mening. Een uitgebreide Nederlands-
talige inleiding op dit grote thema bieden: 
Griffioen en Zeller, Jodenvervolging in 
Nederland, Frankrijk en België, 1940-1945. 
Overeenkomsten, verschillen, oorzaken;  
Van der Boom, ‘Wij weten niets van hun lot’; 
Croes en Tammes, Gif laten wij niet voort-
bestaan; Boterman, Duitse daders. Een klas-
sieker is: Presser, Ondergang.
95 ran, Collectie Driever, Alfred Vyth. De 
laatste schreef deze notitie op 30 maart 1945 
in een terugblik op de oorlogsjaren. Dit citaat 
is tevens te vinden in: Beijer, Gemeentelijk 
beleid in bezettingstijd.
96 Theloosen, Rond het Joodse Gedenkte-
ken 5, Benedenstadnieuws 12 (nr. 7 april 
1996), 4.
97 Zie voor een gedetailleerde analyse: 
Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettingstijd, 
159-191.
98 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierapport’, 
15 oktober 1942.
99 Eliëns, Nijmegen tussen bezetting en 
bevrijding, 50.
100 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 15 oktober 1942. ran 163, 27-30, Dag-
boek C.Th. Kokke, 17 oktober 1942.
101 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 15 oktober 1942; Theloosen, Rond het 
Joodse Gedenkteken 6, 3-4.
102 na 2.09.09, cabr 77005 (Kaal); cabr 
77007 (Wanders).
103 ran 2, 1553-1942, Brieven van Van Dijk 
betreffende de Dag der Nederlandsche  
politie, 9 november 1942; niod 100, pg 
Arnhem, verslag omtrent organisatie en  
verloop Dag der Nederlandsche politie,  
14 november 1942.
104 Zie voor een uitgebreidere toelichting: 
Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettingstijd, 
182. Beijer heeft getuigen gesproken. Voor 
zover bekend zijn die getuigenverklaringen 
niet als transcript bewaard.
105 Het Oorlogsdagboek van Mej. P. Dozy, 
84. Via: www.geschiedenisgroesbeek.nl.
106 www.oorlogsdodennijmegen.nl;  
www.joodsmonument.nl.
107 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 16 december 1942. Van de ‘gearres-
teerde’ joden keerde één man volgens het 
politierapport terug, wellicht omdat hij  
een vrijgeleide had (gekregen). ran,  
Collectie Driever, verklaring Ernst ter Welle, 
22 februari 1985.
108 ran 81, cdv 29, Verklaring van  
C.I.M. Vastbinder, F.P. Prick en A.C.  
Schouten, 4 september 1946.
109 ran 81, cdv 29, Verklaring van  
C.I.M. Vastbinder, F.P. Prick en A.C.  
Schouten, 4 september 1946. Zie tevens: 
Meershoek, Dienaren van het gezag; idem, 
De geschiedenis van de Nederlandse politie, 
275-287.
110 ran 81, cdv 29, Verklaring van  
C.I.M. Vastbinder, F.P. Prick en A.C.  
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487Schouten, 4 september 1946. Beijer, Gemeen-
telijk beleid in bezettingstijd, 183-184.
111 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 16 september en 15 oktober 1942.  
Volgens Eliëns doken zo’n zestig joodse  
Nijmegenaren onder. Eliëns, Nijmegen 
tussen bezetting en bevrijding, 50.
112 In november werden twee Nijmegenaren 
gearresteerd die een persoonsbewijs aan een 
jood probeerden te verkopen: Kokke, ‘Uit het 
Nijmeegse politierapport’, november 1942-16 
december 1942.
113 A.M.A.J. Driessen, ‘Jo Heinsius, 1904-
2006, apotheker’, In: Biografisch Woorden-
boek voor Gelderland, 10.
114 Broersma, Buigen onder de storm – 
Levensschets van Philip Mechanicus 1889-
1944, 91 en 110-114.
115 Broersma, Buigen onder de storm – 
Levensschets van Philip Mechanicus 1889-
1944, 111.
116 Philip Mechanicus, In dépôt. Dagboek 
uit Westerbork (Amsterdam 1964). Mechani-
cus werd op 12 oktober 1944 doodgeschoten 
in het concentratiekamp Auschwitz-Bir-
kenau.
117 Rose Jakobs, Roos die nooit bloeide. 
Dagboek van een onderduikster, 1942-1944 
(Amsterdam 1999); Nolet, ‘Onderduiken in 
Nijmegen’, Jaarboek Numaga 64 (2017).
118 ran, Collectie Driever, verklaring Alfred 
Vyth.
119 Kokke beschreef hoe joodse Nijmege-
naren zich probeerden te redden: ‘Van de 4 
joden van 27 augustus, aangehouden wegens 
onttrekking aan opkomst voor werkkamp, 
had 1 jood zich onnodig aan beide benen 
laten opereren in het ziekenhuis’. Kokke, ‘Uit 
het Nijmeegse politierapport’, 16 september 
1942.
120 ran 81, cdv 52, Verklaring W.P.J.A. 
Weebers, 4 september 1946.
121 Een inzicht in het werk (en de arrestatie) 
van Groeneveld en Lagerwerff geeft: na 
2.09.09, cabr 76644 (Hooge).
122 na 2.09.09, cabr 23 i, ii, iii (Wiebe).
123 Fritz Tauber, Rondom Westerbork (Her-
inneringscentrum Kamp Westerbork 2004). 
Een samenvatting van zijn onderduikgeschie-
denis is te vinden op: www.willemsmithisto-
rie.nl.
124 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 16 september 1942; 15 oktober 1942.  
‘In Tilburg werden personen aangehouden 
die in Nijmegen hielpen joden over de grens 
te brengen. Op station Nijmegen een Poolse 
en twee Duitse joden aangehouden, waren op 
zoek naar een onderduikplek; joden met ver-
valst persoonsbewijs aangehouden. Joods 
echtpaar dat lang onzichtbaar was, aange-
houden. Politie houdt joden uit andere plaat-
sen (Groningen, Amsterdam, Den Haag) aan 
in Nijmegen, mensen die betrokken zijn bij 
het geven van onderduikhulp (pensionhou-
der, vrouw, geneesheer). Een moeder en een 

zuster van een ondergedoken joodse Nijme-
genaar werden door de politie gearresteerd 
omdat ze diens verblijfplaats niet konden  
of wilden onthullen.’
125 ran, Collectie Driever, verklaring  
P.M. Berkelaar, 17 mei 1985.
126 Bundesarchiv Berlin, nsdap-Mitglie-
derkarteikart Karl Herfurth (Halle, 30 april 
1901); Volker Koop, Dem Führer ein Kind 
schenken. Die ss-Organisation Lebensborn 
e.v. (Keulen 2007), 207. Zie tevens: Van 
Gennip, ‘Ad maiorem Berchmaniani glo-
riam!’, Jaarboek Numaga 64 (2017), 111-113.
127 De naam van Herfurth valt veelvuldig in 
de cabr-dossiers van de Politieke Dienst in 
Nijmegen. Bijvoorbeeld: na 2.09.09, cabr 
76644 (Hooge); cabr 23 i, ii, iii (Wiebe); 
cabr 1866/108922, (Van Dijk).
128 na 2.09.09, cabr 76644 (Hooge).
129 ran Collectie Driever, verklaring Louis 
de Wijze. 
130 na 2.09.09, cabr 76644 (Hooge).  
Uiteindelijk werd Groeneveld alsnog opge-
pakt, in de metro van Parijs, op weg via een 
vluchtlijn naar neutraal gebied. Hij overleefde 
de concentratiekampen Buchenwald en Mit-
telbau-Dora.
131 Ook van Prins werden eigendommen 
gestolen. na 2.09.09, cabr 76644 (Hooge). 
Zie tevens: Van Liempt en Kompagnie (red.), 
Jodenjacht, 40-42.
132 Er zijn na de oorlog ook verklaringen 
afgegeven dat Van Dijk zich zou hebben 
bedacht en de agenten sommeerde de spullen 
terug te brengen. Zie tevens: Van Liempt en 
Kompagnie (red.), Jodenjacht, 42.
133 na 2.09.09, cabr 23 i, ii, iii (Wiebe); 
na 2.09.09, cabr 76644 (Hooge).
134 Er was enige ruzie over de verdeelsleutel, 
maar dat werd in der minne geschikt.
135 na 2.09.09, cabr 23 i, ii, iii (Wiebe); 
na 2.09.09, cabr 76998 (Van Elferen).
136 Officieel vanwege de kans op inbraken, 
die ook buiten de Politieke Dienst om plaats-
vonden, weersomstandigheden en bezwaren 
van de gasfabriek en waterleiding, die de 
leegstaande panden gevaarlijk vonden. ran, 
osan, 40213, stukken betreffende het pro-
bleem van de gemeente Gasfabriek en Water-
leiding met verzegelde woningen van joden.
137 na 2.09.09, cabr 28555 (Manche).
138 na 2.09.09, cabr 77005 (Kaal); na 
2.09.09, cabr 76998 (Van Elferen).
139 ran 2, 40212, stukken betreffende  
de opslag van inboedels in Unitas aan het 
Valkhof.
140 na 2.09.09, cabr 77005 (Kaal).
141 Kokke noteerde het als volgt: ‘Uit joden-
woningen inboedels verwijderd. Vele joden-
woningen onbewoond. Meubels lijden van 
weer en moeten weggehaald door vriendjes; 
ook levensmiddelen. Zullen bederven 
(daarom maar weggehaald door vriendjes). 
Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierapport’,  
16 november 1942.

142 na 2.09.09, cabr 108268 (Van Wezel).
143 www.oorlogsdodennijmegen.nl.
144 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 16 november 1942. Dit blijkt ook uit het 
dagboek van Petronella Dozy: ‘Toen de arme 
verdreven Joden door de stad gevoerd 
werden, heeft de bevolking hen nog van alles 
toegestopt; met name werd in dit opzicht de 
Augustijnestraat genoemd. Er waren o.a. bij 
de twee, ieder meer dan 80 jaar oude, dames 
de Haas, die in een villaatje op de Berg en 
Dalscheweg woonden; hun groenteboer  
– ‘“Ik kon ’t niet aanzien, die oude stakkers”, 
zooals hij later zeide – “heeft hun valiesje 
voor ze gedragen.”’ In: Het Oorlogsdagboek 
van Mej. P. Dozy, 84. Via: www.geschiedenis-
groesbeek.nl. Zie tevens: niod 100, pg 
Arnhem, bijvoorbeeld rapport 13 november 
1942.
145 Zie voor een breder kader: Bart van der 
Boom, ‘Wij weten niets van hun lot’; Moore, 
Victims and survivors.
146 ran 579, 331, Brief van Joke de Wijze, 
joodse inwoonster, geboren te Boxmeer en 
gestorven te Auschwitz, aan haar vriendin 
Tiny Swart, geschreven vlak voor haar arres-
tatie en deportatie, en een brief van Tiny 
Swart aan haar oom Louis de Wijze over Joke 
de Wijze en hun schooltijd in Nijmegen; ran 
579, 332, briefkaarten van de joodse inwoon-
sters Elly en Kitty de Wijze aan familieleden, 
die door hen op weg naar concentratiekamp 
Auschwitz uit een trein zijn gegooid, met 
kopieën.
147 Zie voor deze thematiek: Van der Boom, 
‘Wij weten niets van hun lot’, 75-100; Moore, 
Victims and survivors, 1-18. Zie tevens: Boyd 
van Dijk, Leven naast het Kamp. Kamp Vught 
en de Vughtenaren, 1942-1944 (Amsterdam 
2013); Blom, Hoe was het mogelijk?, 12.
148 na 2.09.09, cabr 108268 (Van Wezel).
149 ran, Collectie Driever, verklaring Ernst 
ter Welle, 22 februari 1985.
150 Deze thematiek staat centraal in: Van 
Liempt en Kompagnie (red.), Jodenjacht.
151 ran 163, 27-30, Dagboek C.Th. Kokke. 
13 september 1942. Tevens geciteerd in:  
Lenferink, Politiek in Nijmegen ‘onder  
gewijzigde omstandigheden’, 72-73.
152 Beevor, The Second World War, 277-291 
en 312-326.
153 Beevor, The Second World War, 339-
340.
154 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politie-
rapport’, 16 september 1942.
155 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 16 november 1942. Een ander gerucht 
meende dat gepensioneerden uit Nijmegen 
geëvacueerd zouden worden. Kokke, 16 
december 1942.
156 De Jong, Het Koninkrijk 7, 534-537. 
Nederlandse oorlogsvrijwilligers werden met 
de ss-divisie Wiking ingezet bij de opmars 
naar de Kaukasus, De Jong, Het Koninkrijk 7, 
606; Beevor, The Second World War, 327-343.
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157 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politie-
rapport’, 15 oktober 1942.
158 ran 3000.148, Aankondiging van de 
nsb dat Ernst Voorhoeve, H.J. Leeuwenberg 
en Melchert Schuurman naar het oostfront 
gaan en een lezing daarover houden in de 
grote zaal van de Harmonie in Nijmegen, op 
22 juli 1942. Tussen 1942 en 1943 vervulde 
ook Beauftragte Emil Schneider frontdienst 
aan het oostfront. In 1943 keerde hij terug 
naar Gelderland. Van Heusden en Van den 
Heuvel, Het pijnlijk herstel, 22.
159 De Jong, Het Koninkrijk 6, 466.
160 na 2.0.09, cabr 66950 (Voorhoeve).
161 De Jong, Het Koninkrijk 6, 970-972. 
162 Op 13 maart 1942 viel de sipo-sd 
binnen in het huis van Somer in het bij Breda 
gelegen Ginneken. De kapitein was niet 
thuis, hij was gewaarschuwd door een mede-
werker van het Etnografisch Museum van de 
kma in Breda. Met hulp van Brejaart en de 
familie Van Niftrik in Putte begon hij aan een 
tocht over de Zwitserse Weg. Nadat Somer 
was weggegaan, drong zich de vraag op wie 
hem zou opvolgen.
163 ran, Collectie Driever, verklaring 
M.J.Th. Peters-Moormann, november 1985. 
Ze werden daar uiteindelijk volgens hun 
zuster Riet bevrijd door Frans Moormann in 
oktober 1943.
164 ran 81, cdv 41, rapport F.J.W.A. Albers 
Pistorius, 24 september 1946. De Nijmeegse 
tak van pietab stond volgens Albers Pisto-
rius onder leiding van bouwkundige P.J.F.  
van Horssen met als medewerkers onder 
meer politierechercheur A.H. Marcusse.  
In Arnhem zorgden W. van de Pol, wacht-
meester H. van der Linde, R.G. van Echten  
en parketwachter Huisman voor inlichtingen; 
in Ede A. Plaisir en later politierechercheur 
Van den Brink; in de Achterhoek de uit Nij-
megen afkomstige mr. F. Sassen; in Zutphen 
mr. Messchaert; in Harderwijk een zekere 
Langlois van den Berg, die werkzaam was  
als hoofdcontroleur van de C.C.D.; in Apel-
doorn een zekere ‘Koopman’, die louter 
onder zijn schuilnaam bekend was; het  
westelijk deel van Gelderland stond onder  
leiding van de Nijmegenaar J. Schiphorst, 
waarmee Albers Pistorius al eerder had 
samengewerkt.
165 niod 249-1325, pietab oxo, verkla-
ring van P.C.A.M. de Kort, Amsterdam  
13 januari 1948.
166 Zie voor een breder kader: Mak,  
De levens van Jan Six.
167 ran 81, cdv 47, Verslag van een verkla-
ring, afgelegd door L.M. Laarmans tegenover 
dr. V.A.M. Beermann, betreffende zijn activi-
teiten in de groep Hogerland en in de groep 
Thijssen, vanaf september 1940 tot mei 1943, 
en zijn verdere illegale werk, 31 augustus 
1945. Volgens Laarmans behoorden naast 
Huissoon en knil-radiotelegrafist Van 
Doorn, ook kleermaker J. van der Heijde en 

keurmeester P. Will tot de contacten van 
Thijssen in Nijmegen.
168 ran 81, cdv 26, Verslag van een ver-
klaring, afgelegd door A.A.W.J. van Hedel 
tegenover A. Timmers, betreffende zijn acti-
viteiten in het verzet, tot oktober 1942  
in Eindhoven en daarna in Nijmegen, als 
ambtenaar der Nederlandse Spoorwegen,  
30 november 1945.
169 Zie vorige.
170 Bruineman. Vrij Nederland, anti-Duitse 
geschriften. Kokke, ‘Uit het Nijmeegse  
politierapport’, 15 oktober 1942.
171 Zie voor een breder kader: Winkel,  
De ondergrondse pers, 322-333; Mulder  
en Koedijk, H.M. van Randwijk.
172 Wiardi Beckman kwam in 1945 om  
het leven in het concentratiekamp Dachau.
173 ran 81, cdv 44, Brief van R. Goed hart-
Van Alebeek aan V.A.M. Beermann, 25 sep-
tember 1946.
174 Ook lof’er Nico van der Stad zou vol-
gens Van Alebeek exemplaren vanuit Amster-
dam naar Nijmegen hebben gebracht, totdat 
hij werd aangehouden. ran 81, cdv 44, 
brief van R. Goedhart-Van Alebeek aan 
V.A.M. Beermann, 25 september 1946. Zie 
ook: Rosendaal, ‘De ondergrondse pers in 
Nijmegen’, 171-172. In feite kan op iedere 
Nijmegenaar die een blad naar de stad bracht 
het predicaat ‘verspreider’ worden geplakt. 
Daarin schuilt ook een probleem. Bekend zijn 
enkel de verspreiders of de verspreidingsnet-
werken die na de oorlog in getuigenverklarin-
gen worden genoemd, die in strafdossiers 
aan de orde komen of door de politie zijn 
onderschept – en als zodanig in de bewaard 
gebleven rapporten staan vermeld.
175 ran 163, 27-30, Dagboek C.Th. Kokke. 
Rosendaal, ‘De ondergrondse pers in Nijme-
gen’, 171-172. Rosendaal schrijft dat ‘het 
lezerspubliek van Het Parool in vergelijking 
tot andere illegale bladen en tot elders in 
Nederland beperkt’ bleef in Nijmegen. Derks 
bevestigt dit: Je deed wat je hand te doen 
vond, 49.
176 Rosendaal, ‘De ondergrondse pers in 
Nijmegen’, 172. De Waarheid: Galesloot en 
Legene, Partij in het verzet, 57-62; Hansje 
Galesloot, Susan Legêne en Joop Morriën,  
De Waarheid in de oorlog. Een bundeling  
van illegale nummers uit de jaren 1940-1945 
(Amsterdam 1980).
177 De Jong, Het Koninkrijk 5, 759. Crijnen, 
Titus Brandsma, 437-445.
178 Interview A. (Aimée) van Hövell van 
Wezeveld en Westerflier met de auteur.
179 na 2.15.20, Rapport betreffende de ver-
richtingen van het Gewestelijk Arbeidsbu-
reau te Nijmegen gedurende de bezettingstijd 
(1941-1945). Zie tevens: Derks, Je deed wat  
je hand te doen vond, 40; ran 81, cdv 24, 
verklaring D.J.C. Augustinus, 4 januari 1947.
180 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politie-
rapport’, 16 december 1942.

181 Brabers, Faculteit der rechtsgeleerdheid, 
148-150.
182 De Raad van Negen was voortgekomen 
uit de Nederlandse Studenten Federatie.
183 Jozef van Hövell van Wezeveld en Wes-
terflier bleef na zijn vertrek uit Nijmegen 
betrokken bij het verspreiden van het blad. 
ran 81, cdv, verklaring B.G.M. van Ogtrop, 
3 september 1946; Rosendaal, ‘De onder-
grondse pers in Nijmegen’, 172; Cammaert, 
Het verborgen front, 1096. In Nijmegen nam 
vice-praeses Paul van der Maesen de Som-
breff de rol van praeses over na Van Hövells 
vertrek uit de stad. Hij zat tot juni 1944 in de 
Raad van Negen namens de Nijmeegse stu-
denten en coördineerde het verspreiden van 
De Geus. In juni volgde M.M.L.G.M. Custers 
hem op in de Raad van Negen. Zie: niod, 
docii 249-0811, ‘Nijmeegse universiteit 
1938-1945’.
184 Mussert had de interne machtsstrijd 
daarmee in zekere zin gewonnen. De Jong, 
Het Koninkrijk 6, 374-376.
185 Het nieuws stond onder andere in de 
pgnc, 24 februari 1943. Zie tevens: Eliën, 
Tussen bezetting en bevrijding, 127.
186 Gegevens betreffende de provincie  
Gelderland over 1942, 4-5. Deze gegevens 
waren gebaseerd op het aantal leden van het 
Nederlands-Israëlitische kerkgenootschap  
in Nijmegen.
187 ran, osan 19-26.266, Stukken betref-
fende de opgave aan de Rijksinspectie van de 
Bevolkingsregisters van joden. Om precies te 
zijn een brief die Van der Velden schreef aan 
Rijksinspectie van de Bevolkingsregisters op 
21 december 1942. Ook geciteerd in: Beijer, 
Gemeentelijk beleid in bezettingstijd, 178 en 
267.
188 ran, Collectie Driever, verklaring  
De Wijze.
189 Beijer, Gemeentelijk beleid in  
bezettingstijd, 179.
190 www.oorlogsdodennijmegen.nl; Tames, 
Doorn in het vlees.
191 Zie: Stratengids Rob Essers.

8
Dwingende omstandigheden
Nijmegen en het keerpunt (1943)
[p. 270]

1 Lindeijer e.a., Robert Regout, 79-101, 
aldaar 92-94. 
2 pgnc, 28 januari 1943. Zie tevens: Jo Cals, 
‘Moderator Regout’, Vox Carolina 15 (1945) 
4.
3 pgnc, 28 januari 1943.
4 De brandstichting in de Rembrandt-
bioscoop is nooit geheel opgehelderd. 
5 De Jong, Het Koninkrijk 6, 602-604. In het 
‘politierapport’ van Kokke staan verschil-
lende aantekeningen over symbolische 
acties. Op Koninginnedag in 1942 was er bij-
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489voorbeeld sprake van nationalisme op straat, 
al was de politie van mening dat de dag kalm 
verliep. In de avonduren waren er onder meer 
rood-wit-blauwe papieren en oproepen tot 
demonstraties verspreid. Tegen enkele Nij-
megenaren werd proces-verbaal aangetekend 
‘vanwege nationalistische manifestatievor-
men’. Het nieuws van de geboorte van prin-
ses Margriet in 1943 werd ook door Kokke 
gesignaleerd: ‘Bij geboorte van prinses bij 
een school pamfletten verspreid. Verder niet 
veel te bespeuren’ en ‘Protestantse kerken 
gebeden voor welzijn van Oranjehuis’. 
Kokke, ‘Uit het verslag van de Nijmeegse 
politie’. Zie tevens: ran, 579, 302, Stukken 
betreffende het koninklijk huis, gebruikt als 
teken van nationale verbondenheid tussen 
het Nederlandse volk en de Oranjes en van 
verzet tegen de bezetter.
6 Zo blijkt bijvoorbeeld uit een aantekening 
uit januari 1943: ‘Hoop op ineenstorting 
Duitsland leeft weer op. Anti’s worden bruta-
ler, o.a. door toegenomen activiteit van Eng. 
Zender. Betrapping op heeterdaad is bijna 
onmogelijk door toenemende mate van vei-
ligheidsmaatregelen’, Kokke, ‘Uit het verslag 
van de Nijmeegse politie’.
7 pgnc, 23 januari 1943 en 29 januari 1943.
8 De Jong, Het Koninkrijk 6, 534-537 en 
604-612. De datum 2 februari 1943 wordt 
doorgaans gehanteerd als einddatum van de 
slag, omdat de laatste nog onafhankelijke 
opererende Duitse eenheden zich pas op die 
dag overgaven. Paulus was een dag voor de 
overgave door Hitler tot veldmaarschalk 
benoemd. 
9 pgnc, 4 februari 1943. Zie ook: De Jong, 
Het Koninkrijk 6, 609-610.
10 Beevor, The Second World War, 387-400. 
11 pgnc 20 februari 1943 en 22 februari 
1943. Daarmee muntte hij een begrip dat 
sindsdien gelijkstaat aan het betrekken  
van de gehele maatschappij bij de oorlogs-
voering.
12 De Jong, Het Koninkrijk 7, 515-543. 
Hoofdstuk met de titel ‘Ommekeer’; Beevor, 
The Second World War, 374-400.
13 ran, 1325, 19 en 26, Dagboek K.M. 
Waaldijk, 1 januari 1941 en 1 januari en 5 
februari 1943.
14 ran, 1325, 25, Dagboek K.M. Waaldijk, 
12 september 1942; 26 oktober 1942. 
15 ran, 1325, 25, Dagboek K.M. Waaldijk, 
28 november 1942.
16 ran, 1325, 25, Dagboek K.M. Waaldijk, 
30 november 1942. 
17 ran, 1325, 20, Dagboek K.M. Waaldijk, 
10 maart 1941. Ze memoreerde ook hoe er op 
haar werk in het algemeen denigrerend over 
joden werd gesproken, 1 juli 1942. 
18 Lenferink, Politiek in Nijmegen onder 
‘gewijzigde omstandigheden, 74. niod, 
nsb, Mutatierapporten. Van januari 1942 tot 
juni 1942. Ledental ging van 733 naar 719; na 
de gebiedsuitbreiding tussen de 873 en 937. 

19 In een intern rapport werd over ‘ongeveer 
1000’ leden gesproken. niod, 123, nsb, 
1998, controle rapport kring 23 Nijmegen, 
juni 1942. In een daaropvolgend rapport over 
1003 leden en sympathisanten, idem, decem-
ber 1942.
20 niod, 123, nsb, 2031, rapport atl  
Gelderland, 3 april 1943.
21 niod, 123, nsb, 1998, controle-rapport. 
Tevens geciteerd in: Lenferink, Politiek in 
Nijmegen ‘onder gewijzigde omstandighe-
den’, 73. Zie daarnaast: De Jong, Het Konink-
rijk 6, 389-393. 
22 na, 2.09.09, cabr, 27404 (Wittekamp). 
Johan Wittekamp was vanaf 1935, op een 
korte onderbreking na, lid van de nsb. Van 
zijn afmelding kreeg hij aan het begin van de 
bezetting spijt, want hij betaalde in 1940 een 
bedrag voor het terugkrijgen van zijn oude 
stamboeknummer en bijbehorende statuur. 
Naar eigen zeggen onverwacht – hij had geen 
idee waarom ze bij hem waren uitgekomen – 
was hij in 1941 uitverkoren tot kringleider. 
23 De Jong, Het Koninkrijk 6, 413. De Jong, 
Het Koninkrijk 6, 407-422.
24 na, 2.09.09, cabr, 27404 (Wittekamp). 
‘Bij de Duitsche instanties stond ik bekend 
als anti-Duits. Ik had een geweldige afschuw 
van de ss.’ 
25 niod, 123, nsb, 2031, rapport atl  
Gelderland, 3 april 1943.
26 ran, 163, 27-30, Dagboek C.Th. Kokke. 
13 september 1942; Lenferink, Politiek in Nij-
megen ‘onder gewijzigde omstandigheden’, 
72. 
27 pgnc, 26 oktober 1942; in het Kringhuis 
op de Waldeck Pyrmontsingel 71 en in de zaal 
van De Harmonie aan de Lange Burchtstraat 
bleef de beweging ook samenkomen voor 
kleinere besloten vergaderingen. Op basis 
van partijkrant Volk en Vaderland lijken er 
tevens vergaderingen te zijn georganiseerd 
op onder meer het Maasplein in het Water-
kwartier, aan de Distelstraat in de Wolfskuil 
en Jacobslaan in de Hazenkamp. Mogelijk 
waren deze vergaderingen op buurtniveau 
bedoeld als drempelverlaging, als ze tenmin-
ste door zijn gegaan. Er is namelijk, naast de 
aankondiging, weinig over terug te vinden. 
Volk en Vaderland, 9 oktober 1942; Volk en 
Vaderland, 16 oktober 1942. 
28 De nsb beschikte ook over Huize (Villa) 
Kerstendal in Berg en Dal, een rusthuis voor 
moeders. 
29 De Jong, Het Koninkrijk 6, 403-406. 
30 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’, 15 oktober 1942. Zie tevens: niod, 
100, pg, Arnhem. 
31 ran, 149, 128, memo, 18 november 1943. 
Uiteindelijk werd de situatie gesust. 
32 Dit blijkt duidelijk uit cabr-dossiers van 
Nijmeegse collaboratieverdachten. Voor een 
breder kader: Damsma, Nazis in the Nether-
lands, 141-176; De Jong, Het Koninkrijk 6, 511. 
33 Volk en Vaderland, 16 oktober 1942.

34 Lenferink, Politiek in Nijmegen ‘onder 
gewijzigde omstandigheden’, 73. Lenferink 
baseert zich hierbij op niod, nsb, 1957.  
Zie tevens: De Jong, Het Koninkrijk 6, 382. 
35 na, 2.09.09, cabr, 27404 (Wittekamp). 
Blokzijl zou op 31 januari 1944 opnieuw naar 
Nijmegen komen. 
36 De beweging bleef ondanks de geprivile-
gieerde positie, zelf evengoed onder curatele 
van de bezetter staan. Zo werd een december-
nummer van De Zwarte soldaat uit 1942 in 
Nijmegen door de sipo-sd om onbekende 
redenen in beslag genomen. Kokke, ‘Uit het 
Nijmeegse politierapport’. 
37 na, 2.09.09, cabr, 24 i, ii, iii  
(Verstappen).
38 na, 2.09.09, cabr, 24 i, ii, iii  
(Verstappen); Beijer, Gemeentelijk beleid  
in bezettingstijd, 143-145; Van Liempt en 
Kompagnie (red.), Jodenjacht, 42-50, 110-
113, 207-212. Deze bundel besteedt uitvoerig 
aandacht aan Verstappen. 
39 ran, 81, cdv, 29, verklaring van C.I.M. 
Vastbinder, F.P. Prick en A.C. Schouten,  
4 september 1946. Beijer, Gemeentelijk 
beleid in bezettingstijd, 136. Het programma 
bestond daarnaast onder meer uit exerceren 
en sportbeoefening. 
40 Meershoek, De geschiedenis van de 
Nederlandse politie, 291-299. 
41 Het bovenstaande is gebaseerd op: na, 
2.09.09, cabr, 66477 (Van Lokhorst); na, 
2.04.87, BiZa, 4730 (Van Lokhorst); na, 
2.04.67, za, 18006 (Van Lokhorst); een door 
Rob Essers opgesteld genealogisch overzicht 
(in bezit auteur) en informatie uit: Beijer, 
Gemeentelijk beleid in bezettingstijd. 
42 ‘Het verborgen front’ is de titel van de 
studie van A.P.M. Cammaert naar het verzet 
in Limburg. 
43 ran, 81, cdv 41, rapport F.J.W.A. Albers 
Pistorius, 24 september 1946; niod, 249-
1325, pietab oxo, verklaring van P.C.A.M. 
de Kort, Amsterdam 13 januari 1948. Zie 
tevens: Cammaert, Het verborgen front, 1127.
44 ran, 81, cdv, 41, rapport F.J.W.A. Albers 
Pistorius, 24 september 1946. Duitse contac-
ten van Albers Pistorius waren naast Rehorst 
bijvoorbeeld de sipo-sd-deserteur Walt van 
Praag en een zekere Schaiffes, via wie hij in 
contact kwam met Inselverlag, een organisatie 
waarover weinig bekend is. Zie tevens: duits-
verzet.wordpress.com. In de loop van de 
bezetting onderhielden Nijmeegse verzets-
kringen ook contact met een zekere juffrouw 
Eckholt, die werkzaam was bij de cartotheek 
van de sipo-sd. Zij speelde informatie door. 
ran, 81, cdv, 19, verklaring F.H. Biessels,  
3 september 1946.
45 ran, 81, cdv 41, rapport F.J.W.A. Albers 
Pistorius, 24 september 1946. Zie tevens: 
Bakker, Gemeentebestuur in oorlogstijd, 127. 
46 Zie: Cammaert, Het verborgen front, 825-
847; Schulten, De geschiedenis van de Orde-
dienst, 144-147.
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47 na, 2.09.09, cabr, 28693 i (Berkhout).
48 ran, 81, cdv 47, Verslag van een verkla-
ring, afgelegd door L.H. Laarmans tegenover 
dr. V.A.M. Beermann, betreffende zijn activi-
teiten in de groep Hogerland en in de groep 
Thijssen, vanaf september 1940 tot mei 1943, 
en zijn verdere illegale werk, 31 augustus 
1945. Laarmans raakte het contact met  
Thijssen kwijt toen hij moest onderduiken. 
49 ran, 81, cdv, 13, verklaring G. Nie-
meijer, 11 september 1946. De rol van J. Brou-
wer in de Nijmeegse od is wat onduidelijk. 
Volgens G. Niemeijer werd hij door Brouwer 
al in het voorjaar van 1941 gevraagd om een 
[sectie] van de od in Nijmegen-Oost te 
vormen, maar toen woonde Brouwer nog niet 
in Nijmegen. Louis de Wijze gaf in zijn inter-
view met Driever aan dat leerlingen van de 
hbs zich ook inlieten met verzetsactiviteiten. 
ran, Collectie Driever, verklaring Louis de 
Wijze. Zie tevens: Kokke, ‘Aantekeningen 
politierapport’. 
50 De betrokkenheid van knil-militairen 
bij de verzetsbeweging is in het algemeen een 
interessant gegeven. 
51 Rosendaal, ‘De ondergrondse pers in  
Nijmegen’, 167 en 175-176. Tot de versprei-
dingsgroep van Ernest van Geuns behoorden 
verder o.a.: J.M. Muller, H.I. Linssen en  
Ch.C. Toussaint. 
52 Zie mededelingen hierover in: Kokke,  
‘Uit het Nijmeegse politierapport’.
53 Zie mededelingen hierover in: Kokke,  
‘Uit het Nijmeegse politierapport’.
54 De Jong, Het Koninkrijk 6, 612-622; 
Goudriaan, Kastein, 166-188. 
55 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’; ran, 579, 324, Fotokopie van twee 
krantenknipsels uit circa 1943 betreffende 
een bezoek van generaal Seyffardt, comman-
dant van het Vrijwilligerslegioen Nederland, 
aan families te Arnhem en Nijmegen, waar-
van leden tijdens de Tweede Wereldoorlog 
zijn gesneuveld.
56 Er ging ook geruchten rond over een aan-
slag op gevolmachtigde voor Landbouw en 
Visserij Folkert Posthuma (gebeurde uitein-
delijk in juni 1943), burgemeester van Utrecht 
Cornelis van Ravenswaay en 3 officieren in 
Arnhem: Kokke, ‘Aantekeningen uit het poli-
tierapport’. 
57 Kokke, ‘Aantekeningen uit het politie-
rapport’. 
58 De Jong, Het Koninkrijk 6, 619-621.  
Seyffardt zou dat op zijn doodsbed ook 
hebben voorgesteld,
59 Ook de ondergrondse pers was verdeeld 
over de kwestie. De Jong, Het Koninkrijk 6, 
623-624.
60 De geschiedenis van de aanslag op Krop-
man is overgeleverd dankzij getuigenverkla-
ringen van de bij de zaak betrokken agenten. 
IJs en Kuerten hebben vanwege hun overlij-
den tijdens de oorlog niet hun kant van het 
verhaal kunnen vertellen. De arrestatie van  

IJs werd in kranten gemeld, Het Vaderland 
(13 maart 1943). ran, 81, cdv, 29, verkla-
ring van C.I.M. Vastbinder, F.P. Prick en A.C. 
Schouten, 4 september 1946; idem 21, verslag 
kp-Nijmegen, 30 juni 1947; ran, Collectie 
Driever, verklaring P.M. Berkelaar, 17 mei 
1985. In de verklaring wordt ook melding 
gemaakt van de betrokkenheid van een 
zekere Puk van Geuns. Welke bijdrage hij aan 
de aanslag heeft gegeven, is onbekend, in  
de bestudeerde bronnen is er op deze ene 
mededeling na niets meer terug te vinden. 
61 Kokke, ‘Uit het Nijmeegse politierap-
port’.
62 ran, 81, cdv, 29, verklaring van C.I.M. 
Vastbinder, F.P. Prick en A.C. Schouten, 4 
september 1946, 4 september 1946; idem 21, 
verslag kp-Nijmegen, 30 juni 1947. 
63 Het proces-verbaal van deze zaak is 
bewaard gebleven in: niod, 100, pg 
Arnhem, pv zaak Kropman, 22 maart 1943. 
64 Ongeveer tegelijkertijd sprak ook de 
Nederlandse regering in ballingschap zich 
via Radio Oranje scherp uit tegen verdere 
steun aan de Duitse bezetter. De Jong, Het 
Koninkrijk 6, 629-637; Stokman, Het verzet 
van de Nederlandsche bisschoppen, 265-268. 
65 na, 2.09.09, cabr, 66477 (Van Lok-
horst). Zie tevens: De Jong, Het Koninkrijk 6, 
429; Beijer, Gemeentelijk beleid in bezet-
tingstijd, 29. 
66 ran, 1325, 17, Dagboek K.M. Waaldijk, 
28 februari 1943. 
67 pgnc, 24 en 25 februari 1943. De krant 
had op 17 maart 1942 een nieuw en duidelijk 
door Duitse voorbeelden geïnspireerd uiter-
lijk gekregen. De krantentitel werd sindsdien 
zonder ‘en’ geschreven als Provinciale Gel-
dersche Courant – Nijmeegsche Courant. 
68 De affaire met de hoofdambtenaren 
wordt tot in detail beschreven in: Beijer, 
Gemeentelijk beleid in bezettingstijd, 108-
119. In eerste instantie betrof de vervangs-
ingsbepaling: ‘personen van 18 tot en met  
45 jaar; eerst de ongehuwden, maar ook 
gehuwden met niet meer dan twee kinderen’. 
69 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettings-
tijd, 79; L. Derks, Je deed wat je hand te doen 
vond. 35-36.
70 na, 2.09.09, cabr, 66477 (Van Lok-
horst). Beijer is van mening dat zij dit mede 
deden omdat Van Lokhorst hen inzage gaf in 
de beweegredenen van Van der Velden om 
niet in te gaan op de instructie die op 16 janu-
ari 1943 was uitgegaan. Beijer, Gemeentelijk 
beleid in bezettingstijd, 108. 
71 L.H.R.R. van Wensen en de broers J.A. en 
J.H. Leppink; Beijer, Gemeentelijk beleid in 
bezettingstijd, 108. 
72 ran, 2, 1205/1942; Beijer, Gemeentelijk 
beleid in bezettingstijd, 109.
73 ran, 2, 1205/1942, bevattende een rap-
portage van de gebeurtenissen van L.H.R.R. 
van Wensen. 
74 Een brief van Van Lokhorst is bijvoor-

beeld terug te vinden in: ran, Collectie De 
Jong, brief Van Lokhorst aan gemeentearchi-
varis De Jong, 16 februari 1943. Kokke: 15 
februari weigerden vrijwel alle hoofden van 
takken van dienst der gemeente Nijmegen te 
voldoen aan de voor het gehele land geldende 
opdracht een opgave te doen van het onder 
hen werkende personeel een en ander in  
verband met eventuele tewerkstelling in  
D. Betrokkenen, in totaal c. 14 personen, 
werden onmiddellijk geschorst en zullen 
waarschijnlijk worden ontslagen. Of deze 
beslissing in overleg met de sipo-sd in 
Arnhem werd gemaakt is niet bekend, het 
lijkt erop dat Van Lokhorst op eigen initiatief 
handelde. Zie tevens: na, 2.09.09, cabr, 
66477 (Van Lokhorst). 
75 ran, Collectie Driever, verklaring  
P. Berkelaar, 17 mei 1985.
76 Derks, Je deed wat je hand te doen vond, 
37. ran, Collectie Driever, verklaring  
P. Berkelaar, 17 mei 1985. 
77 ‘Als de bliksem wegwezen’ zou hij 
hebben gezegd: ran, Collectie Driever,  
verklaring P. Berkelaar, 17 mei 1985. 
78 De gearesteerden waren: J.I.M. Meddens; 
C.E. Blaauw; C.L. Philips; J. Loogman;  
M.H. Heere; J. Koot; J.Th. Megens; N. Blok 
(meldde zichzelf ); ran, 314, Verslag van 
 J.Th. Megens, hoofdambtenaar bij de 
gemeente Nijmegen, over zijn gevangen-
schap in concentratiekamp Vught, met gege-
vens over andere concentratiekampen. Voor 
een toelichting op het overlijden van Blaauw: 
www.oorlogsdodennijmegen.nl.
79 De Jong, Het Koninkrijk 6, 786. 
80 ran, 2, 1205/1942; Beijer, Gemeentelijk 
beleid in bezettingstijd, 37.
81 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettings-
tijd, 114; Derks, Je deed wat je hand te doen 
vond, 37. 
82 ran, 49, 11, Stukken betreffende de ont-
slagname der wethouders W. Beukema, E.G. 
Kalwij en W.F. van der Wagt; Beijer, Gemeen-
telijk beleid in bezettingstijd, 114. 
83 na, 2.09.09, cabr, 26381 en 26384 
(Hondius). 
84 ran, 49, 13, Stukken betreffende de 
benoeming van ir. H. Hondius tot wethouder 
van diensten en bedrijven der gemeente  
Nijmegen. ga, 0045, tijdelijk provinciaal 
bestuur Lochem. 
85 ran, 49, 17, Stukken betreffende de 
benoeming van W.M.P. Klarenbeek tot wet-
houder voor sportzaken der gemeente Nijme-
gen. Zie tevens: Lennert Savenije, ‘De posities 
van Wim Klarenbeek. Sportman, organisator 
en eerste “wethouder voor sportaangelegen-
heden” van Nederland’, Jaarboek Numaga  
63 (2016). 
86 ran, 49, 16, Stukken betreffende de 
benoeming van T. Hoogen tot wethouder van 
onderwijszaken der gemeente Nijmegen; 
idem, 19, Stukken betreffende de benoeming 
van H. Wolzak tot wethouder van sociale 
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491zaken der gemeente Nijmegen; Beijer, 
Gemeentelijk beleid in bezettingstijd, 33.
87 ran, 579, 345, Kopie van een verslag van 
een bijeenkomst in het stadhuis Nijmegen 
waarbij nieuwe nsb-wethouders werden 
geïnstalleerd, met toespraak van de burge-
meester; ran, 49, 12, Stukken betreffende 
de benoeming van J.A.W. Crone tot wethou-
der van Financiën der gemeente Nijmegen en 
betreffende de toekenning van weduwe- en 
wezenpensioen aan zijn nagelaten betrek-
kingen.
88 Derks, Je deed wat je hand te doen vond, 
38. Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettings-
tijd, 114. Zie tevens: Beijer, ‘Tewerkstelling 
van overheidspersoneel van de gemeente  
Nijmegen in Duitsland, 1942-1944’, Jaarboek 
Numaga 31 (1984) 79-80; na, 2.04.67, za 
19401 (Miessen).
89 Keuning, Bouwkunst van de Nieuwe 
Orde, 191-193. Lid van de nsb werden beide, 
als ‘principieel katholieken’ niet. Van der Pijll 
werd later wel begunstigend lid van de Ger-
maansche ss in Nederland. 
90 Derks, Je deed wat je hand te doen vond, 
38 en 39.
91 Arie Beijer heeft dit onderzocht aan de 
hand van de zuiveringsdossiers. Hij komt tot 
de conclusie dat de nsb nauwelijks tot geen 
aantrekkingskracht had op de ambtenaren 
die al voor 10 mei 1940 bij de gemeente werk-
ten. De overgrote meerderheid van de mede-
werkers met een nsb-achtergrond trad pas 
na februari 1943 in dienst. Beijer, Gemeente-
lijk beleid in bezettingstijd, 65-67. Uiteinde-
lijk werden er 64 nieuwe ambtenaren met een 
nsb-achtergrond aangesteld. Zie tevens: 
Derks, Je deed wat je hand te doen vond, 39. 
92 Dit werd bijvoorbeeld geconstateerd in: 
ran 81, cdv, 28, verklaring, afgelegd door 
P. Rijpkema en F.A.H.A.W. Peters, 1946. Zie 
tevens: Romijn, Burgemeesters in oorlogs-
tijd, 349-393;
93 ran, 49, 27-28, Verslagen van de bijeen-
komsten van de burgemeester met wethou-
ders en diensthoofden; Beijer, Gemeentelijk 
beleid in bezettingstijd, 30. Zie tevens: ran, 
Collectie Driever, verklaring B. de Graaf, 22 
mei 1985; Romijn, Burgemeesters in oorlogs-
tijd, 369.
94 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezettings-
tijd, 31. Van Lokhorst was ook kringburge-
meester.
95 Beijer, Gemeentelijk Beleid in bezettings-
tijd, 46. Zie tevens: ran, 149, 128, G. Gnir-
rep over organisatie Todt. 
96 Beijer, Gemeentelijk Beleid in bezettings-
tijd, 42.
97 ran, Collectie Driever, verklaring Ph. 
Rijpkema, 15 augustus 1985. 
98 ran 81, cdv, 11, Groenensteijn. Dit 
wordt tevens geconstateerd in: Derks, Je deed 
wat je hand te doen vond, 38-39.
99 na, 2.15.20, ‘Rapport betreffende de ver-
richtingen van het Gewestelijk Arbeidsbu-

reau te Nijmegen gedurende de bezettingstijd 
(1941-1945); na, 2.09.09, 76961 (Versluis).
100 ran 81, cdv 24, verklaring D.J.C. 
Augustinus, 4 januari 1947.
101 niod, 123, nsb, 1466, 30 november 
1943. Het betreft hier een wat merkwaardige 
briefwisseling. Op 23 november 1943 vroeg 
H. Hartke van de Secretarie van Staat om 
inlichtingen naar Versluijs omdat van ‘Duitse 
zijde’ was voorgesteld om hem tot directeur 
van het Gewestelijk Arbeidsbureau te benoe-
men. Die ‘kritische’ inlichtingen kreeg hij 
vervolgens op 30 november. In die brief werd 
aangegeven dat Versluijs al directeur was  
– ook al werd er tegenstrijdig genoeg geëin-
digd met het advies om hem niet op een 
‘sleutelpositie als leider’ van een gab te 
benoemen. 
102 ran, 81, cdv, 6, verklaring Tj. Spijk-
stra, 8 december 1946. Hij was als oorlogs-
invalide afgekeurd. ran, Collectie Driever, 
verklaring T. Spijkstra en E. Spijkstra-Bruyn, 
22 februari 1985. Naar eigen zeggen was 
Spijkstra ook enige tijd bij de groep van 
Hogerland betrokken. ‘Deze groep deed niet 
veel’ zou hij daar later over verklaren. 
103 Spijkstra herinnerde zich de medewer-
kers M. Luyten en R. Lap. ran, Collectie 
Driever, verklaring T. Spijkstra en E. Spijk-
stra-Bruyn, 22 februari 1985; ran 81, adcv 
6, verklaring T. Spijkstra, 1946. Naar eigen 
zeggen wist hij begin 1943 welke Nijmeegse 
joden er opgehaald zouden worden. ‘Die 
mensen die ik kende, kon ik dan waarschu-
wen.’ In hoeverre dit een juiste herinnering 
is, kon niet worden nagegaan.
104 ran 81, adcv 6, verklaring T. Spijkstra, 
1946.
105 ran, Collectie Driever, verklaring T. 
Spijkstra en E. Spijkstra-Bruyn, 22 februari 
1985; ran, Collectie Driever, verklaring L. 
Heinsman, 28 februari 1985; ran, 81, cdv, 
24, verklaring D.J.C. Augustinus, 4 januari 
1947. Hij vervalste de handtekening van keu-
ringsarts Dagevos. Opgeroepen jongens 
kregen de gefingeerde papieren voor hun 
keuring in handen en moesten die vervolgens 
na hun bezoek aan de dokter aan de ambtena-
ren geven. Zo leek het alsof ze daadwerkelijk 
ter plekke waren afgekeurd. 
106 ran, Collectie Driever, verklaring T. 
Spijkstra en E. Spijkstra-Bruyn, 22 februari 
1985.
107 ran, Collectie Driever, verklaring L. 
Heinsman, 28 februari 1985. Ze kenden 
elkaar van de tijd waarin Heinsman bij de  
persoonsbewijzenregistratie werkzaam was.
108 ran, Collectie Driever, verklaring L. 
Heinsman, 11 april 1985. Zie tevens: ran, 
80, 96, Afschrift van een verslag van een ver-
klaring, afgelegd door L.L. Heinsman, betref-
fende het illegale werk op het 
distributiekantoor in de periode januari 1942 
– oktober 1943.
109 L.L. Heinsman (9 juni 1921) pd. 

112/18923; R.G. Gäbler (6 januari 1913) pd. 
4414/18203; G.E. de Winter (12 december 
1912) pd. 4403/24855. 
110 ran, Collectie Driever, verklaring L. 
Heinsman, 28 februari 1985.
111 ran, Collectie Driever, verklaring L. 
Heinsman, 11 april 1985. ran, Collectie 
Driever, verklaring B. de Graaf, 22 mei 1985. 
Zie tevens: Derks, Je deed wat je hand te doen 
vond, 41. Rijpkema noemde Peters en Van 
Melsen als medestanders op de personeelsaf-
deling en Van Wensen op de afdeling burger-
lijke stand. Als Nijmegenaren hun kinderen 
naar leden van het koninklijk huis wilden 
noemen, werd dat ondanks het bevel om dit 
te melden, alsnog opgeschreven. Zie tevens: 
ran, 579, 312, Artikel ‘Rumoer bij ambtena-
ren en politie’ uit het tijdschrift Vrij Nederland 
over het toenemend verzet van politiemensen 
en andere ambtenaren, onder wie ambtena-
ren in Nijmegen, om mee te werken aan 
Duitse maatregelen; ran, 579, 339, Stukken 
betreffende de werkzaamheden van, de hou-
ding tegenover en het verzet tegen de Duitse 
bezetter van Nijmeegse ambtenaren.
112 ran 81, cdv 29, verklaring van C.I.M. 
Vastbinder, F.P. Prick en A.C. Schouten, 4 
september 1946; ran, 579, 352, Stukken  
van A.C. Schouten, betreffende (verzets)acti-
viteiten van het Nijmeegse politiekorps.
113 ran 81, cdv 29, verklaring van C.I.M. 
Vastbinder, F.P. Prick en A.C. Schouten, 4 
september 1946. Hier wordt aangegeven dat 
de Politieke Dienst al in 1942 ontstond. In 
andere verklaringen komt eerder het beeld 
naar voren dat een dergelijke structuur pas 
goed zijn intreden deed nadat Verstappen 
was aangetreden. Jodenjacht. Derks, Je deed 
wat je hand te doen vond, 41-42. ran, Col-
lectie Driever, verklaring P.M. Berkelaar, 17 
mei 1985 en idem, verklaring, Ernst ter Welle, 
22 februari 1985. Een inzicht in de arrestatie- 
en politiezaken waarbij de Politieke Dienst 
betrokken is geweest, geeft: ran, 579, 394, 
‘Overzicht van de verrichtingen van de Poli-
tieke Dienst van de politie te Nijmegen’,  
20 april 1948. 
114 Zie mededelingen hierover in: Kokke, 
‘Uit het Nijmeegse politierapport’. Twee 
inbrekers in jodenwoning gearresteerd; ter 
beschikking sipo; Pamflet tot staking en 
voor studenten aan sipo gestuurd; Jodenge-
zin gearresteerd, vanwege aanstalten voor 
vlucht; Gearresteerd en naar Westerbork; 
Ambtenaar gearresteerd wegens belediging 
soldaat der Waffen ss via brief; pv tegen café-
houdster; aanwijzingen illegale organisatie 
Zeevaartschool; in samenwerking met politie 
Amsterdam 2 uit Nijmegen gevluchte joden 
aangehouden, ter beschikking sd. Zie tevens: 
ran, Collectie Driever, verklaring P.M. Ber-
kelaar, 17 mei 1985.
115 ran, 579, 323, Afschriften van teksten 
uit het dagboek van C. Kokke te Nijmegen 
betreffende een incident op het politiebureau 
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tijdens de verplichte zanglessen voor agenten 
in 1943; ran, 81, cdv 29, verklaring van 
C.I.M. Vastbinder, F.P. Prick en A.C. Schou-
ten, 4 september 1946. ran, Collectie Drie-
ver, verklaring P.M. Berkelaar, 17 mei 1985. 
Volgens het politierapport van Kokke en de 
naoorlogse verklaring voor de cdv waren de 
weigeraars, Van de Berg, Hondelink, Jans en 
Gerhard. Zie tevens: Dongelmans, ‘Dienders 
in oorlogstijd. Politiemensen wisten nazi’s 
regelmatig een hak te zetten’ in: de Gelder-
lander, 4 mei 1993. 
116 ran, 81, cdv 29, verklaring van C.I.M. 
Vastbinder, F.P. Prick en A.C. Schouten, 4 
september 1946. ran, Collectie Driever, ver-
klaring P.M. Berkelaar, 17 mei 1985.
117 Collectie Driever, verklaring P.M. Berke-
laar, 17 mei 1985. Berklaar noemde Geldens 
een held. Op 6 april was er een geheime en 
persoonlijke brief, van de ‘waarnemend’ 
gewestelijke politiepresident; daarin staat dat 
weigeringen om politieke of godsdienstige 
redenen moeten worden bestraft met een 
arrestatie, als afschrikmiddel; op 7 april ont-
vangt Van Dijk de brief, op 8 april gearres-
teerd. niod, 100, pg Arnhem, D302, brieven 
over het ontslag van een politieagente te Nij-
megen. Zie tevens: Meershoek, De geschiede-
nis van de Nederlandse politie, 305. 
118 Nolet, Ene mejuffrouw Van Velzen, 59.
119 Kokke, ‘Aantekeningen uit het politie-
rapport’; ran, 81, cdv 29, verklaring van 
C.I.M. Vastbinder, F.P. Prick en A.C. Schou-
ten, 4 september 1946. Stokman, Het verzet 
van de Nederlandsche bisschoppen, 114-118 
en 265-268. 
120 ran 81, cdv 29, verklaring van C.I.M. 
Vastbinder, F.P. Prick en A.C. Schouten,  
4 september 1946.
121 ran 81, cdv 29, verklaring van C.I.M. 
Vastbinder, F.P. Prick en A.C. Schouten,  
4 september 1946. Tot het politievezet 
behoorden naast Prick, Berkelaar en Beer-
man onder meer de rechercheurs Schouten 
en Marcusse, agent Bart Hendriks, en later 
Wim de Jonge en Arno Litjes. ‘Voorts de 
meeste hoofdagenten en nog meer anderen’ 
zoals H. Brouwer, J.H. van der Haar. Wel 
moet in dit geval rekening gehouden worden 
met de naoorlogse omstandigheden waar-
onder deze verklaring werd gedaan. 
122 ran, Collectie Driever, verklaring  
P.M. Berkelaar, 17 mei 1985.
123 ran, Collectie Driever, verklaring  
P.M. Berkelaar, 17 mei 1985.
124 Derks, Je deed wat je hand te doen vond, 
42. Verwijst naar: ran, Collectie Driever, 
verklaring P.M. Berkelaar, 17 mei 1985 en 
idem, verklaring, Ernst ter Welle, 22 februari 
1985.
125 niod, 100, pg Arnhem, pv zaak  
Kropman, 22 maart 1943. 
126 ran 81, cdv 29, verklaring van  
C.I.M. Vastbinder, F.P. Prick en A.C. Schou-
ten, 4 september 1946.

127 ran 81, cdv 29, verklaring van  
C.I.M. Vastbinder, F.P. Prick en A.C. Schou-
ten, 4 september 1946. Otto IJs kwam in 1945 
om het leven in een werkkamp voor gevange-
nen. www.oorlogsdodennijmegen.nl.
128 De Jong, Het Koninkrijk 7, 16; niod, 
039 Generalkommissariat für Finanz und 
Wirtschaft. 
129 na, 2.09.09, cabr, 26062 (Klaren-
beek); Arbeid. Weekblad van het Neder-
landsch Arbeidsfront, 19 juni 1942. 
130 ga, 0603, Papierfabriek Gelderland,  
verslag 1942.
131 ga, 0603, Papierfabriek Gelderland,  
verslag 1942. 
132 ga, 0603, Papierfabriek Gelderland,  
verslag 1942; ga, 0883 Steenfabrieken v/h 
Terwindt en Arntz N.V. te Nijmegen.
133 www.willemsmithistorie.nl.
134 niod, 244, Dagboeken, 1605, Kalff – 
Elias, Florence Adrienne; www.willems-
mithistorie.nl.
135 ran, Collectie Driever, verklaring T. 
Spijkstra en E. Spijkstra-Bruyn, 22 februari 
1985 en idem, verklaring L. Heinsman op 11 
april 1985. Na de oorlog moest Spijkstra wel 
bemiddelen om ‘directeur’ Verschuur vrij te 
pleiten van ‘Deutschfreundlichkeit’ vanwege 
de status van ‘kriegswichtiges Betrieb’. 
136 ga, 0603, Papierfabriek Gelderland,  
verslag 1942, brief 31 mei 1943. 
137 ran, 146, Rogier, 49, brief van F. Bies-
sels aan Seyss-Inquart en Rauter, juni 1942. 
138 C.M. Boshouwers-Biessels, Ferdinand 
Hubertus Biessels (1902-1974), in: Biogra-
fisch Woordenboek Gelderland deel 10, 
14-17; Verslag van een verklaring, afgelegd 
door F.H. Biessels tegenover dr. V.A.M. Beer-
mann, betreffende zijn activiteiten voor de 
“Bijzondere Noden”, de Duikpot Nijmegen 
en de Levensmiddelen-Organisatie, betref-
fende zijn contact met de sd, en zijn overig 
illegaal werk; met begeleidend schrijven.
139 ran, 146, Collectie Rogier, 48, Proces-
sen-verbaal van verhoren inzake zwarthan-
del.
140 Kokke, ‘Aantekeningen uit het politie-
rapport’. Een inzicht in deze thematiek kan 
ook het archief van de prac in het Natonaal 
Archief bieden. 
141 De Jong, Het Koninkrijk 6, 616-617. 
142 Brabers en Schreuder, Proeven van eigen 
cultuur, 267. Zie tevens: Manning e.a., Docu-
mentenboek, 210. 
143 kdc, 561, Archief T.L.J.A.M. Baader, 
Brief van Baader aan H.J. Kuipers, 12 februari 
1943. Geciteerd in: Manning e.a., Documen-
tenboek, 227-229.
144 Van Beek, Bonjour monsieur Marius, 8; 
ran, 81, cdv, verklaring V. Roothaan, 28-29 
augustus 1946; interview Vic Roothaan met 
auteur. Zie tevens: Eliëns, Nijmegen tussen 
bezetting en bevrijding, 85-86. Eric Theloo-
sen schreef in 1993 naar aanleiding van de 
April-Meistakingen een aantal artikelen met 

daarin ook aandacht voor Fredericks. Zie in 
het bijzonder: de Gelderlander, 1 mei 1993. 
145 De edelsmidse en winkel lagen aan de 
Korte Burchstraat 9.
146 ran, 81, cdv, 46, rapport G. Jansen op 
de Haar, juni 1946. Contact verliep via P.J.F. 
van Horssen. 
147 ran, 81, cdv, 46, rapport G. Jansen op 
de Haar, juni 1946; Interview Vic Roothaan 
met auteur. 
148 ran, Collectie Driever, verklaring  
L. Jansen, 14 oktober 1985.
149 Rosendaal, ‘De ondergrondse pers in 
Nijmegen’, 181-182. 
150 ran, Collectie Driever, verklaring  
L. Jansen, 14 oktober 1985.
151 Hun moeder (mammie) Mies Boissevain 
– Van Lennep was actief in de onderduikhulp, 
hun vader werd al in 1941 opgepakt. Zie 
tevens: Van Olm, Recht al barste de wereld. 
152 Van Olm, Recht al barste de wereld,  
105-112.
153 Galesloot en Legene, Partij in het verzet, 
110.
154 ran, Collectie Driever, verklaring  
L. Jansen, 14 oktober 1985.
155 J. Diersman en A. Hopman behoorden 
ook tot dit communistische netwerk. 
156 Die liquidatieplannen zorgden voor  
discussie, aangezien Fredericks hier morele 
bezwaren tegen maakte. ran, 81, cdv, ver-
klaring V. Roothaan, 28-29 augustus 1946. 
157 Jan Brabers gaat uitgebreid in op de loya-
liteitsverklaringskwestie aan de Katholieke 
Universiteit in zijn publicaties over de univer-
siteitsgeschiedenis. Zie: Brabers, De faculteit 
der rechtsgeleerdheid, 126-162, in het bijzon-
der 148-156; Brabers en Schreuder, Proeven 
van eigen cultuur, 267-273; niod, docii 
249-0811, ‘Nijmeegse universiteit 1938-1945’; 
De Jong, Het Koninkrijk 6, 737-761. Zie ter 
vergelijking: Onno Sinke, Loyaliteit in ver-
drukking. De technische hogeschool Delft 
tijdens de bezetting (Amsterdam 2012). 
158 Brabers en Schreuder, Proeven van eigen 
cultuur, 269-270.
159 Derks, Je deed wat je hand te doen vond, 
44-46. 
160 ran, 81, cdv 52, verklaring W.P.J.A. 
Weebers, 4 september 1946. Dagboek 
W.P.J.A. Weebers, geciteerd in Derks, Je deed 
wat je hand te doen vond, 45. Zie tevens:  
De Vries, 1941-mc-1945.
161 ran, 81, cdv 52, verklaring W.P.J.A. 
Weebers, 4 september 1946. Dagboek 
W.P.J.A. Weebers, geciteerd in Derks, Je deed 
wat je hand te doen vond, 45. Zie tevens: na, 
2.19.053.02, Medisch Contact. De Nijmeegse 
tak van Medisch Contact gebruikte een nood-
telefooncentrale in het Wilhelminazieken-
huis, om artsen te waarschuwen. 
162 niod, 100, pg, Arnhem, 41-32, Mei-
staking, 1943; ran, 579, 313, Pamflet met 
een oproep tot een algemene staking, 1943; 
P.J. Bouman, De April-Meistakingen van  
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4931943 (Den Haag 1950); De Jong, Het Konink-
rijk 6, 799-862; Derks, Je deed wat je hand te 
doen vond, 53-54; een reeks artikelen in de 
Gelderlander van Eric Theloosen, 26 april- 
26 mei 1993. Bouman noemde de ‘stakings-
beweging zo beperkt, dat men slechts met 
moeite de namen van enige bedrijven kan 
opsporen, waarvan het personeel een halve 
dag thuisbleef ’. Door deze veronderstelling 
heeft Eric Theloosen op overtuigende wijze 
een streep gezet met zijn onderzoek. Ook Ab 
Uijen schreef over de stakingen in zijn dag-
boek.
163 Bouman, April-Meistakingen, 77-78. 
164 www.oorlogsdodennijmegen.nl.
165 ran, 81, cdv, 29, verklaring van C.I.M. 
Vastbinder, F.P. Prick en A.C. Schouten,  
4 september 1946. Zie tevens: Romijn,  
Burgemeesters in oorlogstijd 475-482.
166 Derks, Je deed wat je hand te doen vond, 
43-44. 
167 Eliëns, Nijmegen tussen bezetting en 
bevrijding, 96-97.
168 Van Beek, Bonjour monsieur Marius, 
8-12. 
169 ran, 49, 50, Notitie betreffende het 
fusilleren van de gebroeders Van der Weer  
en A. Frederiks; kdc, 603, Archief H.M.  
Dresen-Coenders, o.a. 37, Aantekeningen 
over verschillende onderwerpen (Nalaten-
schap, Toon Fredericks) en 45 Egodocument 
betreffende Antoon Frederiks, op verzoek  
van H. Dresen-Coenders opgesteld door Vic 
Roothaan. Met begeleidend schrijven, 1990.
170 In het Land van Maas en Waal werden vijf 
burgers geëxecuteerd als represaille: Van de 
Pol en Sengers, Donkere jaren over Maas en 
Waal, 68-71 en 74-77. Bouman, April-Meista-
kingen, 77-78. Onder de slachtoffers bevond 
zich Jan Walraven, een neef van de Nijmeegse 
Oranjewachters. 
171 Interview Vic Roothaan met auteur.
172 kdc, 561, Archief T.L.J.A.M. Baader.
173 Weusten, Vraag niet alleen om mijn 
bevrijding, 76.
174 Weusten, Vraag niet alleen om mijn 
bevrijding, 72-80. Dit plan ging rond in meer 
verzetsnetwerken. De studenten hadden het 
overwogen, net als Tjerk Spijkstra en Lode-
wijk Laarmans. ran, 81, cdv, 47, verslag 
van een verklaring, afgelegd door L.H. Laar-
mans tegenover dr. V.A.M. Beermann, 31 
augustus 1945. 
175 ran, 81, cdv, 46, verklaring G.A. 
Jansen op de Haar, 7 en 21 maart 1951. Jansen 
op de Haar meende later dat de vrijlating  
van Albers Pistorius was te danken aan zijn 
sipo-sd-contacten. 
176 ran, 81, cdv, 26, verklaring A.A.W.J. 
van Hedel, 30 november 1945.
177 Vanwege zijn oorlogsinvaliditeit hoefde 
Spijkstra niet in krijgsgevangenschap in mei 
1943. ran, Collectie Driever, verklaring T. 
Spijkstra en E. Spijkstra-Bruyn, 22 februari 
1985.

178 ran, 81, cdv, 6, verklaring T. Spijkstra, 
8 december 1946. ran, Collectie Driever, 
verklaring T. Spijkstra en E. Spijkstra-Bruyn, 
22 februari 1985.
179 ran, Collectie Driever, verklaring T. 
Spijkstra en E. Spijkstra-Bruyn, 22 februari 
1985. Met behulp van ambtenaren van het 
stadhuis volgens Spijkstra. Als eerste werd 
een zekere L. van Wetering geholpen. ‘Later 
als er weer iemand geholpen moest worden, 
had ik wel een typiste op het Arbeidsbureau 
die wel even als vrouw wilde dienen en de 
ondertrouwpapieren haalde. Ze heeft dat zelfs 
zo vaak gedaan, dat het begon op te vallen.’
180 ran, Collectie Driever, verklaring T. 
Spijkstra en E. Spijkstra-Bruyn, 22 februari 
1985. Naar eigen zeggen heeft Spijkstra  
zo’n 1500 personen geholpen, de sipo-sd 
meende zijns inziens onterecht dat het 3000 
personen zijn geweest.
181 ran, Collectie Driever, verklaring T. 
Spijkstra en E. Spijkstra-Bruyn, 22 februari 
1985.
182 ran 81, cdv, 5, verklaring van A.H. 
Poelen, 4 november 1945; ran, Collectie 
Driever, verklaring A. Poelen, 2 mei 1985.
183 ran, Collectie Driever, verklaring A. 
Poelen, 2 mei 1985. Ze noemde in dit inter-
view onder meer de studenten Gerard van 
Tielrooy en Bobby Schaeffer. 
184 ran 81, cdv, 3, verklaring van V.A.M. 
Beermann, 13 januari 1947. 
185 ran, 81, cdv, 30, Verklaring E.H. 
Broekkamp, z.d. [1946].
186 De verlofgangers waren een ‘Voordeel 
voor de onderduikorganisatie, daar deze 
onderduikers door het bezit van hun distribu-
tiebescheiden voor zichzelf konden zorgen’. 
ran, Collectie Driever, verklaring T. Spijk-
stra en E. Spijkstra-Bruyn, 22 februari 1985.
187 ran, 81, cdv 30, verklaring E.H. 
Broekkamp, z.d. [1946].
188 ran, 81, cdv 48, verklaring van B.G.M. 
van Ogtrop, 3 september 1946. 
189 ran, 81, cdv 48, verklaring van B.G.M. 
van Ogtrop, 3 september 1946; niod, 
docii 249-0811, ‘Nijmeegse universiteit 
1938-1945’. 
190 Interview L. Derks met V. Beermann, 20 
juni 1987. Geciteerd in Derks, Je deed wat je 
hand te doen vond, 74. An Poelen noemde 
Ten Berge daarentegen een onvoorspelbaar 
persoon. Hij was zich in haar optiek te weinig 
bewust van de gevaren. In een terugblik 
noemde ze hem ‘doodsgevaarlijk omdat hij 
helemaal geen zintuig voor het gevaar had’. 
ran, Collectie Driever, Verklaring A. Poelen, 
2 mei 1985.
191 ran, 81, cdv, 55, verklaring J. Groll,  
23 april 1947. 
192 ran, 81, cdv, 56, verklaring Van Hövell 
tot Westerflier, 29 november 1945.
193 ran, 81, cdv, 5, verklaring A. Poelen,  
4 november 1945. Vastbinders zus Tine 
werkte bij de politie. 

194 Contacten met de od. ran, 81, cdv 13, 
Afschrift van een verklaring van G. Niemeijer, 
betreffende zijn activiteiten in het Christelijk 
Schoolverzet, de lo, de Illegale Pers en de 
od. In de loop van het jaar dook ook Piet 
Oosterlee bij Niemeijer onder. Vanwege hun 
lerarenachtergrond werd er ook wel over het 
‘schoolverzet’ gesproken.
195 ran, Collectie Driever, verklaring T. 
Spijkstra en E. Spijkstra-Bruyn, 22 februari 
1985. Pater van Doormal zou zich ook een 
keer bij Spijkstra hebben omgekleed in een 
burgerpak. 
196 Later zou Spijkstra verklaren dat hij van 
Herman Sjollema ‘helemaal in het begin, in 
1942’ bonnen kreeg, maar het ‘al gauw’ niet 
meer kon. ‘Ja ik kon er altijd wel een paar van 
hem krijgen, maar dat was zo weinig, daar 
had ik niets aan, dat was veel te weinig.’ Hij 
zou daarna vooral met Gerard de Winter  
zijn gaan samenwerken. ran, 81, cdv, 6, 
verklaring Tj. Spijkstra, 8 december 1946.  
Hij was als oorlogsinvalide afgekeurd. ran, 
Collectie Driever, verklaring T. Spijkstra en  
E. Spijkstra-Bruyn, 22 februari 1985.
197 ran, Collectie Driever, verklaring T. 
Spijkstra en E. Spijkstra-Bruyn, 22 februari 
1985; ran, Collectie Driever, verklaring L. 
Heinsman, 28 februari 1985. Spijkstra ont-
kende in zijn interview met Jan Driever dat hij 
– zoals in het verslag van 8 december 1946 
staat – per periode 900 bonnen kreeg. Het 
was in zijn herinnering maar één keer 
gebeurd. Daarnaast ontkende hij geld voor 
Loek Visser te hebben geregeld. Deze verkla-
ringen geven nog eens aan met welke voor-
zichtigheid naoorlogse verklaringen van 
verzetsdeelnemers op waarheidsgehalte 
gewogen moeten worden.
198 ran, Collectie Driever, verklaring L. 
Heinsman, 11 april 1985. 
199 Volgens Spijkstra werden er zeker 7000 
schoenen verspreid door Nederland. Onder 
andere via Louis Jansen: brief van L. Jansen 
aan J. Driever, 7 november 1986. ran,  
Collectie Driever. 
200 ran, 81, cdv, 19, verklaring F.H. Bies-
sels, 3 september 1946, en brief van Biessels 
aan V. Beermann, Nijmegen 23 september 
1946; ran, Collectie Driever, verklaring L. 
Heinsman, 11 april 1985. 
201 ran, Collectie Driever, verklaring Ph. 
Rijpkema, 15 augustus 1985; ran, 81, cdv, 
3, rapport V. Beermann 13 januari 1947;  
ran, Collectie Driever, interview N. Frequin-
Peters, 13 februari 1985; Collectie Driever, 
Verklaring A. Poelen, 2 mei 1985; An Poelen 
noemt in het bijzonder Nel Peters en Tiny 
Holla. Er werd op dusdanige wijze verzameld 
dat er een vrachtwagen nodig was om de 
spullen naar Vught te brengen. Uiteindelijk 
waren onder meer bij het Vughtwerk betrok-
ken: Vic Beermann, Nel Peters, Wim van 
Kempen, H. Velthorst, Kees ten Hagen, Harry 
Achterbergh, Jan van Hoof, Riet van Alebeek 

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   493 04-04-18   14:12



494

N
ot

en

en Tiny Holla. In overgrote meerderheid 
betrof het hier dus oud-leden van de Neder-
landsche Unie. 
202 ran, Collectie Driever, verklaring T. 
Spijkstra en E. Spijkstra-Bruyn, 22 februari 
1985; ran, Collectie Driever, Verklaring A. 
Poelen, 2 mei 1985.
203 ran, 81, cdv, 19, Verslag van een ver-
klaring, afgelegd door F.H. Biessels; ran, 
Collectie Driever, verklaring Ph. Rijpkema,  
15 augustus 1985. Onder meer de gezinnen 
van de ondergedoken hoofdambtenaren 
werden ondersteund, maar bijvoorbeeld ook 
de vrouw van een leraar van de St. Joseph-
scholen die onder zijn krijgsgevangenschap 
wilde uitkomen. Beke, St. Josephscholen, 
105-106.
204 ‘Ik heb alleen maar meegemaakt dat er 
met officiële papieren gewerkt werd, die 
ergens waren achterovergedrukt,’ zou Spijk-
stra later verklaren. ran, Collectie Driever, 
verklaring T. Spijkstra en E. Spijkstra-Bruyn, 
22 februari 1985. Op het Bureau Bevolking 
probeerden Rijpkema, Simons en Barendtsen 
zich te richten op het achteroverdrukken van 
persoonsbewijspapieren. 
205 ran, 81, cdv 6, verklaring T. Spijkstra, 
8 december 1946; ran, 81, cdv, 27, verkla-
ring L.L. Heinsman, 9 december 1946; ran, 
Collectie Driever, verklaring T. Spijkstra en  
E. Spijkstra-Bruyn, 22 februari 1985; ran, 
Collectie Driever, verklaring L. Heinsman,  
11 april 1985. 
206 Zie oorlogsdodennijmegen.nl. In Het 
Grote Gebod wordt De Weert omschreven als 
‘een ontzettend harde werker, geheimzinnig, 
potdicht’ en als iemand ‘die weinig risico’s’ 
nam, maar desalniettemin uit veiligheids-
overwegingen twee revolvers op zak droeg. 
‘Als hij eenmaal zijn orders gaf, was alles  
zo overwogen en uitgekiend, dat ze kort en 
duidelijk konden zijn.’ Van Riessen e.a., Het 
Grote Gebod, 603-604.
207 De Falsificatie-centrale was vooral ver-
antwoordelijk voor het namaken van papie-
ren en ausweisen, de pbc in Amsterdam 
hield zich in beginsel bezig met het vervalsen 
van persoonsbewijzen. De Jong, 7, 713-715. 
Op deze pagina staat ook de uitspraak ‘Van 
meet af aan hadden zij gedaan wat hun hand 
te doen vond.’ Die omschrijving werd later 
ook door Nijmeegse verzetsdeelnemers 
gebruikt als omschrijving van hun mentali-
teit. Loes Derks gebruikte de spreuk ‘Je deed 
wat je hand te doen vond’ daarom als titel van 
haar doctoraalscriptie over verzetsdeelne-
mers in Nijmegen. 
208 ran, Collectie Driever, interview met 
G.H.J.M. Peijnenburg, 16 juli 1985; Rosen-
daal, ‘De ondergrondse pers in Nijmegen’, 
175.
209 ‘In Nijmegen waren de illegale bladen 
nog amper doorgedrongen’. Derks, Je deed 
wat je hand te doen vond, 48. 
210 Na de oorlog trouwden Goedhart en Van 

Alebeek. De Keizer, Frans Goedhart, 112-115 
en 124-125.
211 ran, 81, cdv, 43, verklaring A.A.W.J. 
van Hedel. Geciteerd in: Rosendaal, ‘De 
ondergrondse pers in Nijmegen’, 175. 
212 Rosendaal, ‘De ondergrondse pers in 
Nijmegen’, 177; ran, 81, cdv, 5, verklaring 
van A.H. Poelen, 4 november 1945.
213 Derks, Je deed wat je hand te doen vond, 
49. 
214 Rosendaal, ‘De ondergrondse pers’, 172; 
Van Beverloo, In verzet, 16-19. Davelaar zat 
enige tijd ondergedoken bij de vrouw van de 
opgepakte cpn-voorzitter Huijink. 
215 Winkel, De ondergrondse pers, 287-
297; L. De Jong, Het Koninkrijk vi, 128-134. 
Hille de Vries, Een ophitsend geschrift. De 
geschiedenis van het illegale blad ‘Trouw’ 
(Utrecht 1968); Dick Houwaart (red.), Trouw. 
Een ondergrondse krant. Heruitgave van alle 
Trouw-nummers uit de Tweede Wereldoorlog 
(Kampen 1978). ran, 81, cdv 31, Verslag 
van een verklaring, afgelegd door J. Dekker 
tegenover dr. V.A.M. Beermann, betreffende 
zijn activiteiten in de eerste Trouw-groep, 
zijn werk voor “Bijzondere Noden”, en zijn 
verdere illegale werkzaamheden; Rosendaal, 
‘De Ondergrondse pers in Nijmegen’, 177-
178.
216 ran, 81, cdv, 31, verslag van een ver-
klaring, afgelegd door J. Dekkers. 
217 ran, 81, cdv, verklaring E.H. Broek-
kamp, z.d. [1946]. Zie tevens: Derks, Je deed 
wat je hand te doen vond, 49. 
218 Ook P. de Jong, G. van Haaften, M.D. 
Kleisen, en H.F. Ros waren in ieder geval bij 
de Trouw-groep betrokken. ran, 81, cdv 
31, verklaring J. Dekkers, 11 september 1946; 
idem 40, verklaring L.K. Will-Folkerts, 13 
september 1946; 39 Verslag van een verkla-
ring, afgelegd door E. Visscher tegenover dr. 
V.A.M. Beermann, betreffende zijn activitei-
ten in het verzet, hoofdzakelijk in de tweede 
Trouwgroep; 40 Verslag van een verklaring, 
afgelegd door Mevrouw Will-Folkerts tegen-
over dr. V.A.M. Beermann, betreffende de 
activiteiten van haar echtgenoot, P. Will, 
vanaf 1941 tot december 1943 in de eerste 
Trouw-groep. Zie tevens: Rosendaal, ‘De 
ondergrondse pers in Nijmegen’, 177-178.
219 Will, Peter Will: 21-08-1896 – ??-04-
1945. Een levensverhaal. Will zou onder meer 
met het inlichtingennetwerk van Hogerland 
hebben samengewerkt
220 Die veelzijdigheid blijkt uit de naoor-
logse bronnen, waar vaak opsommingen met 
activiteiten worden gegeven. Daarin schuilt 
ook een probleem. Zeker in het geval van ver-
zetsmensen die de oorlog niet hebben over-
leefd, is het vaak onduidelijk om ‘Dichtung 
und Wahrheit’ helemaal uit elkaar te houden. 
Welke activiteiten daadwerkelijk in de prak-
tijk werden gebracht, en welke activiteiten 
nog vooral in theorie bestonden, is daarbij 
onduidelijk. 

221 ran, 81, cdv, 32, verklaring C.J.A.M. 
ten Hagen, 18 en 19 augustus 1946; ran, 81, 
cdv, 38, verklaring J.A. Teunissen-Bruggink, 
29 augustus 1946.
222 Rosendaal, ‘Ondergrondse pers in  
Nijmegen’, 180. 
223 ran, 81, cdv, 38, verklaring J.A.  
Teunissen-Bruggink, 29 augustus 1946.  
Verspreiders waren: de vader van Teunissen-
Bruggink in Noord-Limburg, onderwijzer  
J. Hoffs te Ruurlo in de Achterhoek en A. 
Hermsen die werkzaam was in Mörs-Hom-
berg in Rijnland. In Nijmegen bestond de Je 
Maintiendrai-groep verder uit: Jo van den 
Brink, G. Peijnenburg, Nel Peters, F. Biezels, 
Jan Mol, J. Duiker, de familie Moormann,  
L. Stoltenborgh en H. Tromp. 
224 ran, Collectie Driever, verklaring L. 
Jansen, 14 oktober 1985; Winkel, De onder-
grondse pers, 100-102; Enquêtecommissie 
regeringsbeleid 1940-1945 vii-c, 818-820, 
verhoor L. Jansen, 23 augustus 1955. Zie 
tevens: De Gelderlander, 12 november 1955. 
225 Winkel, De ondergrondse pers, 140-143 
en 313-314; ran, 81, cdv, 3, verklaring V. 
Beermann, 13 januari 1947; ran, 81, cdv, 
15, verklaring Nel Frequin-Peters, 9 decem-
ber 1945.
226 ran, 49, 39, Afschrift van een rapport 
van majoor Van Dijk aan den Gewestelijk Po -
litiepresident te Arnhem betreffende sterkte, 
activiteit en moreel der Nijmeegse politie. 
227 na, 2.09.09, cabr, 1866/108922, (Van 
Dijk);
228 na, 2.09.09, cabr, 1866/108922, (Van 
Dijk); Zie tevens: Van Liempt en Kompagnie 
(red.), Jodenjacht, 42.
229 na, 2.09.09, cabr, 1866/108922, (Van 
Dijk); Rauter aan Himmler, Den Haag, 14 juli 
1943, in: N.K.C.A. in ’t Veld, De ss en Neder-
land. Documenten uit ss-archieven, 1935-
1945, ii, 1146-1147.
230 na, 2.09.09, cabr, 66951 (Van Winger-
den).
231 Uit aanvullend archiefonderzoek is 
gebleken dat Van Dijk niet op weg was naar 
huis maar naar het politiebureau en zich niet 
te voet maar op zijn fiets verplaatste op de dag 
van de aanslag. Dit in tegenstelling tot eerder 
is beweerd in: L. Savenije, ‘In dienst van de 
nieuwe orde’. Het misverstand gaat terug 
naar een passage uit ‘Uit het Nimweegs  
Verleden’. 
232 ran 49, Kabinet, 32, getuigenverkla-
ringen n.a.v. moord op Van Dijk. In het Duits 
opgesteld; na, 2.09.09, cabr, 66951  
(Van Wingerden). Zie tevens: Beaard, Henk 
Romeijn. Verzetsheld uit Drunen.
233 na, 2.09.09, cabr, 66951 (Van Winger-
den); proces-verbaal naar aanleiding van de 
moord op Van Dijk, 7 november 1947. Ver-
klaring van Johan Willemsen, 17 augustus 
1946. Een zekere J.G. Bregonje zou Romeijn 
hebben overmeesterd. Johan Willemsen  
zag het gebeuren. 
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495234 Rauter aan Himmler, Den Haag, 14 juli 
1943, in: N.K.C.A. in ’t Veld (red.), De ss en 
Nederland. Documenten uit ss-archieven, 
1935-1945 (Den Haag 1976) ii, 1146-1147.
235 na, 2.09.09, cabr, 66951 (Van Win-
gerden); Bart Beaard, Henk Romeijn, Ver-
zetsheld uit Drunen 1921-1944. 
236 na, 2.09.09, cabr, 66951 (Van Winger-
den). Gesprek Vic Roothaan met auteur. 
237 ran, 49, 57, Enkele losse stukken uit 
‘de nalatenschap’ van wethouder Hondius 
1943 – 1944. 
238 na, 2.09.09, cabr, 66951 (Van  
Wingerden). Typoscript afscheidsbrief  
Henk Romeijn, gesmokkeld uit Arnhem.
239 na, 2.09.09, cabr, 66951 (Van Winger-
den).
240 na, 2.09.09, cabr, 66951 (Van Winger-
den).
241 na, 2.09.09, cabr, 66951 (Van Winger-
den).
242 ran, Collectie Driever, verklaring 
243 Familiearchief, Collectie Oerlemans  
(in bezit auteur). 
244 na, 2.09.09, cabr, 66951 (Van Winger-
den); brief Van Lokhorst aan gew. politie- 
president te Arnhem, 15 juli 1943. 
245 na, 2.09.09, cabr, 77015 (Van 
Aperen).
246 na, 2.09.09, cabr, 26381 en 26384 
(Hondius). 
247 na, 2.09.09, cabr, 1866/108922,  
(Van Dijk).
248 Bij den dood van A.J.M. van Dijk, Het 
nationale dagblad, 2 september 1943; Majoor 
Van Dijk begraven Op heldenkerkhof te Nij-
megen, Het nationale dagblad, 6 september 
1943; ‘Niet de slechtsten vallen door sluip-
moordenaarshand’, Volk en vaderland, 10 
september 1943; De Nederlandsche Politie, 
12 september 1943. 
249 niod-pg Arnhem, rapport politie Nij-
megen aan pg Arnhem, september 1943. 
250 ran, 579, 342, Stukken betreffende de 
indiensttreding van, de aanslag op en het 
overlijden van A.J.M. van Dijk, korpscom-
mandant van de Gemeentepolitie Nijmegen. 
251 Meershoek, De geschiedenis van de 
Nederlandse politie, 311 en 312. 
252 na, 2.09.09, cabr, 66951 (Van Winger-
den); verklaring Gerritsen, 20 oktober 1947.
253 Inger Schaap, Sluipmoordenaars. De 
Silbertanne-moorden in Nederland, 1943-
1944 (Meppel 2010).
254 Voor een breder kader: Van Liempt 
(red.), De jacht op het verzet, 33. 
255 niod 100, 23c, rapport Nijmeegse  
politie aan pg Arnhem; Volk en Vaderland,  
1 oktober 1943. 
256 ran, 81, cdv, 3, verklaring V. Beer-
mann, 13 januari 1947. 
257 Interview L. Derks met V. Beermann,  
20 juni 1987. Geciteerd in Derks, Je deed wat 
je hand te doen vond, 74.
258 Vanwege de woonadressen en uitvalsba-

ses van verzetsdeelnemers gold de omgeving 
van de Stijn Buysstraat en Van Trieststraat in 
1943 en 1944 als een zenuwcentrum voor de 
lokale Nijmeegse verzetsbeweging. 
259 Zie naast Van Riessen e.a., Het Grote 
Gebod, ook Almar Tjepkema, Ondergedo-
ken; Van Tricht, De ondergrondse, heruitgave 
van idem, Onderduikers en knokploegen.  
Zie tevens: niod, 251a, Stichting Landelijke 
Organisatie voor Hulp aan Onderduikers en 
Landelijke Knokploegen, 49 en 50. 
260 Van Riessen e.a., Het Grote Gebod, 
7-129. Over het katholiek verzet, 43-45.
261 Verklaring Vic Beermann, 20 juni 1987, 
geciteerd in Derks, Je deed wat je hand te 
doen vond, 75. 
262 ran 81, cdv, 5, verklaring Poelen,  
4 november 1945.
263 ran 81, cdv, 5, verklaring Poelen,  
4 november 1945. Zie tevens: Cammaert, Het 
verborgen front, 721. Cammaert verwijst 
naar: niod, lo-Lkp, map bf-3, rapport vb, 
31 januari 1947, rapport lo Limburg (lo- 
Nijmegen). De vergadering vond plaats bij 
Van der Elst en werd volgens een naoorlogse 
verklaring van Poelen bijgewoond door: 
Bouten, Van Strien, Timme[r], Van Door-
maal, Kees Pruis uit Arnhem, Een zekere 
‘Frans’ en Piet Verburg uit Wageningen; Riet 
van Alebeek, Steub Callen, George, Vastbin-
der. 
264 ran 81, cdv, 5, verklaring Poelen,  
4 november 1945. Volgens Poelen bestond  
de kern toen uit Jac Maris, Jan Hendriks, 
Bouten, Timme[r], Groenestein, Jan Dijker, 
Frans van Burken en Vic Beermann. Die 
opsomming lijkt op basis van andere bron-
nen wel wat arbitrair, zo speelde de door 
Poelen hier niet genoemde Smals vrijwel 
zeker een grote rol. 
265 Fred Cammaert houdt het op 17 juni 
1943: Cammaert, Het verborgen front, 773; 
Joost Rosendaal op 17 juli: ‘Theo Dobbe en  
de Nijmeegse knokploeg’, 58.
266 Ten Berge kende Dobbe via één van zijn 
contacten, Mien Hoefsloot (tante Mien) uit 
Velp. 
267 Over Dobbe: Van Riessen e.a., Het Grote 
Gebod, 536-546 en 588-598; De Jong, Het 
koninkrijk 7, 694; ran, 81, cdv, 21, verslag 
kp-Nijmegen, opgemaakt 30 juni 1947; idem 
22, verklaring A. Dekker, J.G. Huijbers en 
H.C. Reichert, 23 september 1946. Zie tevens: 
ran, 579, 236, Kopieën van rapporten 
betreffende de samenstelling en de activi-
teiten van de Knokploegen (kp) Nijmegen.
268 Auke Kok, De verrader; De Jong, Het 
Koninkrijk 7, 765 en 1016.
269 Hij vermomde zich in de regel niet.
270 ran, Collectie Driever, Verklaring  
A. Poelen, 2 mei 1985.
271 Door zijn activistische en impulsieve 
gedrag was Dobbe al ten tijde van de bezet-
ting een controversiële verzetsman. Zijn  
rusteloosheid kon ook als bandeloosheid 

worden uitgelegd. De Groep Dobbe werd in 
eerste instantie vanwege de kraak in Joure als 
een dubieuze roversbende beschouwd door 
de politie. Gedurende het onderzoek werden 
Dobbe en andere leden van zijn groep in ver-
band gebracht met drankmisbruik en afper-
sing. Een gearresteerde joodse onderduikster 
verklaarde daarnaast dat ze seksueel was mis-
bruikt. Of deze, nooit bewezen geruchten, 
ook al in 1943 in Nijmegen de ronde deden,  
is onduidelijk. 
272 Ten Berge nam de ‘geestelijke leiding’ 
op zich. 
273 ran, 579, 361, Kaartje met gedrukte 
tekst ‘Lou Manche. Huis-en decoratie-schil-
der. Minzaam aanbevelend’.
274 ran, 81, cdv, 21, Verklaring kp; ran 
81, cdv, 22; ran Collectie wo2, rapport 
F.W. van Vlot. 
275 na, 2.09.09, cabr, 24 i, ii, iii (Ver-
stappen).
276 na, 2.09.09, cabr, 76644 (Hooge). In 
verband met zijn geboortedatum in de jaren 
twintig en wegens het gebrek aan een over-
lijdensbericht bij het rbg mocht het cabr-
dossier van Gerrit Gerritsen nog niet worden 
ingezien. Het dossier van zijn vader en van 
Hooge bood echter al de nodige aankno-
pingspunten. 
277 Hoeveel V-mannen er in Nijmegen rond-
liepen in 1943 valt moeilijk te zeggen, het 
genoemde drietal heeft in ieder geval zeker 
niet als enige tips doorgespeeld. sipo-sd-
stroman Fischer speelde in Nijmegen een rol 
als spil in een netwerk van informanten uit 
nsb-kring, die op eigen initiatief klikten over 
gebeurtenissen in de stad. Onder meer van 
Hendriksen, Van Hoeven, M.F. (Max) Janssen 
ontving hij tips. cabr Hooge; cabr Fischer; 
cabr Hendriksen. 
278 Zijn vader was tijdens de Novemberraz-
zia in 1942 gedeporteerd en vervolgens ver-
moord in Kamp Auschwitz. Zijn vrouw werd 
11 juni 1943 vergast in Kamp Sobibor. www.
oorlogsdodennijmegen.nl. 
279 na, 2.09.09, cabr, 76644 (Hooge).
280 na, 2.09.09, cabr, 76644 (Hooge).
281 na, 2.09.09, cabr, 24 i, ii, iii (Ver-
stappen).
282 Cammaert, Het verborgen front, 1128. 
283 Zie voor een uitgebreide geschiedenis 
van het England-Spiel: J.P.M.H. Wolters, 
Dossier Nordpol. Het Englandspiel onder de 
loep (Amsterdam 2003).
284 Jan van Lieshout, Het Hannibalspiel. 
Het sinistere spel tijdens de Tweede Wereld-
oorlog van de contraspionagedienst der 
Kriegsmarine, dat leidde tot de ondergang 
van een Nederlands-Belgische verzetsdrie-
eenheid (Bussum 1980) 231 en 234.
285 Zie voor het meer dan dertig pagina’s 
tellende rapport over de zaak Ederveen: na, 
2.09.09, cabr, 24 i, ii, iii (Verstappen); 
na, 2.09.09, cabr, 95781 (Van der Burch); 
niod, 100, pg, D865 en D898, Arnhem, 
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Telexberichten van de commandant van de 
marechaussee, gewest Arnhem aan de Direc-
teur-Generaal van politie te Nijmegen en de 
gewestelijk Politiepresident te Arnhem; 
ran, 579, 240, Stukken betreffende (het 
verzet tegen) C. van der Burch (schuilnaam 
Ederveen), werkzaam voor de sd-Aussen-
stelle te Arnhem en de Abwehr van de Kriegs-
marine te Nijmegen.
286 Er is gesuggereerd dat Jos Boegheim 
(Van Dam) in eerste instantie ook zelfstandig 
in Nijmegen actief was: Schouten, ‘Politie  
in het verzet’, Appèl. Korpsblad van de 
Gemeentepolitie Nijmegen (april 1982). Zie 
tevens: Louis Frequin, ‘Poging tot liquidatie 
van een verrader mislukte. Unie-k.b.o.-lid 
Toon Schouten vertelt’, Levensvenster, 
orgaan van de kbo (mei 1985). Dit artikel is 
te vinden in ran, 94, Collectie Uijen, 207. 
Zie ook: Van Lieshout, Het Hannibalspiel, 
231.
287 na, 2.09.09, cabr, 95781 (Van der 
Burch).
288 Dit zou ook blijken uit het verhoor van 
Hendrik Ernst van Deutekom, die in Nijme-
gen bij het Directoraat-Generaal van politie 
was gedetacheerd, in Den Haag fungeerde  
hij als rechterhand van Ten Berge. Mogelijk 
kende hij Schuller ook. Zie voor een ver-
klaring van zijn hand: na, 2.09.09, cabr, 
95781 (Van der Burch). 
289 Wat ook kan, is dat Ederveen zo graag 
uit Duitsland weg wilde, dat hij zijn inlich-
tingenwerk in Nijmegen mooier voorstelde 
dan het in werkelijkheid was. Sowieso is het 
onduidelijk voor welke afdeling van de sipo-
sd Ederveen nu in werkelijkheid actief was, 
naar eigen zeggen werkte hij voor Kriminal 
Kommissar Knop. Engels stuk geschreven 
door Prick, 9 maart 1945. na, 2.09.09, 
cabr, 95781 (Van der Burch).
290 Drie keer kwamen ze bijeen, pas op de 
laatste bijeenkomst stemde Poelen toe. Eder-
veen werd vooralsnog vertrouwd, en bleef  
na de laatste bijeenkomst zelfs eten bij de 
familie Poelen. na, 2.09.09, cabr, 95781 
(Van der Burch).
291 Mogelijk ook Jacques de Weert en een 
naamloze kapitein. 
292 Ederveen gaf zelf een andere lezing van 
de gebeurtenissen. na, 2.09.09, cabr, 
95781 (Van der Burch).
293 Ederveen zou op zijn beurt Verstappen 
op de hoogte hebben gebracht van de liqui-
datieplannen, waarna hij onderdook. na, 
2.09.09, cabr, 24 i, ii, iii (Verstappen); 
na, 2.09.09, cabr, 95781 (Van der Burch).
294 Ook Marcusse zou zich hebben laten 
informeren. na, 2.09.09, cabr, 24 i, ii, iii 
(Verstappen); na, 2.09.09, cabr, 95781 
(Van der Burch). Zie tevens: A. Schouten, 
‘Politie in het verzet’, Appèl. Korpsblad van 
de Gemeentepolitie Nijmegen (april 1982). 
295 Hij zou Ederveen bij toeval hebben ziet 
zitten op een bank bij de Vereeniging op het 

Keizer Karelplein of er werd daar een verga-
dering gehouden. Daags tevoren in Nijme-
gen, bij Inspecteur Verstappen overnacht; 
Ederveen beweerde dat hij een afspraak had 
met Van Doormaal. na, 2.09.09, cabr, 
95781 (Van der Burch).
296 De Weert woonde bij Van Doormaal in 
huis. Zie: Rosendaal, ‘Theo Dobbe en de  
Nijmeegse knokploeg’, 61.
297 ran, 81, cdv, 21, verslag kp-Nijme-
gen, opgemaakt 30 juni 1947; idem 22,  
verklaring A. Dekker, J.G. Huijbers en H.C. 
Reichert, 23 september 1946. Aanwezig 
waren naast De Weert en Dobbe tevens Adri 
Dekker, Jan Huijbers en Henk Reichert. Brou-
wer was niet aanwezig. Mogelijk was ook Van 
Doormaal aanwezig. Bij A. Janssen, St. Anna-
straat 175, zou de knokploeg op 23 septem-
ber hebben toegestemd om Ederveen te 
vermoorden in aanwezigheid van de agenten 
Wim de Jonge en Wim Beerman. Zie tevens: 
Rosendaal, ‘Theo Dobbe en de Nijmeegse 
knokploeg’, 60-61.
298 ran, 81, cdv, 21, verslag kp-Nijme-
gen, opgemaakt 30 juni 1947; idem 22, ver-
klaring A. Dekker, J.G. Huijbers en H.C. 
Reichert, 23 september 1946; idem, 27, ver-
klaring L.L. Heinsman, 9 december 1946; 
idem 29, verklaring van mej. C.I.M. Vast-
binder, mr. F.P. Prick en A.C. Schouten, 4 
september 1946; ran, Collectie Driever, 
interview A. Poelen jr, 24 januari 1985; idem, 
interview G. van Swaay 4 april 1985; idem  
verklaring J. Dijker, 17 april 1985, idem, ver-
klaring L. Heinsman, 28 februari 1985; idem, 
verklaring mevrouw Poelen, 2 mei 1985; 
idem, verklaring P.M. Berkelaar, 17 mei 1985; 
idem, verklaring E. ter Welle, 22 mei 1985. 
ran, 81, cdv 29, verklaring van mej. C.I.M. 
Vastbinder, mr. F.P. Prick en A.C. Schouten,  
4 september 1946.
299 Voordat ze onderdoken, zouden ze zich 
bij De Jonge hebben verzameld. na, 2.09.09, 
cabr, 24 i, ii, iii (Verstappen).
300 Nolet, Ene mejuffrouw van Velzen, 
62-64. Van Velzen werd op 29 september 
gearresteerd. Zie tevens: na, 2.09.09, cabr, 
77015 (Van Aperen).
301 Weusten, Vraag niet alleen om mijn 
bevrijding, 85. na, 2.09.09, cabr, 23 i, ii, 
iii (Wiebe).
302 Leo Heinsman was eveneens een schakel 
tussen verschillende personen in het ambte-
lijke circuit. Behalve met Spijkstra en de 
gebroeders Sjollema was hij bevriend met een 
aantal agenten van de recherche, onder wie 
Ter Welle en Berkelaar. ran, Collectie Drie-
ver, verklaring L. Heinsman, 28 februari 
1985. 
303 ran, Collectie Driever, verklaring T. 
Spijkstra en E. Spijkstra-Bruyn, 22 februari 
1985.
304 Hilbrink, De illegalen, 321-326; Cam-
maert, Verborgen front, 1149-1164.

9
Buitensporige gebeurtenissen
Nijmegen en de beproeving (1943-1944)
[p. 318]

1 ran, Gemeente Diensten, Gemeenteveer, 
271. 
2 Camps e.a. (red.), Over de Waal, 138-139. 
ran, 49, 63, Stukken betreffende het aanleg-
gen van een hindernis op de weg aan de lin-
keroever (Nijmeegse zijde) van de Waalbrug.
3 Camps e.a. (red.), Over de Waal, 138-139. 
Zie tevens: ran, 80, Commissie tot Docu-
mentatie van de Bevrijding van Nijmegen. 
Verschillende verslagen uit deze collectie 
geven een inzicht in de versterkingen. 
4 Overy, The Bombing war; Beevor, The 
Second World War, 436-458. Beevor staat in 
dit hoofdstuk tevens stil bij het toenemende 
overwicht van de geallieerden op zee. De 
Jong, Het Koninkrijk 7, 496-497 en over 
bombardementen op Nederlandse doelen 
498-499, zoals Rotterdam op 31 maart 1943.
5 Een inzicht in de luchtactiviteit boven  
Nijmegen geeft: ran, 64, Luchtbescher-
mingsdienst. 
6 Oorlogsdodennijmegen.nl. Wouter  
Jacobus van Heumen, 15-1-1943. Bij gevech-
ten in Oekraïne kwam tenminste één Nij-
meegse oorlogsvrijwilliger om, een lid van 
het nskk. Beevor, Second World War, 469-
486. 
7 Beevor, The Second World War, 487-500 
en 528-544, 
8 Beevor, The Second World War, 459-468.
9 ran, 579, 338, Blanco briefpapier van 
‘Der Befehlshaber der Ordnungspolizei für 
die besetzten niederländische Gebiete’, met 
in het briefhoofd ‘Nimwegen’.
10 Zoals zo vaak ontbreken gegevens waarin 
precies wordt aangegeven hoeveel militairen 
of vertegenwoordigers van de bezetter in de 
stad verbleven. ran, 579, 489, Stukken 
betreffende de inkwartiering en ingebruikne-
ming van onroerende goederen door Duitse 
militairen, de vordering van woningen, de 
specifieke gevallen van inkwartiering en vor-
dering en de verhuizing in 1946 van bewoners 
van Pensionaat Jonkerbosch te Grave naar 
Nijmegen.
11 De Jong, Het Koninkrijk 7, 1319. 
12 ran, 2, osan 11937-44 en 11901-50,  
lijsten met gevorderde panden. 
13 niod, 077 Generalkommissariat für das 
Sicherheitswesen (Höhere ss- und Polizei-
führer Nord-West). 
14 Rosendaal, Nijmegen ’44, 33 en 115.  
De Technische Noodhulp was gelieerd aan  
de Ordnungspolizei. 
15 Koop, Dem Führer ein Kind schenken, 
207.
16 Van Gennip, ‘Ad maiorem Berchmaniani 
gloriam!’, Jaarboek Numaga 64 (2017) 111-113.
17 na, 2.08.97, Ministerie van Financiën, 
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497Bureau Afvoer Regeerings Apparaat. 
18 Jansen, De Hoge Raad en de Tweede 
Wereldoorlog, 102-104; na, 2.09.53, Minis-
terie van Justitie: Directoraat-Generaal van 
Politie. 
19 ran, 149, 182, kaart Willem Jansen,  
21 november 1943; brief commissaris voor de 
belangen van de Nederlandsche Weermacht, 
onder andere betreffende Willem Jansen,  
29 december 1943. 
20 Zie voor een inzicht: ran, 579, 579 
1.2.1.9.2, Arbeidsinzet (verschillende stuk-
ken). 
21 na, 2.15.20, Rapport betreffende de  
verrichtingen van het Gewestelijk Arbeidsbu-
reau te Nijmegen gedurende de bezettingstijd 
(1941-1945).
22 ran, Collectie Driever, verklaring T. 
Spijkstra en E. Spijkstra-Bruyn, 22 februari 
1985.
23 na, 2.15.20, Rapport betreffende de  
verrichtingen van het Gewestelijk Arbeidsbu-
reau te Nijmegen gedurende de bezettingstijd 
(1941-1945).
24 na, 2.15.20, Rapport betreffende de  
verrichtingen van het Gewestelijk Arbeidsbu-
reau te Nijmegen gedurende de bezettingstijd 
(1941-1945).
25 De gevluchte student I.A.M. Schmutzer 
had Zeeman geïnspireerd: Cammaert, Het 
verborgen front, 521.
26 De meest uitvoerige omschrijving van  
het Außenministerium geeft: Cammaert, Het 
verborgen front, 521-524 en 721-724. Zie 
tevens: ran, Collectie Driever, verklaring 
M.J.Th. Peters-Moormann, 9 april 1985; 
ran, 81, cdv, verklaring B.M.G. van 
Ogtrop, 3 september 1946. Voor de opvang 
van repatrianten zorgden in Nijmegen, naast 
de familie Moormann, onder meer verzets-
financier A.A.C. Bol op de Twaalf Apostelen-
weg 20 en een zekere Kuyper op de Berg en 
Dalseweg 292. Zeeman was met de familie 
Moormann in contact gekomen via pater en 
studentenmoderator Van Ogtrop. 
27 Het Außenministerium kwam uiteinde-
lijk in het vizier van de Duitse opsporings-
diensten. Nadat in april 1944 de meeste leden 
van de familie Moormann waren opgepakt, 
werd de ‘centrale’ verplaatst naar Amsterdam. 
28 Frans Govers, Stemmen uit Dachau, 
74-78.
29 www.oorlogsdodennijmegen.nl; gesprek 
Gérard Knipping met auteur. 
30 Cammaert, Het verborgen front, 721-722. 
ran, 81, cdv, 7, Afschrift van het ‘Rapport 
van het illegale werk van de landelijke Duik-
organisatie’ betreffende haar organisatie en 
de samenwerking met andere verzetsgroe-
pen, 1943; ran, 81, cdv, 12, Afschrift van 
een verklaring van P. Kuin, betreffende de 
D.C. van het lo-district 9 Nijmegen en 
Omstreken; ran, 81, cdv, 18, stukken van 
de lo, 1943-1944. De gewestelijke leiding 
vergaderde voortaan in Nijmegen. 

31 Nel Peters meende dat het aantal onder-
duikers in de loop van 1944 steeg tot een 
aantal van circa 2500. ran, Collectie Driever, 
verklaring Nel Frequin-Peters, 13 en 25 febru-
ari 1985.
32 Gesprek Vic Roothaan met auteur. 
33 ran, 81, cdv, verklaring B.G.M. van 
Ogtrop, 3 september 1946; ran, 81, cdv, 
verklaring A. Timmers [z.j.]. 
34 ran, Collectie Driever, Verklaring A. 
Poelen, 2 mei 1985.
35 Cammaert, Het verborgen front, 773; 
www.oorlogsdodennijmegen.nl. 
36 Rosendaal, ‘Theo Dobbe en de Nijmeegse 
knokploeg’, 62-63. De Jong, Het Koninkrijk 
7, 719-720 en 748. Cammaert, Het verborgen 
front, 773; Van Riessen e.a., Het Grote 
Gebod, 593.
37 Alebeek hielp haar broer samen met  
Dolf Boel. ran, 81, cdv 44, brief van R. 
Goedhart-Van Alebeek aan V.A.M. Beermann, 
25 september 1946. Zie tevens: De Jong, Het 
Koninkrijk 7, 915.
38 Cammaert, Het verborgen front, 1120; 
Brouwer en Das, Albrecht meldt zich  
(Wageningen 1950). 
39 ran, 81, cdv, 41, rapport F.J.W.A. Albers 
Pistorius, 24 september 1946.
40 Bob van der Grinten had een zender 
gebouwd voor een contact van Albers  
Pistorius. 
41 ran, 81, cdv, 46, Afschrift van een  
verklaring, opgemaakt door mr. G.A. Jansen 
op de Haar, betreffende zijn activiteiten in  
de groep Fredericks, de spionnagegroep 
pietab en de G.D.N, juni 1946.
42 Cammaert, Het verborgen front, 1127-
1128. 
43 Over de gdn: W.G. Visser, De Geheime 
Dienst Nederland. Een documentair verslag 
over een inlichtingengroep in bezet gebied 
1943-1945 (Barendrecht 1989); J.M.W.C. 
Jansen, Blauwdruk over de g.d.n. Documen-
taire Geheime Dienst Nederland Wereldoor-
log ii (Voorthuizen 1992); Hilbrink, Een 
vogelvrij verleden. Max versus Miki (Voort-
huizen 1993); De Jong, Het Koninkrijk 7, 907. 
44 ran, 77, gdn, 33, geciteerd uit Arnhem-
 se Courant, bericht van 26 november 1943.
45 na, 2.09.09, cabr, 27404 (Wittekamp).
46 na, 2.09.09, cabr, 27404 (Wittekamp). 
Nadien verklaarden verschillende getuigen 
dat Wittekamp met succes had geprobeerd 
om uitzending te voorkomen door relaties 
binnen de nsb aan te spreken.
47 na, 2.09.09, cabr, 27404 (Wittekamp)
48 na, 2.09.09, cabr, 28422 en 95924 
(Hilbers), rapport 9 september 1943.
49 na, 2.09.09, cabr, 28422 en 95924 
(Hilbers). Zie tevens: niod, 100, pg 
Arnhem, D1259 Rapport van de Politiepresi-
dent te Arnhem over de aanhouding van 
Sander Dezender uit Nijmegen vanwege ont-
duiking van de arbeidsinzet (arbeidsdienst), 
20 december 1943. 

50 na, 2.09.09, cabr, 28422 en 95924 
(Hilbers), rapport speciale gevallen  
27 september t/m 2 oktober 1943.
51 Essen, 15 november 1900-2000: de histo-
rie van n.e.c. Nijmegen, 27. 
52 na, 2.09.09, cabr, 28547 (Just de la  
Paisières). na, 2.09.09, cabr, 24 i, ii, iii 
(Verstappen). 
53 De cabr-dossiers van de agenten van de 
Politieke Dienst geven een inzicht en over-
zicht van vele arrestaties die hier niet allemaal 
genoemd kunnen worden. Bijvoorbeeld de 
arrestatie van H.G. Hardeman op 8 oktober 
1943. na, 2.09.09, cabr, 77014 i (De 
Ruiter); na, 2.09.09, cabr, 23 i, ii, iii 
(Wiebe); na, 2.09.09, cabr, 24 i, ii, iii 
(Verstappen).
54 na, 2.09.09, cabr, 23 i, ii, iii (Wiebe); 
na, 2.09.09, cabr, 77015 (Van Aperen). 
Peter Will. 21-8-1896 – ??-4-1945 (Nijmegen 
2008). 
55 na, 2.09.09, cabr, 23 i, ii, iii (Wiebe); 
na, 2.09.09, cabr, 74080 (Jonker); na, 
2.09.09, cabr, 77015 (Van Aperen).
56 na, 2.09.09, cabr, 23 i, ii, iii (Wiebe); 
na, 2.09.09, cabr, 74080 (Jonker); na, 
2.09.09, cabr, 77015 (Van Aperen); Naast de 
zegelring werden volgens Witlox ook gouden 
manchetknopen, een rijbroek met laarzen, 
koffer met overhemden, ondergoed, handva-
lies met toiletbenodigdheden en een aktetas 
met studieboeken weggenomen. 
57 In juli 1944 werden ze naar Utrecht 
gebracht voor het Obergericht. Ze moesten 
op 5 september van dat jaar voorkomen, maar 
Dolle Dinsdag zorgde ervoor dat dit niet 
doorging. Op 28 september werden ze alsnog 
vrijgelaten.
58 Van Riessen e.a., Het Grote Gebod, 604-
606.
59 niod, 556/W124, Het Contra Signaal 
no. 1; De Jong, Het Koninkrijk 7, 1015-1016. 
60 ran, 81, cdv, 12, Afschrift van een ver-
klaring van P. Kuin, gedateerd 25 november 
1946; ran, 81, cdv, 17, verslag bijeenkomst 
lo-district Nijmegen, 9 augustus 1946. De 
duikinspecteurs waren: Frans van Burken;  
J. Groenensteijn; Nel Peters; Jan Dijker en 
Geert Niemeijer. Piet Oosterlee werd duik-
inspecteur in de Betuwe. Een mooi inzicht  
in het werk van de lo in Nijmegen geeft de 
nalatenschap van Jan Dijker: ran, 960,  
Collectie Dijker. 
61 Van Sambeek werd door Smals gerekru-
teerd. Samen met G. Thijssen vormde hij 
voortaan de leiding in het Land van Maas en 
Waal. Van Riessen e.a., Het Grote Gebod,  
332 en 340.
62 Cammaert, Het verborgen front, 722-
724. 
63 Rosendaal, ‘De Ondergrondse pers in 
Nijmegen’, 179. Bij de verspreiding hielpen 
ook Dick Will, zoon van de eerder gearres-
teerde Trouw-man Will, G. van Heeswijk uit 
Hees, H. Vlijm en C. de Ruiter.
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64 Rosendaal, ‘De Ondergrondse pers in 
Nijmegen’, 179. Ons Volk en De Ploeg 
werden ook via Niemeijer verspreid. 
65 Rosendaal, ‘De Ondergrondse pers in 
Nijmegen’, 183.
66 ran, 81, cdv, 35, verklaring Lou Kreym-
borg, 1946; ran, 81, cdv, 34, verklaring 
Leonard de Koningh, 1946; ran, 81, cdv 38, 
verklaring J.A. Teunissen-Bruggink, 29 
augustus 1946. De vnc-vod-groep bestond 
behalve uit Teunissen-Bruggink uit, Jan Mol, 
sigarenhandelaar Van Herwaarden, mej.  
Philips, Lou Kreymborg en zijn zus, een 
zekere Stoltenborgh, Leonard de Koningh  
en Gerard van Wansum. De nummers werden 
bij stencilcentrale Rex aan de Guyotstraat 
gestencild. 
67 ran, 81, cdv, 39, verklaring E. Visscher, 
13 september 1946. ran, Collectie Driever, 
interview R. van Hezewijk, 29 mei 1985. 
Broekkamp meende achteraf dat hij de lei-
ding had, Lombaers meende dat zij samen 
leidinggaven. 
68 Winkel, De ondergrondse pers, 155-157.
69 Rosendaal, ‘De ondergrondse pers in  
Nijmegen’, 184-187.
70 ran, 81, cdv, 30 Verklaring van E.H. 
Broekkamp, z.d. [1946]; ran, 81, cdv, 37, 
verklaring T.M. Lombaers, 1947. 
71 Jan van Hoof stortte zich in de loop van 
1944 op de gdn. Hij hield toen op met  
verspreiden. 
72 pgnc, 31 december 1943. 
73 pgnc, 3 januari 1944.
74 pgnc, 3 januari 1944. nio, 100, pg 
Arnhem, d1318, Telexbericht van de politie  
te Nijmegen. 
75 niod, 123, nsb, 1466, stukken betref-
fende de ‘aangelegenheid Wittekamp’, 1943; 
na, 2.09.09, cabr, 26381 en 26384 (Hon-
dius); na, 2.09.09, cabr, 27404 (Witte-
kamp).
76 Eliëns, Nijmegen tussen bezetting en 
bevrijding, 99. 
77 Rosendaal, Nijmegen ’44, 23.
78 Janssen, De pijn die blijft, 185 en Rosen-
daal, Nijmegen ’44, 24.
79 Janssen, De pijn die blijft, o.a. 73, 116, 
172, 183, 
80 Zie: Janssen, De pijn die blijft en www.
oorlogsdodennijmegen.nl.
81 Rosendaal, Nijmegen ’44, 31-45. ran, 
94, Uijen, 75, minuutverslag van plaatsver-
vangend commandant lbd, Buiting.
82 Rosendaal, Nijmegen ’44, 37-38.
83 Rosendaal, Nijmegen ’44, 37; na, na, 
2.09.09, cabr, 26381 en 26384 (Hondius). 
Zie tevens: H. Hondius, ‘Bommen op Nijme-
gen’, in: Conny Kristel en Hinke Piersma, 
Ooggetuigen van de Tweede Wereldoorlog in 
meer dan honderd reportages (Amsterdam 
2005) 135-138. 
84 na, 2.09.09, cabr, 66477 (Van Lokhorst).
85 Rosendaal, Nijmegen ’44, 38.
86 Janssen, De pijn die blijft, 380. ran, 94, 

Collectie Uijen, 75, rapport A.I. Oerlemans,  
3 maart 1944. 
87 na, 2.09.09, cabr, 24988 (Soetens); 
Soetens deed een oproep in de Gelderlander 
namens de Werkdienst Nederland en hield 
spreekuur in de Harmonie. Op zijn oproep 
kwam een dertigtal Nijmeegse arbeiders af. 
Daarna verbleef hij tussen maart 1942 en 1 
februari 1944 in Rowno, Oekraïne. Zie tevens: 
Keuning, Bouwkunst en de Nieuwe Orde, 
112-118. 
88 Rosendaal, Nijmegen ’44, 74. 
89 De Jong, Het Koninkrijk 7, 1304-1307.
90 Zie bijvoorbeeld; ran, 579, 137, Naam-
lijsten en andere stukken betreffende de  
identificatie van en hulpverlening aan (omge-
komen) slachtoffers van het bombardement.
91 Rosendaal, Nijmegen ’44, 45.
92 Volk en Vaderland, 3 maart 1944;  
www.oorlogsdodennijmegen.nl. 
93 Rosendaal, Nijmegen ’44, 76-80.
94 Rosendaal, Nijmegen ’44, 77-78. Zie 
tevens getuigenverklaringen met betrekking 
tot de dag in: na, 2.09.09, cabr, 26381 en 
26384 (Hondius) en na, 2.09.09, cabr, 
66477 (Van Lokhorst).
95 na, 2.09.09, cabr, 26381 en 26384 
(Hondius). 
96 Rosendaal, Nijmegen ’44, 79-80.
97 niod, 187d, Collectie J.M. Kielstra, 22, 
civiele rapporten van de Fiat Libertas-Groep 
bm, inclusief een kort verslag van het  
bombardement van Nijmegen. Zie tevens: 
Rosendaal, Nijmegen ’44, 24. 
98 Rosendaal, Nijmegen ’44, 87-105. De 
pgnc was in eerste instantie nog terug-
houdend. o.a. pgnc, 26 februarie 1944.
99 De verwisselingsverklaring bleef in 
zwang, ook in de geschiedwetenschap.  
Historicus Loe de Jong hield het erop dat  
Nijmegen was aangezien voor Goch of Osna-
brück. Een rapport dat een paar maanden 
later door de commandant van het Ameri-
kaanse eskader werd opgesteld, leek die  
verwisselingsthese ook te bevestigen, maar 
bevatte meerdere onjuistheden en was 
bedoeld om de gemaakte ‘blunder’ af te 
zwakken. De Jong, Het Koninkrijk 7, 1304. 
Zie tevens: ran, 146, Collectie Rogier, 2, 
Brief van dr. L. de Jong betreffende het febru-
ari-bombardement op Nijmegen; met litera-
tuurverwijzing van dr. De Rooy betreffende 
dezelfde zaak. 
100 niod, 191, Geheime Dienst Nederland, 
zending M-207, 28 maart 1944.
101 Bijvoorbeeld Vrij Nederland, 29 maart 
1944; Rosendaal, Nijmegen ’44, 104. Vgl.  
De Jong, Het Koninkrijk 7, 1307.
102 Rosendaal, Nijmegen ’44, 97-99; Storm. 
Blad der Nederlandsche ss, 17 maart 1944.
103 Zie tevens: Derks, Heilig moeten, 56-61; 
Van der Stroom, ‘Jac van Ginneken’. 
104 Rosendaal, Nijmegen ’44. Zie tevens: 
Joris van Esch, Restrained Policy and Careless 
Execution. Allied Strategic Bombing on the 

Netherlands in the Second World War (2013); 
Overy, The Bombing War. 
105 Rosendaal, Nijmegen ’44, 47-62.
106 Rosendaal, Nijmegen ’44, 52-58.
107 Een van de gewonden was Marinus  
Spillenaar Bilgen, de directeur van de  
papierfabriek. 
108 ran, 81, cdv, 33, verklaring L.P.W. 
Hofman; ran, 81, cdv, 36, verklaring  
G.G. van Leeuwe. 
109 ran, 81, cdv 8, verklaring H.P.A.  
Achterbergh, 29 juni 1947; idem, 19,  
verklaring F.H. Biessels, 3 september 1946.
110 Voor een breder kader: Piet Sanders,  
Het Nationaal Steunfonds 1943-1945  
(Den Haag 1948); Erik Schaap, Walraven  
van Hall. Premier van het verzet, 1906-1945 
(Zaandam 2006). Riet van Alebeek en ‘de 
natura-groep’, dat overeenkwam met het 
Vught-werk, onderhielden bijvoorbeeld  
contacten met Jan Bottema van de Zee-
manspot.
111 ran, 81, cdv 44, brief van R.M.A.A.W. 
Goedhart-Van Alebeek aan V.A.M. Beermann, 
25 september 1946.
112 ran, 81, cdv 8, verklaring H.P.A.  
Achterbergh, 29 juni 1947.
113 cabr, 2.09.09, 23 i, ii, iii (Wiebe)  
en na, 20.09.09, cabr, 28646 (Doek).
114 Over het comité van verzet: De Jong,  
Het Koninkrijk 7, 870-880. 
115 Van Rijckevorsel, Hemel en hel. Het 
korte leven van Frans von Fisenne, 1914-1944, 
63-76.
116 Van Riessen e.a., Het Grote Gebod, 607.
117 Van Riessen e.a., Het Grote Gebod,  
599-613. 
118 ran, 81, cdv, 14, verklaring P. van 
Pesch, juni 1946; Rosendaal, ‘Theo Dobbe  
en de Nijmeegse knokploeg’, 68. 
119 niod, docii 249-0343G, Illegaliteit 
Nijmegen, map met bescheiden afkomstig 
van de illegale groep Groos. Het bureau van 
Groos was gevestigd op de Heyendaalseweg 
223. Naar eigen inschatting bracht het net-
werk negenhonderd nagemaakte ausweisen  
in omloop. Zie tevens: ran, 579, 235, Ver-
valsingen van afdrukken van stempels. 
120 De Jong, Het Koninkrijk 7, 649-683.
121 ran, 81, cdv 21, verslag kp-Nijmegen, 
opgemaakt 30 juni 1947; idem 22, verklaring 
A. Dekker, J.G. Huijbers en H.C. Reichert, 23 
september 1946. Een inzicht biedt daarnaast 
de Collectie H.J. Brouwers van het Nationaal 
Bevrijdingsmuseum in Groesbeek. In deze 
nalatenschap van de Nijmeegse kp-man 
bevinden zich allerlei documenten met 
betrekking tot de kp Nijmegen. Bijvoorbeeld 
een brief over de verdeling van ‘buit’, adres-
sen van de foute agenten en uitnodigingen 
voor ontspanningsactiviteiten. De collectie 
geeft zo een inzicht in het kp-bestaan. 
122 Van Riessen e.a., Het Grote Gebod,  
592-594. 
123 ran, 81, 23, verklaring J. Janssen,  
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49925 november 1945. Zie tevens: ran, 744, 
Collectie J.M.A. Janssen. 
124 J.H. Evers fungeerde als chauffeur voor 
verschillende verzetsdeelnemers en -netwer-
ken in Nijmegen. Zijn arrestatie komt aan 
bod in: na, 2.09.09, cabr, 66951 (Van Win-
gerden); www.oorlogsdodennijmegen.nl. 
125 Zoals vaker bestaat er geen compleet 
beeld van de samenstelling van de Nijmeegse 
Knokploeg. Uit verschillende bronnen 
komen in ieder geval de volgende namen naar 
voren, maar daarin wordt meestal niet ver-
meld hoe groot en langdurig de bijdrage van 
de genoemde personen was. Zie voor een 
overzicht: ran, cwo2, 7264. In 1943 en 
1944 waren de volgende personen bij de Nij-
meegse knokploeg betrokken: Joop du Crot, 
Gijs Reichert jr., Reichert sr. (Frijn), A. Ger-
ritsen (Tonny) uit Velp als speciale werkgever, 
Piet Merlijn (Leij), Jan Merlijn (Bart), Gérard 
Smals, Piet Verheggen, George Muskens, 
Jules Moormann, Tonny Kuerten, Joop Dekker. 
Al dan niet aangevuld door de illegale recher-
che die kantoor hield in de houtfabriek aan  
de Van Gentstraat naast de Davino-ijsfabriek. 
Dit waren: Max de Bruin (Max), Bob de Bruin 
(Bob), ‘Daan’ en Dick de Vries. Tijden de 
spoorwegsabotage in de zomer van 1944 
sloten zij zich definitief bij de knokploeg aan. 
Tevens kwamen toen: Martinus Treffers, 
Huub Renders, Henk Steen e.a. de groep ver-
sterken. Daarnaast waren enkele personen 
tijdelijk in Nijmegen actief, zoals Henk de 
Keijzer en Giel Bensen. 
126 ran, Collectie Driever, verklaring van 
F.W. van Vloten. 
127 ran, 81, cdv, 21, verslag kp-Nijme-
gen, 30 juni 1947; Rosendaal, ‘Theo Dobbe 
en de Nijmeegse knokploeg’, 63. Zie tevens 
voor een breder kader: De Jong, Het Konink-
rijk 7, 754-755.
128 Cammaert, Het verborgen front,  
661-662; Rosendaal, ‘Theo Dobbe en de  
Nijmeegse knokploeg’, 64.
129 Cammaert, Het verborgen front, 768-
769. Zie tevens: Jos Hoogeveen, Eveneens 
voor de goede orde. Heerlen in oorlogstijd 
1940-1944 (Heerlen 1984). 
130 De leiding kwam in handen van Willy 
Andriessen (Emiel).
131 Zie tevens: ran, 81, cdv, 19, verklaring 
F.H. Biessels, 3 september 1946.
132 ran, Collectie Driever, verklaring 
M.J.Th. Peters-Moormann, 9 april 1985; 
ran, 81, cdv 23, verklaring ir. J. Janssen,  
25 november 1945; Rosendaal, ‘Theo Dobbe 
en de Nijmeegse knokploeg’, 68. Jules Moor-
mann zou volgens zijn zus ook betrokken 
zijn geweest bij de overval op het Heerlense 
distributiekantoor. Zie tevens: www.oorlogs-
dodennijmegen.nl. 
133 ran, 81, cdv, 21, verslag kp-Nijme-
gen, 30 juni 1947; Rosendaal, ‘Theo Dobbe 
en de Nijmeegse knokploeg’, 68.
134 ran, 81, cdv, 21, verslag kp-Nijme-

gen, opgemaakt 30 juni 1947; ran, Collectie 
Driever, verklaring J. Welsing, 1 april 1985. 
135 Rosendaal ‘Theo Dobbe en de Nijmeegse 
knokploeg’ 63; Van Riessen e.a., Het Grote 
Gebod, 594. Cammaert, Het verborgen front, 
582-583. 
136 Rosendaal ‘Theo Dobbe en de Nijmeegse 
knokploeg’ 68-69.
137 ran, 85, 3924, dagrapporten recherche, 
26 april 1944. Het echtpaar Van Eimeren,  
bij wie Loek Visser ondergedoken had geze-
ten, werd aan de Leeuwstraat 69 opgepakt. 
138 T. Mulder, ‘kp-Noord-Brabant-Oost’, 
in: Van Riessen e.a., Het Grote Gebod i,  
p. 579-587; hier: p. 580-581; ran, Collectie 
Driever, verklaring J. Welsing, 1 april 1985.
139 Rosendaal, Nijmegen ’44, 85.
140 na, 2.09.09, cabr, 24988 (Soetens); 
na, 2.09.09, cabr, 26381 en 26384 (Hon-
dius). Na de oorlog werden deze bouwacti-
viteiten zowel Soetens als Hondius ten laste 
gelegd als ‘oorlogswinstmakerij’. ran, 579, 
428, Stukken betreffende de terbeschikking-
stelling van arbeidskrachten voor bouwwerk-
zaamheden in Valkenburg (Zuid-Limburg).
141 ran, 49, 20, Opstel met 8 bijlagen van 
burgemeester Van Lokhorst betreffende 
moeilijkheden veroorzaakt door kameraden-
wethouders; idem, 21, stukken betreffende 
een controverse tussen burgemeester Van 
Lokhorst en wethouder Hondius; idem, 22, 
opstel met 26 bijlagen van burgemeester  
Van Lokhorst getiteld: Inlichtingen over ir.  
H. Hondius.
142 Nadien zouden zowel Hondius als Van 
Lokhorst om een pistool ter zelfverdediging 
hebben gevraagd. na, 2.09.09, cabr, 26381 
en 26384 (Hondius); na, 2.09.09, cabr, 
66477 (Van Lokhorst). Zie tevens: Romijn, 
Burgemeesters in oorlogstijd, 550 en 551. 
143 Hij liet commissaris Versloot een onder-
zoek instellen naar het gebruik van een 
dienstauto door zijn wethouder, wat hem op 
een reprimande van Schneider kwam te 
staan. Met zijn obsessieve gedrag verspeelde 
Van Lokhorst langzaamaan zijn laatste kre-
diet bij zowel de Beauftragte als de nsb. 
Hoewel Hondius vanwege zijn eigenmach-
tige optreden zeker niet van onbesproken 
gedrag was in de ogen van de bezetter en 
beweging, was Van Lokhorsts imago inmid-
dels nog slechter. na, 2.09.09, cabr, 66477 
(Van Lokhorst). 
144 na, 2.09.09, cabr, 77015 (Van Aperen).
145 na, 2.09.09, cabr, 77015 (Van Aperen).
146 na, 2.09.09, cabr, 76993 (Versloot); 
Van Liempt, De jacht op het verzet, 13-15. 
147 na, 2.09.09, cabr, 76993 (Versloot). 
Zie tevens: Van Liempt, ‘De mensenjagers’, 14.
148 niod, 123, nsb, 1998, inspectierap-
port, 8 maart 1944. In een intern-rapport 
werd geconstateerd dat door de dienst van 
bepaalde kaderleden in de Landstorm 
bepaalde administratieve activiteiten in  
het gedrang kwamen. Van Liempt (red.), De 

jacht op het verzet, o.a. 254. ran, 19/6134, 
Stukken betreffende de inzet van Neder-
landse politie en landwacht ter bescherming 
van vitale bedrijven tegen sabotage in het 
algemeen en ter bescherming van de elektri-
sche centrale te Nijmegen in het bijzonder, 
1944, februari-maart. 
149 De Jong, Het Koninkrijk 7, 284-296. 
150 Zat ondergedoken in Beek. Rose Jakobs, 
De roos die nooit bloeide. Dagboek van een 
onderduikster, 1942-1944. Gebracht door 
Edith Samuel-Jakobs, de zus van. 
151 Nolet, ‘Onderduiken in Nijmegen’,  
Jaarboek Numaga 64 (2017). 
152 Oorlogsdodennijmegen.nl; na, 
2.09.09, cabr, 24 i, ii, iii (Verstappen); 
na, 2.09.09, cabr, 23 i, ii, iii (Wiebe).
153 na, 2.09.09, cabr, 24 i, ii, iii (Ver-
stappen); na, 2.09.09, cabr, 23 i, ii, iii 
(Wiebe); na, 2.09.09, cabr, 66951 (Van 
Wingerden); na, 20.09.09, cabr, 65545  
en 95663 (Van Iterson). 
154 Hij zou in paniek zijn geraakt, onder 
meer nadat een van zijn onderduikers plotse-
ling was overleden. na, 2.09.09, cabr, 24 i, 
ii, iii (Verstappen).
155 na, 2.09.09, cabr, 24 i, ii, iii  
(Verstappen).
156 Van Liempt, Kopgeld, 34.
157 Van Liempt en Kompagnie (red.),  
Jodenjacht, 110-113. na, 2.09.09, cabr, 
108220-7863 (Manassen).
158 Op 11 september en 27 november 1943 
vonden er volgens Volk en Vaderland weer 
vergaderingen of bijeenkomst plaats op de 
Grote Markt Volk en Vaderland, 3 september 
1943; In 1943 vonden maar drie besloten 
kringvergaderingen en één vormingsvergade-
ring plaats. Zie tevens: Lenferink, Politiek  
in Nijmegen ‘onder gewijzigde omstandig-
heden’, 73 en niod, 123, nsb, 279.
159 Volgens Loe de Jong waren de Nieuwe 
Orde-organisaties ‘lege hulzen’ geworden. 
De Jong, Het Koninkrijk 6, 374.
160 Rosendaal, Nijmegen ’44, 102-103.
161 niod, 123, nsb; Lenferink, Poitiek  
in Nijmegen onder gewijzigde omstandig-
heden, 74.
162 na, 20.09.09, cabr, 25239 (Paes); na, 
2.09.09, cabr, 77007 (Wanders); na, 
2.09.09, cabr, 66951 (Van Wingerden). Dit 
wordt ook geconstateerd in: Damsma en 
Schumacher, 132-136. Religieuze overwe-
gingen speelden ook nog immer mee. Een 
nsb-lid zou naderhand verklaren dat hij de 
beweging al in 1942 verliet op instigatie van 
kapelaan Od Schellekens, die de gehele 
bezetting contact met hem onderhield. na, 
2.09.09, cabr, 95299 (Warringa). 
163 na, 2.09.09, cabr, 26381 en 26384 
(Hondius); na, 2.09.09, cabr, 66477 (Van 
Lokhorst); na, 2.09.09, cabr, 26062 (Kla-
renbeek); niod, 123, nsb, 1466, brief A.W.J. 
Borggreven, 25 maart 1944.
164 pgnc, 6 en 7 juni 1944. 
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165 na, 2.09.09, cabr, 26381 en 26384 
(Hondius); na, 2.09.09, cabr, 66477 (Van 
Lokhorst); ran, 49, 14, Stukken betreffende 
de benoeming van ir. H. Hondius tot waarne-
mend burgemeester van Tilburg; A. de Beer, 
Waarnemend burgemeester Hondius, een 
paradoxale voorbijganger, 17 juli 1944-17 
september 1944 (1992); Regionaal Archief 
Tilburg, 872 Collectie ir. H. Hondius.
166 Van Liempt (red.), De jacht op het verzet, 
24-25.
167 Weusten, Vraag niet alleen om mijn 
bevrijding, 94-111; Nolet, Ene mejuffrouw 
Van Velzen, 71-74.
168 Rosendaal, ‘De ondergrondse pers in 
Nijmegen’, 180
169 ran, 81, cdv, 30, verklaring E.H. 
Broekkamp, z.d. [1946]; Winkel, De onder-
grondse pers, 158 en 115; Rosendaal, ‘De 
ondergrondse pers in Nijmegen’, 184-187. De 
wijze waarop Broekkamp zich van de Leide-
naren distantieerde zorgde voor onenigheid 
met Tom Lombaers. 
170 Cammaert, Het verborgen front, 1035-
1036.
171 Rosendaal, ‘De ondergrondse pers in 
Nijmegen’, 180-184 ran, 81, cdv, 13, ver-
klaring G. Niemeyer, 11 september 1946; 
Winkel, De ondergrondse pers, 245 en 189; 
ran, 579, 320, Overzicht van een onbekende 
auteur betreffende de werkzaamheden in de 
jaren 1940-1945 van C.J.A.M. ten Hagen.
172 ran, Collectie Driever, interview L. 
Janssen, 14 oktober 1985; ran, 81, cdv 8, 
verklaring H.P.A. Achterbergh, 29 juni 1947: 
ran, 81, cdv, 19, verklaring F.H. Biessels,  
3 september 1946. 
173 Rosendaal, ‘De ondergrondse pers in 
Nijmegen’, 182. Medewerkers van de ver-
spreiding van Christofoor waren naast Nel 
Peters en Jan van Hoof o.a.: Olga Reverman 
(Olga), B. Brus (Heineke) en Koos van Keste-
ren. Ook Jan Dijker was actief. ran, 81, cdv, 
3, verklaring V. Beermann, 13 januari 1947; 
ran, 81, cdv 32, verklaring mr C.J.A.M.  
ten Hagen, 18 en 19 augustus 1946; ran,  
81, cdv, 15, verklaring Nel Frequin-Peters,  
9 december 1945; ran, Collectie Driever, 
interview N. Frequin-Peters, 13 en 25 februari 
1985. Zie tevens: De Jong, Het Koninkrijk, 
817-819. 
174 Naast De Quay namen ook Frans  
Wijffels, Antoine Oldendorff, W.J. Schuyt, 
Claudius Prinsen en Geert Ruijgers artikelen 
in Christofoor voor hun rekening. Vrijwel 
allemaal hadden zij een Unie-verleden. 
175 ran, 81, cdv, 41, rapport F.J.W.A. 
Albers Pistorius, 24 september 1946 en ran, 
81, cdv, 46, rapport G. Jansen op de Haar, 
juni 1946. In een naoorlogse verklaring van 
Jansen op de Haar (Gerard) komt overigens 
een ander verhaal naar voren. Hij meende 
oorspronkelijk de opdracht te hebben gekre-
gen om een netwerk voor heel Zuid-Gelder-
land op te bouwen, totdat bleek dat Jules al 

hetzelfde deed in opdracht van de leiding van 
de gdn. Zie: W.G. Visser, De geheime dienst 
Nederland, 114 en 115 voor een gedetailleerd 
overzicht van de activiteiten van het netwerk. 
176 De Jong, Het Koninkrijk 7: 908 en 909. 
Tussen Max en Miki zou na de oorlog een tot 
in de rechtszaal gevoerde strijd ontstaan over 
hun beider aandeel in de gdn. Zie: Hilbrink, 
Een vogelvrij verleden. Max versus Miki. 
177 ran, 77, gdn, 6, instructie 1 mei 1944; 
ran, 77, gdn, 17, briefje in verband met 
benoeming ‘Melle’, 21 april 1944. ran, 81, 
cdv, 46, rapport G. Jansen op de Haar, juni 
1946. Zie tevens: ran, 77, gdn, 26, kaart 
rayon Gelderland-Zuid.
178 ran, 77, gdn, 4, instructie 1 mei 1944. 
Het gdn-archief in het ran geeft een volle-
diger inzicht in het functioneren van de gdn 
dan het archief van de organisatie dat berust 
bij het niod. Dat archief bestaat vooral uit 
berichten. 
179 Bijvoorbeeld: ran, 77, gdn, 1, Alge-
mene Instructie Troepenidentificatie 15 
augustus 1944.
180 ran, 77, gdn, 18, rapportages en in -
lichtingen Maas-Waalkanaal en Waalbruggen.
181 ran, 77, gdn, 20, instructie 13 maart 
1944. 
182 ran, gdn Gelderland-Zuid 31, aante-
keningen van de verzending van instructies, 
19 juli tot 25 augustus 1944. Geeft een inzicht 
in de mate van administratie. 
183 ran, 77, gdn, 23, Algemene instructie 
“Draadloze berichtenwisseling”, zonder 
datum. In de instructie gaf Jules uitgebreid 
aan hoe het coderen werkte en met welke  
speciale regels er rekening gehouden diende 
te worden. 
184 ran, 77, gdn, 8, instructie 10 mei 
1944. Zie tevens: ran, 77, gdn, 17, briefje 
in verband met leggen contact O.D. Wage-
ningen, 15 maart 1944.
185 ran, 77, gdn, 9, instructie ‘voorzich-
tigheid’ 24 juni 1944.
186 ran, 77, gdn, 14, instructie 11 septem-
ber 1944 en ran, 77, gdn 15, instructie: 
‘Hoedt u voor gestapo-agenten!’
187 ran, 77, gdn, 9, instructie ‘voorzich-
tigheid’ 24 juni 1944. 
188 ran, 77, gdn, 11, instructie 15 juli 1944.
189 ran, 77, gdn, 17, brief van Melle aan 
Jules, 22 augustus 1944.
190 Over het Militair Gezag o.a.: Termeer, 
Nijmegen frontstad, 38; Van Heusden en Van 
den Heuvel, Het pijnlijk herstel, 1-20. Zie 
tevens: Schoonoord, Het circus Kruls. Mili-
tair in Nederland, 1944-1946. De Jong, Het 
Koninkrijk 10a, 533-687.
191 Termeer, Nijmegen frontstad, 37. 
192 Over de Binnenlandse Strijdkrachten: 
G.J. van Ojen jr. De strijd op Nederlands 
grondgebied tijdens Wereldoorlog ii. Hoofd-
deel iv, deel 2. De Binnenlandse strijdkrach-
ten (Den Haag 1972).
193 ran, 579, Stukken betreffende Nij-

meegse verzetsstrijders, alfabetisch geor-
dend op achternaam, 244 en 204. Mogelijk 
werd De Stoppelaar Blijdesteijn rond dezelfde 
tijd gearresteerd. 
194 ran, 81, cdv, 36, verklaring G.G. van 
Leeuwe z.d. [1946]; ran, 81, cdv, 42, 
Schriftelijke verklaring van J.G. Brouwer, 
december 1941.
195 Wel zou er in Nijmegen vanuit commu-
nistische kring een Illegale Arbeiders Orga-
nisatie (iao) zijn opgericht, waarin ook 
vertegenwoordigers van de od en lo-kp 
zaten. Termeer, Nijmegen frontstad, 118.
196 ran, 81, cdv, verslag kp-Nijmegen; 
Termeer, Het geweten der natie, 99-100. 
197 Van Riessen e.a., Het Grote Gebod,  
594-595. 
198 Van Riessen e.a., Het Grote Gebod, 593. 
199 Cammaert, Het verborgen front, 776; 
Van Riessen e.a., Het Grote Gebod, 579-587.
200 Van Riessen e.a., Het Grote Gebod,  
383-384; Rosendaal, ‘Theo Dobbe en de  
Nijmeegse knokploeg’, 69.
201 ran, 85, 2870, dagrapporten surveil-
lance en bewaking, 11 juni 1944; Van Riessen 
e.a., Het Grote Gebod, 489-491; Rosendaal, 
‘Theo Dobbe en de Nijmeegse knokploeg’, 
69.
202 Joost Rosendaal heeft ontdekt dat hij  
’s nachts al door Marinus Verstappen naar 
Arnhem werd overgebracht, mogelijk om een 
overval te voorkomen: Rosendaal, ‘Theo 
Dobbe en de Nijmeegse knokploeg’, 69. 
ran, 85, 2870, dagrapporten surveillance  
en bewaking, 13 en 14 juni 1944.
203 ran, 81, cdv 21, verslag kp-Nijmegen, 
opgemaakt 30 juni 1947.
204 ran, 85, 2870, dagrapporten surveil-
lance en bewaking, 16 en 17 juni 1944. Het 
betrof hier Arp Wagter, Peter Span, Jan van 
Eldert en Piet Treijtel. Het lijkt erop dat dit 
viertal ook contacten onderhield met Jan 
Davelaar. Zie: Van Beverloo e.a., In verzet, 
16-19. iisg, Archief cpn, 140. Zie tevens: 
na, 2.09.09, cabr, 23 i, ii, iii (Wiebe).
205 ran, 85, 2870, dagrapporten surveil-
lance en bewaking, 21 en 30 juni 1944.  
Achtereenvolgens werden: J.M. Muller,  
H.I. Linssen en Ernest van Geuns (21 juni); 
J.M. Rodriguez en C.C. Toussaint (30 juni) 
gearresteerd. Zie voor een verslag van hun 
arrestatie: na, 2.09.09, cabr, 23 i, ii,  
iii (Wiebe). 
206 na, 2.09.09, cabr, 28646 (Doek). Na 
de oorlog werd onderzocht of ook Jan Doek 
en Adrien Just de la Paisières bij het verraad 
betrokken waren. Zij woonden namelijk in  
de buurt. Jan Doek hield in deze periode een 
dagboek bij: niod, 244, Dagboeken, 1064, 
Doek, Johannes Albertus Antonius. Voor-
malig Nationaal Front-kopstuk Doek had op 
dat moment een loopbaan als Provinciaal 
Directeur van de Winterhulp Nederland en 
Nederlandsche Volksdienst in Gelderland en 
Limburg (als waarnemer) achter de rug. Hij 
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501zou in 1943 de nsb hebben verlaten en raakte 
zijn functies naar eigen zeggen kwijt omdat 
hij misbruik maakte van zijn bevoegdheden, 
onder meer met hulp aan onderduikers.
207 na, 2.09.09, cabr, 108760 en 19360 
(Fisscher). 
208 na, 2.09.09, cabr, 28646 (Doek); 
ran, 579, 321, stukken betreffende de arres-
tatie van Tom Schiphorst.
209 ran, 81, cdv, 14, verklaring P. van 
Pesch, juni 1946; idem, 57, verklaringen pater 
A. Timmers, z.d; ran, 81, cdv, 16, verkla-
ring Tobi Scholten, 30 november 1945; ran, 
Collectie Driever, verklaring R. van Hezewijk, 
29 mei 1985. Tobi Scholten ging na haar 
arrestatie een gevangenschap tegemoet in  
de kampen Vught, Ravensbrück en Dachau 
en keerde pas in juni 1945 terug in Nijmegen.
210 ran, 81, cdv, 18, stukken van de lo, 
1943-1944. De Nijmeegse lo had in die peri-
ode een duikcentrale ingericht die ook wel de 
‘pummelcentrale’ werd genoemd. In het Nij-
meegse onderduikhulpjargon gold het woord 
‘pummel’ als een synoniem voor onderdui-
ker. Zie tevens: ran, 81, cdv, 9, verklaring 
F. van Burken, 19 en 25 november 1946.
211 ran, 81, cdv, 9, verklaring van Frans 
van Burken, 19 en 25 november en 3 decem-
ber 1946; idem 22, verklaring A. Dekker, J.G. 
Huijbers en H.C. Reichert, 23 september 
1946. Willy de Kadt was via een vrienden-
groep aan verzetsactiviteiten gaan deelne-
men. Vermoed wordt dat De Kadt, al dan  
niet onder druk, na zijn arrestatie op 20 april 
1944 besloot om voor de sipo-sd te gaan 
werken; Rosendaal, ‘Theo Dobbe en de Nij-
meegse knokploeg’, 70.
212 Rosendaal, ‘Theo Dobbe en de Nij-
meegse knokploeg’, 70-71; ran, 81, cdv, 
21, verslag kp-Nijmegen, opgemaakt 30 juni 
1947; idem 22, verklaring A. Dekker, J.G. 
Huijbers en H.C. Reichert, 23 september 
1946; de aangeschoten sipo-sd-er zou later 
aan zijn verwondingen bezwijken. ran, 85, 
3924, dagrapporten recherche, 6 tot 8 juli 1944. 
213 ran, 81, cdv, 25, verklaring D. Barnas-
coni aan V. Beermann, 19 september 1946. De 
gijzelaars waren naast Barnasconi: H.W. Kuij-
per, F. Genscher; G.P. Schuller; P.C. Schuller; 
M.J. (Giel) Bal, bij wie de kp vergaderde; 
caféhouder J. Langenhof, waar De Kadt had 
moeten komen voor zijn afspraak; J. Schut; 
chauffeur/garagehouder A.F. Evers (de zoon 
van de eerdergenoemde Evers). H. Hopster 
wist onder te duiken. Acht gegijzelden 
werden op 19 september vrijgelaten en wisten 
het bevrijde zuiden te bereiken. Barnasconi 
werd pas op 19 oktober 1944 uit kamp Amers-
foort vrijgelaten en verbleef daar tot de be -
vrijding in een ziekenhuis. Zie tevens: Van 
Liempt, ‘De mensenjagers’, 14. Zie voor een 
vergelijkbaar voorval, Van Liempt (e.a.), Jacht 
op het verzet, 138-139; na, 2.09.09, cabr, 
76993 (Versloot). Er werden naar verluidt ook 
2000 fietsen gevorderd. ran, 579, 241, 

Bekendmaking van de burgemeester van  
Nijmegen betreffende de eventuele teruggave 
van in beslag genomen rijwielen.
214 ran, 85, 2870, dagrapporten surveil-
lance en bewaking, 30 juni 1944; ran, 81, 
cdv, 60, lijst van gewelddadig om het leven 
gekomen verzetslieden; ran, 81, cdv, ver-
slag kp-Nijmegen, opgemaakt 30 juni 1947; 
J.A. van Eldert, A. Wagter, E.G.van Geuns, 
C.C. Toussaint, H. Linssen, J.M. Rodriguez, 
P. Span en P.L.T reytel werden op de Leusder-
heide geëxecuteerd, J.H. Evers, J.M. Muller en 
A.J. Kuerten bij Vught. Zie tevens: ran, 579, 
299, Brief van het Militair Gezag, Dienst 
Identificatie en Berging Bureau Amersfoort 
(voormalig concentratiekamp), aan de burge-
meester van Nijmegen.
215 Rosendaal, ‘Theo Dobbe en de Nij-
meegse knokploeg’, 72.
216 ran, 81, cdv, 21, verslag kp-Nijme-
gen, opgemaakt 30 juni 1947; idem 22,  
verklaring A. Dekker, J.G. Huijbers en  
H.C. Reichert, 23 september 1946. 
217 ran, 81, cdv, 21, verslag kp-Nijme-
gen, opgemaakt 30 juni 1947; Van Riessen 
e.a., Het Grote Gebod, 592-593.
218 ran, 81, cdv, 32, verklaring C.J.A.M. 
ten Hagen, 18 en 19 augustus 1946; Rosen-
daal, ‘De ondergrondse pers in Nijmegen’, 
181-184. Ook Je Maintiendrai-man Cornelis 
Vlot werd gearresteerd. Wim van Kempen 
zou kort na de Duitse capitulatie overlijden in 
concentratiekamp Bergen-Belsen. Zie tevens: 
na, 2.09.09, cabr, 23 i, ii, iii (Wiebe). 
219 ran, 77, gdn, 17, brief van Miki aan 
Quint c.s., geen datum. ‘Meen te merken dat 
je het niet […] zo kunt vinden met Gerard.  
Dit is natuurlijk vervelend.’ ‘Je hebt één der 
belangrijkste bureaus en ik verwacht zeer veel 
activiteit in die buurten. Zowel van de moffen 
als van jullie. Hou ’t […] in elk geval. Fair 
play. Saluut. Miki.’ 
220 ran, 81, cdv, 46, rapport G. Jansen op 
de Haar, juni 1946; Visser, De geheime dienst 
Nederland, 46 en 48.
221 ran, 81, cdv, 41, rapport F.J.W.A. 
Albers Pistorius, 24 september 1946 en ran, 
81, cdv, 46, rapport G. Jansen op de Haar, 
juni 1946.
222 Dit wordt ook geconstateerd in:  
Van Riessen e.a., Het Grote Gebod, 591. 

10
Vooruit- en omkijken
Nijmegen en de afloop van de Duitse  
bezettingstijd (1944-1954)
[p. 358]

1 Rosendaal, Nijmegen ’44, 107; De Jong, 
Het Koninkrijk 10a, 180-248. De eerste dagen 
van september 1944 zijn in verschillende  
Nijmeegse dagboeken beschreven. Onder 
andere in: ran, 579, Dagboek Kinderhuis 
‘Gelria’ en Nationaal Bevrijdingsmuseum, 

dagboek K. Faber: www.huisvandenijmeeg-
segeschiedenis.nl/info/Oorlogsdagboeken.
2 Nationaal Bevrijdingsmuseum, dagboek 
K. Faber. 
3 Van Vugt werd eerst naar Kamp Sachsen-
hausen en vervolgens, net als Jozef van 
Hövell, naar het uitgestrekte kampcomplex 
van Neuengamme gebracht, Van Velzen naar 
Kamp Ravensbrück. Zie: Weusten, Vraag niet 
alleen om mijn bevrijding, 114-115; Nolet, 
Ene mejuffrouw Van Velzen, 74-79. Termeer, 
Het geweten der natie, 56.
4 De Nijmeegse ptt-medewerker en ver-
zetsdeelnemer Hero Schaap werd eveneens 
op 5 september omgebracht bij Kamp Vught. 
Zie: www.oorlogsdodennijmegen.nl; www.
nmkampvught.nl. 
5 Nationaal Bevrijdingsmuseum, dagboek 
K. Faber. In Nijmegen kwam in de paniek  
van Dolle Dinsdag ten minste één burger om 
het leven. Rosendaal, Nijmegen ’44, 107-108; 
www.oorlogsdodennijmegen.nl. 
6 De Jong, Het Koninkrijk, 10a, 316. 
7 Termeer, Het geweten der natie, 99 en 100. 
8 Rosendaal, ‘Theo Dobbe en de Nijmeegse 
knokploeg’, 73-74; Rosendaal, Nijmegen 
’44, 108; W.F.J. Boeijen, Vliegen en vechten 
bij de Maas, 1940-1945. Oorlogsgeschiedenis 
op de grens van Noord-Brabant en Gelder-
land (Utrecht 2004); Nationaal Bevrijdings-
museum, Collectie H.J. Brouwers. 
9 Van Riessen e.a., Het Grote Gebod, 397-
398; ran, 81, cdv, verslag kp-Nijmegen,  
30 juni 1947; De Jong, Het Koninkrijk 10a, 
226-227; www.oorlogsdodennijmegen.nl.
10 De Jong, Het Koninkrijk, 10a, 185-205; 
Frits Waldenier, ‘Het lot van naar Duitsland 
gevluchte nsb’ers’, in: Historisch Nieuws-
blad (2004) nr. 8.
11 ran, 85, 3925, dagrapporten recherche, 
15 september 1944; na, 2.09.09, cabr, 23 i, 
ii, iii (Wiebe); www.oorlogsdodennijme-
gen.nl. 
12 De Jong, Koninkrijk 10a, 269-274; 
Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd,  
520-523.
13 Na, 2.09.09, cabr, 66477 (Van Lokhorst); 
na, 2.09.09, cabr, 76993 (Versloot). ran, 
579, 427 en 473, Bekendmakingen van de 
burgemeester van Nijmegen in verband met 
tewerkstelling aan graafwerkzaamheden.
14 ran, 1325, Dagboek K.M. Waaldijk. 
15 Over Operation Market Garden is veel 
geschreven in binnen en buitenland. In dit 
geval is gebruikgemaakt van Joost Rosendaal, 
Nijmegen ’44; idem, De bevrijding in beeld, 
11-61; Bennett, A magnificent disaster; 
Lynch, Operation Market Garden. Zie tevens: 
BfMg Freiburg, rl12, 342, verslagen van de 
4. Schw. Flakabt. 572; ran, 80, Commissie 
tot Documentatie van de Bevrijding van Nij-
megen 1945-1953, 2.3.: officiële rapporten  
en 2.4.: verklaringen. 
16 In totaal bestond de 82ste Airborne  
Divisie uit drie regimenten: het 504th landde 
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bij Grave, de 505th en 508th tussen Mook, 
Groesbeek en Wyler. 
17 De luchtlandingen bij Arnhem, Eind-
hoven en Nijmegen brachten ook elders in 
Nederland de verzetsgeest aan de opper-
vlakte. Nadat op 17 september via Radio 
Oranje de codeboodschap ‘De kinderen van 
Versteeg moeten onder de wol’ was verspreid, 
legden medewerkers van de Nederlandse 
Spoorwegen hun werkzaamheden neer. Zie: 
A.J.C. Rüter, Rijden en staken. De Neder-
landse Spoorwegen in oorlogstijd. 
18 Over Bestebreurtje en Operatie Jedburgh 
in het algemeen: Jelle Hooiveld, Operatie  
Jedburgh. Geheime geallieerde missies in 
Nederland 1944-1945 (Amsterdam 2014) 
13-15. Zie tevens: Stewart W. Bentley, Orange 
Blood, Silver Wings. The Untold Story of the 
Dutch Resistance During Market-Garden 
(Bloomington 2007); ran, 80, 3, Stukken 
betreffende het contact met majoor A. Beste-
breurtje inzake het verloop van de bevrijding 
van Nijmegen.
19 Jelle Hooiveld, Operatie Jedburgh, 77-81 
en 96-99. Zie tevens: G.H.J.M. Peijnenburg, 
‘Herinneringen van een jong verzetsstrijder 
aan de bevrijding van Nijmegen’, Numaga 40 
jaar (1994). 
20 na, 2.09.09, cabr, 66477 (Van Lok-
horst); na, 2.09.09, cabr, 26381 en 26384 
(Hondius) en na, 2.09.09, cabr, 26062 
(Klarenbeek). Zelf noemde Hondius het  
overigens geen vlucht. Zie tevens: ga, 0044, 
tijdelijk provinciaal bestuur in Gelderland. 
Van Heemstra was inmiddels ondergedoken. 
21 Rosendaal, Nijmegen ’44, 116-121. 
22 Rosendaal, Nijmegen ’44, 123; ran, 579, 
13, Verslag van een interview met E. Riede, 
afgenomen door H. Beekelaar en H. Termeer; 
ran, 80, 19, Stukken betreffende de brand  
in de Universiteitsgebouwen op het Keizer 
Karelplein en van Schaeck Mathonsingel–
hoek Vondelstraat.
23 Rosendaal, Nijmegen ’44, 124-126.
24 www.oorlogsdodennijmegen.nl. 
25 ran, Collectie Driever, verklaring  
Alfred Vyth.
26 ran, 579, 1.2.1.1.3, Market Garden 
frontstad (met meerdere stukken over de 
gebeurtenissen); Thijs Gras, Broeder in een 
brandende stad. De ervaringen van ggd- 
verpleger C.J. Rooijens op het slagveld van 
Nijmegen, 1944-1945 (Nijmegen 2015);  
www.huisvandenijmeegsegeschiedenis.nl/
info/Oorlogsdagboeken; enk, ar-Z037, 
Dominicanessen van het Allerheiligst Sacra-
ment, Kroniek Nijmegen, 1919-1957.
27 ran, 80, 113, verklaring W.J. Jansen,  
29 januari 1946; na, 2.09.09, cabr, 95667 
(Van Rijn). De verklaringen omtrent de 
gebeurtenissen op de St. Anthoniusplaats 
verschillen op detailniveau. 
28 ran, 80, 113, verklaring W.J. Jansen,  
29 januari 1946; na, 2.09.09, cabr, 95667 
(Van Rijn).

29 ran, 80, 84, verklaring J. van Gent,  
14 april 1946; www.noviomagus.nl/Gastre-
dactie/Meijer/Pandoeren/Pandoeren.htm.
30 ran, 80, 66, Verslag van een verklaring, 
afgelegd door F. van Burken, betreffende  
het werk der Ondergrondse in de maand sep-
tember 1944; idem, 118, Verslag van een ver-
klaring, afgelegd door Jaspers, betreffende 
de toestand in de Bonte Os op 18 september 
1944. Van Burken, Janssen, Niemeyer en De 
Stoppelaar Blijdesteijn belegden vergade-
ringen in het gebouw en verzamelden er 
wapens. Zie tevens: ran, 579, 148, Platte-
gond van de Nijmeegse binnenstad met 
daarop door verzetslieden aangegeven bar-
ricades en bezette punten in gebouwen.  
Rond 19 september 1944 had Bestebreurtje 
mogelijk al zo’n vijfhonderd tot achthonderd 
Nederlanders tot zijn beschikking. Jelle 
Hooiveld, Operatie Jedburgh, 108. 
31 ran, 80, 93, Verslag van een onderhoud 
met A.A.W.J. van Hedel, betreffende zijn werk  
in de illegaliteit en het sabotagewerk bij de 
Spoorwegen tot 17 september 1944; Rosen-
daal, De bevrijding in beeld, 62-63. Vermoe-
delijk door Brits vuur vloog het tijdens het 
bombardement beschadigde station in 
brand. 
32 Rosendaal, Nijmegen ’44, 131-133.
33 David Bennett, A magnificent disaster. 
34 ran, 01-0290. Wim Bult keerde op 28 
september terug met zijn camera in de hand. 
‘Terug van de vlucht uit de brandende stad, 
vonden we overal ruïnes en puin’. 
35 Blaauw was op 4 september 1944 
benoemd. Oorspronkelijk was hij de beoogd 
pmc van Drenthe. Termeer, Nijmegen front-
stad, 39-40; idem, Het geweten der natie, 100 
en 101; Van Heusden en Van den Heuvel, 4-13. 
Zie voor meer informatie: ga, 1037, Militair 
Gezag in Gelderland en ga, 0044, tijdelijk 
provinciaal bestuur in Gelderland. 
36 Termeer, Het geweten der natie, 101; 
Idem, Nijmegen frontstad, 40; ran, 2, 
19-5896, kort verslag van een vergadering op 
20 september 1944; ran, 80, Documentatie-
commissie Bevrijding van Nijmegen, 144, 
verklaring Melvill van Carnbee; idem, 203, 
verslag van een onderhoud met mr. P.J.M. van 
der Velden, betreffende zijn werkzaamheden 
onmiddellijk na de bevrijding, als waarne-
mend burgemeester van Nijmegen.
37 Voor een breder kader: Helen Grevers, 
Van landverraders tot goede vaderlanders 
(Amsterdam 2013); István Deák, Jan T. Gross 
en Tony Judt (red.), The politics of retribution 
in Europe. World War ii and its aftermath 
(Princeton 2000). 
38 Termeer, Frontstad Nijmegen, 40 en 41; 
Termeer, Het geweten der natie, 100 en 101. 
ran, 80, 244, verslag van kapitein A.I. Oerle-
mans en van (kapitein) Van Mourik Broek-
man over de periode van 4-12 september 1944.
39 Rosendaal, Nijmegen ’44, 135. Een 
inzicht in de situatie zoals die net na de 

bevrijding heerste, geeft: Dagboek Zuster B. 
(Bernarda) Coes: www.huisvandenijmeegse-
geschiedenis.nl/info/Oorlogsdagboeken. Zie 
tevens: Eliëns, Nijmegen tussen bezetting en 
bevrijding, 105. 
40 ran, 1325, Familie Waaldijk 1912-1983.
41 Termeer, Nijmegen frontstad, 41; Van 
Heusden en Van den Heuvel, 33-57. 
42 Affiches wezen de bevrijders er onder 
meer op dat plunderen – looting – niet was 
toegestaan. 
43 De Gelderlander, 25 september 1944. 
44 De Gelderlander, 23 september 1944; 
ran, 579 Collectie Tweede Wereldoorlog 
Nijmegen 1932-2016; Termeer, Nijmegen 
frontstad, 33. 
45 De Gelderlander, 23 september 1944.  
De krant verscheen daarna onregelmatig. 
46 Rosendaal, ‘De ondergrondse pers in  
Nijmegen’, 187-188. In veel opzichten was de 
De Nijmeegsche Illegale pers de voortzetting 
van de Kroniek van de Week, dat in de laatste 
week van de bezetting met het onderschrift 
Vrij Nederland verscheen. 
47 Termeer, Nijmegen frontstad, 58. Zie te -
vens: ran, 1373 Collectie Henk Termeer, 33. 
48 Termeer, Het geweten der natie, 100-101; 
Termeer, Nijmegen frontstad, 44. Zie tevens: 
ran, 637, Gemeenschap Oud illegale Wer-
kers Nederland, afdeling Nijmegen 1945-
1948. Een inzicht in de roa geeft ook de 
nalatenschap van Jules Janssen: ran, 744, 
Collectie J.J.A. Janssen. 
49 De benoeming van Hustinx wordt uit-
gebreid beschreven in: Termeer, Nijmegen 
frontstad, 44.
50 Van Kessel, ‘Bestuur en politiek in de 
Twintigste eeuw’, 549. 
51 Termeer, Nijmegen frontstad, 43-44.
52 ran, 579, 388, getypte instructie van de 
Nijmeegse inspecteur van politie B.H. Bui-
ting betreffende de taakverdeling tussen de 
politie en de Nederlandse Binnenlandse 
Strijdkrachten (nbs); Termeer, Nijmegen 
frontstad, 45.
53 Martha Gellhorn, ‘Een klein Nederlands 
stadje’ (A Little Dutch Town), oorspronkelijk 
geschreven voor Colliers Weekly, opgenomen 
in: Will Tromp (red.), Een zonnige voorjaars-
dag (Nijmegen 2004). 
54 Rosendaal, Het front als grens, 186-195, 
in: Dolly Verhoeven e.a. Gelderland grens-
land. 
55 Rosendaal, Nijmegen’44, 134-143. 
56 Rosendaal, Nijmegen’44, 134-135. Hitler 
zou persoonlijk het bevel hebben gegeven om 
de bruggen te vernietigen.
57 www.oorlogsdodennijmegen.nl. Een 
inzicht in de granatentijd biedt: ran, 64, 
lbd. 
58 Termeer, Nijmegen frontstad, 30. 
59 www.oorlogsdodennijmegen.nl;  
www.huisvandenijmeegsegeschiedenis.nl/
info/Oorlogsdagboeken. Zie tevens: Koos 
Bosma, Schuilstad. Bescherming van de 
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503bevolking tegen luchtaanvallen (Amsterdam 
2006).
60 Met andere kloosters en gevorderde 
gebouwen gebeurde hetzelfde. In het Alber-
tinum, waar het Directoraat-Generaal van 
Politie tijdens de bezetting was gevestigd, 
werd de kapel in gebruikgenomen als zieken-
zaal door het geëvacueerde (protestantse) 
Wilhelminaziekenhuis. enk, ar-P012, 461 
dagboek van P.F. van Waesberge.
61 Hans Marijnissen, ‘Heim Gelderland’, 
Trouw, 25 mei 1996; Van Gennip, ‘Ad maio-
rem Berchmaniani gloriam!’, Jaarboek 
Numaga 64; Mededeelingen voor de Neder-
landsche Provincie, 6e deel nr. 2 (1941-1945) 
14-15. 
62 Brabers, Een zoet juk, 62-63.
63 ran, Collectie Driever, verklaring M. van 
den Broek, 21 mei 1985. 
64 www.oorlogsdodennijmegen.nl. 
65 Meer gedetailleerd komt deze geschiede-
nis aan bod in: Termeer, Nijmegen frontstad, 
43-47.
66 na, 2.04.87, BiZa, 5136 (Steinweg). Wat 
Wilhelmina werkelijk dwarszat, is niet geheel 
duidelijk. Mogelijk ging de kwestie terug op 
Steinwegs optreden tijdens een van de bezoe-
ken van de koningin aan Nijmegen. Zo zou 
hij tijdens het 700-jarig bestaan van Nijme-
gen in 1930 geen aanhankelijkheden aan het 
koningshuis hebben toegestaan, uit angst 
voor een socialistische tegendemonstratie.  
In het algemeen speelde mee dat Steinweg  
de oude garde vertegenwoordigde. Termeer, 
Nijmegen frontstad, 46. Volgens Louis  
Frequin had de onmin te maken met Stein-
wegs optreden tijdens de opening van de 
Waalbrug: kdc, 961, L.H.A. Frequin. Zie 
tevens: Romijn, Burgemeesters in oorlogs-
tijd, 611.
67 Deze kwestie wordt uitvoerig beschreven 
in: Termeer, Nijmegen frontstad, 47-50; 
idem, Het geweten der natie, 108-11; Van 
Heusden en Van den Heuvel, Het pijnlijk her-
stel, 4-8. 
68 Termeer, Het geweten der natie, 705-708. 
Kreymborg en Teunissen-Bruggink namen 
de redactie voor hun rekening. 
69 ran, 579, 37, Blauwe Steen, jongeren-
blad te Nijmegen.
70 Termeer, Het geweten der natie, 720-727; 
ran, 637, Gemeenschap Oud Illegale Wer-
kers Nederland, afdeling Nijmegen 1945-
1948. Zie tevens: bhic, 127, Militair Gezag 
in Noord-Brabant, 1944-1946. 
71 Deze geschiedenis is uitgebreid onder-
zocht in: Termeer, Nijmegen frontstad, 
72-97; ran, 579, 509, ‘Manifest aan de bur-
gerij van Nijmegen’ van de Werkgemeen-
schap tot Maatschappelijke Wederopbouw.
72 Termeer, Nijmegen frontstad, 97-106. 
Van dit comité is voor zover bekend geen 
archief bewaard gebleven. 
73 Nijmeegs Dagblad, 23 oktober 1944.
74 Termeer, Nijmegen frontstad, 118-128. 

ran, 579, 41, De Waarheid, weekblad van  
de Communistische Partij Nederland, editie 
voor Nijmegen en omgeving. 
75 Termeer, Nijmegen frontstad, 108-118; 
ran, 579, 348 Brief van het bestuur van de 
Afdeling Nijmegen van de Communistische 
Partij Nederland (cpn). Voor een breder 
kader: Galesloot en Legêne, Partij in het 
verzet, 224-250.
76 Klep en Schoenmaker, De bevrijding van 
Nederland, 1944-1945. Oorlog op de flank; 
G.J. van Ojen jr., De Binnenlandse Strijd-
krachten; na, 2.13.137, Archieven van de 
Ordedienst en de Binnenlandse Strijdkrach-
ten, en Afwikkelingsbureau, 1941-1956; De 
Jong, Het Koninkrijk 10a, 447-531; Jan A. van 
Oudheusden en Henk Termeer (red.), Tussen 
vrijheid en vrede. Het bevrijde Zuiden, sep-
tember ‘44-mei ‘45 (Zwolle 1994). nimh, 
447, Bevrijding van Nederland; nimh, 466, 
Prinses Irenebrigade.
77 Beevor, The Second World War, 664-673.
78 Beevor, The Second World War, 724; Klep 
en Schoenmaker, De bevrijding van Neder-
land, 1944-1945, 237-274; Rosendaal, De 
bevrijding in beeld, 193-209 en 235-249;  
Wilhelm Michels en Peter Sliepenbeek, Nie-
derrheinisches Land im Krieg. Ein Beitrag 
zur Geschichte des Zweiten Weltkrieges im 
Landkreis Kleve (Kleve 1964). 
79 Rosendaal, Nijmegen ’44, 171-173; een 
inzicht in de bevrijdingssfeer geeft: Martin 
Bossenbroek, Gerard Nijssen en Erik Wil-
lems, Oranjebitter. Nederland bevrijd (Zwolle 
2010). Zie tevens: De Jong, Het Koninkrijk, 
10b, 1383-1370.
80 Beevor, The Second World War, 674-691 
en 709-756. 
81 Volgens Henk Termeer was de ‘bevrij-
dingssfeer’ tot in 1945 verhoudingsgewijs 
‘nogal mat’ in Nijmegen vanwege de bijzon-
dere frontstadomstandigheden: Termeer, 
Nijmegen frontstad, 33-36.
82 De Gelderlander, 5 mei 1945. Zie tevens: 
Nijmeegs Dagblad, 5 mei 1945. 
83 Rosendaal, De bevrijding in beeld, 174. 
21-Dance Club, Nationaal Bevrijdingsmu-
seum, Groesbeek. Zie tevens: ran, 146, Col-
lectie Rogier, 45, Stukken van het Comité van 
de geallieerde dansavonden; Jan Hendriks, 
Pianist in bevrijdingstijd. Getekend dagboek, 
periode van 1 september 1944 tot 18 maart 
1945 in Nijmegen (Nijmegen 2004). 
84 De Gelderlander, 5 mei 1945. Zie tevens: 
Nijmeegs Dagblad, 5 mei 1945. 
85 De Gelderlander, 11 en 15 mei 1945.  
Ook op 6 mei vonden er optochten plaats:  
De Gelderlander, 7 mei 1945. 
86 De Gelderlander, 12 mei 1945.
87 ran, Wim Bult. In de film wordt abusie-
velijk vermeld dat de studentenoptocht op  
6 mei 1945 plaatsvond. 
88 De gehele operatie wordt tot in detail 
beschreven in: Frans Govers, Stemmen uit 
Dachau (Hapert 1990). 

89 Zie tevens: Withuis, Weest manlijk, zijt 
sterk, 187-190. 
90 Govers, Stemmen uit Dachau, 168-226. 
Zie tevens: De Gelderlander, 15 en 19 mei 
1945. Even leek het erop dat dmc Blaauw de 
Nijmegenaren voor hun ongeautoriseerde 
acties wilde arresteren, totdat prins Bernhard 
intervenieerde. Zie: ran, Collectie Driever, 
verklaring M.J.Th. Peters-Moormann, 9 april 
1985; ran, Collectie Driever, verklaring R. 
van Hezewijk, 29 mei 1985; ran, Collectie 
Driever, verklaring C. Smals-Herckenrath,  
10 juli 1985; ran, 579, 539, Reisverslagen 
van A.F. Uijen, werkzaam bij de Luchtbe-
schermingsdienst Nijmegen, betreffende de 
repatriëring van Nederlandse dwangarbei-
ders en politieke gevangenen vanuit het 
westen van Duitsland naar Nijmegen; ran, 
576, Jac. J. van Goethem, 6 en 9, stukken 
betreffende zijn reis naar Dachau. 
91 De Gelderlander, 5 mei 1945. 
92 De Gelderlander, o.a. 4 mei 1945 en  
22 juni 1945. Zie tevens: De Gelderlander,  
26 februari 1945. Hij organiseerde onder 
meer een inzage van namenlijsten van vrijge-
laten joden uit Westerbork en andere kampen. 
93 ran, Driever, verklaring Alfred Vyth.  
Uiteindelijk konden ze het toegezegde huis 
toch betrekken, al ontstond er wel een nieuw 
conflict toen de oorspronkelijke eigenaren  
uit internering vrijkwamen.
94 ran, Driever, verklaring De Wijze. Zie 
tevens: Van Cadsand, Ontsnapping uit de 
dodenmars. Herinneringen van Louis de 
Wijze aan de concentratiekampen en trans-
porten. 
95 Eliëns, Nijmegen tussen bezetting en 
bevrijding, 51; ran, Collectie Driever, ver-
klaring Louis de Wijze. 
96 Zie voor een breder kader: Bossenbroek, 
De Meelstreep; Kristel (red.), Binnenska-
mers; Withuis, Na het kamp. Ook Guus Boe-
laars en Frans Prick vertrokken in mei 1945 
naar Duitsland, op zoek naar Daniel van Vugt 
en Annie van Velzen: Weusten, Vraag niet 
alleen om mijn bevrijding, 123-128.
97 Gesprek Vic Roothaan met auteur;  
www.oorlogsdodennijmegen.nl. 
98 ran, 2, 2668/1938, Statistiek der 
gemeente. 
99 Dit werd eerder geconstateerd in: Rosen-
daal, Nijmegen ’44, 12. Zie tevens: Lammerts 
van Bueren, De verwoesting van een oude 
Keizersstad, 125-129.
100 Een inzicht in de oorlogsdoden in de 
regio Nijmegen biedt zoals eerder vermeld: 
www.oorlogsdodennijmegen.nl. 
101 Zie voor een overzicht van de joodse  
oorlogsslachtoffers en transporten:  
www.oorlogsdodennijmegen.nl. 
102 Croes en Tammes, Gif laten wij niet 
voortbestaan, 572-575. Zie tevens: Flap, 
Geurts en Ultee, ‘De jodenvervolging in 
lokaal perspectief ’, in: Arts en Flap, De orga-
nisatie van de bezetting, 31-54.

UVT_binnenwerk Nijmegen collaboratie en verzet.indd   503 04-04-18   14:12



504

N
ot

en

103 Het totale aantal verzetsdeelnemers in 
Nijmegen is door Henk Termeer geschat op 
basis van Loe de Jongs (becommentarieerde) 
inschatting van 25.000 verzetsdeelnemers tot 
september 1944. Het gaat om een schatting 
en dat betekent dat dit genoemde aantal – zo 
constateerde Termeer ook – arbitrair van 
karakter is. In feite is het eigenlijk niet moge-
lijk om precieze cijfers te geven. Termeer 
merkt op dat van de 65 als zodanig bekend-
staande verzetsslachtoffers 6 in 1942, 
wederom 6 in 1943, 34 in 1944 en 19 in 1945 
om het leven kwamen of werden gebracht. 
Henk Termeer, ‘Verkenning van het verzet in 
Nijmegen tijdens de Tweede Wereldoorlog’, 
in: Nijmeegs katern 19 (2005) nr. 4, 50-58. 
Zie tevens: ran, 81, cdv, 60, lijst van ge -
welddadig om het leven gekomen verzetslieden. 
Zie voor de vaak geciteerde cijfers en definitie 
van De Jong: Het Koninkrijk 7, 130-137.
104 ran, 52 Dienst Bouw- en Woning-
toezicht Nijmegen 1888-1951, bijvoorbeeld 
808-810, en het archief van de Supervisor 
Wederopbouw en de lbd geven een inzicht 
in de schade. De Dienst Bouw- en woning-
toezicht bracht de oorlogsschade in kaart en 
telde na afloop van de frontstadperiode zo’n 
1400 verwoeste panden bovenop de tijdens 
het bombardement veroorzaakte schade.  
Zie: Rosendaal, Nijmegen ’44, 155-159. 
105 Het was na 5 mei 1945 ook nog niet 
gedaan met de verwoestingen. Een ontplof-
fing van een munitieopslag op de Kopse Hof 
op 19 mei 1945 veroorzaakte grote schade in 
de naaste omgeving. Onder meer de als inter-
neringskamp fungerende Tuchtschool raakte 
daarbij zwaar beschadigd: De Gelderlander, 
22 mei 1945. 
106 Schadekaarten zijn te vinden in: Rosen-
daal, Nijmegen ’44 en via de digitale histori-
sche atlas wo2 van het ran. 
107 Van Bolhuis e.a. (red.), Onderdrukking 
en verzet, 317.
108 Het hangt er bij deze rangschikkingen 
vanzelfsprekend vanaf welke definitie van 
oorlogsgetroffene er wordt gehanteerd. Gelet 
op het aantal burgerslachtoffers ten gevolge 
van de Tweede Wereldoorlog is namelijk 
Amsterdam zonder meer het zwaarst getrof-
fen, vanwege de meer dan 60.000 joodse 
inwoners van deze stad die werden vermoord 
in de vernietigingskampen.
109 Op een van hun brochures stond het vol-
gende: ‘Dit is de waarheid over Nijmegen. En 
toch wordt Nijmegen bijna nooit genoemd en 
dreigt overal vergeten te worden. Waaraan dit 
ligt? Waarschijnlijk aan onbekendheid met de 
geweldige offers die Nijmegen, als uitvals-
stad voor de bevrijding van het Noorden en 
Westen, heeft gebracht!!!’ ran, 579, 508, 
Brochure ‘Wist u dat Nijmegen 7 maanden 
frontstad was en beseft U wat dat betekent?’.
110 Joost Rosendaal is uitgebreid op deze 
thematiek ingegaan: Rosendaal, Nijmegen 
’44, 9-14 en 307-314.

111 Gerard Rutten, Ons koninklijk gezin in 
bevrijd Nederland (Wageningen 1947) 109. 
Mogelijk bezocht ook de Britse premier 
Churchill Nijmegen. Hij zou volgens de  
overlevering in Hatert zijn gezien. 
112 De Gelderlander, 9 en 11 juni 1945.
113 Fasseur, Wilhelmina. Krijgshaftig in  
een vormeloze jas, 497 en 549-550. 
114 Rosendaal, Nijmegen ’44, 174-175;  
De Gelderlander, 23 oktober 1944 en 5, 9 en 
11 juni 1945. 
115 Nijmegen frontstad, Het geweten der 
natie, 99-111.
116 na, 2.09.09, cabr, 24 i, ii, iii  
(Verstappen).
117 Rosendaal, Nijmegen ’44, 181-184.
118 Tegelijkertijd werd er ook een Helden-
fonds opgericht. De Gelderlander, 23 mei en 
28 december 1945. De opbrengsten van dit 
fonds werden op den duur aan de Stichting 
1940-1945 overgedragen. Een inzicht in de 
omgang met Jan van Hoof biedt ook de na -
latenschap van zijn familie: Nationaal  
Bevrijdingsmuseum, Collectie Jan van Hoof. 
119 Rosendaal, Nijmegen ’44, 183-184. De 
Gelderlander, 19 september 1945. Zie tevens: 
ran, 73, Stichting Jan van Hoof Nijmegen 
1946-1954. 
120 Crijns, Titus Brandsma, 437-488.
121 Weusten, Vraag niet alleen om mijn 
bevrijding, 123-127; De Gelderlander,  
24 mei 1945
122 Rosendaal, Nijmegen ’44, 176-181. 
123 Rosendaal, Nijmegen ’44, 153.
124 Zie De Gelderlander en Nijmeegs Dag-
blad tussen september 1944 en mei 1945. 
125 F.J.F.M Duynstee en J.L.J. Bosmans 
(red.), Het kabinet Schermerhorn-Drees:  
24 juni 1945 - 3 juli 1946 (Assen 1977).
126 Zie voor een breder kader: Bank, 
Opkomst en ondergang van de Nederlandse 
Volksbeweging.
127 Het was de eerste officiële naoorlogse 
benoeming van koningin Wilhelmina. Van 
Kessel, ‘Bestuur en politiek in de twintigste 
eeuw’, 550. 
128 Van Heusden en Van den Heuvel, 77-93.
129 ran, 579, 379 Stukken betreffende de 
Nederlandse Volksbeweging (nvb), waarvan 
het gewestelijk secretariaat voor Gelderland 
was gehuisvest in de St. Annastichting te  
Nijmegen. 
130 Bank, Opkomst en ondergang van de 
Nederlandse Volksbeweging, 88-96.
131 Van de Schans, Doorbraak en weder-
opbouw. De Nijmeegse pvda en haar ge -
meentepolitiek 1946-1954; Van Kessel, 
‘Bestuur en politiek in de twintigste eeuw’, 
552. 
132 Van Kessel, ‘Bestuur en politiek in  
de twintigste eeuw’, 550-553. 
133 De Gelderlander, 18 mei 1946.
134 De Gelderlander, 20 april 1946. Zie 
tevens: Hélène van Beek, De krantenpaus.  
De oorlogen van Louis Frequin. 1914-1998 

(Nijmegen 2017); kdc, 961, L.H.A. Frequin. 
135 Van Kessel, ‘Bestuur en politiek in de 
twintigste eeuw’, 553-555. 
136 Breunese, Waarom ik de 30ste vierdaag-
sche te Nijmegen niet mag leiden (1946). Zie 
tevens voor een omschrijving van de Vier-
daagse van 1946: www.huisvandenijmeegse-
geschiedenis.nl. 
137 Zie voor de naoorlogse stemming rich-
ting communisten: Von Benda-Beckmann, 
De Velser affaire. 
138 Anzion e.a., Communisten aan de Waal, 
46-47. Gemeenteraad 7 april 1948. 
139 Nationaal Bevrijdingsmuseum, collectie 
H.J. Brouwers; ran, 82 Demobilisatiecomité 
Nijmegen, 1947-1951.
140 Een inzicht in de zuiveringskwesties in 
Nijmegen geven onder meer: ran, 78, Docu-
mentatiecommissie voor de Zuivering van 
Overheidspersoneel Nijmegen 1944-1946; 
ran, 579, 1.2.2.1.2, Zuivering, rechtsherstel 
en repatriëring; na, 2.09.09, cabr, 26381 
en 26384 (Hondius) en na, 2.09.09, cabr, 
66477 (Van Lokhorst); na, 2.04.67, za 19401 
(Miessen). Een uitgebreide en gedetailleerde 
beschrijving van de ambtenarenzuivering is 
te vinden in: Beijer, Gemeentelijk beleid in 
bezettingstijd, 53-79. Beijer heeft zich daarbij 
vooral gebaseerd op het archief van de docu-
mentatiecommissie. 
141 Zie voor een breder kader: Romijn, Snel, 
streng en rechtvaardig. De afrekening met de 
‘foute’ Nederlanders, 81-118.
142 Beijer, Gemeentelijk beleid in bezet-
tingstijd, 76-79. 
143 Brabers en Schreuder, Proeven van eigen 
cultuur; Brabers, Een zoet juk, 62-63.
144 Zie voor een breder kader: Belinfante,  
In plaats van Bijltjesdag, 17-51; Faber en 
Donker, Bijzonder Gewoon. 
145 Van Nijnatten werd na 1950 directeur van 
het Bureau Bijzondere Rechtspleging (bbr) 
die als ambtelijke dienst verantwoordelijk was 
voor het cabr en verstrekken van inlichtingen 
daaromtrent. Zie Tames, Doorn in het vlees. 
146 Zie voor een toelichting: Belinfante,  
In plaats van Bijltjesdag, 87-108; Faber en 
Donker, Bijzonder Gewoon. 
147 ran, 579, 556, Naamlijsten van geïnter-
neerde mannen en vrouwen in het Kamp 
Oud-Burgeren Gasthuis. 
148 na, 20.09.09, cabr, 3892 en 25481 
(Waaldijk); ran, 1325, Familie Waaldijk 
1912-1983.
149 Jeannette Geldens hield zich met hen 
bezig. ran, 579, 533, Verslag van J. Geldens, 
inspectrice Kinderpolitie, over de oprichting 
van kindertehuizen te Nijmegen voor kinderen 
van gedetineerde nsb’ers en collaborateurs. 
150 na, 2.09.09, cabr, 28555 (Manche). 
Brief aan Ter Welle van Fieldsecurity Section 
Intelligence Corps, 20 augustus 1946 en brief 
van N.J. Ermers, chef recherche algemene 
dienst, namens het Hoofd van de Politieke 
Recherche te Nijmegen aan dhr. K.W. 
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505Emmermacher, Lüneburg (Lünerweg 30),  
30 april 1946.
151 na, 2.09.09, cabr, 28555 (Manche). 
Brief van Ter Welle aan het Public Safety 
Commando 93, Hindenburgerstrasse 20a, 
Lüneburg 2 augustus 1946. Het dossier van 
Manche bevat abusievelijk ook processen-
verbaal gericht tegen zijn gelijknamige maar 
in 1886 geboren vader. 
152 In totaal beslaat het cabr zo’n vier kilo-
meter aan archiefmateriaal. Een aantal van de 
dossiers heeft ook betrekking op overleden 
personen, onder wie bijvoorbeeld Antoine 
van Dijk. na, 2.09.09, cabr, 1866/108922, 
(Van Dijk).
153 Het prac-archief met betrekking tot 
Nijmegen is goed bewaard gebleven. Faber 
en Donker, Bijzonder Gewoon, 28. Zie 
tevens: Meihuizen, Noodzakelijk kwaad.  
De bestraffing van economische collaboratie 
na de Tweede Wereldoorlog.
154 na, 20.09.09, cabr, 3892 en 25481 
(Waaldijk).
155 Van der Steen, Cals, 85-86. Tijdens de 
septemberdagen werkte hij onder de Orde-
dienst.
156 na, 20.09.09, cabr, 3892 en 25481 
(Waaldijk).
157 na, 20.09.09, cabr, 3892 en 25481 
(Waaldijk). Zie tevens: Grevers, Enkel en 
alleen in dit geval. Onderzoek naar de brieven 
à décharge die werden geschreven ten behoeve 
van de vrijlating van politieke de  linquenten 
na de Tweede Wereldoorlog in Nederland; 
Faber en Donker, Bijzonder gewoon. 
158 na, 2.09.09, cabr, 66477 (Van Lok-
horst); na, 2.09.09, cabr, 26381 en 26384 
(Hondius). 
159 na, 2.09.09, cabr, 23 i, ii, iii 
(Wiebe); na, 2.09.09, cabr, 24 i, ii, iii 
(Verstappen). Zie tevens: ran, 579, 394, 
‘Overzicht van de verrichtingen van de Poli-
tieke Dienst van de politie te Nijmegen’,  
20 april 1948; idem, 566, Rapport van de  
brigadier-rechercheur A. Ch. Schouten van 
de gemeentepolitie betreffende zijn ziens-
wijze op het verweerschrift van enkele tijdens 
de oorlog met de nsb sympathiserende Nij-
meegse politiefunctionarissen. 
160 ran, 579, 480, Brief van D. Manassen, 
oud-directeur-hoofdredacteur van de Provin-
ciale Geldersche en Nijmeegsche Courant, 
aan L. Schotting te Amsterdam over het uit 
zijn functie plaatsen van Manassen tijdens de 
bezetting.
161 Haar zwager in Amsterdam was ter ore 
gekomen dat Van Iterson haar schuiladres 
had verraden en diende in juni 1945 bij de 
politie in Amsterdam een aanklacht in die 
werd doorgespeeld naar de pod van Nijme-
gen. Daar werd in november 1945 een onder-
zoek gestart. na, 20.09.09, cabr, 65545 en 
95663 (Van Iterson).
162 na, 2.09.09, cabr, 28693 i (Berkhout); 
na, 2.09.09, cabr, 108268 (Van Wezel).  

De zaak Berkhout kreeg veel aandacht in de 
media. Zie bijvoorbeeld: de Gelderlander,  
11 november 1947.
163 Zie de Gelderlander en Nijmeegsch  
Dagblad tussen 1945 en 1946. 
164 De Gelderlander, 12 januari 1946. 
165 ran, 579, 39, De Spiegel van Nijmegen, 
Nijmeegsch actueel weekblad.
166 na, 20.09.09, cabr, 65545 en 95663 
(Van Iterson), brief De Leeuwe aan pf 
Arnhem, 4 februari 1946. 
167 Van der Steen, Cals, 85-86. 
168 Ze zocht een advocaat na haar oproep op 
3 juni 1946. na, 20.09.09, cabr, 3892 en 
25481 (Waaldijk).
169 Deze paragraaf is gebaseerd op: na, 
20.09.09, cabr, 3892 en 25481 (Waaldijk). 
Pas een jaar later, op 4 juni of juli 1947, werd 
er aan de fiatexecutie navolging gegeven  
– waarom dat zo lang duurde is onduidelijk.
170 na, 2.09.09, cabr, 66477 (Van Lok-
horst); Beijer, Gemeentelijk beleid in be -
zettingstijd, 75-76. Zie tevens: Romijn, 
Bur  gemeesters in oorlogstijd, 633-663. 
171 na, 2.09.09, cabr, 27404 (Wittekamp).
172 na, 2.09.09, cabr, 26381 en 26384 
(Hondius). ran, 579 Collectie Tweede 
Wereldoorlog Nijmegen, 543-555, fotoko-
pieën van de strafdossiers van H. Hondius, 
voormalig nsb-lid en locoburgemeester van 
Nijmegen, uit het Centraal Archief Bijzon-
dere Rechtspleging (cabr) van het Nationaal 
Archief te Den Haag, 1945-1947; 556, Stukken 
betreffende de beroepszaak van H. Hondius, 
voormalig nsb-lid en locoburgemeester  
van Nijmegen, tegen de afwijzing door de 
Minister van Financiën van een ingediende 
schadeclaim voor geleden schade aan huis-
raad en andere goederen in september 1944 
in Nijmegen; ran, 80 Commissie tot Docu-
mentatie van de Bevrijding van Nijmegen, 
292, ‘Voor het Tribunaal. Verweer van ir. 
Hondius’, De Gelderlander, 20 november 
1946 en ‘Ir. Hondius laat weer van zich 
horen’, De Gelderlander, 20 september 1947.
173 na, 20.09.09, cabr, 65545 en 95663 
(Van Iterson). Bijvoorbeeld: de Gelderlander, 
4 april 1946.
174 na, 2.09.09, cabr, 23 i, ii, iii; na, 
2.09.09, cabr, 24 i, ii, iii (Verstappen); 
na, 2.09.09, cabr, 95781 (Van der Burch).
175 Van Gennip, ‘Paters, pastoraat en  
politiek delinquenten’; Grevers, Van land-
verraders tot goede vaderlanders. 
176 Gebaseerd op: Romijn, Snel, streng en 
rechtvaardig, 266-274; Belinfante, In plaats 
van Bijltjesdag, 606-625.
177 Bomans, ‘Dit is een historisch ogenblik’, 
296.
178 Melchior Bogaarts, ‘Uitwijzing, annexa-
tie en confiscatie in Gelderland. De afreke-
ning van de bezettingstijd’, in: Bogaarts e.a., 
Bevrijding en wederopbouw. Naoorlogse 
perikelen in het bevrijde Gelderland (Nijme-
gen 2010).

179 Bijvoorbeeld: T.J. Eskes, Annexatie van 
Duitsch grondgebied door Nederland (1945). 
Er verschenen ook brochures en actiecomités 
tegen een mogelijke annexatie van Duitse 
gebieden. 
180 Zie o.a. De Gelderlander De Gelderlan-
der 25 april en 1 augustus 1945. In Gelderland 
was A.G. Maris actief voor het Comité van 
voorlichting inzake grenswijzigingen in Gel-
derland. O.C.A. van Lith de Jeude was voorzit-
ter. Het Gelderse comité vormde samen met 
het Limburgse comité de steunpilaren van het 
Nederlandsch Comité.
181 Zie voor een breder kader: Hans Smits, 
Landjepik. De Nederlandse annexatie van 
Duitsland, 1945-1949 (Amsterdam 2012);  
J.A. van Kampen, Naar een groter Nederland. 
Gedachten over annexatie van Duits grondge-
bied tijdens en na de Tweede Wereldoorlog 
(1975).
182 na, 2.09.09, cabr, 1596 (Baader); na, 
2.09.09, cabr, 95518 (Weibeler); ran, 579, 
535, Affiche met een oproep aan de bevolking 
tot het doen van aangifte van oorlogsmis-
drijven gepleegd door niet-Nederlanders.
183 Zie: na, 2.09.45, Rijksvreemdelingen-
dienst; Melchior Boogaarts, ‘“Weg met de 
moffen”. De uitwijzing van Duitse onge-
wenste vreemdelingen uit Nederland na 
1945’, bmgn 96 (1981) 334-352; Jan Sinte-
maartensdijk en Yfke Nijland, Operatie Black 
Tulip. De uitzetting van Duitse burgers na de 
oorlog (Amsterdam 2009); Marlou Schrover, 
‘The deportation of Germans from the 
Netherlands, 1946-1952’, Immigrants and 
minorities 33 (2015) nr. 3, 250-278. 
184 O.a. De Gelderlander, 12 april 1947 en  
5 juni 1948.
185 Smits, Landjepik. De Nederlandse 
annexatie van Duitsland, 1945-1949.
186 Van der Goes van Naters, Met en tegen 
de tijd, 194. 
187 ran, 163, Manifest Vivat Noviomagum, 
7 juni 1947. ran, 261, Vereniging Vivat  
Noviomagum Nijmegen, 7.
188 Rosendaal, Nijmegen ’44, 145-148.
189 Van Kessel, Nijmegen, 556-557. Bij de 
wederopbouw van Nijmegen waren zowel de 
Stedebouwkundige Dienst, het Plaatselijk 
Bureau voor de Wederopbouw, als de Super-
visor van de Wederopbouw Nijmegen betrok-
ken. Zie onder andere: ran, 586, Collectie 
Fokkinga, 1944-1988. 
190 Van Kessel, Nijmegen, 556-557; Rosen-
daal, Nijmegen ’44, 189-192. ran, 579, 501, 
Stukken betreffende de contacten tussen  
Nijmegen en de Amerikaanse stad Albany.
191 De Vries, Nieuw Nijmegen, 128-169. 
192 Leon van Meijel, De weelde van de sober-
heid. Nijmegen herrijst (Nijmegen 2004); 
Koos Bosma en Cor Wagenaar, Een geruis-
loze doorbraak. De geschiedenis van archi-
tectuur en stedenbouw tijdens de bezetting 
en de wederopbouw van Nederland (Rotter-
dam 1995); Anita Blom (red.), Atlas van  
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de Wederopbouw, Nederland 1940-1965. 
Ontwerpen aan stad en land (Rotterdam 
2013); De Jong, Het Koninkrijk 12, 259-332.
193 Naar Paul Luykx en Hans Righart (red.), 
Een stille revolutie. Cultuur en mentaliteit  
in de lange jaren vijftig (Hilversum 1997).
194 Rosendaal, Nijmegen ’44, 218. 
195 Rosendaal, Nijmegen ’44, 232-235.  
Zie tevens: Lagrou, The legacy of nazi- 
occupation. 
196 ran, 80, 1-2 en ran, 81, 1-2. Zie daar-
naast voor een toelichting van P.M. Sliepen-
beek op de ontstaansgeschiedenis van beide 
commissies: www.huisvandenijmeegsege-
schiedenis.nl. De commissie tot documen-
tatie van het Nijmeegse verzet probeerde een 
volledig beeld te schetsen, maar sprak bij-
voorbeeld geen communisten en hield er een 
– achteraf gezien – gebrekkige bronvermel-
ding op na. Veel interviews werden nader-
hand ook niet geverifieerd of voorgelegd  
aan de geïnterviewden. De misschien wel 
belangrijkste bron voor de lokale verzetsge-
schiedenis is om die reden incompleet, soms 
tegenstrijdig en wat onoverzichtelijk van 
karakter. Zo meende ook Vic Roothaan in 
gesprek met auteur. Zie tevens: ran, 171, 
Broekkamp, E.H., 1944-1949. 
197 ran, 80, 14, Stukken betreffende het 
door de Documentatiecommissie verrichte 
onderzoek inzake de ‘Jan van Hoof-kwestie’; 
idem, 15, Situatieschets van de route die Jan 
van Hoof moest nemen om op 18 september 
de Waalbrug te bereiken; idem, 5, Stukken 
betreffende het contact met de door de  
Minister van Oorlog ingestelde Commissie 
Onderzoek Waalbrug.
198 Zie het uitgebreide archief: na, 
2.13.128, Commissie Onderzoek Waalbrug. 
199 Rosendaal, De bevrijding in beeld, 
96-98; Rosendaal, Nijmegen ’44, 232-233.
200 ran, 579, 568, Kopieën van naamlijs-
ten uit 1944 van personen die kunnen worden 
toegelaten tot de Gemeenschap van oud- 
illegale werkers (giw), afdeling Nijmegen, 
volgens voorlopige ballotage. Termeer,  
Het geweten der natie, 193. 
201 Archief Stichting 1940-1945, 2978 en 
2776.
202 Jan Driever, De onderlinge belofte. 
Zeventig jaar stichting 1940-1945 (Amster-
dam 2015). 
203 Archief Stichting 1940-1945, 2978 en 
2776. Hij kreeg mogelijk wel het burgemees-
terschap van Tiel aangeboden, maar die 
kleine gemeente wees Poelen af. ran, Col-
lectie Driever, verklaring An Poelen, 2 mei 1985. 
204 Archief Stichting 1940-1945, 2978 en 
2776. Uiteindelijk ging hij werken bij de ge -
meente Nijmegen en vervolgens bij het minis -
terie van Binnenlandse Zaken in Den Haag, 
maar de teleurstelling en klachten bleven.
205 Dit gold bijvoorbeeld ook voor Leo 
Heinsman, Archief Stichting 1940-1945, 
15335. 

206 Zie voor een uitgebreid kader: Tames, 
Een doorn in het vlees. 
207 Janssen Reinen e.a., Ter nagedachtenis 
en ter bezinning. Oorlogs- en verzetsmonu-
menten in Nijmegen en omgeving (Nijme-
gejn 1994); Van Beek, Bonjour monsieur 
Marius, 28-35.
208 Rosendaal, Nijmegen ’44, 234-235.
209 De Gelderlander, 18 september 1954.
210 De Gelderlander, 17 september 1954. 
Ook bij Hotel Sionshof werd die dag een 
monument onthuld. 
211 De Gelderlander, 17 september 1954. 
212 De Gelderlander, 18 september 1954. 
213 De Gelderlander, 17 september 1954. 
214 De Gelderlander, 17 september 1954.

Conclusie
Een stad in oorlogstijd
[p. 404]

1 Ook bij de Stichting 1940-1945 wordt er 
over verzetsdeelnemers gesproken. 
2 de Gelderlander, 14 februari 1948.
3 na, 2.04.87, BiZa, 5136 (Steinweg);  
Bosmans, ‘Joseph Anton Hubert Steinweg, 
1876-1973’. 
4 Savenije, ‘Marius van Lokhorst’, Numaga 
60 (2013). 
5 De Beer, Waarnemend burgemeester  
Hondius, een paradoxale voorbijganger. 
6 Lou Manche, Werk (Veldhoven 1975). 
7 Daan Appels, ‘De koningin is gevlucht. 
Bah, smerig wijf ’, de Gelderlander,  
17 februari 2016.
8 Meershoek, Gemeentepolitie, 377-382. 
9 Savenije, ‘Jeannette Geldens’, Numaga  
60 (2013).
10 de Gelderlander, 5 mei 2010; Vic  
Roothaan in gesprek met auteur. 
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Bronnen
 ◼  Archieven en collecties
Archief van de Nederlandse jezuïeten (ansi),  

Nijmegen
Archief Berchmanianum, Nijmegen
Archief Sint-Jozefkerk, Nijmegen
Provinciaalarchief
Persoonsdossiers

Brabants Historisch Informatiecentrum (bhic), 
’s-Hertogenbosch

234 Archief Zwart en Nationaal Front
334 Archief Jan Baars en J.P.C. Kleijn,  

1927-1972

Bundesarchiv (bab), Berlijn

Bundesarchiv, Abteilung Militärgeschichte (bam), 
Freiburg im Breisgau

Centraal Bureau voor Genealogie (cbg), Den Haag
Collectie Persoonskaarten
Collectie Familieadvertenties

Centraal Archieven Depot van het Ministerie van 
Defensie (cad), Den Haag

Persoonsdossiers Verzetsherdenkingskruis

Erfgoedcentrum Nederlands Kloosterleven (enk), 
St. Agatha

Archief Dominicanessen van het Allerheiligst 
Sacrament Huize Bethlehem

Archief Orde der Dominicanen
Archief Missionarissen van Scheut
Archief Redemptoristen

Gelders Archief (ga), Arnhem
0038 Provinciale Staten
0044 Tijdelijk Provinciaal Bestuur Nijmegen
0045 Tijdelijk Provinciaal Bestuur Lochem
0047 Stichting Gelderland 1940
0258 Gevangenis en Huis van Bewaring in 

Arnhem
0281 Tuchtschool Nijmegen
0635 Nederlands Rode Kruis kring  

Gelderland
1037 Militair Gezag in Gelderland
1097 Kantongerecht Nijmegen
1113 Arrondissementsrechtbank en Parket 

Arnhem
1151 Hoge Autoriteit Arnhem
1557 Documentatiecollectie Tweede  

Wereldoorlog
3086 Gewestelijk Arbeidsbureau Nijmegen
3106 Rijksmuseum Kam
Collectie P.R.A. van Iddekinge

Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis 
(iisg), Amsterdam

Archief cpn
Archief rsp en rspa

Katholiek Documentatie Centrum (kdc), Nijmegen
Archief Jo Cals
Archief Theodor Baader
Archief Rogier

Archief De Jonge Werkman Bisdom  
’s-Hertogenbosch

Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung 
Rheinland (lanw), Düsseldorf

Gestapostelle Düsseldorf

Nationaal Archief (na, voorheen Algemeen  
Rijksarchief ) Den Haag

2.04.67 Zuivering Ambtenaren
2.05.219 Nederlands gezantschap te Zweden
2.06.081 Rijkscommissie Werkverruiming en 

voorgangers
2.08.79 Bureau Zuiveringsaangelegenheden 

financiën
2.09.08 dgbr
2.09.09 cabr
2.09.13 Bureau opsporing oorlogsmisdrijven
2.09.42.01 Toezicht politieke delinquenten
2.09.45 Rijksvreemdelingendienst
2.09.48.02 Raad voor het Rechtsherstel
2.09.49 Nederlands Beheersinstituut
2.09.53 Directoraat van Politie
2.09.54 Zuivering politie
2.09.68 Zuiveringsaangelegenheden Justitie
2.13.04 Inventaris van de Stamboeken  

Onderofficieren en Minderen knil
2.13.25 Militair Gezag
2.13.99 Defensie. Collectie zuiveringen
2.13.128 Ministerie van Defensie Commissie 

Onderzoek Waalbrug
2.13.137 Ordedienst en Binnenlandse  

Strijdkrachten
2.13.151 Defensie. Gewoon en Geheim  

verbaalarchief
2.13.208 briop Ordedienst, bs mg en 

andere organisaties
2.13.208 Collectie Bureau Registratie en 

Informatie Ontslagen Personeel bs
2.14.46 Ereraden van de Kunst
2.15.20 Rijksarbeidsbureau in Oorlogstijd
2.15.28 sz.Werkverschaffing
2.16.52 Grenscorrecties met West-Duitsland
2.19.053.02 Organisatie Medisch Contact
2.19.070.01 Nederlandse Volksdienst
2.19.070.02 Winterhulp Nederland
2.27.23 vws.Verzetsdeelnemers

Nationaal Bevrijdingsmuseum (nbm), Groesbeek
Collectie Brouwer
Collectie Van Hoof
Collectie Peijnenburg

National Archives (na-uk, voorheen Public Record 
Office), Londen-Kew

Nederlands Instituut voor Militaire Historie 
(nimh), Den Haag

niod. Instituut voor Oorlogs-, Holocaust- en 
genocidestudies (niod), Amsterdam

001 Wehrmachtbefehlshaber in den Nieder-
landen

014 Reichskommissar für die besetzten 
niederländischen Gebiete
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020 Generalkommissariat für Verwaltung 
und Justiz

039 Generalkommissariat für Finanz und 
Wirtschaft

061 Generalkommissariat für Besonderen 
Verwendung

077 Generalkommissariat für das Sicher-
heitswesen

086 Beauftragten des Reichskommissars
088 Arbeitsbereich in den Niederlanden
093 Zentralauftragstelle
100 Procureur-Generaal Arnhem
100a Procureur-Generaal Amsterdam
102 Departement van Volksvoorlichting en 

Kunsten
104 Nederlandsche Kultuurkamer
105 Persgilde
114b Inspecteur van het Onderwijs in  

Algemeenen Dienst
122 Nederlands Arbeidsfront
123 Nationaal-Socialistische Beweging
168a Verbond van Dietse Nationaal- 

Solidaristen (Verdinaso)
168e H.P. Blok
171 H.C. van Maasdijk
175 Nederlandsch-Duitsche Kultuur-

gemeenschap
175b Nederlands-Duitse Vereniging
178 Railwacht
179 Nederlandsche Volksdienst – Winterhulp 

Nederland
179a Nederlandsche Coöperatieve Raad
181 Nederlandsche Unie
185 Raad van Verzet en Radiodienst Raad  

van Verzet
185a Vrij Nederland
185b Nationaal Steun Fonds
185c Het Parool
186 Nationaal Comité
186a cs-6
187d collectie J.M. Kielstra
190b Stijkelgroep
191 Geheime Dienst Nederland
192 Zender De Arend
194 Commissie voor de Perszuivering  

(in bewerking)
197 Nationaal Instituut
197a Stichting Centraal Bureau van  

Onderzoek inzake de Vererving van  
de Nalatenschappen van Vermiste  
Personen

197g Parlementaire Enquêtecommissie  
Regeringsbeleid 1940-1945

207 fosd
216b Departement van Binnenlandse Zaken
216j Departement van Sociale Zaken
216k Departement van Justitie
222 Minister van Onderwijs, Kunsten en 

Wetenschappen
225 Netherlands Office for Relief and  

Rehabilitation (norr)
225a Minister van Landbouw en Visserij
226a Minister van Oorlog
226b Bureau Inlichtingen – Hoofdbureau 

Londen

226e Bureau Inlichtingen – Nederlands  
binnenlands Duits bestuur

227 Bureau Inlichtingen – Bureau Maastricht/
Nijmegen

227b De Vliegende Hollander
228 Buitengewone Algemene Rekenkamer
233a Gezelschap van Nederlandsche Juristen 

Londen
243g Collectie Th.P. Tromp
244 Europese dagboeken en egodocumenten
247 Collectie Correspondentie
249-0057A Ariërverklaring
249-0116A Bombardementen geallieerden
249-0222b Evacuatie burgerbevolking
249-0253A Gelderlander, de
249-0292A Groep Pandoeren
249-0300B Groote Adviescommissie der  

Illegaliteit
249-0336 Hypotheken Verwaltung in den 

Niederlanden
249-0343G Illegaliteit Nijmegen
249-0368 Kameraadschapsbond der  

Nederlandsche Politie
249-0375J Kerkelijk verzet katholiek
249-0422 Luchtbescherming
249-0454 Nationaal Comité (van Verzet)
249-0580 Nijmegen
249-0634 Postduiven
249-0641G Propaganda, nationaal-socialisti-

sche
249-0780 Stichting Noord-Nederland- 

Vlaanderen
249-0811 Universiteiten Nijmegen
249-0811B Universiteiten – studenten-

organisaties
249-0855A Verzet – anti-nsb
249-1029 Bevrijding Nijmegen
249-1070 Zwart Front
249-1087 Eenheid door Democratie
249-1248 Roof – levensmiddelen
249-1420 Rijkswaterstaat
250g Kamp Vught
250b Gevangenissen in Nederland
250d Kampen en gevangenissen buiten 

Nederland
250k Concentratiekampen buiten Nederland
250m Afwikkelingsbureau Concentratie-

kampen
251a Stichting lo-lkp
267 International Military Tribunal  

(Neurenberg)
273 Collectie C.J.F. Stuldreher
280 Collectie Vervalsingen
285 Collectie proces Mussert
287 M. Wolff
294 Vereniging ex-Dwangarbeiders  

Nederland
400 Indische Collectie
454 Nederlandsche Studie Groep
Collectie Dagboeken
Collectie Knipsels
Collectie Verzetsgedichten

Privécollecties
Collectie Oerlemans

Regionaal Archief Nijmegen (ran), Nijmegen
101 Archief Algemeen Hulpcomité
337 Archief asw fabrieken
243 Archief Bestuur van De Klokkenberg
198 Archief Burgerijcommissie Waalover-

brugging
1050 Archief Canisius College
717 Archief Dagblad de Gelderlander
255 Archief De Vereeniging
82 Archief Demobilisatiecomité
62 Archief Dienst Gemeentewerken
61 Archief Dienst Publieke Werken
1090 Archief Directeur van de Christelijke 

Kweekschool op de Klokkenberg
63 Archief Distributiedienst en kring Nijmegen
80 Archief Documentatiecommissie Bevrijding 

– oorlogsdocumentatiecommissie 
81 Archief Documentatiecommissie Verzet
78 Archief Documentatiecommissie zuivering 

overheidspersoneel
324 Archief Doopsgezinde Gemeente
77 Archief Geheime Dienst Nederland, Zuid-

Gelderland
1056 Archief Gemeenschappelijke Openbare 

Bibliotheken
379 Archief Gemeentearchief Nijmegen
59 Archief Gemeentebrandweer
52 Archief Gemeentelijke dienst Bouw en 

woningtoezicht
366 Archief Gemeentelijke Elektriciteitswerken
367 Archief Gemeentelijke Gasfabriek en 

Waterleiding Nijmegen
575 Archief Gemeentelijke Gezondheids-

diensten
244 Archief Gemeentelijke hbs
149 Archief Gemeentelijke Plantsoendienst 

en bosbeheer
53 Archief Gemeentelijke Reinigings- en  

ontsmettingsdienst Nijmegen
740 Archief Gemeentelijke Sociale Dienst
85 Archief Gemeentepolitie 1944-1994
135 Archief Gereformeerde Kerk Nijmegen
637 Archief goiwn
280 Archief Nederlands Hervormde 

Gemeente Nijmegen Stad en Land
1091 Archief Hoofd van de lagere school 

Klokkenberg
73 Archief Jan van Hoofstichting
49 Archief Kabinet van de burgemeester van 

Nijmegen 1915-1945
427 Archief knblo
84 Archief Kunstbeschermingsdienst Nijmegen
64 Archief Luchtbeschermingsdienst Nijmegen 

(lbd)
1140 Archief nbb (nvv)
347 Archief Nederlandsche Unie
800 Archief Oorlogsgravencomité regio  

Nijmegen
644 Archief Oranjehotel Keizer Karel Nijme-

gen
478 Archief Raad ter beoordeling archeologi-

sche problemen 1943-1944
331 Archief Rector Stedelijk Gymnasium 
1043 Archief Rotary Club Nijmegen
682 Archief Scouting Jan van Hoof Nijmegen
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5092 Archief Secretarie Gemeente Nijmegen 
1810-1946 (osan)

141 Archief Stedelijk Gymnasium
258 Archief Stichting Nijmeegs Museum
275 Archief Stichting Stadspark De Goffert
339 Archief Stichting Verblijf van den  

Oud-Indischen Militair
608 Archief Supervisor van de Wederopbouw 

te Nijmegen
274 Archief Vereniging voor Vreemdelingen-

verkeer Nijmegen Vooruit
261 Archief Vivat Noviomagum
75 Archief Vluchtelingcommissie Nijmegen 

1944-1947
498 Archief Vrijmetselaarsloge St. Lodewijk
906 Archief Wandelclub Dubbele Adelaar  

Nijmegen (dan)
76 Archief Winterhulp Nijmegen
802 Archief Zeepfabriek Dobbelman
610 Collectie Losse aanwinsten
154 Collectie R. Bahlmann
138 Collectie J.C. Biessels
145 Collectie J.M.G.M. Brinkhoff
134 Collectie A. Brinkhuis
171 Collectie E.H. Broekkamp
95 Collectie Familie Daniëls
960 Collectie Duplicaten van stukken betref-

fende Nijmegen in elders berustende 
archieven en collecties

 - Collectie Jan Dijker
 - Collectie Alfred Vyth
160 Collectie P.J.C. Eenkema van Dijk
586 Collectie B. Fokkinga
634 Collectie D.A. Glaser
576 Collectie J. van Goethem
170 Collectie W. Heijdt en A. Martens
653 Collectie L. Heinsman
197 Collectie C.A.P. Ivens
764 Collectie H.A. Jansen
744 Collectie J.J.A. Janssen
561 Collectie J.A.B.M. de Jong
179 Collectie A. van der Kloot
163 Collectie C.Th. Kokke
182 Collectie J.G.M. Moormann
203 Collectie Familie Nilissen
191 Collectie J.A.H. Steinweg
579 Collectie Tweede Wereldoorlog  

Nijmegen (wo2) – voorheen Collectie 
Oorlogsdocumentatie 

 - Collectie Jan Driever
330 Collectie A.F. Uijen
193 Collectie R. Verloren van Themaat
146 Collectie Vooronderzoek Nijmeegse  

oorlogsgeschiedenis door professor  
L.J. Rogier

1325 Collectie Familie Waaldijk

Regionaal Archief Tilburg (rat), Tilburg
Collectie Hondius

Regionaal Historisch Centrum Limburg (rhcl), 
Maastricht

Rijksinstituut voor Kunsthistorische Documentatie 
(rkd), Den Haag

Collectie Knipsels/Persdocumentatie
Collectie Vereniging van beoefenaars  

Monumentale Kunsten

Rode Kruis Oorlogsarchief
Persoonsdossiers

Stadsarchief Leiden (sal), Leiden
sc Minerva

Stadtarchiv Kleve (sak), Kleve
Collectie Knipsels

Stichting 1940-1945, Amsterdam Zuidoost
Persoonsdossiers

Utrechts Archief (ua), Utrecht
650 Collectie Utrechts Verzet
Archief van de Nederlandse Provincie van de 

Orde der Minderbroeders Franciscanen

 ◼  Kranten, drukwerk en periodieken
De Blauwe Steen
cc-Zender
Christofoor
de Gelderlander
Gelre. nsb-blad voor Gelderland
Je Maintiendrai
Kroniek van de Week
ku-Nieuws
De Nederlandsche Politie
Nijmeegs Dagblad
De Noordenwind
Het Parool
Provinciale Geldersche en Nijmeegsche Courant 

(pgnc)
De Spiegel van Nijmegen
Trouw
Verordnungsblatt 1940-1945
Het Vaderland
Volk en Vaderland
de Volkskrant
Volksblad voor Gelderland
Volksdagblad
De Vonk
Vox Carolina
De Vrije Berichten Centrale
Het Vrije Volk
Vrij Nederland
De Waarheid
De Zwarte Soldaat

 ◼  Websites en digitale naslagwerken
http:/www.diplomatievandevervolging.nl/
http://www.erelijst.nl/
http://www.gaypnt.demon.nl/straatnamen/ 

(stratengids Rob Essers)
http://www.geheugenvannederland.nl/
http://www.geschiedenisgroesbeek.nl/
http://www.henribruning.nl/
http://www.historici.nl/

http://www.huisvandenijmeegsegeschiede-
nis.nl/

http://www.huisvandenijmeegsegeschiede-
nis.nl/info/Oorlogsdagboeken/

http://www.joodsmonument.nl/
http://kaart.nijmegen.nl/wo2/
http://www.kampwesterbork.nl/
http://www.nationaalbevrijdingsmuseum.nl/
http://www.niod.nl/
http://www.nmkampvught.nl/
http://www.noviomagus.nl/
http://www.oorlogsdodennijmegen.nl/
http://www.spanjestrijders.nl/
http://www.verzetsmuseum.nl/
http://www.volkstellingen.nl/
http://www.willemsmithistorie.nl/

 ◼  Interviews en gesprekken
H.F.T (Harry) Burgers
C.L.A. (Charlotte) de Habicht-Van Berckel
A. (Aimée) van Hövell van Wezeveld en  

Westerflier
G.J.A. (Gérard) Knipping
D.K. (Door) Munting-Weebers
B.V.P. (Victor) Roothaan
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