Vijftig jaar Israél
Water struikelblok voor vrede

Op 15 mei van dit jaar was het vijftig jaar geleden dat David
Ben-Goerion de staat Israél uitriep. Eén van de rode draden in
de geschiedenis van de joodse staat is de toegang tot water.
Water is schaars in het Midden-Oosten. Na 15 mei 1948 ont-
stond er al snel een strijd om water met de andere inwoners
van Palestina en met de buurlanden. Waterbelangen speelden
vooral een belangrijke rol in de oorlog van 1967, toen Israél de
Golan Hoogten en Westelijke Jordaanoever veroverde die beide
van cruciale betekenis zijn voor de Israélische watervoorziening.
Nu vormt Israéls afthankelijkheid van water uit deze gebieden
een belangrijk struikelblok op weg naar vrede.Vooral de Pales-
tijnen zijn het slachtoffer geworden van de Israélische water-
politiek. Een politiek-geografische beschouwing over de strijd om
een schaarse natuurlijke hulpbron.
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van de KU Nijmegen.

Rechts figuur 2. De
veranderende
grenzen van Israél

in de beginjaren.

Onder figuur I.

Eind vorige eeuw kwam de immigratie van joden naar
Palestina op gang en ontstond de zionistische beweging
die streefde naar een eigen joodse staat. Joodse leiders als
Theodor Herzl en Chaim Weizmann beschouwden
onbeperkte toegang tot water als een conditio sine qua
non voor een ‘joods nationaal tehuis. Dat water was
nodig voor twee doelen: grootschalige irrigatie en
opwekking van hydro-elektriciteit. Irrigatie was nodig
voor de opvang van grote aantallen immigranten en
hydro-elektriciteit omdat Palestina niet over steenkool
beschikte.

Op de Vredesconferentie in Parijs in 1919, waar Britten
en Fransen de resten van het ten gronde gegane Otto-
maanse Rijk verdeelden, bepleitte de Zionistische
Wereldorganisatie een eigen staat en stelde dat het ‘van
vitaal belang was [...] rivieren bij hun bron te kunnen
beschermen en controleren’. Deze organisatie wilde een
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staat binnen de grenzen waarvan een groot deel van de
Litani in Libanon alsmede het hele brongebied van de
Jordaan zouden vallen inclusief de berg Hermon en de
Jarmoek, een zijrivier van de Jordaan die gevoed wordt
vanuit het huidige Syrié en Jordanié (figuur 1).

De Zionistische Wereldorganisatie kreeg haar zin echter
niet; de bronnen van de Jordaan en de Jarmoek kwamen
onder de Franse mandaten Libanon en Syrié en niet
onder het Britse mandaat Palestina. Het Meer van Gali-
lea/Tiberias, het belangrijkste natuurlijke waterreservoir
in de regio, viel wel binnen het Britse mandaat (figuur 2).
Tijdens de Britse mandaatperiode (1922-1948) wisten
joodse organisaties grote land- en waterconcessies te ver-
werven waarmee de groeiende stroom immigranten kon
worden opgevangen. Begin jaren dertig hadden joden
de vruchtbare Jezreel Vallei, de Huleh Vallei en grote
delen van de kustvlakte in handen. De Palestijnse
gemeenschap, die vanaf het begin afwijzend had gestaan

tegenover de joodse immigratie, voelde zich daardoor



bedreigd in haar voortbestaan. De spanningen tussen
joodse immigranten en Palestijnse inwoners liepen zo
hoog op dat de Britten quota instelden voor joodse
immigranten en plannen maakten om Palestina te ver-
delen in een joodse en een Arabische staat plus een Brit-
se enclave.

In opdracht van het Joods Agentschap voor Palestina
stelden de Amerikanen Walter Lowdermilk en James
Hays in de jaren veertig een plan op voor de ontwikke-
ling van waterbronnen. Zij wilden de Westelijke en
Oostelijke Jordaanoever bevloeien, de Huleh-moerassen
in Noord-Galilea (waar de Jordaan doorheen stroomde
en veel water verloor) droogleggen, vanuit de bovenloop
van de Jordaan water naar de kustvlakte en de Negev-
woestijn leiden en een kanaal/tunnel van de Middel-
landse Zee naar de Dode Zee aanleggen voor de opwek-
king van elektriciteit. Op die manier zouden er vier
miljoen joodse immigranten opgevangen kunnen wor-
den naast de twee miljoen joden en Palestijnen die er al
woonden. Lowdermilk en Hays gingen bij hun plannen
uit van nogal optimistische schattingen over de beschik-
bare hoeveelheid water.

De joden verwelkomden het plan. Ze zagen er een
bevestiging in van de haalbaarheid van een eigen staat.
De Palestijnen waren tegen; ze vreesden een immigra-
tiegolf en vonden dat het plan de joden bevoordeelde.
Bovendien verwierpen ze het achterliggende idee: er
werd water onttrokken aan het stroomgebied van de
Jordaan zonder dat voorzien was in de waterbehoeften
van mensen in het stroomgebied zelf. Zij vonden dat dit
in strijd was met het gangbare waterrecht.

Arabisch-Israélische oorlog
In november 1947 keurden de Verenigde Naties een
plan goed om Palestina te verdelen in een joodse en een
Arabische staat, terwijl het gebied rond Jeruzalem en
Bethlehem een internationale status zou krijgen. Op 14
mei 1948, de dag voordat de Britten zich zouden terug-
trekken, riepen de joden de staat Israél uit. In de daar-
op volgende eerste Arabisch-Israélische oorlog breidde
Israél zijn territorium met een vijfde uit (figuur 2); zo'n
zeshonderdduizend Palestijnen vluchtten of werden ver-
dreven naar de (Egyptische) Gaza-strook, Jordanié en
Libanon; 150 duizend bleven er achter in Israél, temid-
den van op dat moment 760 duizend joden.
Toen David Ben-Goerion de staat Israél uitriep, was de
joodse bevolking geconcentreerd in de kustvlakte en (de
omgeving van) steden als Haifa en Tel Aviv. Sinds het
begin van de joodse immigratie hadden de meeste
nieuwkomers zich daar gevestigd. Het directe achter-
land was schaars bevolkt, mede doordat veel Palestijnen
gevlucht of verdreven waren. De Negev-woestijn in het
zuiden, die zo'n 70 procent van de staat Israél besloeg,
was vrijwel leeg. Het relatief vochtige noorden (Galilea)
was dun bevolkt, maar de meerderheid van de bewoners
daar was Palestijns. Langs de nieuwe grenzen met de
buurlanden waren weinig joodse nederzettingen te vin-
den, waardoor de qua vorm toch al kwetsbare nieuwe
staat in de ogen van de nieuwe Israélische regering
‘zwakke grenzen’ had.
Volgens David Ben-Goerion moest daarin verandering
komen als Israél als staat wilde overleven. “Als wij niet
naar de grenzen gaan, komen de grenzen naar ons”, was
zijn adagium. Daarom stimuleerde zijn regering de
komst van talloze immigranten in Noord-Galilea, de
Negev-woestijn, de grensregio’s en gebieden die ‘verla-
ten’ waren door de Palestijnen.
De regering legde een sterk accent op de ontwikkeling
van de landbouw. Daarmee konden grote delen van het

land, inclusief droge gebieden, grensregio’s en door Pale-
stijnen ‘verlaten’ gronden, feitelijk en voor de buiten-
wacht zichtbaar in gebruik genomen worden. Ook kon-
den zo veel immigranten opgevangen worden en kon
het land op het gebied van de voedselvoorziening op
eigen benen staan, wat heel belangrijk was voor een jon-
ge staat in een politiek vijandige omgeving.

Ook ideologische motieven speelden een belangrijke
rol. Sinds de zionistische beweging in de jaren dertig een
socialistische koers was gaan varen, heerste er een ‘ideo-
logie van de landbouw’. De gedachte was dat Israél niet
joods was als joden het land slechts zouden bewonen en
in eigendom zouden hebben, maar pas als ze het met
hun eigen handen zouden bewerken. “Wie het land
bewerke, heeft er recht op’, vond men. Zo probeerde
men ook te rechtvaardigen dat joodse landbouwers
gronden in cultuur brachten die voorheen extensief
beweid werden door Palestijnse herders en in de ogen
van joodse kolonisten leeg en onderbenut waren.

De nieuwe staat Israél ging dus een koers varen die
gericht was op massale immigratie en bevolkingssprei-
ding, en op een krachtige ontwikkeling van de land-
bouw, ook in droge gebieden en grensregio’s. Zonder
voldoende water konden deze doelstellingen niet gere-
aliseerd worden. Security werd voor een belangrijk deel
water security. Uitbreiding van de irrigatie en het ‘tot
bloei brengen van de woestijn’ kregen een hoge priori-
teit. “Israéls overleven is een kwestie van water”, ver-
kondigde minister van Buitenlandse Zaken Moshe Sha-
ret. “Zonder grootschalige irrigatie geen economische
onafhankelijkheid; zonder irrigatie geen landbouw die
die naam waard is. Zonder een goed ontwikkelde land-
bouw is geen natie mogelijk die geworteld is in zijn
land, zeker van zijn overleving, stabiel van karakeer...”
Het geirrigeerde areaal groeide snel van dertigduizend
hectare in 1949 tot 217 duizend in 1988. Het water-
verbruik in de landbouw nam navenant toe van 180 tot
1.300 miljoen kubieke meter. De groei van de water-
consumptie vond vooral plaats in de jaren vijftig en
vlakte daarna af. Oorzaken: waterschaarste, meer vraag
vanuit industrieén en huishoudens, en de introductie
van geavanceerde irrigatietechnieken (druppelirrigatie).
Sinds eind jaren tachtig daalt het agrarisch waterge-
bruik, onder andere door het toenemend hergebruik
van afvalwater en een afnemend areaal waterintensieve
gewassen (katoen, rijst, citrus).

In 1950 gebruikte Israél nog maar 17 procent van het
beschikbare water, in 1970 was dat al opgelopen tot 95
procent. Daarna begon het land in te teren op zijn
watervoorraden doordat er meer werd opgepompt dan
er bij kwam. Dit ondanks de waterbesparende irrigatie-
technicken en het feit dat men zich water toegigende
waarop ook Palestijnen rechten kunnen doen gelden. Er
ontstond een scheefgroei in de verhouding tussen de
snel groeiende bevolking en het beschikbare water.
Begin jaren negentig ontstond er tijdens enkele droge
jaren een acute watercrisis. Daarbij zakte het waterpeil
in het Meer van Galilea, s lands belangrijkste waterre-
servoir, onder de ‘rode lijn’. Daarnaast bleek de kusta-
quifer, de belangrijkste grondwatervoorraad binnen de
grenzen van de staat Israél, ernstig verzilt te zijn door

overpumping.

National Water Carrier
Om de plannen voor landbouwontwikkeling en bevol-
kingsspreiding te realiseren werd na de oorlog van 1948
het Lowdermilk/Hays-plan uit de kast gehaald. Binnen
de nieuwe grenzen van de staat Israél zoals die in de
bestandsovereenkomst in 1949 werden vastgesteld, kon
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Figuur 3.Gerealiseer-
de en geplande
waterwerken.
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dit plan inderdaad worden uitgevoerd. Zonder het in de
oorlog van 1948 veroverde areaal (de gebiedsuitbreiding
van 20 procent ten opzichte van het gebied dat de Ver-
enigde Naties in hun verdelingsplan aan een joodse staat
hadden toebedacht) was dat nauwelijks mogelijk
geweest.

De nieuwe staat Israél ontwikkelde een nationaal water-
plan dat ‘alle waterbronnen moest integreren in één
nationaal netwerk dat het water haalt waar het beschik-
baar is en brengt naar waar het nodig is’. De spil in het
plan was de zogenaamde National Water Carrier die de
hoofdslagader van de Israélische watervoorziening moest
worden. Deze moest zo'n vijthonderd miljoen kubieke
meter water van de bovenloop van de Jordaan naar de
kustvlakte en de Negev-woestijn transporteren en een
ingenieus systeem van kanalen, tunnels en pijpleidingen
voeden dat als een wijd vertake bloedvatenstelsel over
het land moest komen liggen (figuur 3).

De Arabische landen waren mordicus tegen het plan.
Het impliceerde immers dat er voor de Palestijnen op de
Oostelijke en Westelijke Jordaanoever langs de bene-
denloop van de Jordaan minder water beschikbaar zou
komen als Israél honderden miljoenen kubieke meters
water zou aftappen uit de bovenloop van de rivier.
Bovendien zou de kwaliteit van het water verslechteren
doordat Israél het water uit zoute bronnen dat naar het
Meer van Galilea stroomt, wilde wegleiden naar de
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benedenloop. Verder waren de Arabieren tegen het prin-
cipe om Jordaanwater buiten het stroomgebied van deze
rivier te gebruiken terwijl in de waterbehoeften van de
bevolking binnen het stroomgebied niet voorzien was.
Ten slotte vreesden ze dat het project de staat Israél zou
versterken, omdat er meer grond in cultuur gebracht
kon worden en er meer joodse immigranten opgevangen
konden worden. Voor de Arabieren werd de National
Water Carrier hét symbool van Israélische expansiedrift,
voor de Israéli’s hét teken van nationale overlevings-
drang.

In 1953 begon Israél met het aftappen van Jordaanwa-
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ter. De bouwplaats werd meteen door Syrié beschoten.
Vele schermutselingen volgden. De Amerikaanse presi-
dent Eisenhower, die eerder geopperd had de waterte-
korten op te lossen met nucleaire ontziltingsinstallaties,
vreesde dat het waterconflict zou uitdraaien op een nieu-
we oorlog en stuurde een speciale afgezant. Onderhan-
delaar Eric Johnston moest een verdrag over de verde-
ling van het Jordaanwater zien te bewerkstelligen tussen
de vier oeverstaten Libanon, Syrié, Jordanié en Isragl. Na
twee jaar pendeldiplomatie bereikte hij een compromis.
De onderhandelaars accepteerden het, maar hun rege-
ringen wezen het af. De Arabische regeringen stemden
er niet mee in omdat ze er een impliciete erkenning van
de staat Israél in zagen en omdat ze vonden dat ze daar-
mee zouden accepteren, wat sommigen na de oorlog in
ex-Joegoslavié een ‘etnische zuivering’ zouden noemen.
Extra water voor de Palestijnse vluchtelingen op de Oos-
telijke en Westelijke Jordaanoever zou immers uitstel of
afstel betekenen van de terugkeer naar hun oorspronke-
lijke woongebieden. Israél wees het plan uiteindelijk af
omdat het meer heil verwachtte van zijn eigen National
Water Carrier en omdat de hoop dat een waterverdrag
zou leiden tot een erkenning als staat, ijdel bleek.
Ondanks de afwijzing is het niet-ondertekende verdrag
lange tijd toch een leidraad geweest voor Israél en Jorda-
nié.

In 1959 begon Israél met de feitelijke aanleg van de
National Water Carrier. Het inlaatpunt werd verlegd
van de bovenloop van de Jordaan, waar de Syriérs het
eerder beschoten hadden, naar de Meer van Galilea.
Daar werd een pompstation uitgehakt in de rotsen. Ver-
legging van het inlaatpunt betekende wel extra energie-
kosten, want het Meer van Galilea ligt op 212 meter
beneden de zeespiegel.

De Arabische landen reageerden furieus en beraamden
een tegenplan. Zij wilden het water uit de Banyas en de
Hasbani, twee van de drie bronrivieren van de Jordaan,
over de Golan Hoogten wegleiden naar de Jarmoek.
Voordat deze rivier in de Jordaan uitmondt zou deze
worden afgedamd zodat het water via het East Ghor-
kanaal (tegenwoordig Koning Abdullah-kanaal) alsnog
ten goede zou kunnen komen aan de Oostelijke en Wes-
telijke Jordaanoever (figuur 3). Daarnaast wilden ze
water uit de bovenloop van de Hasbani naar de Litani
leiden. Zo wilden ze Jordaanwater wegleiden voordat
Israél daartoe de kans kreeg.

Er zijn vele Arabische topconferenties belegd over het
omleidingsplan. Op één daarvan werd ook de PLO
opgericht. Maar pas in 1964, toen de National Water
Carrier bijna gereed was, ging men daadwerkelijk tot
actie over en begon men aan de uitvoering van het
tegenplan. Op de laatste dag van dat jaar pleegde ook de
gewapende tak van Yasser Arafats al-Fatah zijn eerste
aanslag... op de National Water Carrier. Die mislukte
echter doordat een Israélische ingenieur de zak met
explosieven ontdekee.

Zesdaagse oorlog
De beide omleidingsplannen voerden de spanningen
hoog op. Er vonden talloze schermutselingen plaats
rond de waterprojecten en later ook luchtaanvallen. Het
waterconflict werkte als een katalysator in het Israélisch-
Arabische conflict en zette een keten van reacties in wer-
king die uiteindelijk leidde tot de Zesdaagse of Juni-oor-
log van 1967. Dat waterconflicten een belangrijke reden
voor deze oorlog waren, erkende ex-minister van defen-
sie Ariel Sharon later: “De meeste mensen denken dat
de Zesdaagse Oorlog begon op 5 juni 1967. Dat is de
officiéle datum. In werkelijkheid begon hij tweeéneen-



half jaar eerder, op de dag dat Israél besloot actie te
ondernemen tegen de omleidingsplannen van de
stroomopwaarts gelegen Arabische staten.”

In de oorlog van 1967 stelde Israél zijn waterbelangen
veilig. Allereerst veroverde het de Golan Hoogten.
Daarmee verijdelde Israél het Arabische omleidingspro-
ject en verwierf het de controle over de Banyas, één van
de drie bronrivieren van de Jordaan, en over stroompjes
die vanaf de Golan Hoogten uitmonden in de Jordaan
en het Meer van Galilea. De grens van het veroverde
gebied loopt nagenoeg gelijk met de waterscheiding.
Ook kreeg Israél meer controle over de Jarmoek en ver-
overde het de plek waar een dam werd aangelegd.
Omdat Israél ook de Westelijke Jordaanoever veroverde,
kreeg het ook de benedenloop van deze rivier in zijn
greep.

De controle over de Jordaan werd in 1979 en 1982 nog
uitgebreid tijdens de militaire invasies in Libanon en de
instelling van een ‘veiligheidszone’ in het zuiden van dat
land. Door deze zone stroomt de Hasbani, de derde
bronrivier van de Jordaan, en ook de Litani waarop de
eerste zionisten al een oogje hadden. De Israéli’s ver-
wierven daarmee de mogelijkheid om water van de Lita-
ni via de Hasbani naar de Jordaan te leiden. Technisch
is dat simpel, want er hoeft maar een tunnel van vijf
kilometer geboord te worden. Volgens sommigen zijn er
ondergronds al pijpen aangelegd; Israél ontkent dat,
maar journalisten die wilden uitzoeken of de geruchten
klopten, kregen geen toegang tot het gebied.

Op de midden- en bovenloop van de Jarmoek en enke-
le zijriviertjes na die vanaf de Oostelijke Jordaanoever in
de Jordaan uitmonden, heeft Israél in de loop der jaren
een bijna volledige hegemonie verworven over het
oppervlaktewater van de Jordaan, terwijl slechts 10,5
procent van het stroomgebied binnen zijn grenzen van
1949 valt en slechts 12,6 procent van het regenwater dat
in die rivier terecht komt.

Aquifer

Door de Westelijke Jordaanoever te veroveren kreeg
Israél ook de zogenaamde Mountain Aquifer onder con-
trole. Deze is voor Israéls watervoorziening van groot
belang (geworden). Deze aquifer, waterhoudende laag
in de ondergrond, bestaat uit poreus gesteente en wordt
bijna geheel gevuld door de winterregens in de bergen
op de Westelijke Jordaanoever. De aquifer (figuur 4)
bestaat uit drie segmenten en zit geologisch zo in elkaar
dat het water ondergronds naar het oosten, het westen
en het noorden stroomt. Het water dat naar het westen
en noorden stroomt, stroomt onder de bestandslijn van
1949 door naar Israél. Daar wordt het uit zo'n driehon-
derd putten opgepompt. Het water uit deze aquifer is
van zeer goede kwaliteit (laag zoutgehalte) en wordt
gebruikt om het zoutere water uit het Meer van Galilea
aan te lengen. Het water uit deze aquifer dekt naar
schatting eenderde van de Israélische waterbehoefte.
Indien de Palestijnen op de Westelijke Jordaanoever
meer water uit deze aquifer zouden oppompen, bijvoor-
beeld voor uitbreiding van de irrigatie, zou er minder
water ondergronds richting Israél stromen. Door de
Westelijke Jordaanoever te bezetten en het watergebruik
van de Palestijnen strenge beperkingen op te leggen,
wist Israél dat te voorkomen.

Meteen na de bezetting is men daarmee begonnen.
Israél vaardigde verschillende militaire orders uit die
onder andere bepaalden dat Palestijnen geen nieuwe
putten mochten slaan en bestaande putten niet dieper
mochten maken. De officiéle motivatie is meestal dat er
anders roofbouw gepleegd zou worden op de aquifer
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waardoor deze zou verzilten.

Veel Palestijnse putten en bronnen zijn droog komen
staan of leveren minder water. Volgens Palestijnse water-
deskundigen komt dat doordat de Israéli’'s wel nieuwe
putten geslagen hebben voor de joodse nederzettingen.
Omdat die putten veel dieper zijn (tot zeshonderd
meter) en een grotere capaciteit hebben zouden ze water
onttrekken aan de minder diepe Palestijnse putten (tot
150 meter) en bronnen. De Israéli’s ontkennen dit. Ze
zeggen dat de nederzettingen water krijgen via de
National Water Carrier, dat de diepe putten water halen
uit lagen die niet in verbinding staan met die waaruit de
Palestijnse putten hun water betrekken en dat de nieu-
we putten geslagen zijn voor onderzoeksdoeleinden.
Voor wie rondreist op de Westelijke Jordaanoever en de
motoren van de goed beveiligde putten water hoort
oppompen, is dat geen geloofwaardige verklaring. Wie
gelijk heeft is niet te zeggen, want gedetailleerde infor-
matie over water is geheim.

Terwijl in nagenoeg alle joodse nederzettingen op de
Westelijke Jordaanoever 24 uur per dag water uit de
kraan komt, is circa de helft van de vijfhonderd Pale-
stijnse dorpen niet op de waterleiding aangesloten. Veel
gezinnen hebben daarom bij hun huis een cisterne aan-
gelegd, een ondergrondse holte waarin ze het regenwa-
ter opvangen dat s winters op de daken van hun huizen
valt. De meeste gezinnen hebben niet voldoende aan de
vijftig tot tachtig kuub water die de cisternes kunnen
bevatten, en moeten drinkwater kopen bij een water-
handelaar. Die koopt het weer bij de Israélische water-
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Figuur 4. De Moun-
tain Aquifer op de
Westelijke Jordaan-
oever.
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De Palestijnse land-
bouw wordt geteisterd
door watergebrek.
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leidingmaatschappij Mekorot.

Steden als Bethlehem, Ramallah en Nabloes beschikken
wel over een waterleidingnet, maar dit stamt nog uit de
Britse mandaatperiode, vertoont talloze gebreken en
heeft een te geringe capaciteit. In veel huizen komt daar-
door maar enkele uren per dag water uit de kraan, en
soms zelfs maar enkele dagen per week of maand. Veel
gezinnen hebben daarom een tank op hun dak gezet om
een buffervoorraad aan te leggen. Van het weinige water
dat de Palestijnen krijgen toegewezen gaat ook nog eens
een keer de helft of meer verloren door verouderde, lek-
kende waterleidingen.

De meest effectieve maatregel om het Palestijnse water-
gebruik te beperken is ongetwijfeld het aan banden leg-
gen van de Palestijnse geirrigeerde landbouw geweest.
Geirrigeerde landbouw is immers een grootverbruiker
van water, want voor de productie van één kilo voedsel
is gemiddeld duizend liter water nodig. Palestijnse plan-
nen van v66r 1967 om de irrigatie sterk uit te breiden
konden niet gerealiseerd worden omdat de Israéli’s het
waterquotum voor de landbouw bevroren op het niveau
van v66r 1967. “Als wij de Palestijnen op de Westelijke
Jordaanoever toestaan nieuwe citrusgaarden te planten,
moeten we de bevloeiing van die van ons stop zetten™,
verklaarde de Israélische Water Commissioner Meir Ben-
Meir in de jaren zeventig. In 1985 verzette ook Yitzhak
Rabin, toen minister van defensie en later premier, zich
tegen de uitbreiding van de landbouw in de bezette
gebieden omdat deze Israélische belangen zou schaden.
Isragl dwarsboomde de ontwikkeling van de Palestijnse
landbouw op vele manieren: het ontmantelde de land-
bouwvoorlichting, bemoecilijkte de landbouwexport
naar en via Israél, dumpte gesubsidieerde Israélische
landbouwproducten op de Palestijnse markt, monopoli-
seerde de verkoop van landbouwznpuzs als bestrijdings-
middelen en kunstmest, en annexeerde gronden voor
militaire kampen, nederzettingen en wegen.

Deze beperkingen golden niet voor de joodse nederzet-
tingen. Die mochten wel nieuwe putten slaan en meer
land irrigeren. Negentig procent van hun landbouw-
gronden zijn geirrigeerd, tegenover 2,5 procent van de
Palestijnse. De joodse nederzettingen beschikken over
bijna tweederde van het totale geirrigeerde areaal op de
Westelijke Jordaanoever (figuur 5). De meeste joodse
landbouwnederzettingen liggen in de vlakke, vruchtba-
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re Jordaanvallei. In alle Israélische plannen voor terug-
gave van gebieden aan de Palestijnen zoals die sinds
‘Oslo’ circuleren, blijft de Jordaanvallei in Israélische
handen.

Gazastrook
De watersituatie in de Gazastrook ziet er voor de Pale-
stijnen dramatisch slecht uit. Op de rand van de woes-
tijn zitten hier bijna een miljoen mensen, voornamelijk
Palestijnse vluchtelingen, opeengepakt in dichtheden
van gemiddeld bijna drieduizend mensen per vierkante
kilometer. Tenminste als je het voor Palestijnen verbo-
den en voor joodse kolonisten gereserveerde gebied niet
meerekent. Anders bedraagt de bevolkingsdichtheid
2300 bewoners per vierkante kilometer. De Gazastrook
moet het doen met de weinige regen die er valt en in de
grond zakt. Oppervlaktewater is er niet, want de enige
rivier, de Wadi Gaza, vervoert slechts tien dagen per jaar
water. Ondergronds stroomt er vanuit de Negev-woe-
stijn ook niet veel water toe.
Doordat er al tientallen jaren lang (ook v66r 1967) veel
meer water uit de aquifer wordt opgepompt dan erbij
komt, is de grondwaterspiegel flink gedaald en is het
zoutgehalte gestegen. Eigenlijk zit er alleen in het zuiden
en noorden nog grondwater dat voldoet aan de WHO-
norm van maximaal 250 milligram zout per liter. Daar
bevinden zich echter de joodse nederzettingen.
Er is niet alleen te weinig en te zout water, het is boven-
dien verontreinigd. Bijna overal worde de WHO-
nitraatnorm van vijftig milligram per liter overschreden.
De nitraten zijn afkomstig uit de intensieve tuinbouw
waarin overmatig veel meststoffen, bestrijdingsmiddelen
en bodemontsmetters gebruikt worden. Andere bron-
nen van verontreiniging zijn het ongezuiverde rioolwa-
ter en illegale stortplaatsen. De vluchtelingenkampen
zijn ‘vanwege hun tijdelijke karakter’ nooit op de riole-
ring aangesloten.
De waterproblemen in de Gazastrook zijn een gevolg
van de enorme discrepantie tussen het aantal mensen en
het beschikbare water. In 1948 waren zo'n vijftigdui-
zend inwoners daarvan afhankelijk, door de enorme toe-
vloed van vluchtelingen en de sterke natuurlijke bevol-
kingsaanwas zijn dat er nu bijna een miljoen. Verder
gebruiken de vierduizend joodse kolonisten een oneven-
redig groot deel van het (beste) water (gemiddeld 1714
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tegenover 136 kubieke meter). De overpumping van de
aquifer onder de Gazastrook is een direct gevolg van de
vluchtelingenstroom die in 1948 op gang kwam en van
de vestiging van joodse kolonisten na 1967; de vervui-
ling wordt mede veroorzaakt door de condities waaron-
der Palestijnen hier een bestaan moeten zien te verwer-
ven.

Vredesproces

Dit jaar is het vijf jaar geleden dat Israél en de PLO
ineens toenadering tot elkaar zochten: op 13 september
1993 wist president Clinton Rabin en Arafat te bewe-
gen tot een historische handdruk. Daarna werden er
voor de interimperiode overeenkomsten afgesloten over
Gaza-Jericho (mei 1994 in Cairo) en over de terugtrek-
king van Israélische troepen uit steden op de Westelijke
Jordaanoever (28 september 1995 in Washington).
Daarin werden ook voorlopige afspraken over water
gemaakt. Over definitieve regelingen wordt pas gespro-
ken in de onderhandelingen over een permanente
oplossing. Eigenlijk hadden die 1996 begonnen moeten
zijn, maar ze zijn alsmaar uitgesteld. In die onderhande-
lingen is water één van de hete hangijzers, net als de sta-
tus van Jeruzalem, de positie van de joodse nederzettin-
gen, de vluchtelingen, de veiligheid en de grenzen.

Uit de tot nog toe afgesloten overeenkomsten blijkt dat
Israél niet bereid is zijn nagenoeg totale controle op de
watervoorziening zoals het die de afgelopen decennia
verworven heeft, op te geven. Hoewel Israéli’s en Pale-
stijnen grotendeels aangewezen zijn op dezelfde,
gemeenschappelijke watervoorraden, en de Israéli’s veel
meer water gebruiken dan de Palestijnen, die zij op een
karig waterrantsoen gezet hebben, is herverdeling van
water geen serieus onderhandelingspunt.

Volgens het Gaza-Jericho-akkoord mogen de joodse
kolonisten in de Gazastrook evenveel (van het beste)
water oppompen als voorheen en mag de kwaliteit van
het opgepompte water niet ongunstig beinvloed worden
door ingrepen van Palestijnen. Wel hebben de Israéli’s
een kleine hoeveelheid extra water toegezegd (vijf mil-
joen kuub), maar daarvoor moeten de Palestijnen de
kostprijs betalen (terwijl water in Israél zelf gesubsi-
dieerd wordt). Technisch en juridisch gezien ligt een
aansluiting van de Gazastrook op de National Water
Carrier, die nu bij de grens met de Gazastrook ophoudt,
voor de hand, maar politick gezien is het geen optie.
Het impliceert immers herverdeling van water en erken-
ning van Palestijnse waterrechten. De Israéli’s vinden
echter dat de Palestijnen de waterrechten die ze voor-
heen in Israél hadden verspeeld zijn door te vluchten.
De Palestijnen vinden dat ze verdreven zijn. Overigens
is het ook droevig gesteld met de watervoorziening van
de Palestijnen die in 1948 wel in Israél gebleven zijn.
Tientallen Palestijnse dorpen in Israél, vooral in Galilea,
worden niet op de waterleiding aangesloten omdat de
overheid ze als ‘illegale nederzettingen’ beschouwt.

Met betrekking tot de verdeling van het water uit de
Mountain Aquifer is in ‘Oslo II" bepaald dat de huidige
waterverdeling gehandhaafd moet blijven: 143 miljoen
kuub voor de joodse kolonisten, 118 miljoen kuub voor
de Palestijnen en 340 miljoen voor Israél. Wel mag er
uit het oostelijke deel van de aquifer 78 miljoen kuub
extra opgepompt worden, maar volgens het internatio-
naal waterrecht is dat geen gemeenschappelijke water-
bron. Verder mag de productie van bestaande en nieu-
we putten iets worden opgevoerd. De toekomstige extra
waterbehoeften van de Palestiinen worden onwaar-
schijnlijk laag ingeschat. Het staat niet in het verdrag,
maar waarschijnlijk heeft men alleen gedacht aan water

Westelijke Jordaanoever
landbouw en irrigatie
Geirrigeerd gebied
% van het eigen areaal

(tussen haakjes % van het totaal) o5

voor huishoudelijk gebruik en niet voor uitbreiding van
de irrigatie.

Over het water van de Jordaan wordt met geen woord
gerept, alsof de Palestijnen, die daarvan nu 0,5 procent
gebruiken, daarop helemaal geen rechten hebben! Dat
komt doordat de oevers van de Jordaan nu verboden
(militair) terrein zijn. In het vredesverdrag dat Israél op
26 oktober 1994 met Jordanié afsloot, beloofde Israél
vijftig miljoen kuub water aan Jordanié. Maar ook daar-
in zijn de Palestijnen op de Westelijke Jordaanoever
genegeerd, hoewel ze tot 1967 Jordaanse onderdanen
waren, en Jordanié en het Johnston-plan water voor hen
gereserveerd hadden. Overigens is Israél zijn belofte
tegenover Jordanié nog steeds niet nagekomen, wat
vorig jaar tot een stevige ruzie leidde tussen koning
Hoessein en premier Netanyahu.

In plaats van door herverdeling wil Israél de waterpro-
blemen oplossen door enerzijds de vraag te verkleinen
en anderzijds het aanbod te vergroten. Zelf heeft Israél
het afgelopen decennium een begin gemaakt met een
verkleining van de vraag door minder water aan de
landbouw ter beschikking te stellen, minder waterin-
tensieve gewassen als katoen en citrus te verbouwen en
meer (gezuiverd) afvalwater te gebruiken. Maar nog
altijd is de Israélische landbouw met 70 procent verre-
weg de grootste watergebruiker. Dit terwijl de economi-
sche betekenis van de landbouw sterk is afgenomen:
slechts 2,4 procent van het BNP komt ervandaan en
slechts 3,3 procent van de beroepsbevolking werkt er.
Voor de Palestijnen bedragen deze cijfers respectievelijk
30 procent en 25 procent. Het zou dus logisch zijn dat
er minder water naar de Israélische landbouw gaat. Pro-
blemen daarbij zijn dat de landbouw in Israél nog steeds
een belangrijke ideologische betekenis heeft en over een
sterke politicke lobby beschikt (de waterverdeling valt
nog steeds onder het ministerie van Landbouw). En 4ls
er water bespaard wordt in de landbouw wil men het
aanwenden in andere sectoren van de economie.
Gezien het lage waterverbruik is verkleining van de
vraag - behalve in de laagwaardige citrusteelt in de Gaza-
strook - geen optie voor de Palestijnen. Wel zou men in
ontwikkelingsplannen een sterke nadruk kunnen leggen
op niet-agrarische sectoren.

De politiek meest reéle optie is daarom vergroting van
het aanbod. Als er meer water komt, hoeft niemand wat
in de leveren. Op 13 februari 1996 heeft de regering
Peres en het Palestijnse Gezag daarover een Declaration
on Principles for Cooperation on Water-Related Matters
and New and Additional Water Resources ondertekend.

Oppervlakte landbouwgrond
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In de pre-ambule staat dat deze verklaring het raamwerk

is voor een definitief waterverdrag.

Bij vergroting van het aanbod kan gedacht worden aan

een reeks van maatregelen:

* waterimporten: water vanuit de Nijl voor de Gaza-
strook (Egypte legt al een kanaal naar de Sinai aan;
dat zou doorgetrokken kunnen worden), water uit de
Litani in Libanon, water uit Turkije dat via medusa
bags (grote nylon zakken met een miljoen kuub zoet
water die in het zoute zeewater blijven drijven en ver-
sleept kunnen worden) of tankschepen kan worden
aangevoerd, de Pipeline for Peace (cen plan van de
Turkse president Ozal om het Arabisch Schiereiland
van zoet water te voorzien);

* ontzilting van brak en zout water, wat nog duur is en
alleen voor huishoudelijk watergebruik een optie is;

* hergebruik van afvalwater (wat nu al op grote schaal
gebeurt);

* gebruik van fossiele (brakke) watervoorraden onder
de Negev-woestijn en de Arava-vallei;

* bevordering van de neerslag via cloud seeding (het zaai-
en van zilveriodide op regenwolken);

 een kanaal/tunnel vanuit de Middellandse Zee of de
Rode Zee naar de Dode Zee (Med-Dead-Canal of
Red-Dead-Canal), waarmee elektriciteit opgewekt
kan worden voor onder andere ontziltingsinstallaties.

De huidige Israélische waterpolitiek kent verschillende
uitgangspunten.

Ten eerste geen herverdeling, maar behoud van de hoe-
veelheid water waarover men nu beschikt. Ten tweede
geen waterimporten omdat men niet afhankelijk wil
worden van Arabische landen; alleen de aanvoer over
zee van Turks water met schepen of medusa bags is een
serieuze optie; pas op de (zeer) lange termijn zijn ande-
re opties mogelijk indien er sprake is van een duurzame
stabiele vrede. De Palestijnse watertekorten moeten dus
worden opgelost met extra water uit Arabische landen
of ontziltingsinstallaties die door buitenlandse donoren
betaald worden. Het aanbod moet, ten slotte, op eigen
houtje vergroot worden door de landbouw te herstruc-
tureren, fossiele watervoorraden te exploiteren, meer
afvalwater te hergebruiken en ontzilting.

Arafat lijke zich bij dit alles neergelegd te hebben. Vol-
gens sommigen is hij alleen geinteresseerd in ‘hogere
politiek’ en ziet hij het belang van water niet in. Volgens
anderen wil Israél geen enkele concessie doen, omdat
het de controle over water vanouds als een hoeksteen
van zijn veiligheid en onafhankelijkheid beschouwt.
Daarom zou Arafat water als politick wisselgeld gebrui-

ken in package deals.

(Reactie op het themanummer Natuuront-

wikkeling, Geografie april 1998)
Natuurontwikkeling als

cultuuromslag

Net zoals het Naardermeer al jaren geldt als
het symbool voor de opkomst van de natuur-
bescherming in Nederland, zo markeren de
huidige ontwikkelingen rondom het Naar-
dermeer het begin van een nieuw tijdperk in
de natuurbescherming. Het gebied rondom
het Naardermeer vormt een eeuwenoud
‘laagveenontginningslandschap’ bestaande
uit uitgestrekte weilanden met sloten. Maar
sinds afgelopen jaar wordt het, alsof het een
ruilverkaveling betreft, vergraven tot een
landschap waar water en land zoveel moge-
lijk geleidelijk in elkaar overgaan, met
natuurontwikkeling als doel. Dart dit karak-
teristicke landschap hiermee een revolutio-
naire verandering ondergaat, schijnt velen te
ontgaan. Dit is des te opmerkelijker aange-
zien deze ontwikkeling op meerdere plaatsen
in Nederland zich afspeelt.

Vandaar dat ik blij was met het verschijnen
van het themanummer van Geografie over
natuurontwikkeling (april 1998). De invul-
ling van het thema heeft me echter verbaasd!
Terwijl natuurontwikkeling overal in
Nederland de ruimte krijgt en daardoor een
ingrijpende invloed heeft op het landschap,
besteedt het themanummer slechts aan-
dacht aan de landschapsecologische kant
van natuurontwikkeling. De beschreven
voorbeelden blijven beperkt tot ‘natuurge-
bieden’. Het themanummer gaat voorbij
aan een aantal wezenlijke vragen over
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natuurontwikkeling in relatie tot het
Nederlandse landschap.

In het onlangs verschenen Niewwe natuus,
reportages over veranderend landschap stelt
journaliste Tracy Metz deze vragen wel. Dit
boek is in wezen een uitgebreide documen-
taire over diverse natuurontwikkelingspro-
jecten waarbij de voor- en tegenstanders aan
het woord komen. De schrijfster probeert
hiermee op indringende en onpartijdige
wijze een antwoord te vinden op de vraag
hoe het mogelijk is dat de enorme cultuur-
omslag die ‘natuurontwikkeling’ heet zo
snel is ingeburgerd en geaccepteerd, zowel
beleidsmatig als maatschappelijk. Zo
schrijft ze:

‘Omdat er ineens een ‘markt’ is voor nieu-
we natuur slaan provincies, gemeenten en
particuliere bureaus aan het tekenen en
vindt er een wonderbaarlijke vermenigvul-
diging plaats van nieuwe landschapsplan-
nen’, en vervolgens: Als het landschap een
veranderlijk verhaal is, een reflectie van een
tijdsbeeld, wat zal de nieuwe natuur dan in
de toekomst over ons zeggen?’

Uiteindelijk ontkomt Tracy Metz er niet
aan om de volgende kritische kantekening
te maken:

‘Ik ben niet tegen de natuur, want natuur is
niet iets waar je voor of tegen kunt zijn. Wel
vrees ik voor de toekomst van een natuur
die bestaat bij de gratie van het zich afzetten
tegen het reeds bestaande. De nieuwe
natuur komt voort uit één visie, namelijk
die van ecologen. (...) Het lastige is alleen
dat de samenleving is opgebouwd uit vele
conflicterende visies.’

Is het niet uitgerekend de taak van geogra-
fen (en dus van Geografie) om die conflic-
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terende visies in kaart te brengen en de
gevolgen voor het Nederlandse landschap te
beschrijven?

Volgens Jan van Mourik, in de inleiding op
het thema, zouden geografen hiertoe in staat
moeten zijn. Maar na lezing van de artikelen
vraag ik me af of de opdeling van de geogra-
fie in vele specialismen niet tot gevolg heeft
gehad dat het Nederlandse landschap als
integratiekader door geografen uit het oog is
verloren. Immers, voor een fysisch-geograaf
zijn die landschapsecologische processen
zeer interessant, maar voor een historisch-
geograaf tasten diezelfde processen cultuur-
historische waarden aan; de verschillende
specialismen bestuderen het landschap als
het ware ‘met oogkleppen op’. Een integrale
beschrijving van en een discussie over de
opzienbarende ontwikkeling van het Neder-
landse cultuurlandschap ontbreeke.

In het boek van Tracy Metz komen niet of
nauwelijks geografen aan het woord. Haar
gesprekspartners zijn ecologen, landschaps-
architecten en agrariérs. Dit kan aan de
schrijfster liggen. Maar als de inhoud van
het themanummer van Geografie represen-
tatief is voor de wijze waarop geografen zich
bezig houden met deze ontwikkeling is dat
niet zo vreemd.

Het lijkt mij niet meer dan vanzelfsprekend
dat Geografie meer aandacht besteedt aan
de discussie over de tockomstige aanzien
van het Nederlandse landschap. Immers,
dankzij natuurontwikkeling dreigt Neder-
land een cultuurlandschap rijker te worden,
maar ten koste van wat?

Adwin Bosschaart



