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TEN GELEIDE

 
Politici is niets menselijks vreemd. Net als iedereen staan ook zij bloot aan de verlei-
ding van de zonde. Omdat politici zich bij uitstek in de openbaarheid manifesteren, 
zullen zij daar in de regel ook verantwoording moeten afleggen over eventueel zon-
dig gedrag en erop worden afgerekend, zelfs als dat gedrag zich in de privésfeer heeft 
afgespeeld. Het kan dan gaan om zonden in morele zin, zoals onder andere de chris-
telijke traditie die kent, de zeven hoofdzonden bijvoorbeeld: superbia (hoogmoed), 
avaritia (hebzucht), luxuria (onkuisheid), invidia (jaloezie), gula (onmatigheid), ira 
(woede) en acedia (luiheid). Ondanks hun tijdgebonden karakter spelen zij nog steeds 
een belangrijke rol in de beoordeling van politici. Zo is het begrip (schending van de) 
‘integriteit’ als een afgeleide van de hoofdzonde avaritia in het openbaar bestuur de 
laatste jaren hoog op de agenda komen te staan. Denk slechts aan de ophef over het 
handelen van de Roermondse wethouder en voormalig Eerste Kamerlid Jos van Rey. 
Het blijkt overigens heel goed mogelijk de zeven morele hoofdzonden één op één te 
projecteren op het politieke bedrijf, zoals de Vlaamse oud-minister Steven Vanackere, 
overtuigd christendemocraat, laat zien in zijn prikkelende boek De eerste steen. Zeven 
hoofdzonden in politiek en samenleving.1 Daarmee is de conclusie gerechtvaardigd die 
Vanackeres geestverwant Sybrand van Haersma Buma onlangs trok: ‘Politiek is juist 
ook een morele ordening.’2

	 Daarnaast kent het politieke bedrijf specifieke politieke zonden, handelingen die 
indruisen tegen de regels van het politieke spel, inbreuken op datgene wat als ‘goede poli-
tiek’ wordt beschouwd. Zo geldt het onjuist of onvolledig informeren van de Tweede 
Kamer door bewindslieden als een politieke doodzonde. Deze politieke zonde heeft ook 
afgelopen parlementair jaar weer een aantal keren geleid tot een forse stijging van de tem-
peratuur onder de Haagse kaasstolp, zoals in de parlementaire kroniek van dit jaarboek 
valt na te lezen. Maar ook ambtelijke fouten vallen onder de politieke zonden en beoor-
delingsfouten van een bewindspersoon. De lijst kan naar believen worden aangevuld.3

	 Aanleiding genoeg dus om zonden in de politiek en politieke zonden dit jaar tot 
thema te maken van het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis. De redactie heeft er de 
voorkeur aan gegeven de auteurs grote vrijheid toe te staan bij het definiëren van de 
begrippen (politieke) ‘zonde’ en ‘deugd’. Ook uit die verschillende invalshoeken blijkt, 
wellicht ten overvloede, hoe persoons-, cultuur- en tijdgebonden die begrippen zijn.
	 Naast de artikelen bevat het jaarboek ook dit jaar weer een groot aantal bijdra-
gen die geheel of gedeeltelijk losstaan van het thema: een spraakmakend Kamerdebat, 
een interview, een fragment uit de notulen van de ministerraad, necrologieën – onder 
andere een over Willem Aantjes, van wiens hand wij regelmatig een bijdrage in het 
jaarboek mochten opnemen –, een parlementaire kroniek en boekbesprekingen. In 
het bijzonder vermeldenswaard zijn de herinneringen van Harry Notenboom aan de 
Nacht van Schmelzer, die hij vijftig jaar geleden als financieel specialist van de kvp van 
nabij meemaakte.

Het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis is een uitgave van het Centrum voor Par-
lementaire Geschiedenis, verbonden aan de Radboud Universiteit te Nijmegen. Het 
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jaarboek wil in zo breed mogelijke kring belangstelling wekken voor de Nederlandse 
parlementaire geschiedenis. Doorgaans liggen actuele thema’s of gebeurtenissen ten 
grondslag aan de onderwerpskeuze van de historische artikelen. In het jaarboek komen 
niet alleen wetenschappers aan het woord, maar ook journalisten en (oud-)politici. In 
alle bijdragen is het Nederlandse parlement in een nabij of ver verleden uitgangspunt 
van beschouwing; zijn positie en handelen sinds de opkomst van het parlementaire 
stelsel in 1848 staat steeds centraal.
	 Het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis kwam mede tot stand dankzij de steun 
van het bestuur van de Stichting Parlementaire Geschiedenis (Thom de Graaf 
[voorzitter], Sybrand van Haersma Buma [vicevoorzitter], Rutger Zwart [secretaris-
penningmeester], Angelien Eijsink, Frank de Grave en Arie Slob) en de wetenschap-
pelijke raad (Remieg Aerts, Paul Bovend’Eert, Ruud Koole en Gerrit Voerman) die het 
Centrum voor Parlementaire Geschiedenis en de redactie met waardevolle adviezen 
terzijde stond. Onze dank gaat tevens uit naar Frank de Winter voor het zoeken naar 
illustraties en het opstellen van de lijst met afkortingen. Irene Helsen danken wij voor 
de secretariële ondersteuning.

Anne Bos
Jan Willem Brouwer
Hans Goslinga
Joris Oddens
Jan Ramakers
Hilde Reiding
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ARTIKELEN

Zonden in de politiek en politieke zonden

Integriteit in de Nederlandse parlementaire geschiedenis sinds het
midden van de negentiende eeuw

Toon Kerkhoff

Politieke integriteit in de schijnwerpers

Met haar befaamde uitspraak ‘een beetje integer kan niet’ gaf Ien Dales in 1992, achteraf 
gezien, het startschot voor hernieuwde aandacht voor integriteit in de Nederlandse 
politiek.1 In het kielzog van de overheid hebben de afgelopen decennia vele andere 
spelers misstanden aan de kaak gesteld en onderzocht, bewustwording gecreëerd en 
praktische assistentie verleend als het misging.2 Zeker de laatste jaren komen integri-
teitkwesties zodoende bijna dagelijks in het nieuws. Speurwerk van Vrij Nederland – in 
samenwerking met onderzoekers van de Vrije Universiteit en de Erasmus Universiteit 
Rotterdam – levert bovendien al enkele jaren een zogenaamde Politieke Integriteit
index op.3 Leids onderzoek categoriseert, beschrijft en bestudeert corruptieschandalen 
en integriteitkwesties uit de periode 1945 tot nu.4 Ander onderzoek – er is uiteraard 
meer te noemen – is verricht naar corruptieschandalen in de Nederlandse geschiedenis 
tussen 1650 en 1950.5 

Een aanzienlijk deel van deze aandacht is bestemd voor de landelijke parlemen-
taire politiek, ook al hebben alle verdiepingen in het huis van Thorbecke natuurlijk 
te maken met integriteitkwesties – en het lokale niveau zelfs het meeste.6 Dat komt 
ongetwijfeld door de beeld- en beleidsbepalende rol van parlement en regering voor 
het openbaar bestuur als geheel en hun grotere zichtbaarheid in de media. Bovendien 
houdt de politiek natuurlijk ook zelf het thema integriteit in de schijnwerpers. De 
toename van het aantal schandalen versterkt ondertussen bij velen het idee van syste-
matische misstanden en ‘Haagse zakkenvullerij’. Dit ondermijnt het vertrouwen in de 
politiek en zorgt voor onrust en veelal verhitte discussies. 

In dit stuk wordt een bescheiden poging ondernomen om in al dat tumult pas op 
de plaats te maken. Drie vragen komen aan bod die dienen om enkele – noodzakelij-
kerwijs grove – ontwikkelingen te bespreken in debatten over en visies op politieke 
integriteit in de Nederlandse parlementaire geschiedenis vanaf het midden van de 
negentiende eeuw. Het zal niemand verbazen dat de grenzen van behoorlijk politiek 
gedrag in Nederland wel verschoven zijn in de loop der tijd. Tegelijkertijd bestaat hier-
over nog veel onduidelijkheid. Een eerste vraag is zodoende van conceptuele aard en 
gaat over de specifieke betekenis van politieke integriteit. Deze is verbonden aan het 
publieke van het politieke en de eigenheid van het politieke spel. Een tweede vraag 
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heeft betrekking op ontwikkelingen in het optreden van politiek en parlement zelf, 
namelijk hoe er in het parlementair debat zoal gesproken is over en gebruik is gemaakt 
van integriteit en welk beleid er zoal is gevoerd om integriteitschendingen te bespre-
ken, te bestrijden of te voorkomen. Een derde vraag vloeit voort uit de tweede en gaat 
over de politieke omgang met integriteitschandalen. Het onderstaande biedt uiteraard 
geen volledig beeld, maar helpt hopelijk wel om wat meer overzicht te krijgen en te 
dienen als brede ingang op de overige bijdragen in dit jaarboek.

De betekenis van politieke integriteit

Integriteit heeft in de meest ruime zin betrekking op heelheid of intact zijn. Een inte-
ger iemand is consistent, coherent en consequent. Je zegt wat je denkt en doet wat je 
zegt. Integriteit betekent ook vaak dat je gedrag vertoont dat past in een specifieke 
omgeving. Het begrip krijgt daarmee een morele lading. Het betekent dat iemand een 
bewuste en duidelijk gearticuleerde visie op ‘goed’ bestuur moet hebben en moet uit-
dragen. Integriteit wordt een waarde naast andere waarden: mensen moeten eerlijk, 
betrouwbaar, onkreukbaar, zorgvuldig, uitlegbaar, standvastig, rechtschapen én inte-
ger zijn.7 Definities van integriteit (er zijn er vele8) bevatten zodoende vaak zinsneden 
over het handelen in overeenstemming met wet en regel (i.e. legalistisch) en/of met 
algemeen aanvaarde morele waarden en normen (i.e. niet legalistisch). Gedrag dat 
juridisch in orde is, kan tegelijkertijd moreel problematisch zijn en andersom. Boven-
dien hangt de betekenis van integriteit altijd af van context (wie, waar, wanneer). Wat 
algemeen aanvaard is kan immers verkeren.

Het publieke karakter van de politiek

Politieke integriteit krijgt vooral betekenis vanwege het unieke publieke karakter van 
de politiek. Zeker in vergelijking tot de private sector wordt het handelen van politici 
altijd gewogen op basis van hun bijzondere verantwoordelijkheid en positie in het 
publieke domein. Essentieel is het bindende karakter en de grote reikwijdte van poli-
tieke beslissingen. In parlementaire debatten over corruptie en integriteit zijn, sinds 
de negentiende eeuw, het onderscheid tussen publiek en privaat en een beroep op het 
algemene, publieke belang standaardelementen geweest die vaak als eerste argumenten 
zijn ingebracht om iets niet goed te bevinden. 

Natuurlijk was en is er wel onenigheid over wat dat algemene belang dan zou moe-
ten zijn, maar schandalen over corruptie hebben deze fundamentele discussie juist altijd 
gefaciliteerd. Dit was al zo vanaf de tweede helft van de achttiende eeuw9 en duurde 
voort in de negentiende en twintigste eeuw10 tot de dag van vandaag. Een grote rel eind 
jaren zestig van de twintigste eeuw is illustratief in dezen, toen tientallen loodsen uit de 
Amsterdamse haven werden veroordeeld vanwege het aannemen van ‘steekpenningen’.11 
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Het bleek dat deze loodsen altijd een extra geldbedrag kregen van kapiteins voor het 
netjes binnenhalen van hun schepen door het Noordzeekanaal. Het systeem kon leiden 
tot fraude (bijvoorbeeld door te adviseren om meer boten te gebruiken dan nodig was 
om zo extra geld binnen te halen), maar dat bleek nauwelijks het geval te zijn. De lood-
sen zagen het extra geld niet als steekpenning maar als fooi voor goed werk en bewezen 
diensten ter aanvulling op hun salaris. De politiek zag de loodsen echter als publieke 
functionarissen van wie zulk gedrag niet te tolereren was. De loodsen daarentegen wis-
ten vaak niet dat zij inderdaad ambtenaar waren. Dit leidde tot mooie politieke discus-
sies over wat dat ambtenaarschap dan kennelijk betekende. 

Ook in de afgelopen drie decennia behoort het onderscheid tussen publiek en pri-
vaat tot de kern van parlementaire debatten over politieke integriteit – zeker als gevolg 
van toenemende vermenging tussen beide sferen. Al te innige banden tussen politici 
en bedrijfsleven worden bijvoorbeeld aangemerkt als oorzaak van integriteitschendin-
gen. De Bouwfraude bijvoorbeeld, rond de aanbesteding van publieke bouwprojecten, 
was hiervan een treffend, maar zeker niet het enige voorbeeld. Ophef over ‘privaat 
gedrag’ van semipublieke bestuurders (denk aan ‘mister Maserati’, topman Hubert 
Möllenkamp van woningcorporatie Rochdale, of de perikelen rondom scholenkoepel 
Amarantis) laat dit zien. In discussies over bonussen is het ook zichtbaar. In de pri-
vate sector worden deze over het algemeen minder fel veroordeeld dan in de (semi)- 
publieke sector.

Naast dergelijke grote affaires wordt het belang van een publiek-privaat onder-
scheid voor de betekenis van politieke integriteit ook duidelijk uit veel ‘kleine’ zaken. 
Het speelde bijvoorbeeld een rol in de ophef over de zonnebril van Wouter Bos. Hij 
had – overigens geheel legaal – in 2009 zijn op dienstreis verloren zonnebril gede-
clareerd, maar hij droeg die bril ook ‘als hij niet aan het werk was’.12 Bovendien lijkt 
de notie van ‘evenwicht’ cruciaal te zijn. Volksvertegenwoordigers moeten vanwege 
hun publieke rol vooral niet te veel verdienen of te luxueus leven in vergelijking met 
de ‘gemiddelde’ Nederlander die zij vertegenwoordigen. In de publieke sector past 
bepaald gedrag daarom niet, zoals het drinken van flessen wijn van € 127 per stuk door 
Kamerlid Mark Verheijen of een rekening van Verkeersminister Camiel Eurlings van  
€ 1500 voor een verblijf in het Kurhaus toen zijn dienstwoning werd opgeknapt. 

Bij het unieke van het publieke hoort zodoende ook de voorbeeldrol van poli-
tici en het publieke imago van de overheid. Dit verklaart ook waarom juist relatief 
kleine zaken veel ophef kunnen veroorzaken. De genoemde zonnebril van Bos kostte 
welgeteld € 113. Toen Jet Bussemaker als staatssecretaris van Volksgezondheid op kos-
ten van de belastingbetaler een kaartje kocht voor een toneelstuk over dementie van  
€ 44,20 was de wereld (even) te klein. Juist discutabele declaraties van kleine bedragen 
en futiele dingen wordt politici zwaar aangerekend omdat het de indruk wekt van 
kleinzieligheid en kinderachtig gedrag, en dat past niet bij het aanzien van de politiek. 
Dit is een steeds terugkerend fenomeen dat evenmin wordt tegengegaan door de zoge-
heten Balkenendenorm, omdat de hoogte van bedragen, zoals schandalen laten zien, 
lang niet altijd iets uitmaakt voor de ontketende ophef.13 
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Het politieke spel 

Een tweede factor die betekenis geeft aan politieke integriteit is de aard van politiek als 
zodanig. Politici schipperen voortdurend tussen belangen in de samenleving, idealen 
én loyaliteit aan hun partij. Dat zorgt ervoor dat zij de grenzen van toelaatbaar gedrag 
opzoeken, zoals ook Ronald Plasterk voor Het Financieele Dagblad in december 2015 
toegaf.14 Verruwing van het politieke spel was volgens hem een van de oorzaken van 
integriteitproblematiek. Volgens Plasterk houdt ‘het succes van de een per definitie het 
falen van de ander in. Een politiek leider heeft er baat bij zijn tegenspeler stevige kras-
sen toe te brengen.’ Politici zitten bovendien vaak klem tussen integriteit en loyaliteit. 
Zij moeten immers ook rekening houden met het standpunt van de eigen partij of met 
het compromis dat in de coalitie is gesloten. 

Politiek is natuurlijk ook strijd om macht, om dingen voor elkaar te krijgen, tegen 
te houden en om invloed uit te oefenen. Consistent, coherent en consequent gedrag 
is dan moeilijk of zelfs onwenselijk. Een beetje ‘Machiavelli’ geeft aan politieke inte-
griteit dus ook een aparte betekenis heeft, zoals recente discussies naar aanleiding van 
de deal tussen staatssecretaris van Justitie Fred Teeven en een drugscrimineel laten 
zien. Ondanks deze praktijk is een consequente houding in het parlement vanaf het 
midden van de negentiende eeuw tot op de dag van vandaag wel openlijk beleden als 
belangrijk ideaal. Kamerleden moesten in de negentiende en twintigste eeuw politieke 
standvastigheid en integriteit tonen en werden geacht hun beginselen niet opzij te zet-
ten voor politiek gewin.15 Tegelijkertijd was pragmatisme ook sinds het midden van de 
negentiende eeuw natuurlijk van belang. Het was ook weer niet de bedoeling dat poli-
tici tegen elke prijs zouden vasthouden aan hun standpunt. Zowel ‘politiek draaien’ 
als ‘politieke koppigheid’ werden en worden nog steeds in parlementair gebruik ver-
oordeeld, ook al kijken verschillende partijen (niet geheel toevallig volgens de scheids-
lijn coalitie-oppositie) hier soms anders tegenaan. De publieke opinie is hoe dan ook 
minder genuanceerd en verkiest standvastigheid steevast boven schikken en plooien. 
Onderhandelen en een overwegend zakelijke, pragmatische en niet-ideologische werk-
wijze van de Nederlandse pacificatiepolitiek wordt niet altijd als integer gezien. 

De betekenis van politieke integriteit berust, gezien het voorgaande, tevens op een 
onderscheid tussen morele zonden in de politiek en politieke zonden. Morele zonden 
in de politiek zijn integriteitschendingen die uiteenlopen van moreel laakbaar alsook 
strafbaar gedrag (zoals omkoping of fraude) tot moreel maar niet noodzakelijkerwijs 
strafbaar gedrag (zoals onjuiste omgangsvormen of wangedrag in privétijd).16 Politieke 
zonden, daarentegen, zijn anders en geven aan politieke integriteit een unieke bete-
kenis. Het betreft hier schendingen waarbij gedrag niet past bij de parlementaire en 
politieke mores. Net als iedere ‘bedrijfstak’ heeft ook de Kamer immers do’s-and-don’ts. 
Een voorbeeld is het niet correct of tijdig informeren van de Kamer door een bewinds-
persoon of het niet nemen van politieke verantwoordelijkheid. Om die reden leidde 
het handelen van staatssecretaris van Financiën Frans Weekers inzake de zogenoemde 
Bulgarenfraude in 2014, waarbij Bulgaren via nepadressen zorg- en huurtoeslagen had-
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den aangevraagd, tot ophef. Eerst was de Belastingdienst de schuldige en toen had de 
Nederlandse burger het gedaan door iban-nummers niet te begrijpen. Pas later (te laat 
volgens velen) keek Weekers ook naar zichzelf en nam hij zijn verantwoordelijkheid. 
Hij had hiermee, hoezeer hij gezien de feiten eventueel ook gelijk had, een politieke 
zonde begaan. Andere voorbeelden uit de Nederlandse parlementaire geschiedenis 
tonen eveneens dat schandalen voortdurend een belangrijke functie hebben gehad om 
politieke zonden te agenderen, te bespreken en te veranderen. De kwestie-Mijer uit 
1866 (zie ook verderop in dit jaarboek) was bijvoorbeeld aanleiding om de informele 
vertrouwensregel te vestigen.

Het optreden van parlement en politiek zelf

Sinds zijn ontstaan heeft het Nederlandse parlement zich beziggehouden met corrup-
tie en integriteit. De Nationale Vergadering nam bijvoorbeeld al het voortouw in het 
blootleggen van een groot corruptieschandaal in 1798 waarbij enkele leiders van de 
staatsgreep van januari 1798 Franse steun voor hun coup kochten met geld en laken 
en jenever voor Franse troepen in de Republiek. Met krediet van de voormalige Ver-
enigde Oost-Indische Compagnie betaalden zij zichzelf om hun eigen fabrieken deze 
goederen te laten produceren.17 Het Bataafse schandaal was om verschillende redenen 
van belang, maar toont vooral de eerste parlementaire bemoeienis met corruptie en 
integriteit. In de jaren van beslotenheid onder Willem i werd de rol van het parlement 
uiteraard kleiner, maar vanaf de jaren veertig van de negentiende eeuw leidde parle-
mentaire professionalisering en partijideologische strijd tot een grotere betekenis van 
het parlement18 en tot meer bemoeienis met corruptie. Een veel sterkere Kamer, nu met 
de Grondwet in de hand, ging als scheidsrechter optreden in morele bestuurlijke aan-
gelegenheden. Het nieuwe recht van onderzoek (enquête) bood de Kamer deze kans, 
zoals bijvoorbeeld te zien is in de door Ronald Kroeze beschreven Limburgse brieven
affaire die zich afspeelde in de jaren zestig van de negentiende eeuw. Het schandaal 
ging over verkiezingscorruptie en was tegelijkertijd een testcase van wat een parlemen-
taire enquête eigenlijk zou moeten zijn. 19

Debatten in de periode 1848-1940 gingen, zoals Kroeze laat zien, vaak over corrup-
tie en waren het toneel van strijd over ‘de opkomst en ondergang van idealen van goed 
bestuur’. Een van de meest cruciale ontwikkelingen was wel dat de liberale politiek 
van Thorbecke en de zijnen leidde tot een sterke verankering van een ‘recht op goed 
bestuur’ in de decennia na 1848.20 Politici claimden het recht om goed bestuur en cor-
ruptie te agenderen, te bespreken en te bestrijden. Debatten over corruptie kregen de 
functie om de grenzen van geoorloofd politiek gedrag ter discussie te stellen. Dat had 
alles te maken met het onschadelijk maken van politieke tegenstanders, het wegzetten 
van de periode voor 1848 als inherent corrupt en het bevestigen van liberale waar-
den. Tegelijkertijd blijkt dat er ook angst bestond in het parlement voor het negatieve 
effect van schandaal op het aanzien van de politiek. Er was voortdurend kritiek op 

B_BOOM111 parlementaire geschiedenis 2016 binnenwerk_BW.indd   13 28-10-16   11:50



TOON K ERKH OFF

14

Kamerleden en journalisten die onverantwoord omgingen met beschuldigingen van 
corruptie.21

In de eerste helft van de twintigste eeuw lijkt de omgang van het parlement met 
integriteit en corruptie zich vooral te hebben toegespitst op de voor- en nadelen van 
grotere bureaucratisering in het functioneren van overheid en samenleving. Een gro-
tere en complexere staat met meer en andere ambtenaren en bestuurders zorgde voor 
een nieuw ideaalbeeld van politiek en bestuur, gekenmerkt door ‘formeel-rationeel, 
precies en systematisch handelen’.22 In de tweede helft van de twintigste eeuw lijkt dit 
te zijn doorgezet. Hoewel het onderzoek naar corruptie in de periode na 1945 nog gro-
tendeels moet gebeuren, lijkt het aantal schandalen direct na de oorlog en tot de jaren 
zestig bovendien gering te zijn geweest. Mogelijk was dit het gevolg van de algehele 
verwarring en de aandacht voor wederopbouw, alsook van de ‘deugden van Drees’ 
(zuinigheid, gematigdheid, bescheidenheid en bereidheid tot samenwerking; zie ver-
der in dit jaarboek). 

Een uitzondering was een groot schandaal, de Schrootaffaire in 1957, waarbij mede-
werkers van het ministerie van Economische Zaken illegaal handelden in schroot, wat 
als gevolg van de wederopbouw zeer kostbaar was geworden. Export was sinds 1953 
zodoende verboden maar wel lucratief. Het leidde tot een internationale rel toen de 
Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal een onderzoek verlangde. Een ander groot 
schandaal betrof de helmenaffaire waarbij majoor Koopmann – die als hoge ambte-
naar belast was met aankoop van defensiematerieel – was omgekocht. De affaire leidde 
tot een parlementair onderzoek tussen 1956 en 1959 over het aankoopbeleid van het 
ministerie van Defensie en tot het eerste aftreden ooit van een staatssecretaris. Het 
was ook een van de aanleidingen tot de val van de naoorlogse rooms-rode coalitie in 
1958. Frappant is bovendien dat juist in 1959 het schandaal rond minister van Defensie 
Sidney van den Bergh – over diens relatie met een nog getrouwde vrouw – leidde tot 
het einde van zijn ministerschap (zie ook verder in dit jaarboek).

 Vanaf eind jaren zeventig en begin jaren tachtig lijkt, op basis van voorlopig 
onderzoek, het aantal schandalen te zijn toegenomen. Eind jaren zeventig ontstond 
bijvoorbeeld een groot schandaal over corruptie – het naggen en dalven – van agen-
ten van het Amsterdamse bureau Warmoesstraat die nauwe banden onderhielden met 
de Chinese onderwereld op de Wallen. Het ontketende een belangrijke discussie over 
relatiegeschenken, giften en omkoping. In 1976 barstte ook de Lockheed-affaire los en 
was er een grootschalig onderzoek naar corruptie en omkoping bij het aanbesteden 
van de bouw van ziekenhuizen door medewerkers van het verantwoordelijke ministe-
rie (1981). De rsv-enquête (1983-1984) gaf aanleiding tot een verhit debat over politieke 
inschattingsfouten. Vanaf eind jaren tachtig en begin jaren negentig kwamen boven-
dien de eerste bouwfraudezaken naar boven, zoals de zaak tegen de van omkoping 
beschuldigde wegenbouwer Sjaak Baars. 

De omgang van het parlement met al deze schandalen na de Tweede Wereldoorlog 
leek behoorlijk op die van de periode daarvoor. Het ging vaak nog steeds om de vage 
scheidslijn tussen publiek en privaat en het zoeken naar balans in een nauw verweven 

B_BOOM111 parlementaire geschiedenis 2016 binnenwerk_BW.indd   14 28-10-16   11:50



ZONDEN IN DE POLITIEK EN POLITIEKE ZONDEN

15

politiek-bestuurlijke wereld. Schandalen werden bovendien nog steeds wel aangegre-
pen om politieke tegenstanders uit te schakelen en integriteit bleef ook zowel een juri-
disch-formeel als – vooral – een moreel probleem. Schandalen hadden ook na 1945 een 
belangrijke agenderende functie voor tal van problemen, zoals nevenfuncties, belan-
genverstrengeling en partijfinanciering. Tegelijkertijd is een belangrijk verschil dat er 
na de oorlog toch minder sprake lijkt te zijn geweest van onenigheid over integriteit 
dan in de periode 1848-1940. Het lijkt er met andere woorden op dat er grotere – maar 
natuurlijk niet complete – overeenstemming heerste over welke publieke waarden van 
belang zijn in politiek en bestuur, en over wat die waarden betekenen. Een reden kan 
de relatieve afvlakking van de partijideologische strijd zijn, zoals die voor de oorlog al 
zijn hoogtepunt had bereikt.23

Met het aanbreken van een nieuw ‘integriteittijdperk’ in de jaren negentig werd 
zoals gezegd de omgang van het parlement met integriteit groter. Bekend zijn de 
irt-affaire die zorgde voor ophef tussen 1993 en 1996, of de ‘Beste Els brief ’ van Frits 
Bolkestein in 1997 waarin de-vvd fractievoorzitter voor zijn commissariaat bij een 
farmaceutisch bedrijf lobbyde bij d66-minister van Volksgezondheid en goede vrien-
din Els Borst. Het was de aanzet voor parlementair debat over nevenfuncties. Op een 
soortgelijke manier – hoewel in beginsel een lokale Rotterdamse aangelegenheid – 
leidde de zaak-Bram Peper in 199924 tot heftig parlementair debat over declaraties. 
Van belang in al deze schandalen uit de jaren negentig is dat integriteit ondanks alle 
ophef nog minder een partijideologische kwestie lijkt te zijn geweest dan daarvoor. 
Dit proces was, zoals besproken, al ingezet na 1945, maar ging nu een nieuwe fase in. 
Overeenstemming over (gebrekkige) integriteit ongeacht politieke kleur wordt deels 
bevestigd door het gegeven dat de uitspraak van Dales – dat een ‘beetje integer’ niet 
kan – destijds vrijwel unaniem werd omarmd. 

Omdat over de fundamentele publieke waarden die hoorden bij ‘goed’ bestuur 
weinig echte onenigheid meer bestond, was de weg vrij voor concreet beleid in de 
vorm van het verfijnen van bestaande wetgeving en het maken van nieuwe codes. De 
Ambtenarenwet werd in 1997 uitgebreid met bepalingen over het melden, registreren 
en verbieden van bepaalde nevenfuncties. Onder andere een Klokkenluidersregeling 
werd hier in 2003 aan toegevoegd, gevolgd door uitbreidingen in 2006 met betrekking 
tot goed ambtelijk handelen, goed werkgeverschap en algemene regels over integriteit. 
Er werden ook nieuwe codes en regels opgesteld, al waren deze vaag en nauwelijks 
afdwingbaar, zoals de Code Tabaksblat (2003) voor beursgenoteerde bedrijven, een 
nieuwe regeling over beloningsbeleid en nevenfuncties in de publieke sector als gevolg 
van advies van de commissie-Dijkstal (2004), de Code goed openbaar bestuur (2009) 
voor overheidsinstanties op alle niveaus, en – recenter – zelfs een verplichte Bankier-
seed (2013). 

Ook het integriteitbeleid van de overheid zelf werd eind jaren negentig onderwerp 
van studie en debat in allerlei beleidsevaluaties.25 Over integriteit in eigen parlemen-
taire kring bleef het echter relatief stil. In 2001 schreef Leo Huberts in het landen
rapport van Transparency International over Nederland dat de politieke elite zich altijd 
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succesvol heeft verzet tegen strengere regels voor zichzelf en tegen meer transparantie 
binnen het eigen bedrijf. Dat beeld werd door de Raad van Europa en greco26 in 2013 
bevestigd. Het zou in Nederland te veel draaien om wederzijds vertrouwen en een 
naïef geloof in de goedheid van bestuurders. greco merkte ook op dat het parlement 
relatief weinig aandacht had voor opsporing en vervolging van misstanden. De meeste 
schandalen worden ontdekt en aan de kaak gesteld door media en justitie en niet door 
Kamer of politieke partijen zelf. De opstelling van voormalig voorzitter van de Tweede 
Kamer Van Miltenburg laat dit zien. Toen in 2013 bekend werd dat veel parlementariërs 
niet op de hoogte waren van de regels over bijverdiensten en nevenfuncties was zij niet 

Minister van Binnenlandse Zaken Ien Dales wordt voor het Torentje aangesproken, 8 maart 1990
[anp-toussaint kluiters]
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van plan om ‘als een politieagent achter leden aan te gaan’. Controle werd bewust aan 
media en publieke opinie overgelaten.27 Ook het ontbreken van een specifieke ethische 
gedragscode voor politiek of parlement is interessant. Een gedeelde code wordt – naast 
het Reglement van Orde – niet werkbaar geacht in de Eerste Kamer.28 In de Tweede 
Kamer is iets soortgelijks aan de hand, al zijn hier vanaf 2013 wel duidelijker aparte 
stappen ondernomen om de regels omtrent integriteit te herzien.29 Dergelijke terug-
houdendheid is wellicht net als in de negentiende eeuw (zie eerder) terug te voeren 
op de angst voor schandaal en voor de bezoedeling van de parlementaire reputatie. 
Belangrijker is echter dat politiek en parlement integriteit traditiegetrouw minder als 
een juridisch en meer als een moreel probleem beschouwen. In plaats van straffen gaat 
het dus om debat en het aanspreken van persoonlijke moraal.

Politiek en parlement en de dynamiek van schandaal

Een willekeurig integriteitschandaal heeft tegenwoordig al snel grote gevolgen. Politici 
ondervinden persoonlijke schade, de partij heeft er last van en het aanzien van politiek, 
Kamer en democratie wordt vrijwel onherroepelijk geschaad. Omdat relatief kleine ver-
grijpen zo een grote betekenis krijgen, hebben ook parlement en politiek blijk gegeven 
van een andere omgang met schandalen. Een van de ontwikkelingen is dat politici tegen-
woordig vooral vaker voortijdig aftreden vanwege minder erge vergrijpen. Het contrast 
tussen schandalen in verschillende periodes toont dit aan. De eerdergenoemde Sidney 
van den Bergh kon na zijn vertrek als minister zijn carrière als bestuurder in vele functies 
voortzetten, onder meer als Eerste Kamerlid. 
	 Dat lijkt in het enigszins vergelijkbare geval van cda-staatssecretaris Jack de Vries – 
die in 2010 aftrad omdat hij een affaire had met een ondergeschikte – tegenwoordig geen 
optie te zijn. Een ander contrast is dat tussen het bekende geval van Piet van Zeil en menig 
tegenwoordige bestuurder. Van Zeil kwam als staatssecretaris van Economische Zaken in 
de jaren tachtig voortdurend in opspraak vanwege allerlei ‘kleine’ zaken, zoals het onbe-
taald laten verrichten van klussen in en rond zijn huis door mensen van een woningbouw-
vereniging waarvan hij commissaris was. Dat had echter weinig gevolgen. Premier Lubbers 
noemde hem de ‘kleine krabbelaar’ en deed daarmee de zaak af als ‘kruimelcorruptie’. Van 
Zeil is in zijn carrière nooit gehinderd door alle affaires en is nooit strafrechtelijk vervolgd.

Sinds de jaren negentig gaat dat vaak anders. Een ‘klein vergrijp’ en zelfs de schijn 
daarvan kunnen nu leiden tot vertrek, en zelfs handelingen uit het verleden of in een 
andere functie kunnen mensen lang achtervolgen. Het geval van de pvda’er Co Ver-
daas, in 2012 kort staatssecretaris van Economische Zaken, laat dit zien. Onjuiste decla-
raties van dienstreizen leidden hier onherroepelijk tot zijn vertrek, ook omdat Verdaas 
de pvda geen lastige discussie wilde bezorgen. ‘Kruimelcorruptie’ is nu belangrijker 
dan vroeger en kan mensen lang achtervolgen. In de zaak van het Tweede Kamerlid 
Mark Verheijen, dat in 2015 ook in opspraak kwam wegens onjuist declaratiegedrag, 
concludeerde de integriteitcommissie van de vvd bijvoorbeeld dat een lichte straf 
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of relatief klein vergrijp in ethisch (en symbolisch) opzicht wel degelijk problema-
tisch kan zijn. Toen rtl Nieuws in juli 2015 beweerde dat Wouter Bos de aanschaf van 
sneeuwkettingen voor zijn skivakantie door zijn nieuwe werkgever vumc had laten 
betalen,30 bleek dat mensen de zonnebrilaffaire nog steeds niet vergeten waren. 

De mogelijke verklaring voor deze ontwikkeling is meervoudig. Zo kan het zijn 
dat juist in tijden waarin politici zware offers vragen van burgers, zijzelf van onbe-
sproken gedrag moeten zijn. Bovendien kan een groeiend maatschappelijk gevoel 
van onbehagen (zoals tijdens de nasleep van de economische crisis sinds 2008) lei-
den tot meer en snellere verontwaardiging. Een andere verklaring is meer intern en 
partijpolitiek. Politici en hun partijen achten tegenwoordig een duidelijke visie op 
integriteit noodzakelijk. De manier waarop de vvd, bijvoorbeeld, in eerste instantie 
de zaak-Verheijen bagatelliseerde, heeft gezorgd voor behoorlijk veel kritiek31 en een 
negatief imago. Voor politieke partijen in het parlement betekent dit dat zij de afgelo-
pen jaren zoekende zijn geweest naar de juiste manier van handelen. Zaken onder de 
tafel vegen of bagatelliseren kan niet meer, maar fel veroordelen kan ook lastig zijn. 
Toch is dat laatste veelal aan de hand. Partijen kunnen het zich niet veroorloven om 
stil te blijven zitten of zaken met de mantel der liefde te bedekken. De meest recente 
(en historisch gezien zeer atypische) stap is preventief van aard. Politieke partijen 
gaan hun nieuwe Kamerleden strenger screenen in de hoop affaires en afsplitsingen 
te voorkomen.32 De vvd zal bijvoorbeeld voor het eerst een Verklaring Omtrent het 
Gedrag aan hun kandidaten vragen.

Concluderend

Het voorgaande laat enkele grove lijnen en ontwikkelingen zien in debatten over en 
visies op politieke integriteit in de Nederlandse parlementaire geschiedenis vanaf het 
midden van de negentiende eeuw. Het toont verandering maar ook continuïteit. Ver-
andering is vooral te zien in het gegeven dat er tegenwoordig sneller en vaker brede 
maatschappelijke en politieke ophef ontstaat en dat relatief kleine gevallen dus gro-
tere consequenties hebben. Een tweede in het oog springende verandering is de ver-
schuiving naar meer overeenstemming over integriteit en dus meer concreet beleid. 
Wat als integriteitschending geldt wordt zodoende minder fundamenteel ter discussie 
gesteld. Tegelijkertijd wordt het begrip van integriteit steeds breder, tot integritisme 
aan toe,33 omdat parlement en politiek zo langzaamaan van de ‘lijn-Dales’ afstappen. 
Waar de wetenschap, vooral bij monde van Mark Bovens, dat al eerder opmerkte,34 
ziet men nu ook hier in dat een beetje integer best mogelijk is, met allerlei schake-
ringen en typen schendingen tot gevolg. Een laatste grote verandering is eigenlijk een 
slingerbeweging. Corruptie en andere integriteitschendingen worden in politiek en 
parlement afwisselend ofwel als ‘ziekte van het hele politieke lichaam’ beschouwd,  
ofwel als zuiver individuele schendingen. In de negentiende eeuw was vooral het eer-
ste het geval, in de twintigste eeuw vooral het laatste en tegenwoordig weer het eerste. 
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Continuïteit is vooral te bespeuren in de voortdurende opstelling van parlement en 
politiek als hoeder van integriteit. De huidige aandacht lijkt, bijvoorbeeld, heel sterk 
op de negentiende-eeuwse opstelling waarin de overheid zich zag als ‘hoeder van de 
zedelijke ontwikkeling van burger en natie’.35 Het gegeven dat er tegelijkertijd relatief 
weinig sprake is van concrete actie en regelgeving voor parlement en politiek zelf doet 
daar weinig aan af. Dat laatste is namelijk niet zozeer het gevolg van gebrekkige zelfre-
flectie. Daarvan zijn – blijkens alle discussies over schandalen – immers genoeg voor-
beelden te zien. Het komt eerder vanwege de voortdurende opvatting van parlement 
en politiek dat integriteit vooral een morele en veel minder een juridische zaak is. In 
plaats van codes, regelgeving en straffen worden debat en het aanspreken op iemands 
individuele morele verantwoordelijkheid simpelweg effectiever geacht. Daarmee komt 
een laatste belangrijk continu verschijnsel naar voren: de constante bewuste inzet door 
politiek en parlement van schandaal voor de herijking van zonden in de politiek én 
politieke zonden. Zowel zuiver morele vragen als parlementaire mores worden voort-
durend aangescherpt en ontwikkeld door schandaal in te zetten. Enigszins ironisch 
heeft ‘al die corruptie’ zo ook een positief effect.
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De valkuil van het integriteitsopportunisme

Een pleidooi voor méér intellectuele integriteit en verscherpte regels
inzake mogelijke integriteitsschendingen van collega-politici

Tom-Jan Meeus

Proloog

Een paar jaar geleden hield een lobbyist me staande op de begane grond van het 
Kamergebouw, nabij het koffiehoekje. Ik kende hem al jaren. Een aardige kerel met 
meestal interessante klanten. 

Hij wilde me iets laten zien. Dan moest ik wel beloven dat ik zijn naam niet zou 
noemen. En ook niet de naam van het Kamerlid om wie dit draaide. 

Zijn ergernis was groot en vers, je kon het zien. Ik moest binnen een paar seconden 
kiezen. Ik zegde hem de gevraagde anonimiteit toe, ook om mijn eigen nieuwsgierig-
heid te bevredigen: wie was hier in de fout gegaan?

We gingen zitten. Hij pakte zijn iPhone en bewoog zijn duim opwaarts over het 
scherm. Gevonden. Hij overhandigde me de telefoon. 

Op het scherm stond een sms’je van een Kamerlid uit een coalitiepartij. Hij infor-
meerde of een groot publieksevenement dat jaarlijks wordt gehouden weer een poli-
tiek forum zou bevatten. En of hij, zoals blijkbaar eerder het geval was, asjeblieft in 
dat forum kon zitten. Dan ging hij ervan uit dat hij voor zijn hele gezin (vrouw, twee 
kinderen) gratis kaartjes (150 euro per stuk) zou krijgen. ‘OK?’

Ik was vooral getroffen door de schaamteloosheid van dit verzoek. Een Kamerlid 
dat je normaal moties ziet indienen en interviews op televisie ziet geven. Geen Kamer-
lid met een enorm gezag, ook geen evidente prutser. Een Kamerlid zoals de meeste 
Kamerleden: niet slecht, niet spectaculair, niet erg opvallend. Maar blijkbaar dus ook 
een Kamerlid dat zonder gêne de eigen politieke functie gebruikt om in het circuit wat 
vrijkaartjes te bemachtigen. Bedelen om een praatje in een forum voor een voordeel 
van een paar honderd euro: ontluisterend.

Ik publiceerde de betreffende anekdote diezelfde week, verstopt in mijn zaterdagse 
rubriek ‘Haagse Invloeden’. Maar zoals dat soms gaat: de anekdote haalde de kop,1 en 
het gevolg was dat de week daarna talrijke spelers in het politieke circuit – journalisten, 
politici, lobbyisten – bij mij visten om welk Kamerlid dit ging. 

Ik liet dit in het midden, afspraak is afspraak, maar het werd ingewikkelder: ik 
kwam het betreffende Kamerlid die week tegen. Hij groette me ongemakkelijk maar 
vriendelijk, ik groette terug, en zodra ik hem dacht te kunnen aanspreken, zette hij de 
pas erin. 
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Zo gaat dit nu al twee jaar tussen ons. Hij weet wat ik van hem weet. Telkens komen we 
elkaar tegen, telkens ontloopt hij het gesprek: hij hoopt duidelijk dat mijn kennis van 
zijn kleine schaamteloosheid in stilte zal sterven.

Integriteit: overtredingen en opportunisme

Het gevalletje typeert, denk ik, de dubbelzinnigheid waarin veel zogenoemde ‘integri-
teitskwesties’ terecht zijn gekomen. Detailonderzoek heb ik er nooit naar gedaan, maar 
het is onwaarschijnlijk dat dit Kamerlid formeel integriteitsregels heeft overtreden. 
Tweede Kamerleden mogen giften ontvangen, mits ze die aanmelden in het giften
register van de Kamer. Evengoed is er een serieuze kans dat de man in een publicitair 
stormpje met fatale afloop zou zijn beland als ik destijds, in die paar seconden, niet de 
toezegging had gedaan dat ik zijn naam ongenoemd zou laten. 

Dit is – en dat is mijn punt in dit artikel – niet alleen het tijdperk van de integriteits-
schendingen. Dit is óók het tijdperk van de (vermeende) integriteitsschending als wapen 
in handen van media en concurrerende politici. Dus ik zal in dit stuk niet alleen behan-
delen met welke zeven (mogelijke) zonden politici zich anno 2016 een integriteitskwestie 
op de hals kunnen halen: de dubieuze bijbaan; de stapeling van functies; de belangenver-
strengeling of de schijn daarvan; het verkeerde (of te grote) cadeau; de onjuiste dan wel 
te uitbundige declaratie; de ‘draaideur’; het vroegtijdige vertrek uit de politiek. 

Ik zal deze zaken vermengen met wat ik de opkomst van het integriteitsoppor-
tunisme noem, waarbij het verschil tussen publieke en politieke moraal een alibi is 
geworden om integriteitkwesties te construeren en agenderen, ook al is er geen sprake 
van overtreding van regels. Ik eindig daarom met een pleidooi voor meer intellectuele 
integriteit bij politici wanneer zij met dit soort zaken worden geconfronteerd.

Dubieuze bijbanen

De beste illustratie van het groeiende integriteitsopportunisme waren de afgelopen 
jaren de zogenoemde ‘bijbaantjes’ annex ‘dubbele petten’ van Eerste Kamerleden. Kijkt 
u het maar na. Vanaf het moment dat het kabinet-Rutte ii eind 2012 in de problemen 
kwam omdat het geen meerderheid had in de Eerste Kamer, las je ineens overal verha-
len over de ‘dubbele petten van senatoren’.2

Dit was geen toeval. Het is kortzichtig mediaberichtgeving uitsluitend als verleng-
stuk van politieke belangen te zien; het is evengoed kortzichtig te doen alsof media-
berichtgeving nooit het gevolg van politieke beïnvloeding is. Anders gezegd: Tweede 
Kamerfracties of hun medewerkers slagen er soms wel degelijk in de media te overtui-
gen van bepaalde verhaallijnen – en dit was er een gaaf voorbeeld van.

Kort na zijn vorming slaagde het kabinet er niet in de in het regeerakkoord inge-
boekte verhuurdersheffing door de Eerste Kamer te krijgen. Met die heffing wilde de 
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coalitie winsten van woningcorporaties afromen, waardoor het rijk extra inkomsten 
oplopend tot 1,7 miljard euro in 2017 kon inboeken. 

De blokkade door de senaat was niet zomaar een probleempje. Overtuigende waar-
schuwingen uit eigen kring dat de nieuwe vvd/pvda-coalitie het feit onderschatte dat ze 
onvoldoende steun in de Eerste Kamer had, waren al in de tweede week van de kabinets-
formatie geuit.3 De fractievoorzitters Rutte en Samsom toonden er zich niet ontvankelijk 
voor. Dus met de snelle confrontatie in de Eerste Kamer inzake die verhuurdersverhef-
fing stond ook de politieke reputatie van de twee verkiezingswinnaars op het spel.

En zo gebeurde het die dagen dat vanuit de twee coalitiefracties het gefluister over 
dubieuze dubbele petten in de Eerste Kamer begon. Ik weet het zo goed omdat ik zelf 
mocht meeluisteren. Maar ik was er meteen sceptisch over. Wat was er bijzonder aan 
die dubbele petten? Eerste Kamerleden worden geacht één dag, of – als ze fractievoor-
zitter zijn – anderhalve dag aan dit werk te besteden. Ze worden door bijna alle partijen 
geselecteerd op hun maatschappelijke en/of bestuurlijke ervaring, zodat ze de keuzes 
van de beroepspolitici van de overkant zinvol kunnen toetsen. 

Senatoren verdienen daar ongeveer 25.000 euro per jaar mee. Dit betekent dus dat 
zij de bulk van hun werk en inkomsten buiten de Eerste Kamer hebben. Senatoren 
hebben niet zozeer bijbanen: het Eerste Kamerlidmaatschap is een van hun bijbanen.
Een van de meest storende details hieraan is dat de Eerste Kamer zelf van opvatting 
is dat het lidmaatschap van de senaat per definitie een hoofdfunctie is. Het openbare 
register van de Eerste Kamer hanteert de term ‘nevenfuncties’ voor alle werkzaamhe-
den die senatoren buiten de Eerste Kamer verrichten. Zo houdt dit hoge college van 
staat het misverstand in stand dat zijn leden een stelletje bijbaantjesjagers zijn. 

Want wat begin 2013 het meest opviel: de vuile oorlog van de coalitie tegen de ‘dub-
bele petten’ van senatoren sloeg meteen aan. Vooral in de maatschappij. De weerzin 
van het publiek tegen ondoorzichtige politieke relaties is zo groot, en de kennis over 
de logica van dubbelfuncties zo klein, dat die zogenoemde ‘nevenfuncties’ eenvoudig 
verdacht te maken zijn. 

Vooral de fractievoorzitter van het cda in de Eerste Kamer, Elco Brinkman, lag 
onder vuur. Door de ontbrekende meerderheid in de senaat was de steun van het cda 
aan de verhuurdersheffing voor de coalitie cruciaal. En toen het cda die steun niet 
wenste te geven – volgens Brinkman creëerde de verhuurdersheffing een onverant-
woorde rem op investeringen in de bouw –, richtte de coalitie haar fluistercampagne 
op hem: hij was destijds ook voorzitter van de bouwwerkgevers, dus dit moest vuil spel 
zijn. Je reinste belangenverstrengeling. Of zoals de cultuurhistoricus Thomas von der 
Dunk het verwoordde: Brinkman leefde in een moreel moeras.4

Pas nadat de coalitie februari 2013 nipt overeind was gebleven, en zij invoering van 
de verhuurdersheffing had afgedwongen met steun van d66, cu en sgp in de senaat, 
bleek hoezeer de kritiek op Brinkman een trucje was geweest. Want vanuit de Eerste 
Kamer klonk in maart 2013 nieuwe kritiek op dezelfde verhuurdersheffing. Ditmaal 
was die afkomstig van pvda-senator Adri Duivesteijn. Wat bleek: dit vers aangetreden 
Eerste Kamerlid, kort daarvoor teruggetreden als wethouder van Almere (de bouw-

B_BOOM111 parlementaire geschiedenis 2016 binnenwerk_BW.indd   22 28-10-16   11:50



DE  VALKUIL VAN HET INTEGRITEITSOPPORTUNISME

23

put van Nederland), formuleerde vrijwel dezelfde bezwaren tegen de verhuurdersver-
heffing als Brinkman. 

Dus niet alleen de dubbele pet van Brinkman was hier het probleem. Het probleem 
was evengoed dat Brinkmans kennis van de bouwsector de coalitie en de meerderheid 
in Tweede en Eerste Kamer even niet uitkwam. Het verwijt van gebrek aan integriteit, 
die ‘dubbele pet’, zei kortom net zoveel over de moraliteit van de critici als over de 
moraliteit van de bekritiseerde: ziehier een voorname valkuil in het hele ‘integriteits-
debat’.

(In)formele regels

Het is hierbij van belang vast te stellen dat de senaat, als instituut, geen regels kent die 
senatoren verbieden in de Eerste Kamer te spreken over zaken waarin zij uit hoofde 
van andere banen belangen hebben. Belangenverstrengeling is in de senaat kortom 
expliciet toegestaan. Het hoge college van staat heeft ervoor gekozen de verschuiving 
van de publieke moraal, het verlangen naar transparantie en onafhankelijkheid bij 
politici naast zich neer te leggen. Onvermijdelijk zal de Eerste Kamer deze achterstand 
de komende jaren moeten inhalen.

Intussen moeten we het doen met de summiere regels die er zijn, waarvan de 
voornaamste voorschrijft dat senatoren al hun functies moeten aanmelden voor een 
openbaar register. Om rumoer over die ‘dubbele petten’ te dempen, hebben de meeste 
Eerste Kamerfracties daarbovenop eigen interne afspraken gemaakt. Zij hanteren de 
afspraak dat senatoren geen debatten doen over onderwerpen die aan hun andere 
functies raken. Ook zeggen veel senatoren dat zij zich achter gesloten deuren, in het 
fractieberaad of anderszins, afzijdig houden als debatten over dergelijke onderwerpen 
worden voorbereid. 

Maar wie de praktijk in de senaat onderzoekt, zal snel zien dat die informele fractie-
regels en -afspraken weinig voorstellen. Eind 2012 maakte ik een studie van de manier 
waarop lobbyisten de Eerste Kamer bewerkten inzake de nieuwe Accountantswet. De 
grote accountantskantoren waren gekant tegen twee amendementen die de Tweede 
Kamer had aangenomen. Het ene amendement regelde dat een accountantskantoor 
niet langer bij hetzelfde bedrijf kon optreden als adviseur en controleur. Het andere 
stelde bedrijven verplicht voortaan periodiek van accountant te wisselen. 

Toen ik me in de lobby verdiepte, merkte ik dat de informele afspraken binnen de 
senaat niet erg bijdroegen aan de helderheid. Zo gaf een Eerste Kamerlid me inzage in 
mailtjes waaruit bleek dat toenmalig vvd-senator Willem Bröcker, oud-bestuursvoor-
zitter van PricewaterhouseCoopers, weliswaar niet optrad als vvd-woordvoerder in 
het Kamerdebat, maar uitvoerig betrokken was bij de voorbereiding ervan. 

Ik belde Bröcker op, en hij deed er verder niet moeilijk over. Het hele idee van 
de Eerste Kamer was toch dat mensen met maatschappelijke ervaring de kwaliteit en 
haalbaarheid van wetgeving toetsten? ‘Natúúrlijk vragen ze in de fractie mijn mening.’ 
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Ik heb in de vvd nooit enige wanklank over deze belangenvermenging gehoord, hoe-
wel het om feiten ging die een maand vóór de ophef over Elco Brinkman en de ver-
huurdersheffing speelden. 

Lobbyisten en rolverwarring

Hoezeer de afwezigheid van integriteitsregels verwarring kan wekken, ook bij degenen 
om wie het draait, bleek in het bijzonder eind 2015, opnieuw in de Eerste Kamer. Toen 
sneuvelde de Wet Stroom, een omnibuswet die onder meer de uitvoering zou regelen 
van het energieakkoord dat overheid en maatschappelijke organisaties in de zomer 
van 2013 sloten. Het meest publieksgevoelige element was de wet die de bouw van 
windmolenparken op zee regelde. Een ander aspect was dat de splitsing van energiebe-
drijven werd gepreciseerd, een allang ingevoerd beleid waardoor bedrijven niet langer 
tegelijk stroom mogen produceren en stroomnetten beheren.

Een tweetal stroombedrijven, Eneco en Delta, zagen na jarenlang vergeefs proce-
deren in het senaatdebat een laatste kans de verplichte splitsing ongedaan te maken. 
Maar minister Henk Kamp (Economische Zaken, vvd) en de coalitie voelden daar 
niets voor, en zij argumenteerden dat vier ministers van Economische Zaken die vóór 
Kamp dienden, onder wie twee cda’ers, de splitsing hadden verdedigd.

Voor Eneco en Delta ging het om een existentieel debat; de bedrijven zouden een 
splitsing mogelijk niet overleven en de agressiviteit van hun lobby sloeg over op het 
debat in de Eerste Kamer.5 Al in de eerste termijn werd een motie ingediend, gesteund 
door een Kamermeerderheid, die de minister vroeg de splitsing alsnog ongedaan te 
maken. Een inhoudelijk identiek amendement was maanden eerder in de Tweede 
Kamer verworpen. En de keuze van de oppositie om deze motie al in de eerste termijn 
in te dienen, was, zeker voor de senaat, een uitzonderlijk voorbeeld van powerplay: het 
hoort immers tot de parlementaire gebruiken dat je als fracties eerst de argumenten 
van de regering aanhoort alvorens je positie kiest.

Hier kwam bij dat de woordvoerder van de cda-fractie, Anne Flierman, een man 
met ervaring in lokaal bestuur en onderwijs, zeer uitgesproken was. Al in de aanloop 
naar het debat ageerde hij ‘bijna verbeten’ tegen de splitsing, zei bijvoorbeeld pvda-
senator Lambert Verheijen, die vóór was. 

En opnieuw, dit is het interessante, leidde Fliermans uitgesproken positionering tot 
kritiek op zijn integriteit. Wat was het geval: Flierman is tevens commissaris bij Cogas, 
een gasnetbeheerder die soms ook aan stroomproductie doet, het soort belangenver-
menging dat voor de Eerste Kamer als instituut dus niet op bezwaren stuit, maar dat 
volgens de informele regels van de meeste senaatfracties niet langer is toegestaan. 

De verwarring hierover, ook onder senatoren zelf, bleek tijdens ditzelfde debat. 
Flierman had zijn commissariaat aangemeld bij de Kamer en daarmee aan de mel-
dingsplicht voldaan. Maar tijdens het debat werd hij vanuit de vvd, de partij van 
minister Kamp, onder vuur genomen. Zo maakte vvd-woordvoerder Helmi Huij-
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bregts in haar bijdrage expliciet melding van haar toezichthoudende rol bij Intergas, 
een gasbedrijf in liquidatie. Ook wees zij er in informele contacten met andere senato-
ren op dat Flierman commissaris bij Cogas is. Toen ik haar hiernaar vroeg, vertelde ze 
me dat ook hij, in haar ogen, zijn belang tijdens het debat had moeten melden.

Maar nergens is geregeld dat dit moet. Opnieuw werd hier een suggestie van integri-
teitsschending gedaan zonder zo’n schending te constateren. Niettemin was de veront-
waardiging in de vvd die dag enorm. De motie van de oppositie werd aangenomen, de 
minister weigerde deze uit te voeren, waarna de Eerste Kamer de hele wet wegstemde. 
De fractievoorzitter van de liberalen in de Eerste Kamer, Annemarie Jorritsma, riep voor 
iedereen hoorbaar vanaf haar Kamerbankje: ‘Dit is het einde van de Eerste Kamer!’

Dit laatste zal zo’n vaart niet lopen, maar de zaak illustreert de onhelderheid over inte-
griteitsnormen waaraan de politicus moet voldoen: bijbanen, de groei van de lobbysector 
en de dubbelzinnige regels van de senaat laten ruimte voor zo’n beetje elke beschuldiging. 
Publieke moraal en feitelijke regels lopen zo ver uiteen dat suggesties van integriteits-
schendingen al snel effectieve wapens zijn, ook al ontbreekt de formele grondslag.

Bijbanenpopulisme

Dat dit steeds sneller uit de hand loopt, bleek in november 2015 in het geval van de 
voorganger van Jorritsma als vvd-fractievoorzitter in de Eerste Kamer, Loek Hermans. 
Zijn veertigjarige loopbaan in politiek en bestuur strandde toen de Ondernemings-
kamer hem veroordeelde wegens wanbeleid in een eerdere rol als toezichthouder van 
de gefailleerde thuiszorginstelling Meavita. De vvd-top had onderling al afspraken 
gemaakt over Hermans’ positie in afwachting van de gerechtelijke uitspraak. Bij een 
veroordeling wegens wanbeleid zou Hermans vertrekken, en de vvd’er hoefde er maar 
een paar minuten over na te denken alvorens hij zijn afscheid bekendmaakte.

In feite kreeg Hermans hier de publieke weerzin tegen ‘dubbele petten van senato-
ren’ op zijn brood die zijn eigen partij met coalitiepartner pvda vanaf begin 2013 had 
uitgespeeld. In het openbare debat over Hermans’ vertrek klaagden veel mensen over 
het teveel aan bijbanen dat de vvd’er zou hebben gehad; diverse politiek analisten 
weten daar ook zijn val aan.6 Toch lijkt het me voor een overheid ingewikkeld, om niet 
te zeggen ongewenst, om te bepalen hoeveel werk een senator buiten zijn Kamerlid-
maatschap mag verrichten. En wat je hier verder ook van maakte: uit de gerechtelijke 
uitspraak bleek in geen enkel opzicht dat Hermans inzake Meavita als Eerste Kamerlid 
tekortgeschoten was. Dus feitelijk was het vreemd hem als senator te slachtofferen. 

De vvd boog hier voor de publieke moraal, niet voor de eigen moraal: partijlei-
der Rutte keurde als premier de voordracht van Ben Knapen tot staatssecretaris van 
Buitenlandse Zaken in 2010 nog goed. Knapen was eerder veroordeeld wegens wan
beleid als bestuurder van dagbladbedrijf pcm. En betekende Hermans’ vertrek dat elke 
vvd-senator die faalt in een ‘bijbaan’ voortaan door zijn partij uit de Eerste Kamer 
wordt geknikkerd? Onwaarschijnlijk. 
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Alweer bleek hoe onbevredigend het integriteitsopportunisme uitpakt: je kunt er alle 
kanten mee op, en het gevolg is dat ook politieke routiniers mogen ervaren hoe onze-
ker hun bestaan is geworden. Ironisch genoeg had Hermans me dit, ruim twee jaar 
voor zijn val, zelf al uitgelegd: ‘Je kunt in Den Haag zomaar omvallen, zonder dat je 
het ziet aankomen.’

De draaideur

In mijn naspeuringen naar de lobby tegen de nieuwe Accountantswet, zoals ik die 
hiervoor schetste, was ik trouwens op een prikkelend detail gestuit: het bleek dat oud-
premier Jan Peter Balkenende, inmiddels in dienst van Ernst & Young, bij de concep-
tie van de lobbystrategie van de accountants betrokken was. Ik checkte dit, het bleek 
te kloppen, en na veel vijven en zessen kwam Ernst & Young met een verklaring: de 
oud-premier was voor de lobby geraadpleegd ‘als ervaringsdeskundige’.7

Balkenendes rol hierbij hoort bij een verschijnsel dat geregeld in het integriteitsde-
bat betrokken wordt: de groei van de lobbyistensector in Den Haag. Die gaat gepaard 
met toenemende aandacht voor ‘de draaideur’, waarbij politici en hun medewerkers, 
doorgaans tegen verbeterde arbeidsvoorwaarden, naar de private sector overstappen 

Loek Hermans verlaat de Eerste Kamer [siegfried woldhek, nrc handelsblad, 7 november 2015]
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om als lobbyist of adviseur voormalige collega’s te bespelen. Invloed als handelswaar, 
met politieke bekendheid als smeermiddel.

Balkenende was lang de enige niet. Alle vicepremiers sinds 2006 maakten een ver-
gelijkbare overstap: André Rouvoet (cu, Balkenende iv) ging werken voor de zorgver-
zekeraars; Maxime Verhagen (cda, Rutte i) werd lobbyist voor de bouwwerkgevers (als 
opvolger van Elco Brinkman); en Wouter Bos werkte enige tijd als zorgconsultant voor 
kpmg Plexus. Het is het soort transfers waarvoor reaguurders standaard de typering 
‘graaiers, allemaal’ uit de kast trekken.

En sommigen maakten zeer openlijk gebruik van hun netwerk: bijvoorbeeld Rou-
voet was tijdens de formatie van 2012 bereid me uit te leggen hoe hij het, als lobbyist 
van de zorgverzekeraars, zo plooide dat de pvda zou afzien van de rem op zorgmarkt-
werking die de partij in de campagne beloofde.

Ook voor dit soort overstappen geldt dat Den Haag er amper formele beletsels 
voor opwerpt. Het is gecompliceerde materie: je wilt oud-politici geen beroepsverbo-
den opleggen. 

Toch bestaan er her en der wel regels. Oud-bewindslieden van Defensie is het bij-
voorbeeld niet toegestaan tot twee jaar na hun aftreden te lobbyen voor bedrijven uit 
de defensie-industrie. Die regel kwam tot stand nadat Marc Chavannes en ikzelf ont-
hulden dat wijlen Jan Gmelich Meijling (vvd), staatssecretaris van Defensie in Paars i 
(1994-1998), in 1999 voor de aanschaf van een wapen lobbyde, terwijl hij als bewinds-
man de betreffende aankoop had voorbereid.8 Dit ging ook zijn eigen partij ruim te ver. 

Maar voor het overige heeft Den Haag voor ‘de draaideur’ geen grenzen gesteld 
die tegemoetkomen aan het publieke ongenoegen over dit verschijnsel. Het lijkt me 
onvermijdelijk dat dit alsnog gebeurt, in lijn met de regels die Defensie al bijna twee 
decennia heeft.

Intussen tiert ook hier het integriteitsopportunisme welig. Zo reageerde het pvda-
Tweede Kamerlid Lea Bouwmeester, die veelvuldig in de media komt met kritiek op 
lobbyisten, afkeurend toen begin 2016 haar vvd-collega Bart de Liefde overstapte naar 
Uber.9 Zij vond dit ‘niet fraai’. Evengoed was een jaartje eerder haar partijgenoot Simon 
den Haak, de voormalig persoonlijk secretaris van partijleider Diederik Samsom, ook 
voor Uber gaan werken. De draaideur kent geen partijpolitieke selectiecriteria.

Dezelfde Bouwmeester liet de afgelopen jaren zien hoe gemakkelijk het is het onge-
noegen over de draaideurpolitiek te exploiteren. Zomer 2012 haalde zij het nieuws 
door in Nieuwsuur een initiatiefwetsvoorstel aan te kondigen om meer openheid over 
het contact tussen lobbyisten, politici en bestuurders af te dwingen. Zij zou het initi-
atief nog die zomer indienen, want dan kon het, zei ze, in de formatie van najaar 2012 
meegenomen worden. Maar toen het nieuwe kabinet begon, was haar initiatief nog 
niet eens ingediend: het duurde tot eind 2015 voordat zij erin slaagde een initiatiefnota 
over het thema te publiceren. 

Het is van een lichtzinnigheid die allang niet meer op zijn plaats is. Door mijn eer-
dere baan als correspondent in de Verenigde Staten, woonachtig in Washington, viel 
het mij op dat de verwevenheid van politiek en lobbywereld steeds meer op Washing-

B_BOOM111 parlementaire geschiedenis 2016 binnenwerk_BW.indd   27 28-10-16   11:50



TOM- JAN ME E US

28

ton gaat lijken. Een journalist van The New York Times schreef hierover een van de 
invloedrijkste politieke boeken in de vs van de laatste jaren.10 Het vertelt het verhaal 
van een politieke cultuur waarin de belangrijkste spelers – lobbyisten, journalisten, de 
politici zelf – de draaideur permanent gebruiken. Zij exploiteren hun bekendheid door 
een merk te zijn. Zij zijn altijd beschikbaar voor een nieuwe rol. Het gevolg is dat poli-
tici permanent transformeren tot lobbyisten, lobbyisten tot adviseurs, en adviseurs tot 
politici, et cetera – een cyclus waarmee de Amerikaanse hoofdstad de snelst groeiende 
economie van de vs werd. De draaideur heeft een volledige verwevenheid van politiek, 
bedrijfsleven en lobbysector gecreëerd. 

Het is, vrees ik, het voorland van Den Haag, en dit markeert de urgentie van regels 
om het gemak van dit soort overstappen tegen te gaan, al vergt dit een kwaliteit en 
exactheid die niet onderschat moet worden: de Amerikaanse praktijk laat namelijk 
ook zien dat omzeiling van dit soort regels erg gemakkelijk is. Zo voerde president 
Obama in 2008 campagne op de belofte dat hij geen lobbyisten in het Witte Huis zou 
aanstellen. Toen het erop aankwam, veranderden lobbyisten die dit aanging ineens van 
beroep: in plaats van lobbyist stond ineens adviseur of consultant op hun visitekaartje. 
Korte tijd later stapten zij over naar het Witte Huis. 

Corruptie

Los van dit alles zag Nederland zich de laatste jaren geconfronteerd met serieuze cor-
ruptiezaken. De veroordeling van de Noord-Hollandse oud-gedeputeerde Ton Hooij-
maijers (vvd) wegens witwassen, omkoping en het aannemen van steekpenningen 
sprong eruit. Twee Limburgse journalisten lieten inzake oud-senator en -wethouder 
van Roermond Jos van Rey (vvd) in een indrukwekkend boek zien hoe Van Reys decen-
nialange weerzin tegen christendemocratische vriendjespolitiek eindigde in nagenoeg 
identiek gedrag met nagenoeg identieke tekortkomingen.11 Dit feitencomplex toonde 
ook aan dat het strafrecht tekortschiet om machtsmisbruik en vermenging van zake-
lijke en privébelangen tegen te gaan. Zo schetsten de Limburgse journalisten in hun 
boek overtuigend dat Van Reys persoonlijke vastgoedbezit in waarde steeg dankzij 
investeringen in de binnenstad die de gemeente Roermond gedurende zijn wethou-
derschap deed. Uiteraard kon hem dit strafrechtelijk niet verweten worden, maar elk 
gemeentebestuur zou dergelijke belangenvermenging uit ethisch oogpunt moeten 
aanpakken. 

Niettemin is de corruptiegevoeligheid van Nederland laag afgaande op interna-
tionale ranglijsten.12 Het land kent ook een erg relativerende omgang met de eigen 
(politieke) schandalen,13 waarbij de combinatie van geschokte rechtsorde en positief 
zelfbeeld doorgaans tot eenzelfde conclusie leidt: Hollandse schandalen gaan door-
gaans de geschiedenis in als een te betreuren incident.

In de recente corruptiegeschiedenis vormde één zaak hierop een uitzondering, 
waarbij begin jaren negentig Limburgse bestuurders smeergeld ontvingen van fraude-
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rende bouwbedrijven.14 Het was wijlen minister Ien Dales (Binnenlandse Zaken, pvda) 
die de fouten van Limburgse bestuurders landelijk agendeerde met de fameuze zin: 
‘Een beetje integer kan niet.’

Hoe goedbedoeld ook, ik weet niet of die uitspraak in alle opzichten zo’n gun-
stig effect op het openbaar bestuur heeft gehad. Bij gebrek aan echte corruptie werd 
de integriteit van politici en bestuurders nadien vaak getoetst aan de hand van hun 
declaratiegedrag. En hoewel dit tot zinvolle affaires heeft geleid, had die aandacht ook 
een pervers effect: bestuurders, onder wie premier Rutte en burgemeester Aboutaleb 
(Rotterdam), zijn erop overgegaan nooit meer iets te declareren. Niet omdat zij niets 
te declareren hebben, maar omdat zij gezeur voor willen zijn. Eén incompleet bonnetje 
en daar staat de schandpaal. Dit is natuurlijk een krankzinnige interpretatie van inte-
griteit – en dat zou iedereen te denken moeten geven.

Dales’ uitspraak had inmiddels een ander vervreemdend effect. Najaar 2014 zag ik 
bovendien dat rond het integriteitsbeleid een soort industrietje is ontstaan. Ik bezocht 
in Rotterdam de Dag voor de Integriteit, georganiseerd door het bios, een bureau dat 
voor het Rijk integriteits(beleid) bevordert. Hier bleek dat honderden mensen uit het 
hele land zich bij de (semi)overheid met integriteit bezighielden. Maar het programma 
was niet wat je dacht. Er trad een legertje integriteitsfunctionarissen van (semi)over-
heden op. Vlotte types die de ongemakken van ‘integriteitsschendingen’ achter zich 
hadden gelaten: daar hádden ze het gewoon niet over op deze Dag van de Integriteit. 

Zo onderstreepte een gedegen mevrouw van Defensie het belang van een com-
pliance strategy. Prima. Evengoed sprak zij met geen woord over recente affaires met 
chroomverf en van corruptie verdachte inkoopmedewerkers bij Defensie. Ook was er 
een vlotte vent van uitkeringsfabriek uwv, die een wervelende presentatie gaf. Beeld 
en geluid wisselden zich tijdens zijn presentatie af, hij swingde erbij: Let’s stick together. 
Dit alles om de ‘20.000 hele nette hardwerkende mensen’ van het uwv te bewonderen. 
Ook hij vond het onnodig het laatste integriteitsnieuws inzake het uwv te delen: de 
dubieuze miljoenenaanbestedingen die de parlementaire onderzoekscommissie ict in 
2014 nog bij het uwv constateerde. 

Hier bleek, kortom, wat overheidsintegriteit in de praktijk vooral van die hand-
havers was geworden. Een praatje. Public relations. Een mooie manier om het eigen 
imago op te krikken.

Functies stapelen en verlaten

Het probleem van het opstellen van verscherpte integriteitsregels – en dit moet niet 
onderschat worden – is dat politieke partijen hier zeer uiteenlopend over denken: het 
bepleiten van verscherpte regels is veel gemakkelijker dan ze feitelijk afdwingen. 

Een complicatie is bovendien dat integriteitskwesties als zodanig weinig electorale 
effecten lijken te hebben. Zo kreeg de pvv van Geert Wilders in 2015 en 2016 te maken 
met een pijnlijke integriteitskwestie. Eerst bleek dat Marjolein Faber, pvv-lijsttrekker 
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bij de Eerste Kamerverkiezingen, als Statenlid in Gelderland het bedrijf van haar zoon 
gesubsidieerde opdrachten had gegund; Faber had naam gemaakt als strijder voor een 
integere overheid. Daarna bleek Wilders’ persoonlijke woordvoerder, Michael Hee-
mels, als pvv-Statenlid in Limburg een bedrag van rond de 170.000 euro te hebben 
verduisterd. Ook hij had zich als Statenlid sterk gekeerd tegen mogelijke integriteits-
schendingen van andere politici. Maar zijn zaak en die van Faber bleken geen enkel 
negatief effect op de peilingen van de pvv te hebben.

Het interessante is ook dat de twee zogenoemde ‘functiestapelaars’ waren: zij com-
bineerden een Haagse pvv-functie met die van pvv-Statenlid. De meeste partijen staan 
dit niet meer toe, mede gezien de publieke weerzin ertegen. Maar in het recente ver-
leden was er een pvv’er die zelfs drie functies gelijktijdig vervulde: Machiel de Graaf, 
thans Tweede Kamerlid, was in 2011 pvv-fractievoorzitter in de Eerste Kamer, pvv-frac-
tievoorzitter in de Haagse raad én medewerker van de pvv-Tweede Kamerfractie. Hij 
kreeg hier ook driemaal salaris voor. Ook toen dit bekend werd, ondervond de pvv er 
geen enkel electoraal nadeel van.

In een ander soort zaken denk ik dat met name media en staatsrechtgeleerden 
zich matiging zouden mogen opleggen. Zij reageren doorgaans ontriefd wanneer een 
Tweede Kamerlid tussentijds opstapt om een baan buiten de landelijke politiek te aan-
vaarden: kiezersbedrog. De vraag is of erg veel burgers dit zo beleven in het tijdperk 
van de zzp’er. Voor starters op de arbeidsmarkt is het überhaupt de vraag of zij ooit 
een vaste baan zullen krijgen. Wie er dan van uitgaat dat je als tussentijds vertrekkend 
Kamerlid een vertrouwensband schendt, en dus de integriteit van de politiek schaadt, 
baseert zich op een normenkader dat dicht tegen de uiterste gebruiksdatum aanzit.

Epiloog

Het is tijd dat Den Haag regels voor Kamerleden aanscherpt om tegemoet te komen 
aan de veranderde publieke moraal inzake integriteit van politici. Vooral de do’s and 
don’ts rond bijbanen en belangenvermenging (voor senatoren), en de draaideur (voor 
alle politici), moeten scherper begrensd worden, ook ter bescherming van politici zelf. 
Het feit dat de Eerste Kamer vermenging van belangen door haar leden nog altijd toe-
staat, is een relikwie dat als eerste zou moeten sneuvelen.

Tegelijk vermoed ik dat dit soort aanscherpingen amper een dam opwerpen tegen 
het aantal integriteitsdiscussies over de politiek. Zoals ik hiervoor heb geprobeerd te 
laten zien, worden discussies over integriteit door andere politici te vaak aangewend 
om kortetermijnwinst te boeken. Overbodig te zeggen dat dit fnuikend is voor de poli-
tieke cultuur: het geeft gifmengers de regie.

Dus regels alléén zullen hier de oplossing niet zijn: de oplossing is dat politici de 
intellectuele integriteit opbrengen hun zorgen over andermans integriteit te beperken 
tot evidente overtredingen, en andere zorgen niet langer uit te spelen omdat het ver-
schil tussen politieke en publieke moraal dit mogelijk maakt.
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In moderne politiek wordt praten vaak hoger gewaardeerd dan presteren. Ditzelfde 
dilemma doet zich voor inzake integriteit. Het is een kleine moeite andere politici 
verdacht te maken. Maar het is verstandiger verdachtmakingen te beperken tot die 
gevallen waarin politici bestaande regels onbetwistbaar hebben overtreden.
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De kwestie-Mijer (1866)

Hoe ‘politieke zonden’ mede resulteerden in een kernregel in het
Nederlandse staatsrecht 

Sofie Wolf

Er zijn bepaalde regels en beginselen in ons staatsbestel zo verankerd en belangrijk 
dat ze niet meer weg te denken zijn. Een van deze regels is de vertrouwensregel. Deze 
ongeschreven regel behoort tot de basisregels van ons parlementair stelsel. Kort gezegd 
houdt deze in dat het kabinet (c.q. een bewindspersoon) enkel kan regeren wanneer 
het het vertrouwen heeft van een meerderheid van het parlement. ​ Dit vertrouwen 
wordt verondersteld er te zijn totdat het tegendeel wordt bewezen. In dit artikel gaan 
we terug naar de oorsprong van de vertrouwensregel. Geïllustreerd wordt hoe Kamer 
en kabinet elkaar beschuldigden van het overschrijden van regels en normen en hoe de 
kwestie aanzet gaf tot nieuwe, nog altijd bestaande politieke gedragsnormen. De ver-
trouwensregel is terug te voeren op de politieke verantwoordelijkheid zoals neergelegd 
in de Grondwet van 1848 en is tot ontwikkeling gekomen in 1866 na de zogenaamde 
kwestie-Mijer, vernoemd naar de toenmalige minister van Koloniën Pieter Mijer.1

Hoe het begon

Gedurende een groot deel van de negentiende eeuw heerste er een machtsstrijd tussen de 
koning en het parlement, waarbij de macht van de koning afnam ten gunste van die van 
het parlement. De ontwikkeling van het leerstuk van de ministeriële verantwoordelijk-
heid hield verband met deze machtsstrijd; de posities die ministers innamen waren van 
groot belang in het conflict.2 In de jaren dertig van de negentiende eeuw ontstond een 
groeiend verzet tegen het gezag van koning Willem i. Zijn macht binnen de Nederlandse 
en koloniale politiek was aanzienlijk. Het parlement speelde in bestuurlijke aangelegen-
heden amper een rol, behalve in het wetgevingsproces. De Eerste Kamer werd ook wel 
spottend ‘Le ménagerie du roi’ (de dierentuin van de koning) genoemd aangezien haar 
leden werden gekozen door de koning. De koning selecteerde leden van wie hij wist dat 
die hem niet zouden tegenspreken en daarnaast een tegenwicht tegen de Tweede Kamer 
zouden kunnen vormen. Buiten de rol in het wetgevingsproces had de Tweede Kamer 
geen mogelijkheden om de regering c.q. de koning te sturen.3 

Toen de Belgische opstand in 1839 eindigde met een afscheiding van de zuidelijke 
provincies, het huidige België, zat Nederland financieel aan de grond. Koning Willem i  
had namelijk in al deze jaren het leger in staat van oorlog gehouden, wat enorm op de 
begroting drukte. Het parlement was hier dermate ontevreden over dat het de begro-
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ting in 1839 verwierp. Twee betrokken ministers traden daarop af. Dit kon worden 
beschouwd als een eerste stap in de ontwikkeling van het parlementair stelsel van 
1848.4 Bij de grondwetsherziening van 1840 werd in de Grondwet opgenomen dat alle 
koninklijke besluiten voortaan niet alleen door de koning maar ook door een minister 
moesten worden ondertekend, het zogeheten ‘contraseign’.5 

In 1844 volgde het initiatiefvoorstel-Thorbecke c.s. tot herziening van de Grond-
wet (het zogenaamde voorstel van de Negenmannen), dat onder meer de invoering 
beoogde van de staatkundige ministeriële verantwoordelijkheid, rechtstreekse verkie-
zingen van de Tweede Kamer, hervormingen van de Eerste Kamer en de mogelijk-
heid tot ontbinding van de Kamers. De Tweede Kamer, waarin Thorbecke zitting had, 
meende echter dat een dergelijk voorstel, gezien het belang ervan, door de koning 
geïnitieerd diende te worden. Het voorstel van de Negenmannen leed daarom schip-
breuk. Het is vooral bekend geworden als aanzet tot de grote, min of meer revolutio-
naire grondwetsherziening van 1848.6 

In 1848 werd de politieke verantwoordelijkheid van de ministers voor de daden van 
de koning ingevoerd, alsook de onschendbaarheid van de koning. Het gevolg hiervan was 
dat de positie van de ministers ten opzichte van de koning werd versterkt, evenals de band 
tussen de regering en de Staten-Generaal. Het werd immers voor de koning onmogelijk 
om zelfstandig, zonder minister, besluiten te nemen. Hij verloor hierdoor zijn centrale en 
leidinggevende positie binnen de regering.7 De ministers werden door het contraseign ver-
antwoordelijk voor de besluiten van de regering jegens de Kamers van de Staten-Generaal. 

Men kan stellen dat door de grondwetswijziging van 1848 de verhouding tussen de 
regering en het parlement in balans is gebracht.8 Door de ministeriële verantwoorde-
lijkheid stond vast dat ministers ter verantwoording konden worden geroepen voor 
het regeringsbeleid, maar nog niet dat de ministers verplicht waren hun ontslag aan 
te bieden wanneer het parlement het regeringsbeleid afkeurde. Volgens de Grondwet 
was het de koning die ministers benoemde en ontsloeg. Naar de mening van de rege-
ring was dus het vertrouwen van de koning in de ministers genoeg en had het parle-
ment geen invloed op dit recht van de koning. In de Tweede Kamer ontstond hierte-
gen weerstand; ze was van mening dat de Kamer ook een rol speelde bij benoeming 
en ontslag van ministers. In de jaren die volgden, met name de jaren zestig van de 
negentiende eeuw, is vast komen te staan dat ministers (ook) het vertrouwen van de 
Staten-Generaal nodig hadden om te regeren en dus dat de Kamer een rol speelde bij 
de benoeming, maar met name bij het ontslag van ministers. In deze periode ontston-
den een aantal conflicten tussen de liberalen en de conservatieven met betrekking tot 
de verhouding tussen kabinet en Tweede Kamer.9

 

De kwestie-Mijer; het eerste conflict

Het eerste conflict vond plaats onder het conservatieve minderheidskabinet-Van 
Zuylen van Nijevelt. In de Tweede Kamer was de meerderheid liberaal, maar binnen 
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de liberale stroming heerste grote verdeeldheid. Een van de hoogvliegers in het kabi-
net-Van Zuylen van Nijevelt was de conservatief Pieter Mijer (1812-1881), de minister 
van Koloniën. Hij werd geboren in Nederlands-Indië en kwam toen hij acht jaar oud 
was naar Nederland om onderwijs te volgen. Hij was van 1856 tot 1858 minister van 
Koloniën in het kabinet-Van der Brugghen, werd daarna van 1860 tot 1866 lid van 
de Tweede Kamer voor het district Zwolle en trad op 30 mei 1866 wederom aan als 
minister van Koloniën, ditmaal in het kabinet-Van Zuylen van Nijevelt.10 De porte-
feuille Koloniën werd destijds bestempeld als een van de belangrijkste portefeuilles, 
waardoor Mijer werd gezien als eerste man van het kabinet.11 Rondom Mijer zou een 
conflict ontstaan waarbij het niet alleen ging om de koloniale politiek, maar ook om 
de positie van de koning, de relatie tussen de koning en de ministers, de relatie tussen 
de regering en het parlement en het recht om ministers te benoemen en te ontslaan. 
Hierbij kwam het conservatieve kabinet, gesteund door de koning, lijnrecht tegenover 
de liberale Tweede Kamer te staan.

Het conflict ontstond toen minister Mijer zich de woede van de Tweede Kamer op zijn 
hals haalde door plotseling, slechts 3,5 maanden na de totstandkoming van het kabinet, 
waarbij hij nog als formateur was opgetreden,─af te treden en zich daarna te laten benoe-
men tot gouverneur-generaal van Nederlands-Indië. De Kamer zag deze gebeurtenis als 
een politieke immoraliteit. Koloniale politiek vormde een zeer belangrijk onderdeel van 
het regeringsbeleid. De Kamer had vertrouwen gesteld in Mijer, die inmiddels zijn begro-
ting daar had verdedigd. Het was voor de Kamer vanzelfsprekend dat Mijer zelf als minis-
ter het koloniale beleid zou uitvoeren en niet tussentijds zou weggaan. Bovendien had 
Mijer zelf in de Eerste Kamerzitting van 4 juni verklaard dat de koloniale kwestie tot de 
hoofdtaak van het kabinet behoorde. Het hoorde dus niet dat een minister zich aan een 
programma bond en vervolgens nog voor de uitvoering ervan weer vertrok. Een minister 
zou pas van zijn verantwoordelijkheid worden ontslagen wanneer hij zijn taak had uit-
gevoerd. Het vertrouwen van de Kamer was door de gang van zaken ernstig beschadigd.12 

Enige tijd eerder had het gerucht gecirculeerd dat Mijer de positie van minister 
van Koloniën had geaccepteerd onder de voorwaarde dat hij na de behandeling van de 
begroting gouverneur-generaal van Nederlands-Indië zou worden.13 Dit was waar, het 
was doorgestoken kaart. De koning had Mijer graag als formateur en leider van het kabi-
net gezien, maar Mijer voelde daar niets voor. Hij wist dat de positie van gouverneur-
generaal van Nederlands-Indië vrij zou komen en hij wilde juist die vacature graag ver-
vullen. Van Zuylen stelde voor dat hij werd benoemd tot gouverneur-generaal als Mijer 
hem zou helpen met de formatie en vervolgens minister van Koloniën zou worden.14 En 
zo geschiedde. Dit gebeurde geheel in het geheim, tot het Algemeen Handelsblad op 19 
september 1866 hierover berichtte.15 Volgens koning Willem iii bestond er echter geen 
afspraak tussen Mijer en Van Zuylen, en was hetgeen in de krant stond onjuist.16 

De positie van gouverneur-generaal van Nederlands-Indië was gewild. De gouverneur-
generaal werd namelijk beschouwd als onderkoning omdat hij was belast met het bestuur 
van Nederlands-Indië. Na een liberale gouverneur-generaal koos het kabinet nu voor een 
conservatief, en daar kon de Kamer maar moeilijk mee omgaan.17 De benoeming van 
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Mijer was volgens de conservatief Heemskerk, minister van Buitenlandse Zaken, een pre
rogatief van de koning. Deze was geheel vrij in het benoemen van het opperbestuur van 
de koloniën, en de Kamer hoorde zich hier volgens Heemskerk niet in te mengen. Het 
kabinet was voor zijn taken verantwoording verschuldigd aan de koning; bovendien had-
den de regering en de Kamer, zoals uit de Grondwet bleek, verschillende bevoegdheden. 
Aangezien benoeming en ontslag van ministers en van de gouverneur-generaal taken 
waren van de koning als hoofd van de regering, had de Kamer hier geen rol in. 

De Kamer bestreed deze opvatting. Keuchenius, een antirevolutionair Kamerlid dat 
pas zes weken in de Kamerbanken zat, had een belangrijk aandeel in wat volgde, en de 
indruk was dat hij en de liberale oppositie doelbewust op een crisis aanstuurden.18 Keu-

Pieter Mijer (1812-1881), 1874 [rijksmuseum - johan heinrich neuman]
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chenius diende een motie in, waarin de gang van zaken werd afgekeurd. De motie luidde 
als volgt: ‘De Kamer, de gedragslijn van het Kabinet ten opzigt van de uittreding van den 
Minister van Koloniën, Mr. P. Mijer, afkeurende, gaat over tot de orde van de dag.’19 

Keuchenius maakte gebruik van een ‘motie van orde’ maar die diende te worden 
opgevat als een motie van wantrouwen ten aanzien van minister Mijer. Het was zijn 
bedoeling daarmee ‘het Koninklijk praerogatief aan te randen’, verzekerde hij de aan-
wezigen.20 Met de motie wilde hij de ‘uittreding’ van minister Mijer veroordelen. Mijer 
was ontrouw aan zijn roeping. Hij was opgestapt zonder zijn taak te hebben volbracht.21 
Volgens Keuchenius was het kabinet dus tekortgeschoten, in het bijzonder Mijer. Hij 
achtte het bovendien ontoelaatbaar dat deze tekortkoming van Mijer werd beloond 
met de bestbetaalde en mooiste functie van het Rijk. Daarnaast verweet de Kamer 
Mijer toezeggingen gedaan te hebben, terwijl hij wist dat hij deze niet zou nakomen.22 

De motie-Keuchenius kreeg een meerderheid (39 stemmen voor, 23 tegen) met 
steun uit verschillende hoeken. Uit de stemverhouding bleek duidelijk dat de liberalen 
tegenover de conservatieven stonden in de Tweede Kamer. Het Kamerlid Thorbecke 
was niet positief over de motie aangezien de gevolgen ervan onduidelijk waren. Er was 
namelijk geen oplossing voor de situatie wanneer het kabinet zou aftreden. Op zijn 
beurt beschuldigde het kabinet Keuchenius en de Kamer van lafheid aangezien een 
motie van orde werd ingediend en geen motie van wantrouwen.23 Heemskerk was van 
mening dat voorafgaand aan de motie onderzoek had moeten plaatsvinden en dat de 
motie dus niet zomaar ‘uit de lucht’ had mogen vallen.24 

Staatkundig was na dit voorval de vraag of benoeming en ontslag van een minister 
en gouverneur-generaal tot de bevoegdheden van de koning behoorden, en daarmee 
buiten de ministeriële verantwoordelijkheid zouden vallen. Indien dat niet zo zou zijn, 
zou het voornaamste recht van de koning drastisch worden beperkt.25 De regering 
stapte echter niet op, maar ontbond de Kamer de dag na de motie met de mededeling 
dat zij inbreuk had gepleegd op het voorrecht van de koning om ministers ‘naar wel-
gevallen’ te ontslaan.26 Dit betekende dat alleen de koning het recht had om ministers 
te ontslaan. Het parlement had geen aandeel in deze beslissing en kon de beslissing 
ook niet afkeuren door gebruik te maken van de vertrouwensregel. In de ministeriële 
voordracht tot ontbinding werd het als volgt geformuleerd: 

[...] is de Tweede Kamer, naar ons oordeel, met overschrijding van hare grondwet
telijke bevoegdheid, getreden op het gebied der uitvoerende macht, bij den Koning 
berustende, en heeft zij inbreuk gemaakt op het prerogatief der kroon, waarvan de uit
oefening naar de uitdrukkelijke bepalingen der Grondwet aan den Koning als Hoofd 
der uitvoerende macht en als Opperbestuurder der Koloniën vrij en onafhankelijk van 
elk tusschenkomst of inmenging der Staten-Generaal gewaarborgd behoort te blijven.27

Volgens het kabinet was juist de Kamer tekortgeschoten en niet het kabinet. Het vond 
dat de Kamer had gehandeld in strijd met de Grondwet door het uitoefenen van een 
bevoegdheid die zij niet had.28 Zowel het benoemen en ontslaan van ministers, als de 
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benoeming van de gouverneur-generaal van Nederlands-Indië waren prerogatieven 
van de koning waar de Kamer zich niet mee hoorde te bemoeien. Deed zij dit wel, dan 
was dat in strijd met de grondwet.29 Daarnaast kon het gehele kabinet niet verantwoor-
delijk worden gehouden voor het aftreden van één minister.30 In de media werd het 
kabinet naar aanleiding van de kwestie-Mijer beschuldigd van nepotisme aangezien 
kennelijk bepaalde hoge (bestuurs)functies, zoals het lidmaatschap van de Raad van 
State, werden ingevuld met partijgenoten van de conservatieven en niet met de meest 
bekwame personen. Het was volgens deze berichtgeving dus de politieke kleur en niet 
de bekwaamheid die bepaalde wie werd benoemd in hoge functies.31 

Het gevolg van de ontbinding van de Tweede Kamer was het uitschrijven van 
nieuwe verkiezingen. Vlak voor deze verkiezingen benadrukte koning Willem iii zijn 
vertrouwen in de ministers via een bijzondere proclamatie, die werd uitgevaardigd op 
10 oktober 1866. De koning gaf met zijn proclamatie een toelichting op de ontbinding. 
Zo verklaarde hij dit te hebben gedaan omdat de samenstelling van de Tweede Kamer 
een goede samenwerking tussen de regering en de Kamer in de weg stond. De moge-
lijkheid om de regering te ontslaan had hij ook overwogen, maar: ‘De gedurige verwis-
seling van Mijne verantwoordelijke Raadslieden zou allengs schadelijk worden voor de 
zedelijke en stoffelijke belangen der Natie. Zij verlamt de kracht der Regering, besten-
diging van rigting brengt daarentegen kracht van bestuur en van uitvoering mede.’32 

Vervolgens riep hij de kiezers op tot de verkiezing. De koning begreep dat hij boven 
de partijen moest staan en geen stemadvies zou moeten geven, maar zijn proclamatie 
bevatte één groot advies: stem conservatief!33 Tijdens de verkiezingen stond centraal of 
het volk ‘voor of tegen de Koning’ was. 

De uitslag gaf echter geen duidelijk voor of tegen. De liberalen verloren enkele zetels, 
maar bleven in de meerderheid in de Tweede Kamer. Toen de regering na de verkiezingen 
gewoon bleef zitten en de nieuwe Kamer dit accepteerde, leek dit te impliceren dat het 
vertrouwen van de koning in de regering doorslaggevend was om te regeren.34 De uitslag 
van de verkiezingen leidde ertoe dat het kabinet kon blijven zitten, maar dat maakte het 
regeren niet makkelijker. Het parlement was namelijk nog steeds wantrouwend en vij-
andig. Doordat de koning (indirect) stemadvies had afgegeven aan het volk had hij zijn 
bevoegdheden overschreden en was zijn aanzien aangetast. Ook het omstreden besluit de 
Kamer te ontbinden, droeg bij aan zijn afnemende populariteit onder het volk.35

Kwestie-Luxemburg; het tweede conflict

Het bleef niet lang rustig. In het najaar van 1867 ontstond een nieuwe constitutionele 
crisis tussen de conservatieven en de liberalen, de zogenoemde ‘Luxemburgse kwestie’. 
Koning Willem iii was niet alleen koning van het Koninkrijk der Nederlanden maar 
ook Groothertog van het Groothertogdom Luxemburg. Minister Van Zuylen van Nije-
velt van Buitenlandse Zaken had een verdrag met betrekking tot de onafhankelijkheid 
van Luxemburg ondertekend, waarover de Tweede Kamer in meerderheid ontstemd 
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was. Volgens de Kamer had de regering buiten deze kwestie moeten blijven, en boven-
dien had de minister de Nederlandse belangen in Europa niet voldoende behartigd. 
Als reactie hierop verwierp de Kamer in november 1867 de begroting van Buitenlandse 
Zaken met 38 stemmen tegen en 36 voor. Het kabinet bood daarop zijn ontslag aan, 
maar de koning weigerde dit te verlenen en ontbond in plaats daarvan eind december 
de Kamer.36 

De nieuwgekozen Kamer liet het er niet bij zitten en nam in maart 1868 de motie-
Blussé van Oud Alblas aan die stelde ‘dat geen landsbelang de jongste ontbinding der 
Kamer vorderde’. De Kamer had inmiddels alle vertrouwen in het kabinet verloren. 
Het kabinet reageerde niet op deze motie, met als gevolg dat de Kamer wederom de 
begroting van Buitenlandse Zaken verwierp toen deze in april weer werd aangeboden. 
Enkele conservatieven wilden daarop nogmaals de Kamer ontbinden maar uiteindelijk 
bood het kabinet zijn ontslag aan bij de koning. Deze twijfelde, maar aanvaardde het 
ontslag uiteindelijk.37 Deze kwestie liet daarmee zien dat het begrotingsrecht de manier 
bij uitstek kan zijn om conflicten tussen het parlement en het kabinet te beslechten38 en 
bovendien dat uiteindelijk de koning niet anders kan dan toe te geven aan de wil van 
het kabinet en niet een tweede keer kan overgaan tot Kamerontbinding.

Tot slot

Met de kwestie-Mijer is de vertrouwensregel ontstaan. Deze houdt in dat de regering 
het vertrouwen van het parlement nodig heeft om te regeren. Dit kan achteraf in ieder 
geval worden vastgesteld. Of de betrokken Kamerleden zich er destijds ten volle van 
bewust waren hoe blijvend en cruciaal de impact van hun handelen was, is de vraag. 
Het conflict vond plaats in een periode waarin de verhouding tussen de regering, de 
koning en het parlement in beweging was, maar de uitkomst stond niet bij voorbaat 
vast. Vergeten mag niet worden dat het in de kwestie-Mijer niet alleen ging om princi-
pes, maar dat er ook sprake was van een politieke strijd om de macht tussen conserva-
tieven en liberalen. De liberale Tweede Kamer probeerde de conservatieve regering te 
verdrijven, terwijl de conservatieve regering zichzelf hiertegen continu verdedigde. De 
conservatieven verweten de liberalen radicaal te zijn, andersom verweten de liberalen 
de conservatieven reactionair te zijn. 

De positie van het parlement ten opzichte van de andere twee constitutionele 
machten was niet sterk in deze tijd. De Tweede Kamer had weinig mogelijkheden 
om de regering en de koning te sturen en had niet veel andere machtsmiddelen ter 
beschikking dan haar begrotingsrecht. Hoewel de kwestie-Mijer uiteindelijk uitliep 
op een versterking van de positie van de Kamer, waren de gevolgen die aan de motie-
Keuchenius werden verbonden niet conform de wensen van de meerderheid in de 
Tweede Kamer. Deze vond namelijk dat Mijer teruggeroepen zou moeten worden om 
alsnog de koloniale politiek die hij verdedigd had uit te voeren, en dat zijn benoe-
ming tot gouverneur-generaal ongedaan moest worden gemaakt. Niets van dat alles 
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gebeurde; sterker nog, de Kamer zelf werd ontbonden. Het een en ander laat zien dat 
niet de Kamer maar de regering het voor het zeggen had. 

Dit veranderde door de incidenten van 1866 en 1868 waarin de liberale Kamer-
meerderheid de uiteindelijke beslismacht naar de Tweede Kamer trok. Wat kwam vast 
te staan is dat wanneer de regering het vertrouwen is kwijtgeraakt, zij verplicht is haar 
ontslag aan te bieden, tenzij de regering de Kamer ontbindt. De Luxemburgse kwestie 
maakte duidelijk dat dit laatste echter slechts éénmaal kon: wanneer de Kamer een 
tweede maal haar vertrouwen zou opzeggen naar aanleiding van dezelfde kwestie kon 
zij niet opnieuw worden ontbonden.39 

De gebeurtenissen maakten ook duidelijk dat het recht van de regering om amb-
tenaren en bestuurders te benoemen onder de ministeriële verantwoordelijkheid viel. 
De liberale Kamermeerderheid meende reeds dat dit het geval was: de koninklijke 
onschendbaarheid was absoluut en alomvattend, vond zij, en dus waren de ministers 
voor alle regeringsdaden verantwoording schuldig aan de Kamer. De regering keek 
hier anders tegenaan, zoals bijvoorbeeld duidelijk werd door de woorden van minister 
van Justitie Borret:

Elk Minister en het gansche Kabinet is verantwoordelijk voor benoemingen, door 
dien Minister of door dat Kabinet aan den Koning voorgedragen; maar die verant-
woordelijkheid gaat niet verder, dan dat de Ministers steeds aansprakelijk zijn voor 
hunne voordragten, wanneer daardoor en door de daarop gevolgde benoemingen 
wetten zijn geschonden of ’s lands belang is benadeeld of in gevaar gebragt.40

Voorlopig won de regering het pleit, maar uiteindelijk werd toch duidelijk dat de rege-
ring niet om de Kamer heen kon en dat benoemingen van ambtenaren en bestuurders 
door de koning niet meer konden plaatsvinden zonder ministeriële verantwoorde-
lijkheid. In de tweede helft van de negentiende eeuw verschoof hierdoor de consti-
tutionele macht van de koning langzaam van handelingsbevoegdheid naar hande-
lingsonbekwaamheid.41 Dat elke handeling van de regering onder de ministeriële 
verantwoordelijkheid valt, is tegenwoordig niet meer omstreden. Het primaat ligt 
definitief bij de politieke meerderheid in het parlement. En dat is de basis van onze 
constitutionele democratie.42
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Een bewindspersoon is ook maar een mens.

Toch? 

Over politieke en publieke moraliteit rondom aftreden 

Charlotte Brand 

‘Een burgemeester is ook maar een mens. Toch?’ Dit was de kop boven een artikel 
uit dagblad Trouw van 19 december 2013. Onderwerp van gesprek was burgemeester 
van Maastricht Onno Hoes (vvd) die onder vuur lag vanwege zijn buitenechtelijke 
liefdesleven. Deze privékwestie bleek politieke consequenties te hebben. De aanhou-
dende media-aandacht werd hem uiteindelijk politiek fataal. Meerdere fracties in de 
Maastrichtse gemeenteraad meenden dat de persaandacht te schadelijk was voor het 
aanzien van het ambt van burgemeester.1 
	 Wie speelt in de hogere regionen van de politiek weet als geen ander dat er striktere 
morele maatstaven gelden dan buiten de politiek. Dat geldt al helemaal voor de ere-
divisie van het Haagse politieke spel: de dames en heren uit vak K. Het leven van een 
minister of staatssecretaris ligt immers altijd onder een vergrootglas. Het persoonlijke 
is altijd en immer politiek.2 In de politiek bestaan in feite twee soorten van moraliteit. 
De eerste is de politieke moraal waar het gaat om politieke gedragsregels: de gedeelde 
normen en waarden van zowel Tweede en Eerste Kamerleden als bewindspersonen 
ten aanzien van de parlementaire werkwijze en omgangsvormen die gelden in de poli-
tieke ruimte.3 Deze zijn veelal ongeschreven van aard, maar als algemeen aanvaarde 
regels worden ze in principe gevolgd. Het gaat hierbij bijvoorbeeld over de wijze van 
debatteren: zakelijk en gespeend van emoties, in de Kamer spreken via de voorzitter 
en elkaar laten uitpraten. Daarnaast bestaat de publieke moraal. Deze is ingegeven 
door publieke waarden en opvattingen en zeden die een groot deel van de samenleving 
onderschrijft. Het betreft hier zowel burgers als zeker ook politici. Een politicus wordt 
immers beschouwd als hoeder van de moraal en heeft aldus een voorbeeldfunctie. 
Zowel de politieke als de publieke moraal is van wezenlijk belang bij het politiek func-
tioneren van een bewindspersoon. 
	 Dat normen en waarden een rol spelen in de politiek, en in het bijzonder in het spel 
in en rondom het Haagse Binnenhof, is evident. Zolang iedereen de (uiteraard tijdge-
bonden) zeden, normen en waarden onderschrijft, is er geen probleem. Anders wordt 
het wanneer er botsingen ontstaan. Dat was het geval bij Sidney van den Bergh (vvd), 
minister van Defensie in het kabinet-De Quay, die zich in 1959 genoodzaakt voelde 
om al na enkele maanden het Haagse Binnenhof te verlaten. In dit artikel wordt aan 
de hand van dit geval uit de doeken gedaan hoe opvattingen over moraal en fatsoen, 
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en over wat privé is en wat politiek, met elkaar in botsing kwamen en wat daarvan de 
gevolgen waren.4 

Een koopman op Defensie

Na de Kamerverkiezingen van 12 maart 1959 kwam er een kabinet tot stand onder 
leiding van kvp’er Jan de Quay. Na jaren van rooms-rode coalities was nu sprake van 
een centrumrechts kabinet met de vvd. De liberalen kregen de post Defensie in han-
den. vvd-partijleider en fractieleider in de Tweede Kamer P.J. Oud schoof hiervoor de 
60-jarige topman van Unilever Sidney van den Bergh (1898-1977) bij De Quay naar 
voren. Van den Bergh leek gezien zijn ervaring in het bedrijfsleven uitermate geschikt 
om de op het departement heersende financiële en organisatorische problemen aan 
te pakken. Van den Bergh kwam uit een politiek geëngageerde familie. Zijn vader was 
achtereenvolgens voor de Liberale Unie en de Liberale Staatspartij lid geweest van de 
Tweede en Eerste Kamer. Zijn moeder bekleedde de functie van penningmeester bij de 
vdb. Van den Bergh was eerst ook lid van deze partij en vertrok in 1948 naar de in dat 
jaar opgerichte vvd. In 1951 trad hij als penningmeester toe tot het partijbestuur en hij 
stond hier al snel bekend als ‘de geldbuidel van de vvd’.5 

Minister Sidney van den Bergh bezoekt een oefening in La Courtine (Frankrijk), 7 juli 1959
[nationaal archief/anefo – wim van rossem]
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Van den Bergh was zijn loopbaan begonnen bij de margarinefabriek van zijn familie. 
In 1927 fuseerde het bedrijf met het bedrijf van margarinefabrikant Jurgens tot de 
Margarine Unie. Een aantal jaren later ging dat bedrijf met de Britse zeeponderneming 
Lever Brothers op in multinational Unilever. Van den Bergh werkte zich op tot topman 
van Unilever.6 De Quay was enthousiast over de kandidaat-minister: 

V.d. Bergh had ik vroeger wel eens ontmoet in militaire aangelegenheden. Ik wist 
dat hij in de Londense tijd een belangrijke functie had gehad in de administratie 
van het leger. Hij had toen een hoge rang. Ik meen dat hij een generaal van de 
administratie was geworden. Maar het was ook een groot zakenman. Tenslotte is 
defensie ook een grote zaak. Ik was erg blij met Sidney v.d. Bergh.7 

Gezien zijn hoge positie had Van den Bergh wel even getwijfeld over een overstap 
naar de Haagse politiek. Hij vroeg zich af: ‘Wat als ik onverwacht de ministersteek 
moest afzetten?’8 Nadat Van den Bergh met de Raad van Bestuur van Unilever een 
terugkeergarantie was overeengekomen, kon de beëdiging tot minister op 19 mei 1959 
plaatsvinden. De nieuwbakken minister liet in De Telegraaf optekenen: ‘Ik ben mijn 
leven lang industrieel en koopman geweest en ik heb mijn leven lang zaken gedaan als 
industrieel en koopman. Nú kan ik dat dus niet anders meer. Ik zal mijn departement 
óók als een koopman drijven.’ Verder werd in de krant kort gewag gemaakt van het feit 
dat de minister driemaal getrouwd was geweest en dat hij op korte termijn opnieuw in 
het huwelijk wilde treden. 9 Dit laatste voornemen zou hem als minister fataal worden.

Een verhouding met ‘mevrouw L. uit Amerika’ 

Van den Bergh was in 1957 weduwnaar geworden. Hij kreeg enige tijd later een relatie 
met de nog niet officieel gescheiden, 22 jaar jongere Amerikaanse vrouw van Nederlandse 
afkomst Helga Lek-Bendix. Zij raakte met haar man Frederik Lek verwikkeld in een ‘vecht-
scheiding’ over de voogdij van de kinderen. Van den Bergh stond zijn geliefde in de rechts-
zaken zo goed mogelijk bij en vloog geregeld naar Amerika. Daarnaast ondersteunde hij 
haar ook financieel. Lek was over de bemoeienis van de nieuwe vriend van zijn vrouw niet 
te spreken. Hij dreigde Van den Bergh aan te klagen wegens overspel. Op die manier, zo 
dacht hij, zou de voogdijzaak in zijn voordeel beslecht worden. Lek ging zelfs zover dat 
hij detectives inhuurde om de gangen van zijn vrouw en die van de minister na te gaan.10 

Daar Van den Bergh de affaire als een privékwestie beschouwde, had hij de proble-
men hieromtrent niet tijdens de formatie gemeld.11 Deze werden pas echt bekend bij 
de Haagse politieke top nadat Lek een nicht had geïnstrueerd De Quay te bellen. Op 
20 juli 1959 – het kabinet was net twee maanden in functie – telefoneerde zij met de 
minister-president. De Quay noteerde in zijn dagboek: ‘Toen Mevr. Lek; ze had giste-
ren al opgebeld, over een nare zaak met Sydney v.d. Bergh, haar neef, diens vrouw enz. 
Het blijkt dat S. v.d. B. een verhouding heeft gehad met Mevrouw L. (uit Amerika). Er 
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dreigt een pers-campagne.’12 In 1979 zou De Quay in een vraaggesprek met historici 
uitvoeriger ingaan op het gesprek dat hij voerde met mevrouw Lek:

[…] toen kreeg ik alle mogelijke verhalen te horen, over het persoonlijk morele 
gedrag van de heer Van den Bergh. Over verhoudingen die hij had en dreigementen 
t.a.v. hem […] en met de mededeling, dat alles over twee dagen in alle grote bladen 
van de wereldpers bekend zou worden gemaakt. […] Het was een vervelende zaak 
en het was duidelijk dat er lelijke kanten in die aanklacht zaten, in de zin van: die 
gefortuneerde Van den Bergh, die nog deze mooie post heeft gekregen, die gaat ons 
nu nog te pakken nemen.13 

De minister-president besloot tot overleg met vicepremier Henk Korthals (vvd) en 
partijleider Oud. De minister-president noteerde over dit onderhoud in zijn dagboek: 
‘Conclusie; zeer afkeurenswaardig; v.d. Bergh die in U.S.A. is direct ontbieden; pers-re-
acties afwachten.’14 De minister van Defensie moest op het matje komen bij De Quay. 
Van den Bergh gaf daar openheid van zaken. Helga Bendix en Frederik Lek waren een 
kleine maand eerder op 29 juni 1959 officieel gescheiden. De minister van Defensie ver-
telde dat Bendix nu alleen nog verwikkeld was in een moeizame voogdijzaak. Als hier-
over een gerechtelijke uitspraak kwam, wilde de minister met zijn nieuwe liefde trou-
wen. Volgens Van den Bergh reageerde De Quay op deze mededeling met het advies: 
‘Ga wat minder naar Amerika en trouw zo vlug mogelijk.’15 Van den Bergh dacht hier-
door dat de kwestie wel zou loslopen. Op 24 juli lichtte De Quay, samen met Korthals, 
minister van Financiën Jelle Zijlstra (arp) en minister van Economische Zaken Jan De 
Pous (chu) in over de kwestie. Ze spraken af een afwachtende houding aan te nemen 
en dus ‘thans niets te doen’.16 Dit bleek later een kapitale inschattingsfout te zijn. 

‘Schand-verhalen’ in de buitenlandse pers 

Het duurde niet lang voordat de zaak publiek werd. Op 28 juli 1959 stond minister Van 
den Bergh in de vergaderzaal van de Eerste Kamer om de wijziging van Dienstplicht-
wet toe te lichten. Tijdens het debat kreeg hij van een Kamerbode een briefje waarin 
stond dat het Amerikaanse persbureau Associated Press (ap) via een telexbericht mel-
ding maakte van de kwestie:
 

San Diego. California. A superior court divorce suit yesterday charged major-gen-
eral Sidney James van den Bergh, Netherlands Minister of Defense, with adultery. 
The suit brought by Frederik Lek, 50, retired businessman living in San Diego, 
alleged that Van den Bergh had also given Mrs. Helga Helena Lek expensive jew-
elry, a 13.000 dollar sports car, a mink coat and a 100.000 dollar trust fund. […] 
He charged that Mrs. Lek and Van den Bergh shared an apartment. […] Lek, who 
asks a divorce and custody of two children, Samuel, 8, and Barbara, 4, said he and 
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his wife were married at Las Vegas, Nevada, June 5, 1947, and separated last June 
29. He said that Mrs. Lek has taken the children without his consent to Wassenaar, 
Holland.17 

Lek beschuldigde zijn ex-vrouw van overspel en van het onttrekken van de kinderen 
aan het vaderlijk gezag door ze zonder zijn toestemming mee te nemen naar Neder-
land. Hij vroeg de rechter op grond hiervan hem de voogdij over de twee kinderen toe 
te wijzen. Volgens vvd-partijhistoricus Henk Vonhoff had Van den Bergh zelfs zijn 
diplomatieke paspoort gebruikt om de kinderen naar Wassenaar te laten reizen.18 Het 
is niet duidelijk of Van den Bergh zijn diplomatieke paspoort inderdaad op de door 
Vonhoff geïnsinueerde wijze heeft gebruikt. Als de vader van de kinderen geen toe-
stemming had gegeven voor een bezoek aan Wassenaar, kon hij Van den Bergh inder-
daad aanklagen wegens kinderontvoering. Bij een aanklacht tegen Van den Bergh kon 
deze, zodra hij in Amerika was, gearresteerd worden. Deze mogelijkheid zou voor een 
minister, met name een van Defensie die veel in de Verenigde Staten moest zijn, een 
absoluut onwerkbare situatie opleveren.

De grote Franse kranten France-Soir en Paris-Presse namen het Amerikaanse pers-
bericht over. In Nederland opende De Waarheid op 28 juli met de kop ‘Minister van 
den Bergh in opspraak gebracht’. Volgens de communistische krant ging al langer het 
gerucht dat de bezoeken van de minister verband hielden met ‘persoonlijke aangele-
genheden’. Ook enkele regionale kranten maakten melding van de kwestie.19 

De Quay sprak op de avond van 28 juli met Korthals en Oud, en vond hen aan zijn 
zijde: ‘Ik hechtte veel waarde aan hun oordeel omdat ik een grote politieke rel wilde 
voorkomen. Want als ik de beslissing genomen zou hebben tegen het oordeel van deze 
heren in, dan had dit konsekwenties gehad.’ In zijn dagboek refereerde hij een dag later 
aan het gesprek: ‘Gisteravond telefoon over Couranten berichten in buitenlandse pers, 
met schand-verhalen. V.d. Bergh zal moeten bedanken. Nu snel handelen.’20 

Een dag later, op 29 juli, opende De Waarheid opnieuw met de kwestie. De krant 
schreef dat het opvallend was dat de Nederlandse bladen ‘tot op heden volledig zwij-
gen. […] Naar wij vernemen, heeft de Regeringsvoorlichtingsdienst, na overleg op 
hoog niveau, de bewuste bladen verzocht, niet tot publicatie over te gaan.’ Deze bewe-
ring lijkt te kloppen. In het archief van het kabinet van de minister-president bevindt 
zich namelijk een memorandum van de secretaris-generaal van Algemene Zaken Cees 
Fock aan De Quay gedateerd op 29 juli 1959. Fock kwalificeert hierin het artikel over 
de persoonlijke perikelen van de minister van Defensie in De Waarheid als ‘op zich 
zelf […] niet zo belangrijk’. In het vervolg van het memorandum verwijst hij echter 
naar een gemaakte afspraak van de rvd met de hoofdredacteuren om de kwestie-Van 
den Bergh te beschouwen als een privéaangelegenheid. De hoofdredacteuren waren 
hiertoe alleen bereid als Van den Bergh politieke consequenties uit het gebeuren zou 
trekken: ‘Verschillende couranten, o.a. “Trouw” hebben Dr. Lammers [directeur rvd] 
gezegd, dat zij hun stilzwijgen over deze zaak niet zullen volhouden, indien de politieke 
consequentie (dus aftreden) zou uitblijven.’21 In feite zetten de hoofdredacteuren de 
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minister-president voor het blok. Zij gunden Van den Bergh een politiek vertrek met 
opgeheven hoofd en besloten nog niet over de persoonlijke kwestie van de minister 
te berichten, met als dreiging dat ze flink zouden uitpakken als de bewindsman wel 
zou aanblijven. Dat zij zich zo opstelden, past in een verandering die mediahistoricus 
Huub Wijfjes signaleert in de politieke journalistieke cultuur van de jaren zestig van 
de twintigste eeuw. Vóór de ontzuiling volgde de pers de Haagse politiek nog braaf 
en volgzaam, maar daarna hadden de politiek journalisten tot taak ‘in naam van het 
publiek de politiek – en dan vooral het gebruik van macht – kritisch te volgen’.22 

Op diezelfde dag was er opnieuw overleg tussen De Quay, Van den Bergh, Korthals 
en Oud. Ook de aankomende mevrouw Van den Bergh was hierbij aanwezig. De bood-
schap was helder: de minister moest opstappen. Dit overviel Van den Bergh: 

Ik had geen moment verwacht dat mijn ministerschap in het geding zou komen. 
Dat Oud dermate kleinzielig kon zijn, kwam voor mij als een complete overrom-
peling […] Ook Korthals vond dat ik door de blaam die op mijn privé-leven was 
geworpen hoorde af te treden. Blaam? Ik meende dat ik niet onfatsoenlijk had 
gehandeld en geen consequenties aangaande mijn ministerschap hoefde te aan-
vaarden.23 

In een extra overleg op 30 juli sprak De Quay uit dat hij anders dacht over ‘de bete-
kenis van het huwelijk’. Ook minister van Binnenlandse Zaken Edzo Toxopeus zei dat 
hij ‘wat de morele kant betreft een volkomen gelijkluidend oordeel [had], dat afweek 
van V.d. Bergh.’24 Volgens minister van Financiën Jelle Zijlstra vond het merendeel 
van de ministerraad ‘dat het toch wel te ver zou gaan om een collega die intussen 
ons aller respect had verworven op deze wijze af te danken’.25 Zijlstra zou later in zijn 
memoires ook optekenen dat De Quay danig met de kwestie in zijn maag zat: ‘Volgens 
zijn morele maatstaven kon het niet, maar hij was er niet de persoon naar om over 
anderen te gaan zedemeesteren.’26 Het waren uiteindelijk vicepremier Henk Korthals 
(vvd) en partijgenoot Oud die het eindoordeel velden. Bij de keuze om de minister 
van Defensie te lozen gaf ‘fatsoen’ dus uiteindelijk de doorslag. Van den Bergh: ‘Oud 
vond het onzedelijk dat ik als weduwnaar soms in het gezelschap verkeerde van een 
nog niet gescheiden vrouw die ik wilde huwen. Hij kon mijn gedrag niet accepteren, 
wat verband hield met zijn ouderwetse opvattingen. Hij meende dat iemand onder 
zulke omstandigheden geen minister kon blijven.’27 Overigens spreekt Van den Bergh 
in zijn memoires nergens over het feit dat hem een mogelijke veroordeling wegens 
overspel en kinderontvoering boven het hoofd hing. 

Korthals, Oud en Toxopeus meenden dat Van den Bergh grenzen van wat fatsoen-
lijk was voor een minister, had overschreden. Ook De Quay zelf zou in een brief aan 
Van den Bergh jaren later benadrukken dat de reden waarom hij vond dat de minister 
van Defensie moest vertrekken, lag in het feit dat zij verschilden van mening over wat 
betamelijk was: ‘Jammer dat verschil van inzicht over bepaalde zedelijke normen er 
een spoedig einde aan maakte.’28 Eind jaren zeventig tekende De Quay op dat hij het 
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vanuit christelijk oogpunt niet wenselijk vond dat Van den Bergh als minister van 
Defensie aanbleef.29 De minister-president, de vicepremier, Oud en Toxopeus maakten 
geen van allen gebruik van de wel aanwezige politieke argumentatie. De aangifte van 
Lek tegen Van den Bergh voor overspel en kinderontvoering, die mogelijk kon leiden 
tot arrestatie van de minister in de Verenigde Staten, leverde zeker voor een bewinds-
man van Defensie een onwerkbare situatie op. Waarschijnlijk speelde dit gegeven wel 
in het achterhoofd bij de collega’s en de partijleider van Van den Bergh, maar ging de 
morele argumentatie boven de politieke. Bovendien speelde de publicitaire druk, met 
daaraan gekoppeld de mogelijke negatieve electorale invloed, een rol van betekenis. 
Dat Van den Bergh tijdens de formatie had gezwegen over wat er in zijn privéleven 
gaande was, moet voor De Quay, Beel en Oud hebben gewezen op een gebrek aan 
politiek gevoel en inzicht van de vvd’er.30 

Uiteindelijk begreep Van den Bergh dat hem door het gebrek aan steun van zijn 
eigen partij geen andere keuze overbleef dan op te stappen. Hij schreef in zijn memoi-
res: ‘Dat ik me tenslotte bij hun zienswijze neerlegde, hield meer verband met partij-
liefde dan met delen van hun ethische opvattingen.’31 Op de ochtend van 30 juli 1959 
diende Van den Bergh, na amper drie maanden minister te zijn geweest, zijn ontslag 
in bij de koningin, ‘teneinde volkomen vrijheid van beweging te hebben bij de behan-
deling van een particuliere aangelegenheid’.32 Tijdens de ministerraad van diezelfde 
morgen deelde de minister-president het vertrek van Van den Bergh mee.33 Op 31 juli 
werd het aftreden van de minister van Defensie openbaar. 

De Telegraaf schreef dat het aftreden ‘in het zomerse, bijna verstilde politieke leven 
van Den Haag’ was ingeslagen als een bom. Het Algemeen Handelsblad betreurde dat 
Van den Bergh, van wie iedereen hoge verwachtingen had, het veld had moeten rui-
men. Ook in kranten van andere signatuur werd uitgebreid stilgestaan bij het aftreden 
van Van den Bergh en zijn rol in de echtscheidingszaak. De Volkskrant veroordeelde 
de rol van de minister van Defensie.34 Het Vrije Volk van 1 augustus kwam nog terug 
op de stilte in Nederland na de berichten in de Amerikaanse en Franse pers: ‘Hier of 
daar is beweerd, dat de Nederlandse bladen onder druk van regeringszijde van publi-
katie hebben afgezien. Dit is kwaadsprekerij […] Iedere hoofdredactie heeft geheel uit 
eigen overweging zelfstandig gehandeld.’ Dit klopte omdat het een afspraak betrof die 
vrijwillig was gemaakt. De hoofdredacteuren hadden duidelijk gemaakt dat zij zich in 
elk geval de vrijheid voorbehielden om uitvoerig te schrijven over de zaak als Van den 
Bergh zou aanblijven. De krant vond dat van Van den Bergh ‘correct en verstandig’ was 
geweest door zich uit zijn functie terug te trekken. 

Oud huilde een week na het aftreden in het partijblad Vrijheid en Democratie kro-
kodillentranen: ‘De tragiek van het heengaan van de Minister van Defensie heeft ons 
allen ontroerd. Een ambtsvervulling waar wij zulke goede verwachtingen durfden te 
koesteren, ternauwernood begonnen, kwam tot een abrupt einde. Wij beseffen de 
onvermijdelijkheid van het door hem genomen besluit.’35 Over de druk die hij op Van 
den Bergh had uitgeoefend, repte hij met geen woord, en daarmee gumde hij zijn eigen 
aandeel in de val van de minister weg. Hij wilde zich zo discreet mogelijk van Van den 
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Bergh ontdoen. Hoogstwaarschijnlijk wilde Oud niet dat zijn invloed zichtbaar werd 
voor de buitenwereld omdat de liberalen dan neergezet zouden kunnen worden als 
moraalridders. Anderzijds is het ook mogelijk dat hij het Van den Bergh gunde om de 
eer aan zichzelf te houden. 

Een illusie armer 

Van den Bergh ging na zijn aftreden met vakantie. Daarna keerde hij, zoals hij had 
afgesproken, terug in het bedrijfsleven. De oud-minister kreeg tal van brieven van 
vrienden en bekenden. Ook collega’s, minister van Maatschappelijk Werk Marga 
Klompé en minister van Buitenlandse Zaken Joseph Luns (beiden kvp), schreven Van 
den Bergh dat zij het spijtig vonden dat hij het kabinet had moeten verlaten. Van den 
Bergh reageerde daarop in een brief aan Klompé als volgt: 

Ik weet, dat wij beiden uitgaan van een andere godsdienstige en morele opvatting. 
Ik hoop, dat je van mij zult willen accepteren, dat ik voor mijzelf het gevoel heb 
niets gedaan te hebben, wat tegen de in mijn kringen gehuldigde opvattingen van 
eer en geweten ingaat. Ik had dan ook gemeend, toen dreigementen tegen mij uit-
gesproken werden, dat de Nederlandse publieke opinie hierop niet zou reageren en 
dat ik, door de betrokken vrouw zo snel mogelijk te trouwen, iedereen zou overtui-
gen van mijn eerbare bedoelingen. Het heeft niet zo mogen zijn en ik heb daarom 
gemeend onmiddellijk ontslag te moeten vragen om mijn collegae in de regering 
niet voor verdere moeilijkheden te stellen. Het doet mij veel genoegen uit je brief 
te lezen, dat dit gewaardeerd wordt.36 

De fractievoorzitter van de vvd in de Eerste Kamer Van Riel meende dat het Van den 
Bergh bij de formatie ‘aan wezenlijke openhartigheid’ had ontbroken. Van den Bergh 
schreef Van Riel daarop dat hij ‘pijnlijk getroffen’ was door het feit dat hij zo weinig 
steun had gekregen van zijn liberale collega’s: ‘Als de liberalen mij gesteund hadden 
was de zaak n.m.m. [naar mijn mening] zonder al te grote opschudding te redden 
geweest.’37 Oud kreeg deze brief van Van den Bergh ook onder ogen en stuurde een 
brief aan de gewezen minister. Hij schreef dat hij het gebeurde eveneens als pijnlijk 
ervoer, temeer daar zij al dertig jaar vrienden waren. De vvd-voorman meende even-
wel dat hij Van den Bergh niet in de steek had gelaten en hem slechts goede raad had 
gegeven: ‘Houd de eer aan Uzelf, heb ik gezegd, en wacht niet, totdat Gij onder hoogst 
onaangename omstandigheden tot heengaan zult worden gedwongen.’ Net als Van Riel 
vond Oud dat Van den Bergh niet openhartig genoeg was geweest bij de kabinetsfor-
matie, maar ‘denk niet, dat ik dit toeschrijf aan een gebrek aan wezenlijke openhartig-
heid Uwerzijds, Gij hebt het gevaar onvoldoende onderkend’.38 

Het gebrek aan openheid van zaken kan Van den Bergh inderdaad worden ver-
weten. Hij had een kostbare inschattingsfout gemaakt. Hij schreef aan Oud dat hij en 
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zijn toekomstige vrouw niet hadden verwacht dat Lek daadwerkelijk de publiciteit zou 
zoeken. Daarnaast was Van den Bergh ervan overtuigd dat ‘de Nederlandse pers en 
publieke opinie zich van dergelijke zaken niets zou aantrekken’. Hij gaf wel toe dat hij 
zich hierin ‘schromelijk vergist’ had.39 Zelf vatte de opgestapte minister in een brief aan 
een bekende zijn ministerschap als volgt samen: ‘Ik zit weer op mijn stiel bij Unilever 
en ben waarschijnlijk een illusie armer en een ervaring rijker.’40 Op 18 oktober 1960 
trouwde Van den Bergh met Helga Bendix. Lek verloor de voogdijzaak en de kinderen 
kwamen in Nederland wonen. 

Publieke moraal zorgt voor politiek graf 

De casus van Van den Bergh maakt inzichtelijk dat een bewindspersoon niet zonder 
meer gelijkgesteld kan worden met een ‘gewone burger’. Voor hem gelden strengere 
normen en waarden. Voor Korthals en Oud en ook voor De Quay waren de morele 
grenzen overschreden van wat de huwelijkse standaard moest zijn en wat voor een 
bewindsman anno 1959 betamelijk was. Dit woog zwaarder dan de mogelijke juridi-
sche consequenties van de affaire. Van den Bergh groef zijn eigen politieke graf door te 
zwijgen over een particuliere aangelegenheid die het risico van negatieve persreacties 
en dito politieke gevolgen in zich droeg. De minister van Defensie was verrast door de 
zet van Lek om de publiciteit op te zoeken. Daarmee legde Lek bewust het privéleven 
van een politicus onder het vergrootglas. Zowel de buitenlandse als later ook de bin-
nenlandse kranten speelden in deze kwestie een cruciale rol. De buitenlandse kranten 
gooiden de voogdijzaak en het liefdesleven van de minister op straat. De hoofdredac-
teuren van de grote Nederlandse dagbladen verhoogden ook de druk op De Quay, 
Korthals en Oud met de afspraak voorlopig niet te schrijven over de kwestie. De ver-
zuilde pers vormde in het interbellum nog een sterk beschermingsmechanisme voor 
de minister van de eigen zuil, maar eind jaren vijftig werd de toon van de journalisten 
van een aan de minister geestverwante krant kritischer. De druk van kranten tijdens 
politieke crisismomenten nam toe. Artikelen over de kwestie-Van den Bergh in dag- en 
weekbladen zorgden voor extra druk op deze momenten en daarmee voor druk op de 
politieke top, in dit geval De Quay, Korthals en Oud. Deze heren realiseerden zich dat 
de negatieve berichten een eigen dynamiek met zich meebrachten en dat de daarmee 
samenhangende negativiteit niet meer was te keren. De enige optie was dat Van den 
Bergh vertrok. 

Een minister of staatssecretaris moet zich tot op de dag van vandaag realiseren 
dat een private kwestie, waar het gaat over het al dan niet overschrijden van bepaalde 
normen, altijd kan uitgroeien tot een publieke zaak en daarmee ook tot een publie-
kelijk aftreden. De druk van de media op het publieke leven van een bewindspersoon 
is in de loop van de jaren steeds verhoogd door een toename van het aantal media-
uitingen, de omloopsnelheid en het grotere bereik. Want het persoonlijke is, juist voor 
een bewindspersoon, altijd politiek.
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‘Dare to be a Daniel’ 

Zeven politieke deugden van Willem Drees

Jelle Gaemers

Vlak na het overlijden van Willem Drees, in mei 1988, tekende Tom Janssen een poli-
tieke prent voor Trouw waarin hij het postume oordeel over de staatsman treffend 
verbeeldde. Rondom een borstbeeld van Drees plaatste hij in tekstballonnen de karak-
teristieken die in veel necrologieën overheersten: ‘Hij was sober…’, ‘bescheiden…’, 
‘sociaal bewogen…’, ‘bekwaam…’, ‘integer…’, om te eindigen met ‘…kortom, uit de 
tijd.’ Korte tijd later riep Parool-journalist Leendert van Os de prent uit tot de beste van 
de afgelopen maand. Zijn snerende commentaar: ‘Wat zullen zij de dood van Drees 
hebben betreurd: de cda-premier die de verzorgingsstaat wegbezuinigt, het pvda-Ka-
merlid dat met voorkennis belegde in aandelen, de vvd-minister voor wie solidariteit 
niet meer is dan een reclamekreet, de d66-minister die de bouwwetten aan zijn laars 
lapte, – en al die andere huichelaars met hen.’1

	 Wie Willem Drees als maatstaf neemt voor politieke deugdzaamheid heeft twee 
problemen. In de eerste plaats legt hij de lat erg hoog: op Drees’ onkreukbaarheid lijkt 
weinig af te dingen, hoe men ook in politiek opzicht met hem van mening kan ver-
schillen. In de tweede plaats lijken althans sommige van Drees’ deugden tijdgebonden. 
Hij was immers onder andere omstandigheden dan de tegenwoordige werkzaam, en 
het is de vraag of zijn stijl van politiek leiderschap de juiste antwoorden bevat op de 
uitdagingen van nu.
	 In zijn geval is het tij zelfs snel gekeerd: al aan het einde van de jaren zestig, tien jaar 
na zijn afscheid van de actieve politiek, gold hij in progressieve kringen als ‘uit de tijd’. 
Zijn aanhoudende kritiek op de radicaliserende en polariserende koers van de Partij 
van de Arbeid werd – enigszins gemakkelijk – afgedaan als de jeremiades van een grijs-
aard die niet met zijn tijd kon meegaan. Het ging daarbij niet alleen om een politiek 
meningsverschil: een van Drees’ kernwaarden, verdraagzaamheid, was in het geding. 
De tegenstellingen brachten hem tot de dramatische beslissing om uit de pvda treden, 
na een lidmaatschap van 67 jaar. Dat daartegenover een groeiende bewondering in 
de kring van andersdenkenden stond, was voor hem geen troost. Geleidelijk aan zou 
Drees’ aanzien bij zijn voormalige partijgenoten weer toenemen, waarna een brede 
waardering bij links en rechts restte.2

	 Politieke deugden zijn behalve tijd- ook cultuurgebonden. Waardeert men in het 
noorden van Europa eerder de betrouwbare, integere, sobere en beheerste leider, in het 
zuiden kan een flamboyante schelm bewondering oogsten, ook al neemt hij het niet zo 
nauw met de regels, zijn beloften of echtelijke trouw.3 We hoeven maar te denken aan 
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de onverminderd grote populariteit van Silvio Berlusconi bij een aanzienlijk deel van 
de Italiaanse bevolking, ondanks zijn betrokkenheid bij corruptie- en seksschandalen. 
Dat laat zich in Nederland wat moeilijk indenken. Ook bij ons kan een ‘charmante 
boef ’ als prins Bernhard met veel wegkomen, maar dat komt doordat men aan royalty 
andere maatstaven oplegt dan aan politici.
	 Met in het achterhoofd de gedachte dat de waardering voor deze eigenschappen 
kan verschillen, volgt hierna een bespreking van Drees’ voornaamste politieke deugden. 
Naar het voorbeeld van de kerkelijke lijsten van zonden en deugden onderscheid ik er 
zeven, waarbij ik me mede baseer op de eigenschappen die door vrienden én tegen-
standers vaak zijn genoemd in jubileumartikelen, biografische schetsen, necrologieën 
en dergelijke. In vrij willekeurige volgorde gaat het om: bescheidenheid, soberheid, 
onkreukbaarheid, verdraagzaamheid, zakelijkheid, daadkracht en karaktervastheid.

Bescheidenheid

In zijn boek Stijlen van leiderschap typeert de historicus Henk te Velde de weder
opbouwperiode als de tijd van ‘Gewone Nederlanders’.4 Met de doodgewone en onop-
vallende Drees als exponent kan hij moeilijk anders. De verhalen en anekdotes over 
diens eenvoudige en sobere levensstijl zijn legio. Drees wandelde het liefst naar zijn 
werk, reisde in Den Haag per tram, nam wel eens lifters mee in zijn dienstauto, ging 
bij de bioscoop of het theater gewoon in de rij staan voor een kaartje en wenste dan 
onder geen beding een voorkeursbehandeling. Het verhaal over het mariakaakje voor 
hoog Amerikaans bezoek is legendarisch, overigens in verschillende betekenissen van 
het woord: overbekend, maar in feite een legende met een kleine kern van waarheid, 
aangedikt met de nodige verzinsels.5

	 Voor zijn imago heeft Drees dus weinig hoeven doen of nalaten: zijn levensstijl 
was nu eenmaal bescheiden. Als sociaaldemocraat was hij zich natuurlijk bewust van 
de politieke betekenis daarvan. Al sinds de negentiende eeuw stond een deel van de 
achterban wantrouwend tegenover volksvertegenwoordigers in betaalde functies. Het 
zouden ‘baantjesjagers’ en ‘zetelklevers’ zijn, in tegenwoordige bewoordingen ‘zakken-
vullers’. Daarom moesten juist socialistische politici volgens Drees ‘sober leven en geen 
buitensporigheden begaan’.6 Aan zijn adres waren verwijten van persoonlijke verrij-
king kansloos, ondanks een enkele poging om het degelijke herenhuis aan de Beeklaan 
te bestempelen als ‘villa’.
	 Bescheiden was Drees ook in zijn publieke optreden. Maakten andere politici graag 
een groots entree in het licht van de schijnwerpers, hij kwam het liefst onopgemerkt 
binnen om op een hoekje van het podium een plekje te zoeken. Toen de eerste verkie-
zingsaffiches met zijn beeltenis erop werden gemaakt, in de jaren dertig in Den Haag, 
vond hij dat vreselijk. Drees was geen man van vlammende redevoeringen, vol grote 
woorden en gebaren. Zijn betogen waren zakelijk, onopgesmukt, zorgvuldig gefor-
muleerd en glashelder. In de meer of minder autobiografische boeken die hij na zijn 
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pensionering schreef, ontbreekt elk spoor van borstklopperij; de ik-figuur lijkt zelfs 
grotendeels achter de wat droog opgelepelde feiten te verdwijnen. Alleen wie goed tus-
sen de regels leest, ziet dat Drees steeds aanwezig is en subtiel zijn beleid verdedigt.7 
	 Bescheidenheid lijkt een deugd die de loopbaanperspectieven van een politicus 
verkleint. Is niet iedereen die een carrière in het openbare leven ambieert op zijn minst 
een tikje ijdel? Drees loste het op door een uitspraak van de Engelse staatsman Benja-
min Disraeli aan te halen, die bescheidenheid een dwaze vorm van ijdelheid zou heb-
ben genoemd.8 Hijzelf verkeerde in de gelukkige omstandigheid dat zijn bestuurlijke 
werk hem niet alleen populair maakte binnen zijn eigen partij, maar ook waardering 
oogstte bij veel andersdenkenden. Dat was al het geval geweest in zijn Haagse wet-
houderstijd en herhaalde zich tijdens zijn ministerschap. Vooral met de Noodregeling 
Ouderdomsvoorziening van 1947 legde hij de grondslag voor zijn aanhoudende popu-
lariteit. Mede daardoor kon Drees het zich veroorloven bescheiden te blijven.

Soberheid

Drees’ zuinigheid is spreekwoordelijk. Op het gangbare beeld van zijn sobere levens-
stijl valt het nodige af te dingen: hij was niet zo schraperig en benepen zuinig als de 
legende van het mariakaakje ons wil doen geloven. Maar als het ging om overheidsgeld 
– waartoe we ons in het vervolg beperken – draaide hij letterlijk elk dubbeltje om.9 
Verscheidene verhalen doen de ronde over de bezwaren van de minister-president 
tegen zelfs kleine uitgaven: de bureaulamp die hij zelf kocht omdat die van de Rijks-
gebouwendienst te duur was, de rijsttafel die er niet meer afkon voor een Indonesi-
sche delegatie, want die had al deelgenomen aan de inhuldigingsfeesten van de nieuwe 
koningin, enzovoort. In sommige gevallen was zijn zorg niet overdreven: in het geval 
van een subsidiepost voor een vereniging van mondharmonicaspelers ging het hem 
in hoofdzaak om de precedentwerking. Bovendien lag de subsidiëring van plaatselijke 
verenigingen meer op de weg van gemeenten dan van het Rijk.
	 Zuinig omgaan met overheidsgeld is een van de centrale thema’s gedurende Drees’ 
lange politieke loopbaan, van zijn tijd als wethouder, als minister en premier, tot en 
met de jaren dat hij op zeer hoge leeftijd als ‘Orakel van de Beeklaan’ waarschuwende 
commentaren de wereld instuurde. Zijn zorgen werden lang niet altijd gedeeld. Als 
jong gemeenteraadslid hield een oudere partijgenoot hem voor dat hij het met zulke 
opvattingen niet ver zou brengen.10 Collega-ministers kregen wel eens de neiging de 
krant te gaan lezen als Drees zijn stokpaarden van stal haalde. En in de jaren zestig en 
zeventig vonden zijn waarschuwingen geen gehoor, wat hem bijna tot wanhoop dreef: 
‘Ze zijn gek geworden in Den Haag.’
	 Voor Drees ging het om een belangrijk principe: het ging bij de overheidsfinanciën 
om belastinggeld dat van burgers was afgenomen. De overheid had daarom de morele 
plicht er zorgvuldig mee om te gaan. Dat gold in het bijzonder voor socialisten, die 
immers een grote rol voor de overheid zagen weggelegd op velerlei gebied: sociale zorg, 
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volkshuisvesting, onderwijs enzovoort. Wie grote uitgaven wil doen, moet over de hele 
linie zuinig en efficiënt zijn. Dat Drees zelf grote uitgaven voor belangrijke maatrege-
len niet schuwde, blijkt uit de Noodregeling Ouderdomsvoorziening, die hij tot stand 
bracht terwijl Nederland, zo kort na de bevrijding, financieel aan de grond zat.

Onkreukbaarheid

Drees was het toonbeeld van persoonlijke integriteit, daar zijn vriend en vijand het 
over eens. Hij is persoonlijk nooit in opspraak gekomen door affaires rond corruptie, 
fraude, onverenigbare functies, misbruik van bevoegdheden, regelovertreding of wan-
gedrag in privétijd.11 Het tekent de man, die veel eerbied had voor de wet, het staats-
recht en het bestel waarin hij zo lang en in zovele functies werkzaam was. Drees kende 
de geschreven en ongeschreven regels van het politieke spel en toonde zich mede door 
de strikte naleving daarvan de democraat die hij was.
	 Alleen achteraf is op een belangrijk punt zijn eerbied voor de wet in twijfel getrok-
ken. In november 1918 zou Drees, net als Troelstra, in een revolutionaire stemming 
hebben verkeerd. Die opvatting stoelt echter op een dubieuze interpretatie van Drees’ 
bijdrage aan de discussie op het zogenaamde ‘revolutieberaad’ van 10 november. Hij 
deelde toen mee gehoord te hebben dat de communisten arbeiders- en soldatenraden 
hadden gevormd en met een manifest zouden komen. De conclusie van sommige his-
torici dat Drees revolutionaire actie urgent achtte om de communisten voor te zijn, 
is pure speculatie. Zijn optreden in die novembermaand was geheel in lijn met het 
besluit dat het beraad tot verdriet van Troelstra nam: wel demonstraties voor socialis-
tische eisen, maar geen revolutie.12

	 Eerbied voor de wet was voor Drees ook het leidende principe bij zijn bezwaren 
tegen onwettige protestacties in de jaren zestig. Hij begreep heel goed dat ‘de vlam der 
geestdrift’ (in de woorden van Henriëtte Roland Holst) bij de jeugd het felst brandde. En 
als sociaaldemocraat had ook hij gestreden voor ingrijpende maatschappelijke veran-
deringen. Hij keurde alleen onwettige buitenparlementaire acties af, omdat die de orde 
verstoorden en de rechten en vrijheden van anderen aantastten. Wat vooral zijn veront-
waardiging opriep, waren actievoerders die voor zichzelf absolute vrijheid opeisten maar 
het andersdenkenden onmogelijk maakten zich te uiten door redevoeringen, colleges of 
voorstellingen te verstoren. Daarmee schonden ze, vaak onder de noemer van ‘demo-
cratisering’, juist belangrijke democratische principes als tolerantie ten opzichte van ver-
schillende overtuigingen en eerbiediging van de rechten van minderheden.13

Verdraagzaamheid

Minister van Buitenlandse Zaken Joseph Luns schreef in 1956: ‘Dr. Drees paart ver-
draagzaamheid aan groot geduld en heeft voorts belangstelling en begrip voor ander-
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mans standpunt. Het merkwaardige is dat hij daaraan een taaie vasthoudendheid kop-
pelt, wanneer hij meent dat een zekere oplossing de voorkeur verdient.’14 Ook andere 
ministers onderkenden diezelfde combinatie van eigenschappen: Drees zocht steeds 
het compromis, maar hij stak zijn eigen opvattingen niet onder stoelen of banken en 
wist heel duidelijk waar zijn eigen grens lag.15

	 Het vermogen van Drees om een aanvaardbare oplossing te vinden was zo befaamd, 
dat er wel is gezegd dat voor hem het compromis uitgangspunt was. Daarmee doet 
men hem echter tekort. Zijn eigen idealen waren voor hem het uitgangspunt, maar hij 
wist dat die in gemengde colleges en coalitiekabinetten slechts ten dele verwezenlijkt 
konden worden. Al waren compromissen noodzakelijk, Drees beschouwde ze daarom 
nog niet als een noodzakelijk kwaad. In een interview verwees hij met instemming 
naar Gandhi, die eens had gezegd ‘dat heel zijn levenservaring hem had geleerd het 
compromis te waarderen als uiting van verdraagzaamheid en begrip voor anderen’.16

	 Drees was zich op grond van zijn lange politieke en bestuurlijke ervaring steeds 
bewust van de drijfveren en gevoeligheden van andersdenkenden. Hij verklaarde:  
‘[W]aar het om gaat is, dat je van nature voelt, wat voor de ander waardevol is, en wat 

[tom janssen, trouw, 20 mei 1988]
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hem het diepste hindert. Je moet trachten om zonder je eigen ideeën te verloochenen 
tot samenwerking te komen. ’t Komt erop aan dat je de gevoelens van anderen ont-
ziet, je moet niet op hun tenen trappen.’17 Die verdraagzaamheid diende niet beperkt 
te blijven tot de bestuurskamer. Democratie hield het recht in van de meerderheid 
om beslissingen te nemen, maar ook de plicht om daarbij rekening te houden met de 
belangen en gevoelens van de minderheid. En ook in de oppositie, de minderheidspo-
sitie, moest een partij vooral ‘redelijk’ blijven. 
	 Drees’ verdraagzaamheid ging ver, maar strekte zich niet uit tot de onverdraag-
zamen. Zoals opgemerkt kwam hij aan het eind van de jaren zestig in verzet tegen de 
radicale en polariserende koers die de pvda insloeg onder invloed van de vernieu-
wingsbeweging Nieuw Links.18 Aan het conflict zaten verschillende facetten, maar de 
kern van zijn bezwaren lag in de onverdraagzaamheid die sprak uit het optreden en 
de opvattingen van Nieuw Links en zijn sympathisanten. Allereerst verfoeide hij de 
wijze waarop Nieuw Links als georganiseerde partij binnen de partij opereerde, de 
macht greep en de oudere generatie bestuurders en vertegenwoordigers bruusk ter-
zijde schoof.
	 Ook hekelde Drees de radicalisering en verabsolutering van de standpunten die de 
partij innam in het kader van wat al snel ‘polarisatie’ heette. Hij zag niets in die polari-
satiestrategie, want de gedroomde ‘linkse meerderheid’ zou volgens hem nooit realiteit 
worden. De verscherping van de tegenstellingen zonder dat een van beide blokken een 
meerderheid haalde, maakte de samenwerking alleen maar moeilijker en bracht het 
land op de rand van onregeerbaarheid. Polarisatie was in zijn ogen ‘een mode-begrip 
dat niets oplost’.19

Zakelijkheid

In de typering van Drees door tijdgenoten overheersen termen als ‘nuchter’, ‘beheerst’ 
en ‘zakelijk’, maar steevast werd daarbij vermeld dat men zich niet moest vergissen. 
Onder dat bezadigde uiterlijk gloeide namelijk een veel krachtiger temperament en 
een vuriger idealisme ‘dan men zich, met de gedachte aan een “Vader Willem”, wel 
pleegt voor te stellen’. Het feit dat juist dit keer op keer benadrukt moest worden, geeft 
wel aan hoezeer de nuchterheid in de beeldvorming overheerste en dus hoe goed Drees 
erin slaagde om zijn emoties te beheersen.20 
	 Hij deed dat door zich voortdurend op de zaak te richten en het persoonlijke zoveel 
mogelijk buiten te sluiten. Dat gold in de eerste plaats voor zichzelf: hij was in al zijn 
uitingen zeer terughoudend over zijn zielenroerselen en zijn privéleven. Journalisten 
die uit waren op een human-interestverhaal hadden een harde dobber aan hem. Bij 
persoonlijke vragen bleef hij vriendelijk, maar bracht hij met een afwerend hand
gebaar en een verlegen glimlach het gesprek direct weer terug naar het zakelijke vlak.21

	 In de tweede plaats was ook de sociale omgang met anderen eerder zakelijk dan 
persoonlijk. Hij was hartelijk en vriendelijk, maar gereserveerd. Volgens een van zijn 
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zoons was Drees zo sterk op zaken gericht dat hij ‘geen tijd had voor grapjes’ of ‘per-
soonlijke dingetjes’. ‘Zodra iemand iets persoonlijks zei, zag je zijn aandacht wegzak-
ken.’ Daarvoor voelde hij zich niet te verheven, maar hij was nu eenmaal ‘altijd met de 
zaak bezig’.22 Aan informeel contact voor smalltalk had hij geen behoefte. Terwijl zijn 
ambtgenoten in de middagpauze van de ministerraadsvergadering in groepjes uiteen-
gingen om in een restaurant te lunchen, liet Drees zich naar huis rijden om daar te 
eten. Hij kon dan ook naar het radionieuws van een uur luisteren.23 
	 Deze eigenschap is als een politieke deugd te bestempelen, omdat Drees er voort-
durend voor waakte dat zakelijke meningsverschillen tot persoonlijke tegenstellin-
gen zouden uitgroeien. Zelfs tegenover politieke opponenten hield hij het zakelijk en 
speelde hij op de bal, niet op de man. Hij liet zich over personen niet laatdunkend of 
kwetsend uit, ook niet in het vuur van het debat. De spreekwoordelijke uitzondering 
op de regel was een spottende opmerking over het dikke Duitse accent van de Lim-
burgse graaf M.V.E.H.J.M. de Marchant et d’Ansembourg, een vooraanstaand lid van 
de Tweede Kamer voor de nsb. Voor antidemocraten kon Drees zoals gezegd weinig 
tolerantie opbrengen.24

	 Drees bleef ook na zijn aftreden als premier scrupuleus in het ontzien van de per-
sonen met wie hij had samengewerkt. Het was een steeds terugkerende klacht van 
de recensenten van zijn autobiografische geschriften. Enerzijds sierde zijn terughou-
dendheid hem, anderzijds maakte het zijn memoires saaier en vlakker dan ze hadden 
kunnen zijn. Hoe boeiend het feitelijke relaas ook was, de menselijke kant van het 
politieke bedrijf – met zijn hartstochten, zwakheden en botsende karakters – bleef 
onderbelicht.25 

Daadkracht

Hoewel Drees zich goed heeft gekweten van zijn taak als volksvertegenwoordiger in 
de Haagse gemeenteraad, de Provinciale Staten van Zuid-Holland en in de Tweede 
Kamer, lag zijn voorliefde onmiskenbaar bij het bestuurlijke werk. Achteraf bekende 
hij meermalen dat het veertienjarige wethouderschap in Den Haag (1919-1933) zijn 
langste en mooiste bestuurlijke functie was geweest. Wat hij erin waardeerde was de 
mogelijkheid om de zaken goed te overzien, concrete maatregelen te nemen en dicht 
bij de mensen te staan, voor wie je het allemaal deed. Ook als minister van Sociale 
Zaken (1945-1948) was het mogelijk concrete initiatieven te nemen, al was er een gro-
tere afstand tot de bevolking. Persoonlijk was hij ook liever vakminister gebleven in 
1948, omdat een minister-president de mogelijkheid miste om concrete maatregelen te 
nemen op een eigen beleidsterrein.26

	 Met grote voortvarendheid en een ongekende werkkracht vatte Drees zijn bestuurs
taken aan. In zijn eerste periode als wethouder en later als minister, de eerste drie 
jaar na de bevrijding, bracht hij veel tot stand en verzette hij uitzonderlijk veel werk. 
Achteraf verklaarde hij dat het door Willem Schermerhorn geleide kabinet de meeste 
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indruk op hem had gemaakt, ‘toen we te maken hadden met een verziekt volk en een 
verwoest land. […] De emoties waren toen sterk, maar er is toen wat opgebouwd en de 
samenwerking in het Kabinet was allerplezierigst.’27 Steunend op een grondige voor
bereiding in het politieke verzet, vervulde hijzelf een belangrijke rol bij de vorming van 
het algemene kabinetsbeleid, ook buiten zijn eigen portefeuille.
	 Drees bracht zijn socialistische idealen liever tot uiting in daden dan in woorden. 
Aan beginselverklaringen en algemene politieke beraadslagingen had hij een broertje 
dood, wat hij eens toeschreef aan zijn ervaringen als stenograaf, toen hij telkens weer 
van dezelfde politieke principes had horen getuigen. Zijn praktische instelling werd 
door andersdenkenden hogelijk gewaardeerd. Met zo’n man kon je tot zaken komen, 
hij zat tenminste niet hoog te paard met zijn principes zoals veel andere socialisten. 
Als wethouder profileerde Drees zich bijvoorbeeld minder als partijman dan andere 
rode wethouders elders, maar hij liet zich door politieke tegenstanders niet wegzetten 
als ‘slapper in de leer’ dan zijn collega’s. Steeds benadrukte hij de grote betekenis van 
de schijnbaar kleine stappen vooruit, die het gevolg waren van het moeizame en soms 
onvruchtbare bestuurlijke werk.28

Karaktervastheid

De laatste deugd is mede door Drees zelf uitgekozen. Hij was een liefhebber van poëzie, 
en in zijn redevoeringen – ook in het parlement – haalde hij graag een toepasselijk vers 
aan. In zijn eigen exemplaar van een boek over poëzie op het Binnenhof streepte hij 
een enkel gedicht aan dat hem kennelijk aansprak. Het was het refrein van een Ame-
rikaanse hymne, die door onder anderen Abraham Kuyper in de Tweede Kamer was 
geciteerd: 

 
Dare to be a Daniel,
Dare to stand alone!
Dare to have a purpose firm!
Dare to make it known!29

Een mooi motto voor wat Drees in een televisie-interview als de voornaamste deugd 
noemde voor iemand met een functie in het openbare leven: karaktervastheid. Daarmee 
bedoelde hij niet dat je star vasthield aan je eigen denkbeelden en nooit iemand in over-
leg tegemoet zou moeten komen. Hij bedoelde ermee de moed om, ondanks aandrang 
van vele kanten en ondanks de verleiding van grotere populariteit, vast te houden aan je 
overtuiging en niet toe te geven ‘aan iets dat je innerlijk niet verantwoord acht’.30

	 In die zin was Drees zelf karaktervast. Als wethouder weerstond hij in de jaren 
1931 en 1932 sterke druk vanuit zijn eigen achterban om niet mee te werken aan loons-
verlagingen voor het gemeentepersoneel en dus af te treden. Het was een kwestie die 
voor veel commotie in de arbeidersbeweging zorgde en voor verscheidene conflicten 
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in plaatsen met socialistische wethouders. Los van het vraagstuk zelf achtte Drees het 
principieel onjuist dat partijorganen volksvertegenwoordigers of bestuurders dwon-
gen om tegen hun geweten in te gaan. Drees stemde tegen de loonsverlagingen, maar 
bleef aan als wethouder. In het partijbestuur en andere partijorganen droeg hij zijn 
standpunt bij herhaling uit, ook al stuitte dat soms op felle kritiek.31 
	 Belangrijker en meer omstreden was de dekolonisatie van Indonesië. Hoe men ook 
oordeelt over de politieke beslissingen die Drees in die cruciale jaren nam – daarop kan 
ik in dit korte bestek niet ingaan –, men kan hem niet verwijten dat hij terugschrok 
voor impopulair beleid.32 Zijn aansturen op de uiteindelijke onafhankelijkheid van 
Indonesië kwam hem op het verwijt te staan van een zeer groot deel van de bevolking 
dat hij ‘ons Indië verkwanselde’. Dat het complexe dekolonisatieproces gepaard ging 
met grootschalige strijd, was aan de andere kant voor zijn eigen achterban heel moei-
lijk te verteren. Hoe kon uitgerekend een socialistische premier leidinggeven aan een 
‘koloniale oorlog’? De pvda verloor in die jaren duizenden leden. Hoezeer de mede-
verantwoordelijkheid voor de militaire strijd Drees ook bezwaarde (hij sprak over deze 
periode als een vier jaar durende nachtmerrie), hij wilde uit principe niet snel weglo-
pen voor zijn verantwoordelijkheden. Een belangrijke overweging daarbij was dat hij 
niet graag de regeringsdeelname van de pvda opgaf, terwijl er op veel terreinen zoveel 
te bereiken was.

Drees is herhaaldelijk de belichaming genoemd van ‘vaderlandse’ of ‘burgerlijke’ deug-
den als nuchterheid, verdraagzaamheid, doelmatigheid, zuinigheid en eenvoud. Ook 
wordt hij gezien als de exponent van de even clichématig weergegeven wederopbouw-
periode van de jaren veertig en vijftig: hardwerkend, harmonieus, maar toch ook grijs 
en oersaai. Daar is van alles op af te dingen, maar in elk geval is er gevoelsmatig veel 
veranderd. De vraag hoe Drees het in de huidige politiek zou doen is vaker gesteld, en 
in dit kader is die vraag relevant: hoe ‘uit de tijd’ zijn de hier genoemde deugden?
	 Zolang veel Nederlanders de zinspreuk ‘doe maar gewoon’ in ere houden, zijn een-
voud en bescheidenheid nuttige eigenschappen voor een politicus. Het doet veel men-
sen (en persfotografen) nog altijd goed om de premier op de fiets te zien arriveren bij 
het Catshuis voor politiek overleg. Maar de populariteit van de flamboyante Pim ‘Ik 
word de nieuwe minister-president’ Fortuyn toont aan dat een deel van de bevolking 
daar inmiddels anders tegenaan kijkt. Verregaande soberheid was al in Drees’ tijd wat 
lastiger te verkopen. Hij ondervond dat het moeilijker was om welvaart te verdelen dan 
schaarste. Burgers blijven uiterst kritisch volgen wat er allemaal ‘van onze belastingcen-
ten’ wordt gedaan, maar protesteren hevig als de zuinigheid van de overheid de eigen 
portemonnee te veel raakt, en zijn gevoelig voor zoethoudertjes die vaak wel wat kosten.
	 De andere genoemde deugden zijn nog steeds uiterst actueel. Integriteit en de 
schendingen daarvan staan volop in de belangstelling. De voorheen veelgeprezen 
verdraagzaamheid van de Nederlander staat onder druk, zowel maatschappelijk als 
politiek. De huidige polarisatie maakt het voor het ‘politieke midden’ moeilijker om 
te regeren, wat hoge eisen stelt aan de compromisbereidheid en zaakgerichtheid van 
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politici. Daadkracht blijft van grote betekenis: ook al belonen veel kiezers een politicus 
alleen omdat hij hardop durft te zeggen wat zij denken, als puntje bij paaltje komt gaat 
het toch om wat hij doet. Pim Fortuyn heeft het tweede deel van zijn uitspraak ‘Ik zeg 
wat ik denk en ik doe wat ik zeg’ niet in praktijk kunnen brengen. Geert ‘Dan gaan we 
dat regelen’ Wilders wacht die vuurproef nog.
	 Karaktervastheid, verantwoordelijkheidsbesef en leiderschap zijn onmisbaar, juist 
in een tijd van wispelturige kiezers, dagelijkse politieke barometers en alom aanwezige 
sociale media, die zich evengoed lenen voor asociale uitingen. Politiek lijkt meer dan 
ooit een leeuwenkuil – lijkt, want het cliché dat het vroeger beter was is even twijfel-
achtig als hardnekkig. Hoe dan ook, de anachronistische vraag hoe Drees zich in het 
huidige klimaat zou houden, is voor een historicus moeilijk te beantwoorden. Wel durf 
ik te beweren dat een eigentijdse vrouw of man die is begiftigd met zijn voornaamste 
deugden, heel ver komt. En we hebben die Daniel of Daniëlle hard nodig.
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Politieke zonden in het trans-Atlantische

Koninkrijk
 

Gert Oostindie

‘Politieke zonden’, het is nogal een onderwerp. Wat verstaan we eronder? Liegen, 
natuurlijk. Een bewindspersoon die, bewust, het parlement verkeerde informatie geeft. 
Maar vervolgens wordt het minder duidelijk. De Kamer onvolledig voorlichten, wan-
neer is dat een politieke zonde? En behoort het ook tot het repertoire van zonden als 
een bewindspersoon bredere contouren schetst van concrete problemen en daar ver-
gezichten aan verbindt die bij nadere beschouwing illusoir zijn? Moeten we dat gebrek 
aan realiteitszin dan als leugenachtig of misleidend, en dus als een politieke zonde 
kwalificeren? Moeten we bij de beantwoording van deze vragen dezelfde hoge maat-
staven aanleggen voor parlementariërs als voor bewindslieden? En nu we toch verder 
wroeten: wat als hoge colleges van staat zoals de Raad van State zich conformeren aan 
geaccepteerde, zelfs constitutioneel vastgelegde staatkundige formuleringen die toch 
op gespannen voet staan met de praktijk? Ligt in dat conformeren niet een wegkijken 
of toedekken besloten, dat raakt aan een politieke zonde?

Dit lijken misschien retorische vragen – maar zij vragen om beantwoording zodra 
we onze blik richten op de politieke vertogen in en over het trans-Atlantische Konink-
rijk. Mijn betoog is enerzijds dat het Koninkrijk in constitutionele zin op ficties is 
gebaseerd en dat ieder staatkundig of politiek argument waarin die fictie niettemin als 
realistisch wordt gepresenteerd dus volstrekt misleidend is, een politieke doodzonde. 
Anderzijds stel ik vast dat vrijwel alle politieke spelers aan beide zijden van de Atlanti-
sche oceaan heus wel erkennen dat de relatie in constitutionele zin is gebaseerd op fic-
ties, en dat het vruchtbaarder is hen te beoordelen op de integriteit en realiteitswaarde 
van wat zij, gegeven dit paradoxale uitgangspunt, aan vergezichten en praktische poli-
tiek te bieden hebben.

Van kolonialisme naar ‘postkolonialisme’: de orde van het Statuut

‘Bezint eer gij begint’: een goed devies, maar ten aanzien van het kolonialisme een les 
die vooral achteraf is getrokken. Nog helemaal afgezien van de vraag wat het koloni-
alisme tijdens zijn hoogtijdagen elders en in eigen land teweegbracht: de beëindiging 
ervan behoort onmiskenbaar tot de moeilijkste episodes in deze geschiedenis. Dat 
geldt zeker ook voor het Nederlandse kolonialisme. De dekolonisatie verliep moei-
zaam en steeds anders dan Den Haag hoopte. Bovendien leidden de onverhoopt aan 
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deze dekolonisatie gekoppelde migraties tot de vorming van omvangrijke postkoloni-
ale gemeenschappen in Nederland.

Het gaat hier niet om de vraag of het door de Republiek der Verenigde Nederlan-
den en vervolgens het Koninkrijk der Nederlanden met overtuiging gevoerde koloniale 
beleid in algemene zin legitiem was. Tot een heel eind in de twintigste eeuw werd daar 
in de Haagse politiek en ook breder in de samenleving nauwelijks aan getwijfeld. Als 
er al kritiek was, draaide die vaak slechts om uitwassen van het systeem. Zelfs de Cari-
bische slavernij, toch de grondslag van het koloniale stelsel in ‘de West’, werd pas zeer 
laat bestempeld als, inderdaad, een zonde.

In algemene zin is van overheidswege pas de laatste decennia in morele zin gespro-
ken over aspecten van het kolonialisme, met een zekere deemoed. De regering heeft 
verklaard dat Nederland met zijn beleid en militaire optreden in Indonesië in de jaren 
1945-1949 ‘aan de verkeerde kant van de geschiedenis’ stond. Er is spijt betuigd over 
de slavenhandel en Caribische slavernij. Er zijn, overigens door de rechtbank afge-
dwongen, excuses gemaakt voor oorlogsmisdaden tijdens de dekolonisatieoorlog in 
Indonesië.1 De Nederlandse overheid heeft echter geen standpunt ingenomen over het 
kolonialisme op zich. Dat is niet vreemd want het is een wespennest, zowel vanuit 
een geschiedfilosofisch perspectief als met het oog op de hedendaagse politieke en 
maatschappelijke gevoeligheden. Dat neemt niet weg dat, nu de dekolonisatie een feit 
is, de voormalige koloniën geen enkele moeite hebben om het kolonialisme ronduit te 
veroordelen, en al zal daar niet snel de term ‘zonde’ bij vallen, de morele veroordeling 
is er niet minder hard om.

Omgekeerd is vanuit politiek Den Haag, volgend op de onafhankelijkheid van 
Indonesië (1945 of 1949, de keuze is op zich al een statement) en Suriname (1975), 
veelvuldig commentaar geleverd op de ontwikkelingen aldaar. Dat draaide vooral om 
schendingen van de mensenrechten onder Suharto in Indonesië en onder Desi Bou-
terse in Suriname, voorts om kritiek op de besteding van ontwikkelingshulp – en daar-
achter gingen dan verdergaande bedenkingen schuil over de kwaliteit en integriteit van 
bestuur in de voormalige koloniën. Deze kritiek had een sterk normatief karakter – de 
spreekwoordelijke dominee voerde het woord – hetgeen aan de overzijde grote irritatie 
en alleszins begrijpelijke verwijten opriep: moet nu uitgerekend onze voormalige over-
heerser ons de les lezen over mensenrechten? Deze tijd lijkt nu echter ook weer voorbij 
te zijn. Den Haag heeft geleerd dat getuigenispolitiek in deze landen niet werkt en 
spreekt tegenwoordig het liefst van ‘samen vooruitkijken’. De koloniale erfenis wordt 
daarbij niet weggepoetst, maar nog minder centraal gesteld. Al met al heeft dat andere 
Nederland, dat van de pragmatische koopman, de regie overgenomen.

Dit ligt allemaal anders ten aanzien van de zes Caribische eilanden die nog altijd 
deel uitmaken van het Koninkrijk der Nederlanden – niet zozeer omdat Nederland 
ze zo graag wilde behouden, integendeel, als wel omdat de eilanden op alleszins 
begrijpelijke pragmatische gronden weigerden de stap naar onafhankelijkheid te zet-
ten en omdat Den Haag hen niet kon dwingen. Daarom is het Koninkrijk nog altijd 
trans-Atlantisch. En daarom heeft Den Haag richting de Antillen een uitgesproken 
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politieke verantwoordelijkheid en hebben andersom Antilliaanse politici de plicht 
zich te conformeren aan normen van integriteit en deugdelijk bestuur die voor het 
gehele Koninkrijk gelden. Op papier is dat klip en klaar. In de praktijk levert dit, zoals 
wij zullen zien, voortdurende spanningen op, waarbij aan beide zijden politieke zon-
den worden begaan. Sommige daarvan hangen samen met het geheel aan fictieve uit-
gangspunten van het Statuut en zijn als zodanig onvermijdelijk en niet sterk laak-
baar. Andere zonden raken aan concrete kwesties rond deugdelijkheid van politiek en 
bestuur. Het onderkennen ervan kan ons helpen concrete uitdagingen te benoemen 
rond de Koninkrijksrelaties en het bestuur in de Caribische delen van het Koninkrijk.

Bepalend in de ordening van het Koninkrijk is het al genoemde Statuut voor het 
Koninkrijk der Nederlanden. Het werd van kracht in 1954 en legde de nieuwe, als 
postkoloniaal bedoelde relaties vast tussen Nederland, Suriname en de Nederlandse 
Antillen. Kort gezegd, het nieuwe Koninkrijk zou een soort semi-federatieve struc-
tuur hebben, met drie autonome landen die hun binnenlands bestuur zelf regelden, 
maar met een aantal terreinen waarover zij een gezamenlijk beleid zouden voeren. De 
belangrijkste daarvan zijn aangelegenheden rond het Nederlanderschap, het buiten-
lands beleid en defensie, en het waarborgen van deugdelijkheid van bestuur. Over deze 
gezamenlijke aangelegenheden, de Koninkrijkszaken, beslist de Rijksministerraad. In 
de preambule en ook in de geest van het hele Statuut wordt sterke nadruk gelegd op 
de vrijwilligheid waarmee de deelnemende landen deze ‘grondwet’ van het Koninkrijk 
aanvaardden, op het nieuwe principe van postkoloniale gelijkwaardigheid, en op de 
bereidheid elkaar over en weer bij te staan.

Het Statuut was, getuige de preambule, niet bedoeld als ‘eeuwig edict’. Toch is het 
daar wel op gaan lijken. De wereld en ook de trans-Atlantische Koninkrijksrelaties 
veranderden in vele opzichten, het Statuut veranderde niet mee. Nederland droeg 
een belangrijk deel van zijn wetgeving en daarmee van zijn soevereiniteit over aan de 
Europese Unie; de Antillen bleven hameren op de onaantastbaarheid van hun auto-
nomie. Globalisering betekende in concreto op de eilanden ook een sterke invloed 
van de internationale criminaliteit, met alle gevaren van dien voor de deugdelijkheid 
van het bestuur. Den Haag streefde naar meer invloed, in de Cariben werd en wordt 
dit vaak als neokoloniale bemoeizucht begrepen (‘rekolonisatie’). De welvaartskloof 
tussen het almaar rijkere Nederland en de minder snel groeiende Antillen werd groter; 
Nederlandse ondersteuning had vaak niet het gewenste resultaat, maar kan ook niet 
op grond van het Statuut worden afgedwongen. In 1954 woonden een paar honderd 
Antillianen in Nederland – nu zo’n 150.000 – vooral uit Curaçao; er zijn ernstige inte-
gratieproblemen die duidelijk maken dat wat fout gaat op de eilanden uiteindelijk ook 
repercussies heeft in Nederland. 

En dan is er nog kritiek op het ‘democratisch deficit’ van het Koninkrijk. Er is 
dan wel een Koninkrijksregering, maar dat is een regering zonder corresponderend 
Koninkrijksparlement. Deze Rijksministerraad wordt gedomineerd door een van de 
landen – Nederland –, en legt eigenlijk alleen verantwoording af aan het Nederlandse 
parlement. Het Nederlandse kabinet kan bezwaren van de gevolmachtigde ministers 
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van de Caribische landen zonder problemen overstemmen. De extra procedures die 
zijn vastgelegd, zoals de mogelijkheid van intern appel, veranderen dit niet wezen-
lijk. En de Raad van State mag dan wel – aangevuld met vertegenwoordigers van de 
Caribische landen – een Koninkrijksorgaan zijn, ook daar domineert onvermijdelijk 
het Nederlandse perspectief. Dat alles strookt niet goed met het richtsnoer van gelijk-
waardigheid en wederzijdse bijstand. Juist die elementen roepen dan ook vragen op, 
wellicht ook twijfel en kritiek. Waarom werd voor zulke begrippen gekozen om een 
verhouding vast te leggen tussen drie zo volkomen ongelijke eenheden? In 1954 telde 
Nederland 10,5 miljoen inwoners, Suriname ruim 200.000 en de Nederlandse Antillen 
175.000. Al stond Nederland pas aan de vooravond van een periode van spectaculaire 
demografische en economische groei en welvaartsstijging, ook toen was het al duide-
lijk dat het economisch potentieel volkomen ongelijk verdeeld was en dat, gezien hun 
kleine schaal, de beide Caribische landen ook in bestuurlijk en educatief opzicht niet 
konden tippen aan het Nederlandse niveau, alsook dat dit in de toekomst niet anders 
zou zijn.

Waarom dan die ficties? Het antwoord is ontnuchterend. Het Statuut was de wat 
politiek Den Haag betrof onbedoelde uitkomst van een lang politiek traject, dat al was 
ingezet door het oorlogskabinet in Londen met de intentie Indonesië voor het Konink-
rijk te behouden. Nederland adresseerde al die mooie woorden over gelijkwaardigheid 
en wederkerigheid aan Indonesië, een land dat in 1940 al ruim 70 miljoen inwoners 
had, achtmaal zoveel als het ‘moederland’ met zijn 9 miljoen. Suriname en ‘Curaçao 
en onderhorigheden’ werden in de beraadslagingen slechts een enkele keer, als een 
bijzaak, besproken. Zij konden ook wel een plaatsje krijgen in de gedroomde postko-
loniale orde van het nieuwe Koninkrijk, formeel gelijkwaardig maar onvermijdelijk in 
de marge. Maar het ging niet om hen.

Tussen 1945 en 1949 leerde Nederland op harde wijze de les dat zijn rol in Indo-
nesië was uitgespeeld. Intussen moest ook met de Caribische koloniën een nieuwe 
verhouding worden aangegaan. Surinaamse en Antilliaanse politici stonden erop dat 
de beloftes uit de oorlog – publiekelijk gemaakt in een radiotoespraak van koningin 
Wilhelmina, in december 1942 zowel in Nederlands-Indië als de Caribische koloniën 
uitgezonden – nu zouden worden waargemaakt. Den Haag kon, na alle internationale 
reputatieschade door het debacle van de oorlog in Indonesië, niet opnieuw verwijten 
van kolonialisme riskeren. Zo kwam, in de schaduw van de volkomen mislukte deko-
lonisatie van Indonesië, het Statuut tot stand, met al zijn kwaliteiten maar ook al zijn 
tekortkomingen en ficties.2

Inhoudelijk veranderde er in de eerste 55 jaar na de proclamatie niets aan het Statuut. 
Wel veranderde het lidmaatschap. Suriname koos in 1975, hiertoe op alle mogelijke wij-
zen aangespoord door Den Haag, voor de onafhankelijkheid. De Antillen weigerden dit 
geschenk te aanvaarden, dan wel van dit recht gebruik te maken. Alle eilanden wilden bij 
Nederland blijven, maar onderling lag dat anders. In 1986 stemde Den Haag toe in een 
status aparte voor Aruba; op 10 oktober 2010 (10/10/10) werd het land de Nederlandse 
Antillen ontmanteld en kwamen daarvoor naast Aruba nog twee Caribische landen in 
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de plaats: Curaçao en Sint Maarten. De drie naar bevolkingsaantal kleinste eilanden, 
Bonaire, Sint Eustatius en Saba, werden als bijzondere gemeenten geïntegreerd in Neder-
land zelf. Voor het eerst sinds 1954 slaagde Den Haag er nu wel in om ook iets inhoude-
lijks toe te voegen aan het Statuut. Er kwam ‘consensuswetgeving’ die Den Haag meer 
ruimte geeft om invloed uit te oefenen op het financieel en justitieel beleid van de Cari-
bische landen. Dat was de prijs die Curaçao en Sint Maarten betaalden voor het opblazen 
van de Antillen en voor een Haagse financiële injectie van 1,7 miljard euro, waarmee de 
schuld van het land de Nederlandse Antillen werd vereffend.3 

Nederlandse zonden

Het Koninkrijk is dus nog trans-Atlantisch, maar niet alles loopt goed op de eilanden 
en in de relatie met Nederland. Al wordt bij bijzondere gelegenheden vaak hoog opge-
geven van de meerwaarde van de Statutaire orde, feit is dat de Koninkrijksrelaties dan 
wel de Antillen in Den Haag gelden als een ‘hoofdpijndossier’ waarmee niet veel poli-
tieke eer kan worden ingelegd. Aan de overzijde is juist de kritiek op wat wordt gezien 
als Haagse bemoeizucht niet van de lucht. Wie zijn de spelers en – dat is nu eenmaal 
het thema van dit Jaarboek Parlementaire Geschiedenis – waar liggen hun zonden? We 
beginnen aan de Nederlandse kant.

De politieke verantwoordelijkheid ligt uiteraard primair bij het kabinet. Daarbinnen 
is nog een interessante rolverdeling. Formeel zijn er drie ministeries die niet slechts de 
‘binnenlandse’ belangen van Nederland behartigen maar ook die van het hele Konink-
rijk, met inbegrip van de Caribische landen. Dat zijn Algemene Zaken, Buitenlandse 
Zaken en Defensie. Vanaf de zijlijn bekeken: zowel bz als Defensie doet zijn best om vol-
doende ruimte te geven aan de Caribische partners, al ligt onvermijdelijk hun prioriteit 
bij Nederland. az daarentegen stelt zich toch voornamelijk op als de stafafdeling van de 
Nederlandse minister-president, niet zozeer van de voorzitter van de Koninkrijksregering. 
Suggesties om bij az een secretariaat voor de Koninkrijkszaken onder te brengen om zo 
wat meer evenwicht te brengen, zijn jarenlang weggewuifd, naar verluidt omdat geen 
enkel Nederlands kabinet behoefte had aan zo’n versterking die wellicht als topzwaar 
werd beschouwd, maar mogelijk ook als een ongewenste uitnodiging voor pottenkijkers.

En dan hebben we uiteraard het ministerie van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties, met een bewindspersoon die uitdrukkelijk de Nederlandse belangen 
behartigt. Tot de ontmanteling van 10/10/10 betrof dat dus het beheer met de overzeese 
landen. Sindsdien heeft bzk ook een coördinerende functie met betrekking tot de drie 
eilanden van Caribisch Nederland – hun status als bijzondere gemeente impliceert 
dat alle Nederlandse departementen zich nu met deze piepkleine eilanden kunnen 
bemoeien –, hetgeen leidde tot een enorme bestuurlijke drukte daar. Of we dat nu als 
‘zonde’ bestempelen of niet, zeker is dat bzk niet veel ruimte had om een coördine-
rende rol te spelen en dat verkokering tussen de afzonderlijke ministeries onnodige 
problemen heeft opgeroepen. 
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Dan hebben we het parlement. Er is een Vaste Kamercommissie voor Koninkrijks-
relaties, zowel van de Eerste als van de Tweede Kamer. Daarin zijn alle partijen ver-
tegenwoordigd, en zij bepalen het parlementaire debat. Vroeger gold dat leden van 
deze commissie, naarmate zij langer betrokken waren bij dit dossier, ook meer begrip 
kregen voor de problemen van de eilanden, zelf wellicht ook meer sympathie opvatten 
voor hun Antilliaanse gesprekspartners, kortom, zich enigszins als verdediger van de 
Antilliaanse zaak gingen zien. Dat is steeds minder het geval geworden, zeker de afge-
lopen vijftien jaar met de opkomst van populistische partijen die harder uitspreken dat 
zij in de Koninkrijksrelaties weinig voordeel en veel problemen zien.

Over de verdere politieke spelers kunnen wij kort zijn. Op het niveau van de lagere 
overheden opereren de vng en het inmiddels niet meer erg actieve overleg van de 
zogenaamde Antillengemeenten, steden met relatief hoge concentraties Antillianen; 
deze gremia trachten invloed uit te oefenen op de Nederlandse politiek en gelijktij-
dig expertise te delen met Antilliaanse overheden, maar hun politieke invloed is niet 
groot. Voorts is er dan nog, op de achtergrond, de Raad van State met zijn extra functie 
als Koninkrijksorgaan. De Raad is de afgelopen decennia opmerkelijk sterk betrokken 
geweest bij Koninkrijkszaken, in het bijzonder onder vicepresident Herman Tjeenk 
Willink. 

In bredere zin kan worden vastgesteld dat in de afgelopen kwarteeuw de Haagse 
bemoeienis met de Antillen en de Koninkrijksrelaties sterk is toegenomen. Dat is een-
voudig te verklaren. In de jaren zeventig en tachtig spande Den Haag zich vooral in om 
de Antillen te overtuigen het Koninkrijk te verlaten. Er was wel kritiek op de kwaliteit 
van het Antilliaanse bestuur, maar de neiging was de andere kant op te kijken; het 
zou immers toch binnenkort tot een afscheid komen. Rond 1990 realiseerden parle-
ment en kabinet zich echter dat dit beleid zeer aanvechtbaar was en bovendien geen 
enkele weerklank vond op de eilanden. Het roer ging om: de Antillen werd verzekerd 
dat zij voor onbeperkte tijd in het Koninkrijk zouden kunnen blijven, dat Den Haag 
ook meer engagement zou tonen, maar dat er tevens meer zou worden verwacht van 
het Antilliaanse bestuur. Zoals de toenmalige minister-president Ruud Lubbers het 
formuleerde: het huis was van allen, maar dan moesten alle bewoners zich ook aan 
dezelfde huisregels houden.4 Nederland zou dit gaan eisen, alsook ondersteunen. Dat 
is sindsdien beleid en ook praktijk geweest: het abstracte doel van bevordering van de 
deugdelijkheid van het bestuur, geconcretiseerd in meer directe Haagse bemoeienis. 
Die ontwikkeling wordt op de eilanden vaak geïnterpreteerd als ontoelaatbare aantas-
ting van de autonomie – vandaar dan verwijten over rekolonisatie.

Wat zijn nu de Haagse zonden? Niet zozeer dat Nederland zich intensiever met 
de deugdelijkheid van het Antilliaanse bestuur is gaan bemoeien, zowel in de auto-
nome landen als, temeer, in de ‘eigen’ Caribische gemeenten. Het postkoloniale arran-
gement van het Statuut impliceert nu eenmaal dat Nederland de Antilliaanse landen 
de maat neemt – zoals zij dat andersom ook zouden mogen doen. Het lastige is echter 
– een democratisch deficit – dat ‘Nederland’ bestuurlijk gezien vrijwel samenvalt met 
‘het Koninkrijk’. Dat is ook in ruimere zin zo, in de perceptie van de burgers van dat 
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Koninkrijk, zeker van de Caribische burgers. Dit alles staat echter op gespannen voet 
met de formeel autonome status van de Caribische landen. 

Kan en moet er iets anders? De ruimte voor structurele verandering is niet groot. 
De kern van de problematiek ligt in de onvermijdelijke beperkingen van de klein-
schaligheid, die vrijwel per definitie problemen oproept inzake de deugdelijkheid van 
bestuur.5 Daarbij komen nog andere factoren: de ligging van de eilanden, in een deel 
van de wereld waar de internationale criminaliteit veel kansen ziet. De koloniale erfe-
nis, met alle gevoeligheden van dien, in het bijzonder ook rond cultuurverschil en het 
(niet) respecteren daarvan. En de paradoxale gevolgen van decennia van wegkijken en 
verwaarlozen: zo groeide van alles scheef in bestuur en maatschappij, die vandaag de 
dag schreeuwen om interventies, die dan weer het verwijt van rekolonisatie oproepen. 

Verdergaan op dezelfde, vaak moeizame weg lijkt het devies. Welke politieke zonden 
zijn daarbij te vermijden? Allereerst tribunespel dat geen bijdrage levert: speel geen spel 
met onhaalbare doelstellingen. Dreig dus niet met onafhankelijkheid terwijl het volko-
men duidelijk is dat het eenzijdig opleggen ervan onmogelijk is, want onverenigbaar met 
het internationaal recht en ook met het Statuut, dat stipuleert dat alleen bij consensus 
kan worden besloten tot wijzigingen van inhoud of lidmaatschap. Dreig ook niet met 
een migratiestop. Het integrale Nederlanderschap is de kern van het Statuut. Het beper-
ken ervan is daarom niet alleen principieel onjuist maar ook juridisch onhaalbaar.

Terugkijkend op de afgelopen decennia mag worden gesteld dat op deze onder-
werpen het register van politieke zondaars beperkt is. Mark Rutte mag dan wel eens 
hebben opgemerkt dat de Antillen maar hoeven te bellen als zij het Koninkrijk wensen 
te verlaten, hij weet dat dit luchtfietserij is. Daarbij heeft de afgelopen decennia geen 
bewindspersoon ooit serieus gedreigd met een gedwongen afscheid. Dat neemt niet weg 
dat oppositionele parlementariërs wel met enige regelmaat – loze – dreigementen uit-
spreken; befaamd is de suggestie van Geert Wilders om de eilanden op Marktplaats te 
veilen. Als het gaat om een migratiestop is de steun wat breder. Deze optie is veelvuldig 
door kabinetten van diverse pluimage onderzocht, echter zonder effect.6 Kabinetsbeleid 
is het dus niet. Niettemin wordt dit steeds weer aan de orde gesteld; electoraal misschien 
handig, maar onhaalbaar, en dus misleidend en daarmee een politieke zonde.

Veel breder en consistenter wordt echter de politieke zonde begaan van het stellen 
van op voorhand onhaalbare doelen. Het sprekendste voorbeeld hiervan is het motief 
van economische zelfredzaamheid dat vrijwel sinds de afkondiging van het Statuut op 
alle niveaus de Haagse retoriek over de Caribische delen van het Koninkrijk bepaalde: 
‘we geven ze tijdelijk wat steun, een steuntje in de rug op weg naar zelfredzaamheid’. 
De waarheid is dat de Antillen, gezien hun schaal, ligging en beperkte hulpmiddelen, 
nooit zelfredzaam zullen worden, althans niet op een niveau dat enigszins aansluit bij 
het Nederlandse niveau. Vandaar ook dat zij geen belangstelling hebben voor onaf-
hankelijkheid.

De Haagse politieke zonden bestaan dus in hoofdzaak uit het stellen van onhaal-
bare doelen en uit het niet benoemen van de realiteit: de Antillen zullen nooit helemaal 
op eigen benen staan, er zal dus altijd steun nodig zijn, en opvoering van die steun is 
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eigenlijk onvermijdelijk gezien de ernstige sociale problemen daar, die zich ook weer 
vertalen in migratie van op voorhand kansloze Antillianen naar Nederland. Wie dat 
durft te benoemen kan ook geloofwaardiger de ondeugden van de Antilliaanse politiek 
benoemen – daarover hierna meer. En ja, wie die ondeugden ferm verwoordt, doet er 
goed aan het midden te houden tussen het hardop benoemen en daadwerkelijk aan-
pakken van misstanden enerzijds, en het rekening houden met reële cultuurverschil-
len en vermijden van onnodig gezichtsverlies van Antilliaanse bestuurders anderzijds. 
Niet alleen uit respect, maar ook met het oog op doeltreffendheid.

Waarmee wij weer terug zijn bij de ficties van het Statuut, de gelijkwaardigheid, 
de wederzijdse ondersteuning et cetera: het zijn mooie woorden, de praktijk is een 
andere, maar ook hier geldt dat het niet voortdurend benoemen van deze innerlijke 
tegenspraak ook wel als een politieke deugd kan worden gezien.

Antilliaanse zonden

Dit staat uiteraard geenszins in de weg van een beleid waarin het waarborgen van 
de deugdelijkheid van het overzeese bestuur de hoogste prioriteit heeft. Het Haagse 
beleid van de afgelopen decennia werd geformuleerd in een spanningsveld tussen de 
voorkeur om zoveel mogelijk verantwoordelijkheid dáár te laten en de perceptie dat er 
te veel misgaat. Het gaat mis in het functioneren van de rechtsstaat, in het financiële 
beheer, in de samenleving. Vandaar het versterken van de structurele bemoeienis met 
het bestuur van Aruba, Curaçao en Sint Maarten, terwijl de drie kleintjes nu zelfs als 
openbare lichamen van Nederland zelf worden bestuurd, met alle controle van dien. 
Met enig begrip voor cultuurverschil, natuurlijk, maar toch, de norm is duidelijk: één 
Koninkrijk, dezelfde hoge eisen aan kwaliteit en dus ook integriteit van bestuur.

Dat uitgangspunt, maar vooral de uitwerking ervan, roept op de Antillen onver-
mijdelijk weerstand op. Het politieke toverwoord is daarbij de ‘autonomie’ van het Sta-
tuut. Waar Den Haag zich in Antilliaanse ogen te sterk bemoeit met het lokale bestuur, 
luiden de verwijten: geen respect voor onze autonomie, neokoloniaal gedrag, rekolo-
nisatie. Retorisch staan de Caribische eilanden op dit punt voor op Nederland. Het 
kolonialisme geldt nu als ‘fout’, dus past de voormalige kolonisator deemoed, respect 
voor ‘cultuurverschil’ en geduld – ‘wij staan pas sinds 1954 op eigen benen’, inmiddels 
met een update: ‘wij staan pas sinds 10/10/10 écht op eigen benen’. Kortom, het reto-
risch aantrekkelijke argument van rekolonisatie. Daar wordt door Antilliaanse politici 
regelmatig gebruik van gemaakt, te pas en vooral ook te onpas. Een politieke zonde 
dus, maar overigens een retoriek die uitsluitend in de Cariben nog enige betekenis 
heeft, als verenigend vertoog. In Nederland maakt het steeds minder indruk.

Wat beschouwen Antilliaanse politici zélf als deugden, en als zonden? Formeel, laat 
dit duidelijk zijn, ligt de lat er niet minder hoog dan in Nederland. Geen Antilliaanse 
lands- of eilandsregering, vermoedelijk zelfs geen enkele individuele politicus, heeft 
zich ooit openlijk verzet tegen de norm van deugdelijk bestuur en individuele bestuur-
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lijke integriteit. De praktijk is vaak anders geweest. Caribische politieke partijen en 
individuele politici zijn veel vaker in verband gebracht met ondeugdelijk en soms 
ronduit crimineel gedrag dan in Nederland. Het aanpakken ervan verloopt moeizaam 
en is sterk afhankelijk van Nederlandse interventie. Dat beseft de Antilliaanse bevol-
king drommels goed. Uit opinieonderzoek blijkt steeds weer dat grote meerderheden 
ernstige twijfels hebben over de integriteit van de eigen politici en ook daarom groot 
belang hechten aan Nederlandse ondersteuning en controle.7

Protest op Bonaire, mei 2016. ‘Makamba’ is een scheldwoord voor Nederlander; ‘Bomba’ is een 
slavendrijver die zelf ook slaaf is [gert oostindie]
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Daarover bestaat, opnieuw, geen misverstand: op het ene eiland met meer overtuiging 
en daadkracht dan op het andere, maar overal is de afgelopen decennia meegewerkt met 
het Nederlandse beleid. Maar dit ging en gaat niet van een leien dakje. En daar blijven de 
ondeugden zich ophopen. Bovenaan staan de zwaarste zonden: ernstige criminaliteit en 
machtsmisbruik. Dit is nergens zo evident boven water gekomen als rond het Curaçaose 
kabinet onder de door en door corrupte premier Gerrit Schotte (2010-2012), maar ook 
op verschillende andere eilanden is dit aan de orde. Dat is al te evident fout. Onder dat 
oppervlak wordt het lastiger aan te geven wat de ondeugden zijn. Gaat het om de poli-
tieke en bestuurlijke praktijk, dan is er een breed spectrum van twijfelachtige praktijken 
die, gezien de kleinschaligheid van deze samenlevingen en in het licht van de ervaringen 
van de afgelopen decennia, niet zozeer verbazen, alswel evengoed zorgelijk zijn.

Kijken we naar de politieke vertogen, dan zien we dat de ondeugd van de halve 
waarheid welig tiert. Het veroordelen of wegwuiven van legitieme zorgen over de 
deugdelijkheid van bestuur als rekolonisatie. Het toedekken van eigen bestuurlijk falen 
en, nog erger, het nastreven van eigenbelang via de politiek onder het mom van het 
beschermen van de (ei)landelijke identiteit en zelfstandigheid. Het tamboereren op 
‘cultuurverschil’ als een rookgordijn waarachter misstanden kunnen worden verhuld. 
Wellicht belangrijker nog, en minder een kwestie van integriteit, is het niet benoemen 
van de structurele beperkingen waarvoor de Antilliaanse politiek zich gesteld ziet: de 
kleinschaligheid en afhankelijkheid dus die Nederlandse bijstand en ook controle nu 
eenmaal onvermijdelijk maken. Die realiteit open benoemen is pijnlijk, ook vanuit een 
oogpunt van natievorming. Maar het verzwijgen of omzeilen ervan is een politieke 
zonde die een verstandig debat over de toekomst van de Koninkrijksrelaties ernstig in 
de weg staat. 

Gedeelde waarden?

Het Koninkrijk is en blijft trans-Atlantisch, en zijn rechtsorde is vastgelegd in een 
Statuut met enkele uitgangspunten die beperkte realiteitswaarde hebben: gelijkwaar-
digheid, wederzijdse bijstand. Het is een politieke zonde om deze discrepantie tussen 
ideaal en werkelijkheid niet te benoemen. Evengoed zou het van weinig politiek inzicht 
en van weinig begrip van de gedeelde geschiedenis en de hedendaagse Antilliaanse 
werkelijkheid getuigen als de kern van het Statuut lichtvaardig terzijde wordt gescho-
ven. Dat is ook een politieke zonde.

Die kern – de gelijkwaardigheid van alle burgers in het Koninkrijk – is voor onbe-
paalde tijd. Dat roept de vraag op welke waarden wij delen. Daartoe behoren verwach-
tingen die wij mogen stellen aan de deugdelijkheid van bestuur en de bescherming van 
democratie en individuele mensenrechten. Daartoe behoort ook respect voor cultuur-
verschillen. Wij hebben inmiddels in eigen land geleerd dat deze eisen op gespannen 
voet met elkaar kunnen staan. In het trans-Atlantische Koninkrijk was dat altijd al zo. 
Als grootste partner heeft Nederland in de regel het eerste en het laatste woord. Dat 
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dwingt tot voorzichtigheid, juist ook bij het definiëren van waarden die wij moeten 
delen en bij het nastreven van normgelijkheid. 

Dat dit in de praktijk lastig is, moge blijken uit een laatste voorbeeld. In de aan-
loop naar 10/10/10 besloot het parlement, op grond van op zich begrijpelijke econo-
mische argumenten, dat het niveau van uitkeringen en salarissen in de drie Caribische 
gemeenten niet naar Nederlands peil zou worden getrokken. Tegelijk werd, ondanks 
sterke weerstand op de eilanden, besloten dat de wetgeving inzake homorechten, 
euthanasie en abortus daar nu ook zou gaan gelden. Waarmee in elk geval één ding 
volstrekt duidelijk werd, namelijk wie de baas is, wie bepaalt wat wel en wat niet past. 
Dat recht van de sterkste, zien we dat als een politieke zonde, of als een blijk van rea-
liteitszin? Op de achtergrond zal die vraag blijven spelen in alle debatten omtrent het 
trans-Atlantische Koninkrijk. Voor onbepaalde tijd.
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SPRAAKMAKEND DEBAT

 
 
Het Dikke-Ikdebat 

Minister-president Rutte en de Tweede Kamer over normen en 
waarden in Nederland

Jan Ramakers

Op 3 september 2015 vond in de Tweede Kamer een opmerkelijk debat plaats, een debat 
waarvoor, anders dan gebruikelijk, geen concrete politieke aanleiding bestond.1 Dat 
soort debatten wordt in de regel gereserveerd voor de Algemene Beschouwingen.

Het debat was aangevraagd door de fractievoorzitter van de ChristenUnie, Arie Slob, 
en wel naar aanleiding van een speech die de minister-president in mei had gehouden op 
een partijbijeenkomst van de vvd. Rutte hekelde bij die gelegenheid wat hij noemde de 
‘Dikke-Ikmentaliteit’, kort geformuleerd: het vooropstellen van het eigenbelang van veel 
burgers. Hij refereerde daarbij niet alleen aan bankiers en bestuurders die onzorgvuldig 
omgaan met publiek geld, maar ook aan werkzoekenden die eerder geneigd lijken een 

[tom janssen, trouw, 1 juni 2015]
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uitkering aan te vragen dan werk te zoeken, en aan allochtone Nederlanders die zich te 
gemakkelijk uit het veld zouden laten slaan door discriminatie op de arbeidsmarkt. Slob 
wilde dat de premier in een brief aan de Kamer en in het debat uitlegde wat hij precies 
met zijn uitspraken bedoelde, met name of de Dikke-Ikmentaliteit van graaiende bestuur-
ders in één adem mocht worden genoemd met het veronderstelde Dikke-Ikgedrag van 
zwakkeren in de samenleving. En wat bedoelde hij met de waarden van de ‘hardwerkende 
Nederlander’ die in zijn toespraak centraal stonden? En was de premier niet te veel geneigd 
de overheid een ondergeschikte rol toe te schrijven in de bestrijding van het Dikke Ik?

Het was natuurlijk niet de eerste keer in de contemporaine parlementaire geschie-
denis dat een Nederlandse minister-president een discussie over normen en waar-
den entameerde. Wel is het uitzonderlijk dat een premier van liberale huize dat doet. 
Normen en waarden treden immers onmiskenbaar prominenter en frequenter op de 
voorgrond in het christendemocratische discours dan in het liberale. In 1974 al muntte 
toenmalig minister van Justitie Dries van Agt het begrip ‘ethisch reveil’. Directe aan-
leiding was het protest vanuit het episcopaat tegen de gegroeide abortuspraktijk in 
Nederland waartegen justitie weinig kon uitrichten. Een ethisch reveil dat ‘uit de art-
sen […] en eigenlijk uit gans de samenleving’ diende te komen zou in dezen veel effec-
tiever zijn, aldus Van Agt in een reactie. Het begrip ging daarna een eigen leven leiden 
als synoniem van het streven naar herstel van de christelijke ethiek.2 

Jan Peter Balkenende agendeerde vanaf 2002 als cda-lijsttrekker en minister-
president het waarden-en-normendebat nog nadrukkelijker. In zijn eerste regerings-
verklaring uit 2002 heette het al: ‘Een samenleving bestaat bij de gratie van gemeen-
schappelijke waarden en normen waar een ieder zich aan verbindt. Burgers zijn geen 
consumenten van de samenleving, zij zijn er verantwoordelijk voor. Zij mogen worden 
aangesproken op het motto: “fatsoen moet je doen”. Het kabinet gaat het belang van 
waarden en normen actief uitdragen.’3 Het voornemen resulteerde in een adviesaan-
vrage bij de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid en een brief van de pre-
mier aan de Kamer. En ook die brief was aanleiding voor een Kamerdebat.4 Ook na zijn 
politieke loopbaan bleef Balkenende pleiten voor een maatschappelijke en politieke 
(her)waardering van waarden en normen, bijvoorbeeld naar aanleiding van de ban-
kencrisis van 2008, die hij niet in de laatste plaats als een morele crisis beoordeelde.5

Rutte was evenmin de eerste die het ‘Dikke Ik’ voor het voetlicht bracht. Het begrip 
werd in 2005 geïntroduceerd door de filosoof Harry Kunneman, verbonden aan de Uni-
versiteit voor Humanistiek in Utrecht, die het gebruikte als metafoor voor de onmatige 
consumptiedrift van het autonome individu.6 In 2007 nam Diederik Samsom, toen nog 
‘gewoon’ Kamerlid voor de pvda, het Dikke Ik in een artikel in Trouw over in een iets 
andere betekenis: ‘Het Dikke Ik is de verontrustende uitvergroting van het individu, dat 
zich bevrijd heeft van alle vormen van moreel gezag en dat zich aan niets en niemand 
nog wat gelegen laat liggen.’ Samsom voelde zich als politiek leider van zijn partij dan 
ook verplicht Ruttes toespraak in de publiciteit kritisch onder de loep te nemen.7

Opmerkelijk genoeg kwam van Samsoms beschouwingen in de pers weinig terug 
in zijn bijdrage aan het Kamerdebat. Een dag voor het debat was de inmiddels ico-
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nische foto van het op het strand aangespoelde, in de Middellandse Zee verdronken 
vluchtelingetje de wereld overgegaan. Het verleidde Samsom tot een hartenkreet: 

Ik moet bekennen dat ik voor de zomer wel zin had in dit debat. Ik hoorde met 
interesse de leider van de vvd zijn partij toespreken over een belangwekkend 
thema: het dikke-ik. […] De tekst ligt er, maar de lust in dat debat is mij een beetje 
vergaan. Dat komt doordat alle kleine dikke-ikvraagjes de afgelopen weken en 
maanden, en zeker de afgelopen dagen, zijn overspoeld door dat ene allesbepa-
lende vraagstuk. De ultieme test, de echte ene dikke-iktest, voor onze samenleving, 
voor ons allen, voor Nederland, maar vooral voor Europa als geheel, is die enorme 
vluchtelingenstroom die nu door Europa trekt.8

Hierna stond het debat inderdaad min of meer onbedoeld voor een belangrijk deel 
in het teken van de vluchtelingenproblematiek. Rutte ging er echter niet diep op in, 
behoudens het feit dat hij zich distantieerde van het verwijt dat hij zich ter zake te 
passief zou opstellen. In de uiteraard sterk ingekorte weergave van het debat, waaraan 
maar een beperkt aantal woordvoerders deelnam, is ervoor gekozen dat vraagstuk, hoe 
belangrijk dat ook is, grotendeels terzijde te laten en te focussen op de discussie over 
datgene wat de premier op de vvd-partijbijeenkomst te berde bracht.

Aan de orde is het debat over de opvattingen van de minister-president over de 
ik-mentaliteit in Nederland.

De heer Slob (ChristenUnie):
De wereld staat in brand. […] En dan debatteren wij vandaag over de dikke-ik
uitspraken van de premier. Heeft dat wel zin? Mijn overtuiging is van wel. Juist dit 
debat gaat over de grote morele vraagstukken van onze tijd. […] De brief die de 
minister-president heeft geschreven en die we na heel lang wachten en een paar keer 
vragen uiteindelijk eergisteren hebben gekregen, stelt mij eerlijk gezegd wat teleur. […] 
De minister-president heeft, zo constateer ik ook uit zijn speech, te weinig oog voor de 
onderliggende oorzaken van het dikke-ik, het woekerende individualisme. […]

De discussie over het dikke-ik gaat in essentie over de vraag in hoeverre je verant-
woordelijkheid neemt voor de mensen om je heen. Daar zit dus ook een beetje mijn 
teleurstelling over de brief van de premier. […] De brief bevat helemaal geen politieke 
agenda, terwijl dat dikke-ik iedere keer wel weer opduikt. […] Wat is zijn boodschap 
aan al die mensen van goede wil die iedere dag van het dikke-ik een dikke-wij maken? 
[…]

De heer Van Raak (sp):
Ik ben heel blij dat de heer Slob dit debat heeft aangevraagd. Ik zit wel met een pro-
bleem. De heer Rutte heeft als leider van de vvd een toespraak gehouden op een con-
gres van de vvd, maar zit nu in vak-K als vertegenwoordiger van de regering, van alle 
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ministers. Zou de heer Slob met mij aan de minister-president willen vragen of hij hier 
zit namens alle ministers en spreekt namens de regering, en of hij kan aangeven of alle 
onderdelen van zijn toespraak ook worden gedeeld door alle ministers?

De heer Slob (ChristenUnie):
[…] Natuurlijk heeft de minister-president deze toespraak gehouden als politiek leider 
van de vvd. […] De brief is het standpunt van het kabinet. […] Ik zou graag willen 
weten wat de politieke agenda van de premier is als hij zo’n belangrijk vraagstuk agen-
deert. Het gaat over normen en waarden, over hoe we met elkaar omgaan en over wat 
we mogen verwachten van de samenleving, en dan niet alleen als het gaat om excessen. 
[…] Ik zie daartoe aanknopingspunten met de grote thema’s van dit moment, zoals 
het asielvraagstuk, het vluchtelingenvraagstuk en het milieuvraagstuk. […]

De heer Klein (Klein):
Dan is de vraag dus eigenlijk of dit moment en deze locatie, het juiste moment en de 
juiste plek zijn om die vrijzinnigheid waar ik achter sta, of de christelijke waarden die 
heel essentieel voor de heer Slob zijn, op deze manier naar voren te brengen. Moet het 
niet veel meer een publiek debat zijn? […]

De heer Slob (ChristenUnie):
Het is niet of-of, maar en-en. […]

De heer Van Raak (sp):
Voorzitter. In het verleden deden vvd-leiders discussies over politiek en moraal vaak 
af als tegeltjeswijsheid. Nu is er een vvd-premier die zelf een morele discussie start. 
[…] Dat verdient een groot compliment. Het gaat over mensen die ons land zouden 
moeten besturen, maar die vooral aan zichzelf denken, over mensen in de financiële 
wereld die denken dat ze zichzelf alles kunnen veroorloven en over mensen op straat 
die om het hardst respect eisen, maar die dat zelf niet kunnen opbrengen. Het dikke-ik 
bestaat. […] De premier ergert zich aan het gegraai door de top van woningcorpora-
ties en onderwijsinstellingen en door bestuurders in de zorg. Dat is een verfrissend 
geluid voor een leider van een partij die al dat gegraai altijd volop heeft gestimuleerd. 
Ik vraag aan de premier wat dit nieuwe inzicht betekent voor zijn politiek. […] 

De woorden van de premier dat je fatsoenlijk moet omgaan met politieagenten, 
leraren of verpleegkundigen zijn mij uit het hart gegrepen. Dan snap ik echter niet 
waarom de premier zelf zo’n dikke-ik opzet tegenover anderen, als hij mensen die hun 
werk verliezen verdacht maakt omdat zij zich melden bij het uwv terwijl hij ook heel 
goed weet dat iedere werkloze verplicht is om zich daar te melden. […]

Het kan de minister-president niet zijn ontgaan dat het dikke-ik ook huist op zijn 
eigen ministeries. Ik verwijs naar de lekken van de afgelopen dagen en weken, het 
grote dikke-ik en de dikke vinger die vanuit de ministeries wordt opgestoken naar het 
parlement.9
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De heer Van Haersma Buma (cda):
[…] De vvd-leider Rutte speelt [in zijn speech] uitgebreid leentjebuur bij de Britse pre-
mier David Cameron. David Cameron lanceerde vijf jaar geleden alweer het concept van 
de Big Society […]. Dat is heel ideologisch, maar ook wel apart, want Cameron is leider 
van een conservatieve partij. Economisch is die partij sinds Thatcher dan wel heel liberaal, 
maar de maatschappelijke waardenoriëntatie van die partij is dat echt niet. De Britse Con-
servatieven gaan al jaren uit van een zorgzame samenleving, waar bijvoorbeeld creatieve 
vormen van financiering, social impact bonds, maatschappelijk weefsel in de samenleving 
terugbrengen, en waar maatschappelijke ondernemingen in de vorm van social enterpri-
ses echt de ruimte krijgen om publieke diensten van onderop nieuw leven in te blazen. 
De vvd was tot voor kort absoluut geen voorstander van iets wat op die maatschappelijke 
onderneming leek. […] Onze waarden ruiken niet naar spruitjes, ze ruiken naar vrij-
heid, zei Mark Rutte, de partijleider. Dan heeft hij dus de oorsprong van die Big Society-
gedachte niet goed begrepen. Die rekent juist af met het individuele vrijheidsdenken. […]

Na lang aandringen stuurde de premier deze week een brief naar de Kamer over 
wat hij bedoelde met zijn speech. Ik moet zeggen: het debat gaat over het dikke ik, 
maar de brief die de premier stuurde, was helaas flinterdun. […]

Mevrouw Bergkamp (d66):
Natuurlijk is er veel te verbeteren in de samenleving, maar ik vind het wat makkelijk 
om de schuld te geven aan de liberale, persoonlijke vrijheid en te zeggen dat die ten 
koste is gegaan van de zorg voor elkaar. […] Vroeger kwam dat toch wel veel meer 
voort uit de collectieve druk, een religie of ideologie. Wij zijn de partij die het toch 
heel goed vindt als dat vanuit de mensen zelf komt. Daarom vinden wij het onderwijs 
daarbij heel erg belangrijk. […]

De heer Samsom (pvda):
Voorzitter. Ik moet bekennen dat ik voor de zomer wel zin had in dit debat. Ik hoorde 
met interesse de leider van de vvd zijn partij toespreken over een belangwekkend 
thema: het dikke-ik. […] De tekst ligt er, maar de lust in dat debat is mij een beetje ver-
gaan. Dat komt doordat alle kleine dikke-ikvraagjes de afgelopen weken en maanden, 
en zeker de afgelopen dagen, zijn overspoeld door dat ene allesbepalende vraagstuk. 
De ultieme test, de echte ene dikke-iktest, voor onze samenleving, voor ons allen, voor 
Nederland, maar vooral voor Europa als geheel, is die enorme vluchtelingenstroom 
die nu door Europa trekt. […] Het beeld van dat jongetje dat gisteren op het strand 
lag […] vertelt ons een ongelofelijk gruwelijke waarheid. […] De ultieme test voor het 
dikke-ik vindt nu plaats. […] Laten we niet nog eens falen. […]

De heer Van Raak (sp):
[…] Als de heer Samsom zegt dat wij hier eigenlijk over vluchtelingen moeten debat-
teren, dan snap ik dat van harte en dan wil ik dat ook graag steunen, maar dan stel ik 
voor dat de voorzitter even pauzeert en wij het debat anders gaan vormgeven. […]
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De heer Grashoff (GroenLinks):
Ik deel het ongemak van de heer Samsom, wat niet wegneemt dat we hier volgens mij 
een zinvol debat voeren over achterliggende normen en waarden en over de manier 
waarop de regering en de premier daarmee omgaan. Dat moeten we volgens mij 
doorzetten en ik denk dan ook niet dat we dit debat nu moeten omgooien. […]

De heer Grashoff (GroenLinks):
Voorzitter. Het was weliswaar op een vvd-congres, maar dat maakt niet uit: er is maar 
één Mark Rutte. Hij zei dat we ons teweer moeten stellen tegen de grote dikke-ikmen-
taliteit van mensen in ons land, tegen hufterigheid en egoïsme. […] Het is goed dat 
de premier dit aan de orde stelt. Maar, het dikke-ik van het verhaal van de premier is 
wel heel dunnetjes en mist het belangrijke onderdeel geloofwaardigheid. Bij dikke-ik 
denk ik aan mensen die gaan voor eigenbelang, eigen gewin en eigen gelijk, zonder 
respect voor gevoelens en noden van anderen […]. Hij dacht aan mensen die werk-
loos zijn geworden en gebruikmaken van hun wettelijke recht op een uitkering. Dat is 
bijna het slechtste voorbeeld dat hij had kunnen kiezen. […] Of neem het voorbeeld 
over de discriminatie van allochtonen. De premier zegt: jammer, dat gebeurt nu een-
maal, dan moet je een beetje harder knokken. […] Het lijkt wel of er twee Nederlan-
den zijn. Het ene Nederland is dat van premier Rutte, waarin iedereen slim, kansrijk 
en welvarend is […] en waarin pech een keuze is en dus ook je eigen schuld. Het 
andere Nederland is het echte, werkelijke Nederland waarin het niet iedereen voor de 
wind gaat en waarin we, indien nodig, op elkaar en op de overheid moeten kunnen 
rekenen, waarin mensen met pech geen kostenpost zijn. […] De minister-president is 
voor en van alle Nederlanders. Dat betekent dat hij zijn woorden en zijn daden zorg-
vuldig moet wegen, zowel als individu als als premier in dit kabinet. Anders verliest 
hij zijn geloofwaardigheid en is hij eigenlijk niets meer dan de voorman van de bv rijk 
en rechts Nederland.

De heer Van der Staaij (sgp):
[…] Gemeenschappelijke waarden en normen spelen […] een belangrijke rol. Dat 
geldt ook voor de samenleving als geheel. Daarom was ik erg positief en enthousiast 
over het moreel appel van onze minister-president in de rede die wij vandaag bespre-
ken. Recht en moraal kunnen niet zonder elkaar. Rechtsregels zijn vaak niet meer dan 
een minimumnorm. […] 

Bij veel morele debatten ligt overigens wel op de loer dat een ander het gedaan 
heeft, het dikke-jij dus. 

De heer Bontes (Bontes/Van Klaveren):
[…] Mensen die hun baan kwijtraken en altijd netjes ww-premie betaalden, kregen 
van premier Rutte een trap na. […] Juist bij de vvd is het fatsoen vaak ver te zoeken. 
Mijn advies: de premier zou in het vervolg beter een toontje lager kunnen zingen.
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Mevrouw Bergkamp (d66): 
Voorzitter. Het was een dappere actie van onze minister-president. […]. Wilde de 
minister-president zijn partijgenoten aanspreken of de samenleving? Ik krijg graag 
een antwoord op deze vraag. Is het niet zo dat de minister-president met zijn verhaal 
juist voeding geeft aan het dikke-ik? Hoe je het ook wendt of keert, zijn verhaal gaat 
toch over het recht van de sterkste. […]

Ik kom tot de kern van de zaak: kan een premier vrijblijvend maar wat roepen over 
belangrijke maatschappelijke waarden? Wij vinden van niet. […]

De heer De Graaf (pvv):
[…] Dit debat op het moment dat Nederland onder de zwaarste druk in de afgelopen 
75 jaar staat, heeft geen enkele zin. Daarom ga ik andere dingen doen.

De heer Kuzu (Kuzu/Özturk):
Voorzitter. Laat ik maar wel meedoen, want het is een belangrijk onderwerp waarover 
we vandaag praten. Onze minister-president geeft terecht aan dat het dikke-ik te vaak 
regeert in Nederland. […] Wij van denk storen ons daar ook aan. […]. Maar hoe seri-
eus zijn de woorden van de minister-president eigenlijk te nemen? In hoeverre voegt 
hij de daad bij het woord? […]

De heer Klein (Klein):
[…] Als ik het even op me laat inwerken, concludeer ik: wat een non-debat. […] Zijn 
wij nu de regering aan het controleren? Wordt Nederland straks beter bestuurd?

Mevrouw Van Ark (vvd): 
Balen van horkerigheid en hufterigheid, op straat, op school, op het werk en bij de 
overheid. Dit past niet bij ons. Onze cultuur is er namelijk een van gelijkwaardig-
heid en vrijheid. […] De overheid is niet de oplossing voor alle problemen. […] Toch 
wil ik me niet alleen afzetten. Ik wil hier een optimistisch verhaal neerzetten. Ja, er is 
onrechtvaardigheid. Nee, de overheid kan niet alles regelen. Mensen die zelf aan de 
slag gaan, doen dingen die mooier zijn dan de overheid ooit voor hen kan bedenken. 
Dat gebeurt al. […] Waar je aandacht aan geeft, dat groeit. Ik kijk dus liever naar de 
mensen die hun schouders eronder zetten. […]

De heer Kuzu (Kuzu/Öztürk):
Er zit heel veel kracht in de samenleving. Dat klopt. […] Maar daar houdt mijn instem-
ming dan ook op. In mijn ogen heeft de overheid namelijk ook de rol om dingen aan te 
wakkeren, te faciliteren en aan te jagen, zodat de kracht van de samenleving toeneemt. […]

Minister Rutte: 
Voorzitter. Wat een mooi debat! […] Laat ik, voordat ik bij de meer concrete vra-
gen kom, echter eerst een paar inleidende opmerkingen maken. Ik heb die toespraak 
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gehouden vanuit de absolute overtuiging dat politiek in de eerste plaats over waar-
den gaat. […] Daarmee gaat het dus ook over de vraag wat normaal is, wat normaal 
gedrag is en welke normering daarbij hoort. Als ik het in de simpelste vorm probeer 
samen te vatten, dan zou je kunnen zeggen dat mijn betoog in mei eigenlijk over 
twee dingen ging. In de eerste plaats over het feit dat waarden als tolerantie, vrijheid, 
solidariteit en verantwoordelijkheid niet exclusief liberaal, confessioneel of sociaal
democratisch zijn, niet exclusief links of rechts, maar dat ze […] van ons allemaal 
zijn. In de tweede plaats over het feit dat als je praat over gedeelde waarden, je ook 
praat over een gedeelde verantwoordelijkheid. Wie het eigen ik, het eigen belang, 
boven alles stelt – ik heb dat met de term dikke-ik en het dikke-iksyndroom benoemd 
– beperkt de vrijheid van anderen en zet tegelijkertijd collectieve verworvenheden 
onder druk. […]

Mijn speech was gericht op de vele miljoenen, letterlijk miljoenen mensen in dit 
land die iedere dag opnieuw hun steentje bijdragen, die hun eigen boontjes doppen, 
maar die ook klaarstaan voor andere mensen die dat nodig hebben. […] Mensen 
mogen dus ook weten dat het kabinet en de Kamers dezelfde boosheid of woede voe-
len over graaigedrag, fraude, egoïsme, hufterigheid, onfatsoen of ultrakorte lontjes. 
[…] Door hier duidelijk te maken wat voor ons wel en niet normaal is, kunnen wij 
daar iets aan doen. […]

De heer Slob (ChristenUnie):
[…] Het viel mij op – maar ook de heer Samsom, want het kwam in zijn artikel terug 
– dat de minister-president zich vooral tot werkend Nederland richtte. 

Minister Rutte:
[…] Hardwerkend Nederland, dat zijn natuurlijk de mensen die hard werken of de 
mensen die na een leven lang hard gewerkt te hebben, terecht genieten van een zeer 
verdiend pensioen. Het zijn ook mensen die heel graag zouden willen werken, maar 
die geheel buiten hun schuld aan de kant staan, omdat zij werkloos zijn, en die er alles 
aan doen om weer aan de slag te komen. […]

De heer Slob (ChristenUnie):
[…] Ik wil er een specifieke groep uit halen. U hebt ook opmerkingen gemaakt over 
mensen die werkzoekend waren. Het leek erop dat zij een beetje misbruik maakten 
van onze sociale voorzieningen, terwijl zij zo snel mogelijk aan de slag moesten, en dat 
niet zouden willen.

Minister Rutte: 
Waar ik van baal, is dat in dat deel van mijn speech de indruk is blijven hangen dat ik er 
bezwaar tegen heb dat iemand een uitkering aanvraagt. Dat bezwaar heb ik niet. […] 
Waar het mij in dat deel van de speech om ging is: met welke mindset doe je dat? […]
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De heer Van Raak (sp): De minister-president baalt ervan dat dit beeld is ontstaan. 
Dat vind ik goed. Ik zou het eigenlijk nog beter vinden als de premier zijn excuses zou 
aanbieden aan die mensen die zich tekortgedaan voelen. […]

Minister Rutte:
Ik weet niet of we veel wijzer worden van excuses aanbieden. […] Het gaat er niet om 
dat je die uitkering aanvraagt, maar dat die energie daarop gericht moet zijn: zo snel 
mogelijk weer op eigen benen staan. […]

De heer Van Raak (sp):
[…] Ik vraag mij dan af hoe het zit met de mindset van de minister-president. Een 
regering, een premier, breekt zo veel voorzieningen voor deze mensen af. Zij maken 
het voor deze mensen zo veel moeilijker om aan het werk te komen. […] Kan de pre-
mier dan ook snappen dat deze mensen de mindset van de minister-president niet 
snappen?

Minister Rutte:
[…] Wij voeren hier een debat […].Dat dwingt mij dan om in ieder geval in twee zin-
nen uit te leggen dat wij die hervormingen juist doorvoeren om deze voorzieningen, 
die zo belangrijk zijn, voor de toekomst veilig te stellen. […] Dat is precies waarom 
deze coalitie al die hervormingen doorvoert: om ze juist weer toekomstbestendig te 
maken. […]

De heer Grashoff (GroenLinks):
[…] Kan de premier zich voorstellen dat er ook werk bestaat dat buitengewoon belang-
rijk is en dat toevallig geen betaald werk is? […] Kan de premier zich […] voorstellen 
dat dit vaak wordt gedaan door mensen die een uitkering hebben?

Minister Rutte:
Misschien als tegenprestatie voor de uitkering, maar niet als alternatief voor een 
betaalde baan bij een uitkering. […] Daar ging mijn toespraak over: wat is normaal? 
Ik vind het normaal, als iemand die een uitkering heeft er alles aan doet om daar weer 
uit te komen.

Mevrouw Bergkamp (d66):
[…] Wat ik mis, en waar ik in mijn inbreng ook veel aandacht aan heb besteed, is 
de positie van de minister-president over de vluchtelingenproblematiek. Dat is op dit 
moment het grootste vraagstuk in Nederland. […]

De heer Klein (Klein):
[…] Ik haak nog even aan bij waar de heer Grashoff het daarnet over had en de reactie 
van de premier daarop: hoe ga je in de samenleving om met arbeid, en met mensen die 
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actief zijn en mensen die niet-actief zijn? […] We moeten dan veel meer discussiëren 
over het sociale stelsel en gaan denken aan een basisinkomen. Met een basisinkomen 
kunnen mensen vanuit zichzelf vrij zijn. […]

Minster Rutte: 
Ja, dat is een relevant debat. Ik zie overigens niks in een basisinkomen, maar dat debat 
kun je met elkaar voeren. […]

De heer Klein (Klein): 
Dat is nu net de makke van een debat dat in mijn ogen geen debat is. Dan kun je zeg-
gen dat je de toegevoegde waarde van een basisinkomen niet ziet.

Minister Rutte:
[…] Ik pak een paar dingen op die in de discussie naar voren kwamen. Dan moet ik eerst 
iets zeggen over de taak van de overheid. [S]oms moet de overheid zelf in actie komen. 
Dat hebben we bijvoorbeeld gezien bij de normering van topinkomens in de publieke 
sector, de bonuswetgeving, de aanpak van fraude en de aanpak van haatzaaien. […] Mijn 
toespraak ging niet over die gevallen. Mijn toespraak ging vooral over al die onbehoor-
lijke gedragingen die je niet meteen oplost met een wet, een pestprotocol of iets anders. 
Het gaat erom dat mensen elkaar onderling ergens op aanspreken. […]

Om dit verder te adstrueren, noem ik het voorbeeld van discriminatie. Ik vind het 
verschrikkelijk dat iemand die Mohammed of Fatima heet, vanwege zijn of haar naam 
geen baan of stageplek krijgt. […] Mijn punt is dat je er verschrikkelijk kwaad over 
mag zijn […], maar dat als je niet opgeeft en doorknokt […] je vervolgens wel aan de 
slag kunt komen. […] Dat los ik niet op met een wet of een protocol.

De heer Kuzu (Kuzu/Öztürk):
[…] De minister-president beweert dat discriminatie niet kan worden uitgebannen 
door wetgeving, regelgeving of protocollen. Tegelijkertijd geeft hij het signaal af dat 
Mohammed of Fatima zich maar moet invechten in de samenleving. Dat gaat behoor-
lijk mank. […] De cijfers liegen er niet om. […] Wat is de taakopvatting van de minis-
ter-president op dit punt? […]

Minister Rutte:
[…] In de eerste plaats heb ik natuurlijk een wetgevingstaak. […] In de tweede plaats 
spreek ik werkgevers er waar mogelijk op aan. […] Mijn punt hier is dat ik ook iets zeg 
tegen de mensen die het betreft. Ik moet de heer Kuzu teleurstellen: met wetgeving kan 
ik discriminatie niet helemaal wegnemen. […].

De heer Grashoff (GroenLinks):
Ik merk aan mezelf dat ik er nu toch weer boos over word. Het is op zichzelf een ver-
standig advies om door te knokken, […] maar het gaat mij om het feit dat de minis-
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ter-president in een speech een bepaalde keuze maakt. […] De minister-president zou 
er toch voor moeten kiezen om te gaan staan voor degenen die in deze samenleving 
een plek verdienen. Hij moet ervoor kiezen om te gaan staan tegenover de mensen die 
discriminatie bedrijven. Ik wil hem vragen daarop te reageren.

Minister Rutte: 
Ik geef helemaal niemand… Ja, ik geef de werkgevers die discrimineren een veeg uit 
de pan. Natuurlijk. Maar dat doe ik niet bij iemand met een allochtone achtergrond 
die door discriminatie niet aan de slag komt. […]. Maar ik zeg er wel bij: uiteindelijk 
moet je jezelf de vraag stellen of je toestaat dat het je naar beneden trekt of niet. […]

De heer Grashoff (GroenLinks):
[…] Als de minister-president op zo’n cruciaal punt de keuze maakt zoals hij die heeft 
gemaakt, kan ik niet anders dan constateren dat hij het verkeerde signaal afgeeft op het 
verkeerde moment in de verkeerde setting.

Minister Rutte:
Dit laat zien hoe goed het debat is en hoe essentieel de discussie over dit thema is. […] 
Ik ben blij met de reactie van de heer Grashoff. We zijn het niet eens. Andere mensen 
kunnen weer aan dat debat deelnemen, kunnen daar iets van vinden. En dat bepaalt 
uiteindelijk in dit land hoe we onze waarden ook in gedrag kunnen vormgeven. […]

De heer Slob (ChristenUnie):
Management by speech kan soms echt heel nuttig zijn, maar inderdaad, als het alleen 
bij woorden blijft, kunnen die woorden heel hol worden. Ik heb het dan over de situ-
atie waarin je om je heen allerlei ontwikkelingen ziet waarbij de dikke-ik voortdurend 
opduikt en waarin je van de overheid een bepaalde actie mag verwachten. […] Ik ben 
zeer benieuwd wat dan zijn reactie is op de eerste termijn van de heer Samsom, die het 
grootste maatschappelijke probleem waarin die dikke-ik zo nadrukkelijk aanwezig is, 
heeft benoemd, namelijk de vluchtelingen.

Minister Rutte:
Wat dat vraagstuk betreft is er een taak voor de politiek. Daarin heeft de heer Slob 
gelijk. Denk echter niet dat, als je iets vindt, dit onmiddellijk in een wet moet worden 
vertaald. […]

Mevrouw Bergkamp (d66):
Een sterke samenleving bestaat niet alleen uit sterke mensen, maar uit sterke mensen 
die zich ook ontfermen over minder sterke mensen. Dat is in ieder geval onze filosofie. 
Ik denk dat de minister-president zichzelf onderschat wat betreft de impact die hij 
heeft en de voorbeeldfunctie die hij zou kunnen hebben in een aantal vraagstukken. 
[…]
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De heer Kuzu (Kuzu/Öztürk):
[…] Als ik me niet vergis, heeft de minister-president net gezegd dat hij zich op alle 
mogelijke manieren zal uitspreken tegen discriminatie. In 2011 deed zich de situa-
tie voor dat tijdens de Algemene Politieke Beschouwingen vanuit het vak dat op dit 
moment leeg is, een initiatief werd gestart genaamd het Polenmeldpunt. Dat stond 
wat mij betreft bol van xenofobie […]. De minister-president had daar op dat moment 
geen opvatting over en ik vraag hem waarom hij dat toen niet had.

Minister Rutte: 
Omdat ik het soms verstandig vind om bij de door de heer Kuzu genoemde poli-
tieke formatie niet op ieder stuk rood vlees te reageren dat hier in de arena wordt 
gegooid. Soms is het zo heftig dat het moet. Ik heb dat gedaan vorig jaar bij de Alge-
mene Beschouwingen, naar aanleiding van de ‘minder, minder’-uitspraak over minder 
Marokkanen van de voorman van die politieke partij. Maar in algemene zin is mijn 
opvatting dat ik niet op iedere provocatie reageer. […]

De heer Samsom (pvda):
Ik kom toch nog even terug op de aanpak van discriminatie. […] Ik wil de minis-
ter-president een welgemeend advies geven, uit ervaring geboren, waarmee hij ook 
kan voorkomen dat hij de heer Grashoff boos maakt, en dat zou alweer winst zijn in 
dit debat. Spreek Fatima en Ahmed moed in! […] Dat is net meer dan een nuance, het 
verschil in de manier waarop je volgens mij discriminatie echt zo ver mogelijk bant uit 
deze samenleving.

Minister Rutte:
Ja, ik geloof niet dat wij het daarover oneens zijn. Natuurlijk doe je dat. Ik zeg niet 
alleen: doorzetten. Daar zitten wel een paar zinnen bij. […]

Dan kom ik bij een punt waarmee ik het wel oneens ben en dat is ingebracht door de 
heer Buma. Overigens steun ik veel van zijn betoog, maar er is echt een verschil tussen 
mijn maatschappijopvatting en die van de confessionelen. Dat heeft te maken met de 
ruimte die je in de samenleving ziet voor maatschappelijke organisaties, verbanden en 
verenigingen om heel goede dingen te doen en een heel goede bijdrage te leveren tot en 
met daar waar in de christendemocratische staatsleer deze organisaties ook formeel over-
heidstaken overgedragen krijgen: het leerstuk van de functionele decentralisatie. Ik ben 
daar geen voorstander van. In mijn ogen leidt dit altijd tot onduidelijke verbanden. […] 
Hoe krijg je bezielend verband in een samenleving? Naar mijn overtuiging kan dit in een 
land met vrije mensen die de ruimte krijgen om zich te ontwikkelen en te groeien. […]

De heer Van Haersma Buma (cda):
[…]. Ik denk niet de minister-president in deze interruptie te kunnen overtuigen van 
de christendemocratische ideologie, hoewel mij dat met iets meer tijd wel zal lukken. 
[…] Mijn vraag aan de minister-president is of hij de big society een ideologie vindt 
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om mee verder te gaan of dat hij het liberalisme een ideologie vindt om mee verder te 
gaan. Big society betekent namelijk tussenstructuren.

Minister Rutte:
 […] In de ogen van liberalen is er […] geen ruimte voor die whishy-washy schimmige 
tussenstructuren. Wij houden de zaken graag helder. […]

De heer Van Raak (sp):
[…]. Het debat was volgens mij bedoeld om een discussie te voeren over de verhouding tus-
sen politiek en publieke moraal. Ik had de minister-president er al mee gecomplimenteerd 
dat hij die publieke moraal als leider van Nederland op de agenda zet, zoals eerder Balken
ende dat heeft gedaan. Ik zie wel dat beide premiers met hetzelfde dilemma zitten, namelijk 
dat er heel lang een politiek is gevoerd gericht op het introduceren van meer marktwerking 
en van eigen verantwoordelijkheid. […]. Ik vraag de minister-president of hij het met mij 
eens is dat die politiek ook een moraal heeft en een bepaalde publieke moraal bevordert. 
[…] Mensen […] zijn elkaar minder als medemens en meer als tegenmens gaan zien.

Minister Rutte:
[…]. De heer Van Raak komt nu met het sp-verwijt over marktwerking, dat een beetje 
van beton is. […] Ik ben niet voor of tegen marktwerking, maar ik ben voor de beste 
instrumenten om dit soort grote publieke voorzieningen overeind te houden. […] Ik 
heb echter niets tegen marktwerking als die leidt tot meer keuzevrijheid en een beetje 
concurrentie op een positieve manier. Het moet niet leiden tot zelfverrijking. Als dat 
gebeurt, grijpen we onmiddellijk met elkaar in. […]

De heer Van Raak (sp):
Ik wil eigenlijk een stapje verder gaan […] Ik wil het hebben over de gevolgen van 
het in publieke taken introduceren van marktwerking, bonussen, managers en spread
sheets, het daarin uitgaan van cijfers, van afrekenen, van korte termijn en van winst 
maken. […] Dat heeft gevolgen voor de publieke moraal. […]

Minister Rutte:
[…] Mijn speech ging niet over de vraag hoe publiek beleid inwerkt op moraliteit in de 
samenleving […] maar mijn toespraak ging over de vraag hoe je in een samenleving, 
waar niet alles in wetten is op te lossen, elkaar erop aanspreekt als er niet-normaal 
gedraag wordt vertoond en welke rol wij als politici daarin hebben.

De heer Van Raak (sp):
[…] Ik heb ook aandacht gevraagd voor de dikke-ikken op de ministeries, de dikke-
ikken die een dikke vinger naar de Tweede Kamer hebben opgestoken. Hoe waardeert 
de minister-president het dat vanuit zijn ministeries zo’n slecht moreel voorbeeld 
wordt gegeven aan de samenleving?
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Minister Rutte: 
Hier zit al de gevolgtrekking in waar het allemaal vandaan zou komen en ook de con-
clusie dat wat er hier en daar in de media wordt bericht, allemaal juist is. Dat zal alle-
maal moeten blijken op Prinsjesdag.

De heer Van Raak (sp): 
[…] Ik vind dat de minister-president hier ontzettend duikt. […]

Minister Rutte:
[…] Volgens mij hebben we in Nederland een heel goede rijksdienst en een goede 
ambtelijke top. Daar sta ik voor. Ik ben het wel met hem eens dat het nooit goed is als 
stukken uitlekken. […]

De heer Slob (ChristenUnie):
Voorzitter. Ik dank de minister-president voor zijn beantwoording en de nadere toe-
lichting die hij heeft gegeven op zijn speech van alweer een aantal maanden geleden. 
In de eerste termijn heb ik gevraagd: heeft het zin om een debat te houden over de 
dikke-ik, zeker in de tijd waarin we leven met de grote problemen die er zijn? Het 
debat heeft duidelijk gemaakt dat daar wisselend over wordt gedacht. Eén collega was 
na het uitspreken van één zin alweer verdwenen. Een andere collega noemde het een 
non-discussie, maar bleef wel tot het einde van het debat […]. Ik ben bevestigd in mijn 
opvatting dat het goed is dat we dit met elkaar hebben gedaan. […] We hebben […] 
een soort intentieverklaring, een oproep van collega Samsom gehoord met betrekking 
tot de vluchtelingenproblematiek. […] Ik heb een minister-president gehoord die iets 
heeft rechtgezet wat echt verkeerd begrepen is, iets wat hij wat slordig had geformu-
leerd over mensen die een uitkering hebben. […] Dit debat biedt kansen, ook voor het 
vervolg. […]

De heer Van Raak (sp):
Voorzitter. Een discussie over het dikke-ik, over de verhouding tussen politiek en 
publieke moraal, ik moet zeggen dat het mij nog niet meegevallen is. […] De kern 
moet toch zijn wat volgens mij de minister-president zei in zijn toespraak, namelijk 
dat de besluiten die de politiek neemt, de debatten die zij voert en het voorbeeld dat zij 
geeft, van invloed zijn op de samenleving. In die zin is zij een voorbeeld voor hoe we 
in dit land met elkaar omgaan. Ik heb dat in dit debat nog wel een klein beetje gemist, 
maar ik denk dat we dat wel moeten gaan doen. […] Ik denk dat we in de toekomst 
ook discussies moeten voeren over de morele gevolgen van beleid. […] We zullen het 
debat van vandaag dan maar zien als een aftrap.

De heer Van Haersma Buma (cda):
Mevrouw de voorzitter. Dank aan de minister-president voor zijn antwoorden en 
zijn betoog. […] [H]et gaat in de Tweede Kamer wel degelijk om de waarden die ten 
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grondslag liggen aan de keuzen. Daarin legt iedereen zijn eigen accenten. De een zal 
dat meer sociaaleconomisch doen, de ander meer cultureelmaatschappelijk. […] Waar 
we het vandaag ook over hebben gehad, en waarover het korte interruptiedebat met de 
minister-president ging, is de vraag hoe je ervoor zorgt dat de samenleving zich goed 
organiseert als je de overheid terug wilt laten stappen. […] De cda-fractie handhaaft 
de gedachte dat je tussenstructuren nodig hebt. […]

De heer Grashoff (GroenLinks):
Voorzitter. Hoewel ik de indruk heb dat dit debat op een aantal punten zeer onbevre-
digend is, vind ik het toch goed dat we het gevoerd hebben. […] Ik ben wat geschokt 
dat de tegenstelling nog scherper lijkt te zijn dan ik dacht, als het gaat om het thema 
discriminatie. […] Tot slot merk ik op dat in dit debat een thema niet is uitgewerkt en 
dat is breder dan het aspect dat ik net noemde. Wat is nu de impact van de sfeer in het 
politieke debat, van het vocabulaire van politici, op de publieke opinie en het morele 
debat in de samenleving? […]

De heer Van der Staaij (sgp):
[…] Ik had in de Tweede Kamer vandaag een beetje een Eerste Kamergevoel, het gevoel 
te zijn in een chambre de reflection, die nu eens even los van de waan van de dag ingaat 
op de waarden onder onze wetgeving. […]. De kern lag […] bij het feit dat met de 
rechtmatigheid van zaken niet het laatste woord is gezegd. […] Je kunt wel zeggen dat 
het binnen de grenzen van de wet is, maar is het ook een beetje fatsoenlijk? Is het ook 
een beetje normaal? Daar kun je elkaar op aanspreken. 

Mevrouw Bergkamp (d66):
Voorzitter. Dit was zo’n debat waar we, als we straks thuiskomen, even voor zullen 
moeten gaan zitten […] waarna we gaan bedenken waarover we het hebben gehad en 
wat we met elkaar hebben bereikt. […] Wat duidelijk is geworden, is dat de publieke 
moraal niet bestaat. […]. Ik had de woorden van de minister-president over het dik-
ke-ik niet opgevat als een inclusief betoog, maar na zijn uitleg merkte ik toch dat hij 
zijn woorden anders heeft bedoeld. Zeker zijn verhaal over mensen met een uitkering 
is verkeerd overgekomen. Ik vind het heel goed dat de minister-president dat heeft 
genuanceerd. […] Ik ben wat minder tevreden over het volgende. Ik heb de minis-
ter-president gevraagd om zich iets meer uit te spreken over de problematiek rond de 
vluchtelingen en over bedrijven die discrimineren. Ik denk dat de minister-president 
de invloed van zijn voorbeeldfunctie onderschat en ook zijn – om het zo te noemen – 
verbindend leiderschap.

De heer Klein (Klein): 
Voorzitter. Ik houd het kort. Als je meedoet aan een debat, loop je niet weg, maar ik 
vond dat het onderwerp zich niet goed leende voor dit podium.
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BRONDOCUMENT

Vijftig jaar na de Nacht van Schmelzer 

2016-1966

Een persoonlijke terugblik

Harry Notenboom

‘Tot op de Kneuterdijk’, riep Henri Faas mij in het voorbijgaan toe in de gang van de 
oude Tweede Kamer, op weg naar de persconferentie. Faas schreef wekelijks politiek 
commentaar in de Volkskrant onder het pseudoniem ‘Wandelganger’. Ik was met mijn 
fractievoorzitter Norbert Schmelzer en een aantal journalisten op weg naar die pers-
conferentie. Het waren al niet meer heel kleine uurtjes in de nacht van 14 oktober 
1966, nadat minister-president Cals de val van zijn kabinet had aangekondigd. Wat 
Faas bedoelde ontging mij volledig, totdat ik tien dagen later zijn spontane excuus-
brief ontving. Hij had bedoeld dat ik gehandeld had uit persoonlijk belang en nu wel 
bewindsman op het ministerie van Financiën zou worden. Dat ministerie was geves-
tigd op de Kneuterdijk. 

Kranten schreven over mij als ‘de spichtige rekenmeester’ van de kvp, die Schmel-
zer geholpen had met het cijferwerk. Ook dat verbaasde me, want mijn instelling was 
een kwalitatieve, veel meer dan een gericht op cijfers en getallen. Dat was ook gebleken 
bij mijn studie in Tilburg: economie, sociologische richting. 

In die jaren werden de Algemene Politieke en Financiële Beschouwingen jaarlijks, 
drie weken na Prinsjesdag, gehouden om tijd te hebben de troonrede en de begrotings-
ontwerpen goed te kunnen bestuderen. Als woordvoerder voor financiën, naast de 
fractievoorzitter, was het mijn taak de Miljoenennota uit te rafelen. Bij onduidelijkhe-
den in de – vaak moeilijke – tekst had ik al twee jaar het hoofd van de afdeling Begro-
tingsvoorbereiding op Financiën telefonisch om toelichting gevraagd. De antwoorden 
op de officiële vragen die de Kamer aan de regering stelde, kwamen doorgaans pas 
twee of drie dagen voor het begin van de Algemene Beschouwingen binnen, veel te laat 
voor de standpuntbepaling in een fractie van vijftig leden. In 1966 zei de ambtenaar op 
Financiën echter dat de antwoorden te politiek waren en dat ik mijn vragen beter aan 
de minister zelf kon stellen. Maar de minister van Financiën, Anne Vondeling, was in 
Washington bij de jaarvergadering van het Internationaal Monetair Fonds. Er beston-
den geen mobiele telefoons, er was geen internet en dus kon ik geen contact maken.

De minister had mij eerder dat jaar, rond augustus, getroffen op het bordes van 
het ministerie en aangesproken met: ‘Zo Notenboom, je komt zeker van de heer Hoef
nagels vandaan?’ Dat klopte: ik had een gesprek over belastingen gehad met mijn par-
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tijgenoot Wiel Hoefnagels, de staatssecretaris voor de belastingen. Vondeling zei toen: 
‘We moeten eens praten.’ Enthousiast antwoordde ik: ‘Heel graag. Al is het in Leeu-
warden en al is het op zondag. Als u mij roept zal ik graag komen.’ Ik was enthousiast 
want ik vond het een grote eer persoonlijk met de minister te praten. Destijds hield 
de fractievoorzitter voeling met de minister-president, de eerste financiële man met 
de minister en ik als tweede financiële man met de staatssecretaris. Ik heb echter niets 
meer van de minister vernomen. Om zelf contact op te nemen met de minister, daartoe 
vond ik mij niet bevoegd. Dat was in mijn ogen dr. Anton Lucas, meneer Lucas voor mij. 
Hij had mij samen met Schmelzer in het voorjaar van 1964 gevraagd of ik het woord 
wilde voeren bij de Algemene Beschouwingen in oktober. Lucas was al in de zeventig en 
wilde nog tijdens de lopende Kamerperiode aftreden. Hij zocht een opvolger. Na aarze-
lingen, en aangespoord door collega’s om zo’n kans aan te grijpen, had ik het voorstel 
aangenomen, en zo was het in 1966 de derde keer dat ik deelnam aan het belangrijk-
ste Kamerdebat van het jaar. Ik was me gaan toeleggen op het begrotingsbeleid, onder 
andere door een aantal voorafgaande begrotingsdebatten en Kamerstukken te bestu-
deren en kennis te nemen van de voorgeschiedenis. Daarbij ging het voor mij om de 
langetermijnontwikkeling. Hoe moet de begroting zich structureel ontwikkelen? Het 
is een bijzondere ervaring namens vijftig Kamerleden de hele regering toe te spreken.

De Rommenorm

Steeds had de kvp zich gehouden aan de lijn die de eerste fractievoorzitter Carl Romme 
hanteerde: de ontwikkeling van het begrotingstotaal zal ten hoogste parallel lopen aan 
de groei van het nationaal inkomen. Dat noemden we de ‘Rommenorm’. Dat nationaal 
inkomen groeide in die jaren jaarlijks met zo’n 4 à 8 procent; daardoor konden de 
Rijksuitgaven ook in die orde van grootte stijgen, waarmee ieder jaar heel wat nieuwe 
uitgaven bekostigd konden worden.

Het focussen op het begrotingsbeleid beleefde hoogtepunten (of dieptepunten) 
bij kabinetsformaties en het onderhandelen over regeringsprogramma’s. Voor mij was 
dat voor het eerst bij de formatie van het kabinet-Cals door de fracties van kvp, pvda 
en arp, nadat het kabinet-Marijnen (kvp, vvd, arp en chu) zonder Kamerdebat was 
gevallen. De pvda wilde nadrukkelijk van de verfoeide Rommenorm af, en zo kwam 
een ontwerptekst van het nieuwe regeringsprogramma op onze fractietafels terecht. 
Daarin stond dat onder bepaalde omstandigheden tijdelijk kan worden afgeweken van 
de norm dat de stijging van de overheidsuitgaven achterblijft bij of parallel loopt aan 
de groei van het nationaal inkomen. Lucas en ik waren daar sterk op tegen, en een aan-
tal collega’s overwogen om ons te volgen. Maar Schmelzer wist dat de pvda dat nooit 
zou aanvaarden en dreigde daarom zelfs met aftreden. Daarop werd als compromis 
toegevoegd dat, alvorens die afwijking zou plaatsvinden, eerst de begroting zou wor-
den uitgekamd om minder urgente uitgaven te reduceren of te schrappen. Het lukte 
Schmelzer niet om in het debat bij de regeringsverklaring te vernemen hoelang dat 
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afwijken hoogstens mocht duren en hoeveel de afwijking maximaal mocht bedragen. 
Hiermee was de Rommenorm feitelijk verdwenen en was er helemaal geen norm meer. 
Ik was het niet eens met dit normloze beleid en stemde in de fractie met vijf anderen 
tegen het desbetreffende onderdeel van het regeerakkoord. 

Ik handelde uit diepe overtuiging. Die vloeide voort uit mijn studie, waar de Thomis-
tische filosofie een grote rol had gespeeld, in casu de balans tussen individu en gemeen-
schap (de staat). Ook had het lezen van Friedrich von Hayeks werk The Road to Serfdom 
grote indruk op mij gemaakt, dat duidelijk maakte dat, bij gebrek aan voldoende rem-
men, er een zichzelf versterkend proces op gang komt naar steeds meer collectivisme, 
eindigend in slavernij voor het individu. Mogelijk was die overtuiging inmiddels beves-
tigd door mijn werk voor de middenstand. Ik voelde dat er moeilijke tijden aankwamen 
en dat we zo dicht mogelijk bij de Rommenorm zouden moeten proberen te blijven.

De confrontaties met het kabinet-Cals lieten niet op zich wachten. In juni 1965 
verscheen de Nota over het herziene begrotingsbeeld 1965. De oppositiepartij vvd wilde 
een debat daarover, wat wij liever niet hadden gehad. De strekking van mijn betoog 
was dat we de begroting 1966 wilden afwachten. Die begroting, op Prinsjesdag 1965 
aangeboden, loog er niet om. Die steeg met 20 procent, van 15 miljard naar meer dan 
18 miljard gulden. Hevig geschrokken, want wij waren daar niet op voorbereid, koos ik 
bij de Algemene Beschouwingen als coalitiepartner toch voor een milde benadering. 
Minister Vondeling had er op Prinsjesdag al op gewezen dat de kraan nu echt dicht 
was. Van enige uitkamming van de begroting bleek niets; mijn vragen leverden niets 
op. Ook mijn pvda-collega Harry Peschar vroeg wat hij noemde ‘een herschikking van 
prioriteiten’. Hieruit bleek dezelfde gedachtegang als de onze. De kvp-fractie stemde 
bijna unaniem tegen de oppositiemoties, maar gaf de regering wel huiswerk mee. Die 
zegde toe zich te zullen beraden op toch nog enige uitkamming. 

Het resultaat daarvan verscheen in november. De regering had 70 miljoen gevonden. 
Dat vonden arp en kvp veel te weinig. kvp-woordvoerder Lucas zei begrepen te hebben 
dat dit slechts een eerste resultaat was en dat de regering zou doorgaan met het zoeken 
naar bezuinigingen. Er volgden nog meerdere confrontaties waaruit bleek dat de regering 
de uitkamming, de prioriteitenherziening, niet echt wilde. Bij de laatste, in juli 1966, sprak 
Lucas zijn zwanenzang, die uiterst kritisch was, maar de kvp stemde niet voor een motie 
van vvd en chu tegen het beleid. De kvp zou pas echt oordelen bij de begroting 1967. 

In zijn memoires van 2004 onthult Schmelzer dat hij ‘slechts met de grootste moeite, 
tijdens een etentje à deux in Hotel Des Indes Lucas ervan had weten te weerhouden 
zijn vertrouwen in het kabinet-Cals luidkeels op te zeggen’.1 Mogelijk ligt daar de ver-
klaring voor het merkwaardige ontslag als Kamerlid dat Lucas nam per 30 september, 
twee weken voor het cruciale debat. Lucas bleef tot de laatste dag voorzitter van de 
fractiecommissie Financiën en van de Vaste Kamercommissie voor Financiën. Daags 
erna kozen de leden van de fractiecommissie mij tot hun voorzitter. Lucas heeft zijn 
opvolger geen relevante kennis toevertrouwd. Ik denk trouwens dat hij geen contacten 
had met leden van het kabinet. Rechtstreeks zulke dingen aan hem vragen, stuitte altijd 
op het formele antwoord dat elk Kamerlid aan zijn eigen informatie moest komen.
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Trucs in de begroting

Na Prinsjesdag 1966 bestudeerde ik de begroting 1967 en toen ontdekte ik trucjes en een 
dubbeltelling die het begrotingstotaal veel kleiner deden lijken dan het structureel was. 
De werkelijke stijging werd niet getoond. Ik legde mijn bevindingen voor aan professor 
Bosman, de voorzitter van de sociaaleconomische commissie van de kvp. Hij onder-
schreef mijn bevindingen in een brief, maar voegde daaraan toe dat de fractie zijn eigen 
verantwoordelijkheid moest nemen en dat hij geen politieke consequenties trok. 

Toen Schmelzer mij in een laatste nachtelijke fractievergadering na drie dagen debat 
vroeg of minister Vondeling bevredigende antwoorden had gegeven, moest ik zeggen dat 
dit, op een enkel punt na, niet het geval was. Ik wist dat dit cruciaal was; er was te veel aan 
voorafgegaan. De woorden van Jan Andriessen, topman van de kab (Katholieke Arbei-
ders Beweging, later opgegaan in het fnv) en jarenlang voorzitter van de kvp, dat ‘wij nu 
onze collega Notenboom na hetgeen hij de laatste jaren namens onze fractie heeft gezegd 
niet in de steek kunnen laten’ ontroerden mij. Wilde de fractie geloofwaardig zijn, dan 
kon ze alle kritiek niet inslikken, te minder waar Cals na het huiswerk dat hij verleden 
jaar meekreeg nu nadrukkelijk een uitspraak van vertrouwen had geëist. 

De fractie besloot tot een kritische motie, geen motie van wantrouwen, maar toch 
het tegendeel van vertrouwen op het gebied van de begroting. Schmelzer, mijn collega 
Roelof Nelissen en ik gingen de motie opstellen. Daarbij werd het voor mij moeilijk, 
want als wij stelden dat de tendens van de uitgavenverhoging te steil was, zou het ant-
woord zijn dat het nu niet ging om de begroting 1968, maar om die van 1967 en dat 
er in de tussentijd teruggeschroefd kon worden. Dat was met de mentaliteit van het 
kabinet en de inmiddels getoonde uitgavenstijgingen volstrekt onmogelijk, maar for-
meel was het juist. Daarom kon mijn hoofdpunt niet scherp geformuleerd in de motie 
komen. Er kwam uit dat er onvoldoende dekking was, wat zou leiden tot inflatie en 
werkloosheid. Allemaal waar, maar mijn punt was toch de te steile uitgaventrend. Na 
aanvaarding van de motie stapte het kabinet op.

Historisch breekpunt

Een breekpunt werd het, die Nacht, op velerlei gebied. Voor het eerst konden honderddui-
zenden Nederlanders de debatten volgen op televisie. Nog nooit had men de kans gehad een 
kabinet te zien vallen. De Katholieke Radio Omroep plaatste de Nacht van Schmelzer in het 
teken van een dolksteek in de rug van de eigen minister-president en van een bewuste breuk 
met de Partij van de Arbeid. De volle vrijdagavond die Brandpunt daaraan wijdde, ontging 
mij wegens de bruiloft van mijn zus. Brandpunt had geen kennis in huis over financiën en 
nam een paar maanden later een econoom in dienst. Het beeld was gezet en deed zijn werk, 
decennialang. Het was een breekpunt in de politieke geschiedenis en in de geschiedenis van 
de massamedia. Het katholieke dagblad De Tijd gaf mij de opdracht een artikel te schrijven 
over de hoofdpunten van mijn opstelling, maar plaatste het niet. ‘Te moeilijk.’
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Schmelzer had mede gehandeld om een splitsing in de fractie te voorkomen. Al een jaar 
tevoren had een lid voor een vvd-motie gestemd en nu was de weerstand groter. Wat er 
echt was gebeurd, kreeg geen kans meer in de publiciteit. Wat kon ik daartegen doen? Ik 
hield volop spreekbeurten. Daarnaast nodigden mijn vrouw en ik ook vrienden en ken-
nissen uit bij ons thuis om achtergronden te geven. Dat viel zo goed dat men nog eens 
terug wilde komen en ook mensen wilde meebrengen. Zo ontstond de Open Deur: een 
vaste zondagavond in de maand, tien keer per jaar tot 1980. Iedereen was daar welkom 
om te praten over wat er aan het Binnenhof gaande was. Avonden met tien tot veertig 
bezoekers. Onze wijnleverancier noemde de wijn die wij daar schonken ‘opendeurwijn’. 

Anne Vondeling

Vondeling voegde in 1968 in zijn boek Nasmaak en Voorproef nog een nieuwe beschuldiging 
toe: Moord met Voorbedachten Rade.2 Hij bleef mij met argusogen volgen en suggereerde 
later een keer dat ik voor zijn opvolger minder ‘streng’ was geweest dan ik voor hem. Dat 
was zeker niet het geval. Later nam ik bij hem verandering waar. Toen ik in april 1975 in 
aanmerking kwam voor het ridderschap in de Orde van de Nederlandse Leeuw, was Von-
deling Kamervoorzitter. Op de dag van de uitreiking had ik een stemming in Luxemburg in 
het Europees Parlement. Vondeling vroeg of ik op die dag heel vroeg toch met mijn vrouw 
in zijn kamer kon komen. Dat deden we, en hij sprak me vriendelijk en voor zijn doen zelfs 
hartelijk toe. Hij ging in op ‘De Nacht’ met de woorden dat we toen allebei te veel boekhou-

De woorden van Anne Vondeling aan Harry 
Notenboom op de achterzijde van de foto

Harry Notenboom krijgt een lintje opgespeld in aan-
wezigheid van zijn vrouw en Kamervoorzitter Anne 
Vondeling, april 1975 [haags gemeentearchief – 
stokvis, privébezit harry notenboom]
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der waren geweest. Ik vond mijzelf weliswaar geen boekhouder, maar zijn woorden waren 
sympathiek. Hij liet mijn vrouw het lint opspelden en keek lachend toe. Dat is te zien op 
de foto die hij mij later toestuurde, met achterop met de hand geschreven: ‘Wat dacht je?, 
is het wel goud wat er blinkt? Het antwoord is “Ja”. Met de groeten van noord aan zuid.’ Op 
de dag van ons beider afscheid van de Kamer op 29 juni 1979 – omdat we allebei gekozen 
waren in het Europees Parlement –, vroeg hij op de gang of ik in de zaal wilde zijn als hij 
de afscheidsrede hield voor de vertrekkende leden. In die toespraak zei hij onder andere: 

Velen zullen het ongetwijfeld met mij eens zijn dat de heer Notenboom zichzelf 
durft te zijn. Hij is niet bang alleen te staan als hij meent zich in te zetten voor een 
goede zaak. Hij is er ook een voorbeeld van dat twee Kamerleden die grote menings
verschillen hadden goede collega’s bleven doordat zij niet twijfelden aan elkaars 
oprechtheid en goede trouw. Ik was de andere van die twee.

Vele jaren later

Na beëindiging van mijn actieve politieke loopbaan ging ik werken aan een proefschrift. 
In afwachting van de proefdruk van de dissertatie3 begon ik aan een boek over de finan-
ciële politiek van de Katholieke Volkspartij, tegen de achtergrond van de samenwerking 
met arp en chu. Centraal stond alles rond de Nacht van Schmelzer. Ik wilde een bijdrage 
leveren aan de kennis van de geschiedenis, zaken vastleggen die voor journalisten en ook 
voor historici vaak moeilijk zijn en veel financiële deskundigheid vragen. Ik meende het 
beeld te kunnen overzien met behulp van de Kamerstukken, mijn eigen aantekeningen, 
krantenknipsels, correspondentie en de Handelingen van de Tweede Kamer. Ik raadpleegde 
de notulen van de ministerraad in het Algemeen Rijksarchief (nu Nationaal Archief). Die 
waren in een cruciale periode niet helder, alleen was duidelijk dat het over een bepaalde 
brief van de minister van Financiën aan de leden van de ministerraad ging. Die brief was 
niet in het archief bijgevoegd. Ik kreeg toestemming te speuren in het archief van het 
ministerie van Financiën en vond de brief. Ik wist niet wat ik zag! In augustus 1966 bleek 
Vondeling 1000 miljoen gulden te hebben willen schrappen uit de ontwerpbegroting. De 
Raad echter schrapte er maar 200. Zo gezien had Vondeling een begroting aangeboden 
aan de Staten-Generaal die 800 miljoen gulden hoger was dan hijzelf wilde. Wilde hij mij 
daarom spreken toen we elkaar op de trappen van de Kneuterdijk ontmoetten? Vondeling 
leed een nederlaag in de regering. De pvda nam de politieke leiding van Vondeling af en 
benoemde Joop den Uyl tot lijsttrekker bij de volgende verkiezingen.

Vijfentwintig jaar na de Nacht van Schmelzer

Mijn entreerede aan de Technische Universiteit Eindhoven vertraagde het afmaken 
van het boek, en zo kwam het dat de presentatie in Nieuwspoort pas op 11 september 
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1991 plaatsvond. Ik vroeg oud-premier Barend Biesheuvel om een inleiding te hou-
den en het eerste exemplaar aan Norbert Schmelzer aan te bieden. Mijn boek had ik 
geschreven tegen de achtergrond van de (trage) groei tijdens de samenwerking tussen 
kvp, arp en chu.4 Jelle Zijlstra, president van de Nederlandsche Bank, nodigde zichzelf 
uit en vroeg mijn boek op. Na de inleiding van Barend ontstond discussie tussen de 
beide antirevolutionairen. Beiden vonden dat Cals de motie-Schmelzer naast zich had 
kunnen neerleggen en kunnen afwachten wat de kvp-fractie zou doen bij de behan-
deling van de begrotingswetten. Die kon ze amenderen. Barend veroorzaakte een rel 
in de pers met zijn analyse dat de pvda schuld droeg aan de Nacht van Schmelzer. Ik 
had voor mijn boek geen personen geïnterviewd. Barend onthulde mij wat hij gezegd 
zou hebben als ik hem had geïnterviewd. Toen hij vicepremier was in augustus 1966 en 
Vondeling met zijn voorstel over de begroting kwam, had hij het voorstel voorgelegd 
aan de enige die alles wist: de antirevolutionaire Jelle. Die vond Vondelings voorstel 
goed, en zo stemden de antirevolutionaire ministers voor het voorstel. De kvp en Von-
delings pvda-collega’s stemden tegen. Dat was volkomen nieuw voor mij. 

Dat de presentatie van mijn boek ongeveer 25 jaar na die Nacht plaatsvond was 
zuiver toeval. Geen toeval was het initiatief van de Sociaal-Wetenschappelijke Raad 
van de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen onder leiding van 
de historicus Piet de Rooy. Men vond de Nacht van Schmelzer van zodanige histo-
rische betekenis, zowel politiek als journalistiek, dat een conferentie plaatsvond met 
wetenschappers, journalisten en oud-politici. Die vond op 4 oktober 1991 plaats in het 
knaw-gebouw in Amsterdam. Ik zag daar bij de meeste journalisten mijn boek op tafel 
liggen. De ondertitel van prof. Righarts rede Teckel of herdershond luidde De mythe 
van de Nacht van Schmelzer.5 Opvallend was de bijdrage van Ed van Westerloo, die in 
oktober 1966 door zijn Brandpunt-baas, Richard Schoonhoven, opgeroepen werd naar 
Den Haag te komen, want er broeide wat. Van Notenbooms rede begreep hij niets. Hij 
nam die niet op, want hij wist niet wat het meest essentieel was. Destijds moest nog 
elke tien minuten de filmrol in een donkere zak gewisseld worden. Welke minuten 
moest hij opnemen? Hij zag wel een traan op Cals’ gezicht en daarom had die gelijk. 

In die trant werd de Brandpunt-avond van 14 oktober getoonzet. Bij mijn verhaal 
in het knaw-gebouw in 1991 zag ik beweging bij journalisten toen ik zei dat mijn drijf-
veer niet een cijfermatige was, maar een principiële. De ontmythologisering van de 
‘De Nacht’ was die dag compleet. Het beeld werd bijgesteld, maar het valse beeld had 
25 jaar zijn werk gedaan. De analyse van de historici van het Centrum voor Parlemen-
taire Geschiedenis over De Nacht, die in 2010 verscheen, was evenwichtig.6 Hoofdstuk 
x van dat werk, door Alexander van Kessel, heeft als titel: ‘Waarom heeft Norbert het 
gedaan?’ Het eindigt met de zinnen: ‘De financiële deugdelijkheid van het kabinetsbe-
leid was voor Schmelzer van groot belang. Meer nog echter stond voor hem de eenheid 
in eigen kring voorop. Daarom had Norbert het gedaan.’ Hij was dus de herdershond 
die de fractie bij elkaar wilde houden, geen moordenaar met voorbedachten rade en 
geen dolksteker in de rug.
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Achterhoedegevecht

Terugblikkend op vijftig jaar vind ik het vasthouden aan de Rommenorm een ach-
terhoedegevecht. De ontwikkeling is verdergegaan, waarbij de Rijksuitgaven bleven 
stijgen boven de stijging van het bruto nationaal product. Wij bleven ijveren voor een 
remmende norm. De kvp was met haar verkiezingsprogram 1971-1975 de eerste partij 
met een financiële verantwoording. We kozen (ook later in cda-verband) voor een 
maximale belastingdrukstijging. Uitgaande van een gelijkblijvend begrotingstekort 
bepaalt de belastingdrukstijging ook de stijging van de uitgaven, maar belastingdruk 
ligt dichter bij de beleving van de kiezer dan ontwikkeling van het uitgaventotaal. Wij 
noemden een maximale belastingdrukstijging van 0,5 procent van het bnp, ‘tenzij de 
belasting wordt afgewenteld’. Door mijn terughoudendheid met betrekking tot de stij-
gende collectieve uitgaven moest ik dikwijls tegen de stroom inroeien, ook binnen de 
eigen partij. Desondanks lieten mijn fractiecollega’s mij toch in deze geest namens 
hen de algemene beschouwingen houden. Ik werd met trots vervuld toen twee col-
lega’s uit ‘mijn’ fractiecommissie Financiën minister van Financiën werden. Roelof 
Nelissen voerde in het kabinet-Biesheuvel ook een achterhoedegevecht. Mede door 
zijn terughoudendheid in begrotingszaken viel het kabinet. Frans Andriessen zag zich 
genoodzaakt af te treden door de houding van de eigen (inmiddels cda-)fractie, die 
zich verzette tegen het uitgavenremmende beleid van de eigen minister.

Rechtstaat onstabiel

Deze terugblik zou eenzijdig zijn als ik geen melding zou maken van mijn enthou-
siasme voor de sociale verzekeringen. Die had ik opgedaan in de collegebanken bij 
prof. Frans van der Ven (samen met Piet Steenkamp). Wat een beleving om dan later 
als medewetgever betrokken te zijn bij de ontwikkeling van die sociale verzekerin-
gen. Maar het leverde ook een persoonlijk spanningsveld op met mijn verantwoorde-
lijkheid voor de publieke uitgaven. Ik ijverde voor een geleidelijke uitbreiding van de 
sociale verzekeringen. Voor mij was wezenlijk dat de sociale verzekeringen duurzaam 
zouden zijn, met andere woorden dat wettelijk toegekende rechten aan de burger niet 
weer afgenomen zouden worden als het even zou tegenzitten. Maar de electorale wind 
woei in andere richting. De geest van ‘steeds hoger en steeds meer’ liet ook de kvp en 
de fractie niet onberoerd. Ik ontdekte dat het Arbeidsongeschiktheidsfonds na 4,5 jaar 
nog geen jaarverslag had uitgebracht. Ook de minister van Sociale Zaken bleek het niet 
te weten.7 Er was te weinig aandacht voor controle. 

Niet veel later bleek dat er massaal misbruik werd gepleegd door werkgevers en 
werknemers die dat fonds beheerden. Ik noem het fraude, waarmee men van de wao 
een royale werkloosheidsuitkering had gemaakt. Uiteindelijk werd dramatisch gerea-
geerd: rechthebbenden op de uitkering moesten worden herkeurd en velen verloren 
hun van overheidswege toebedeelde rechten. Willem Witteveen schrijft in zijn studie 
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De Wet als Kunstwerk:8 ‘Er worden sociale rechten aan burgers verleend zonder te letten 
op de kosten van de daarbij te bieden voorzieningen. […] De sociale rechtsstaat blijkt 
onstabiel te zijn.’ Ik denk dat de inmiddels ontstane grote afstand van de burgers tot 
hun overheid mede is ontstaan door het afnemen van wettelijk toegekende rechten.
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UIT DE NOTULEN VAN DE MINISTERRAAD

Hoe stopt het eerste paarse kabinet het 

‘heersende onderzoeksvirus’?

Het aftreden van staatssecretaris Linschoten, 28 juni 1996

Anne Bos

Vlak voor het kerst- of zomerreces wil het er nog wel eens stevig aan toegaan op het 
Binnenhof. De druk om voordat het nieuwe jaar begint nog snel wetsvoorstellen of 
prangende kwesties in de Tweede of Eerste Kamer af te handelen, leidt dikwijls tot hec-
tiek en politieke hoogspanning. Dat was ook eind juni 1996 het geval. Op de laatste dag 
voor het reces sprak de Kamer zich naar aanleiding van een parlementair onderzoek 
naar het College van Toezicht Sociale Verzekeringen (ctsv) uit over het functioneren 
van staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid Robin Linschoten (vvd). 
De staatssecretaris had binnen het kabinet-Kok i een omvangrijke portefeuille en een 
ambitieuze opdracht om de sociale zekerheid te reorganiseren en privatiseren.
	 Linschoten was in de problemen gekomen doordat er na hevige ruzies tussen het 
bestuur en de werkvloer van het zelfstandig bestuursorgaan ctsv een onwerkbare situ-
atie was ontstaan. Het ctsv was in 1994 opgericht met als doel onafhankelijk toezicht 
te houden op de uitvoering van sociale verzekeringswetten. Het nieuwe toezichtorgaan 
was voortgekomen uit de parlementaire enquête Uitvoeringsorganen sociale verzeke-
ringen (1992-1993) en verving de Sociale Verzekeringsraad en de bedrijfsverenigingen, 
waarin de sociale partners veel invloed hadden gehad. Linschoten was persoonlijk ver-
antwoordelijk geweest voor het aanstellen van het ctsv-bestuur, waarin een promi-
nente partijgenote, oud-vvd-voorzitter Dian van Leeuwen, de functie van voorzitter 
toebedeeld had gekregen. Dat maakte Linschoten in deze conflictsituatie kwetsbaar.
	 Daar kwam nog bij dat hij de verdenking op zich had geladen bewust informatie 
voor de Kamer te hebben achtergehouden. De Tweede Kamer bleek niet op de hoogte 
te zijn gesteld van ctsv-rapporten over de evaluatie van de Wet terugdringing ziekte-
verzuim, waaruit bleek dat een besparing die in drie jaar had moeten worden gehaald, 
al in één jaar was bereikt. Verschillende Kamerleden waren ervan overtuigd dat deze 
kennis cruciaal was, omdat deze impliceerde dat nieuwe wetgeving overbodig was. 
Via lekken uit de ctsv-organisatie had een deel van de Kamerleden concepten van 
de ctsv-evaluatierapporten kunnen lezen, maar volgens de staatssecretaris waren de 
eindrapporten nog niet klaar en kende hij de inhoud niet.1 De Kamer had formeel 
geen informatie tot haar beschikking toen zij in november 1995 een beslissing moest 
nemen over de opvolger van de Wet terugdringing ziekteverzuim: de Wet uitbreiding 
loondoorbetalingsplicht bij ziekte – in de volksmond de ‘Ziektewet’ genoemd. 
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Binnen de coalitie bestond vooral bij de pvda weerstand tegen dit wetsvoorstel; zij 
vreesde dat werkgevers mensen met een gezondheidsrisico voortaan buiten de deur 
zouden houden. Met deze privatisering zouden werkgevers immers het risico op ziek-
teverzuim gaan dragen. Buiten de coalitie verzetten de sp en GroenLinks zich fel tegen 
Linschotens plannen. Het wetsvoorstel passeerde met de nodige politieke druk niette-
min zowel de Tweede als de Eerste Kamer.2 
	 In april 1996 bleek na persberichten, schriftelijke vragen en een mondeling overleg 
dat staatssecretaris Linschoten toch in november al op de hoogte was geweest van de 
inhoud van de evaluatierapporten.3 Dit gegeven, gecombineerd met het nieuws over de 
verziekte werksfeer bij het ctsv, leidde ertoe dat de Kamer een onderzoek instelde, dat 
werd uitgevoerd door een commissie onder leiding van Jan van Zijl (pvda). Daarbij 
wekte Linschotens manier van communiceren irritatie bij een deel van de Kamer.4 
	 Op 24 juni publiceerde de commissie-Van Zijl haar rapport Heel het radarwerk. 
Zowel de staatssecretaris als het bestuur van ctsv kreeg scherpe kritiek, maar de 
commissie had vanwege de tegengestelde verklaringen van de getuigen niet kunnen 
vaststellen of de staatssecretaris de Kamer bewust informatie had onthouden. De 

Staatssecretaris Linschoten overlegt met vvd-fractievoorzitter Bolkestein, 27 juni 1996 [foto
bureau michiel sablerolle]
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commissie noemde het geheel ‘een weinig geloofwaardige gang van zaken’. De selectie-
procedure voor het ctsv-bestuur was ‘van onthutsende eenvoud’ en de keuze voor het 
bestuur ‘een cruciale taxatiefout’. Bij het debat met de staatssecretaris over het rapport 
werd al snel duidelijk dat Linschoten geen kans maakte het debat politiek te overleven 
als hij niet heel diep door het stof zou gaan. Dat was hij echter niet van plan. Het stak 
hem dat Van Zijl hem had verweten ‘niet zo royaal met de waarheid’ te zijn geweest. 
Hij voelde er niets voor een motie van wantrouwen af te wachten of als ‘aangeschoten 
wild’ zijn termijn te moeten afmaken.
	 Na overleg met vvd-fractievoorzitter Frits Bolkestein nam hij het heft in eigen 
hand: als in de tweede termijn van het debat ook maar ‘een millimeter van de suggestie 
van ongeloofwaardigheid’ overbleef, zou hij zijn ontslag aanbieden. Daarmee dwong 
hij vooral de coalitiefracties pvda en d66 tot een keuze: steun aan het rapport dat door 
hun collega-Kamerleden was opgesteld, of steun aan hem en impliciet aan het kabinet. 
Na Torentjesoverleg tijdens de schorsing werd duidelijk wat Linschoten al wist: het 
gevraagde vertrouwen kreeg hij niet. Diep in de nacht van donderdag 27 op vrijdag 28 
juni 1996 trad Linschoten af.5 

De ministerraad

Voor de meeste ministers was het dus een korte nacht geweest toen zij de volgende dag 
bijeenkwamen voor de ministerraad. De Kamervergadering was pas om half drie geslo-
ten en de gebeurtenissen hadden genoeg gespreksstof gebracht om in Nieuwspoort of 
elders over na te praten. De notulen van de vergadering zijn om meerdere redenen inte-
ressant. Ten eerste omdat ze geen koele, afstandelijke gedachtewisseling weergeven, maar 
een bewogen bespreking. De ministers zitten duidelijk nog vol met emoties over het 
gedwongen vertrek van hun gewaardeerde collega en willen stoom afblazen.
	 Ten tweede laten de notulen zien dat het geforceerde aftreden van een lid van het 
kabinet de sfeer binnen de regeringscoalitie danig kan verpesten en – tenzij tijdig 
uitgepraat – onderdeel kan worden van een later te vereffenen rekening. Zo verwijt 
vicepremier en minister van Binnenlandse Zaken Dijkstal (vvd) zijn collega Melkert 
(pvda), minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, onvoldoende steun te hebben 
geboden aan de onder vuur liggende staatssecretaris van vvd-huize. Dijkstal meent 
dat Melkert als minister van Sociale Zaken ‘zijn’ staatssecretaris had moeten bijstaan 
door naast hem plaats te nemen in vak K. Melkert reageert gepikeerd. 
	 Nog opmerkelijker is het dat het kabinet blijkens deze notulen serieus overweegt 
het parlement te beteugelen in zijn onderzoeksdrift. Maar liefst zeven keer wordt in 
navolging van de minister-president het woord ‘onderzoeksvirus’ gebruikt, waardoor 
het lijkt alsof de Kamer is besmet met een kwaal die met zware middelen moet wor-
den bestreden. Sommige ministers pleiten voor ‘spelregels’ rond onderzoeksrapporten. 
Leidt het kabinet aan hybris, aan hoogmoed, met zijn verwijt aan de Kamer dat zij te 
veel onderzoek doet? Behoort het niet tot de taken van het parlement om de regering 
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te controleren en is het niet zijn recht om onderzoek te doen? Of hadden de ministers 
die klaagden een punt en was er iets mis met het parlement?6 
	 Deze bron sluit af met het voornemen een gesprek te voeren met de minister-presi-
dent, de viceminister-presidenten en de fractievoorzitters van de regeringscoalitie. Het 
is niet duidelijk of die bespreking heeft plaatsgehad en als dat wel zo is geweest, welke 
afspraken daaruit zijn voortgevloeid. In elk geval heeft de Kamer tot de verkiezingen 
van 6 mei 1998 geen onderzoek meer gepresenteerd dat een gevaar vormde voor een 
van de zittende bewindspersonen.7 

P-notulen mr 28 juni 1996, 21 d, Aftreden staatssecretaris van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid

De minister-president8 heeft de gebeurtenissen die voorafgingen aan het aftreden van 
staatssecretaris Linschoten in de afgelopen weken als bitter ervaren. Het was waarneem-
baar dat de kloof tussen de Tweede Kamer en de staatssecretaris zich verbreedde. Het 
rapport van de tijdelijke commissie onderzoek college van toezicht sociale verzekerin-
gen (ctsv) (commissie-Van Zijl) heeft deze verbreding nog versterkt. Het geeft een hard 
oordeel, niet alleen over het gevoerde beleid maar ook over fouten die zijn gemaakt en 
uitspraken van de staatssecretaris over het ctsv. Door het rapport, de reacties van de 
media en de oordelen van het rapport werd de kloof zo groot dat deze niet meer te over-
bruggen was. Staatssecretaris Linschoten was de vorige dag eerst nog van mening dat de 
nuancering die was aangebracht met betrekking tot de geloofwaardigheid nog kansen 
bood de verschillen te overbruggen door een krachtige verdediging van zijn kant. Tijdens 
de eerste termijn van de zijde van de Tweede Kamer werd ’s middags echter duidelijk dat 
zijn positie buitengewoon moeilijk houdbaar zou zijn. Spreker heeft in gesprekken de 
staatssecretaris aangemoedigd een krachtige verdediging te houden mede met het oog 
op het behouden c.q. het herwinnen van het vertrouwen. Spreker is van oordeel dat de 
staatssecretaris zich krachtig heeft verdedigd. Op hem kwam de verdediging kwalitatief 
sterk, moedig en strijdvaardig over, hoewel hij heeft begrepen dat in de wandelgangen 
van de Tweede Kamer de conclusies reeds waren getrokken. Vroeg in de avond was dui-
delijk dat de staatssecretaris zelf tot de conclusie kwam dat de kans onwaarschijnlijk was 
dat hij met voldoende vertrouwen verder zou kunnen functioneren. Daarom heeft hij 
bij de afronding van zijn antwoord in de eerste termijn gezegd dat er in de Kamer geen 
millimeter twijfel aan zijn geloofwaardigheid mocht blijven bestaan. In het daaropvol-
gend politiek overleg van de minister-president, de beide viceminister-presidenten, de 
minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en de voorzitters van de regeringsfrac-
ties hebben de fractievoorzitters desgevraagd meegedeeld ook zonder de toevoeging van 
de millimeter twijfel geen vertrouwen aan de staatssecretaris te kunnen geven. Spreker 
is teleurgesteld en beschouwt het vertrek van staatssecretaris Linschoten als een verlies 
voor het kabinet. Gedurende twee jaar heeft de staatssecretaris loyaal zijn werk gedaan, 
waarbij hij het allesbehalve makkelijk heeft gehad. 
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Naar aanleiding van het gebeurde zijn twee vragen van belang. Hoe moet worden 
omgegaan met het heersende onderzoeksvirus en hoe met de kwalificaties en aanbeve-
lingen die in de onderzoeksrapporten worden gegeven. De huidige gang van zaken kan 
een ernstige doorwerking hebben in het politieke klimaat. Spreker toont zich daarover 
bezorgd en is van mening dat hier een taak voor de leiding van de fracties ligt. De 
tweede vraag is wat het aftreden van de staatssecretaris voor de politieke verhoudingen 
binnen het kabinet betekent. 
[…]

Minister Dijkstal9 is van oordeel dat er sprake is van een ernstige situatie zowel 
in politieke zin als in de wijze waarop de Tweede Kamer omgaat met onderzoeken. 
Vooral de politieke kant kan hij niet plaatsen. Binnen de fracties wordt beleidsmatig 
verschillend gedacht. Het rapport was onvoldoende voor het trekken van deze harde 
conclusies. […] Spreker zal de uitvoering van de afspraken [over de sociale zekerheid] 
in het regeerakkoord scherper in de gaten houden. Spreker beschouwt het als een pijn-
lijke situatie dat minister Melkert niet zichtbaar aanwezig is geweest, ook niet tijdens 
de stemmingen. […]

Minister Van Mierlo10 is van oordeel dat de schade in potentie groot kan zijn. Hij 
heeft echter minder dan minister Dijkstal het gevoel dat er politieke beweegrede-
nen achter het proces zaten. […] Spreker is van mening dat de staatssecretaris zich 
sterk heeft verdedigd. Het debat werd gevoerd in de zekerheid dat de staatssecretaris 
zou weggaan. […] de staatssecretaris wilde alle vertrouwen. Dat zat er niet in. Het 
maximale wat hij had kunnen vragen was het voordeel van de twijfel. Het vertrek van 
staatssecretaris Linschoten is een verlies voor de vvd en voor het kabinet, maar ook 
voor hem persoonlijk. Naar de toekomst is het de vraag of het onderzoeksvirus al of 
niet een kans krijgt. Spreker is van mening dat het klimaat kan worden gered door de 
sfeer binnen het kabinet goed te houden en daarmee de regeringsfracties ten goede te 
beïnvloeden.

Minister Melkert11 zegt zich node te hebben neergelegd bij het deze week steeds dui-
delijker wordende vertrek van staatssecretaris Linschoten. Hij heeft nog even de gedachte 
gehad dat het zwakke optreden van de commissie-Van Zijl zou helpen, maar de kwalifi-
caties bij de presentatie van het rapport maakten aftreden onvermijdelijk. Spreker is van 
mening dat er op het rapport veel valt af te dingen en dat de Tweede Kamer nonchalant 
is omgesprongen met het rapport. Zijn indruk is dat het hele proces niet zo had hoeven 
af te lopen. De staatssecretaris heeft ook niet altijd even verstandig geopereerd. Het rap-
port is door alle fracties onderschreven. Naar aanleiding van de opmerking van minister 
Dijkstal over het niet in beeld aanwezig zijn tijdens het debat is spreker onaangenaam 
getroffen. In overleg met de staatssecretaris was afgesproken dat spreker een interne rol 
zou spelen. Een optreden naar buiten toe hield het gevaar in zich dat een klimaat zou 
ontstaan alsof de staatssecretaris de minister nodig had. Onmiddellijk na afloop van het 
debat heeft eerst de staatssecretaris en vervolgens spreker zelf de pers te woord gestaan. 
Dat was de reden dat spreker niet bij de stemmingen aanwezig was. Spreker zou het op 
prijs stellen als minister Dijkstal zijn woorden op dit punt terugneemt. […]
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Minister Pronk12 zegt het debat via televisie te hebben gevolgd. Zijn indruk was dat de 
staatssecretaris een sterke verdediging had. Veel kritiek van de commissie werd gepa-
reerd. Spreker is van mening dat een tweede termijn had moeten volgen waarin de frac-
ties hadden moeten aangeven waarom zij geen vertrouwen meer in de staatssecretaris 
hadden. Hij betreurt het dat deze weg tot dit goede parlementaire gebruik in dezen 
door de staatssecretaris was afgesloten. De staatssecretaris heeft zich altijd zeer loyaal ten 
opzichte van zijn minister en ten opzichte van het kabinet opgesteld. Ook de vvd-fractie 
heeft dit op een uitermate correcte, loyale manier gedaan. Ook spreker spreekt zijn zorg 
uit over het heersende onderzoeksvirus. Het proces valt nauwelijks te stoppen. Over de 
procedure die bij dit onderzoek is gevolgd, moet ook worden gesproken. Bij het onder-
zoek naar Woningbeheer Limburg (wbl)13 bestond er in de tijd ruimte tussen het oordeel 
van de onderzoekscommissie en het oordeel van de Tweede Kamer. Bij het ctsv-onder-
zoek volgde na de presentatie door de commissie zeer spoedig het oordeel van de Tweede 
Kamer. Er moet gelegenheid zijn voor de regering om na het oordeel van de Tweede 
Kamer te kunnen reageren. In dit geval heeft de perceptie van de feiten de boventoon 
gevoerd. Of deze gebeurtenissen geen consequenties zullen hebben voor de coalitie, zoals 
de fractievoorzitter van de vvd en minister Dijkstal verwachten, zal de komende tijd dui-
delijk moeten worden. Spreker hoopt dat de nieuwe staatssecretaris van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid net zo loyaal zal meewerken aan de uitvoering van het regeerakkoord 
als staatssecretaris Linschoten heeft gedaan.

Minister Jorritsma14 sluit zich aan bij de analyse van minister Melkert. De crisis 
ging niet over de feiten. Het proces was al langer aan de gang. Het debat was eigen-
lijk geen debat en leidde bij voorbaat tot aftreden. De Tweede Kamer had al besloten. 
Een tweede termijn zou nutteloos zijn geweest. Een probleem met de parlementaire 
onderzoeken is dat de betrokken onderzoekscommissie al politieke conclusies trekt. 
Op dat moment is het voor de Tweede Kamer moeilijk daarvan af te wijken, omdat 
in de onderzoekscommissie alle fracties vertegenwoordigd zijn. Bij een parlementaire 
enquête worden feiten boven tafel gehaald, waarna het aan de Tweede Kamer is poli-
tieke conclusies te trekken. Spreker is van mening dat met de Tweede Kamer moet wor-
den gepraat over parlementaire onderzoeken. Het socialezekerheidsdossier zal door 
het gebeurde zeer worden belast. Problemen zullen makkelijker ontstaan. Het vraagt 
om buitengewoon veel management om dit in de hand te houden.

Minister De Boer15 […] Er moeten spelregels over de handelwijze met betrekking 
tot onderzoeksrapporten worden afgesproken. […] Spreker is van mening dat de ver-
dediging van staatssecretaris Linschoten wel hard was, maar niet sterk. Het was duide-
lijk dat er een situatie was ontstaan waarin heel veel moest gebeuren om het vertrou-
wen van de Tweede Kamer te herstellen. Hoewel spreker respect heeft voor de manier 
waarop staatssecretaris Linschoten zich heeft verdedigd en ook het volste vertrouwen 
heeft, kon zij zich voorstellen dat wanneer Tweede Kamerleden al wantrouwen heb-
ben, hij hen door zijn verdediging niet van het tegendeel heeft kunnen overtuigen. De 
Tweede Kamer is gevaarlijk bezig door op deze manier met niet-professioneel opge-
stelde onderzoeksrapporten om te gaan. 
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Minister Van Aartsen16 is het met minister Jorritsma eens dat het voor de coalitie een 
ernstige zaak is. Hij vond de verdediging van staatssecretaris Linschoten volstrekt 
overtuigend. Spreker vraagt de minister-president waarom de procedure is gekozen, 
zoals gekozen in het politiek overleg.

Minister Ritzen17 vindt de gebeurtenissen buitengewoon frustrerend. Staatssecreta-
ris Linschoten was een uitstekende staatssecretaris op het gebied van de sociale zeker-
heid. […] Het onderzoeksvirus verdient […] de komende tijd nadere aandacht. Spreker 
had de indruk dat staatssecretaris Linschoten zelf al het idee had dat het een verloren 
zaak was. Wellicht is hij te netjes geweest, ook naar het kabinet toe, om iedereen en alles 
uit de wind te houden. Spreker hoopt dat de schade beperkt kan worden. […]

Minister Wijers18 zegt dat de vraag van de proporties aan de orde is. Hij vraagt 
zich af hoe het mogelijk is dat een staatssecretaris die zulke majeure onderwerpen 
behandelt, valt over een zaak als het ctsv. Het onderzoeksvirus heeft te maken met de 
uitvoering van het beleid. Alle bewindspersonen zullen op dat terrein wel eens min-
der verstandige dingen doen. In dit kabinet domineert echte ideologie niet. Daaruit 
valt wellicht de aandacht voor de uitvoering te verklaren. Spreker is van mening dat 
de komende maanden veel tijd moet worden gestoken in politiek management, met 
name richting de Tweede Kamer. Hij vreest dat de slechte sfeer kan gaan doorwerken 
in het kabinet. Het is het kabinet dat zich voor de kiezers moet verantwoorden.

Minister Zalm19 sluit niet uit dat het onderzoeksvirus zal worden bedwongen. Hij 
vreest dat nu staatssecretaris Linschoten tot aftreden is gedwongen, meerdere bewinds-
personen hetzelfde lot boven het hoofd kan hangen. De oorzaak hoeft niet altijd een 
onderzoeksrapport te zijn. 

Minister Borst20 sluit zich aan bij de opmerkingen die zijn gemaakt over propor-
tionaliteit tussen het feit dat tot het aftreden heeft geleid en de overige verantwoor-
delijkheden die staatssecretaris Linschoten heeft gedragen. De verdediging van hem 
was inhoudelijk sterk, maar tactisch zwak. De feiten rechtvaardigen de conclusie niet. 
Wellicht zal de Tweede Kamer zich dat gaan realiseren. Spreker maakt zich ook zorgen 
over de toekomst.

Minister Sorgdrager21 zegt zich verbaasd te hebben over de wisselwerking tussen 
opinievorming in de Tweede Kamer en die in de pers. Indertijd heeft zijzelf met de 
vraag geworsteld of zij al of niet moest aftreden. Dit kwam met name door de opstelling 
van de pers. Uitgaande van de aanpak van de commissie-Van Zijl is er op het terrein van 
Justitie in de sfeer van de uitvoering gemakkelijk een onderzoeksonderwerp te vinden 
dat het aftreden van een van beide bewindspersonen van Justitie tot gevolg kan hebben. 
Zowel bij de overheid als in het bedrijfsleven is wel eens iets aan te merken dat na een 
onderzoek tot negatieve kwalificaties leidt. Een probleem bij de recente onderzoeken 
door de Tweede Kamer is dat deze onderzoeken op een niet-professionele wijze worden 
uitgevoerd en dat aan een niet-professionele analyse vervolgens krachtige conclusies 
worden verbonden. De onderzoeksmethodiek is dus voor verbetering vatbaar. Boven-
dien is het in de visie van pers een schande als een onderzoek niet leidt tot het aftreden 
van bewindspersonen. Dat maakt het functioneren in de politiek wel eens lastig. 
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[…]
Minister Dijkstal antwoordt minister Melkert niet aan diens integriteit te twijfelen, 

maar blijft bij zijn mening dat het beter was geweest dat de minister bij de stemmin-
gen aanwezig was geweest. Visueel gesproken heeft de afwezigheid een vervelend beeld 
opgeleverd. […] De vorige avond aan het eind van de eerste termijn van de Tweede 
Kamer werd spreker geconfronteerd met de situatie dat staatssecretaris Linschoten en 
de voorzitter van de vvd-fractie reeds hadden afgesproken dat de staatssecretaris zou 
aftreden. Spreker heeft toen bevorderd dat er een gesprek plaatsvond met de minis-
ter-president, de beide vice-minister-presidenten, minister Melkert, staatssecretaris 
Linschoten en de voorzitters van de regeringsfracties. In dat gesprek is besloten dat de 
staatssecretaris zich eerst zou verdedigen en in zijn tweede termijn zijn aftreden zou 
aankondigen. Wat de publiciteit betreft stelt spreker voor dat de minister-president als 
voorzitter van de ministerraad het woord voert. Spreker is van mening dat over het 
hele vraagstuk van het onderzoeksvirus apart met de voorzitters van de regeringsfrac-
ties moet worden gesproken. Als daar geen oplossing voor wordt gevonden, kan het 
kabinet in een hele vervelende situatie terechtkomen.

Minister Van Mierlo is het ermee eens dat de minister-president in de publici-
teit naar buiten treedt. Hij vraagt aan de minister-president of de voorzitter van de 
d66-fractie zekerheid had dat de d66-fractie niet anders zou hebben geoordeeld als 
de staatssecretaris niet zijn uitspraak over het volstrekte vertrouwen te willen hebben, 
had gedaan.

De minister-president meent dat de gedachtenwisseling zeer belangrijk is voor de 
basis van het kabinet. Hij zal de gevoelens van het kabinet in de publiciteit zo even-
wichtig mogelijk proberen te verwoorden. Spreker wil geen vergelijking maken tussen 
het wbl-onderzoek en het ctsv-onderzoek. Het wbl-onderzoek was niet hard, terwijl 
de conclusies daarvan onevenredig hard waren. Bij het ctsv-onderzoek waren zowel 
de inhoud van het rapport als de conclusies bikkelhard. Het ctsv-onderzoek moest 
in hoog tempo door de Tweede Kamer worden behandeld. Het was niet mogelijk dit 
te laten liggen tot na het reces. Het is spreker niet bekend of er beleidsruimte voor de 
fracties was. Spreker is van mening dat de oorzaak van het onbevredigende karak-
ter van het debat is gelegen in het feit dat er reeds een aantal informele conclusies 
was getrokken. Het debat leek voor een groot deel van de Tweede Kamer, ook voor 
de vvd-fractie, een verplichte oefening te zijn. Het debat heeft geen juiste afronding 
gekregen door middel van een tweede termijn. Na het antwoord in de eerste termijn 
heeft politiek overleg plaatsgevonden waarin is vastgesteld wat de reactie van de frac-
ties zou zijn. Daarbij bleek dat pvda en d66 geen steun zouden geven. Vervolgens is 
afgesproken het aan de staatssecretaris over te laten welke consequenties hij daaraan 
verbond. Het antwoord op de vraag of de d66-fractie zich anders zou hebben opge-
steld dat [sic] de vertrouwensvraag niet zo hard was gesteld, luidt ontkennend. De 
voorzitter van de d66-fractie is daarop ook niet meer teruggekomen. Zowel de frac-
tievoorzitter van de vvd als staatssecretaris Linschoten waren van mening dat in de 
tweede termijn een motie van wantrouwen onvermijdelijk zou zijn. Een volwaardige 
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parlementaire afronding had geen inhoudelijke argumenten opgeleverd. Spreker vindt 
het onbevredigend dat hij de Tweede Kamer niet meer kan volgen bij het bereiken van 
eindconclusies. Je ziet het wel gebeuren, maar je maakt er geen deel van uit. Spreker 
stelt voor om zowel individueel als gezamenlijk in gesprekken met fractievoorzitters te 
proberen om schade in de toekomst te voorkomen. Het reces geeft tijd voor bezinning, 
maar ook ruimte om tegenstellingen te laten groeien.

Minister Dijkstal zegt toe na te gaan, of een gesprek van de minister-president, 
vice-minister-presidenten en de voorzitters van de regeringsfracties half augustus kan 
plaatsvinden.
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INTERVIEW
 

‘Wees zuinig op onze Kamerleden 

en wees er ook trots op’

Interview met Kamervoorzitter Khadija Arib1

Carla van Baalen en Hans Goslinga

Nog niet zo heel lang geleden was het in Den Haag praktijk een ervaren Kamerlid van de 
grootste fractie de voorzittersstoel in te parachuteren. Die praktijk bestaat niet meer. Kha-
dija Arib, de huidige Kamervoorzitter, kandideerde zichzelf bijna letterlijk vanuit de stoel 
voor het ambt. Op het moment dat ze in januari 2016 werd gekozen, was ze al drie jaar 
ondervoorzitter en had ze al veel vergaderingen geleid. Het voorzitten betekende voor 
haar dus niets nieuws. ‘Ik ging gewoon aan de slag.’ Wel nieuw was dat ze op straat werd 
herkend als ‘het gezicht van de Kamer’. ‘Ik vind dat ontzettend eervol’, zo vertelde zij eind 
augustus 2016, net terug van het reces. Arib: ‘Op een gegeven moment liep ik een kleding-
winkel binnen, waar de verkoopster, mij voor een buitenlandse toerist houdend, in het 
Engels zei: “Mag ik u wat zeggen? U lijkt ontzettend op onze Kamervoorzitter.” Ik voelde 
me zo trots dat ze zei: ónze Kamervoorzitter, niet dé Kamervoorzitter. Ik verstond het als: 
je bent van ons. Dat ontroerde me, het was het mooiste compliment dat ik heb gekregen.’
	 Nieuw was ook de ervaring dat mensen haar anders benaderden dan in de jaren dat 
ze Kamerlid was. Arib: ‘In die rol moest ik me altijd, waar ik ook kwam, verantwoorden. 
Nu geven de mensen meer blijk van vertrouwen en krijg ik welgemeende adviezen als “je 
moet ze wel strak houden”. Dat vertrouwen heeft, denk ik, te maken met mijn bovenpar-
tijdige positie als voorzitter, vergelijkbaar met die van een burgemeester. Mensen hebben 
daar in deze onzekere tijden grote behoefte aan, merk ik, aan leiderschap, aan figuren 
met sterke persoonlijke kwaliteiten die een rustpunt kunnen zijn en voor hun overtui-
ging staan. Politici moeten zich dat in de verkiezingscampagne goed realiseren. Koop-
krachtplaatjes zijn belangrijk, maar de morele kant is nu minstens zo belangrijk.’
	 Arib stelde zich kandidaat voor het voorzitterschap, niet alleen omdat het bijna 
vanzelfsprekend leek door haar ervaring als ondervoorzitter, maar ook omdat die 
nieuwe rol, als hoeder van de Kamer als instituut, haar aansprak. ‘Ik ben geboren in 
een land waar de democratie niet vanzelfsprekend was. Daarom heb ik de parlemen-
taire democratie in Nederland altijd ontzettend gewaardeerd. Je moet hier je gezag ver-
dienen, het vertrouwen winnen, je krijgt dat niet vanzelf, je moet er hard voor werken. 
En bij de verkiezingen word je op je werk afgerekend. Ik vind het mooi in het hart van 
de democratie een bijdrage te leveren. Met mijn ervaring en capaciteiten dacht ik dat 
ik dat nu het beste kon doen in een rol die de Kamer als geheel dient.’ 
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Felle strijd om het voorzitterschap en het negatieve imago van politici

Wat in 2012 niet lukte, toen ze zich als opvolgster van haar partijgenote Gerdi Verbeet 
kandidaat stelde, lukte nu wel. In de laatste ronde versloeg ze haar rivaal Ton Elias met 
83 tegen 51 stemmen. 

Je kunt niet altijd de dingen krijgen die je graag wilt. Soms verlies je en moet je 
incasseren. Dat incasseren heb ik wel geleerd in mijn leven. Ik ben geen zondags-
kind, ik kom uit een arbeidersgezin, mijn ouders hebben nooit een opleiding 
gehad, ik heb moeten vechten voor een plaats in de samenleving. Het is niet van-
zelf gegaan, het was vallen en opstaan. In de politiek moet je kunnen incasseren. Ik 
heb ook in de oppositie gezeten. Dan word je aan de kant gezet, je wordt nergens 
bij betrokken, soms krijg je pas een dag voor het debat de benodigde informatie; 
ik moest zelfs ervaren dat een verzoek om een brief van de regering werd geblok-
keerd. In een coalitie is dat anders. Dan word je tijdig geïnformeerd. Contact met 
bewindspersonen is gemakkelijker. Ik ken dus beide kanten. Dat is een groot voor-
deel in deze functie, waarin je moet zorgen dat het speelveld voor iedereen gelijk is.

Flink incasseren moest Arib ook in de strijd om het voorzitterschap. Nadat ze was 
gekozen zei ze ‘dat er moed voor nodig is je nek uit te steken omdat zoiets ook nega-
tieve publiciteit meebrengt’. Een understatement na anonieme beschuldigingen, die 
soms zelfs op pogingen tot karaktermoord leken. ‘Ja, het was heel heftig, venijnig zelfs. 
Het was ook een van de moeilijkste perioden in mijn politieke carrière. De periode 

Kamervoorzitter Khadija Arib op de eerste dag na haar verkiezing tot voorzitter, 14 januari 2016 
[anp - freek van den bergh]
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viel samen met het kerstreces. Als ik dan weer iets negatiefs over mezelf las, meestal 
afkomstig uit anonieme bronnen, dacht ik: ik hoop dat de verkiezing snel achter de 
rug is. Vooral via sociale media kreeg ik de verschrikkelijkste teksten over me heen. Dat 
krijg je er tegenwoordig gratis bij. Maar na mijn verkiezing was het van het ene op het 
andere moment afgelopen. Dat was eigenlijk ongelooflijk.’
	 De algemene conclusie die ze uit deze episode trekt, is dat het imago van politici kenne-
lijk zo negatief is dat de drempel heel laag is om hen voor van alles en nog wat uit te maken. 

Daar maak ik me boos over, ik ben ook bezorgd, het doet me pijn. Mijn antwoord is: 
Wees zuinig op onze Kamerleden en wees er ook trots op. Natuurlijk zijn er menings-
verschillen en een politicus moet tegen een stootje kunnen; het is een publieke func-
tie die veel kritiek met zich meebrengt. Maar er is ook een andere kant. Ik ken vrijwel 
alle Kamerleden als zeer hardwerkende mensen, dag en nacht bereikbaar, gemakke-
lijk toegankelijk, werkend onder grote druk, die soms ook hun privéleven hard raakt. 
Dan doet het me pijn dat ze soms zo door de modder worden gehaald.

De zeden in politiek Den Haag 

Of de zeden in politiek Den Haag nu ruwer zijn geworden, weet ik niet zeker. Het mis-
prijzen is wel van alle tijden. Misschien komt het nu door de opkomst van de sociale 
media harder binnen. En je ziet ook dat de normen verschuiven. Het “even dimmen, 
Voorzitter” van Jan Marijnissen veroorzaakte twintig jaar terug een schok, nu kijk je er 
niet meer van op. In de hitte van het debat kunnen dingen worden gezegd die misschien 
niet helemaal door de beugel kunnen. Ik vind dat niet zo erg, politici zijn ook mensen. 
Het mag ook niet te saai worden. Je mag dus alles zeggen, en het liefst met een beetje 
humor, zoals Wiegel liet zien toen hij Den Uyl voor Sinterklaas uitmaakte (‘Sinterklaas 
bestáát, daar zit-ie!’), maar je moet je tegenstander wel respecteren. Ik vind dat je in de 
Kamer alles mag zeggen, maar het wordt een probleem wanneer je mensen schoffeert, 
kleineert of vernedert. Daar ligt voor mij een grens. Tegelijk is het wel een verantwoor-
delijkheid van ons allemaal, van alle 150 Kamerleden hoe we met elkaar omgaan.

Als voorzitter maakte ze bezwaar tegen de term ‘fopcommissie’ die het Kamerlid Tuna-
han Kuzu bezigde over de commissie onder leiding van het Kamerlid Carola Schouten 
die onderzoek had gedaan naar een lek in de Commissie voor de inlichtingen- en vei-
ligheidsdiensten. ‘Ik vond dat niet getuigen van respect voor een medelid dat haar hele 
reces voor deze taak had opgeofferd.’ Op grond van hetzelfde criterium kapittelde ze 
ook de fractie van de Kamerleden Kuzu en Öztürk voor het plaatsen van manipula-
tieve filmpjes over uitspraken van medeleden op YouTube. ‘Dat ging me echt te ver. Ik 
heb die filmpjes “Kamerlid-onwaardig” genoemd, omdat ze niet van respect getuigden 
tegenover medeleden, van wie versneden stukjes tekst uit debatten werden getoond. 
De betrokken Kamerleden voelden zich daar erg ongemakkelijk bij.’ 
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De relatie parlement-burger, door haar verre voorganger Anne Vondeling ‘de tere 
kwestie van onze democratie’ genoemd, is voor haar een belangrijke leidraad. Uit de 
mailtjes die zij krijgt, blijkt dat mensen zich bijvoorbeeld ‘ongelooflijk ergeren’ aan 
Kamerleden die met hun mobieltje bezig zijn terwijl een minister aan het woord is. ‘Ik 
verdedig dat dan wel – de Kamerleden moeten ook bij blijven –, maar deze kleine din-
gen bepalen mede het aanzien van de Kamer. Je krijgt alles terug. Maar uit de reacties 
blijkt natuurlijk ook de grote betrokkenheid van burgers.’ 

De regering moet antwoord geven op vragen

Een ander punt van grote ergernis van burgers zijn politici die om de hete brij heen draaien. 
Arib heeft van de informatieplicht van de regering aan de Kamer dan ook een prioriteit in 
haar voorzitterschap gemaakt. Ze heeft al laten zien ministers die in het debat met te veel 
meel in de mond praten stevig aan te pakken. ‘Ik vind het echt heel vervelend als er gewoon 
geen antwoord wordt gegeven op een vraag. Om die reden stond ik onlangs in een vao2 
vijf interrupties van een Kamerlid toe, terwijl een of twee gebruikelijk is – en toen was het 
antwoord er nog niet. Ja, toen heb ik de minister daarop aangesproken.’
	 Niet voor niets, zo zegt Arib, bepaalt de Grondwet in artikel 68 dat bewindslieden 
verplicht zijn tot het geven van door Kamerleden verlangde inlichtingen, tenzij het 
staatsbelang zich daartegen verzet. In de ogen van Arib zou het ook moeten betekenen 
dat de regering uit eigen beweging actief de Kamer informeert en zich niet te gemak-
kelijk op het belang van de staat beroept. 

Als Kamerlid viel me al op dat de Kamer steeds weer heel erg moet aandringen op 
informatie. Maar de Kamer heeft daar recht op. Openheid van regeringskant moet 
dus uitgangspunt worden. Je kunt als minister niet een brief naar de Kamer sturen 
die voor driekwart is zwartgelakt of informatie te snel en te gemakkelijk van het 
stempel “vertrouwelijk” voorzien. Met vertrouwelijk gegeven informatie kun je als 
Kamerlid niks, want je mag er niks mee, maar je bent wel ineens medeverantwoor-
delijkheid voor iets waarvoor je misschien niet verantwoordelijk wil zijn. Ik vind 
dat de grenzen van de inlichtingenplicht opnieuw moeten worden bepaald – door 
de Kamer – zodat je niet steeds die discussie hebt.

Wat Arib nog meer zou willen veranderen

Hoewel het idee als ‘een beetje wild’ is ontvangen in de organisatie, wil Arib er graag 
discussie over: de mogelijkheid van Kamerdebatten tussen de fracties zonder de regering. 

Het kwam bij me op in de aanloop naar het Oekraïnereferendum. Verscheidene 
partijen lieten in de media weten wat ze met de uitkomst van dit raadgevende 
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referendum zouden doen. Ik dacht: waarom houden we hierover niet een debat 
zodat de posities goed helder worden? Een debat met de regering volgt al snel de 
lijnen van een onderhandeling en mondt uit in een verzoek van de Kamer aan de 
regering. Maar een onderling debat over het Oekraïnereferendum had de burgers 
wellicht kunnen helpen hun standpunt te bepalen. 

Ander ideetje: meer open dagen, zodat iedereen in contact kan komen met en leren 
over onze parlementaire democratie. En ten slotte heeft Arib tijdens de Raming – de 
jaarlijkse behandeling van de begroting van de Tweede Kamer – toegezegd het Regle-
ment van Orde weer eens tegen het licht te houden.
	 Een permanent punt van zorg is de omloopsnelheid van Kamerleden. Arib vindt 
het spijtig dat er met de verkiezingen in zicht al leden vertrekken. Dat is niet goed voor 
het aanzien van het mooie en hoge ambt van Kamerlid, maar ze kan er weinig tegen 
doen. Na de verkiezingen van 2012 betraden opnieuw meer dan vijftig nieuwe leden de 
Kamer. Ze kan alleen maar hopen dat de partijen oog hebben voor de continuïteit en 
het collectief geheugen van de Kamer. Partijen hebben uiteraard hun eigen belangen, 
maar er is ook het algemene belang van een sterke Kamer als de belangrijkste institutie 
van onze democratische rechtsstaat.

Het kiesstelsel

Soms is duidelijk zichtbaar dat Kamerleden die met voorkeursstemmen zijn gekozen, 
zich zelfbewuster gedragen dan anderen. Vandaar dat er wel wordt gepleit voor de invoe-
ring van een districtenstelsel. Kamerleden zouden dan niet langer ‘achter de rug van de 
lijsttrekker’ binnenkomen, maar over een eigen mandaat beschikken. Zou zo’n ander 
kiesstelsel de Kamer sterker kunnen maken en de representatie kunnen verbeteren? Arib 
gelooft daar niet zo in. Ze meent dat elk kiesstelsel sterke en zwakke kanten heeft, en 
dat ons stelsel van evenredige vertegenwoordiging zo slecht nog niet is. ‘Voor zover ik 
weet, werken districtenstelsels in het nadeel van minderheden. In Frankrijk hebben ze 
nauwelijks allochtonen in het parlement. Die lijken er niet doorheen te komen door het 
kiesstelsel, dat de old boys bevoordeelt. In dat opzicht werkt ons stelsel beter.’

De eerstvolgende kabinetsformatie

Begin september 2016 besloot Arib zich te kandideren voor het Kamerlidmaatschap 
en zich beschikbaar te stellen voor het voorzitterschap. Nog afgezien van de uitkomst 
daarvan is het duidelijk dat haar sowieso een belangrijke taak wacht meteen na de 
eerstvolgende Kamerverkiezingen (voorzien maart 2017): het in goede banen leiden 
van de kabinetsformatie. Ze is zich daar sterk van bewust, zeker sinds de Tweede 
Kamer dit proces van machtsvorming vier jaar geleden in eigen hand heeft genomen. 
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Tot die tijd verliep de formatie via de koning(in). In 2012 verliep de eerste formatie 
buiten het paleis vlot en goed, omdat aanstonds duidelijk was dat vvd en pvda een 
kabinet wilden vormden. De volgende keer kan het spel gecompliceerder zijn waar-
door er meer van de Kamervoorzitter zal worden gevraagd. Voor Arib is duidelijk dat 
haar bovenpartijdigheid en onafhankelijkheid dan cruciaal zijn. 

Het is belangrijk om te zorgen voor een gelijk speelveld. Ik ben mij op alle fronten 
aan het voorbereiden. Wat als dit, wat als dat. Iedereen heeft er belang bij dat het 
op een zorgvuldige wijze gebeurt. Ik heb dus al met verscheidene fractievoorzitters 
gesprekken gevoerd om te zien hoe zij daar tegenaan kijken. Ik wil niet worden 
overvallen. Je kunt niet alles voorspellen, maar je moet je wel goed voorbereiden.

Ze wil niet te veel speculeren over de uitkomst van de verkiezingen, maar het is mogelijk 
– peilingen laten nu een versnipperd beeld zien – dat die uitslag dwingt tot een kabi-
net van vier of vijf partijen. ‘Dat is eerder gebeurd in de Nederlandse politiek, dus dat 
kan. Het zal wellicht effect hebben op de campagnes: het kan voor partijen immers van 
belang zijn elkaar heel te houden, willen ze straks samenwerken.’
	 Mogelijk mondt de formatie opnieuw uit in een soort minderheidskabinet als Rutte 
ii, dat ondanks enkele nadelen toch heeft gewerkt. ‘Dat was ook een lesje in nederigheid. 
Voor een aantal ego’s kon het geen kwaad te merken dat je het niet in je eentje kunt 
bepalen, maar dat je steun van anderen nodig hebt.’ Als tegenhanger van arrogantie van 
de macht? ‘Ja. Voor Samsom en Zijlstra was het hartstikke vervelend, ook voor Rutte en 
Asscher, maar ze konden het niet alleen en hadden gewoon draagvlak nodig.’

Onbevreesd 

Deze zomer overleed oud-minister-president Piet de Jong. Hij heeft ooit gezegd nooit 
zo onder de indruk te zijn geweest van wat er op het Binnenhof gebeurde; hij schrok 
niet zo gauw omdat hij wel voor hetere vuren had gestaan. Heeft de huidige Kamer-
voorzitter een vergelijkbare houding? Arib: 

Ik ben inderdaad niet zo snel bang. Dat komt omdat ik veel heb meegemaakt, ook 
rondom mijn verkiezing weer. Aan de ene kant is dat naar, maar het heeft ook 
voordelen. Als ik in de vergaderzaal zit dan denk ik: wat zou er mis kunnen gaan? 
En als er iets zou gebeuren, wat dan nog? Er zijn ergere dingen. Ik ben niet bang 
om fouten te maken, ik bereid me goed voor, en ja, ik denk dat de rust die dat met 
zich meebrengt ook uitstraalt op de hele Kamer.
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HERINNERINGEN/NECROLOGIEËN

Ruimte scheppen voor mondige burgers 

en niet op hen schieten

Job de Ruiter (1930-2015) 

Johan van Merriënboer

Zijn benoeming op Justitie in 1977 was verrassend en zijn switch naar Defensie vijf jaar 
later opzienbarend. ‘In mijn kring heerst een geesteshouding waarbij je niet zegt “dat wil 
ik niet” of “dat kan ik niet” als er een appel op je wordt gedaan’, verklaarde Job de Ruiter 
achteraf.1 Zijn ‘kring’, dat was de oude arp, die in 1980 opging in het cda. Het antirevolu-
tionaire plichtsbesef had overigens wel betere tijden gekend: De Ruiter was in 1977 vijfde 
of zesde keus. De crème de la crème van zijn partij gaf niet thuis toen arp-leider Aantjes 
aanklopte met vacatures in het centrumrechtse kabinet-Van Agt/Wiegel. 
	 Op de valreep wist Aantjes zijn oud-studiegenoot De Ruiter te strikken, hoogleraar 
privaatrecht aan de Vrije Universiteit en sinds september 1976 ook rector magnificus. 
De Ruiter sprak ’s avonds al met formateur Van Agt, die tot zijn opluchting verlichter 
denkbeelden bleek te hebben dan hem in de media waren toegedicht.2 Na afloop belde 
Van Agt Aantjes meteen op met de mededeling dat hij hem graag wilde hebben. Aan-
tjes waarschuwde nog dat zijn kandidaat ruimdenkend was ten aanzien van ethische 
kwesties, waarop aan de andere kant van de lijn klonk: ‘Jááááh, maar een rector van de 
vu in de club, dat is ook niet niks. Als ik die in mijn kabinet kan krijgen, dan is me dat 
een lief ding waard.’3

	 De Ruiter was een man van wikken en wegen die problemen van verschillende 
kanten bekeek voordat hij knopen doorhakte. Een autoriteit op het gebied van het 
familierecht met een hoog normbesef, maar vooral praktijkgericht. Hij was ook een 
bescheiden man die gemoedelijk in de omgang was, meestal met een vaderlijke glim-
lach om de wat scheve mond. Als onafhankelijk denker liet hij zich evenwel niet mak-
kelijk opzijzetten. Hij verzette veel werk, trad overtuigend op in het parlement en 
stelde zich loyaal op in het kabinet: een ideale minister van Justitie.
	 Opmerkelijk genoeg bleek hij volgens zijn chef Defensiestaf later ook nog eens een 
ideale minister van Defensie te zijn. Tijdens een onverwacht bezoek aan de krijgsmacht 
in Noorwegen probeerden mariniers de ‘burgerminister’ soldaat te maken. Tot hun 
verrassing was dat helemaal niet nodig: De Ruiter doorstond de test en bleek nauwe-
lijks fysieke angst te kennen. Hij hield bovendien geestige tafelspeeches en stond zijn 
mannetje op de dansvloer.4
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De Ruiters grootste politieke wapenfeit op Justitie was de Wet afbreking zwangerschap, 
de oplossing van de abortuskwestie die meer dan tien jaar als een zware hypotheek op 
de Nederlandse politiek had gedrukt. De regeling moet mede op het conto geschreven 
worden van zijn vvd-collega van Volksgezondheid, Leendert Ginjaar, en cda-fractie-
leider Ruud Lubbers, die voldoende politieke steun wist te organiseren. Zowel in de 
Tweede als in de Eerste Kamer waren alle leden bij de stemming aanwezig en werd 
beslist met de kleinst mogelijke meerderheid. Volgens De Ruiter haalde het ontwerp 
het alleen omdat de oppositie zo fel tekeerging tegen de vijf dagen bedenktijd die in 
het voorstel waren opgenomen.5

De Ruiter ontpopte zich als een hooggewaardeerd vakminister. ‘De kampioen 
wettenmaker’ luidde de kop boven een reportage over hem uit 1982.6 De maatschap-

Minister Job de Ruiter tijdens een debat over de aanwijzing van vliegbasis Woendrecht als basis 
voor kruisraketten, 30 juni 1983 [anp – cor mulder]
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pelijke ontwikkeling stimuleerde veel nieuwe wetgeving. Vertrouwde ‘rechtsinstitu-
ten’ als ouderlijk gezag, eigendomsrecht en abortus stonden onder druk. De minister 
oogstte wat zijn voorgangers op de rails hadden gezet, maar nam ook veel ruimte 
voor eigen initiatieven.7

De Ruiter had een moderne visie op de functie van het recht. Het welzijn van mon-
dige mensen was volgens hem gediend met het creëren van openingen en vrijheid, 
waarbij de zwakke wel beschermd moest worden.8 Een volwassen mens moest zelf 
weten welke boeken hij las en welke films hij ging bekijken. Hij wilde ook niet te veel 
uitgaan van het gezin als hoeksteen en de gehuwde staat als de normale staat: ‘Levens-
geluk van mensen staat voorop. We moeten niet de vorm tot norm verheffen.’9 

In de loop van 1980 verschoof het accent naar ‘rechtshandhaving’. Ook dat moest 
volgens De Ruiter geen doel op zichzelf zijn, maar ‘gericht op het scheppen van voor-
waarden om de rechten en vrijheden van de burger te waarborgen’. Het was onverstan-
dig om op elke slak zout te leggen.10 Belangrijkste oorzaak van die accentverschuiving 
waren de kroningsrellen van 30 april 1980. Het feest van de inhuldiging werd toen ern-
stig verstoord, maar het had slechter kunnen aflopen; er hadden dodelijke slachtoffers 
kunnen vallen. Dat dit niet gebeurde was vooral een kwestie van geluk, maar ook mede 
te danken aan De Ruiter. Tijdens het laatste topoverleg over de veiligheidsmaatregelen 
werd de cruciale vraag opgeworpen of de politie mocht schieten op doorgebroken 
actievoerders. Na een lange stilte oordeelde de Ruiter toen: ‘Nee, dan ook niet schieten. 
We kunnen ons niet veroorloven dat er doden vallen op de dag dat de nieuwe koningin 
wordt ingehuldigd. Dat zou voor altijd een stempel op die dag blijven drukken.’11 

Door toedoen van zijn eigen partij slaagde De Ruiter er niet in een aantal onderwer-
pen door de Kamer te krijgen die hem na aan het hart lagen, een wet gelijke behandeling 
bijvoorbeeld. Dat zou nog jaren duren. De Ruiters pragmatische aanpak bracht hem 
vaak meer lof uit andere partijen. Het was geen geheim dat de rechtervleugel van het cda 
niet warmliep voor continuering van De Ruiter op Justitie na de verkiezingen van 1982. 

Desondanks keerde hij toch terug als minister, maar nu van Defensie. Velen ver-
moedden daarachter een sluwe tactiek van de nieuwe minister-president Lubbers. Met 
De Ruiter op Defensie zou hij de linkervleugel van zijn partij, die grote moeite had met 
de plaatsing van nieuwe kernwapens, aan het kabinet kunnen binden en de haviken in 
zijn kabinet enige tijd aan het lijntje kunnen houden.

De Ruiter nam de ondankbare taak op zich het Nederlandse voorbehoud – ja tegen 
modernisering, maar uitstel van het plaatsingsbesluit vanwege nog lopende onderhan-
delingen over wapenbeperking – in te vullen. Dat besluit werd herhaaldelijk uitgesteld, 
waardoor Nederland onder toenemende druk kwam te staan. De kritiek ontlaadde zich 
op het hoofd van De Ruiter. In mei 1984 verklaarde navo-secretaris-generaal Joseph 
Luns bijvoorbeeld: ‘Een minister van Defensie die blijft zwijgen geeft vrij baan aan de 
vredesbeweging en aan de tegenstanders van de navo.’12 De Ruiter hield vast aan de 
koppeling met de onderhandelingen en wilde zich geen besluit laten opdringen door 
het bondgenootschap. In de ministerraad botste hij hierover regelmatig met partij
genoot Van den Broek van Buitenlandse Zaken, die de vvd-collega’s achter zich wist.13 
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Uiteindelijk viel op 1 juni 1984 het principebesluit tot plaatsing. De definitieve beslis-
sing zou echter pas anderhalf jaar later genomen worden, op 1 november 1985. Neder-
land zou 48 kruisraketten plaatsen als de Russen op die dag meer ss20-raketten hadden 
dan op 1 juni 1984 en als zij geen wapenbeheersingsovereenkomst met de Amerikanen 
hadden afgesloten. Een ingenieus compromis uit de koker van Lubbers waarbij De 
Ruiter een stevige vinger in de pap had.

In een moeizame vergadering slaagde De Ruiter er uiteindelijk in een forse conces-
sie in de wacht te slepen: vier van de zes oude kerntaken zouden worden afgestoten. 
In ruil daarvoor sleepte de vvd extra geld binnen voor conventionele bewapening en 
de toezegging dat het defensiebudget met 3 procent zou stijgen.14 Oud-chef Defensie-
staf Huijser concludeerde later dat een belangrijk neveneffect van alle debatten over 
kruisraketten was dat er zoveel conventionele verbeteringen werden aangebracht dat 
de Nederlandse krijgsmacht aan het eind van de periode-De Ruiter een van de beste 
krijgsmachten in Europa was.15

Na negen jaar minister te zijn geweest, werd De Ruiter in 1986 benoemd tot pro-
cureur-generaal bij het Gerechtshof van Amsterdam. In 2003 verscheen van zijn hand 
nog een genuanceerde biografie over Jan Donner, een voorganger van hem die minis-
ter van Justitie was geweest van 1926 tot 1933. De Ruiter overleed op 5 oktober 2015.

JOHAN  VAN ME RRIË NB OE R
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De Alblasserwaard was steeds dichtbij
 
Willem Aantjes (1923-2015)

Ruud Lubbers en Jan Schinkelshoek

Binnen de Protestantse Kerk in Nederland circuleert een lijstje met moderne heiligen. 
Dat is op zich al bijzonder want protestanten hebben nooit veel opgehad met heiligen: 
dat was vooral een paapse stoutigheid. Maar een zoektocht naar inspirerende voorbeel-
den uit eigen kring, levert wel heel bijzondere kandidaten op. Zoals Willem Aantjes, 
iemand wie een jeugdzonde politiek fataal is geworden.

Een jaar geleden overleed mr. W. Aantjes op 92-jarige leeftijd, waarmee een einde 
kwam aan een lang leven in dienst van wat hij met voorliefde ‘christelijke politiek’ 
noemde. Het is een leven met adembenemende hoogte- en tragische dieptepunten 
geweest. Wie herinnert ze niet? Van oorlogsverleden tot Bergrede. Maar door al die wis-
selvalligheden loopt één constante: zijn protestantse, calvinistische geestesmerk.

In 1923 werd Willem Aantjes geboren in Bleskensgraaf, midden in de Alblasserwaard, 
toen nog een geïsoleerde polder waar de hemel al eeuwenlang laag hing. Zijn familie 
behoorde tot de Gereformeerde Bond, de steile, rechtzinnige flank van de (toen) Neder-
landse Hervormde Kerk, onderdeel van de bevindelijke stroming binnen het protestan-
tisme waar je vanaf de zondagsschool werd ingeprent dat je eens tegenover God verant-
woording moest afleggen over wat je ervan gemaakt had.

‘De Bijbel begint met een vraag: Adam, waar ben je?’, zei Aantjes heel bondig en heel 
kenmerkend in een van zijn laatste interviews in de zomer van vorig jaar. ‘Ik denk dat 
dat ook de laatste vraag zal zijn: waar stond je? De vraag zal niet zijn hoeveel je verdiend 
hebt, maar hoe goed je gediend hebt.’

‘God is soms wel heel dichtbij,’ placht Aantjes ook in de krochten van het Binnenhof 
te zeggen. Voor katholieken had zo’n uitspraak een vreemde afdronk. Hoe durfde je je 
zoiets aan te meten? Kon je anderen wel zo de maat nemen? Maar voor protestanten was 
het als regel heel herkenbaar, zeker ook omdat Aantjes zich meesterlijk wist te bedienen 
van Bijbelse termen en vergelijkingen. 

De Alblasserwaard stempelt Aantjes’ doen en laten. Dat hij zich als jonge postbode – 
ook zijn vader werkte bij de ptt – in de oorlog naar Duitsland liet sturen, laat zich óók 
verklaren uit de diepgewortelde overtuiging onder orthodoxe protestanten dat je zelfs de 
bezettende overheid niet hebt te weerstaan. Romeinen 13 kende hij uit het hoofd. En dat 
Aantjes zich later, na zijn val, in zijn lot schikte, had ook te maken met een al even karak-
teristieke boetvaardigheid. Net als Job kwam hem publiekelijk geen klacht over de lippen.

Aantjes’ politieke carrière is zonder diezelfde Alblasserwaard niet te begrijpen. Wie 
zijn oppositie tegen de aow (1959) naleest, wordt getroffen door diepliggende, princi-
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piële en Bijbelse motieven. En wie zijn Bergrede (1975) naleest, kan ook achteraf niet 
anders dan onder de indruk komen van de manier waarop hij bij de totstandkoming 
van het cda omging met wat hem vanaf zijn jeugd was ingegoten.

Het was steeds dezelfde Aantjes, niet hetzelfde geloof. In de loop der jaren ont-
groeide hij het orthodoxe milieu van de Alblasserwaard: aan hij einde van zijn leven 
ging hij – samen met zijn tweede vrouw, Ineke – bij de remonstranten ter kerke, zij het 
nog steeds een tikkeltje aarzelend. 

Bij Aantjes zie je een ontwikkeling die veel christenen in de jaren zestig en zeven-
tig hebben doorgemaakt: een doorbraak naar een meer bevlogen, vooruitstrevend 
idealisme. Het waren de jaren na de Nacht van Schmelzer (1966), waarin vanuit de 
confessionele partijen de radicalen zich losmaakten, zich een Evangelische Volkspartij 
vormden en ook binnen de klassieke drie – kvp, arp en chu – jongeren het over een 
andere, meer progressieve boeg wilden gooien.

Van die jongere generatie maakte Aantjes geen deel uit. Maar vanuit klassieke geloofs-
opvattingen bleek hij ontvankelijk te zijn voor de ideeën van een progressieve, zelfs linkse 
Duitse theoloog als Dorothee Sölle. Aan een jonge verslaggever van het Reformatorisch 
Dagblad, opgevoed in eenzelfde geest als hij, legde Aantjes in de jaren zeventig graag 
uit hoe er een rechtstreeks lijn liep van ‘Dordrecht’ (Nationale Synode, 1618/1619) naar 
‘Uppsala’ (Wereldraad van Kerken). Het sobere protestantse ethos sloot aan bij de pro-
gressieve maatschappijkritiek. Daarom pakte hij zo uit tegen de oppositie van Wiegels 
vvd in de jaren zeventig – als een platte politiek van Halen, Hebben en Houden.

Dat trok ook in de politiek z’n sporen. Van rechts werd Aantjes, simpel gezegd, 
links. Voor de arp in 1959 in de Tweede Kamer gekomen als Gereformeerde Bonder, 
als vertegenwoordiger van de werkgevers in de bouw, ontwikkelde hij zich tot een frac-
tievoorzitter van het cda met een voorkeur voor samenwerking over links. Dat leverde 
soms spectaculaire scènes op. Zoals de worsteling binnen de arp (1973) om de eigen 
Biesheuvel in te ruilen voor Den Uyl. En zoals de worsteling met het kabinet-Van Agt/
Wiegel (1977-1981). Op dat soort kruispunten was Aantjes een steile vechtjas, iemand 
die zich van zijn principiële gelijk verzekerd wist. 

Die politieke verschuiving wist Aantjes steeds aansprekend, inspirerend en wellui-
dend te vertolken. Al sprekende kon hij boven zichzelf uitstijgen. Aantjes had de gave 
van het woord, zoals protestanten van een goede dominee zeggen. Het was een soort 
welsprekendheid die hij uit de Alblasserwaard had meegekregen. 

Wie minder vertrouwd was met die protestantse afkomst, hield Aantjes voor de nau-
welijks verdwaalde dominee in de politiek, alleen al door de manier waarop hij het kon 
zeggen. De Bergrede is er het beste voorbeeld van, maar dat was bepaald niet de eerste, 
laat staan de enige keer dat hij principiële, Bijbelse tonen aansloeg. Lees na wat hij zei bij 
het uitbreken van de Zesdaagse Oorlog in het Midden-Oosten (oktober 1973). 

Vanuit diezelfde achtergrond heeft Wim Aantjes een cruciale rol gespeeld bij de 
totstandkoming van het cda. Te vaak is hij afgeschilderd als een tegenstander van die 
fusie. Wie hem in die jaren van dichtbij heeft zien opereren, weet beter. Hij maakte zich 
er sterk voor dat het cda geen gemakzuchtige partij zou worden, een partij die zich 
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– daar is het weer – herkenbaar liet inspireren door Bijbelse, christelijke, evangelische 
waarden. Ook christendemocraten in parlement en gemeenteraden moesten daarop 
aanspreekbaar zijn. Alleen zo kon de grondslag ‘functioneren’. Er is toen, ook binnen 
de eigen partij, smalend over gedaan, alsof hij een religieus examen voor parlemen
tariërs wilde invoeren. Nee, het was een poging van Aantjes om een vaste ankerplek 
voor het cda te markeren, een plek waarop het herkenbaar zou zijn – herkenbaar als 
christendemocratische partij. Er zijn sedertdien meer dan eens momenten geweest 
(zoals in 2010) waarop de partij die vastigheid heeft gemist.

Aantjes’ carrière brak af in 1978, zijn annus horribilis. De geschiedenis is bekend: 
een jeugdzonde werd hem fataal: hij ging in de oorlog als postbode in Duitsland wer-
ken, keerde terug door zich aan te sluiten bij de Germaansche ss, was in een strafkamp 
gesignaleerd en verzweeg de hele geschiedenis na de oorlog. De nationale geschied-
schrijver van de Tweede Wereldoorlog Loe de Jong, die zich opwierp tot onderzoe-
ker, aanklager, rechter en beul tegelijkertijd, vonniste hem. De Gnad der Spätgeburt 
(Helmut Kohl) was Aantjes niet vergund. Dat het bij nader onderzoek allemaal veel 

Wim Aantjes aan het woord in de Tweede Kamer, 1 juni 1976 [nationaal archief/anefo – 
bert verhoeff]
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genuanceerder lag, mocht niet meer baten. Hij had het te lang verzwegen, eromheen 
gedraaid. Ook Aantjes zelf begreep dat hij te veel beschadigd was om terug te keren. 

Dat waren moeilijke jaren. Maar het pleit voor Aantjes’ veerkracht dat hij al die ook 
persoonlijke sores te boven is gekomen. Niet in de laatste plaats dankzij die karakte-
ristieke protestantse geloofstrek, die ellende, verlossing en dankbaarheid elk een eigen 
plek toewijst.

Ja, ook dankbaarheid. Aantjes wist in zijn latere jaren alles wat naar wrok riekte 
buiten de deur te houden. Hij betoonde zich als iemand die niet alleen sadder, maar 
ook wiser was geworden. Geholpen door de ‘ontdekking’ van Twitter klonk dat door 
tot in alle uithoeken van de partij. ‘Ik heb geleerd mijn zegeningen te tellen.’

Willem Aantjes als moderne protestantse heilige? Hij zou van de gedachte hebben 
gegruwd, maar diep vanbinnen een tikkeltje trots zijn geweest. Als geen ander kende 
hij protestantse zwakheden – al sinds de Alblasserwaard.

R U UD LUBBE RS  E N JAN S CH INKE L S HOE K
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‘De leden stemmen zonder last’ (Grondwet)

Gerrit Holdijk (1944-2015)

Wim Slagter

Géén toespraken, géén cadeaus, géén receptie en géén interviews – dat had Gerrit 
Holdijk bij zijn afscheid als Eerste Kamerlid vooraf te kennen gegeven. Maar toen 
bleek dat er voor die vrijdagmiddag in juni 2015 een afscheidssymposium was geor-
ganiseerd, kon hij daartegen geen ‘nee’ zeggen, om de eenvoudige reden dat een der-
gelijke bijeenkomst nooit in zijn gedachten was opgekomen. Toch verontschuldigde 
hij zich in zijn dankwoord voor het feit dat hij op dit punt blijkbaar niet helemaal 
consequent was geweest.

‘Consequent’ is een epitheton dat op Holdijk van toepassing was – ‘onafhankelijk’ 
en ‘onverstoorbaar’ twee andere. Tijdens zijn Eerste Kamerlidmaatschap (aanvanke-
lijk van 1986 tot 1987 en later van 1991 tot 2015) deed hij zijn werk als een volksverte-
genwoordiger in de letterlijke zin des woords. Holdijk zat in de Senaat namens, maar 
niet voor de Staatkundig-Gereformeerde Partij (sgp) en voor hem was artikel 67, lid 3 
van hoofdstuk iii uit de Grondwet (‘De leden stemmen zonder last’) een bijna heilige 
plicht. Daarom stemde hij wel eens anders dan zijn partijgenoten aan de overzijde van 
het Binnenhof en week hij een enkele keer zelfs af van de officiële partijlijn. Zo vond 
Holdijk de rol van vrouwen in de politiek – in de sgp lang bestreden – geen majeure 
kwestie: ‘Het idee dat vrouwen niet in de politiek mogen participeren, kan ik in de 
Bijbel niet terugvinden.’1 

Maar ook de opmerking dat hij, wanneer er een algemeen erkende islamitische 
feestdag zou komen, wel een christelijke feestdag ervoor zou willen inruilen (‘We heb-
ben al zoveel vrije dagen’), zorgde voor gefronste wenkbrauwen bij het partijbestuur. 
Toch kreeg Holdijk de ruimte en de gelegenheid om zijn lidmaatschap op zijn eigen 
wijze te vervullen. Hij liet zich niet graag de wet voorschrijven, of – in zijn eigen woor-
den: ‘Leidinggeven vind ik een zinloze belasting. Aan de andere kant krijg ik liever ook 
geen leiding van anderen. Ik ben niet een meegaand type.’2 Een typisch Veluws trekje?

In zekere zin markeerde Holdijk (mede) het begin van een ‘nieuwe’ sgp. Zeker: 
hij bleef een man van orthodox-hervormde principes, maar hij was tegelijkertijd ook 
ruimhartig ten opzichte van andersdenkenden. Hij was enerzijds geworteld in een ste-
vige protestantse traditie en bijvoorbeeld lange tijd hoofdbestuurslid van de Gerefor-
meerde Bond in de Nederlandse Hervormde kerk, maar anderzijds stond hij met beide 
benen in de wereld. Dat was ook typerend voor de veranderende rol en betekenis van 
de sgp in beide Kamers: het eigen geluid bleef doorklinken, maar het veroordelende 
en het vooral naar binnen gerichte karakter ervan maakten langzaam plaats voor een 
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constructieve(re) opstelling en het niet langer uit de weg gaan van de discussie en het 
publieke debat.

De jurist die Holdijk nu eenmaal wás (in de Eerste Kamer deed het grapje de ronde 
dat een wet pas kon worden aangenomen wanneer deze ‘Holdijk-proof’ was) won het 
steeds van de dominee die hij níét was – en predikanten waren immers lang gezichts-
bepalend voor de sgp geweest. Een multireligieuze samenleving en het verschijnen 
van meer minaretten in Nederland maakten hem persoonlijk niet blij, maar (en op 
zulke momenten sprak de jurist) ‘we [moeten], gelet op de feiten en de veranderende 
omstandigheden, ruimte geven aan niet-christelijke godsdiensten – zolang ze geen 
gevaar vormen voor de rechtsstaat. […] Willen we een geloofwaardige overheid, dan 
zullen we op moeten komen voor de godsdienstvrijheid.’3

Hoe nuchter en pragmatisch Holdijk ook kon zijn, bij ingrijpende veranderingen 
liep hij niet voorop. Sterker nog: hij was allergisch voor modieuze trends, hypes en 
zeker voor zoiets als de waan van de dag. De sleutelrol die hem als enige sgp-senator 

Gerrit Holdijk bij een bijeenkomst ter ere van zijn afscheid van de Eerste Kamer, 26 juni 2015  
[anp – cees van der wal]
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tijdens het kabinet-Rutte i (2010-2012) min of meer werd opgedrongen – de door de 
pvv gedoogde vvd/cda-coalitie die net niet over een meerderheid in de Eerste Kamer 
beschikte, was dikwijls aangewezen op de stem van Holdijk – beviel hem maar matig, 
evenals de bijbehorende publiciteit. Hij gaf steun aan een aantal ‘technische’ voorstel-
len, maar als er ethische thema’s aan bod waren gekomen (en die kwamen er in die 
jaren ‘toevallig’ niet of nauwelijks), zou hij ongetwijfeld zijn eigen overtuiging zijn 
gevolgd en had hij zo nodig tegen gestemd – (gedoog)coalitiebelangen of niet. 

Zoals Holdijk zijn taak (die hij als een ambt beschouwde) als Kamerlid opvatte, 
zo werd ook de plaats van staat en overheid langs een zo objectief mogelijke meetlat 
gehouden. Voor hem was ‘de overheid er primair [...] om orde te scheppen en de chaos 
te bedwingen die ontstaat als mensen hun eigen gang gaan’.4 Staatsrecht en -instellingen 
zouden volgens die opvatting uiteraard moeten kunnen worden aangepast of gewijzigd, 
maar pas dan wanneer veranderingen in de samenleving zich gestabiliseerd hebben – 
niet andersom! Zoals Piet Hein Donner, gastspreker op het hiervoor reeds genoemde 
symposium, het beeldend omschreef: ‘Wanneer het ene been van de maatschappelijk 
verandering stevig staat, kan het andere been van het staatsrechtelijk kader bijtrekken.’ 
Donner concludeerde waarderend dat Holdijk in de Kamer zijn kalmerende invloed op 
de verwarde en verwarrende discussie over staatsinstituties heeft gehad.5 

Eigenlijk zou Holdijk uitstekend bij de voormalige Christelijk-Historische Unie 
(chu) hebben gepast (hij was destijds ook min of meer bij toeval in sgp-kring verzeild 
geraakt). Zijn hiervoor beschreven conservatieve staatsopvatting, het gouvernemen-
tele van zijn optreden en zijn constructieve houding jegens andere partijen, waren bij 
de nazaten van De Savornin Lohman zonder twijfel goed ontvangen. Van een activis-
tische politiek (zeker in de Eerste Kamer) moest Holdijk niets hebben en het toene-
mende aantal moties was hem daarom een doorn in het oog. ‘Moties indienen om de 
motie, vind ik niks. Ik ben ook fel tegen moties die krappe meerderheden halen. Een 
motie dient bij voorkeur te worden aangenomen met algemene stemmen. Dan is de 
kans dat er daadwerkelijk wat gebeurt het grootst.’6 Was het daarom dat Holdijk in een 
kwarteeuw Kamerlidmaatschap maar één motie indiende…7

Toch kon Holdijk, ondanks alle kalmte en mildheid, soms weinig volgzaam en zelfs 
opstandig zijn. Dat uitte zich bijvoorbeeld in het voorjaar van 2001, toen hij een uitno-
diging voor de huwelijksdienst van prins Constantijn en Laurentien Brinkhorst naast 
zich neerlegde. Destijds heerste mond-en-klauwzeer onder het vee en landbouwminister 
Brinkhorst, vader van de bruid, liet duizenden dieren afmaken. 

[A]lles in mij [kwam] in verzet vanwege de principieel onverantwoorde en dispro-
portionele aanpak. [...] Het uit puur economische motieven op grote schaal gezonde 
dieren doden en vernietigen gaat naar mijn diepste overtuiging radicaal in tegen de 
zorgplicht voor het vee dat aan onze zorgen is toevertrouwd. Vanuit dat besef kón ik 
op datzelfde moment geen feest vieren in gezelschap van de eerstverantwoordelijke 
minister voor dit overheidsbeleid.8
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Dat hij daarnaast als woordvoerder van zijn partij in de Verenigde Vergadering van 
beide Kamers in maart 1998 tegen de goedkeuringswet bij het voorgenomen huwelijk 
van prins Maurits met Marilène van den Broek had gestemd, was voor Holdijk een van 
de moeilijkste beslissingen in zijn parlementaire loopbaan. Voor hem woog in dit geval 
de traditie van Nederland als protestantse natie zwaar. Doordat de katholieke Marilène 
‘niet te kennen [heeft] gegeven voor haar huwelijk de eerder beschreven traditie te 
willen volgen’ en ‘het hier een huwelijk van een troonopvolger betreft’, meenden beide 
sgp-fracties bij monde van Holdijk ‘alles afwegend tot onze grote spijt en met pijn 
in ons hart onze steun aan het voorgelegde wetsvoorstel [..] te moeten onthouden’.9 
Goedkeuring verleende hij daarentegen wel bij de behandeling van de toestemmings-
wet bij het huwelijk van kroonprins Willem-Alexander met de eveneens katholieke 
Máxima Zorreguieta (2001). Het feit dat het volgende staatshoofd had verklaard even-
tuele kinderen hervormd te laten dopen, was voor Holdijk voldoende.

Een ernstige ziekte die zich in 2014 openbaarde, leek bij zijn afscheid als Eerste 
Kamerlid overwonnen, maar keerde anderhalf jaar later terug. Holdijk overleed in 
zijn geboortehuis in Uddel, waar hij met zijn gezin, na het overlijden van zijn moe-
der, omstreeks 2006 was komen wonen en waar hij een imposante (streek)historische, 
theologische en juridische bibliotheek had verzameld. In Uddel voelde hij zich thuis en 
hij beschouwde de Veluwe, ver weg van alle drukte en mensenmassa’s, als zijn natuur-
lijke biotoop: ‘Wij hechten hier erg aan betrouwbaarheid. Verder behoort volgens mij 
een zekere onafhankelijkheidsdrang tot onze volksaard.’10 Een perfecte karakteristiek 
in een notendop van hemzelf.

Als belangrijkste drijfveer voor zijn handelen noemde Holdijk vaak zijn opvatting 
van het begrip ‘theocratie’: ‘God regeert. In de geschiedenis is er de nodige bekerings
ijver geweest, soms zelfs met het zwaard. Je vraagt je af of dat allemaal wel zo moest, op 
die manier. Een fundamenteel gegeven voor mij is het geduld Gods en de lankmoedig
heid Gods.’11 

In die wetenschap heeft Gerrit Holdijk geleefd en in dat vertrouwen is hij gestorven.

WIM SLAGTE R
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Piet Steenkamp (1925-2016), makelaar van 

het cda

Jac Bosmans

‘Jullie zijn allemaal fijne mensen’, zo reageerde Steenkamp spontaan op de minuten-
lange ovatie van de kvp-partijraad in november 1970. Het grotendeels door hem voor 
de verkiezingen van 1971 geschreven ontwerp-Kernprogramma was zojuist zonder 
noemenswaardige wijzigingen aanvaard. Het programma vertoonde allerhande pro-
gressieve trekjes. Steenkamp gold nu als het symbool van een progressieve kvp.

Zijn ster was snel gerezen. In juni 1968 had hij op de partijraad furore gemaakt 
met een enthousiasmerende rede, waarin hij pleitte voor een algemeen christelijke 
volkspartij; hij bood de kvp, flink gebutst door de enorme verkiezingsnederlaag in 
1967, weer perspectief. Tot dan toe was hij een onopvallende politicus in de coulissen 
geweest. Sinds 1965 was hij lid van de Eerste Kamer en hij werd wel eens genoemd voor 
een ministerspost, maar voor een functie aan het politieke front was hij een te onge-
duldig en nerveus persoon, wat hijzelf ook goed besefte. In de jaren zeventig echter 
bleek hij de gedroomde makelaar van het cda te zijn. Welke kwaliteiten bracht Steen-
kamp daarvoor mee?

Geboren in een streng katholiek gezin in Uithoorn, werd Steenkamp na zijn stu-
die sociale economie aan de Katholieke Economische Hogeschool te Tilburg in 1949 
bedrijfseconomisch medewerker van de Bacon- en Conservenfabriek De Hoorn, een 
familiebedrijf. In 1954 trad hij toe tot de raad van bestuur. Inmiddels was hij in 1951 
in Tilburg gepromoveerd op De gedachte der bedrijfsorganisatie in protestants chris-
telijke kring. In de Uithoornse fabriek paste hij elementen van de katholieke sociale 
leer toe, zoals medezeggenschap en winstdeling. Onder de katholieke werkgevers was 
zoiets nog allesbehalve gemeengoed en daar noemde men hem algauw ‘rooie Piet’. In 
1960 volgde de benoeming tot buitengewoon hoogleraar Sociaal Recht aan de Techni-
sche Hogeschool te Eindhoven en in 1966 kreeg hij er, nadat de fabriek was gefuseerd 
met Zwanenberg, een voltijdse leeropdracht Sociaal Recht en Sociale Geschiedenis, 
geen kernvakken, waardoor ruimte voor activiteiten buiten de Hogeschool bestond. 
In 1969-1970 maakte Steenkamp naam als voorzitter van het Pastoraal Concilie over 
de vernieuwing in de Nederlandse katholieke kerkprovincie. Uitgesproken conserva-
tieven stonden lijnrecht tegenover uitgesproken progressieven. Steenkamp laveerde er 
met gemak tussendoor. Doordat in de media de vaak verhitte debatten uitvoerig wer-
den verslagen, werd hij een bekende Nederlander.

Rond deze tijd verbonden journalisten zijn bijnaam ‘rooie Piet’ aan een voorkeur 
voor regeringssamenwerking met de pvda, maar daarvan heeft Steenkamp naar buiten 
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toe weinig laten blijken. In ieder geval heeft hij zich in 1971 als informateur laten lenen 
voor het plaveien van de weg voor het rechtse kabinet-Biesheuvel. En in 1982 zou hij als 
informateur een minderheidskabinet van cda en d’66 in elkaar steken.

Een belijdende progressieve katholiek van boven de rivieren die zich had verdiept 
in het protestantse sociaaleconomisch denken, daardoor de taal van de reformatie ver-
stond en ook nog eens de weg wist in de Bijbel; een welbespraakte spreker die een 
groot gehoor kon enthousiasmeren; een bekwame voorzitter die had bewezen moei-
lijke discussies in goede banen te kunnen leiden; een hoogleraar die over tijd beschikte; 
een harde en onvermoeibare werker: achteraf bezien blijkt dat de ideale mix van kwa-
liteiten te zijn geweest om leiding te geven aan het lastige proces van eenwording van 
arp, chu en kvp tot het cda. Omdat Steenkamp zelf geen politieke ambities had, kon 
hij er bovendien niet van verdacht worden zijn eigen carrière te dienen. 

Aanvankelijk lag een samengaan van de drie ver buiten Steenkamps voorstellings-
vermogen. In zijn proefschrift van 1951 had hij het katholieke subsidiariteitsbeginsel 

Piet Steenkamp bij een persconferentie over het cda-verkiezingsprogramma, 23 maart 1976  
[nationaal archief/anefo – hans peters]
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als waarborg tegen staatsabsolutisme superieur aan het protestantse beginsel van de 
soevereiniteit in eigen kring genoemd. En in 1960 beleed hij in het kvp-partijbestuur, 
waarvan hij toen lid was, openlijk zijn twijfels of integratie met de protestanten wel 
bevorderlijk was voor de werfkracht van de christelijke idee. Veel gemeenschappelijks 
zag hij toen nog niet. De kvp moest haar katholieke fundering behouden. Rond 1970 
was echter ook bij hem de aarzeling binnengeslopen en vroeg hij zich af of zo’n kvp 
nog wel toekomst had en of samenwerking met arp en chu niet onvermijdelijk werd 
om de christelijke idee als politieke factor van gewicht overeind te houden.

Steenkamps omslag voltrok zich in luttele jaren. In 1968 was hij lid geworden van 
de Groep van Achttien, waarin vertegenwoordigers van de drie partijen nogal vrijblij-
vend zochten naar vormen van samenwerking. Vier jaar later al, in 1972, was hij als 
voorzitter van de Contactraad van de drie de spil in het eenwordingsproces geworden. 
De vrijblijvendheid was verdwenen. Van de idee van een algemeen christelijke volks-
partij had Steenkamp inmiddels afscheid genomen. In een seculariserende samenle-
ving zag hij voor een confessionele partij geen plaats meer. In plaats van de drie zou 
er een brede volkspartij moeten komen, gestoeld op de waarden van christendom en 
humanisme. Nog afgezien van allerlei andere sentimenten blokkeerde in protestantse 
kring echter alleen al de verwijzing naar het humanisme een samengaan met de katho-
lieken. De arp wenste een exclusief evangelische grondslag, en ook de chu moest niets 
hebben van een andere inspiratiebron dan de Bijbel. Steenkamp was intussen zo gaan 
geloven in zijn missie dat hij de lenigheid ontwikkelde zijn eigen voorkeuren terzijde te 
schuiven ten behoeve van het grote doel. Dus kiepte hij de verwijzing naar het huma-
nisme snel overboord. Maar daarmee was de grondslagdiscussie niet voorbij. Integen-
deel: die zou de grootste hobbel worden op de lange weg naar het cda.

Om richting te geven aan die discussie bedacht Steenkamp in 1972 de ‘antwoord
filosofie’: niet het evangelie zelf, maar het politieke antwoord op de evangelische inspi-
ratie moest voor de nieuwe partij het samenbindend element vormen. Even leek het 
erop dat hij hiermee een bruikbaar instrument had aangereikt voor het naar elkaar 
toebuigen van de uiteenlopende opvattingen. Het pakte anders uit. In de arp sloeg de 
antwoordfilosofie onvoldoende aan; daar hield men vast aan het evangelie als exclu-
sieve grondslag. Een extra complicatie ontstond in 1973 toen de chu buiten het kabi-
net-Den Uyl bleef en arp en kvp wel toetraden. Medio 1973 werd weliswaar besloten 
tot een gemeenschappelijk bestuursorgaan met Steenkamp als de vanzelfsprekende 
voorzitter, maar een sfeer van echte verbondenheid ontstond er niet door. De besluit-
vorming door de partijbestuurders verliep traag, en driekwart jaar later al dreigde 
Steenkamp ermee op te houden, ondanks het feit dat het woord ‘opgeven’ in zijn 
vocabulaire eigenlijk niet voorkwam. Daarvan liet hij zich weerhouden door signalen 
vanuit de achterban dat een cda er hoe dan ook moest komen: bij de verkiezingen 
voor de Provinciale Staten en de gemeenteraden in 1974 bleken gemeenschappelijke 
lijsten het goed te doen en leek de electorale neergang te zijn gestopt. Een nieuwe 
domper vormde het congres in augustus 1975, waar het cda voorlopig als federatie met 
Steenkamp als voorzitter ten doop werd gehouden. Daar hield arp-voorman Aantjes 
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zijn befaamde ‘Bergrede’. Diens optreden was voor Steenkamp het bewijs dat de arp 
cda-volksvertegenwoordigers vooraf de christelijke maat wilde nemen. Hij werd er 
moedeloos van. Naar eigen zeggen keerde hij als een geslagen hond huiswaarts. Enkele 
maanden later putte hij weer moed uit het feit dat vanuit de basis 80.000 handteke-
ningen werden verzameld onder een manifest ten gunste van de vorming van het cda. 
Het gevolg was dat hij het warme bad van die basis ging prefereren boven het vaak 
frustrerende overleg tussen de partijtoppen. Onvermoeibaar reisde hij sindsdien door 
het land en droeg hij op honderden bijeenkomsten zijn ideaal blijmoedig uit. Het zou 
nog vijf jaar duren eer arp, chu en kvp zich ophieven ten gunste van het cda. Zoveel 
tijd was tot groeiende ergernis van Steenkamp nodig om vooral de arp te masseren.

Dat het cda in oktober 1980 van start ging als een volkspartij voor iedereen die 
zich aangesproken voelde door de christelijke inspiratie, kwam mede door Steen-
kamps volhardende verzet tegen het evangelisch radicalisme als toetssteen voor poli-
tiek handelen. In het moeizame eenwordingsproces heeft Steenkamp ontegenzeggelijk 
een hoofdrol gespeeld. Te midden van vaak wisselende discussianten vormde hij de 
permanente factor die de koers bewaakte. Geen commissie of hij was er lid en meestal 
voorzitter van. Met ontembare gedrevenheid, gepaard aan een soms naïef aandoend 
optimisme, trok hij door het land om zijn product te verkopen en als een rasechte 
bemiddelaar gevoeligheden te plooien. Daardoor groeide hij uit tot de makelaar van 
het cda. Zelf keek hij met gemengde gevoelens terug op het resultaat:

Die langzame weg was voor mij een voortdurende beproeving en die blijvende 
aarzelingen heb ik als een permanente spanning ervaren. Het jarenlang tactisch 
tussen de klippen door zeilen, het steeds weer andere oplossingen verzinnen, het 
verzoenen van partijen en het regelen van problemen hebben mij meer aangepakt 
dan men wel denkt.

Als dank werd hij erevoorzitter. Het scholingsinstituut ging vanaf 1990 zijn naam dra-
gen en er kwam een jaarlijkse Steenkamplezing. 

Na 1980 verdween Steenkamp weer in de coulissen. Voor het cda deed hij af en toe 
nog wat commissiewerk en verder was hij vooral hoogleraar in Eindhoven en Eerste 
Kamerlid. Dat laatste bleef hij tot 1999. Tussen 1983 en 1991 was hij tevens voorzitter 
van die Kamer. Vanaf 1966 is hij dus onafgebroken bijna 34 jaar senator geweest. Ook 
dat is een prestatie van formaat. 

JAC  BOSM ANS
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In memoriam Aar de Goede (1928-2016)

Jan Terlouw

Aar de Goede is geboren op 21 mei 1928 in Vlaardingen en overleed op 16 mei 2016 
in Zoeterwoude. Hij bezocht de Middelbare Handelsschool, volgde een driejaarlijkse 
cursus op het gebied van belastingwetgeving, en was onder andere de financieel admi-
nistrateur van het Reactorcentrum Nederland in Petten. In 1967 werd hij lid van de 
Tweede Kamer. Hij was iemand die het hoofd koel hield. Dat is een belangrijke eigen-
schap voor een politicus. Politiek is een emotionerend vak, waarbij de hoeveelheid 
adrenaline gemakkelijk tot grote hoogte stijgt. Een voorstel dat net niet wordt aan-
genomen, een beledigende opmerking van een politieke tegenstander of, nog erger, 

Aar de Goede voert het woord bij de Algemene Financiële Beschouwingen in de Tweede Kamer,  
14 oktober 1970 [nationaal archief/anefo – bert verhoeff]
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van een partijgenoot, een verkeerd citaat in een krant, er zijn veel aanleidingen om je 
kalmte te verliezen. Bij Aar heb ik dat nooit zien gebeuren. 

Hij was een d66’er van het eerste uur, toen we nog schreven: d’66’er. Hij maakte 
deel uit van de zevenpersoonsfractie die in 1967 in de Tweede Kamer kwam. Zijn 
belangrijkste portefeuille was Financiën. Met ijzeren logica en rekenkunst maakte hij 
het de ministers van Financiën Johan Witteveen in het kabinet-De Jong (1967-1971) 
en Roelof Nelissen in het kabinet-Biesheuvel (1971-1973) lastig. Hij bepleitte ook met 
vrucht de totstandkoming van meerjarenbegrotingen. Verder hield hij zich onder 
andere bezig met kernenergie. Aan de orde was in die tijd met name de uranium-
verrijkingsfabriek in Almelo.

Ik ontmoette Aar pas voor het eerst toen ik in 1971 deel ging uitmaken van de 
tweede fractie van d66. Ik was meteen geïmponeerd door zijn rust en bedachtzaam-
heid. Er waren spanningen, die vooral te maken hadden met de koers van de par-
tij. d66 had en heeft geen opgeschreven beginselprogramma. Het was een tijd waarin 
de verzuiling ter discussie kwam. Was de pvda er voor de arbeiders, de vvd voor de 
ondernemers, de kvp voor de katholieken, de arp voor de gereformeerden? d66 zei 
daar niet voor te voelen, maar er te zijn voor alle Nederlanders. Dat is allemaal goed 
en wel, maar met wie wilde d66 dan in een regering samenwerken? Links of rechts? Er 
werd in de media voortdurend over gespeculeerd of d66 de voorkeur zou gaan geven 
aan de pvda. Van Mierlo had in de campagne van 1970 gezegd: ‘Ik wil niet kiezen, maar 
als het pistool me op de borst wordt gezet, dan kies ik daarvoor.’ 

Aar de Goede was een andere mening toegedaan. Hij wilde zo onafhankelijk moge-
lijk blijven. Maar dat standpunt droeg hij uit met een grote rust, met argumenten die 
ruimte lieten voor andere argumenten. Dat maakte indruk op mij als nieuwkomer.

Deze discussie kreeg een extra dimensie toen na de verkiezingen van 1972 een nieuw 
kabinet moest worden gevormd. Gingen we met Den Uyl, leider van de pvda, in zee? 
Het werd de langste kabinetsformatie tot dan toe, 151 dagen. Ten slotte kwam er een 
eigenaardig kabinet van vijf partijen tot stand, drie progressieve (pvda, ppr en d66) en 
twee christelijke (kvp en arp). De pvda en d66 beschouwden het als een parlementair 
kabinet, kvp, arp en ppr als een extraparlementair kabinet. Het verschil is me in de 
praktijk nooit duidelijk geworden. 

Aar de Goede werd in het kabinet-Den Uyl staatssecretaris van Financiën, naast 
minister Wim Duisenberg. In die functie heeft hij onder andere een vernieuwing 
van de Comptabiliteitswet tot stand gebracht, waardoor de positie van de Algemene 
Rekenkamer werd versterkt. Ik heb me altijd afgevraagd of hij echt happy was als 
staatssecretaris. Hij kon namelijk zoveel meer dan waarvoor hij de gelegenheid kreeg. 

In 1979 werd De Goede lijsttrekker voor d66 voor het Europees Parlement. d66 
haalde 9,5 procent van de stemmen, de hoogste score tot dan toe, en vormde er een 
onafhankelijke fractie. Dat was net iets voor Aar de Goede: onafhankelijkheid. Later 
is de fractie van d66 in het Europees Parlement deel gaan uitmaken van de liberale 
fractie. Aar was lid van het Europees Parlement van 1979 tot 1984. Daarna is hij nog lid 
geweest van de Eerste Kamer, van 1986 tot 1987.
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Je kon altijd bij Aar terecht voor advies. In die eerste woelige vijftien jaren van de partij 
hield hij het overzicht en bracht hij verhitte gemoederen over de koers, over het al dan 
niet plaatsen van kruisraketten, over de samenwerking met andere partijen, tot beda-
ren. Een rots in de branding. Hij was altijd de rust zelve, hij verhief zijn stem niet, maar 
overtuigde door argumentatie en redelijkheid. Hij was een parlementariër van de oude 
stempel, die de verantwoordelijkheid die hoort bij het gekozen zijn, aanvaardde en dus 
ook het gezag dat erbij hoort. Hij drong zichzelf niet op, maar hij was er. In het begin 
van de jaren zeventig heeft de Volkskrant hem terecht tweemaal uitgeroepen tot parle-
mentariër van het jaar. Hij is voor mij altijd iemand gebleven op wie je kon bouwen en 
iemand die de fundamenten van d66 mede heeft gelegd en bewaakt.
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‘Een fraai gesneden hoofd, waar omheen men 

niettemin de omlijsting van een loket ziet’ 

Bé Udink (1926-2016)

Johan van Merriënboer

‘Een beetje dom.’ Die gevleugelde uitdrukking van, toen nog, prinses Máxima dringt 
zich op bij de onbezonnen acties van chu-kopstuk Berend Jan Udink, roepnaam Bé. 
Als de hierboven aangehaalde fraaie typering van Godfried Bomans er niet geweest 
zou zijn, was ‘Een kluns in de politiek’ een passende kop geweest.1

Udink debuteerde in het voorjaar van 1967 als ‘minister zonder portefeuille, 
belast met de aangelegenheden betreffende de hulp aan ontwikkelingslanden’. Hij 
trad meteen zelfverzekerd en doortastend op, een man met een grote toekomst in 
Den Haag. Dat beeld kantelde tussen 20 juni 1970, de dag waarop bekend werd dat 
de partijtop van de chu hem tot lijsttrekker had aangewezen, en de dag van de ver-
kiezingen, 28 april 1971. Zijn partij presenteerde hem als ‘een all-round politicus, die 
als econoom veel functies in het bedrijfsleven heeft vervuld en bovendien goed blijkt 
aan te slaan bij de jeugd’.2 Maar gedurende de campagne veranderde ‘doortastend 
en zelfverzekerd’ in ‘arrogant en een beetje dom’. Tegenstanders zetten hem neer als 
een conservatieve regent die elke hervorming wilde blokkeren. Voor de linkse pers 
en karikaturisten kwam hij als geroepen, na het vertrek van publiekslieveling Luns 
naar Brussel.

De ambitieuze Udink vormde dan ook een ideaal mikpunt met zijn 1.90 meter, 
markante kop en forse bril. Strak in het pak liet hij zich badinerend uit over pro-
testbewegingen en pleitte hij op hoge toon voor gezagsherstel en fatsoen. In een 
tijd van inspraak en ‘verbeelding aan de macht’ presenteerde hij zich als nuchtere 
Nederlandse regent die met beide benen op de grond stond. Hij was overtuigd van 
zijn eigen gelijk, maar ook open en impulsief, en dat bleek politiek niet zo handig.

Voor zijn ministerschap was Udink onder meer directeur van de Centrale Kamer 
voor Handelsbevordering in Rotterdam, waar hij uitstekende contacten had met de 
top van het bedrijfsleven. Zijn enige politieke ervaring was het voorzitterschap van 
de kleine gecombineerde arp/chu-fractie in de Rijnmondraad. Hij wist in 1967 dat 
hij in de markt was voor een kabinetspost, maar hoorde uiteindelijk bij toeval via 
zijn autoradio dat hij minister was geworden. Pas aan het eind van de middag had 
hij een eerste ontmoeting met formateur Piet de Jong die hem – kordaat als een 
oud-commandant van een onderzeeboot – begroette met: ‘Als u nee zegt, zal deze 
formatie mislukken. Dan zal mijnheer Den Uyl een opdracht krijgen!’3

132
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In het kabinet-De Jong nam Udink een bevoorrechte positie in. Ontwikkelingshulp 
had prioriteit en met Kamerbrede steun kreeg de minister zoveel geld toegeschoven 
dat hij het niet eens opkreeg. Die steun stelde hem ook in staat het kabinet te dwin-
gen zich vast te leggen op het halen van de begrotingsnorm van 1 procent ontwikke-
lingshulp binnen vier jaar.4 Hij drong vooral sterk aan op verbetering van de relatie 
met Indonesië, net als minister van Buitenlandse Zaken Joseph Luns, met wie hij 
persoonlijk bevriend raakte en ook steeds zou blijven. In de ministerraad was Udink 
later ook verantwoordelijk voor de inbreng van de chu inzake economisch beleid en 
loonpolitiek. 

In de zomer van 1969 werd Udink ad interim belast met de portefeuille Defensie. 
Op linkse persberichten dat dit vreemd was voor iemand die in 1949 dienst had gewei-
gerd, antwoordde hij dat hij zijn pacifistische overtuiging reeds vele jaren geleden 
verloren had. Zijn gewetensbezwaren vloeiden indertijd voort uit zijn remonstrantse 
geloofsopvatting. Wat toen niet in de publiciteit kwam, was dat Udink van 1963 tot 
haar overlijden in 1968 tweewekelijks gebedsgenezeres Greet Hofmans consulteerde: 
‘Zij was iemand van wie grote geestelijke kracht uitging.’ Als minister was hij zelfs 
incognito aanwezig op haar begrafenis.5

Doorslaggevend bij zijn race om het lijsttrekkerschap was de steun van chu-jongeren. 
Des te opmerkelijker was de redevoering waarmee hij zijn benoeming aanvaardde: een 
krachtig pleidooi voor law-and-order en christelijke waarden en tegen zedenverwilde-
ring en gezagsondermijning door de jeugd.6 De rede kreeg veel publiciteit en maakte de 
betrekkelijk onbekende chu-minister in één klap tot bn’er. De speech was goed getimed: 
29 augustus 1970, vier dagen na de massale rellen in Amsterdam rondom de Damslapers 
en twee dagen voor de bezetting van de Indonesische ambassade door Zuid-Molukkers. 

De Kamerverkiezingen waren echter pas in mei 1971 en Udink kreeg er steeds meer 
last van. W.L. Brugsma schreef in Haagse Post over ‘sheriff ’ Udink en vergeleek hem 
met de aartsconservatieve Amerikaanse vicepresident Spiro Agnew. Frits van der Poel 
plaatste een foto van hem in zijn column in Het Vrije Volk met het onderschrift: ‘Zou 
uw kind van Udink een snoepje mogen aannemen?’7 Udink trok zich er weinig van 
aan. In een van zijn interviews liet hij zich ontvallen: ‘Ja het klinkt heel onmodern 
hoor, maar ik ben nu eenmaal onmodern.’8

Pas toen hij de indruk wekte aansluiting te zoeken bij sgp en gpv werd hij door 
de partijtop op de vingers getikt. Hij liet zich door zijn campagneteam zelfs overhalen 
zichzelf met een Beatles-pruik op in krantenadvertenties aan te prijzen. Daarna wan-
delde hij met zijn partijgenote freule Wttewaall van Stoetwegen door hartje Amsterdam, 
omstuwd door journalisten. Een piepjonge Paul Witteman rapporteerde in De Tijd: 

Wat vindt u nou van de toestanden rond het monument’, vraagt Udink met een 
bezorgde blik aan een van de oudere voorbijgangers. ‘Waardeloos mijnheer’, luidt 
het antwoord. ‘Precies’, zegt Udink opgelucht, ‘dat vinden wij namelijk ook. Ik ben 
Udink, lijsttrekker van de chu.’ ‘Oh, maar dat is nog veel erger’, repliceert de voor-
bijganger, die daarmee het gezelschap in schaterlachen doet uitbarsten.9

BÉ UDINK (1926-2016)
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Bij de verkiezingen zakte de chu van 12 naar 10 zetels, in die tijd een fors verlies. De 
Telegraaf weet dit vooral aan de knullige acties van Udink, die hem zijn geloofwaardig-
heid zouden hebben gekost.10 

In het nieuwe kabinet-Biesheuvel promoveerde Udink naar het zwaardere depar-
tement van Volkshuisvesting. Hij breidde de huurliberalisatie uit en voerde de huur-
harmonisatie in. Dat bracht hem voortdurend in botsing met links. Udink ervoer het 
kabinet-Biesheuvel als een slecht namaaksel van het goed geleide en zakelijker kabi-
net-De Jong. ‘Biesheuvel’ was ‘van a tot z politiek’.11 Het kabinet kwam snel ten val door 
onderlinge ruzie. Udink zou geprobeerd hebben de kemphanen met elkaar te verzoe-
nen, maar de notulen van de ministerraad bevestigen dat niet. Nadat de ds70-ministers 
uit het kabinet waren gestapt, kreeg Udink er tijdelijk de portefeuille van Verkeer en 
Waterstaat bij. Intussen was zijn partijvoorzitter al bij hem langs geweest met de mede-
deling dat hij geen hoge plaats op de chu-lijst zou krijgen. Conservatieve elementen 
vielen namelijk niet goed bij de beoogde fusiepartners kvp en arp.12 

Minister Bé Udink op Schiphol, 18 november 1969 [nationaal archief/anefo – eric koch]
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BÉ UDINK (1926-2016)

Na zijn aftreden in 1973 vroeg premier Den Uyl hem ambassadeur bij de Verenigde 
Naties te worden, maar Udink voelde daar niets voor vanwege zijn schoolgaande kin-
deren.13 Aan het eind van dat jaar trad hij toe tot de raad van bestuur van het grote 
bouwconcern ogem waarvan hij in 1978 voorzitter werd. In 1980 werd duidelijk dat dit 
bedrijf failliet ging en Udink kreeg daarvan de schuld. Hij vertrok uiteindelijk met een 
gouden handdruk van 1,5 miljoen gulden en bleef daarna altijd het symbool van falend 
ondernemerschap. Hij ging landschappen schilderen – vaak kleurrijke maar verlaten 
vlakten –, en zou nooit meer aan de bak komen.

Typisch Udink: op 23 maart 1977 stapt hij als ogem-topman in New York over op een 
binnenlandse vlucht met een zwaar pak onder zijn arm. In dat pak zit een kristallen 
vaas, gekocht voor zijn lunchafspraak in Washington. Op de vraag van een stewardess 
of zij kan helpen het pak in het bagagerek te leggen, antwoordt Udink gevat: ‘Heel 
vriendelijk van u, maar kijk uit, misschien zit er wel een bom in.’ Geschrokken waar-
schuwt ze: ‘Zegt u dat niet mijnheer, zegt u dat niet.’ Waarop Udink stug volhoudt: ‘Ja 
hoor, er zit een bom in.’ En terwijl de stewardess nog wanhopig uitroept: ‘O meneer, ik 
wou dat u dat niet gezegd had’, storten de bodyguards van Rosalynn Carter, de echt-
genote van de president die drie rijen achter Udink in het vliegtuig zit, die het woord 
‘bom’ hebben opgevangen, zich op de oud-minister en slaan hem in de boeien. De 
ambassadeur moet eraan te pas komen om Udink vrij te krijgen, die de volgende mor-
gen door een Amerikaanse rechtbank ook nog wordt veroordeeld tot een boete van 
1000 dollar wegens valse aangifte.14 Een beetje dom!
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Een gevierd radiomaker, een verguisd politicus

Ali Lazrak (1948-2016)

Mahmut Erciyas

Op 14 juni 2016 overleed het voormalige Tweede Kamerlid Ali Lazrak op 68-jarige leef-
tijd in Marokko. Als voormalige gastarbeider, radiomaker die gevoelige onderwerpen 
niet meed en criticus van het Nederlandse integratiebeleid werd Lazrak vol verwach-
tingen binnengehaald door de sp. In tegenstelling tot zijn journalistieke loopbaan 
draaide zijn politieke carrière uit op een mislukking. 

Lazrak werd op 16 januari 1948 geboren in Azzaouia, een dorp in het noorden van 
Marokko. Net als veel andere jonge Marokkanen meldde hij zich als twintiger voor 
werk bij een Nederlands team dat gastarbeiders wierf. Hij werd geselecteerd voor een 
baan bij autofabrikant daf. In 1971 ging Lazrak bij dit bedrijf als autospuiter aan de slag 
in het Limburgse Born. Na te hebben gewerkt in verschillende sectoren koos Lazrak 
in 1983 voor een loopbaan in de journalistiek: hij werd aangenomen door de nos om 
radioprogramma’s te maken voor Marokkaanse gastarbeiders en hun gezinnen. In 
1986 groeide Lazrak door en werd hij eindredacteur van het nos-radioprogramma dat 
specifiek gericht was op Marokkanen.

In deze journalistieke rol kwam de voormalige daf-arbeider tot volle bloei en 
kreeg hij grote bekendheid binnen de Marokkaanse gemeenschap in Nederland. 
Lazrak geloofde dat hij met zijn radioprogramma fundamenteel kon bijdragen aan 
de emancipatie van Marokkanen door nieuws te brengen over Nederland en de rest 
van de wereld en informatieve thema’s aan te snijden. In het Berbers en het Marok-
kaans-Arabisch besteedde hij aandacht aan tal van maatschappelijke onderwerpen. 
Controversiële thema’s ging Lazrak daarbij niet uit de weg: informatie over zaken als 
schoolzwemmen voor meisjes, euthanasie, homoseksualiteit en seksueel overdraag-
bare aandoeningen belandde via de radio in de Marokkaanse huiskamers.1 

Onderscheidend was Lazrak ook met zijn expliciete kritiek op het Nederlandse 
integratiebeleid, dat in zijn visie aan het mislukken was, en op de integratieremmende 
rol van Marokkaanse imams. In 1996 publiceerde hij samen met Harm Ede Botje een 
lang artikel in Vrij Nederland met de titel ‘Integreren is verboden. De imams creëren 
hun eigen Marokkaanse Staphorst’. Lazrak en Botje wezen op de grote invloed van 
conservatieve imams die met hun wekelijkse preken de integratie van hun toehoorders 
zouden hinderen. In hun ogen maakten behoudende imams gelovigen bang voor de 
buitenwereld en scherpten dezen tegenstellingen aan door te pleiten voor segregatie 
van man en vrouw, tegen homoseksualiteit en tegen het aannemen van de nationaliteit 
van een niet-islamitisch land.2 Lazrak en Botje waren met deze kritische houding ten 
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opzichte van conservatieve moslims Pim Fortuyn voor. Fortuyn publiceerde een jaar 
later zijn geruchtmakende boek Tegen de islamisering van onze cultuur. Nederlandse 
identiteit als fundament.

Eveneens in 1996 stelde Lazrak in de Volkskrant dat het minderhedenbeleid ‘de ont-
plooiing, participatie en integratie van minderheden’ eerder had geremd dan gesti-
muleerd en hield hij een pleidooi voor een parlementair onderzoek.3 Vijf jaar later 
schreef de radiomaker wederom met Botje en opnieuw in Vrij Nederland een kritisch 
biografisch artikel met de titel ‘Nieuw Staphorst’ over de Marokkaanse imam Khalil el 
Moumni. Deze voorganger had in het actualiteitenprogramma nova homoseksualiteit 
een besmettelijke ziekte genoemd en kwam openlijk in conflict met Pim Fortuyn.4 

Met zijn kritische radio-uitzendingen en publicaties speelde Lazrak zich in de kij-
ker van de sp. Ook de socialisten waren uiterst kritisch op het integratiebeleid van 
de achtereenvolgende kabinetten, en waren – wijzend op het groeiend aantal ‘zwarte’ 
scholen en wijken – van mening dat het integratieproces stokte. Zij wilden net als 
Lazrak een parlementair onderzoek naar dit beleid. Het feit dat Lazrak als voormalige 
gastarbeider tevens ervaringsdeskundige was op het gebied van integratie maakte hem 
een big fish voor de sp. Het was Tweede Kamerlid Agnes Kant die, ‘gecharmeerd van 
zijn dwarsheid’,5 Lazrak als adviseur begon te raadplegen over integratievraagstukken 
en hem uiteindelijk in 2000 als lid binnen de sp haalde. 

Eind 2001 belandde de politiek onervaren Lazrak op de zevende plaats op de kandi-
datenlijst van de sp voor de Tweede Kamerverkiezingen van mei 2002. In oktober 2001 
trok hij in het partijblad Tribune stevig van leer tegen het integratiebeleid. Volgens 
Lazrak had dit beleid gefaald, moest er een einde komen aan de segregatie van moslims 
in aparte scholen en wijken, en was de Nederlandse taal de sleutel voor maatschappe-
lijke deelname. Integratie van twee kanten – van autochtonen én allochtonen – vond 
Lazrak onzin: ‘De Nederlandse cultuur is logischerwijs de dominante in Nederland. 
Naar die cultuur richt je je, lijkt mij.’6

De sp behaalde tijdens de verkiezingen van 2002 negen zetels, een winst van vier. 
Lazrak was verkozen tot lid van de Tweede Kamer en kreeg de portefeuilles integratie 
en media toebedeeld. Zijn politieke speerpunten waren en bleven gemengd onderwijs 
en het tegengaan van etnische concentratie in wijken en buurten. In mei 2002 pleitte 
de kersverse parlementariër ervoor om gemeenten te verplichten een scholierensprei-
dingsplan te maken om zwarte scholen tegen te gaan. In augustus 2002 eiste Lazrak 
tekst en uitleg van het kabinet omtrent een multicultureel woningbouwproject in Den 
Haag waarbij de woningen zo werden gebouwd dat de vrouwen des huizes niet gezien 
hoefden te worden door mannelijke gasten en de toiletpotten met hun achterkant niet 
naar het oosten (Mekka) waren gericht. Volgens Lazrak zouden dergelijke projecten 
etnische concentratie in de hand werken en het isolement van moslima’s vergroten. 
Een maand later pleitte Lazrak voor ‘een normen- en waardendiscussie’ onder mos-
lims naar aanleiding van doodsbedreigingen aan het adres van zijn liberale collega 
Ayaan Hirsi Ali. In september 2002 werd een motie van de sp aangenomen door de 
Tweede Kamer waarin werd opgeroepen een parlementair onderzoek in te stellen naar 

ALI  LAZRAK (1948-2016)
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het Nederlandse integratiebeleid. Lazrak reageerde verheugd: ‘Na decennia pappen en 
nathouden grijpt de Kamer eindelijk de kans om de integratie van immigranten seri-
eus te nemen.’ In november 2002 riep Lazrak op om islamitische scholen die ‘antide-
mocratisch en anti-integrerend’ functioneren te sluiten.7 

Bij de Tweede Kamerverkiezingen van januari 2003 keerde Lazrak terug in de 
Kamer. De sp vaardigde hem direct af in de tijdelijke commissie-Onderzoek Inte-
gratiebeleid, die in het leven was geroepen op basis van de bovenvermelde sp-motie. 
De commissie werd voorgezeten door Stef Blok (vvd) en Lazrak nam de functie van 
ondervoorzitter op zich. In die rol begon de politieke way down voor de sp’er. Lazrak 
kwam regelmatig niet opdagen bij vergaderingen en verhoren.8 Op 17 september 2003 
verraste hij vriend en vijand door zich voortijdig terug te trekken uit de parlemen-
taire commissie. Lazrak verklaarde dat er te veel werd geleund op analyses van inge-
huurde onderzoekers en te weinig ruimte werd geboden aan burgers om hun inzich-
ten kenbaar te maken. 

De sp-fractie kwam halsoverkop met een verklaring dat zij het vertrek van Lazrak 
betreurde, maar ook respecteerde. De fractie schoof Fenna Vergeer naar voren als zijn 
opvolger. Achter de schermen heeft het binnen de fractie zeer waarschijnlijk gedonderd 
omdat de plotse stap van Lazrak de sp – nota bene de partij die zich al lang sterk maakte 
voor een dergelijk parlementair onderzoek – forse imagoschade dreigde op te leveren. 

Na zijn vertrek als commissielid begon Lazrak zich minder te vertonen op de frac-
tievergaderingen van de sp, stopte hij met het voldoen aan de afdrachtverplichting van 
de partij en uitte in de pers forse kritiek op de leiderschapsstijl van sp-fractievoorzitter 
Jan Marijnissen en op de afdrachtregeling. Om het escalerende conflict in te dammen 
werd Tiny Kox, sp-fractievoorzitter in de Eerste Kamer, in januari 2004 aangesteld als 
bemiddelaar. Zijn inspanningen mochten niet baten: Lazrak, de man die door de sp 
zo charmant werd gevonden vanwege zijn dwarsheid, bleek té dwars en eigenzinnig. 
Op 2 februari 2004 zegde de fractie van de sp het vertrouwen in de samenwerking met 
Lazrak op.9 Zij verweet Lazrak onder meer zich zonder overleg te hebben terugge-
trokken uit de commissie-Onderzoek Integratiebeleid. Lazrak verdedigde zich door te 
zeggen dat hij de fractie schriftelijk op de hoogte had gesteld van zijn voornemen. Hij 
besloot enkele dagen later om als eenmansfractie door te gaan in de Kamer.

Als afgescheiden Kamerlid was Lazrak vrijwel onzichtbaar en opvallend vaak afwe-
zig. Lazraks enige wapenfeit was dat hij begin 2005 de resultaten van een onderzoek 
presenteerde, dat in zijn opdracht was uitgevoerd door tns nipo, waaruit bleek dat 
Nederlanders in vergelijking met Spanjaarden en Italianen twee keer zo negatief waren 
over de islam en moslims. De voormalige sp’er werd in de pers verguisd om zijn afwe-
zigheid bij debatten en geringe politieke inzet. Lazrak stelde zich niet opnieuw verkies-
baar en verliet eind 2006 geruisloos de Kamer.

Lazrak, die zich ironisch genoeg altijd sterk had gemaakt voor een onvoorwaar-
delijke keuze voor Nederland door migranten, voelde zich hier niet meer thuis. Hij 
keerde terug naar zijn geboorteland en zette in 2007 een nieuw radiostation op in Tan-
ger. Controverses bleven hem echter achtervolgen. In december 2007 kreeg Lazrak te 
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horen dat hij 25.000 euro terug moest betalen aan de Tweede Kamer vanwege onrecht-
matige besteding van onkostenvergoedingen als Kamerlid. In 2008 dienden medewer-
kers van zijn radiostation een klacht tegen hem in wegens seksuele intimidatie.10 Een 
ernstige ziekte deed hem besluiten niet terug te keren naar Nederland. Op 14 juni 2016 
stierf Lazrak in een ziekenhuis in Tanger.

Ali Lazrak, 1 oktober 2003 [hollandse hoogte – bert nienhuis]
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Kapitein ter zee (1915-2016) b.d.

Geschiedvorsers aan boord van Hr. Ms. P.J.S. de Jong

Jan Willem Brouwer en Johan van Merriënboer

‘Jullie weten vast wel wat voor een belangrijke dag het vandaag is’, luidde de prijsvraag 
waarmee mevrouw De Jong de twee biografen van haar man begroette terwijl ze in 
haar rolstoel de zitkamer in geduwd werd. Sinds kort was ze slecht ter been. Dinsdag-
ochtend 7 september 1999 stipt om 11:00 uur hadden we ons weer gemeld bij het fraaie 
appartement in de chique Haagse wijk Marlot. Een paar minuten later zat de oud-mi-
nister-president al in zijn praatstoel tegenover ‘de heren uit Nijmegen’ met hun schrijf-
blokken op schoot en pennen in de aanslag. Op de salontafel lag het bekende zilveren 
dienblad met daarop de koffiekan, drie Wedgwood-kopjes en een mandje koekjes.

Op dat moment waren we bijna anderhalf jaar bezig: literatuur bestudeerd, kran-
ten gelezen, archieven doorzocht, oud-medewerkers gesproken. Meer dan tien keer 
waren we op bezoek geweest en had De Jong vragen beantwoord en over zijn leven 
verteld. Maar nu zaten we mooi met de mond vol tanden, tot zichtbaar genoegen van 
mevrouw. 

Wat was nou toch die mijlpaal? Haar man was geboren op 3 april, dus jarig was hij 
niet. Was het de dag waarop hij aan het begin van de oorlog in een half afgebouwde 
onderzeeboot naar Engeland voer? Of de dag waarop hij vijf jaar later in de Indische 
Oceaan ternauwernood ontsnapte aan Japanse dieptebommen? Ging het misschien 
om zijn benoeming tot adjudant van de koningin in 1955, tot staatssecretaris in 1959 of 
tot minister vier jaar later, de behandeling van zijn eerste begroting of de dag waarop 
hij premier werd in 1967? Wanneer legde hij zijn regeringsverklaring ook alweer af? Of 
doelde ze op het ontslag van de Amsterdamse burgemeester Van Hall in 1967, de ont-
ruiming van het door studenten bezette Maagdenhuis in 1969, of de beëindiging van 
de eerste Molukse gijzelingsactie in 1970? 

In het voorjaar van 1998 had De Jong contact opgenomen met het Centrum voor 
Parlementaire Geschiedenis. Hij had zojuist zijn archief overgedragen aan het Katho-
liek Documentatiecentrum, eveneens gevestigd in Nijmegen, en herinnerde zich dat 
hij ooit een aantal schriften met aantekeningen over kabinetsformaties in bruikleen 
aan het cpg had gegeven. Deze schriften zouden aan het archief moeten worden toe-
gevoegd. Op de vraag of hij zelf nog van plan was zijn herinneringen op papier te 
zetten, antwoordde hij ontkennend. Hij wilde hooguit eens met historici praten over 
bepaalde zaken die hij van nabij had meegemaakt. Het beeld dat daarvan af en toe 
werd geschetst, kon misschien enige aanvulling gebruiken.
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Kort daarop werd een afspraak met hem gemaakt. Tijdens dat gesprek werd het idee 
voor de biografie geboren. De Jong schreef ons later: ‘Het is wat merkwaardig begon-
nen. Het was eigenlijk helemaal niet mijn bedoeling.’ Tijdens het eerste gesprek ‘is het 
vrij plotseling en onverwacht vastgespijkerd’. Voor De Jong betekende dit een sprong 
in het diepe. Hij had in het verleden steeds geweigerd met biografen in zee te gaan. 
Maar hij was nu 83; misschien was dit zijn laatste kans. De wetenschappers van het cpg 
moesten borg staan voor een genuanceerde, zakelijke uiteenzetting. Voor de auteurs 
was de sprong niet minder diep. Een oud-premier is een ander soort bron dan notu-
len van de ministerraad of Handelingen van de Eerste en Tweede Kamer. Zouden we 
een evenwicht kunnen vinden tussen kritiek en respect, zodat we niet bij De Jong op 
schoot terecht zouden komen? Het belang van het project was echter evident. Biogra-
fieën van Nederlandse ministers-presidenten waren toen nog schaars.

Op 24 april 1998 volgde een voorbereidend gesprek. Uit het verslag daarvan: 

Het is onze bedoeling [...] De Jong regelmatig (wekelijks?) te interviewen over 
bepaalde periodes van zijn leven of over speciale onderwerpen, zoals de kvp. De 
gesprekken worden op band opgenomen en ter correctie/aanvulling voorgelegd. 
Het doel is de publicatie van een objectieve levensbeschrijving in boekvorm: De 
Jongs herinneringen, geplaatst in een historisch-wetenschappelijk verantwoorde 
context. Ter voorbereiding worden relevante bronnen bestudeerd: literatuur, kran-
ten en tijdschriften, archiefstukken. Er zal ook met andere direct betrokkenen 
gesproken of gecorrespondeerd worden. 

Er zouden bijna dertig gesprekken volgen, alle bij De Jong thuis. ‘Wekelijks’ werd al 
snel teruggebracht tot eenmaal in de twee weken. Van slechts één gesprek werd een 
bandopname gemaakt; wij gaven uiteindelijk toch de voorkeur aan korte verslagen. De 
gesprekken waren een genoegen. De Jong kon onderhoudend vertellen, al neigde hij 
ertoe zijn eigen prestaties niet al te hoog aan te slaan. Hij hield zich ook in bedwang, 
vooral wanneer andere personen in het geding waren. Begin 1999 werd het scena-
rio enigszins bijgesteld. Vanaf dat moment legden wij De Jong conceptteksten voor. 
Anders dan voorheen moest hij daarop reageren, waardoor de auteurs de regie nog 
steviger in handen kregen.

Was het mogelijk een verantwoorde biografie te schrijven terwijl de hoofdpersoon 
over de schouders van de auteurs meekeek? Wij meenden uiteraard van wel, ook al 
had De Jong zelf invloed op het eindresultaat, met name via de gesprekken en zijn 
commentaar op onze hoofdstukken. Bovendien opperde hij de titel van het boek, Van 
buitengaats naar Binnenhof. Wat de inhoud ervan betreft: alle teksten werden door De 
Jong uiteindelijk marginaal getoetst. Hij haalde de fouten eruit, nuanceerde bepaalde 
kwalificaties en liet het oordeel verder over aan de auteurs. Viermaal werd een pas-
sage in overleg met De Jong aangepast omdat de gekozen formulering voor betrokken 
personen te pijnlijk kon zijn. Een probleem apart was De Jongs verhouding tot het 
Koninklijk Huis. Enerzijds stond De Jong erop dat ‘het geheim van Soestdijk’ werd 

KAPITEIN TER ZEE (1915-2016)  B.D.
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gerespecteerd, anderzijds kon er in een biografie over hem moeilijk worden gezwe-
gen over zijn relatie met het staatshoofd. In overleg trokken wij de conclusie dat De 
Jongs verhouding met het Koninklijk Huis op een zakelijke, terughoudende manier 
een plaats in het boek zou krijgen. Uiteindelijk is niets weggelaten wat volgens ons 
relevant was voor de biografie, die in oktober 2001 verscheen.

Op 17 augustus 2011 bezochten wij Marlot opnieuw voor een lange zitting om de aange-
paste versie van de hoofdstukken voor de tweede druk te bespreken. In de tussenliggende 
jaren had De Jong regelmatig blijk gegeven van blijvende belangstelling voor zijn biogra-
fen en voor het cpg. Mevrouw De Jong was in 2010 overleden. De Jong zelf – inmiddels 
96 jaar oud – was weliswaar slechtziend, maar verder in uitstekende vorm. Al snel bleek 
dat hij zich niet had beperkt tot de nieuwe passages – die wij met strepen en stickertjes in 
het manuscript hadden aangegeven. Neen, dan begreep je de context niet. Zijn dochter 
Maria had hem daarom de hele tekst voorgelezen. Elke zondag twee hoofdstukken. Zij 
kwam iets later binnen en deed vervolgens enthousiast aan de discussie mee.

Net als elf jaar daarvoor had De Jong oplettend ‘gelezen’ en net als toen waren 
zijn opmerkingen steekhoudend. Het was hem bijvoorbeeld niet ontgaan dat wij een 
gewraakte zin over de persoonlijke redenen waarom Schmelzer in 1965 en 1967 geen pre-
mier kon worden, opnieuw in de tekst hadden gezet. Dat kon nog steeds niet, al was 
het inmiddels door andere onderzoekers gemeld; dat moesten we maar bewaren voor 
Schmelzers biografie. Wij hebben daarin toegestemd. Op zijn beurt ging De Jong ermee 
akkoord dat zijn brief aan Juliana uit 1956 (rond de Hofmans-affaire) zou blijven staan.

Tussen de bedrijven door vertelde De Jong opvallend veel nieuwe verhalen. Zo 
bleek hij al in de oorlog in Engeland te zijn begonnen met de golfsport. Hij zocht 
iets van beweging omdat je die op een onderzeeboot niet kreeg. Een Canadese piloot 
had hem een handboekje gegeven met yogaoefeningen die je in een kleine ruimte kon 
uitvoeren, maar dat was onvoldoende. Golfen was handig, je was als officier immers 
in elke haven gratis gastlid van de plaatselijke club, en de tas met stokken kon je altijd 
makkelijk in de boot kwijt. Hij had in Schotland een tas op maat laten maken, want de 
herenmodellen waren te groot voor hem en de kindermodellen te klein.

De als officier geschoolde De Jong kon uitstekend zaken delegeren. Dat deed hij 
ook in het geval van zijn biografie, tot en met de herdruk in 2011. Hij behandelde ons 
zoals hij de specialisten aan boord, de ambtenaren op zijn ministerie en de vakminis-
ters in zijn kabinet behandelde: ‘Als het goed is, hoeft de commandant niets te doen’, 
luidde zijn motto. Soms plaatste hij de kanttekening dat de nuance onvoldoende uit de 
verf kwam. Dan was er voor ons dus werk aan de winkel. 

Terug naar 7 september 1999. Toen wij het antwoord schuldig bleven, onthulde mevrouw 
De Jong trots dat het op de kop af 65 jaar geleden was dat haar man beëdigd werd als 
marineofficier: dát was de mijlpaal. Dat hij op een bepaald moment de marine verruilde 
voor de politiek, was spijtig. Het hart van haar echtgenoot lag bij de marine, en het 
was zijn ambitie geweest admiraal te worden. ‘Zo ziet u maar hoe een mens aan lager-

B_BOOM111 parlementaire geschiedenis 2016 binnenwerk_BW.indd   142 28-10-16   11:51



XXXXXXXXXXX

143

wal kan raken’, kreeg koningin Juliana dan ook van haar voormalig adjudant te horen 
nadat zij hem had beëdigd als staatssecretaris. Uit plichtsbesef was hij in de politiek 
beland – van buitengaats naar Binnenhof – en die politiek liet hem daarna niet meer 
gaan: ‘Ik zat een beetje in de val, gelokt door de grote mate van verantwoordelijkheid,’ 
vertelde hij ons.
	 Achttien jaar nadat wij bij hem aan boord waren gegaan, overleed Piet de Jong op 
27 juli 2016 op 101-jarige leeftijd. In zijn rouwbrief werden zijn vroegere functies keurig 
vermeld, vanzelfsprekend in volgorde van belangrijkheid:

Petrus Josef Sietse De Jong
Kapitein ter zee b.d.
Oud-Adjudant van H.M. Koningin Juliana
Oud-staatssecretaris van Defensie, minister van Defensie en minister-president

Piet de Jong op de trappen van Paleis Soestdijk op weg naar zijn beëdiging als staatssecretaris,  
25 juni 1959 [privébezit piet de jong]
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PARLEMENTAIRE KRONIEK

 
Het parlementaire jaar 2015-2016*

Jan Ramakers

September 2015

Troonrede en Miljoenennota

Zoals de laatste jaren gebruikelijk is, is een groot deel van de Miljoenennota al voor 
Prinsjesdag uitgelekt. De regering presenteert in de Troonrede een in grote lijnen posi-
tieve boodschap. Het gaat de goede kant op met de economie, maar er zijn ook onze-
kerheden. Er wordt 5 miljard euro gereserveerd voor lastenverlichting voor de burger, 
en een aantal bezuinigingen wordt deels verzacht. De regering investeert voor het eerst 
in jaren weer extra in sectoren als de verpleeghuiszorg, kinderopvang en defensie. Het 
kabinet hoopt hiermee ook de oppositie aan zich te binden. De bezuinigingsdoelstel-
ling van 51 miljard euro over de hele kabinetsperiode blijft echter intact. Ontwikkelin-
gen in het buitenland, zoals de conflicten in het Midden-Oosten en de tegenvallende 
groeicijfers van de opkomende economieën, vormen een potentiële bedreiging voor 
de Nederlandse economie. Punt van zorg is ook het blijvend hoge werkloosheidscijfer. 

De Koning noemt in de Troonrede de situatie van de asielzoekers ‘het meest pran-
gend’. Grote aantallen vluchtelingen uit het Midden-Oosten, met name uit Syrië en 
Irak, komen via Turkije Griekenland, en dus de Europese Unie, binnen. Uitgewerkte 
plannen om tot een oplossing voor het probleem te komen, bevat de Troonrede echter 
niet. De regering pleit voor ‘een integrale aanpak […] die rekening houdt met alle 
relevante factoren’. 

Algemene Politieke Beschouwingen

Tijdens de Algemene Politieke Beschouwingen is de oppositie het maar over één ding 
eens: de bezuinigingen op rechtspraak, politie en opsporing zijn onacceptabel. De frac-
tievoorzitters van vvd (Zijlstra) en pvda (Samsom) moeten toegeven dat de begroting 
voor Veiligheid en Justitie de schoonheidsprijs niet verdient. Wil deze door de Eerste 
Kamer komen, dan zal het nodige moeten worden aangepast. Zijlstra en Samsom drin-

* Dit overzicht is gebaseerd op de berichtgeving in de Volkskrant en nrc Handelsblad, en op de 

website www.tweedekamer.nl.
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gen er uiteindelijk bij het kabinet op aan om met een oplossing te komen in de vorm 
van meer geld voor de politie, het om en de rechterlijke macht.

Het vluchtelingenprobleem neemt een prominente plaats in in het debat. Wilders 
(pvv) oogst storm met zijn oproep tot ‘democratisch, geweldloos verzet’ tegen de ‘isla-
mitische invasie’. Hij kwalificeert de Tweede Kamer als een ‘nepparlement’, omdat de 
kloof tussen wat de Kamer doet en wat het volk wil te groot is. Het enige voorstel dat 
kans van slagen heeft, komt van Slob (ChristenUnie), die pleit voor meer geld voor 
vluchtelingenkampen in de eigen regio. 

De coalitiepartners Zijlstra en Samsom blikken tevreden terug op de prestaties van 
het kabinet en wagen zich aan verschillende visies op de verdere toekomst, waarmee 
zij het verwijt over zich afroepen weinig plannen te hebben voor de nabije toekomst. 
Zijlstra pleit voor meer technologische vernieuwing en een verdergaande flexibilise-
ring van de arbeidsmarkt. Samsom spreekt over energie en klimaat en over innovatie. 
Op voorstellen van de oppositie als het sluiten van kolencentrales en het invoeren van 
een vleestaks wil hij echter niet ingaan. 

Rutte houdt in het nogal matte debat moeiteloos stand. De onderwerpen waar de 
oppositiepartijen aandacht voor vragen, zijn te klein en de partijen zijn te verdeeld om 
het de premier moeilijk te maken. 

Vluchtelingen

cda-fractievoorzitter Buma pleit voor het instellen van ‘safe havens’ voor vluchtelin-
gen in crisisgebieden als Syrië en Irak. Nederland zou bereid moeten zijn ook grond-
troepen in te zetten om de veiligheid van die gebieden te garanderen, zelfs al zou dit 
gepaard gaan met aanzienlijke risico’s voor betrokken militairen. Buma hoopt hiermee 
de toestroom van vluchtelingen naar Europa in te dammen. Op steun voor zijn voor-
stel kan Buma in de Kamer noch in het kabinet rekenen. Opvang van vluchtelingen in 
de regio, maar dan buiten de conflictgebieden, lijkt wel een realistische optie.

Het kabinet meldt na het Kamerdebat aan Brussel dat Nederland wil meewerken 
aan spreiding van asielzoekers over Europa onder de voorwaarde dat er op termijn 
meer opvang in de regio plaatsvindt. Overigens zijn de coalitiepartners het er niet over 
eens waar de nadruk op dient te liggen, opvang in de regio of vestiging in Europa.

‘Dikke Ik’-debat

In de Tweede Kamer vindt een uitzonderlijk debat plaats over algemene fatsoens
normen naar aanleiding van een eerdere toespraak van premier Rutte waarin hij 
onder meer betoogde dat de ‘Grote Dikke Ik’, het egoïstisch individu, te veel de over-
hand heeft gekregen in de samenleving. Het is niet gebruikelijk dat de Kamer bui-
ten de Algemene Beschouwingen debatteert zonder concrete politieke aanleiding. 

B_BOOM111 parlementaire geschiedenis 2016 binnenwerk_BW.indd   146 28-10-16   11:51



HET PARLEMENTAIRE JAAR 2015-2016

147

Onbedoeld komt het debat, naar aanleiding van de actuele ontwikkelingen, voor een 
groot deel in het teken te staan van het vluchtelingenprobleem. Rutte probeert zich te 
distantiëren van het verwijt dat hij zich ter zake te passief opstelt. Zijn opmerkingen 
over ‘Dikke Ik’ gingen over ‘onbehoorlijke gedragingen die je niet met wetten of regels 
oplost’.

Volkert van der G. en de publiciteit

Er ontstaat rumoer als De Telegraaf een foto publiceert van de moordenaar van For-
tuyn, Volkert van der G., die voorwaardelijk is vrijgelaten. De vraag is of Van der G. de 
afspraken voor vrijlating heeft geschonden door de publiciteit te zoeken. De foto is in 
scène gezet. Volgens advocaten van Van der G. waren de overheid, het om, de reclas-
sering en ‘overheidsinstanties die zich bezighouden met beveiliging’ daar al maanden 
van op de hoogte. Zij waren het met de actie eens om een jacht op de eerste foto van 
Van der G. in vrijheid te voorkomen. Volgens voormalig raadsman Franken van Van 
der G. heeft minister Van der Steur de Tweede Kamer onjuist en onvolledig voorgelicht 
over de gang van zaken toen hij beweerde dat het om pas de dag voor publicatie van de 
foto daarvan op de hoogte was gesteld en had vastgesteld dat daarmee het opgelegde 
mediaverbod niet werd overtreden. De oppositiepartijen cda, sp, pvv en vnl (Bontes) 
willen in een spoeddebat opheldering van de minister.

Uiteindelijk blijkt dat de ambtelijke en politieke top van het ministerie inderdaad 
van de voorbereidingen voor de foto wist en dat het ministerie er actief bij betrok-
ken was. De minister erkent nog voorafgaand aan het Kamerdebat dat hij de Kamer 
beter pas had kunnen informeren nadat hij volledig door zijn ambtenaren van de gang 
van zaken op de hoogte was gesteld. Voor de minister loopt de zaak met een sisser af. 
Hij geeft een precieze reconstructie van de gang van zaken, toont zich deemoedig en 
belooft beterschap. De Kamer houdt vooral de ambtenaren op het departement ver-
antwoordelijk.

Misstanden bij ProRail

De Tweede Kamer debatteert met staatssecretaris Mansveld over misstanden bij Pro-
Rail. De Kamer vindt dat de bewindsvrouw de volksvertegenwoordiging onvolle-
dig heeft voorgelicht. Zo werd de Kamer gegevens over de financiën van het bedrijf 
onthouden die dagblad De Telegraaf wel weet te presenteren. President-commissaris 
Alders weigerde de stukken aan de Kamer te overleggen. Het zou een zaak van de 
raad van commissarissen zijn. Mansveld steunt Alders omdat de gegevens ook in het 
jaarverslag van het bedrijf terechtkomen dat standaard met de Kamer wordt gedeeld. 
Vooral sp, pvv en cda zijn kritisch. Mansveld zou de regie zijn kwijtgeraakt. Een motie 
van wantrouwen van de pvv krijgt van de overige fracties echter geen steun.
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En verder… 

•	 wil de oppositie opheldering van minister Van der Steur van Veiligheid en Justi-
tie over het feit dat de totstandkoming van de Nationale Politie twee keer zo lang 
duurt en twee keer zo veel kost als gepland; 

•	 pleit de Tweede Kamer in debat met minister Blok van Wonen voor alternatieve 
huisvesting voor migranten om zo de druk op de voorraad sociale woningbouw te 
verminderen; Blok toont zich gevoelig voor het pleidooi;

•	 verlaat Berndsen (d66) de Tweede Kamer omdat zij het werk te zwaar vindt in 
combinatie met haar privéleven;

•	 gaat de Tweede Kamer akkoord met een rijksbijdrage van 80 miljoen euro voor de 
aankoop van twee bij elkaar horende schilderijen van Rembrandt uit particulier 
Frans bezit ten behoeve van het Rijksmuseum; uiteindelijk worden de schilderijen, 
tot teleurstelling van veel Kamerleden, door Nederland en Frankrijk afzonderlijk 
gekocht, maar worden er wel afspraken gemaakt over het behoud en de expositie 
van de stukken;

•	 wordt duidelijk dat er dankzij een succesvol burgerinitiatief een raadgevend refe-
rendum komt over het associatieverdrag tussen de eu en Oekraïne.

Oktober 2015

Sociale woningbouw

Er gaat een streep door de rekening van de vvd als er geen Kamermeerderheid blijkt 
te zijn voor een lang gekoesterde liberale wens: minder sociale woningbouw. Vooral 
vluchtelingen doen een beroep op de sociale woningmarkt, dus zijn er meer sociale 
huurwoningen nodig. Een Kamermeerderheid wil ook de pvv voor zijn, die het kabi-
net verwijt dat vluchtelingen voorrang krijgen boven Nederlanders die al jaren op 
de wachtlijst staan. De sp wil corporaties de komende jaren verbieden sociale huur
woningen te verkopen. De pvda wil dat corporaties de komende twee jaar honderd-
duizend tijdelijke sociale huurwoningen bijbouwen. De financiële dekking van dat 
plan is echter nog niet rond. 

Vluchtelingen

Staatssecretaris Dijkhoff van Justitie, die verantwoordelijk is voor het asielbeleid, krijgt 
veel kritiek als hij gemeenten desnoods wil dwingen vluchtelingen op te nemen. In het 
Drentse dorp Oranje loopt de situatie uit de hand bij een bezoek van Dijkhoff, als daar 
twee keer zoveel asielzoekers moeten worden opgevangen als aanvankelijk is toege-
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zegd. Volgens de oppositie ondermijnt de staatssecretaris daarmee het draagvlak voor 
de hulpverlening. Volgens d66 en GroenLinks kan Nederland de vluchtelingenstroom 
wel aan, maar dan zijn meer maatregelen nodig. Het cda vindt grenscontroles verde-
digbaar. Regeringspartij vvd onderzoekt die optie ook, evenals de mogelijkheid om de 
opvang soberder te maken om de komst naar Nederland te ontmoedigen.

Premier Rutte krijgt kritiek omdat hij vanuit het buitenland waar hij ambtshalve 
verblijft de regie onvoldoende kan voeren en te weinig moreel leiderschap toont. Hij 
ontkent dat dat het geval is. Rutte roept de bevolking op ‘de rust te bewaren en binnen 
de grenzen van het betamelijke te blijven’. Het kabinet kondigt een drietal maatregelen 
aan om het vluchtelingenprobleem het hoofd te bieden: tienduizend erkende vluch-
telingen worden vanuit de asielzoekerscentra elders gehuisvest, er komt in elke pro-
vincie een grote noodopvang en er wordt een groot aantal semipermanente woningen 
gebouwd in de sociale sector.

Het Kamerdebat over het asielbeleid levert weinig vuurwerk op. Regeringspartijen 
vvd en pvda zijn niet uit elkaar te spelen. De opvang moet sober maar humaan zijn. 
Vluchtelingen verliezen wel hun voorrangsstatus bij de toekenning van sociale huur-
woningen. Om praktische redenen zal de bijstandsuitkering in natura worden uitbe-
taald. Een groot deel van de oppositie heeft daar vrede mee omdat er amper alternatie-
ven zijn. Alleen de pvv blijft zich fel verzetten tegen het asielbeleid. Zij wil de grenzen 
voor asielzoekers sluiten.

Later in de maand schrijft Dijkhoff een brief die aan alle asielzoekers wordt over-
handigd waarin hij eventuele hoge verwachtingen tempert. De opvang zal voorlopig 
sober zijn, het kan lang duren voor een asielaanvraag in behandeling wordt genomen, 
wordt die niet gehonoreerd dan zal men het land onmiddellijk moeten verlaten, er 
zijn voorlopig onvoldoende volwaardige woningen beschikbaar en de asielzoeker kan 
pas om gezinshereniging vragen als hij een vergunning heeft. Eerste en Tweede Kamer 
hadden om zo’n brief gevraagd.

Na intimidatie en bedreiging van lokale bestuurders en van vvd-fractievoorzitter 
Zijlstra vanwege hun standpunten over het vluchtelingenprobleem roepen alle frac-
tievoorzitters van de gekozen partijen uit de Tweede Kamer in een open brief op de 
verharding van het asieldebat te stoppen. Het debat dient enkel met argumenten te 
worden gevoerd.

Fyra-rapport en aftreden Mansveld

De parlementaire enquêtecommissie uit de Tweede Kamer die het debacle rond de 
hogesnelheidstrein Fyra heeft onderzocht, is nietsontziend in haar conclusies in het 
eindrapport De reiziger in de kou. Alle betrokkenen hebben fouten gemaakt, onder 
anderen de ns en opeenvolgende ministers en staatssecretarissen. De Tweede Kamer 
stelde zich te weinig kritisch op. Vernietigend is het politieke oordeel dat wordt uitge-
sproken door commissievoorzitter Van Toorenburg: ‘Achtereenvolgende bewindslie-
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den hebben de Kamer onvolledig, onjuist geïnformeerd en in één geval zelfs misleid.’ 
Het laatste zware verwijt treft voormalig minister Eurlings. De commissie heeft echter 
weinig aanbevelingen aangaande de vraag hoe soortgelijke problemen in de toekomst 
te vermijden.

Staatssecretaris Mansveld van Infrastructuur en Milieu, de direct verantwoorde-
lijke bewindsvrouw, ziet in de conclusies van de commissie aanleiding af te treden. Zij 
wacht het Kamerdebat over het rapport niet af. Zij wordt opgevolgd door de ervaren 
Dijksma, tot dan staatssecretaris van Economische Zaken. Het Kamerlid Van Dam, 
vicefractievoorzitter van de pvda, wordt de nieuwe staatssecretaris op ez.

En verder…

•	 neemt Nederland niet deel aan bombardementen op Syrië omdat regeringspartij 
pvda de risico’s te groot vindt;

•	 komen vvd en pvda tot de conclusie dat zij er in de lopende kabinetsperiode niet 
in zullen slagen overeenstemming te bereiken over de maatschappelijke positie, de 
sociale zekerheid en de toekomst van de zzp’ers op de arbeidsmarkt;

•	 zorgt de pvda voor irritatie bij coalitiegenoot vvd door te pleiten voor een vier-
daagse werkweek van 36 uur als standaard en een ouderschapsverlof van twee 
maanden voor jonge vaders, en door de steun voor de invoering van een omstre-
den rekentoets in het voortgezet onderwijs in te trekken;

•	 ontneemt Eerste Kamervoorzitter Broekers-Knol het woord aan Faber (pvv) als 
deze de Kamerleden als ‘nepvertegenwoordigers’ betitelt; na een reprimande mag 
Faber haar betoog voortzetten.

November 2015

Aanslagen in Parijs

Op 13 november vinden er in Parijs aanslagen plaats, waarbij 129 doden vallen en 352 
gewonden. De aanslagen worden gepleegd door aanhangers van de extremistische 
Islamitische Staat (is). De reactie van premier Rutte: ‘Wij zijn in oorlog met is […] 
niet met een geloof of de islam.’ Het is een uitspraak die de Tweede Kamer kan bil-
lijken – Nederland bombardeert immers is-stellingen in Irak –, maar zij wordt ver-
schillend uitgelegd. De vraag is of de Nederlandse bombardementen moeten worden 
uitgebreid tot Syrië. Een kleine Kamermeerderheid is daarvoor, de pvda heeft haar 
twijfels zolang er geen politieke oplossing in het verschiet ligt. In een Kamerdebat 
over te nemen maatregelen in Nederland blijkt ook grote onenigheid over de vraag 
wat te doen met teruggekeerde Syriëgangers. pvv-leider Wilders wil als enige de gren-
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zen sluiten. vvd, cda en sgp willen vrijwillig verblijf in is-gebied strafbaar stellen; de 
pvda is daar tegen.

Belastingplan

Staatssecretaris Wiebes moet alle zeilen bijzetten om zijn belastingplan te redden. De 
fracties in Eerste en Tweede Kamer zijn het oneens over de vraag hoe de lastenverlich-
ting van 5 miljard euro te verdelen. Met name de vraag of tweeverdieners niet oneven-
redig worden bevoordeeld, zorgt voor tweespalt. sgp en ChristenUnie willen dat gezin-
nen met één kostwinner meer krijgen dan voorzien, ook al kost dat banen. Met steun 
van het cda slagen zij erin Wiebes tot een compromis te verleiden dat voldoende steun 
krijgt in de Tweede Kamer. 

Lekken uit de ‘commissie-Stiekem’

In 2014 raakt minister Plasterk van Binnenlandse Zaken in de problemen als in de 
Tweede Kamer twijfels rijzen over de vraag of hij de Kamer wel juist heeft voorgelicht 
over afluisterpraktijken van de Amerikaanse inlichtingendienst nsa. nrc Handelsblad 
publiceert citaten uit de geheime vergaderingen van de Commissie voor de Inlich-
tingen- en Veiligheidsdiensten (civ), in de volksmond ‘commissie-Stiekem’, waaruit 

[fokke en sukke, nrc handelsblad, 22 januari 2016]
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blijkt dat de minister de Kamer wel degelijk in vertrouwelijkheid heeft geïnformeerd. 
Er is dus gelekt uit de commissie, die bestaat uit tien fractievoorzitters uit de Tweede 
Kamer – een mogelijk ambtsmisdrijf. De Rijksrecherche doet onderzoek, maar justitie 
is niet bevoegd om (ex-)Kamerleden of ministers te vervolgen. Kamervoorzitter Van 
Miltenburg stelt een commissie uit de Kamer in die de kwestie moet onderzoeken, een 
unicum. De commissie bestaat uit Harbers (vvd), Recourt (pvda), Van Toorenburg 
(cda), Van Nispen (sp), De Roon (pvv), Bergkamp (d66) en Schouten (ChristenUnie). 
De commissie krijgt dezelfde bevoegdheden als een parlementaire enquêtecommissie. 
Zij mag getuigen onder ede verhoren. De commissie moet voor 3 februari rapporteren.

Terugtreden Hermans

vvd-fractievoorzitter Hermans vertrekt uit de Eerste Kamer nadat de rechter negatief 
heeft geoordeeld over zijn functioneren als president-commissaris bij het faillissement 
van de thuiszorgzorginstelling Meavita. De top van Meavita zou zich schuldig heb-
ben gemaakt aan wanbeleid. Er komt een einde aan Hermans’ langdurige politieke en 
bestuurlijke carrière als Eerste en Tweede Kamerlid en als burgemeester, commissaris van 
de koningin en minister. Hij gold tevens als steunpilaar van premier Rutte: Hermans wist 
de senaatsfractie altijd in het belang van de coalitie bij elkaar te houden. Hermans wordt 
opgevolgd door Jorritsma, die vooral ervaring heeft als Tweede Kamerlid en minister.

Initiatiefvoorstel Klimaatwet

Aan de vooravond van de internationale klimaattop in Parijs presenteren partijleiders 
Samsom en Klaver van respectievelijk pvda en GroenLinks gezamenlijk een initia-
tiefvoorstel voor een nationale Klimaatwet. Het is voor het eerst in 35 jaar dat twee 
fractievoorzitters gezamenlijk een initiatiefwetsvoorstel schrijven. Met de wet willen 
zij bereiken dat alle energie in 2050 duurzaam is en dat de co2-uitstoot in Nederland 
in dat jaar minstens 95 procent lager is dan in 1990. De regering moet verplicht wor-
den gesteld om jaarlijks en analoog aan de Miljoenennota een ‘klimaatbegroting’ te 
presenteren, waarmee zij zich vastlegt op wettelijke doelen. Voor het wetsvoorstel aan 
de Tweede Kamer wordt aangeboden, winnen de initiatiefnemers advies in bij maat-
schappelijke organisaties en adviesorganen. Een belangrijk gevolg van de wet kan zijn 
dat de kolencentrales in Nederland moeten worden gesloten. Daar lijkt een krappe 
Kamermeerderheid voor te zijn. vvd, cda en pvv zijn zowel tegen de sluiting van de 
kolencentrales als tegen de beoogde Klimaatwet.
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En verder…

•	 wil de Tweede Kamer uitleg van minister Dijsselbloem over het vermoeden dat de 
ing-bank, mede namens Rabo en abn Amro, heeft meegeschreven aan (de memo-
rie van toelichting op) een wet die de bankensector betreft; volgens het departe-
ment zijn betrokken partijen alleen geconsulteerd, zoals gebruikelijk is;

•	 vertrekt ChristenUnie-fractievoorzitter Slob uit de Tweede Kamer; hij wordt opge-
volgd door Segers; 

•	 verwerpt de Eerste Kamer met één stem verschil een wetsvoorstel dat het mogelijk 
zou maken de (rijks)overheid strafrechtelijk te vervolgen voor haar fouten;

•	 krijgt de minister van Justitie 250 miljoen extra voor zijn ministerie, maar blijven 
met name d66 en cda kritisch omdat zij vinden dat er meer geld moet naar res-
pectievelijk de recherche en de rechtbanken in de provinciesteden; nadat Van der 
Steur ‘voldoende middelen’ daarvoor heeft toegezegd, gaat ook een belangrijk deel 
van de oppositie akkoord met zijn begroting;

•	 spreekt de Tweede Kamer zich met een krappe meerderheid uit tegen regulering 
van de wietteelt, waarom de Vereniging van Nederlandse Gemeenten had gevraagd; 
alleen de fracties links van het midden zijn voor regulering.

December 2015

Belastingplan

Het plan om de belastingen voor de burgers met 5 miljard euro te verlagen kan, anders 
dan voorzien, toch doorgang vinden nadat vvd en pvda oppositiepartij d66 zover 
hebben gekregen in de Eerste Kamer voor te stemmen. Op een aantal punten is het 
kabinet d66 tegemoetgekomen: zo worden de arbeidskorting en ouderenkorting ver-
hoogd en komt er extra subsidie voor het energiezuiniger maken van woningen. Het 
gaat niet om meer lastenverlichting, maar om verschuivingen.

Rapport commissie-Oosting over de ‘Teeven-deal’ en aftreden Kamervoorzitter

De commissie-Oosting heeft de omstreden, vijftien jaar oude schikking onderzocht 
van oud-staatssecretaris van Justitie en toenmalig officier van justitie Teeven, met 
drugsdealer Cees H. De conclusies van het rapport zijn vernietigend. Het overeen
gekomen bedrag was veel te hoog, de crimineel kreeg ten onrechte strafvermindering 
en de fiscus werd buiten de schikking gehouden. Omdat de affaire al de politieke kop 
heeft gekost van Teeven en zijn superieur, minister Opstelten van Veiligheid en Justitie 
– zij zouden de Kamer onvolledig en onjuist hebben ingelicht –, komt nu partijgenoot 
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Rutte onder vuur te liggen. De premier is altijd achter beide bewindslieden blijven 
staan, maar zal nu door het stof moeten, zo vindt ook coalitiegenoot pvda. 

Ook Kamervoorzitter Van Miltenburg (vvd) krijgt kritiek van de commissie. Zij 
liet het na om een brief over de kwestie van een anonieme klokkenluider door te gelei-
den aan de commissie-Oosting. Uit de brief zou zijn gebleken dat de Kamer verkeerd is 
ingelicht over de schikking. Omdat zij de brief naar eigen zeggen onder strikte vertrou-
welijkheid heeft ontvangen, heeft ze die vernietigd. Aanvankelijk zegt Van Miltenburg 
toe haar rol in de kwestie aan de Kamer te zullen toelichten. Toch wacht zij het Kamer-
debat niet af. Zij treedt af als Kamervoorzitter omdat zij het ambt niet wil belasten met 
de affaire. Van Miltenburg blijft wel aan als gewoon Kamerlid.

De zittende bewindslieden op Veiligheid en Justitie, minister Van der Steur en 
staatssecretaris Dijkhoff, krijgen het verwijt van de commissie-Oosting dat zij destijds, 
als Kamerlid, Opstelten hebben geadviseerd bij het opstellen van een persbericht over 
de Teeven-deal. 

Rutte, Van der Steur en Dijkhoff tonen zich tijdens het Kamerdebat over het rap-
port uiterst deemoedig. De premier: ‘De kritiek is hard en ik vrees dat daar ook aanlei-
ding voor is.’ Het voorkomt een motie van afkeuring niet. Deze wordt gesteund door 
sp, pvv, d66, cda, GroenLinks, ChristenUnie, 50Plus, denk, vnl en de Partij voor de 
Dieren. Dat is niet voldoende voor een Kamermeerderheid, maar de imagoschade is 
groot, vooral voor de vvd. 

En verder…

•	 vindt minister Van der Steur het niet zinvol geradicaliseerde personen of terug
gekeerde Syriëgangers te verplichten deel te nemen aan een programma dat hen 
van hun opvattingen moet afbrengen, zo meldt hij in antwoord op vragen van de 
sp en GroenLinks; ook ziet hij niets in preventieve hechtenis voor jihadisten;

•	 kiest minister Blok voor het ‘sobere en doelmatige’ scenario voor de renovatie van 
het Binnenhof; het project gaat ruim vijf jaar duren en de kosten zijn begroot op 
475 miljoen euro; vvd, pvda en 50Plus zijn voorstander van deze keuze;

•	 wordt Wilders tot politicus van het jaar gekozen in de verkiezing die wordt gehou-
den door het tv-programma EenVandaag; de Nederlandse parlementaire pers kent 
Dijkhoff die eer toe; 

•	 verklaart pvda-leider Samsom, tot ergernis van coalitiepartner vvd, een aantal van 
200.000 asielzoekers in Nederland een ‘overzichtelijke hoeveelheid’ te vinden;

•	 verwerpt de Eerste Kamer de Wet Stroom die onder meer de splitsing van energie-
producenten en energienetwerken wil verplichten; alleen vvd, pvda, d66, sgp en 
GroenLinks stemmen voor;

•	 weigert Wilders afstand te nemen van geweld tegen vluchtelingen, zoals enkele 
collega-Kamerleden hadden gevraagd.
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Januari 2016

Van der Steur in de problemen door nasleep ramp met MH-17

De oppositie eist in de Tweede Kamer opheldering van minister Van der Steur, die de 
hand heeft gehad in het wegsturen van de anatoom Maat uit het onderzoeksteam naar 
de ramp met het vliegtuig mh-17 in Oekraïne. Maat kwam in het voorjaar van 2015 in 
opspraak toen er vertrouwelijke informatie uitlekte over de identiteit van slachtoffers 
nadat hij in besloten, academische kring een lezing had gegeven. Van der Steur heeft 
voor zijn beslissing een politieonderzoek, dat Maat grotendeels vrijpleit, niet afge-
wacht. Over de inhoud van het onderzoeksrapport heeft de minister de Kamer maar 
zeer beperkt ingelicht. Maat maakt die informatie zelf openbaar en eist excuses van 
Van der Steur. De minister voldoet aan die eis: ‘Ik heb me te veel door emoties laten 
leiden.’ In het Kamerdebat belooft de minister beterschap; hij zal zakelijker reageren, al 
vindt hij het nog steeds terecht dat hij Maat op non-actief stelde. Een motie van wan-
trouwen wordt slechts gesteund door sp, pvv en enkele kleinere fracties. 

Nieuwe Kamervoorzitter

Na het terugtreden van Van Miltenburg in december 2015 kiest de Tweede Kamer een 
nieuwe voorzitter. Er zijn vier kandidaten: Arib (pvda), Elias (vvd), Bosma (pvv) en 
Van Toorenburg (cda). Na urenlang debat en vier stemronden blijkt de voorkeur uit te 
gaan naar Arib. De keuze valt slecht bij de pvv vanwege Aribs dubbele (Nederlandse en 
Marokkaanse) nationaliteit. Wilders spreekt van een ‘zwarte dag in de parlementaire 
geschiedenis’. Arib is gekozen voor veertien maanden, tot de volgende verkiezingen. 

Lekken uit de ‘commissie-Stiekem’

De parlementaire onderzoekscommissie onder leiding van Schouten (ChristenUnie) 
die onderzoek deed naar het lekken uit de ‘commissie-Stiekem’ brengt rapport uit. 
Hoewel zij Kamerleden en minister van Binnenlandse Zaken Plasterk onder ede heeft 
kunnen verhoren, heeft zij niet overtuigend kunnen aantonen dat een fractievoorzitter 
uit de Tweede Kamer verantwoordelijk is voor het lekken. Vervolging voor een ambts-
misdrijf is dus niet mogelijk. Daarmee is de kwestie afgedaan, met de conclusie dat 
het voor de Kamer vrijwel onmogelijk is zichzelf te controleren, ook al wordt in het 
Kamerdebat alom gepleit voor nieuwe wetgeving om vervolging in de toekomst beter 
mogelijk te maken.
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Teeven-deal

De commissie-Oosting heropent in opdracht van minister Van der Steur het onder-
zoek naar de Teeven-deal, nadat in het tv-programma Nieuwsuur is bekendgemaakt 
dat ict-medewerkers van het ministerie wel degelijk in staat waren het betalingsbewijs 
in de deal boven water te halen, maar dat zij de opdracht hebben gekregen het onder-
zoek te staken. Van wie die opdracht kwam, is niet bekend. Toenmalig minister Opstel-
ten hield bij hoog en bij laag vol dat ‘het bonnetje’ onvindbaar was. Van der Steur zelf 
heeft zich kwetsbaar gemaakt met zijn opmerking in de Kamer dat ‘het bonnetje’ wel 
te vinden was geweest als ‘de juiste mensen op ict aan het onderzoek hadden gewerkt’. 
Premier Rutte heeft altijd volgehouden dat er niets is toegedekt. Nu lijkt er toch sprake 
van een doofpot. cda, d66, sp en ChristenUnie willen na afronding van het vervolg
onderzoek een debat met Van der Steur.

Vluchtelingen

pvda-leider Samsom lanceert, gesteund door premier Rutte, het plan om vanaf het 
voorjaar vluchtelingen die via Turkije Griekenland bereiken, meteen terug te sturen naar 
Turkije. In ruil daarvoor moet Europa jaarlijks 150.000 tot 250.000 vluchtelingen legaal 
toelaten. Daarmee zou de druk op Europa substantieel afnemen. Samsom hoopt deze 
doorbraak in het asielbeleid te bereiken in samenwerking met een kopgroep van eu-
landen, waaronder Duitsland, Zweden Oostenrijk, Frankrijk, Spanje, Italië en Portugal.

En verder…

•	 komt er een einde aan het beoogde lijsttrekkerschap van Moszkowicz voor 
VoorNederland omdat hij zich onvoldoende aan de politiek kan wijden; onduide-
lijk is of het zijn eigen beslissing is om op te stappen; Bontes ziet in het vertrek van 
Moszkowicz reden om terug te keren bij vnl;

•	 debatteert de Eerste Kamer over de mogelijkheid om een staatscommissie in te 
stellen die zich moet buigen over het parlementair stelsel en over het functioneren 
van de senaat in het bijzonder; zij is in meerderheid voor zo’n onderzoek;

•	 verlaat Hachchi (d66) de Tweede Kamer omdat zij gaat werken voor het campag-
neteam van de Amerikaanse presidentskandidaat Clinton; er ontstaat enige com-
motie over haar vertrek als blijkt dat zij, anders dan eerst is gesuggereerd, nog een 
tijd wachtgeld geniet en zij haar vertrek uit de Kamer niet duidelijk motiveert; zij 
wordt opgevolgd door de voorzitter van de Rotterdamse d66-gemeenteraadsfractie 
Belhaj;

•	 trekt minister Schultz de plannen om bouwen langs de kust mogelijk te maken na 
massale protesten in;
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•	 blijkt tijdens het Kamerdebat over het rapport van de enquêtecommissie Fyra dat 
commissie noch Kamer algemene conclusies of lessen wil trekken uit deze casus; 
onduidelijk blijft bijvoorbeeld of de marktwerking in het vervoer te ver is doorge-
schoten;

•	 stemt ook de pvda in met luchtaanvallen op is in Syrië, waarmee er een ruime 
Kamermeerderheid is voor de acties; het kabinet besluit daarop inderdaad tot 
bedoelde actie over te gaan;

•	 verlaat De Liefde (vvd) de Tweede Kamer om lobbyist te worden voor taxibedrijf 
Uber; dit stuit op kritiek omdat de Kamer er juist naar streeft de overstap van 
Kamerleden en bewindslieden naar een lobbyfunctie te ontmoedigen; De Liefde 
wordt opgevolgd door Bosma.

Februari 2016

Problemen op Veiligheid en Justitie

Een voormalig vertrouwenspersoon integriteit op het ministerie van Veiligheid en Justi-
tie meldt in nrc Handelsblad dat ambtenaren op het departement die misstanden mel-
den slachtoffer worden van ‘strafexpedities’ van hogerhand. De Tweede Kamer, die onder 
meer vreest dat de commissie-Oosting daardoor de waarheid over de Teeven-deal niet 
boven water kan krijgen, roept minister Van der Steur ter verantwoording. De minister 
belooft dat de commissie alle ruimte krijgt voor haar onderzoek. Klokkenluiders zullen 
volgens hem geen enkel nadeel ondervinden van hun meldingen. De Tweede Kamer wil 
nu dat de commissie-Oosting zich ook buigt over de besloten cultuur op het ministerie. 
Bontes (vnl) pleit voor een parlementaire enquête, als enige. Een commissie onder lei-
ding van Van Raak (sp), die onderzoek doet naar de mogelijkheden tot verbetering van 
de parlementaire enquête, stelt voor de parlementaire ondervraging mogelijk te maken 
waarbij getuigen onder ede kunnen worden gehoord; dit als alternatief voor de tijdro-
vende enquête en voor het meer vrijblijvende parlementaire onderzoek.

Ook de kwestie-Volkert van der G. krijgt een vervolg als de advocaat van de moor-
denaar van Fortuyn beweert dat minister Van der Steur in een brief aan de Tweede 
Kamer een vals beeld schetst van zijn cliënt. Anders dan Van der Steur beweert, wordt 
Van der G. niet intensief door de reclassering en een psychiater begeleid; zulks zou niet 
nodig zijn. Er is volgens de advocaat dan ook geen aanleiding voor het om om zijn 
cliënt te verplichten de psychische begeleiding voort te zetten. Volgens de advocaat 
schendt de minister ook de privacy van Van der G. Hij had kunnen volstaan met de 
mededeling aan de Kamer dat Van der G. zich houdt aan de voorwaarden die voor zijn 
vrijlating in 2014 zijn gesteld.

Tot slot krijgt Van der Steur kritiek omdat de nationale politie met verouderde en 
kwetsbare ict-systemen moet werken, ondanks herhaalde beloften van de minister om 
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deze te vernieuwen. Volgens het ministerie moeten er keuzes worden gemaakt die tot 
vertraging van nieuwe ict-systemen kunnen leiden.

Vluchtelingen

De Tweede Kamer debatteert aan de vooravond van de Europese top over het vluch-
telingenprobleem. Een meerderheid is inmiddels van mening dat de instroom van 
vluchtelingen groter is dan de samenleving kan dragen en vraagt om stevige maatrege-
len van het kabinet. De vvd sluit inmiddels niet meer uit dat de grenzen gesloten wor-
den als de onderhandelingen met Turkije over opvang daar te weinig opleveren. Net 
als de pvv geeft zij de voorkeur aan opvang in de regio. vvd, pvv, cda en sgp twijfelen 
aan de wil van Turkije om het probleem ter plaatse te reguleren.

En verder…

•	 vragen Kamerleden in een besloten gesprek met de Nationale Ombudsman Van 
Zutphen opheldering over het door hem afgedwongen vertrek van Kinderombuds
man Dullaert; omdat de Nationale Ombudsman onafhankelijk is, kan de Kamer 
het vertrek van Dullaert niet tegenhouden;

•	 loodst minister Blok (Volkshuisvesting) het wetsvoorstel doorstroming huurmarkt 
door de Tweede Kamer, die het ‘scheefwonen’ in te goedkope en te grote woningen 
in de sociale huursector tegen moet gaan; de huurmarkt moet beter gaan functio-
neren door een jaarlijkse inkomenstoets en een uitbreiding van de mogelijkheden 
voor tijdelijke huurcontracten;

•	 is er ook in de Eerste Kamer een meerderheid voor het voorstel van Van Raak en 
anderen dat voorziet in een Huis voor Klokkenluiders dat moet voorkomen dat 
klokkenluiders die een misstand aan de kaak stellen in de problemen raken;

•	 debatteert de Tweede Kamer over het initiatiefvoorstel van Dijkstra (d66) dat 
beoogt dat iedere burger orgaandonor wordt, tenzij hij daartegen uitdrukkelijk 
bezwaar maakt;

•	 stemt de Eerste Kamer in navolging van de Tweede Kamer voor opzegging van het 
verdrag met Marokko over sociale zekerheid; hierdoor worden per 1 januari 2017 
geen nieuwe uitkeringen meer overgemaakt naar dat land; 

•	 wil het kabinet geen verbod op salafistische organisaties.
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Maart 2016

Vluchtelingen

pvda-leider Samsom wil dat premier Rutte op de eu-top in Brussel zijn voorstel verde-
digt om gedurende een maand dagelijks minimaal vierhonderd vluchtelingen via een 
luchtbrug van Turkije naar Europa te brengen. Met dit ‘teken van goede wil’ zou de eu 
aan Turkije laten zien dat zij serieus werk maakt van de oplossing van de crisis en Tur-
kije stimuleren om mensensmokkel actiever te bestrijden, zoals eerder is afgesproken 
in ruil voor onder meer 3 miljard euro eu-subsidie voor de opvang van vluchtelingen. 
De vvd is mordicus tegen het plan. Zij wil pas tot een luchtbrug overgaan als de asiel-
stroom richting Turkije vrijwel is opgedroogd. vvd-leider Zijlstra vreest dat Samsoms 
plan de Turken er juist toe aanzet te volharden in hun afwachtende houding. Het kabi-
net stemt daarom niet in met het voorstel. 

Op de eu-top wordt wel degelijk een ruil overeengekomen. Turkije is bereid alle 
vluchtelingen die via zijn grondgebied naar Griekenland zijn getrokken terug te nemen 
als de financiële steun aan het land wordt verdubbeld en de toetreding tot de Europese 
Unie wordt versneld. In het Kamerdebat over de deal verwijt de pvv Rutte dat hij zich 
niet aan de belofte houdt dat de vluchtelingenstroom binnen acht weken richting nul 
zou gaan. Rutte noemt dat geen belofte, maar een opvatting. Volgens hem raakt de pvv 
in paniek nu de instroom daalt en de partij van zijn belangrijkste issue wordt beroofd.

Wel stelt de Kamer harde eisen voor de onderhandelingen op de vervolgtop. Zo 
mag er niet worden gemarchandeerd met de criteria voor visumvrij reizen en voor 
de toelating tot de eu. Een d66-motie van die strekking wordt Kamerbreed gesteund. 
Daarnaast mogen vluchtelingen pas vanuit Griekenland worden teruggestuurd naar 
Turkije als aan alle materiële voorwaarden van het vn-vluchtelingenverdrag is vol-
daan, zo eist een GroenLinks-motie, die door de coalitiepartijen wordt gesteund.

Herziening Mediawet

De Eerste Kamer stemt na de nodige toezeggingen aan de oppositie met een nipte 
meerderheid in met de omstreden wijziging van de Mediawet van staatssecretaris Dek-
ker die moet leiden tot ingrijpende hervorming van de publieke omroep. In eerste 
instantie treedt alleen het deel van de wet in werking dat betrekking heeft op de regio-
nale omroepen. Van Dekker wordt aanvullende wetgeving verwacht voordat de maat-
regelen die Hilversum betreffen van kracht worden. Het is een omstreden constructie 
omdat niemand kan garanderen dat de aanvullende wetgeving succesvol de Tweede 
Kamer zal passeren.
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Terroristische aanslagen Brussel

In Brussel vinden terroristische aanslagen plaats die tientallen dodelijke slachtoffers 
en vele gewonden eisen. is eist de verantwoordelijkheid op. Naar aanleiding van de 
aanslagen debatteert de Tweede Kamer met premier Rutte en minister Van der Steur 
over de terreurdreiging. De Kamer pleit ervoor de Europese geheime diensten nau-
wer met elkaar te laten samenwerken. Nederland en België lieten een jaar geleden 
na een van de zelfmoordterroristen, El Bakraoui, op te pakken die door Turkije op 
het vliegtuig naar Nederland was gezet. De minister komt in de problemen als hij en 
passant meldt dat de fbi of de New Yorkse politie een week voor de aanslagen een 
waarschuwing heeft doen uitgaan over El Bakraoui, terwijl het niet duidelijk is of die 
tip met de Belgische autoriteiten is besproken. Opmerkelijk: na het debat blijkt dat 
op instigatie van het ministerie van Veiligheid en Justitie de functie van liaisonofficier 
op de ambassade in Brussel is opgeheven; juist deze functionaris had de informatie-
voorziening moeten verzorgen.

En verder…

•	 aanvaardt de Tweede Kamer met een nipte meerderheid, met steun van pvda en 
ChristenUnie, een motie van d66 die het kabinet opdraagt om bedreigde leden 
van gediscrimineerde minderheden in asielzoekerscentra, zoals homoseksuelen 
en christenen, apart onder te brengen in veilige opvangcentra; verantwoordelijk 
staatssecretaris Dijkhoff vindt, net als de vvd-fractie, dat discriminatie hiermee 
wordt beloond;

•	 schrijft Dijkhoff in een brief aan de Tweede Kamer dat er onder de asielzoekers uit 
Syrië zeker twintig zijn die worden verdacht van oorlogsmisdaden;

•	 dient de vvd een initiatiefwetsontwerp in om het gebruik van stemcomputers weer 
mogelijk te maken;

•	 sust premier Rutte de onvrede in de Tweede Kamer over de hoge onderhoudskosten 
van de Groene Draeck, de Lemsteraak van prinses Beatrix, met de belofte de kosten 
opnieuw te laten bezien;

•	 vindt een Kamermeerderheid, de coalitiepartijen inbegrepen, dat de Sociale Verze-
keringsbank niet langer verantwoordelijk moet zijn voor de uitkering van de per-
soonsgebonden budgetten; staatssecretaris Van Rijn moet voor de zomer met een 
alternatief komen om de uitkeringen te stroomlijnen;

•	 komt d66-leider Pechtold in opspraak omdat hij verzuimt een gratis reis naar Oekraïne 
te melden in het geschenkenregister van de Tweede Kamer; 

•	 kondigt sp-Tweede Kamerlid Gesthuizen aan dat zij zich in 2017 niet meer kandi-
daat stelt voor de Kamer; zij kiest voor het bedrijfsleven;

•	 neemt de Tweede Kamer een motie van sp en pvda aan, waardoor de staatbank sns 
niet naar de beurs kan;
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•	 steunt een Kamermeerderheid een motie van de pvda die ertoe strekt dat er vanaf 
2025 alleen nog emissieloze auto’s mogen worden verkocht; coalitiepartner vvd en 
verantwoordelijk minister Kamp zijn faliekant tegen het initiatief; Kamp legt de 
motie naast zich neer;

•	 sluiten coalitiepartijen vvd en pvda zich aan bij de oppositie die van staatssecreta-
ris Dijkhoff eist dat er, ondanks een overschot, in de lopende kabinetsperiode geen 
gevangenissen worden gesloten.

April 2016

Vervolg debat terroristische aanslagen in Brussel

Minister Van der Steur van Veiligheid en Justitie blijft met enige moeite overeind in 
het vervolg op het debat over de terroristische aanslagen in Brussel. Hij geeft weliswaar 
toe dat hij van de casus kan leren en dat hij in de toekomst nog ‘alerter, proactiever en 
assertiever’ zal optreden, maar hij weigert op aandringen van GroenLinks-fractievoor-
zitter Klaver te erkennen dat er fouten zijn gemaakt. De oppositiepartijen cda, d66, 
ChristenUnie en sgp nemen daar genoegen mee. Een motie van wantrouwen tegen 
Van der Steur haalt het dan ook niet. 

Referendum associatieverdrag met Oekraïne 

Op 6 april wordt het raadgevend referendum gehouden over de ratificatie van het 
associatieverdrag dat de Europese Unie heeft gesloten met Oekraïne. Het verdrag 
regelt onder meer samenwerking op het gebied van handel en veiligheid. Een grote 
meerderheid van de Oekraïners steunt het verdrag, buurland Rusland is ertegen. De 
voorzitters van de zes grote Kamerfracties vinden dat het kabinet het verdrag serieus 
moet heroverwegen als de uitkomst van het referendum negatief is. 

De opkomst bedraagt 32 procent, waarmee de drempel van 30 procent nipt wordt 
gehaald en het referendum geldig is. Het nee-kamp behaalt een ruime overwinning. 
Een meerderheid van de Tweede Kamer vindt nu dat Nederland het verdrag niet mag 
ratificeren. Premier Rutte kan de uitslag naast zich neerleggen, maar hij riskeert dan 
een afstraffing voor zijn partij bij de eerstvolgende Kamerverkiezingen. De sp dient 
een motie in die beoogt de goedkeuring aan het associatieverdrag in te trekken. Die 
wordt echter verworpen met 75 stemmen tegen 71 stemmen van de voltallige opposi-
tie plus de pvda’er Monasch. Daarmee krijgt het kabinet tot de zomer de tijd om in 
Brussel gehoor te vinden voor de bezwaren van het nee-kamp tegen het verdrag. Als de 
resultaten van de onderhandelingen tegenvallen, sluiten ook vvd en pvda niet uit dat 
zij hun steun aan het verdrag intrekken.
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Daags na het referendum klinken er geluiden in kabinet en Tweede Kamer om de spel-
regels te veranderen. Vooral de opkomstdrempel van 30 procent is slecht bevallen. De 
voltallige oppositie vindt echter dat het verdrag meteen van tafel moet. Rutte vreest dat 
Nederland, eu-voorzitter tot 1 juli, zich daarmee binnen de Unie buitenspel zet en het 
voorzitterschap verstoort. 

En verder…

•	 kiest de Tweede Kamer de Groningse hoogleraar Kinderrechten, Kalverboer, als 
nieuwe kinderombudsman;

•	 drukken coalitiepartijen vvd en pvda in een motie de wens uit het fonds voor 
infrastructuur twee jaar langer te handhaven dan de einddatum 2018; daardoor 
kunnen miljarden extra worden besteed aan wegen en spoor;

•	 willen pvda, sp en GroenLinks een zogeheten ‘parlementaire ondervraging’, een 
kortdurende parlementaire enquête, organiseren naar aanleiding van de uitgelekte 
‘Panama Papers’ over geheime belastingconstructies van een Panamees advieskan-
toor; een Kamermeerderheid is voor zo’n ‘mini-enquête’;

•	 dient d66 een initiatiefwetsvoorstel in dat beoogt de belediging van bevriende 
staatshoofden als strafbaar feit uit de wet te schrappen; directe aanleiding is de 
ophef in Duitsland over de veronderstelde belediging door een cabaretier van de 
Turkse president Erdoğan; d66 dient ook een voorstel in tot afschaffing van het 
verbod op majesteitsschennis; 

•	 dient het kabinet een op voorhand omstreden wetsvoorstel in dat inlichtingen- 
en veiligheidsdiensten de mogelijkheid geeft telecommunicatie via de kabel af te 
luisteren, mits daarvoor van tevoren toestemming is verleend door de minister van 
Binnenlandse Zaken en een nieuw in te stellen onafhankelijke commissie;

•	 stemt de Tweede Kamer in met een initiatiefwetsontwerp van vvd, pvda en d66 dat 
de gemeenschap van goederen bij een huwelijk standaard beperkt;

•	 spreekt de Tweede Kamer haar verontwaardiging uit over de aanhouding van de 
Nederlandse journaliste van Turkse afkomst Umar in Turkije na kritische tweets 
over president Erdoğan; alleen Kuzu (denk) vindt dat Umar de aanhouding aan 
zichzelf heeft te danken;

•	 debatteert de Tweede Kamer als gevolg van een burgerinitiatief over een kern
wapenvrij Nederland.
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Mei 2016

Relatie met Turkije

De Tweede Kamer debatteert met premier Rutte en minister Koenders over de relatie 
met Turkije. Directe aanleiding is de aanhouding van de journaliste Umar in Turkije. 
De Kamer laat zich uiterst kritisch uit over intimidatie van Nederlandse burgers door 
Turkije. Het kabinet deelt die zorgen en belooft niet te marchanderen met de persvrij-
heid en de vrijheid van meningsuiting. Veel drukmiddelen heeft het echter niet. De 
suggestie vanuit de oppositie om desnoods een streep te zetten door de zwaarbevochten 
deal over de vluchtelingen doet Rutte af als ‘bizar’. Regeringspartijen vvd en pvda scha-
ren zich pal achter het kabinet als Knops (cda) zegt dat het kabinet te passief is geweest 
in de kwestie-Umar. Volgens hem had Rutte de Turkse ambassadeur moeten ontbieden 
en president Erdogan persoonlijk moeten bellen. Knops’ bijdrage aan het debat verleidt 
de premier tot een onparlementaire slip of the tongue (‘Wat is dit voor een gelul?’).

‘Gehaktdag’

Op de derde woensdag van mei, de inmiddels traditionele verantwoordingsdag of 
‘Gehaktdag’, kijken Tweede Kamer en kabinet terug op de prestaties van de ministeries 
op basis van het oordeel van de Algemene Rekenkamer. De financiële prestaties van het 
kabinet zijn goed: staatsschuld en begrotingstekort zijn lager dan waarmee het kabinet 
bij zijn aantreden rekende, ondanks tegenvallers in onder meer de gasopbrengst. Aan 
sociale zekerheid, zorg en rente is het Rijk minder geld kwijt dan in 2014. De Rekenka-
mer blijkt bezorgd over de organisatorische problemen bij de Belastingdienst die een 
gewenste verbetering van het belastingstelsel verhinderen. Kritisch is zij ook over het 
feit dat de krijgsmacht niet kan voldoen aan de doelstelling om het Nederlandse en 
bondgenootschappelijke grondgebied te verdedigen. Verder blijkt het ministerie van 
Veiligheid en Justitie zijn financieel beheer onvoldoende ‘in control’ te hebben. 

Deal van Economische Zaken met oliemaatschappijen over gaswinning

De Tweede Kamer wil opheldering van minister Kamp over afspraken die volgens de 
nos in het verleden door het departement, onder verantwoordelijkheid van toenmalig 
minister Verhagen, zijn gemaakt met een aantal oliemaatschappijen over de omvang 
van de gaswinning in Nederland. Onder druk van de multinationals kwam het plafond 
voor de winning hoger te liggen dan het ministerie oorspronkelijk wilde. De Kamer wil 
onder meer weten of er informatie is achtergehouden en of het beleid nog steeds door 
de afspraken wordt beïnvloed. 
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Rapport commissie-Oosting over problemen op het ministerie van Veiligheid en Justitie

De commissie-Oosting brengt verslag uit van het onderzoek naar de problemen op het 
ministerie van Veiligheid en Justitie. De precieze toedracht rond de zogenoemde Tee-
ven-deal krijgt zij niet boven water. Het blijft onduidelijk waarom de zoektocht bij het 
ministerie naar het ‘bonnetje’ van de betaling van de deal niets heeft opgeleverd. De com-
missie gelooft niet dat er van een ‘doofpot’ sprake was; daarvoor waren te veel mensen 
bij de zaak betrokken. Er heerste eerder bestuurlijke anarchie op het departement. Deze 
bestuurscultuur moet dringend veranderen. Het lijkt erop dat het departement te groot 
en te log is geworden. Splitsing ligt bij de volgende kabinetsformatie voor de hand – een 
optie die door een groot deel van de Tweede Kamer wordt ondersteund.

Tijdens een parlementaire hoorzitting blijkt dat de Tweede Kamer nog steeds niet 
tevreden is over de uitkomsten van het onderzoek. Zij wil meer duidelijkheid over de 
rol van Van der Steur en Rutte bij de zoektocht naar het ‘bonnetje’ dan de commissie 
kan bieden. 

En verder…

•	 wil d66 dat ongehuwde vaders die hun kind erkennen, ook automatisch het gezag 
over het kind krijgen; de rechten van gehuwde en ongehuwde vaders worden daar-
mee gelijkgetrokken; 

•	 gaan zeven Kamerleden in gesprek met negen jongeren, de Vlaamse seksuoloog 
Liekens en een seksuoloog van het kenniscentrum Rutgers over het stellen van 
grenzen in relaties; de christelijke partijen vrezen voor ‘poppenkast’ en boycotten 
daarom de ‘seksles’; 

•	 roept Verhoeven (d66) staatssecretaris Dekker naar de Kamer voor uitleg over het 
feit dat de publieke omroep de komende zomer niet voorziet in een plaatsvervan-
gende talkshow voor Pauw en De Wereld Draait Door; Dekker zegt niet over de 
inhoud van de programmering te gaan en derhalve de npo niet tot de orde kan 
roepen.

Juni 2016

Leenstelsel voor studenten

Tijdens een evaluatiedebat in de Tweede Kamer over het sociale leenstelsel voor stu-
denten wordt minister Bussemaker overstelpt met kritiek van de oppositie, met name 
van de kant van cda, sp, pvv en cu. De instroom van studenten naar hbo en weten-
schappelijk onderwijs zou stagneren door ‘leenangst’. Ook studenten met een handi-
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cap, een kwetsbare groep, melden zich minder aan. Beertema (pvv): ‘De verheffings-
agenda van het Nederlandse onderwijs is kapot gemaakt.’ Regeringspartijen vvd en 
pvda en de ‘bevriende oppositie’ van d66 en GroenLinks vinden het echter nog te 
vroeg om conclusies te trekken. Bussemaker komt dan ook niet in moeilijkheden.

Teeven-deal

Op verzoek van de Tweede Kamer maakt minister Van der Steur een conceptbrief uit 
2014 openbaar van toenmalig minister Opstelten over de Teeven-deal. In de brief zijn 
de vergaande correctievoorstellen zichtbaar van Van der Steur, die destijds Kamerlid 
was. Daar blijkt uit dat zijn betrokkenheid bij het verweer van Opstelten veel verder 
ging dan hij altijd heeft beweerd, hetgeen in strijd was met zijn taak om de regering te 
controleren. Van de Steur wil met de openbaarmaking voorkomen dat de Kamer het 
gevoel houdt dat er informatie wordt achtergehouden. 

Minister Ard van der Steur en premier Mark Rutte overleggen tijdens het Tweede Kamerdebat over 
de bevindingen van de tweede Commissie-Oosting, 8 juni 2016 [anp - dirk hol]
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In het daaropvolgende Kamerdebat komt Van der Steurs souffleren van Opstelten 
andermaal aan de orde. Het ‘politiek sonderen’ blijkt een niet ongebruikelijke prak-
tijk, alleen had Van der Steur wat minder expliciet te werk moeten gaan, zo menen 
de coalitiepartijen. Premier Rutte vindt dat de integriteit van Van der Steur niet ter 
discussie staat.

Extra geld voor veiligheid

Het kabinet trekt het komend jaar voor politie en justitie 300 miljoen euro extra uit. De 
oppositie van cda, d66, ChristenUnie, sp, sgp en GroenLinks vindt dat echter onvol-
doende; zij eist in een verhit Kamerdebat nog in het lopende jaar 200 miljoen extra, 
anders dreigt zij begin juli in de Eerste Kamer, waar zij een meerderheid heeft, de 
Voorjaarsnota weg te stemmen. Minister van Financiën Dijsselbloem voelt niets voor 
de gevraagde extra injectie. Hij weet zich gesteund door de Algemene Rekenkamer die 
onlangs waarschuwde dat de politie niet goed kan aantonen hoe het geld wordt besteed.

Brexit

In een referendum spreekt de bevolking van Groot-Brittannië zich uit voor uittreden 
uit de Europese Unie. De Tweede Kamer debatteert met premier Rutte over de vraag 
welk standpunt hij op de daaropvolgende eu-top in Brussel namens Nederland moet 
verdedigen. De Kamer beschouwt de stem voor de zogeheten ‘Brexit’ als een wake-up-
call: de eu zal moeten worden hervormd om het vertrouwen van de burger te her-
overen. De pvv wil een referendum over een Nederlandse uittreding, maar zij krijgt 
daarvoor amper steun. 

Rutte pleit er, met een Kamermeerderheid, voor de Britten enige tijd te geven orde 
op zaken te stellen in hun binnenslandse politiek voor zij de eu definitief verlaten. Een 
ordelijk vertrek van de belangrijke handelspartner van Nederland is in ieders belang. 
Een eenduidig antwoord op de Brexit heeft de Kamer niet. Wel wordt duidelijk dat een 
eventuele ‘Nexit’, dan wel een eu met meer of minder bevoegdheden, een belangrijk 
thema kan worden bij de komende verkiezingen. 

En verder…

•	 heeft de Tweede Kamer grote bezwaren tegen het voornemen van het kabinet om 
de derde woensdag van mei af te schaffen als vast moment voor Verantwoordings-
dag en te vervangen door een jaarlijks vast te stellen datum, uiterlijk 1 juli; volgens 
minister Dijsselbloem leidt een vaste Verantwoordingsdag tot te veel stress bij de 
departementen en daardoor tot een onzorgvuldig proces; 
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•	 komen afgevaardigden van Eerste en Tweede Kamer onder voorzitterschap van 
senaatsvoorzitter Broekers bijeen om een voorstel te formuleren dat moet leiden 
tot de oprichting van een staatscommissie die zich moet buigen over het functio-
neren van het parlementaire stelsel in Nederland;

•	 sneuvelt het initiatiefwetsvoorstel van d66 om alle volwassen Nederlanders als 
orgaandonor te beschouwen tenzij zij daar uitdrukkelijk bezwaar tegen maken, 
nog voor stemming in de Kamer omdat het cda weigert het plan te steunen;

•	 ligt medeoprichter van denk, Öztürk, onder vuur na een artikel in nrc Handels-
blad, waarin wordt gesuggereerd dat hij, tijdens zijn wethouderschap in Roermond, 
voor een opmerkelijk lage prijs privé een zorgcomplex heeft gekocht, waarna het 
bestemmingsplan voor het gebouw in een voor hem gunstige zin werd aangepast; 
ook zou hij een medewerker van een zorginstelling hebben omgekocht om een 
onderzoeksopdracht binnen te halen; 

•	 stelt een werkgroep van Kamerleden voor het afsplitsen van Kamerfracties onaan-
trekkelijker te maken door de financiële voorzieningen en de spreektijd van ‘zetel-
rovers’ te beperken;

•	 wordt een vvd-amendement om de macht van financiële toezichthouder afm over 
accountants te beteugelen, verworpen door een stemfout van vvd-Kamerlid Teeven.

Juli 2016

Begroting Veiligheid en Justitie

Nadat de oppositie in de Tweede Kamer zich heeft uitgesproken voor een aanvullende 
begroting voor het ministerie van Veiligheid en Justitie over 2016, draagt ook de Eerste 
Kamer minister Van der Steur in meerderheid op om met meer geld te komen voor zijn 
departement. De begroting voor 2015 is door beide Kamers slechts goedgekeurd onder 
voorwaarde dat de minister alles op alles zou zetten om meer middelen ter beschikking 
te stellen voor onder meer politie, Openbaar Ministerie, rechtspleging, rechtsbijstand 
en veiligheid. Volgens Van der Steur is uit de Voorjaarsnota gebleken dat hij aan deze 
voorwaarde heeft voldaan. De oppositie vindt echter dat hij zijn beloften onvoldoende 
is nagekomen en geeft hem nu tot het najaar de tijd om haar wensen in te lossen.

Mislukte staatsgreep in Turkije

In Turkije vindt een staatsgreep van militairen plaats gericht tegen het bewind van 
president Erdoğan. Al snel blijkt dat de staatsgreep is mislukt. De president keert van 
zijn vakantieadres terug in de hoofdstad; leger en rechterlijke macht worden gezuiverd. 
De reacties in politiek Den Haag zijn voorspelbaar. Wilders (pvv) hoopt dat zo snel 
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mogelijk een einde komt aan het ‘islamofascistische regime’ van Erdoğan, Kuzu (denk) 
juicht de overwinning van de democratie op het leger toe. Het politieke middenveld 
benadrukt het belang dat Nederland heeft bij een stabiel Turkije. Het land is immers een 
belangrijke navo-partner, het heeft een spilpositie tussen Europa en het Midden-Oosten 
en het is onmisbaar voor een oplossing van de vluchtelingenproblematiek. 

En verder…

•	 besluit de Europese Commissie onder druk van de eu-landen en het Europees Par-
lement dat het handelsverdrag met Canada moet worden goedgekeurd door alle 
nationale en regionale parlementen van de lidstaten;

•	 stemt de Tweede Kamer in met de legalisering van online gokken in Nederland; 
pvda, vvd, pvv, d66, GroenLinks en een aantal kleinere fracties zijn voor legalise-
ring, waarmee een meerderheid in de Eerste Kamer ook zeker lijkt;

•	 geeft senaatsvoorzitter Broekers-Knol in een brief aan verantwoordelijk minister 
Blok te kennen dat de Eerste Kamer in navolging van de Tweede Kamer kiest voor 
de snelle variant van de verbouwing van het Binnenhof; zij hoopt daar binnen 
tweeënhalf jaar te kunnen terugkeren.

Augustus 2016

Beveiliging Schiphol

Het blijkt onmogelijk luchthaven Schiphol afdoende te beschermen tegen terroristi-
sche aanslagen zonder dat de Koninklijke Marechaussee wordt geassisteerd door de 
landmacht. De oppositiepartijen d66, cda, sp en pvv menen dat hiermee is bewezen 
dat het kabinet te weinig doet om de capaciteitsproblemen bij de marechaussee op 
te lossen. d66 dringt al sinds het begin van het jaar aan op een plan van het kabinet 
om de beveiliging van de luchthaven te optimaliseren en de overlast voor reizigers te 
beperken. 

En verder…

•	 kondigt Van Bommel (sp) aan bij de eerstvolgende Kamerverkiezingen geen kandi-
daat meer te zijn; hij is met Van der Staaij (sgp) het langstzittende Tweede Kamerlid;

•	 laten Jadnanansing (pvda) en Lucas (vvd) weten dat zij in september terugtreden 
als Tweede Kamerlid.
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Tweehonderd jaar Tweede Kamer

Remieg Aerts, Carla van Baalen, Joris Oddens, Diederik Smit en Henk te Velde (red.), 
In dit Huis. Twee eeuwen Tweede Kamer (Boom; Amsterdam 2015) isbn 978 90 895 3199 
5, 520 p., prijs: € 34,90

Zit er toch niet iets in Jan Romeins controversiële wet van de remmende voorsprong? 
Sinds de vroege jaren 1970 wijden twee universitaire documentatie- en onderzoeks
instellingen zich exclusief aan de Nederlandse parlementaire geschiedenis en recen-
telijk stelden ook twee academische proefschriften de interne geschiedenis van de 
Tweede Kamer centraal. Bovendien bevindt dit orgaan zich sinds halfweg de jaren 
1980 in ‘een haast permanente staat van zelfreflectie’ (p. 428), waardoor het ook onder-
zoek naar de recente parlementaire geschiedenis op verschillende manieren heeft 
gesteund. Toch beschikte deze instelling tot voor kort niet over een wetenschappelijk 
verantwoord, maar op een ruimer publiek gericht standaardwerk, terwijl dergelijke 
werken wel bestaan voor vertegenwoordigende lichamen in landen met een minder 
uitgebouwde parlementairhistorische infrastructuur. Met In dit huis heeft een groep 
toonaangevende historici van de Nederlandse parlementaire cultuur, ondersteund 
door de Tweede Kamer zelf, deze situatie verholpen. Zeventien bijzonder rijk gedocu-
menteerde en helder gestructureerde artikelen brengen de geschiedenis van de Neder-
landse Tweede Kamer op een veelzijdige en fascinerende wijze tot leven.

Anders dan hun collega’s in het buitenland hebben de redacteuren van dit werk 
daarbij de verscheurende keuze tussen een thematische en een chronologische struc-
tuur niet gemaakt, maar hebben zij beide opties met elkaar gecombineerd. Enigszins 
contra-intuïtief komt het chronologische overzicht van de voornaamste ontwikkelin-
gen pas in het tweede deel aan bod, nadat in het eerste deel afzonderlijke aspecten van 
het parlementaire gebeuren door de tijd heen worden gevolgd. Aangezien de ‘algemene 
evoluties’ uit het tweede deel zich vanzelfsprekend ook manifesteerden in de ontwikke-
ling van individuele aspecten, leidt een dergelijke structuur onvermijdelijk tot talloze, 
soms storende herhalingen en nu en dan ook tot contradicties. Zo probeert de Leidse 
politicoloog Rudy Andeweg het hardnekkige misverstand ‘dat districten associeert met 
een meerderheidsstelsel en evenredige vertegenwoordiging met de afwezigheid van 
districten’ (p. 162) uit de weg te ruimen, maar maakt bijna driehonderd pagina’s verder 
de Nijmeegse historicus Remieg Aerts deze associaties (p. 453) opnieuw probleemloos. 

Door nadrukkelijker een onderlinge kruisbestuiving tussen de artikelen tot stand 
te brengen, hadden de redacteuren van dit boek misschien nog beter hun ambitie kun-
nen waarmaken om een bijdrage te leveren aan het internationale wetenschapsterrein 
van de parlementaire geschiedenis (p. 26). Meer bepaald hadden ze in dat geval een 
systematischer antwoord kunnen formuleren op de vraag hoe de geschiedenis van de 
Nederlandse Tweede Kamer past binnen internationale parlementaire ontwikkelingen. 
‘Ieder land krijgt het parlement waarnaar het is geaard’, zo vertelde Kamervoorzit-
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ter Van Thiel in 1970. De relatief zakelijke en emotieloze stijl van de debatten in de 
Tweede Kamer paste dan ook bij ‘een volk dat zich niet gemakkelijk uit’ (geciteerd 
op p. 390). Vanzelfsprekend onderschrijven de auteurs van dit boek deze simplisti-
sche diagnose niet, en vooral de bijdrage van Joris Oddens over de parlementen in 
de Bataafse en Franse tijd biedt overvloedige munitie om de stelling te ondergraven. 
Oddens beschrijft meer bepaald hoe ten tijde van de Nationale Vergadering (1796-
1798) ‘de Volksvertegenwoordigers [...] de debatten gierend uit de hand lieten lopen’ 
(p. 272). Sinds 2002 durft dat al eens opnieuw te gebeuren.

Nederlanders waren en zijn dus ook in staat om de emoties hoog te doen oplopen 
– en toch deden zij het vanaf 1814 blijkbaar veel minder dan hun collega’s in verschil-
lende andere landen. Aanzetten tot een internationaal-vergelijkend antwoord op de 
vraag waarom dat zo was, worden vooral geboden in de erg verhelderende bijdrage van 
Rudy Andeweg. Juist omdat Nederland pas heel laat een monarchie was geworden, zo 
betoogt hij, ‘domineerde de koning het politieke leven er langer dan in veel constituti-
onele monarchieën’ (p. 146). Het parlement bleef er in de schaduw van de vorst en kon 
zich daarom niet ontwikkelen tot een arena waar politieke strijd werd geleverd. Het bleef 
integendeel een instituut dat op een relatief bovenpartijdige en afstandelijke wijze het 
regeringsbeleid controleerde. Pas in de loop van de twintigste eeuw zou het Nederlandse 
parlement zich steeds meer gaan conformeren aan het Europees geldende arenamodel. 

Andewegs verklaring is hoogst interessant, maar bevredigt niet helemaal. Kan de 
relatief onomstreden positie van de vorst immers louter worden verklaard vanuit zijn 
late verschijning op het politieke toneel? Moet hier toch niet ook een beroep worden 
gedaan op de controversiële stelling van de historicus Lode Wils, volgens wie Willem i 
zijn sterke positie grotendeels te danken had aan de vereniging van Zuid en Noord in 
1815? Deze vereniging zorgde er immers voor dat Nederlandse liberalen relatief weinig 
verzet aantekenden tegen de autocratische tendensen in Willems bestuur, uit vrees te 
worden overvleugeld door het katholieke Zuiden. Uitgerekend deze liberalen zouden 
de vormgevers worden van de cultuur van de Tweede Kamer. Hoewel zij na de Belgische 
afscheiding de vorstelijke macht wel durfden te kortwieken, bleven zij toch beducht 
voor de volkssoevereiniteit en voor de politieke partijen die er luidruchtige spreekbui-
zen van waren. Hoewel die partijen uiteindelijk ook tot ontwikkeling kwamen en hun 
invloed deden gelden in de Tweede Kamer, leken zij nooit helemaal in staat te zijn de 
bovenpartijdige logica van het parlement te doorbreken – iets wat zij bijvoorbeeld in 
België wel deden. Misschien was het ook daardoor dat de Tweede Kamer in 1917 voor 
een radicale maatregel als de afschaffing van het districtenstelsel kon stemmen, ook al 
maakte die onherroepelijk een einde aan lokaal verankerde machtsposities van poli-
tieke partijen. Die maatregel zorgde op zijn beurt weer voor wat Andeweg de ‘abnor-
malisering’ van de relatie tussen de burger en de Tweede Kamer noemt: terwijl elders 
de afstand tussen beide eerder kleiner werd, werd deze vanaf 1917 in Nederland groter. 
De Fortuyn-revolutie was hier een (slechts gedeeltelijk geslaagde) reactie op.

Het valt te betreuren dat de redacteuren van In dit huis Andewegs these in verband 
met de ‘normalisering’ en ‘abnormalisering’ van de Tweede Kamer tegenover het Euro-

B_BOOM111 parlementaire geschiedenis 2016 binnenwerk_BW.indd   170 28-10-16   11:51



RECENSIES

171

pese patroon niet ter overweging hebben voorgelegd aan de auteurs van de andere the-
matische bijdragen. Maar misschien ligt hierin een taak weggelegd voor de aan belang 
winnende discipline van de internationaal-vergelijkende parlementaire geschiedenis? 

Marnix Beyen

Een unieke plek, al was dat lang niet 

vanzelfsprekend

Diederik Smit, Het belang van het Binnenhof. Twee eeuwen Haagse politiek, huisvesting 
en herinnering (Prometheus/Bert Bakker; Amsterdam 2015) isbn 978 90 351 4214 5,  
360 p., prijs: € 35,-

Toen ik een jaar of negen was, kwam ik voor het eerst op het Binnenhof. Mogelijk 
viel mij toen al het bijzondere van dat plein op en werd bij dat eerste bezoekje de 
basis gelegd voor mijn belangstelling voor wat zich daar afspeelde. In zijn proefschrift 
omschrijft Diederik Smit het complex treffend als een kruising van een middeleeuws 
kasteel en een verzameling Hollandse grachtenpandjes. Daarmee vormt het een uniek 
regeringscentrum, dat sterk is verweven met zowel de geschiedenis van de Republiek als 
met die van onze moderne staat. Uniek is de aanwezigheid van zowel regering als volks-
vertegenwoordiging, uniek zijn evenzeer de schoonheid en rijkdom van vele vertrekken 
die zich achter de gevels bevinden, zoals de vergaderzaal van de Eerste Kamer en de Trê-
veszaal. Deze vertrekken zijn goede voorbeelden van de rijke historie van het complex. 
De eerste zaal was lange tijd vergaderzaal van de machtige Staten van Holland en in de 
tweede kwamen in de tijd van de Republiek de Staten-Generaal (de vergadering van 
de afgevaardigden van de zeven provinciën) bijeen. In de Trêveszaal vergaderde tussen 
1815 en 1849 de Eerste Kamer. En dan bevonden zich op het Binnenhof ook nog minis-
teries (Binnenlandse Zaken, Waterstaat, Maatschappelijk Werk), het hoogste rechtsor-
gaan van de Republiek, de Raad van State, en de Generaliteitsrekenkamer. Veel van die 
instellingen vertrokken naar panden elders in Den Haag, maar één ministerie (Alge-
mene Zaken), met het bekende Torentje, en de Raad van State zijn (deels) gebleven. Het 
enige dat echt van het plein verdween, was het ‘vorstelijke’ element. Al hadden niet alle 
stadhouders warme gevoelens bij het Binnenhof en koos koning Lodewijk Napoleon 
nadrukkelijk voor Amsterdam als regeringscentrum, het definitieve vertrek kwam er 
pas toen Willem i als vorst zijn intrek nam in Paleis Noordeinde.

Stadhouder Willem iv en Lodewijk Napoleon waren beiden een ‘bedreiging’ 
geweest voor het voortbestaan van het Binnenhof als regeringscentrum: de eerste door 
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grootse nieuwbouwplannen in de jaren rond 1750 en de tweede omdat hij vertrok en 
Den Haag verweesd achterliet. Zij waren echter niet de enigen. Smit begint zijn verhaal 
met de weinig positieve kijk van Alexander Gogel, de eerste ‘minister’ van Financiën, 
op het complex. Als het aan hem had gelegen, was dat grotendeels tegen de vlakte 
gegaan. Maar ook Thorbecke had als ‘sloper’ van een groot deel van de fraaie gebou-
wen de geschiedenis in kunnen gaan. Diens ideeën over de bouw van een Paleis der 
Staten-Generaal zouden, als ze waren uitgevoerd, hebben geleid tot sloop van de ver-
gaderzaal van de Eerste Kamer en van de Trêveszaal. 

Dat is misschien wel het opmerkelijkste gegeven uit dit goed geschreven boek: wat 
wij als waardevol cultuurerfgoed beschouwen, was voor vroegere generaties niet meer 
dan een verzameling gebouwen. Die gebouwen werden soms verwaarloosd, stonden 
wel eens leeg en werden gebruikt voor activiteiten die ze geen goeddeden (de huisves-
ting van een militair hospitaal bijvoorbeeld). Slopen werd niet als vernietiging gezien, 
maar als een kans om ervoor in de plaats iets nieuws neer te zetten, en daarmee iets 
‘mooiers’. Dat uiteindelijk alleen de oude Hofkapel rond 1879 werd afgebroken om 
plaats te maken voor kantoren, is bijna een wonder gelet op het geringe protest dat 
daartegen klonk. Dat de Hofkapel sinds de napoleontische tijd een katholiek bolwerkje 
op het Binnenhof vormde, is overigens een van de leuke feiten die Smit vermeldt. Zoals 
ik ook niet wist dat een koets met Wilhelmina bijna in botsing kwam met de tram die 
over het Binnenhof reed (overigens niet in 1917 maar in 1913).

Nadat rond 1920 nog eens nieuwe grootste verbouwplannen het niet haalden, was 
het voortbestaan van de gebouwen definitief verzekerd. De steeds groter wordende 
noodzaak om vergader- en kantoorruimten van het parlement uit te breiden, leidde 
vooral tot de uittocht van andere instellingen. Toen ook dat niet meer toereikend 
bleek, werd alsnog besloten tot nieuwbouw. Bij de discussies daarover was er meer dan 
in de negentiende eeuw aandacht voor behoud van het ‘bestaande’, al bleken de bezwa-
ren tegen de Oude Balzaal te groot om die als ’s lands vergaderzaal te handhaven. Wel 
kwam het tot een goede integratie van oud en nieuw.

Diederik Smit heeft met zijn proefschrift een waardevolle bijdrage geleverd aan 
de geschiedschrijving van Den Haag als regeringscentrum. Die waarde zit in de feite-
lijke beschrijving van die geschiedenis, met aardige wetenswaardigheden over de soms 
radicale plannen en leuke details, zoals die over de symbolische betekenis van de stad-
houderspoort. Het boek laat verder goed de worsteling zien die er steeds was tussen 
praktische problemen van huisvesting in oude, historische gebouwen en de beperkte 
mogelijkheden om daaraan iets te doen. De discussies over de op handen zijnde reno-
vatie liggen min of meer in het verlengde daarvan, al gaat het daarbij natuurlijk om de 
‘binnenkant’. Iedereen beseft dat het nodig is om toekomstbestendige en veilige gebou-
wen te hebben, maar historie en tradities mogen daarbij niet veronachtzaamd worden, 
een opgave die tot nu toe gelukkig steeds tot een goed einde is gebracht.

Bert van den Braak
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Retorica als bepalende factor in de 

parlementaire geschiedenis

Henk te Velde, Sprekende politiek. Redenaars en hun publiek in de parlementaire gouden 
eeuw (Prometheus/Bert Bakker; Amsterdam 2015) isbn 978 90 351 4399 9, 330 p., prijs: 
€ 29,95

Welsprekendheid deed ertoe in de volksvertegenwoordigingen van twee van de 
belangrijkste Europese landen in de negentiende eeuw, Groot-Brittannië en Frank-
rijk, zo maakt de Leidse hoogleraar Vaderlandse Geschiedenis Henk te Velde duidelijk 
in zijn erudiete studie Sprekende politiek. Te Velde zet zich in zijn beschrijving van de 
ontwikkeling van de Britse en Franse parlementen af tegen het ideaaltypische beeld 
dat Jürgen Habermas in 1962 schetste van het negentiende-eeuwse parlementaire 
debat, waarbij politici slechts met rationele argumenten probeerden hun collega’s te 
overtuigen.

Volgens Te Velde communiceerden parlementariërs niet alleen met hun collega’s, 
maar ook met het publiek in en buiten de vergaderzaal. Is dat publiek voor Habermas 
een storend element, voor Te Velde is het een integraal onderdeel van het parlemen-
taire debat. Het ging in de negentiende eeuw, de ‘gouden eeuw van parlementen en 
parlementaire welsprekendheid’, zeker niet alleen om de inhoud van de argumenten, 
maar ook om het schouwspel en de toon van de redevoering en van het debat. Parle-
mentaire politiek was altijd ook toneel of theater. De welsprekendheid droeg vanwege 
de publieksgerichtheid bij aan de legitimering van het parlementaire stelsel. De negen-
tiende-eeuwse parlementariërs maakten, om dat publiek te overtuigen, gebruik van 
alle elementen van de klassieke retorica: logos (argumenten), ethos (persoonlijk gezag) 
en ook pathos (het bespelen van de emoties).

Te Velde vergelijkt de lagerhuizen van respectievelijk Groot-Brittannië en Frank-
rijk met elkaar; de veel minder op openbaarheid gerichte ‘hogerhuizen’ komen slechts 
incidenteel ter sprake. Het Britse House of Commons was in de negentiende eeuw al 
het bekendste parlement ter wereld, met de langste geschiedenis en de meeste tradities 
– John Bright muntte in dit verband in 1865 de term ‘mother of parliaments’. De Franse 
Chambre des Députés1 was voor andere ontluikende West-Europese democratieën hét 
voorbeeldparlement, vanwege de nadruk die er vanaf het revolutionaire begin in 1789 
gelegd werd op openbaarheid. Dat leidde ertoe dat zich in Parijs een cultuur van tot 
een publiek gerichte redevoeringen ontwikkelde. Zo werd de beroemdste redenaar van 
de Franse revolutionaire Assemblee, Mirabeau, vergeleken met een acteur, die met zijn 
stentorstem en goedgekozen oneliners veel indruk maakte op zijn gehoor. Tot een echt 
debat kwam het echter niet snel. Dat was wel het geval in het meer besloten House of 
Commons. Parlementariërs richtten zich daar tot elkaar – ook al doordat niet van een 
spreekgestoelte (zoals in Frankrijk), maar vanaf de eigen plaats werd gesproken.
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Bij nadere beschouwing blijkt de parlementaire welsprekendheid overigens nogal 
divers van aard. Regelmatig werd dat hoor- en zichtbaar in de door Te Velde beschre-
ven parlementaire duels tussen tijdgenoten: de stijlvolle intellectueel Guizot versus de 
lichtvoetig converserende Thiers, de morele kanselredenaar Gladstone tegen de gevatte 
debater Disraeli, en de theatrale en emotionele Jaurès versus de sobere maar scherpe 
Clemenceau.

Tot de jaren 1870 was de cultuur in beide parlementen sterk aristocratisch: de par-
lementariërs waren op allerlei manieren (sociaal en cultureel) nauw verbonden met de 
adel. Hoewel dat vaak ook de pretentie en norm van verhevenheid met zich meebracht, 
maakt Te Velde duidelijk dat het vooral in de Franse Kamer chaotisch kon toegaan, tot 
vechtpartijen toe. Ook het debat in het Britse Lagerhuis verliep niet altijd waardig: het 
werd ondanks de doorgaans kameraadschappelijke en patricische omgangsvormen (‘the 
best club in London’) niet voor niets vergeleken met een kostschool of studentensociëteit.

Vanaf de jaren 1870-1880 veranderde de wijze van communiceren in het parlement. 
Politici moesten zich door de kiesrechtuitbreidingen richten tot een massapubliek en 
deden dat vaker met optredens buiten de plenaire zaal. Van belang was daarbij dat 
politiek niet meer exclusief een zaak was van de elite, waartoe zowel politici als het 
publiek behoorden, maar van de massa. Daarnaast had de toenemende bemoeienis 
van de staat met de maatschappij tot gevolg dat de taken van het parlement verschoven 
in de richting van (mede)wetgeving en controle van de regering. Het parlement moest 
resultaatgerichter werken; de orale cultuur werd een schriftelijke. De inhoud van de 
parlementaire debatten en redes werd belangrijker dan de vorm. De publieke waar-
dering voor al te meeslepende welsprekendheid nam vervolgens af: dit werd na 1900 
door de kiezer meer gezien als het uitspreken van loze woorden, later – na de Tweede 
Wereldoorlog – zelfs als gevaarlijke demagogie.

Te Veldes boek maakt nieuwsgierig naar vergelijkingen met parlementen in andere 
landen, waarbij ook de twintigste eeuw in de analyse betrokken wordt. Een vergelijking 
met kleinere Europese landen zou andere perspectieven kunnen bieden volgens de 
auteur (p. 272), die in het elders in dit jaarboek besproken overzichtswerk over twee 
eeuwen Tweede Kamer alvast de casus Nederland presenteert. Al te uitbundige elo-
quentie werd in de Tweede Kamer, waar resultaat- en niet publieksgerichtheid voorop-
stond en slechts tussen 1900 en 1918 (met de voormannen van de emancipatiepartijen 
Schaepman, Troelstra en Kuyper) kortstondig enig pathos in het debat werd gebracht, 
zelden op prijs gesteld, zo kan uit dat artikel worden opgemaakt.2 Toch moet het beeld 
worden weersproken dat politici in alle landen om ons heen steevast welsprekender en 
de debatten enerverender waren. Naar verluidt kon de liberale voorman Lord Harting-
ton een geeuw tijdens zijn eigen (!) maidenspeech, op 4 juni 1857, in het Lagerhuis niet 
onderdrukken.3 Het staat in schril contrast met het door Te Velde beschreven retori-
sche geweld van tijdgenoten als Gladstone en Bright.

In Sprekende politiek slaat Te Velde regelmatig zijpaden in, waardoor het boek een 
breder zicht geeft op de ontwikkeling van de parlementen in Londen en Parijs dan 
alleen de retorische aspecten ervan. Behalve de parlementaire welsprekendheid komen 
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verwante facetten aan bod, zoals de functie van parlementaire spelregels (al dan niet 
vastgelegd in een reglement), de betekenis van het parlementsgebouw, de rol van de 
voorzitter, de wisselende opvattingen over wat goede ‘parlementaire politiek’ is, de ver-
slaglegging van de debatten, het functioneren van de parlementaire pers, de werking 
van tradities, en de ontwikkeling van het aanzien van het parlement. Hierdoor levert 
het (helaas niet geïllustreerde) boek een flinke bijdrage aan het begrip van de ontwik-
keling van twee van de belangrijkste parlementen in Europa.

Te Velde maakt duidelijk dat het onderzoek naar het negentiende-eeuwse parle-
ment, onder invloed van rechtshistorici en institutioneel-historici, vanaf ongeveer 
1900 te veel gericht was op de verhouding met de regering. Daarbij zijn culturele aspec-
ten, waaronder de parlementaire retoriek, verwaarloosd, terwijl dat laatste juist in de 
negentiende eeuw zelf een veel belangrijker element was: het parlement was vooral het 
forum voor debatterende en sprekende politici. Impliciet bevat het boek van Te Velde 
ook een aanbeveling voor onderzoekers van de twintigste-eeuwse parlementen. Hoe-
wel na 1900 taken als medewetgeving en controle van de uitvoerende macht promi-
nent zijn geworden, mag ook voor deze periode de invloed van de oratorische kanten 
van het parlementaire debat niet veronachtzaamd worden. Daar is nota van genomen, 
al was het alleen maar omdat door de beeldcultuur vanaf het einde van de twintigste 
eeuw de retorica weer van belang is geworden.

Alexander van Kessel

Meer dan een netwerk

Adriaan van Veldhuizen, De partij. Over het politieke leven in de vroege sdap (Prome-
theus/Bert Bakker; Amsterdam 2016) isbn 9789035138575, 376 p., prijs: € 39,95 

Niet alleen een partij kan ideologische veren afschudden, ook de partijgeschiede-
nis kan ontdaan worden van haar ideologische lading. Een partij wordt dan primair 
gezien als sociaal netwerk van mensen die elkaar kennen via hun familie, buurt, werk, 
andere verenigingen of het café. Dat ze politieke opvattingen delen, komt dan op de 
tweede plaats.

In zijn proefschrift De Partij. Over het politieke leven in de vroege sdap gaat de 
ontmythologisering niet zover dat er van de ideologie niets meer overblijft. Maar in 
vergelijking met klassieke partijgeschiedenissen komen de politieke doelstellingen van 
de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij er wel bekaaid af.

Van Veldhuizen wil ons de sociale kant van het partijleven laten zien. Niet de insti-
tuties, de voormannen en de verkiezingsprogramma’s, maar het netwerk van gewone 
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leden. Waarom en hoe werden ze lid, wat hield hen bij elkaar en waarover maakten 
ze ruzie? Dat ledenperspectief past in de benadering die eerder werd gekozen door 
historici als Henk te Velde en Gerrit Voerman. Zij vroegen aandacht voor de cultuur 
van partijen en de stijl van politici. Daarbij hanteerden ze begrippen als ‘wij-gevoel’, 
‘morele gemeenschap’ en ‘sociabiliteit’.

Nu zijn deze aspecten in de uitgebreide literatuur over de sociaaldemocratie niet 
geheel verwaarloosd. Integendeel: er is een stortvloed van gedenkschriften, overzichts-
werken en (auto)biografieën waarin de petite histoire van de Rode Familie breed wordt 
uitgemeten. Van Veldhuizen citeert er royaal uit en vult dat aan met een indrukwek-
kende hoeveelheid archiefmateriaal.

Doordat hij zich richt op individuele partijleden en plaatselijke afdelingen, kan 
hij nieuw licht werpen op het netwerk dat schuilgaat achter de ledenadministratie. 
Hij laat zien hoe mensen elkaar vaak al kenden via andere verbanden, en in de partij 
vooral gezelligheid zochten. Slechts een klein deel leefde zich uit in het vergaderwe-
zen; de meesten voelden zich meer aangetrokken tot rode zangkoren, tableaux vivants, 
fietsclubs, fancy fairs voor arm Rusland, leesgezelschappen, vrouwenorganisaties of 
cursussen. Gezamenlijke treinreizen naar massale demonstraties dienden niet alleen 
politieke maar ook sociale doelen.

Van Veldhuizen laat zien hoe die netwerken en dat sociale leven van afdeling tot 
afdeling verschilden. In de Blasiusstraat in Amsterdam woonden tussen 1898 en 1903 
op 90 van de 143 huisnummers sdap-leden, onder wie veel Joden. Ze kenden elkaar via 
de diamantindustrie of de synagoge en kwamen elkaar tegen in de koosjere winkel of 
het café. Hemelsbreed was de afdeling Laren niet eens zo ver verwijderd van Amster-
dam-Oost maar de Gooise sdap, met kunstzinnige types en theoretische scherpslijpers 
als Herman Gorter, vertegenwoordigde een andere wereld. En die was weer niet te ver-
gelijken met de Friese afdelingen in Holwerd of Warga, waar landarbeiders en kleine 
boeren volgens diezelfde Gorter eigenlijk niet proletarisch genoeg waren.

Van Veldhuizen dist smeuïge verhalen op over vriendschappen en ruzies, huwe-
lijk en overspel, zelfopoffering en heerszucht. De achterban van de sdap blijkt in de 
periode 1894 tot 1909 een zo grote verscheidenheid te tonen dat hij spreekt van een 
patchwork-partij.

Als aanvulling, zo men wil correctie, op het beeld van partijen als ideologische 
bolwerken is deze studie op microniveau waardevol. Maar dan zijn de titel (De partij) 
en ondertitel (het politieke leven) niet gelukkig gekozen. Dit is maar één kant van de 
partij en haar politiek.

Door deze aanpak blijft onduidelijk wat het specifieke is van de hier beschreven 
partij. Op de een of andere manier moeten al die verschillende mensen en afdelin-
gen toch een ideologische binding hebben gevoeld – anders was men lid van andere 
clubs geworden. Een flink aantal leden en kiezers geloofde wel degelijk in een recht-
vaardiger maatschappij. De belangrijkste doelen van de vroege sdap – algemeen 
kiesrecht, een achturige werkdag en een pensioenvoorziening – moeten hun hebben 
aangesproken. Verkiezingsbijeenkomsten trokken volle zalen, demonstraties brach-
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ten tienduizenden mensen op de been en in 1913, krap twintig jaar na de oprichting, 
telde de partij 25.000 leden.

In hetzelfde jaar bezorgden 144.000 kiezers de fractie 15 (van de 100) zetels in de 
Tweede Kamer. In een tijd dat algemeen kiesrecht nog niet bestond en partijen een 
recent fenomeen waren, was dat een grote prestatie. Die stemmen vertolkten een poli-
tieke keus voor een ander bestel. De kracht van volksvertegenwoordigers als Troelstra 
en Schaper, die nog via het districtenstelsel waren gekozen, was dat zij hun werk in de 
Tweede Kamer goed wisten te verbinden met de problemen van de mensen in het land. 
Om dat duidelijk te maken, spraken ze in heel het land volle zalen toe.

Dat laat onverlet dat de achterban van de sdap in het verzuilde Nederland ook 
de kenmerken had van een rode familie. Door de groei van de socialistische pers, de 
komst van de radio en de opkomst van de vakbeweging zou die familie in de volgende 
decennia alleen maar groter en diverser worden. Misschien is de door Van Veldhuizen 
gekozen cesuur (1909, het jaar van de afsplitsing van Wijnkoop) enkele jaren te vroeg 
om een meer afgerond oordeel te kunnen geven.

Van Veldhuizen hoopt dat zijn onderzoeksmethode ook toepasbaar zal zijn op 
andere partijen. Dat zal zeker opgaan voor de Antirevolutionaire Partij (de eerste echte 
politieke partij) en de veel later gestichte Katholieke Volkspartij. Door het sacrosancte 
karakter van de confessionele politiek gingen ook daar sociale cohesie en ideologische 
binding hand in hand.

Piet Hagen

De edelman die werkte voor het volk

Frans Verhagen, Toen de katholieken Nederland veroverden. Charles Ruijs de Beeren-
brouck 1873-1936 (Boom; Amsterdam 2015) isbn 9789089536570, 405 p., prijs: € 29,90

Dat we Charles Ruijs de Beerenbrouck (1873-1936) tegenwoordig voornamelijk ken-
nen van straatnaambordjes, doet hem niet de eer aan die hij verdient. Dit moet Frans 
Verhagen hebben gedacht toen hij besloot zijn dissertatie te schrijven over het leven 
van ’s lands eerste katholieke minister-president. Op 16 november promoveerde de 
socioloog, journalist en publicist aan de Radboud Universiteit op de biografie van een 
jonkheer die in totaal elf jaar voorzitter van de ministerraad was.

Het was van jongs af aan al een gegeven dat de Limburger Ruijs een mooie toe-
komst voor zich had. Zijn vader was immers lid van de gemeenteraad van Maastricht, 
commissaris van de Koningin in Limburg en minister van Justitie in het christelijke 
kabinet-Mackay (1888-1891), en het lag voor de hand dat zijn zoon een soortgelijke 
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loopbaan zou krijgen. Ruijs studeerde Rechtsgeleerdheid in Leiden, alwaar hij in 
1895 promoveerde. Hij mengde zich algauw in het katholiek-maatschappelijk leven 
en werd onder meer gemeenteraadslid in Maastricht, nam plaats in het bestuur van 
de rooms-katholieke bond tot drankbestrijding Sobriëtas en werd in 1905 lid van de 
Tweede Kamer. Ruijs voelde zich vooral in het Haagse als een vis in het water, en het 
was dan ook met enige tegenzin dat hij in 1918 terugkeerde naar Maastricht om zijn 
vader op te volgen als gouverneur. Dit was echter maar van korte duur, want nog dat-
zelfde jaar werd hij door priester-politicus W.H. Nolens terug naar Den Haag gehaald 
om formateur te worden.

In zijn eerste maanden als minister-president kreeg Ruijs te maken met de vlucht 
van de Duitse keizer naar Nederland en de revolutiepoging van de socialist P.J. Troel-
stra, twee zaken die hij zonder veel moeite het hoofd wist te bieden. De rest van de 
kabinetsperiode stond vervolgens voornamelijk in het teken van sociale wetgeving, 
iets wat hem uiteindelijk de bijnaam ‘de rode jonker’ opleverde. Na 1922 volgden er 
nog twee kabinetten-Ruijs, met een intermezzo in 1925-1929, toen achtereenvolgens de 
antirevolutionair H. Colijn en chu’er D.J. de Geer de scepter zwaaiden en Ruijs voor-
zitter was van zowel de Tweede Kamer als van de rksp. Toen hij in 1933 voor het laatst 
werd opgevolgd als premier, werd hij wederom verkozen tot Kamervoorzitter, wat hij 
tot zijn dood in 1936 zou blijven.

Het doel dat Verhagen zichzelf in de inleiding stelt is tweeledig. Ten eerste wil hij 
een portret schetsen van ‘een man in zijn tijd’, iets wat hem goed is gelukt. Verhagen 
beperkt zich immers niet tot het feitelijke relaas van Ruijs’ publieke en politieke leven, 
maar hij besteedt ook steeds aandacht aan relevante context en laat zien hoe Ruijs 
zich verhield tot, bijvoorbeeld, het Limburg van de negentiende eeuw, de katholieke 
worsteling met het lot van de arbeiders, de overgang naar het stelsel van evenredige 
vertegenwoordiging, de katholieke emancipatie en de opkomst van rechts-extremisme 
in de jaren dertig.

Verhagens tweede doel is het nuanceren van het gespleten beeld van Ruijs. Ener-
zijds is Ruijs door katholieke historici en publicisten vaak verheerlijkt als politiek 
gigant en katholiek staatsman, anderzijds is hij in grotere overzichtswerken eerder 
neergezet als tweederangs politicus, een voetnoot in de Nederlandse geschiedenis. Ver-
hagen slaagt er niet altijd even goed in een uitgebalanceerde middenweg te vinden en 
lijkt de kwaliteiten van Ruijs hier en daar te overschatten. Terwijl de biograaf in de 
epiloog bijvoorbeeld schrijft dat Ruijs niet alleen een begaafd, maar ook een succesvol 
politicus was, krijgt de lezer soms toch het idee dat Ruijs zich, met name als premier, 
voor een belangrijk deel liet leiden door de personen om hem heen. Het was immers 
Nolens die Ruijs tot twee keer toe naar voren schoof als kabinetsleider, de katholieke 
politicus P.J.M Aalberse die gedurende grote delen van de periode-Ruijs garant stond 
voor het sociale beleid, de chu’er De Geer die in de kabinetten-Ruijs de financiën 
moest beschermen tegen recessie en crisis, en Colijn die de standvastige – doch con-
troversiële – leider was die tegenwoordig met het interbellum wordt geassocieerd. Dit 
alles staat soms in schril contrast met het zakelijke, weinig overtuigende optreden van 
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Ruijs, dat niet van leiderschap getuigde. Het feit dat Ruijs uiteindelijk elf jaar minis-
ter-president heeft kunnen zijn, lijkt soms vooral het gevolg van zijn bereidheid mee 
te buigen met anderen wanneer dit nodig was. Een uitzondering hierop is overigens 
het jaar 1929, toen Ruijs de formatie naar zich toetrok en op eigen houtje zijn derde 
kabinet in elkaar zette.

Verhagen laat daarentegen overtuigend zien dat Ruijs als Kamer- en partijvoor-
zitter veel meer op zijn plek was. In de eerste hoedanigheid werd Ruijs gewaardeerd 
als iemand die de agenda nauwlettend in de gaten hield, streng kon zijn waar het ging 
om parlementair taalgebruik, maar verder bescheiden en vriendelijk de vergaderingen 
leidde. Als partijvoorzitter speelde Ruijs een cruciale rol bij de totstandkoming van 
de rksp, die pas in 1926 formeel werd opgericht. Verhagen laat treffend zien hoe Ruijs 
doorhad dat katholieke eenheid alleen bereikt kon worden als de elite en de arbeiders 
niet van elkaar zouden vervreemden. Ruijs liet daarom toe dat de katholieke arbei-
dersorganisatie voor het eerst een voorname plek kreeg binnen de katholieke partij en 
fractie. Dat hij tijdens de verkiezingscampagne van 1929 werd betiteld als de ‘edelman 
die werkt voor het volk’ is in die zin dus niet geheel onterecht, hoewel Ruijs’ motieven 
vaak conservatiever van aard waren dan een dergelijke kwalificatie doet vermoeden.

Al met al is het Verhagen gelukt een verdienstelijke politieke biografie te schrij-
ven van ’s lands eerste katholieke minister-president. Het feit dat hij weinig primair 
bronmateriaal tot zijn beschikking had – Ruijs was allesbehalve een autobiografisch 
schrijver –, maakt deze prestatie zowaar nog aanzienlijker.

Fons Meijer

Steeds weer andere bananenschillen 

Charlotte Brand, Gevallen op het Binnenhof. Afgetreden ministers en staatssecretarissen 
1918-1966 (Boom; Amsterdam 2015) isbn 9789089533111, 352 p., prijs € 24,90

In één geval kwam van een ongeluk een ongeluk. In de nacht van 15 op 16 juli 1966 
botste minister van Binnenlandse Zaken Jan Smallenbroek met zijn auto tegen een 
geparkeerde wagen bij hem in de straat. De antirevolutionair reed daarna met gedimde 
lichten naar huis. Naar eigen zeggen was hij vermoeid geweest en had hij even niet 
geweten hoe te handelen. Mogelijk had hij een slok te veel op. Smallenbroek kwam 
terug van een diner met de ministerraad en een aansluitend cafébezoek.

Nederland dacht nog wat ruimhartiger over autorijden na alcoholgebruik. De eer-
ste publiekscampagne ‘Glaasje op? Laat u rijden!’ was net een halfjaar oud. Alles bij 
elkaar opgeteld (ook de onrust in het land hoorde bij die som) was de minister, hoofd-
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verantwoordelijke voor de politie, niet te handhaven, al duurde het zes weken voordat 
die conclusie definitief werd getrokken. 

De casus Smallenbroek is de laatste in Charlotte Brands Gevallen op het Binnenhof. 
Afgetreden ministers en staatssecretarissen 1918-1966. Lezers die denken dat dit boek een 
soort survivalgids is die bewindslieden leert hoe ze de rit kunnen uitzitten, komen 
bedrogen uit. Daarvoor heeft de parlementair historicus, verbonden aan de Radboud 
Universiteit, te weinig lijn kunnen ontdekken in de bestuurlijke bedrijfsongevallen. 

In het door de auteur onderzochte tijdsgewricht (de bijzondere kabinetten tussen 
1939 en 1945 bleven buiten beschouwing) had Nederland 261 ministers en vanaf 1948 
zestig staatssecretarissen. Negentien van hen ruimden voortijdig het veld. Dat is een 
kleine 6 procent van het totaal. 

Brand stelt twee vragen centraal: door wie en door welke argumenten werden 
bewindspersonen tijdens een politieke crisis gedwongen of voelden zij zich gedwongen 
tussentijds uit het kabinet te treden? En: zijn er verschuivingen en/of constanten waar 
te nemen die inzicht verschaffen in de geldende normen en omgangsvormen in en om 
het Binnenhof en – zo ja – hoe zijn die te verklaren?

Het beantwoorden van de eerste vraag lukt het beste. Gevallen op het Binnenhof 
reconstrueert nauwgezet het einde van negentien bewindslieden. Zoveel vertrekkers, 
zoveel redenen. Nog in 1935 kostte de bekering tot het rooms-katholieke geloof de libe-
raal Henri Marchant de kop. Zijn partij lustte hem niet meer. In andere gevallen zei het 
parlement direct of indirect het vertrouwen op. Of er heerste onmin in de boezem van 
het kabinet. Verdeeldheid over het beleid ten aanzien van de Oost leidde tussen 1946 en 
1951 tot het aftreden van vier verschillende ministers. 

Verder valt er weinig te veralgemeniseren. De algemeen geldende normen en 
omgangsvormen, waarnaar Brand met haar tweede centrale vraag op zoek gaat, ont-
breken eigenlijk. Standaardscenario’s voor de val van bewindslieden lijken niet te 
bestaan. Het eindspel ontrolt zich elke keer weer op een andere manier. En Gevallen op 
het Binnenhof maakt nog eens duidelijk hoe lastig bewindslieden zijn weg te krijgen, 
als ze zelf weigeren hun conclusies te trekken. De lijdensweg van minister van Sociale 
Zaken Charles van Rooy duurde twee jaar. Iedereen was er al van overtuigd dat de 
kvp’er het vak niet in de vingers had, alleen hijzelf niet. Zelfs toen prominente partij-
genoten in het kabinet-De Quay gingen wapperen met hun eigen portefeuilles, drong 
het nog niet tot hem door. Daar moest een indringend gesprek aan te pas komen. 

De auteur signaleert wel dat de druk van de pers in het laatste deel van de door 
haar bestudeerde periode steeds voelbaarder wordt. In vroeger tijden wemelde het op 
het Binnenhof van de politici die via een hoofdredacteurschap of een voorzitterschap 
verbonden waren aan de belangrijkste media van hun zuil. Bij gevoelige kwesties wer-
den verslaggevers dikwijls wel geïnformeerd, maar met de opdracht niets erover te 
berichten. Die verwevenheid werd in de jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw stil-
aan minder. De pers professionaliseerde bovendien. Enige distantie hoorde daarbij. 

De affaire rond vvd-minister van Defensie Sydney van den Bergh in 1959 liet 
duidelijk zien hoe dat ging. Zijn vriendin was nog in een vechtscheiding verwikkeld 
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met haar ex, wat zelfs problemen met de Amerikaanse justitie opleverde. Persbureau 
Associated Press berichtte erover, Franse kranten volgden, en daarna de communis-
tische krant De Waarheid. Andere hoofdredacteuren wilden even zwijgen, maar als 
politieke consequenties zouden uitblijven, moesten ze wel publiceren. Van den Bergh 
vertrok uiteindelijk. 

Gevallen op het Binnenhof laat na te kijken wanneer de ongelukken zich voordeden. 
Misschien zou zo’n plaatsing in de tijd patronen blootleggen. Waren bewindslieden 
het kwetsbaarst in hun eerste jaar, wanneer ze nog moesten wennen aan hun ambt? Of 
juist in het laatste, te veel vertrouwend op routine of geofferd in de langzaam ontbran-
dende strijd richting aanstaande verkiezingen? 

Wellicht had het geholpen als de auteur naast de fatale bedrijfsongevallen ook de 
bijna-ongelukken onder de loep had genomen. Talrijke, in dit boek niet besproken, 
bewindslieden wankelden wel, maar sneuvelden niet. Het reconstrueren van hun 
moeilijke uren zou wellicht iets meer verduidelijken welke politieke bananenschillen 
zorgden voor definitief onderuitgaan en welke niet. Tegelijkertijd valt lastig te defini-
ëren wat precies een bijna-ongeluk was. Bovendien had het deze studie wel erg uitge-
breid gemaakt. En het is best mogelijk dat het alleen maar nog meer variëteit te zien 
had gegeven. 

Paul van der Steen

Van Riel: een invloedrijke querulant 

Mark Verheijen, Harm van Riel. Een rechtse provo (Boom; Amsterdam 2016) isbn 978 
90 8953 965 6, 280 p., prijs: € 22,50

‘Een mens behoort als een schaduw te komen en te gaan en het oordeel ligt slechts, 
indien de betrokkene iets van enig belang presteerde, bij zijn geschiedschrijving. Pre-
mature beschouwingen voordat de archieven open staan, zijn in mijn ogen niet zin-
vol’, aldus vvd-politicus Harm van Riel in zijn afscheidsbrief van 3 juni 1976 als lid 
van de Eerste Kamer – een opvatting die in alle opzichten op hemzelf van toepassing 
is geweest. Pas veertig jaar later zou het leven en werk van Van Riel voor het eerst 
op systematische wijze in kaart worden gebracht door Mark Verheijen. Saillant detail: 
Verheijen schreef dit bij wijze van therapie nadat hij als Tweede Kamerlid voor de vvd 
op 27 februari 2015 moest aftreden na beschuldigingen van onjuist declaratiegedrag. 
Voelde Verheijen misschien verwantschap met Van Riel, die ‘zo meedogenloos in de 
vergetelheid’ raakte bij de vvd dat zelfs zijn portret – ooit aangeboden aan de partij – 
al snel op de partijzolder lag te verstoffen? 
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Hoe dan ook moet het op het eerste gezicht geen gemakkelijke opgave zijn geweest 
een biografie over Van Riel te schrijven. Van Riel was namelijk ‘geen man die grootse 
daden tot stand heeft kunnen brengen’ (p. 17). ‘Rust, regelmaat en gewoonten. Dat 
was de hoeksteen van het bestaan van Van Riel. Groots en meeslepend was zijn leven 
dan ook niet’ (p. 53). Dat gold zijn liefdesleven – hij bleef zijn leven lang vrijgezel –, 
maar ook zijn politieke leven. Er was bij Van Riels beslissing de politiek in te gaan 
geen sprake van een ‘vurig verlangen, een brandende ambitie’ of het besef dat er een 
opdracht vervuld moest worden. Het was een ‘soort vanzelfsprekende familiezaak’: 
via zijn moeder raakte hij betrokken bij de landelijke politiek en uiteindelijk bij de 
oprichting van de vvd in 1948.

Binnen de vvd verwierf Van Riel vele belangrijke posities. Zo was hij lange tijd lid 
van het dagelijks partijbestuur, werd hij in eind 1956 lid van de Eerste Kamer en een 
paar jaar later fractievoorzitter. Dankzij zijn grote netwerk binnen de vvd wist hij op 
alles en iedereen invloed uit te oefenen. Hij bemoeide zich actief met de partijstrategie, 
congressen, kandidaatstellingen, burgemeestersbenoemingen en campagneteksten. 
Elke week ging Van Riel het land in om spreekbeurten te houden, waarbij hij velen 
wist over te halen politiek actief te worden, zoals de latere bewindslieden Annelien 
Kappeyne van de Coppello, Rudolf de Korte en Frits Bolkestein. Ook maakte Van 
Riel veel werk van vorming en scholing van generaties vvd-politici, onder wie Frits 
Korthals Altes, Haya van Someren, Henk Vonhoff en Huub Jacobse. En het was Van 
Riel die Hans Wiegel ‘ontdekte’ en die een cruciale rol speelde bij diens aanstelling tot 
lijsttrekker bij de Tweede Kamerverkiezingen van 1972. Samen zouden ze – met Haya 
van Someren als partijvoorzitster – een hecht verbond vormen. 

Verheijen wil maar zeggen: Van Riel is belangrijker voor de vvd geweest dan lange 
tijd is gedacht – niet in de laatste plaats door de partij zelf. Wie de biografie leest, kan 
zich echter moeilijk aan de indruk onttrekken dat het belang van Van Riel voor de par-
tij toch vooral in negatieve zin was gelegen. Van meet af aan trad hij op als een enfant 
terrible, een querulant, die graag provocerend optrad. Hij klaagde veel en openlijk 
over het middelmatige niveau van (vvd-)politici. De fractievergaderingen die onder 
zijn leiding plaatsvonden, verliepen chaotisch en waren nauwelijks voorbereid. Hij was 
geen teamspeler of coach en had de fractie niet in de hand. Ook schrok hij er niet voor 
terug de partij willens en wetens schade te berokkenen als hij zich persoonlijk geschof-
feerd voelde. Nadat hij door de partij diverse malen was gepasseerd voor de functie van 
minister, zegde hij zonder scrupules het vertrouwen op in de ‘eigen’ minister en voerde 
hij stevige oppositie tegen het ‘eigen’ kabinet. 

Over aanpassingsvermogen beschikte Van Riel niet. Hij kon moeilijk omgaan met 
de vernieuwingen die ook aan de vvd in de jaren zestig een zeventig niet voorbij-
gingen. Hij bleef vasthouden aan oude uitgangspunten, waardoor hij flink in botsing 
kwam met de linkervleugel van zijn partij. Van de ondertitel Een rechtse provo zal hij 
dan ook ongetwijfeld hebben gegruwd. Elke zweem van gezagsondermijning kon reke-
nen op zijn afkeuring. Zo drong hij aan op het vertrek van Hans Gruyters uit de partij 
omdat die als Amsterdams vvd-raadslid weigerde een receptie in het kader van het 
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huwelijk van Beatrix en Claus bij te wonen. Gruyters vertrok, waarna deze meehielp 
de nieuwe partij d’66 op te richten. 

Hoewel Van Riel via zijn contacten lange tijd veel invloed kon uitoefenen, had hij 
inhoudelijk gezien een tamelijk marginale positie. Hij was in de Eerste Kamer woord-
voerder Buitenlandse Zaken, een onderwerp waarvoor binnen de partij weinig belang-
stelling bestond. Bovendien bereikte slechts een gering aantal wetsvoorstellen op dit 
terrein de Eerste Kamer. In 1976 trad Van Riel plotseling af, formeel omdat hij zich niet 
kon verenigen met het pro-abortusstandpunt van zijn partij. Al met al moet voor hem 
echter duidelijk zijn geweest dat zijn aanzien binnen de vvd sterk tanende was, ook 
binnen zijn eigen fractie. 

Kortom: het zijn niet zozeer de (vermeende) verdiensten van Van Riel voor de vvd 
die hem ‘biografiewaardig’ maken, als wel het feit dat hij met zijn negentiende-eeuwse 
voorkomen zowel letterlijk als figuurlijk een ‘schilderachtige figuur’ was binnen de 
Nederlandse politiek. Dat de biograaf zelf afkomstig is uit de vvd en lid is geweest van 
de Tweede Kamer, is slechts af en toe zichtbaar. Soms kon Verheijen het niet nalaten 
parallellen te trekken met de hedendaagse politiek (p. 76, 148, 153, 167 en 226). Dat 
was niet nodig geweest, maar erg hinderlijk is het ook weer niet. Jammer is wel dat de 
vele nevenfuncties van Van Riel, onder andere als lid dan wel als gedeputeerde van de 
Provinciale Staten van Zuid-Holland, onderbelicht zijn gebleven. Daardoor blijft het 
vooral een op het Binnenhof gerichte politieke biografie, zij het wel een buitengewoon 
prettig leesbare.

Leon van Damme

Rumoer rond een flamboyante 

partijvernieuwer

Alies Pegtel, Haya van Someren-Downer. Liberaal activiste (Boom; Amsterdam 2015) 
isbn 9789089535993, 208 p., prijs: € 19,90
 
Haya van Someren-Downer (1926-1980) is een van de weinige Nederlandse politici die 
de eer te beurt is gevallen als hoofdpersoon te fungeren in meerdere biografieën. Bij 
leven was zij een bekende Nederlander, nu leeft haar naam voort in een vergaderzaal 
van de Tweede Kamer en het scholingsinstituut van haar partij, de vvd. Als jongste 
vrouw ooit trad ze in 1959 na een studie geschiedenis en een korte journalistieke car-
rière bij De Telegraaf toe tot de Tweede Kamer. Waar haar optreden daar weinig suc-
cesvol was, excelleerde ze vervolgens wel als partijvoorzitter. Tijdens haar energieke 
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voorzitterschap (1969-1975) groeide het ledental van 27.000 tot 80.000; het zeteltal in 
de Tweede Kamer steeg van 16 in 1971 tot 28 in 1977. Samen met Hans Wiegel en Harm 
van Riel bouwde ze de partij uit van een enigszins elitaire vereniging tot een bredere, 
rechtse volkspartij. In 1974 trad ze toe tot de Eerste Kamer. Haar stem tegen het initia-
tiefwetsvoorstel inzake zwangerschapsafbreking, nota bene een voorstel van partijge-
noten, veroorzaakte hier ophef. Ze stierf jong, op 54-jarige leeftijd. 

Binnen de vvd hoorde Van Someren tot de prominente partijvernieuwers die een 
nieuwe politieke stijl belichaamden. Ze maakte deel uit van een jonge generatie die het 
nieuwe medium televisie goed wist te gebruiken. Meer dan eens stond ze op de cover 
van De Telegraaf, bijvoorbeeld met haar zojuist geboren zoon. Daar scoorde ze mee, 
zeker toen het vanaf midden jaren zestig voor politici belangrijker werd hun mense-
lijke kant te laten zien. Met haar verzorgde voorkomen gold ze als de glamourgirl van 
de partij. Maar vanwege haar recht-voor-zijn-raap taalgebruik kreeg ze de reputatie 
van haaibaai. Deze stereotypen laten goed zien hoe ingewikkeld het voor vrouwen was 
om als professioneel politicus te worden beschouwd. 

Over haar korte leven verscheen in 1994 van de hand van de historicus en latere 
(vvd-)burgemeester van Utrecht, Jan van Zanen, een uitgebreide biografie gebaseerd 
op veel bronnenonderzoek.4 Ruim twintig jaar later voegde Alies Pegtel hier een jour-
nalistieke schets aan toe ter gelegenheid van het veertigjarig jubileum van de Haya 
van Somerenstichting. Pegtel, die eerder over Neelie Kroes publiceerde, schreef nu 
in opdracht van de vvd binnen zeven maanden een nieuw portret. Haya van Some-
ren-Downer. Liberaal activiste is vlot en aantrekkelijk geschreven, maar blijft aan de 
oppervlakte. Pegtel deed weinig nieuw onderzoek. Relevante archieven, zoals die van 
de vvd, en de Handelingen van de Eerste en Tweede Kamer zijn niet geraadpleegd. De 
literatuurlijst is beperkt. De auteur schuwt de speculatie niet en waarschuwt dan ook 
dat het geen wetenschappelijk verantwoorde studie is geworden.

Wat Pegtel vooral toevoegde aan het reeds bekende, waren bijzonderheden over het 
nsb-verleden van Haya van Somerens ouders en broers. Hier was al eerder over bericht, 
maar Pegtel komt met meer details over het gezin waarin Haya tot haar 28ste levensjaar 
woonde en waarover ze zich zelden uitliet. De biograaf laat het contrast zien tussen de 
vrouw die niet schroomde haar zoon op de voorpagina van De Telegraaf te etaleren, 
maar privégegevens over haar naaste familie verzweeg. Pegtel kent een grote rol toe aan 
deze familieachtergrond. Volgens haar drukte het nsb-verleden een stempel op Haya’s 
verdere leven – het verklaarde haar politieke voorkeur – maar het maakte ook duide-
lijk waarom een ministerspost buiten haar bereik zou blijven. Het kind moest boeten 
voor de zonden van de ouders. Juist vanwege deze grote aandacht voor de ouders en 
de broers veroorzaakte het boek bij verschijnen tumult. Minister-president Mark Rutte 
weigerde het eerste exemplaar in ontvangst te nemen. 

Nu is het naar mijn mening volstrekt verdedigbaar om in een biografie veel ruimte 
te geven aan een (nsb-)familieverleden. Dit genre biedt bij uitstek de mogelijkheid 
te analyseren welke omstandigheden het publieke optreden van een politicus kleu-
ren en zelfs vergaand kunnen bepalen. Maar de grootst mogelijke zorgvuldigheid is 
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vereist, ook voor een journalistiek portret, wanneer het om beladen kwesties als een 
nsb-familieverleden gaat. Hier blijft Pegtel echter in gebreke. Zij speculeert over de 
impact van het nsb-verleden van Van Somerens ouders en broers, maar onderbouwt 
dat onvoldoende. Ze werkt niet met voetnoten, waardoor niet te controleren is waarop 
haar uitspraken precies zijn gebaseerd. Zo blijkt bijvoorbeeld uit het overzicht van de 
geraadpleegde archieven dat zij diverse dossiers van het Centraal Archief Bijzondere 
Rechtspleging heeft geraadpleegd, maar in de tekst zijn geen verwijzingen naar speci-
fieke vindplaatsen opgenomen. 

Haya van Someren-Downer. Liberaal activiste roept daarom ook de vraag op naar 
goed opdrachtgever- en opdrachtnemerschap. Juist nu vaker biografieën (en andere 
historische studies) in opdracht worden geschreven, en wetenschappers steeds meer 
fondsen moeten werven voor onderzoek, kan spanning ontstaan tussen de voorwaar-
den die opdrachtgevers stellen, de kwaliteit van het onderzoek en de professionaliteit 
van de onderzoekers. Opdrachtgevers dienen er zich bewust van te zijn dat een profes-
sionele (historische) studie tijdrovend en kostbaar is. Dit geldt eens te meer wanneer 
op voorhand bekend is dat mogelijkerwijze delicate kwesties naar boven komen. Had 
hier de partij de onderzoeker niet meer tijd – en middelen – ter beschikking moeten 
stellen? Of had de journalist deze opdracht zo niet mogen accepteren? Nu is Haya van 
Someren-Downer daar de dupe van geworden. Dat heeft zij gezien haar enorme bete-
kenis voor de vvd zeker niet verdiend. 

Margit van der Steen

De ontstaansgeschiedenis van een 

koloniaal litteken

J.J.P. de Jong, De Terugtocht. Nederland en de dekolonisatie van Indonesië (Boom; 
Amsterdam 2015) isbn 9789089534668, 394 p., prijs € 29,90

Vanaf het moment dat de jonge Joop de Jong als dienstplichtige militair in 1962 werd 
uitgezonden naar Nieuw-Guinea, was hij gegrepen door de uiterst complexe geschie-
denis van de Indonesische dekolonisatie. Het liet hem nooit meer los. De Jong heeft 
zijn levenswerk gemaakt van de periode 1945-1950, waarin Nederland en de jonge 
Indonesische Republiek elkaar diplomatiek én op het slagveld bevochten om de poli-
tieke en militaire macht over de Indonesische archipel.

De Terugtocht is de culminatie van deze levenslange speurtocht naar de politieke 
en diplomatieke achtergronden van de dekolonisatie van Indonesië. Het boek is een 
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gecondenseerde versie van twee eerdere studies van De Jong, Diplomatie en Strijd 
(1988), over de periode 1945-1947, en Avondschot (2011), over de periode daarna. Die 
werken, tezamen maar liefst 1386 bladzijden, zijn nu teruggebracht tot een kleine 400 
pagina’s. Deze reductie pakt uitstekend uit: de essentialia van De Jongs betoog en zijn 
unieke stijl van argumenteren blijven behouden, terwijl het weglaten van een overdaad 
aan minutieuze details de leesbaarheid ten goede komt.

De Jong stelt zelf dat een ‘meerdimensionale, geïntegreerde aanpak conditio sine 
qua non is. Alleen op deze wijze is het mogelijk de grillige, vaak diep op elkaar ingrij-
pende ontwikkelingen te doorgronden.’ (p. 13) Dankzij zijn ongeëvenaarde kennis van 
de materie en met name van de Nederlandse archieven slaagt hij hierin glansrijk. De 
Jong ontkracht diverse reeds lang bestaande misvattingen over deze periode overtui-
gend en schept een genuanceerder en scherper beeld van deze uiterst complexe mate-
rie. Zijn betoog is boeiend, overtuigend en leest soms als een thriller. Daarbij laat hij 
overigens niet na om historici die het volgens hem verkeerd hebben gezien, met zijn 
feitenkennis om de oren te slaan. Slechts bij hoge uitzondering slaat hij zelf de plank 
mis, zoals wanneer hij opmerkt dat het kabinet-De Jong in 1969 een grondige studie 
naar militaire excessen uit deze periode liet uitvoeren, terwijl dit slechts een incom-
plete haastklus was.

De Jong toont in De Terugtocht helder aan dat de Nederlandse naoorlogse kabinet-
ten Schermerhorn, Beel en Drees niet tot de laatste snik probeerden Nederlands-Indië 
als kolonie te behouden, maar dat ze al eind 1945, op initiatief van luitenant-gouver-
neur-generaal Van Mook, dat idee lieten varen. Tot begin 1949 was het beleid vervolgens 
gericht op een geleidelijke dekolonisatie met een overgangsperiode. Toen dit spoor na 
twee militaire operaties (de zogenaamde ‘politionele acties’) en telkens stukgelopen 
diplomatiek overleg met de Republiek doodliep, besloot het kabinet-Drees over te 
gaan tot een volledige en onmiddellijke soevereiniteitsoverdracht, die uiteindelijk op 
27 december 1949 plaatsvond. De Jong laat zien dat ook deze cruciale beleidswijziging 
op het Nederlandse conto geschreven moet worden en niet voortkwam uit internatio-
nale druk van de Verenigde Staten of de Verenigde Naties. De militaire operaties speel-
den in dit geheel een cruciale rol omdat ze – volgens De Jong – aantoonden dat geen 
van beide legers het conflict in korte tijd op het slagveld kon beslechten. Dit overtuigde 
beide regeringen ervan dat doorvechten een ongewenste uitputtingsslag zou worden 
en dat hernieuwd overleg onvermijdelijk was. Uiteindelijk wist Nederland zich met 
veel politieke pijn en diplomatieke moeite uit het dekolonisatiemoeras te trekken. Een 
koloniaal litteken bleef niettemin tot vandaag de dag achter.

Hoewel het zwaartepunt van het boek bij de onderhandelingen ligt, besteedt De 
Jong tevens aandacht aan de Nederlandse naoorlogse politieke verhoudingen in het 
parlement. Hij laat zien dat wat lange tijd – onterecht – door de buitenwacht werd 
gezien als onwil om werk te maken van de dekolonisatie, in feite onmacht was. De kvp 
en de pvda, die samen de rooms-rode kabinetten-Beel en -Drees domineerden, ston-
den in hun opvattingen over Indonesië lijnrecht tegenover elkaar. Waar de socialisten 
militair optreden uit pacifistische overtuiging verafschuwden, bereid waren tot diplo-
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matieke onderhandelingen met de Republiek en openstonden voor een uiteindelijke 
soevereiniteitsoverdracht, waren de rooms-katholieken fel gekant tegen onderhande-
lingen met de Republiek en wilden zij deze het liefst militair uitschakelen om met meer 
gematigde krachten een akkoord te sluiten waarin Nederland een zo groot mogelijke 
invloed zou behouden via een sterke Nederlands-Indonesische Unie. De frontale bot-
sing tussen deze twee visies verlamde het kabinet jarenlang. Het Indonesiëbeleid werd 
permanent gedomineerd door interne politieke spanningen, en de regering rolde van 
de ene crisis in de andere, waarbij een kabinetsval telkens opnieuw ternauwernood 
werd voorkomen.

 Met name de kvp-fractie in de Tweede Kamer onder leiding van voorman Romme 
opereerde dikwijls meer als een oppositiepartij. Romme leefde in een ‘door hemzelf 
gecreëerde schijnwereld’ (p. 252). Niet gehinderd door enige kennis van Indonesië of 
de internationale dimensie van de problematiek, trachtte de machtige fractieleider 
stelselmatig elk overleg met de Republiek direct of indirect te saboteren en gijzelde hij 
zo het kabinet op cruciale momenten. Niettemin moest Romme toezien hoe de door 
hem nagestreefde rijkseenheid, in welke vorm dan ook, stap voor stap verder uit beeld 
raakte. Uiteindelijk verloor hij met zijn rigide opstelling in het voorjaar van 1949 zelfs 
de steun van zijn eigen fractie die hem negeerde en haar fiat gaf aan de afsluitende 
onderhandelingen over een directe soevereiniteitsoverdracht.

Met De Terugtocht heeft De Jong een indrukwekkende zoektocht voltooid. Nog 
meer onderzoek in Indonesische, Amerikaanse, Australische en Belgische archieven 
had het beeld op sommige specifieke punten wellicht nog completer kunnen maken. 
En de laatste cruciale debatten in de Tweede en Eerste Kamer over de aanvaarding van 
de soevereiniteitsoverdracht hadden beter uitgewerkt kunnen worden. Maar de kern 
van De Jongs onderzoek staat als een huis, en waarschijnlijk zal die voor langere tijd 
fier overeind blijven staan.

Jonathan Verwey

Acht jaar paars onder de loep

Klaartje Peters, Een doodgewoon kabinet. Acht jaar paars, 1994-2002 (Boom; Amster-
dam 2015) isbn 9789461056818, 320 p., prijs € 19,90

Op 3 mei 1994, de dag van de Tweede Kamerverkiezingen, verscheen in De Telegraaf 
een paginagrote advertentie met de tekst ‘Ik kies paars’. Het betrof hier niet een laatste 
verkiezingsactie van d66, maar een reclamestunt van chocoladefabrikant Milka. Het 
tekent de mate waarin Nederland gegrepen was door de mogelijke vorming van een 
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coalitie van Partij van de Arbeid, d66 en vvd. Vooral d66 pookte het vuurtje aardig op: 
partijleider Hans van Mierlo droeg bij voorkeur een paarse das en liet zich tijdens de 
formatieonderhandelingen in een naar paars neigende Mercedes naar het Binnenhof 
vervoeren. Er zou een andere wind gaan waaien in Den Haag nu de confessionele par-
tijen voor het eerst sinds de Eerste Wereldoorlog buiten de regering bleven. De premier 
van het paarse kabinet had echter weinig met deze heisa op: Wim Kok benadrukte na 
de beëdiging van Paars i dat hij leidinggaf aan een ‘doodgewoon kabinet’. 

Bestuurskundige en politicologe Klaartje Peters onderzoekt in haar nieuwste stu-
die de juistheid van deze uitspraak en doet dat aan de hand van een analyse van de 
kabinetsformatie, het kabinetsbeleid, de politieke cultuur en de (persoonlijke) ver-
houdingen tussen de coalitiepartners van Paars i (1994-1998) en ii (1998-2002). De 
keuze om de geschiedenis van paars niet strikt chronologisch te boekstaven, pakt goed 
uit. Na hoofdstukken waarin de voorgeschiedenis, formatie en start van het eerste 
paarse kabinet behandeld worden, volgt een reeks thematische hoofstukken waarin 
Peters onder meer het paarse beleid op immateriële dossiers als het homohuwelijk en 
euthanasie, de lastige middenpositie van d66 en het dualistische optreden van vvd-
fractievoorzitter Frits Bolkestein behandelt. Ook de Hoge Snelheidslijn, de Joint Strike 
Fighter, de Bijlmerramp-enquête, het Srebrenica-dossier, de Nacht van Wiegel en nog 
ettelijke koppijndossiers meer passeren de revue.

Zoals al uit de titel van haar boek spreekt, komt ook Peters tot de conclusie dat 
we hier met een ‘doodgewoon’ kabinet te maken hebben gehad. Ogenschijnlijk paarse 
beleidsthema’s zoals de hervorming van de verzorgingsstaat en de privatisering van 
overheidsdiensten waren al onder Koks voorganger Ruud Lubbers in gang gezet, de 
politiek werd niet transparanter dan toen het cda nog in het zadel zat en burger
inspraak nam door een gebrek aan vasthoudendheid bij d66 nauwelijks toe. Het eigen 
karakter van de paarse kabinetten spreekt volgens Peters vooral uit het gevoerde beleid 
ten aanzien van de in confessionele kring gevoelig liggende immateriële dossiers, zoals 
de euthanasiewetgeving.

Peters laat zien dat Van Mierlo en cda-lijsttrekker Elco Brinkman een sleutelrol 
speelden in de zich lang voortslepende formatiebesprekingen van Paars I. Van Mierlo 
weigerde te onderhandelen over een coalitie met het cda, terwijl Brinkman zijn hand 
overspeelde door halsstarrig vast te houden aan een regering over rechts met vvd en 
d66. Vervolgens slaagde de samenwerking tussen vvd en pvda in het eerste paarse 
kabinet verrassend goed: Bolkestein, de grootste lastpak uit de formatieonderhande-
lingen, zat als fractievoorzitter in de Kamer en had constructieve partijgenoten als 
Hans Dijkstal en Annemarie Jorritsma het kabinet ingeloodst. De vvd-leider zorgde 
voor een kortstondig oplaaiend dualisme door als fractievoorzitter van een regerings-
partij geregeld de discussie met het kabinet, ook met zijn eigen ministers, aan te gaan. 
Vooral op het terrein van immigratie- en asielbeleid onderscheidde hij zich. Hij haalde 
er de hoon van zijn collega’s mee op de hals. Toen hij in 1998 naar Brussel vertrok als 
eurocommissaris ging de storm liggen, om pas weer met de opkomst van Pim For-
tuyn drie jaar later in alle hevigheid op te laaien. Tijdens Paars ii manoeuvreerde Ad 
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Melkert, in het vorige kabinet nog minister van Sociale Zaken, zich in een vergelijkbare 
positie. De heftige discussies die hij eerder in de Trêveszaal voerde met minister van 
Financiën Gerrit Zalm zette hij als fractievoorzitter van de pvda in de Kamer voort. 
De vele personele wijzigingen deden Paars ii echter geen goed: sfeermakers Dijkstal 
(vvd, Binnenlandse Zaken) en Hans Wijers (d66, Economische Zaken) waren uit het 
kabinet verdwenen, en na de grote verkiezingsnederlaag leed d66 aan een calimero-
complex. De hernieuwde regeringsdeelname had de partij vooral te danken aan de 
vrees bij pvda en vvd dat de sociaalliberalen in de oppositie opnieuw op een grote 
verkiezingsoverwinning zouden afstevenen. 

Evenals in haar geruchtmakende boek over de provincie, Het opgeblazen bestuur, 
schuilt de kracht van Peters in het bieden van een blik van binnenuit.5 Haar voornaam-
ste bronnen zijn de bewindslieden zelf; ze citeert ruimhartig uit de uitvoerige gesprek-
ken die ze met hen heeft gevoerd. Het levert mooie beelden op, zoals een boze Wim 
Kok die thuis ‘op zijn sandalen’ zijn gal spuwt over de onderhandelingstactiek van 
Bolkestein in de formatiebesprekingen van Paars i en Van Mierlo die als minister van 
Buitenlandse Zaken tijdens de ministerraadsvergaderingen zijn collega’s tot wanhoop 
drijft met zijn ellenlange filosofische beschouwingen over de buitenlandse politiek. 
Een essentieel, maar vaak onderbelicht aspect van de politiek wordt in deze studie zo 
in het volle licht geplaatst: het belang van persoonlijke relaties, de moeilijk te definië-
ren ‘klik’ tussen ministers van verschillende partijen en de ‘sfeer’ in de Trêveszaal. 

Hoewel de nadruk op personen een vlot leesbaar boek oplevert, kleeft er ook een 
nadeel aan deze aanpak: de blik op paars die we krijgen voorgeschoteld, is afkom-
stig van de politieke elite zelf. Nu waren enige navelstaarderij en een gebrekkig oog 
voor onderhuidse maatschappelijke problemen de paarse kabinetten niet vreemd: uit 
Peters’ studie rijst het beeld op van een nogal in zichzelf gekeerde politieke elite die 
plannen smeedde in Wassenaarse huiskamers en Haagse hotels. Peters doet echter ook 
zelf weinig moeite om dieper te graven. Kiezers komen alleen naar voren als de verkie-
zingsuitslagen besproken worden. Het grote maatschappelijke ongenoegen dat begin 
jaren negentig aan de oppervlakte kwam over ‘de politiek’ komt niet aan de orde en 
de ‘kloof ’ die gaapte tussen de burgers en hun vertegenwoordigers in Den Haag wordt 
in dit boek niet gethematiseerd (noch de zorgen daarover die er wel degelijk waren op 
het Binnenhof). Peters’ aandacht gaat vooral uit naar het ongenoegen onder Haagse 
politici over de machtspositie van het cda. Ze ontmythologiseert Paars, maar komt 
niet tot een nadere duiding ervan. Paars i en ii waren ‘typisch Nederlandse coalitie
kabinetten, maar “doodgewoon” [is] misschien wat te sterk uitgedrukt’, zo luidt de 
toch wat magere slotconclusie van het boek.

In tegenstelling tot veel politiek historici deinst zij er echter niet voor terug een 
zeer contemporain onderwerp aan te pakken. De historici zijn nu aan zet om, voort-
bouwend op deze studie, de broodnodige contextualisering en nadere duiding aan te 
brengen vanuit politiek-, sociaal- en cultuurhistorisch perspectief. 

Harm Kaal
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Biografie van Maarten van Traa

Willem van Bennekom, De jaren van Maarten van Traa (Boom; Amsterdam 2015) isbn 
978 90 8953 6419, 591 p., prijs € 29,90 

Willem van Bennekom heeft een vuistdikke biografie geschreven over Maarten van 
Traa, de oud-politicus van de pvda. Van Traa was eerst journalist, werd later internati-
onaal secretaris van de partij en vanaf 1986 lid van de Tweede Kamer. Dat bleef hij tot 
zijn dood in 1997. Hij kreeg met name bekendheid als voorzitter van de parlementaire 
enquêtecommissie Opsporingsmethoden (in de volksmond irt-affaire).

De biografie begint met de dood van Van Traa. Hij verongelukte op 21 oktober 
1997 in een kettingbotsing. Na het ongeluk waren er algauw speculaties over vermeend 
alcoholgebruik en zelfs ‘moord op afstand’ vanwege zijn rol in het irt-onderzoek. Van 
Bennekom stelt dat hier geen sprake van was. De auto van Van Traa was ‘kort voor de 
aanrijding rijtechnisch in orde’ en er was evenmin sprake van alcoholgebruik, aldus 
het proces-verbaal. Van Traa was – nog maar 52 jaar oud – dus door een tragisch onge-
val om het leven gekomen. 	
	 Het boek volgt daarna Van Traas leven in chronologische volgorde. Hij werd op 19 
mei 1945 in Oegstgeest geboren en groeide op in een Leids intellectueel milieu. Zijn 
vader was de hoogleraar Economie Piet van Traa en zijn moeder werkte als journalist. 
Van Traa zelf noemde zijn ouders later salonsocialisten in die zin dat idealen en recht 
hoger in hun vaandel stonden dan de uitoefening van macht. Daarbij was het gezin 
ook antiburgerlijk; met name zijn moeder wenste zich niet altijd aan de heersende 
conventies aan te passen.

Na het gymnasium studeerde Maarten rechten aan de Universiteit van Amsterdam 
en politieke wetenschappen aan de Sorbonne in Parijs. In Parijs maakte hij als stu-
dent de studentenopstand in 1968 van heel nabij mee. In Frankrijk ontmoette hij ook 
Delphine de Pury, met wie hij in 1969 trouwde. Later kreeg hij nog een beurs voor een 
studie aan Colombia University in New York. Het buitenland zou nog lang een rode 
draad in zijn leven blijven. 

Van Traas jeugd en studietijd lijken bepalend te zijn geweest voor zijn latere doen 
en laten. In zekere zin was ook hij een salonsocialist. Hij was eerder een romanticus 
dan Realpolitiker. Hij was iemand die streed voor de goede zaak en die de politiek ‘een 
menselijk gezicht gaf ’. Dat kwam onder meer tot uiting in zijn strijd voor de mensen-
rechten, ontwapening, een ruimhartig asielbeleid, maar ook in zijn grondigheid in het 
onderzoek naar de irt-affaire. Politiek was voor Van Traa een vehikel om idealen te 
verwezenlijken. Politiek hoorde je met hartstocht te bedrijven, net als Van Traas grote 
voorbeeld Joop den Uyl. 

Daarnaast rijst uit het boek het beeld op van een eigenzinnige, ‘moeilijk te peilen 
en ietwat humeurige knorrepot’. Hij was een einzelgänger die vaak zijn eigen plan trok 
en halsstarrig kon blijven vasthouden aan zijn eigen gelijk. Er zijn dan ook heel wat 
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mensen met wie Van Traa het aan de stok heeft gehad. En hoewel hij mensen kon raken 
met zijn charmes, waren zijn buien bij velen berucht. 

Het leven van Van Traa heeft iets tragisch. Niet alleen overleed hij veel te jong, 
in zijn werk was hij ook niet altijd succesvol. Als journalist kwam hij niet helemaal 
uit de verf. Hij zei daarover zelf: ‘Ik was ontzettend graag een goed documentaire-
maker geworden, maar dat is niet gelukt.’ Als politicus bereikte hij evenmin de top. 
Als internationaal secretaris van de partij hield hij halsstarrig vast aan ‘het absolute 
neen’ tegen kruisraketten, hetgeen uiteindelijk weinig productief was. Hij werd wel 
een gewaardeerd Kamerlid, maar kwam nooit in aanmerking voor een positie in het 
kabinet. Later werd zijn positie binnen de partij steeds meer gemarginaliseerd. Alleen 
als voorzitter van de irt-commissie maakte hij naam. Of zoals Van Bennekom het ver-
woordt: ‘In het volle licht van de schijnwerpers had Van Traa getoond in een belangrijk 
vraagstuk de weg te kunnen wijzen.’

Van Bennekom heeft een goed geschreven en rijke biografie over Van Traa afgele-
verd. De biografie geeft niet alleen een zeer gedetailleerd beeld van het leven van Van 
Traa, maar ook van de politieke omgeving en de maatschappij waarbinnen hij functi-
oneerde. Dat geldt met name voor de periode vanaf de jaren tachtig. Van Bennekom 
bouwt veel ruimte in om de politieke en maatschappelijke betekenis van Van Traas 
leven te schetsen. Een ander pluspunt is dat hij Van Traa goed als een hartstochtelijk 
politicus weet neer te zetten.

Toch is de biografie als geheel niet helemaal geslaagd. Een belangrijk bezwaar 
betreft de omvang van het boek. Het materiaal is soms met Van Bennekom op de loop 
gegaan. Dit resulteert in zeer gedetailleerde beschrijvingen van relevante, maar helaas 
ook minder relevante zaken. Het gevolg kan zijn dat de lezer uiteindelijk afhaakt. 
Daarbij is de aandacht voor verschillende zaken niet helemaal in balans. Zo lezen we 
nagenoeg niets over Van Traas huwelijk en over zijn buitenechtelijke relatie. Essenti-
eel is ook dat nergens wordt toegelicht waarom iemand die weliswaar twaalf jaar in 
de Kamer heeft gezeten maar geen groot staatsman kan worden genoemd, zo’n dikke 
biografie verdient. 

Van Bennekom lijkt daarnaast moeite te hebben om het leven en handelen van Van 
Traa te duiden. Bij de behandeling van diens periode als woordvoeder voor asielzaken 
gebruikt Van Bennekom de begrippen Gesinnungsethik en Verantwortungsethik van 
Weber om de opstelling van Van Traa te verklaren. Dit raamwerk had ook heel goed van 
pas kunnen komen om zijn opstelling in het kruisrakettendebat en misschien wel om 
het hele leven van Van Traa te duiden. Het boek mist ten slotte een afsluitende beschou-
wing waarin het leven en handelen van deze ‘aparte’ en ‘authentieke’ man een plek krijgt.  

Frank Zuijdam
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Links van hart, rechts van hoofd

Joep Boerboom, Jan Terlouw. Jeugdboekenheld op het Binnenhof (Boom; Amsterdam 
2016) isbn 9789089536136, 326 p., prijs: € 19,90

Oud-politici staan in de regel niet te trappelen van ongeduld als een publicist zich bij 
hen meldt met de vraag of zij willen meewerken aan een biografie. Dat is begrijpe-
lijk. Zo’n voorstel confronteert de aangesprokene immers met zijn vergankelijkheid, 
omdat de biograaf bij voorkeur het verhaal vertelt van een min of meer voltooid leven. 
Maar misschien nog belangrijker: hoe voorkomt de oud-politicus dat de biograaf 
diens zorgvuldig opgebouwde en gekoesterde reputatie op het spel zet? En daar zit ’m 
meteen ook de kneep voor de biograaf. Het is natuurlijk aantrekkelijk dat hij zijn held 
en personen uit diens omgeving nog uitvoerig kan spreken. Maar hoe vermijdt hij 
dat de oud-politicus al te nadrukkelijk over de schouder van de schrijver meekijkt en 
probeert het door hem te schetsen beeld te beïnvloeden?

Ook Joep Boerboom stuitte aanvankelijk op weinig meegaandheid toen hij zich bij 
d66-coryfee Jan Terlouw meldde met het voorstel om diens levensverhaal te boek te 
stellen. ‘Zou u niet wachten tot ik dood ben?’, was aanvankelijk de afwerende reactie 
van Terlouw, die meteen bekende het ‘doodeng’ te vinden wat Boerboom allemaal zou 
noteren (p. 8-9), maar die ook de reputatie heeft niet erg goed tegen kritiek te kunnen. 
Toch verleende Terlouw uiteindelijk zijn medewerking, waardoor Boerboom zich niet 
alleen uitvoerig met zijn held kon onderhouden, maar ook met diens naaste omgeving.

Terlouw kan gerust zijn. Reputatieschade zal hij door deze biografie niet oplopen. 
Dat Boerboom de nodige sympathie voor Terlouw koestert is overduidelijk. Daar is 
weinig mis mee, maar het is voor de lezer moeilijk vast te stellen in hoeverre het portret 
van Terlouw overeenkomt met de werkelijkheid, al was het maar omdat het verhaal 
inderdaad voor een zeer belangrijk deel gebaseerd lijkt op interviews. Soms houden 
Boerbooms gesprekspartners de kaarten nadrukkelijk tegen de borst. Over eventuele 
problemen in het huwelijk van Jan en Alexandra Terlouw komen we bijvoorbeeld niets 
te weten, behalve dat er in 1980 sprake is geweest van een ‘huwelijksvakantie’. Meer 
willen Terlouw en zijn directe omgeving daar niet over kwijt. Dat is privé. Punt. In 
hoeverre die huwelijkspauze van invloed is geweest op Terlouws publieke functione-
ren op een cruciaal punt in zijn carrière (of omgekeerd), is voor de lezer dus niet te 
achterhalen. Al dan niet persoonlijke archiefstukken en relevante politiek-historische 
bronnen die de interviewgegevens in perspectief zouden kunnen plaatsen, zijn maar 
beperkt geraadpleegd. Dat lijkt mij een gemiste kans.

 Dat laat onverlet dat Boerboom onmiskenbaar een zeer leesbaar, onderhoudend en 
informatief boek heeft geschreven. De domineeszoon Terlouw, geboren in 1931, blijkt 
een man van veel talenten, die een biografie absoluut waard is. Hij wordt snel, misschien 
te snel, volwassen in de oorlogsjaren, die van grote invloed zijn geweest op het verloop 
van zijn leven. Na zijn studie Natuurkunde (met de minder gebruikelijke bijvakken 
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Wiskunde en Economie) in Utrecht wijdt Terlouw zich dertien jaar lang aan kernfu-
sieonderzoek. In 1956, het jaar van zijn afstuderen, is hij getrouwd met Alexandra van 
Hulst, die hij heeft ontmoet op een wiskundekamp. De twee volkomen tegengestelde 
naturen – hij bedachtzaam, rationeel, zij chaotisch en impulsief – trekken elkaar aan en 
vormen een harmonieus gezin met vier kinderen. Er valt weinig wanklank in het gezin 
te bespeuren, behalve dan dat het, zonder het te weten, onderdak biedt aan Hans van 
Zon, een van de beruchtste seriemoordenaars uit de Nederlandse geschiedenis.

Behalve als wetenschapper ontwikkelt Terlouw zich als succesvol kinderboekenschrij-
ver. In zijn boeken verwerkt hij niet alleen zijn oorlogservaringen, zoals in Oorlogswin-
ter, maar ook zijn politieke opvattingen, het meest uitgesproken in Koning van Katoren. 
Boerboom spiegelt Terlouws ervaringen en opvattingen graag aan diens jeugdboeken-
helden – een mooie vondst, waar hij soms echter wat al te geforceerd aan vasthoudt.

Van politieke belangstelling geeft Terlouw amper blijk totdat d66 op zijn pad komt. 
De partij is pragmatisch en profileert zich op moderne thema’s als de emancipatie van 
de burger, openbaarheid van bestuur en het milieu. In Utrecht krijgt Terlouw de kans 
zich met gemeentepolitiek bezig te houden, samen met een aantal meest onervaren 
partijgenoten, op wie de latere partijprominent Henk Zeevalking een uitzondering 
vormt. In 1967 komt Terlouw op een puur gemeentelijk georiënteerd programma als 
fractievoorzitter in de gemeenteraad terecht. Wetenschap (het zoeken naar de waar-
heid) en politiek (het streven naar het haalbare) blijken al snel niet combineerbaar te 
zijn. Terlouw besluit een punt te zetten achter zijn wetenschappelijke carrière en de 
stap naar de landelijke politiek te wagen.

Een decennium lang, van 1971 tot 1981, is Terlouw Kamerlid. Zijn belangstelling 
gaat vooral uit naar technologie, kernenergie en kernbewapening, natuur en milieu. 
Zijn bekendheid als Kamerlid en als schrijver versterken elkaar. Zowel in de oppo-
sitie tegen het kabinet-Biesheuvel als tegenover het geestverwante kabinet-Den Uyl 
profileert Terlouw zich sterk en kritisch op het milieubeleid. Als vicefractievoorzitter 
opent hij de discussie over de partijkoers met opvattingen die afwijken van die van 
partijicoon en -oprichter Hans van Mierlo. Terlouw wil af van de schier onvoorwaar-
delijke loyaliteit aan het kabinet-Den Uyl en pleit voor een herkenbaarder progres-
sief-liberaal gezicht voor d66 en voor meer dualisme. Als Van Mierlo terugtreedt als 
fractievoorzitter en Terlouw hem opvolgt, geeft de laatste de beslissende wending aan 
de koers van de partij, die hij daarmee uit het electorale moeras trekt en van een voor 
velen aantrekkelijk politiek profiel voorziet.

Met zijn zorgvuldig opgebouwde imago van ideale schoonzoon, zijn mediagenieke 
optreden en welbespraaktheid, en zijn welgemeende redelijkheid zorgt Terlouw in 1981 
voor de grootste verkiezingswinst in het bestaan van de partij: van 8 naar 17 zetels. 
Hoewel een premierschap niet denkbeeldig is geweest – Terlouw had een brug kunnen 
slaan tussen de pvda en het cda –, wordt hij minister van Economische Zaken in het 
rampzalige tweede kabinet-Van Agt. Dat is geen gelukkige keuze. De d66-achterban 
heeft weinig op met de portefeuille, Terlouw ligt voortdurend overhoop met ‘super-
minister’ van Sociale Zaken en Werkgelegenheid Den Uyl over bevoegdheden en over 
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het conjunctuurbeleid, en de d66-leider verwaarloost het contact met de fractie. Als 
minister is Terlouw amper zichtbaar; hij wordt de zondebok in de media en in zijn 
eigen partij. Hij spreekt zelf van ‘de slechtste tijd van mijn leven’ (p. 202), en deelname 
aan het kabinet beschouwt hij als zijn grootste politieke fout. 

Als het kabinet valt, pleit Terlouw voor doorgaan als rompkabinet zonder pvda, 
zodat de verantwoordelijkheid voor de val ook voor de kiezer duidelijk wordt. Aldus 
geschiedt. Bij de vervroegde verkiezingen blijkt de afstand tussen Terlouw en zijn partij 
te zijn gegroeid, vooral als hij – het hart links, het hoofd rechts – geen blokkades wil 
opwerpen tegen een centrumrechts kabinet. Hij laat zich met moeite overhalen nog 
een keer als lijsttrekker op te treden. Het verkiezingsresultaat is desastreus. Terlouw 
trekt zich terug en schrijft, heet van de naald, zijn politieke herinneringen die door zijn 
tegenstanders worden opgevat als een verbitterde afrekening. 

Na zijn politieke loopbaan treedt Terlouw terug in de bestuurlijke luwte, onder 
andere van 1991 tot 1996 als commissaris van de Koningin in Gelderland. Wie de balans 
opmaakt van Terlouws carrière kan niet anders dan concluderen dat de jaren op het 
Binnenhof de kern daarvan uitmaken. Hij was een verdienstelijk fysicus, maar geen 
Einstein. Hij maakte naam als schrijver, maar hij ontleent zijn belang vooral aan het 
feit dat hij een op sterven na dode partij in het midden van het spectrum van de onder-
gang heeft gered en zodanig richting heeft gegeven dat zij nog steeds prominent aan-
wezig is op het politieke toneel.

Jan Ramakers

Een diplomatieke minister 

Bernard Bot, Achteraf bezien. Memoires van een diplomaat en politicus (Prometheus; 
Amsterdam 2015) isbn 978 90 351 4392 0, 512 p., prijs: € 29,95

Toen Bernhard Bot in 2003 gevraagd werd Jaap de Hoop Scheffer als minister van 
Buitenlandse Zaken op te volgen toen deze vertrok wegens zijn benoeming tot secreta-
ris-generaal van de navo, had hij aanvankelijk nog twijfels. Bot was, na een carrière als 
diplomaat bij Buitenlandse Zaken, net met pensioen toen het verzoek kwam. Hij keek 
ernaar uit het wat rustiger aan te doen, en hij realiseerde zich dat dit ongewisse politieke 
avontuur op een mislukking of teleurstelling zou kunnen uitlopen. Was dat een risico 
dat hij wilde nemen? De uitdaging van het nieuwe en zijn optimisme wonnen het echter 
van bedenkingen die tegen een ministerschap konden worden ingebracht. Vooral het 
Europese voorzitterschap dat voor 2004 in het verschiet lag, trok Bot, want met zijn 
brede Europese ervaring en goede contacten zou hij hierin zonder twijfel een nuttige rol 
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kunnen vervullen. Dus zei Bot ‘ja’: vanaf 3 december 2003 zou hij door het leven gaan 
als ‘M’, zoals de minister in het jargon van Buitenlandse Zaken wordt genoemd.

Bot begon zijn carrière bij het ministerie van Buitenlandse Zaken als attaché bij de 
Permanente Vertegenwoordiging in Brussel. Vervolgens werd hij geplaatst in Buenos 
Aires en Oost-Berlijn. Van 1976 tot 1982 werkte hij op het ministerie in Den Haag, 
waarna functies volgden als tweede man bij de Permanente Vertegenwoordiging bij de 
navo en als ambassadeur in Ankara. Van 1989 tot 1992 was hij secretaris-generaal bij 
het ministerie van Buitenlandse Zaken, waarna ten slotte een benoeming tot Perma-
nente Vertegenwoordiger in Brussel volgde. Deze belangrijke positie zou Bot tien jaar 
lang bekleden, tot aan zijn pensioen. Al snel hierna volgde dus een ministerschap, dat 
duurde tot 22 februari 2007. Bot had graag herbenoemd willen worden in het kabi-
net-Balkenende iv, maar werd opgevolgd door partijgenoot Maxime Verhagen. Omdat 
hij nog niet toe was aan een echt rustig leven, besloot Bot de consultancy in te gaan.

Al in zijn eerste functie raakte Bot betrokken bij de Haagse politiek. Gerard Veld-
kamp, de in kvp-kringen invloedrijke minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, 
vroeg Bot of hij hem en enkele anderen in de partijtop informeel op de hoogte wilde 
houden van de ontwikkelingen in de eeg. Bot had niet de ambitie zelf een partij
politieke functie te vervullen, maar bleef door medewerking aan rapporten en verkie-
zingsprogramma’s wel betrokken bij de kvp en het latere cda.

Dat de politiek niet Bots eerste liefde was, kan eigenlijk al uit de titel van het hier 
besproken boek worden afgeleid: het zijn de memoires van een diplomaat en politicus en 
niet, zoals ook had gekund, van een politicus en diplomaat. Ook uit de inhoud van het 
boek blijkt dit duidelijk. Weliswaar worden na hoofdstukken over Bots (deels Indische) 
jeugd en zijn jaren in diplomatieke dienst de meeste passages gewijd aan zijn minister-
schap, ook hierin blijkt zijn interesse toch vooral uit te gaan naar de internationale kant 
van het werk. Zo is er relatief veel plaats ingeruimd voor herinneringen aan internationaal 
bepalende figuren als de Amerikaanse en Duitse minister van Buitenlandse Zaken, Colin 
Powell en Joschka Fischer, terwijl aan de meeste collega’s in de ministerraad niet meer dan 
enkele zinnen worden gewijd. Typerend is bijvoorbeeld ook dat van de onderhandelingen 
die tussen de Europese partners plaatsvonden over de mogelijkheid van een toekomstige 
toetreding van Turkije tot de Europese Unie veel uitgebreider verslag wordt gedaan dan 
van de strubbelingen in de binnenlandse politiek die er ook wel degelijk waren. 

Naar Bots stellige overtuiging behoort een minister van Buitenlandse Zaken dan 
ook in de eerste plaats de belangen van het land te vertegenwoordigen, en pas daarna 
die van zijn partij. Hij probeerde daarnaar te handelen. Soms krijgt de lezer zelfs de 
indruk dat Bot de binnenlandse partijpolitiek voornamelijk ervoer als ergerlijk en las-
tig, vooral als het parlement de minister weer eens opriep om mensenrechtenschen-
dingen aan de kaak te stellen. Bot zag niet veel in deze politiek van het ‘opgeheven 
vingertje’, en probeerde het pragmatisch op te lossen. Bij zijn bezoek aan China hield 
hij het bij de volgende frase: ‘U hebt een voortreffelijke ambassadeur in Den Haag. 
[…] Die heeft u ongetwijfeld op de hoogte gebracht van de gevoelens en zienswijze 
van het parlement.’ (p. 407) 
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Ook uit Bots herinneringen aan de politieke boetegang die hij moest maken nadat hij 
publiekelijk had uitgesproken achteraf te twijfelen aan de wijsheid van het besluit tot 
een interventie in Irak, spreekt een behoorlijke distantie tot het binnenlands-politieke 
gebeuren. Vergeleken bij uitspraken die in het verleden in de media wel uit Bots mond 
konden worden opgetekend, blijft hij in deze memoires overigens enigszins op de vlakte. 
nrc Handelsblad berichtte op 8 december 2007 dat Bot zei door premier Balkenende 
zwaar onder druk te zijn gezet om zijn uitspraken terug te nemen. In deze memoires is 
daarover noch in bevestigende noch in ontkennende zin iets terug te vinden.

Overigens is ook de schrijfstijl er een van een doorgewinterde diplomaat. De per-
sonen met wie Bot in zijn leven van doen had, worden vrijwel zonder uitzondering 
omschreven als ‘inspirerend’, ‘onvolprezen’, ‘sympathiek’ of ‘intelligent’. Waar wel 
voorzichtig kritische opmerkingen worden geplaatst, gaan deze vrijwel zonder uitzon-
dering vergezeld van een vriendelijk woord of compliment. Voor de betrokkenen is 
dat ongetwijfeld plezierig, maar bij de lezer wekt dit op den duur wel enige irritatie. 
Memoires voegen vooral iets toe aan de geschiedschrijving wanneer ze een eerlijk oor-
deel niet schuwen en de auteur iets meer het achterste van zijn tong durft te laten zien. 
Voor beleefde beschouwingen die soms bijna de indruk wekken door een externe com-
mentator geschreven te zijn in plaats van door een insider, geldt dit helaas in mindere 
mate. Wie met in dat opzicht getemperde verwachtingen begint te lezen, zal echter 
niet worden teleurgesteld: het boek is prettig geschreven en bevat ook vermakelijke 
anekdotes, die een goed beeld geven van wat een diplomaat en een minister in hun 
werkzame leven zoal op hun pad kunnen tegenkomen.

Hilde Reiding

De eigenzinnige econoom, een kind in de

boosheid en de prinses op de erwt

Femke Halsema, Pluche. Politieke memoires (Ambo/Anthos; Amsterdam 2016) isbn 
9789026328060, 391 p., prijs: € 19,99
Coos Huijsen, Homo Politicus. De eerste parlementariër ter wereld die uit de kast kwam 
(Balans; Amsterdam 2016) isbn 9789460030949, 288 p., prijs: € 19,99
Arie Pais, Omkijken. Een logboek (Prometheus; Amsterdam 2016) isbn 9789035139510, 
304 p., prijs: € 24,95

Nederland kent geen erg ontwikkelde memoirescultuur. Verschijning van geboekstaafde 
herinneringen is betrekkelijk zeldzaam en traditioneel zijn ze ook niet erg meeslepend. 
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De meeste belangrijke politici in onze geschiedenis hebben geen memoires geschreven. 
Het is de angst om voor ijdeltuit te worden gehouden, alsof er voor een carrière in de 
politiek geen minimum aan ijdelheid nodig is, en er is de vrees dat de herinneringen 
een te veel aan zelfrechtvaardiging te zien zullen geven. Het zondebewustzijn van de 
meesten onder ons is in dit calvinistische land te groot om zomaar te worden overwon-
nen. Er is ten slotte de meer gerechtvaardigde vrees dat je voor interessante memoires 
goed moet kunnen schrijven, en dat is niet iedereen gegeven, ook niet in de politiek. 

Terwijl het genre van de (politieke) biografie sinds een aantal jaren groeit en bloeit, 
blijven te veel memoires ongeschreven, al moet worden toegegeven dat het er tegen-
woordig meer zijn dan vroeger en, vooral, dat ze ook beter zijn geworden. Misschien 
dat daardoor ook de angst ervoor minder sterk is geworden. Alleen al in 2016 heeft dat 
drie boeken met herinneringen opgeleverd, die alle een hoog niveau hebben in termen 
van informatiedichtheid, zelfkritiek en zelfrelativering, maar die ook heel leesbaar zijn. 
Al schrijft de ene auteur het fraaier op dan de andere. Het gaat hier over de memoires 
van oud-minister van Onderwijs en Wetenschappen Arie Pais (geboren in 1930) en de 
oud-leden van de Tweede Kamer Coos Huijsen (1939) en Femke Halsema (1966).

Opmerkelijk is alvast dat de auteurs alle drie ‘zwevende politici’ zijn. Pais begon bij 
de pvda na een korte tijd in 1946 als liefhebber van de cpn, wat hem nog een pak slaag 
van zijn vader opleverde. Hij leerde rode strijdliederen zingen en contributie ophalen 
maar ook eigengereid optreden tijdens partijcongressen alvorens in 1962 te vertrekken 
naar de vvd. Daar kwam hij terecht in de kring van Henk Vonhoff, Huub Jacobse, 
Hans Gruijters en andere links-liberalen te midden van wie hij zich thuis voelde. Hij 
werd lid van de gemeenteraad van Amsterdam, later ook van Provinciale Staten en van 
de Eerste Kamer. 

Coos Huijsen koos, tot verbazing van zijn niet erg kerkelijke milieu, voor de 
Christelijk-Historische Unie, een van de latere pijlers onder het cda. Hij kwam voor 
deze partij tussentijds in 1972 in de Tweede Kamer, vlak voor de val van het kabi-
net-Biesheuvel. De carrière werd dus een korte, want na de verkiezingen van sep-
tember 1972 kwam hij in de ‘wachtkamer’ terecht. Daaruit werd hij bevrijd in 1976, 
dankzij een tussentijdse vacature bij de chu. Voor zo’n anderhalf jaar kon hij terug 
naar de Kamer, maar intussen was hij uit de chu getreden en dus begon hij aanstonds 
na beëdiging een fractie voor zichzelf, totdat in 1977 de verkiezingen opnieuw een 
einde maakten aan zijn Kamerlidmaatschap, nu voorgoed. In dat jaar werd hij lid van 
de Partij van de Arbeid. 

Femke Halsema ten slotte kwam als jong afgestudeerde van de Utrechtse univer-
siteit in 1993 terecht bij het wetenschappelijk bureau van de Partij van de Arbeid en 
werd van die partij ook lid. (In haar boek beweert zij dat dit verplicht was, maar dat 
is onjuist. Meestal voelden nieuwe medewerkers zelf de plicht lid te worden, maar dat 
lijkt mij niet hetzelfde.) In 1997 verliet zij de pvda om zich aan te sluiten bij Groen-
Links, de nog redelijk jonge fusie van allerlei linkse ineengeschrompelde partijtjes, 
zoals de cpn, de psp, de ppr en de evp. Voor die partij kwam zij in 1998 in de Tweede 
Kamer. 
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Of het nu dankzij deze politieke wisselingen kwam of niet, alle drie politici namen in 
hun partij een heel eigen plek in en bleven ook altijd onafhankelijk denken en doen. 
Dat heeft onmiskenbaar bijgedragen aan het boeiende karakter van hun belevenissen 
en herinneringen.

Alle drie hebben zij een, zacht gezegd, bijzondere jeugd doorgemaakt. Arie Pais 
heeft de zwaarste tijd gehad, omdat hij als Joods kind met zijn vader, moeder en zusje 
vanaf 1942 moest onderduiken. Dat is niet alleen een tijd van angst geweest, maar ook 
een van zwerftochten, onder andere bij een mislukte poging om naar Zwitserland te 
ontkomen. Op wonderbaarlijke wijze hebben hij en zijn ouders de oorlog overleefd. 
Dat gold ook voor zijn zus, die onder de hoede van een rooms-katholieke zuster in 
Amersfoort de bezetting doorkwam. Het heeft Pais om begrijpelijke redenen niet ver-
gevingsgezinder gemaakt jegens gewezen oorlogsmisdadigers.

Coos Huijsen raakte spoedig na de geboorte zijn vader kwijt als gevolg van echt-
scheiding. Zijn moeder moest voortaan in eigen inkomsten voorzien en dat leverde 
eindeloze omzwervingen langs allerlei plaatsen op, met inbegrip van telkens andere 
scholen. Dat was niet bevorderlijk voor een vaste en nauwe band met zijn moeder 
(hij logeerde soms lange tijd bij grootouders of andere familie), met vriendjes en met 
onderwijzend personeel. Toch is die band met zijn moeder er op den duur wel geko-
men. De schoolcarrière werd die van de typische ‘stapelaar’: mulo, onderwijzersoplei-
ding, aanvullende cursussen en uiteindelijk in de avonduren geschiedenis aan de uva. 
In 2012 promoveerde Huijsen zelfs nog, op zijn 73ste.

Femke Halsema groeide, samen met haar broer, op in de meest harmonieuze en 
beschermde omstandigheden, al zou ook het huwelijk van haar ouders geen stand 
houden. Haar moeder gaf als succesvol wethouder van Sociale Zaken van de pvda in 
Enschede het goede voorbeeld. Ze was links in overtuiging en in handelen, maar ging, 
anders dan gebruikelijk in pvda-kringen in de jaren zeventig en tachtig, niet gekleed 
in de ‘verplichte lompen’ van het feminisme. Maar Femke vond dat zijzelf avontuur in 
haar jeugd moest brengen, hetgeen ten koste ging van school en met zich meebracht 
dat zij uiteindelijk een lange ‘stapelende’ weg had af te leggen alvorens uiteindelijk als 
criminologe in Utrecht af te studeren.

Van de drie auteurs is Pais onmiskenbaar de scherpst en bondigst formulerende, 
bijna als een Bordewijk; Halsema weet de meest dramatische pagina’s te schrijven. 
Huijsens taal is weliswaar goed leesbaar, maar ook een tikkeltje ambtelijk en dus wei-
nig opwindend, hoewel zijn avonturen dat nu juist wel zijn. Alle drie auteurs blijken 
in staat te zijn met waardering en zelfs genegenheid te schrijven over personen uit 
andere politieke kring en kritisch te staan tegenover eigen partij en partijgenoten. Arie 
Pais lukt dat eigenlijk nog het beste, soms zelfs met vileine middelen: ieder heeft een 
voornaam behalve ‘mevrouw Smit-Kroes’. Pais en zijn vrouw zijn beiden ‘orthodoxe’ 
vegetariërs (dus ook geen vis). Dat gebruikt hij bekwaam als een running gag in zijn 
verhaal, met soms hilarische scènes.

Het politieke hoogtij van Pais lag uiteraard bij zijn ministerschap van Onderwijs 
en Wetenschappen in het eerste kabinet-Van Agt, dat tot stand was gekomen na de 
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mislukte formatie in 1977 van het tweede kabinet-Den Uyl, dat er nooit kwam. Pais kon 
dus rekenen op felle en ook ietwat rancuneuze oppositie van de pvda, die daardoor 
onvoldoende besefte dat ze met Pais helemaal niet zo’n reactionaire bewindsman had 
getroffen als zij het ijverig deed voorkomen. Zeker, de plannen voor de middenschool 
vonden bij Pais geen genade. Hij meende dat lang niet alles uit de Mammoetwet van 
Cals was gehaald wat er inzat: bijvoorbeeld de mogelijkheden van het stapelen van 
opleidingen, waarvan ook Huijsen en Halsema hebben geprofiteerd. 

Voor het overige werkte Pais aan een geheel gemoderniseerde wet voor het basis-
onderwijs, die kleuter- en lager onderwijs zou verenigen. Zijn chef-d’oeuvre was de 
Tweefasenwet voor het hbo en wo. Allerlei ‘middelbare’ opleidingen werden opgewaar-
deerd tot een vernieuwd hoger beroepsonderwijs, zoals dat in het buitenland al lan-
ger bestond. Het wetenschappelijk onderwijs werd in twee fasen verdeeld: een initiële 
opleiding tot doctorandus (of ‘meester’) van vier jaar, waarop een tweede fase moest 
volgen voor excellente studenten met een aanstelling als ‘assistent’ of ‘onderzoeker in 
opleiding’. Het geld daarvoor werd gehaald uit de bezuinigingen op de initiële oplei-
dingen van vier jaar. 

De wet is keurig door beide Kamers gekomen (in de Eerste Kamer stemden zelfs 
pvda-leden merendeels voor), maar het geld werd ruim een jaar later bij de formatie 
van Lubbers i als bezuiniging ingepikt, zodat van de tweede fase in bedoelde vorm 
niets is terechtgekomen. Toch is er aan de universiteit wel ruimte ontstaan voor aio’s en 
oio’s en is het aantal promoties zeer aanzienlijk toegenomen, zoals de wetenschappe-
lijke productiviteit in het algemeen. De vier jaar van Pais’ ministerschap zijn daarvoor 
cruciaal geweest. 

Wel wist de eigengereide econoom veel bezuinigingen met zijn harde onwil tegen 
te houden. Die kwamen er na zijn vertrek alsnog. Daar toont Pais zich nog steeds 
bedroefd over, maar hij wil evenmin toegeven dat er met hem niet erg te onderhan-
delen viel, ook niet door partijgenoten. Zakelijk had hij misschien gelijk: onderwijs is 
een investering en niet primair een kostenpost, maar rigoureus bezuinigen op over-
drachtsuitgaven, zoals Pais wilde, kon voor 1981 politiek nauwelijks. Toegegeven, het 
kabinet deed er niet eens moeite voor. Ook Pais laat echter de mythe voortbestaan dat 
het kabinet-Den Uyl de grote tekorten heeft doen ontstaan, hoewel het aan het kabi-
net-Van Agt is toe te schrijven dat het overheidstekort tussen 1978 en 1981 van 3,4 pro-
cent tot bijna 10 procent van het bbp is opgelopen. Daar heeft Arie Pais zelf bijgezeten.

Pais is na 1981 nooit teruggekeerd in de politiek. Hijzelf werd voor zes jaar bestuur-
der van de Europese Investeringsbank in Luxemburg in 1982; zijn vrouw Eegje Schoo 
werd in datzelfde jaar minister voor Ontwikkelingssamenwerking in het eerste kabi-
net-Lubbers. Daarna werd zij ruim drie jaar ambassadeur in New Delhi. Zodra hij 
kon, in 1988, ging ook echtgenoot Arie, als le mari de sa femme, naar India. Pais wekt 
niet de indruk dat een onprettige wending in zijn leven te hebben gevonden. Bij terug-
keer in Nederland vervulde hij voornamelijk functies in de culturele sector en ook dat 
beschrijft hij met kennelijk genoegen, hoewel – dat lees je er soms in – zijn handen af 
en toe moeten hebben gejeukt, vooral in de aanloop naar de Europese monetaire unie.

B_BOOM111 parlementaire geschiedenis 2016 binnenwerk_BW.indd   199 28-10-16   11:51



R EC EN SIES

200

Toen Arie Pais aan zijn ministerschap begon, was de bijna tien jaar jongere Coos Huij-
sen al als Kamerlid vertrokken. Hij was er dan ook heel jong mee begonnen – in de 
jaren zeventig niet ongebruikelijk. Zijn parlementaire loopbaan zou waarschijnlijk 
weinigen zijn opgevallen, ware het niet dat hij voor 1972 al de nodige onrust in de 
chu had weten te veroorzaken, tot groot ongenoegen van sommige politieke leiders 
als H.K.J. Beernink. De meeste aandacht trok zijn coming-out in de jaren tussen beide 
Kamerperioden als homoseksueel. Zijn terugkomst in 1976 naar de Tweede Kamer, 
maar niet voor de partij die hem op haar lijst had gezet, heeft Huijsen dan ook gerecht-
vaardigd met het argument dat dit de mogelijkheid bood om Kamerlid te zijn en open-
lijk homoseksueel tegelijk en daarmee de homo-emancipatie vooruit te helpen. Dat 
laatste moge dan het geval zijn geweest, ook na al die jaren blijf ik de bezetting van een 
chu-zetel in de Tweede Kamer door iemand die zich daarvan radicaal had afgeschei-
den onjuist vinden. Het eigenaardige van de zaak: ook nu nog schrijft Huijsen erover 
als een kind in de boosheid. Hij kon en kan het niet zien als een streek aan zijn oude 
partij geleverd. Dat heeft dan weer iets aandoenlijks. 

Huijsens boek gaat overigens maar in beperkte mate over (parlementaire) politiek, 
en dat is te begrijpen. Hij is op veel andere terreinen actief geweest, maar in hoofd-
zaak op dat van de homo-emancipatie, waar hij onmiskenbaar grote verdiensten heeft 
gehad. Daarnaast bouwde hij een eerbiedwaardige loopbaan op in het voortgezet 
onderwijs als docent en rector van een scholengemeenschap in Amsterdam. Boeiend 
en ook wel ietwat verontrustend is Huijsens relaas over de sterk toegenomen aantallen 
migrantenkinderen, ook op zijn school, en de specifieke problemen die dat met zich 
heeft meegebracht. Problemen die voor het eerst in de politiek zijn gezien en aan-
gepakt door Arie Pais als minister, tezamen met, zoals hijzelf toegeeft, de ambtenaar 
Henk Molleman van de directie minderheden van Binnenlandse Zaken, door minister 
Hans Wiegel uit de Tweede Kamer naar het ministerie gehaald. Het slot van zijn loop-
baan bracht Huijsen bij de studie van het Huis van Oranje. Hij promoveerde op dit 
onderwerp in 2012 in Amsterdam. 

Onmiskenbaar het mooist geschreven boek is dat van Femke Halsema, die niet 
alleen haar eigen handelen en dat van anderen diepgaand analyseert, maar daar ook 
meeslepend over weet te schrijven. Zij heeft soms jegens zichzelf dezelfde meedogen-
loosheid als waarmee J.J. Voskuil in Het Bureau zijn alter ego, Maarten Koning, op de 
grill legt. Daarmee riskeert Halsema te bevestigen dat zij zich, vooral in haar jonge 
jaren, meer dan eens heeft gedragen als een ‘prinses op de erwt’. Die zelfkritiek is nodig 
omdat zij vooral in de eerste jaren van haar Kamerlidmaatschap niet vrij was van 
divaneigingen. Voortdurend stond zij in de Kamer haar heilige verontwaardiging uit te 
dragen, precies dat wat zij later Agnes Kant (terecht) zou verwijten. 

Het kwam haar effectiviteit als parlementariër niet ten goede. Die kwam pas later, 
en eigenlijk eerst recht toen zij fractievoorzitter en politiek leider was geworden. De 
interessantste delen van het boek gaan dan ook over haar pogingen om een alternatief 
programma voor GroenLinks te formuleren. Dat moest een programma worden dat 
niet alleen oplossingen bood, maar ook hoop gaf en mensen stimuleerde het lot in 
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eigen hand te nemen. GroenLinks aanvaardde het allemaal. Maar eigenlijk ook weer 
niet, want Halsema’s vrijzinnigheid helde voor de aanhang iets te veel naar het libe-
ralisme, zoals na haar vertrek zou blijken. Niet toevallig kon zij zo goed overweg met 
Alexander Pechtold van d66.

Veel zelfrechtvaardiging zal men bij Femke Halsema niet tegenkomen, wel de zoek-
tocht naar verklaringen. Dat gebeurt ook als het gaat om haar weigering in 2006 deel 
te nemen aan de onderhandelingen over de vorming van een kabinet met cda en pvda. 
Zij geeft alle redenen waarom zij er niet aan wilde, de sterke en de zwakke. Maar zij 
bekent uiteindelijk evenzeer dat zij wel had behoren mee te doen en niet, als ‘verlie-
zende partij’ (één zetel) bij de verkiezingen, had mogen duiken. In 2010 bleek het te 
laat te zijn. Haar opvolging door Jolande Sap aan het eind van dat jaar heeft rampzalig 
uitgepakt, en het heeft een paar jaar geduurd voordat het zelfvertrouwen bij Groen-
Links weer een beetje was teruggekeerd. Dat moet Femke Halsema meer pijn hebben 
gedaan dan zij in het boek toegeeft.

Net als Arie Pais heeft ook zij in de jaren na het Binnenhof meer de carrière van 
haar (filmende) man ondersteund dan omgekeerd. Ook hier: de auteur wekt niet de 
indruk dat onaangenaam te hebben gevonden, integendeel. Het heeft een boeiende 
documentaireserie opgeleverd over de rol en positie van de vrouw. Het heeft zelfs mee-
geholpen de tv-dramaserie De Fractie tot stand te brengen. De werkelijkheid is geluk-
kig een stuk interessanter. 

In tegenstelling tot Huijsen (nu 77) en Pais (nu 86) kun je je overigens voorstellen 
dat Femke Halsema (nu 50) nog een tweede keer memoires moet schrijven: omdat zij 
korter of langer in de politiek is teruggekeerd, bijvoorbeeld als bewindsvrouw. Zij was 
het eerder al bijna een keer, in 2012. Mark Rutte blokkeerde dat, maar er staat nergens 
dat hij dat altijd zal doen.

J.Th.J. van den Berg
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SIGNALEMENTEN*

Fons Kockelmans, Van verzuiling tot versplintering. De Nederlandse politiek sinds de 
Nacht van Schmelzer (Ad. Donker; Rotterdam 2015) isbn 978 90 6100 708 1, 224 p., 
prijs: € 24,50

Politiek journalist Fons Kockelmans, een oudgediende op het Binnenhof die onder 
meer voor het anp werkte, levert met dit boek een vlot geschreven overzicht van een 
halve eeuw Nederlandse politieke geschiedenis. Hij leidt de lezer langs dramatische 
hoogte- en dieptepunten als de Nacht van Schmelzer, de hanengevechten tussen Den 
Uyl, Van Agt en Wiegel, de no-nonsensejaren van Lubbers, de doorbraak van Paars en 
de opkomst van het populisme. Kockelmans maakt haarscherp duidelijk dat door de 
partijversplintering, het wispelturige stemgedrag van het electoraat en het afnemende 
vertrouwen in de politiek regeren er niet eenvoudiger op is geworden. Sinds 1998 heeft 
dan ook geen kabinet meer de eindstreep gehaald. Veel lijkt daar niet tegen te doen. 
Hooguit zou een verandering van het kiessysteem een beetje kunnen helpen, zodat een 
stuk of vier grote partijen voor meer politieke stabiliteit zouden kunnen zorgen. (jr)

Ewald Engelen en Marianne Thieme, De kanarie in de kolenmijn (Prometheus; Amster-
dam 2016) isbn 978 90 446 3046 6, 256 p., prijs: € 19,95

De financieel geograaf Ewald Engelen en het boegbeeld van de Partij voor de Dieren 
Marianne Thieme schreven een radicaal dubbelpamflet over de onhoudbaarheid van 
de huidige politieke en financiële keuzes, de eerste vanuit economisch oogpunt, de 
tweede vanuit een ecologisch perspectief. Zij pleiten elk op hun eigen overtuigende 
wijze voor een radicale koerswijziging, zij het dat hun ecologische en economische 
doemscenario’s zo somber stemmend en onontkoombaar zijn dat deze lezer de moed 
soms in de schoenen zonk en hij meer dan eens de neiging had het boek terzijde te 
schuiven. De vraag is of de auteurs daarmee hun doel niet voorbijschieten. (jr)

Bas de Gaay Fortman, Moreel erfgoed. Koers houden in een tijd van ontwrichting (Pro-
metheus; Amsterdam 2016) isbn 978 90 351 4331 9, 399 p., prijs: € 39,95

Het voormalige ppr-kopstuk Bas de Gaay Fortman gaat in dit erudiete essay op zoek 
naar het morele erfgoed zoals dat verbonden is geraakt met de Nederlandse natie-
staat: beginselen, principes, grondwaarden, richtlijnen van goed en kwaad, zoals die 
bijvoorbeeld zijn vastgelegd in de grondwet en de Universele Verklaring van de Rech-
ten van de Mens. Hoe is dat moreel erfgoed tot stand gekomen en hoe gaan wij ermee 
om, bijvoorbeeld in onze confrontatie met de toestroom van vreemdelingen? De Gaay 
Fortman constateert onder meer dat de Nederlandse politiek vandaag de dag nauwe-

* Deze signalementen zijn van de hand van Anne Bos, Jan Willem Brouwer, Leon van Damme, 

Carla Hoetink, Jan Ramakers en Hilde Reiding.
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lijks nog een boodschap heeft aan de grondwet als basis voor onze rechtsorde. Hij wil 
achterhalen hoe dat komt, ondanks het feit dat het niet schort aan ‘algemene preekjes 
over normen en waarden’. (p. 23) Hij pleit ervoor de fundamentele morele waarden 
in de debatten van alledag weer op de politieke agenda te krijgen. Dat is een verant-
woordelijkheid van alle Nederlandse burgers, al mag wel van politici worden verwacht 
dat zij hierin het voortouw nemen. ‘Centraal hoort te staan wat ons allen in dit land 
verbindt. Die gerichtheid mag in de eerste plaats worden gevraagd van onze volksver-
tegenwoordigers en wel van állen.’ (p. 286) (jr)

J.Th.J. van den Berg, Macht verloren, gezag versterkt (Elsevier; Amsterdam 2016) isbn 
9035252985, 250 p., prijs: € 14,95 

Joop van den Berg bundelde de stukken die hij de afgelopen decennia in kranten en 
tijdschriften publiceerde over de wisselwerking tussen politiek en monarchie. Het oud-
ste artikel – over de rol van koningin Juliana bij de kabinetsformatie – dateert uit 1977 
en is even leesbaar als de jongste bijdrage over het tweede eeuwfeest van het koninkrijk 
in 2015. In de inleiding vermeldt de auteur dat hij een ‘orthodox-republikeins verleden’ 
heeft, maar dat hij gaandeweg vrijzinniger is geworden. Die verandering kwam niet 
alleen door het wetenschappelijk onderzoek: ‘Nadere kennismaking met de personen 
die het koninklijk ambt uitoefenen of hebben uitgeoefend, heeft aan die groeiende 
“vrijzinnigheid” zonder twijfel bijgedragen.’ (jwb)

Carla van Baalen, Paul Bovend’Eert en Alexander van Kessel, Zonder Koningin. Het 
officiële evaluatierapport van de formatie van 2012 (Elsevier; Amsterdam 2015) isbn 
9789035252929, 231 p., prijs: € 12,95 

Nóg een nuttige uitgave van Elsevier betreft het rapport dat de commissie Evaluatie 
Kabinetsformatie 2012 eind 2014 aanbood aan het presidium van de Tweede Kamer. 
De beschrijving van de formatie, alsmede de aanbevelingen, zijn nog steeds de moeite 
waard. Het rapport is aangevuld met een tiental bijlagen en een handig register. (jwb)

200 jaar Eerste Kamer – Veelzijdig in deeltijd (Boom; Amsterdam 2015) isbn 978908953864, 
294 p., prijs: € 15 

Dit rijk geïllustreerde jubileumboek is geschreven en samengesteld door de medewerkers 
van de Griffie van de Eerste Kamer. Een grote plaats in ingeruimd voor interviews met 
de voorzitter en oud-voorzitters en met senatoren en oud-senatoren. Maar er is ook 
aandacht voor de geschiedenis van het gebouw en voor de ondersteunende diensten. 
Het mooiste hoofdstuk betreft een verslag van een willekeurige vergaderdinsdag. (jwb)
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Eric Vrijsen, Anatomie van de macht. Wie besturen Nederland en hoe oefenen ze invloed 
uit? (Elsevier Boeken; Amsterdam 2015) isbn 978 90 3525 294 3, 174 p., prijs: € 14,95

Eind 2010 zat premier Rutte met een kat op schoot bij een medewerker van Groen-
Links om met de toenmalige fractievoorzitter van de Tweede Kamer van die partij te 
spreken over de militaire missie in Afghanistan. Het tekent de invloed die het parle-
ment en vooral de oppositiepartijen sinds 2010 gewonnen hebben, aldus Eric Vrijsen 
in het boek Anatomie van de macht. De auteur belicht in dit boek (dat overigens een 
verzameling is van eerder in Elsevier Juist en Elsevier gepubliceerde artikelen) verschil-
lende instituties van waaruit in Nederland macht of invloed wordt uitgeoefend. De 
keuze van te behandelen instituties is hier en daar voor discussie vatbaar: waarom 
behandelt Vrijsen wel de premier en de minister van Financiën, maar niet de vakmi-
nister of ministerraad als zodanig, en waarom behandelt hij wel de ambassadeur, maar 
laat hij Brussel buiten beschouwing? Uitgebreide aandacht is er wel voor de Tweede 
Kamer. Het is mode geworden om op de Tweede Kamer neer te kijken, en Vrijsen 
betreurt dat, omdat het juist de Kamer is die ministers tot transparantie dwingt. Als 
het gaat om parlementaire bemoeienis met militaire missies en de gang van zaken bij 
inlichtingendiensten blijkt de auteur, getuige zijn geringschattende opmerkingen over 
het Kameroptreden in een aantal kwesties, zelf evenmin ongevoelig te zijn voor de 
heersende mode. (hr)

Tom-Jan Meeus, Haagse invloeden. Hoe de Nederlandse politiek echt werkt (Nieuw 
Amsterdam; Amsterdam 2015) isbn 978 90 468 2033 9, 191 p., prijs: € 18,99

‘Angst voor kiezers, angst voor feiten, angst voor fouten: zo is de politiek geworden.’ 
Erg optimistisch is politiek columnist Tom-Jan Meeus niet over het functioneren van 
de hedendaagse Nederlandse politiek. In dit met de Anne Vondelingprijs voor politieke 
journalistiek bekroonde boek laat hij aan de hand van hoofdstukken over onder meer 
de lobbysector, de topambtenarij, de pvv en de omgang van politici met de media 
zien hoe de politiek veranderd is. Consensus is een vies woord geworden, heldere taal 
is waar het om draait. Omwille van de herkenbaarheid brengen politieke partijen bij 
wijze van reclameboodschap steeds opnieuw dezelfde boodschap door dezelfde gezich-
ten. Message control is waar het politici om draait. Kritische journalistiek of openbare 
debatten waarin ook ruimte is voor andermans ideeën passen daar niet bij. Het debat, 
óók het Kamerdebat, is daardoor in feite verworden tot een vorm van zelfexpressie, een 
middel om reclame te maken voor het eigen politieke merk. Ook in andere opzichten 
vertoont Den Haag steeds meer de kenmerken van een politieke economie, waarin 
politieke professionals afwisselend de rol van politicus, adviseur of lobbyist vervullen. 
Wat zij werkelijk presteren lijkt vaak van ondergeschikt belang, zolang zij de potentiële 
kiezer maar met hun boodschap weten te boeien. Het is een donker beeld dat Meeus 
schetst. Een schrale troost is wellicht de wetenschap dat kritiek op het functioneren 
van de democratie van alle tijden is en dat de wal het schip kan keren. (hr)
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Joost Niemöller, De verschrikkelijke Janmaat. Nederland en de Centrumpartij (Uitgeve-
rij Van Praag; Amsterdam 2015) 424 p., isbn 978 90 490 2420 8, prijs: € 19,95 

Met de opkomst van Fortuyn omstreeks 2002 groeide als vanzelf de belangstelling voor 
die eerdere, verguisde, politicus die riep dat Nederland ‘vol’ was: Hans Janmaat. Nu 
is er het boek van Joost Niemöller, journalist, schrijver en erkend publicist in rechts-
conservatieve kringen. In een luchtig maar zeker niet onkritisch geschreven relaas 
probeert hij een inkijk te bieden in de wereld van Janmaat. Waar de Centrumpar-
tij en de Centrum Democraten voor stonden, bespreekt Niemöller vrij uitvoerig aan 
de hand van partijmateriaal. Tot een analyse van politieke resultaten komt hij echter 
niet. De verrichtingen van Janmaat en de zijnen in de Tweede Kamer (of het gebrek 
daaraan) komen nauwelijks aan bod. In de laatste hoofdstukken lijkt Niemöller toch 
vooral geïnteresseerd te zijn in de smeuïge verhalen over het partijgekonkel, die ook 
de hoofdmoot vormen van Janmaats ongepubliceerde memoires. Bezwaarlijker nog is 
dat Niemöller zich in de loop van het boek te veel de publicist toont met een missie: 
Janmaat was niet verschrikkelijk, de manier waarop hij werd behandeld was verschrik-
kelijk. Dan sluipt er toch vooringenomenheid in het betoog, zoals zijn veel te stellige 
constatering dat de media de aanslag op een cp-vergadering in Kedichem in 1986 afde-
den als ‘een dingetje van niks’. De tijd is rijp voor een serieuze historische biografie van 
Janmaat, waarin ons ook een scherper beeld wordt geboden van de haarscheurtjes in 
het politiek-maatschappelijke bestel van de jaren tachtig en negentig. Daarvoor moe-
ten we niet bij Niemöller zijn. (ch) 

Pieter Slaman, Wouter Marchand en Ruben Schalk, Kansen in het koninkrijk. Studie-
beurzen 1815-2015 (Boom; Amsterdam 2016) isbn 978 90 8953 540 5, 232 p., prijs: € 19,90

Deze uitgave over tweehonderd jaar studiefinanciering in Nederland is gebaseerd 
op drie proefschriften die in 2014 en 2015 verschenen. Elke auteur belicht vanuit een 
specifieke invalshoek de geschiedenis van de studiefinanciering. Waar Ruben Schalk 
de nadruk legt op de economische belangen die al dan niet een rol speelden bij toe-
kenning van studiebeurzen door de rijksoverheid of particuliere instanties, beschrijft 
Wouter Marchand de invloed die de rijksoverheid heeft gehad op de toegankelijkheid 
van het onderwijs en de daarmee samenhangende gevolgen voor de maatschappelijke 
positie van verschillende lagen van de bevolking. Pieter Slaman geeft een analyse van 
de politieke strijd die achter studiefinanciering schuilgaat. In Kansen in het koninkrijk 
komen alle drie de aspecten aan de orde, al ligt het zwaartepunt duidelijk bij de poli-
tieke aspecten van de studiefinanciering. Van de twaalf hoofdstukken nam Slaman er 
vijf voor zijn rekening en schreef hij er twee samen met Marchand. Daarmee is het 
boek vooral een dwarsdoorsnede van de beleidsgeschiedenis van de studiefinancie-
ring. De uitgave is met veel en fraai beeldmateriaal verluchtigd en als e-book te down-
loaden. Daardoor is het boek ook toegankelijk voor een breed publiek. (LvD)

B_BOOM111 parlementaire geschiedenis 2016 binnenwerk_BW.indd   206 28-10-16   11:51



GESIGNALEERD

207

Maaike Kamps en Gerrit Voerman, Het christen-democratisch affiche (Boom; Amster-
dam 2015) isbn 978 94 6105 107 3 167 p. prijs: € 19,90

Voortbordurend op de uitgaven Om de stembus… en De vvd visueel brachten Maaike 
Kamps, verbonden aan het Wetenschappelijk Instituut voor het cda, en Gerrit Voer-
man, directeur van het Documentatiecentrum voor Nederlandse Politieke Partijen, dit 
keer verkiezingsaffiches van het cda en zijn voorlopers bijeen. De affiches vormen een 
mooi beeldverhaal van de Nederlandse politiek in de twintigste eeuw. De lezer krijgt 
uitleg over de positie die arp, chu, kvp en later cda innamen in het politieke landschap, 
de symbolische lading van de affiches en de gebruikte marketingtechnieken. (ab)

Erik Somers, Paul Brood, René Kok, Het Grote Jaren 70 Boek (WBooks; Zwolle 2016) 
isbn 9789462581302; 336 p., prijs: € 39,95
 
Dit in groot formaat uitgegeven album kwam tot stand in samenwerking met het Nati-
onaal Archief. De foto’s – in kleur en zwart-wit gemaakt door professionele fotografen 
– zijn zorgvuldig geannoteerd en toegelicht. Gerubriceerd rond thema’s als ‘wooner-
ven en zitkuilen’, ‘man-vrouw-maatschappij’ en ‘aan het werk’ geven ze een goed beeld 
van de jaren zeventig in Nederland. De politiek is ruimschoots vertegenwoordigd. 
Ook onder ‘mode en trends’. Daar vindt de lezer een fraaie trouwfoto uit 1972 van Job 
Cohen (in suède pak zonder das) op de Grote Markt in Groningen. (jwb)
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en New York z.j. [1914]) p. 51. 

9	 Jelle Gaemers, ‘Willem Drees privé ver-
klaard’ in: Hans Renders en Gerrit Voer-
man (red.), Privé in de politieke biografie 
(Amsterdam 2007) p. 66-82, aldaar 77-79. 
Daalder en Gaemers, Premier en elder 
statesman, p. 59-62, 121-136, 502-509.

10	 Jelle Gaemers, De rode wethouder. Wil-
lem Drees 1886-1988. De jaren 1886-1940 
(Amsterdam 2006) p. 317-320.

11	 De voornaamste schendingen van inte-
griteit, ontleend aan: L.W.J.C. Huberts, 
Integriteit en integritisme in bestuur en 
samenleving. Wie de schoen past... (oratie 
Vrije Universiteit; Amsterdam 2005) p. 
14-15.

12	 Gaemers, De rode wethouder, p. 217-228. 
Zo ook Brinkman, Willem Drees, p. 53-61.

13	 Daalder en Gaemers, Premier en elder 
statesman, p. 497-502.

14	 Het Parool, 4 juli 1956.
15	 Jelle Gaemers, ‘Een onterecht sprui�-

tjesimago. Het gedreven socialisme van 
Willem Drees’, Geschiedenis Magazine 49 
(2014) nr. 3, p. 32-35.

16	 Elseviers Weekblad, 28 april 1962.
17	 Interview door Bibeb, Vrij Nederland, 28 

maart 1959.
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18	 Zie voor het navolgende: Daalder en Gae-
mers, Premier en elder statesman, p. 444-
483, 490-497.

19	 W. Drees, Neerslag van een werkzaam 
leven (Assen 1972) p. 263-267.

20	 Citaat uit Nieuwe Apeldoornse Courant, 
5 juli 1961; Te Velde, Stijlen van leider-
schap, p. 162-163; Gaemers, ‘Een onterecht 
spruitjesimago’. 

21	 Gaemers, ‘Willem Drees privé verklaard’, 
p. 68-70.

22	 H.A. van Wijnen, Willem Drees, demo-
craat (Weesp 1984) p. 12.

23	 Daalder en Gaemers, Premier en elder 
statesman, p. 63.

24	 Gaemers, De rode wethouder, p. 464-467.
25	 Daalder en Gaemers, Premier en elder 

statesman, p. 407-414.
26	 Gaemers, De rode wethouder, p. 16; Daal-

der en Gaemers, Premier en elder states-
man, p. 48.

27	 De Gelderlander, 4 juli 1961.
28	 Gaemers, De rode wethouder, p. 338-341, 

513-520.
29	 D. Hoekstra (red.), Op kousevoeten… 

Aloude en nieuwe poëzie van het Binnen-
hof (z.p. z.j. [Den Haag 1981]) p. 20. Citaat 
gecorrigeerd naar de oorspronkelijke 
tekst (www.hymnary.org/text/standing_
by_a_purpose_tree [sic]; geraadpleegd 
op 21 mei 2016).

30	 Mies en scène. Gesprekken in de stoel 
met kanttekeningen van Mies Bouwman 
(Amsterdam 1966) p. 22.

31	 Gaemers, De rode wethouder, p. 374-381, 
385-390.

32	 Hans Daalder, Vier jaar nachtmerrie. 
Willem Drees 1886-1988. De Indonesische 
kwestie 1945-1949 (Amsterdam 2004) p. 
398-421.

Politieke zonden in het 
trans-Atlantische Koninkrijk

1	 Over de slavernij (‘spijt’, geen excu-
ses) bijvoorbeeld: nrc Handelsblad 2 
juli 2013, http://www.nrc.nl/handels-

blad/2013/07/02/kabinet-betuigt-op-
nieuw-spijt-over-slavernij-12678112. Over 
de oorlog in Indonesië: Bart Luttikhuis, 
‘Juridisch afgedwongen excuses Rawa-
gedeh, Zuid-Celebes en de Nederlandse 
terughoudendheid’, bmgn 129 (2014) nr. 4,  
p. 92-105; Gert Oostindie, Soldaat in 
Indonesië. Getuigenissen van een oorlog 
aan de verkeerde kant van de Geschiedenis 
(Amsterdam 2015) p. 7-13.

2	 Gert Oostindie en Inge Klinkers, Knel-
lende Koninkrijksbanden. Het Nederlandse 
dekolonisatiebeleid in de Cariben (Amster-
dam 2001), dl. 1.

3	 Gert Oostindie en Inge Klinkers, Gedeeld 
Koninkrijk. De ontmanteling van de 
Nederlandse Antillen en de vernieuwing 
van de trans-Atlantische relaties (Amster-
dam 2012). 

4	 ‘Wij maken allen deel uit van het Konink-
rijk. […] Eén Koninkrijk dus, waarvan 
wij ieder één vertrek bewonen. Dat schept 
wel verplichtingen. […] Ik stel voor dat 
we met elkaar het achterstallig onderhoud 
gaan aanpakken […].’ Geciteerd in Oos-
tindie en Klinkers, Knellende Koninkrijks-
banden, dl. 3, p. 199.

5	 Zie bijvoorbeeld H.B. Chittoo, ‘Public 
Administration in “Small and Island 
Developing States”. A Debate about the 
Implications of Smallness’, Global Journal 
of Management and Business Research 11 
(9) 2011, p. 23-34; P. Sutton, ‘Democracy 
and Good Governance in Small States’ in: 
E. Kisanga en S.J. Danchie (red.), Com-
monwealth Small States. Issues and Pros-
pects (Londen, 2007) p. 201-217; Wouter 
P. Veenendaal, Politics and Governance in 
Microstates (Londen 2014).

6	 Oostindie en Klinkers, Knellende Konink-
rijksbanden, dl. 2, p. 246-248, dl. 3, p. 
333-355; Oostindie en Klinkers, Gedeeld 
Koninkrijk, p. 75-88, 254-256.

7	 Gert Oostindie en Peter Verton, Ki sorto 
di Reino?/What Kind of Kingdom? (Den 
Haag 1998); Wouter Veenendaal, Eindrap-
port ccc-Opinieonderzoek. Leiden: kitlv, 
2016. http://www.kitlv.nl/wp-content/
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uploads/2016/04/Eindrapport-ccc-Opi-
nieonderzoek.pdf 

Het Dikke-Ikdebat 

1	 htk 2015-2016, p. 108-7-1-108-7-28.
2	 Johan van Merriënboer, Peter Bootsma 

en Peter van Griensven, Tour de force. Van 
Agt. Biografie (Amsterdam 2008) p. 138-
139, 147.

3	 htk 2001-2002, p. 92-5468.
4	 htk 2002-2003, 28 600, Nota over de toe-

stand van ’s Rijks Financiën, nr. 42, Brief 
van de minister-president, minister van 
Algemene Zaken aan de voorzitter van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal, 4 okt. 
2002; htk 2002-2003, p. 35-2609-35-2646; 
wrr, Waarden, normen en de last van het 
gedrag (Amsterdam 2003).

5	 Jan Peter Balkenende, ‘Kwaliteit van 
samenleven wordt bepaald door waarden’ 
in: De macht van de moraal. Christende-
mocratische verkenningen. Kwartaaltijd-
schrift van het Wetenschappelijk Instituut 
voor het cda, herfst 2013, p. 130-135.

6	 Zie bijvoorbeeld het interview met Kun-
neman in: Trouw, 8 juni 2015.

7	 Diederik Samsom, ‘Die oproep van Mark 
Rutte tegen de “Dikke Ik” is gratuit’, 
Trouw, 6 juni 2015.

8	 htk 2015-2016, p. 108-7-5.
9	 Van Raak doelt op het lekken uit de Mil-

joenennota, voorafgaand aan Prinsjesdag.

Vijftig jaar na de Nacht van 
Schmelzer 2016-1966

1	 Norbert Schmelzer, Herinneringen van 
een politiek dier (Amsterdam 2004) p. 72.

2	 Anne Vondeling, Nasmaak en voor-
proef. Een handvol ervaringen en ideeën 
(Amsterdam 1968) p. 168.

3	 Harry Notenboom, Het Europees Parle-
ment en de Financiën. De uitoefening door 
het Europees Parlement van zijn begro-
tingsbevoegdheden (Den Haag 1988).

4	 H.A.C.M. Notenboom, De val van het 
kabinet-Cals. De financiële politiek van de 
Katholieke Volkspartij in de periode 1963-
1967 (Den Haag 1991).

5	 Jaarboek Mediageschiedenis 3 (Amsterdam 
1991).

6	 Peter van der Heiden en Alexander van 
Kessel (red.), Rondom de Nacht van 
Schmelzer, De kabinetten-Marijnen, -Cals 
en -Zijlstra 1963-1967. Parlementaire 
Geschiedenis van Nederland na 1945, dl. 8 
(Amsterdam 2010).

7	 H.A.C.M. Notenboom, Toen de wereld nog 
maakbaar leek. De financiële politiek van 
de Katholieke Volkspartij 1967-1971 (Den 
Haag 1989). Zie voor het interruptiedebat 
met minister Boersma van Sociale Zaken 
p. 232.

8	 Willem Witteveen, De wet als kunstwerk. 
Een andere filosofie van het recht (Amster-
dam 2014) p. 444. Dit boek is postuum 
verschenen. De auteur leverde het manus-
cript in kort voordat hij met echtgenote en 
dochter op het vliegtuig stapte dat boven 
Oekraïne zou worden neergeschoten. Wit-
teveen was hoogleraar in Tilburg op de 
leerstoel Encyclopedie van het recht.

Hoe stopt het eerste paarse kabinet 
het ‘heersende onderzoeksvirus’?

1	 htk 1995-1996, p. 2369-2370.
2	 Ibidem, p. 2594-2596; ‘Kamer stemt in met 

wijziging Ziektewet’, de Volkskrant, 1 dec. 
1995; hek 1995-1996, p. 909-933, 941-973; 
‘pvda-fractie toch akkoord met Ziekte-
wet’, de Volkskrant, 7 februari 1996.

3	 Kees Wessels, ‘Linschoten heeft rappor-
ten ctsv niet willen zien’ en ‘Twijfel aan 
onafhankelijkheid ctsv’, Het Parool, 22 
februari 1996; htk 1995-1996, Aanhangsel, 
nrs. 651, 652 en 747; htk 1995-1996, Bijl. 24 
636 ctsv-rapporten over de Ziektewet, nr. 
3 Verslag van een algemeen overleg; htk 
1995-1996, p. 4234-4279.

4	 htk 1995-1996, p. 4585-4616 en 4619-4636; 
htk 1995-1996, Bijl. 24 653 Situatie bij het 
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ctsv, nr. 5 Motie inzake een parlementair 
onderzoek naar het functioneren van het 
ctsv.

5	 htk 1995-1996, p. 6689-6692.
6	 De parlementaire onderzoeken stonden 

niet op zichzelf. Vanaf het moment dat het 
kabinet-Kok i was aangetreden, in augus-
tus 1994, waren vier onderzoekscommis-
sies ingesteld en was een parlementaire 
enquête gehouden. Parlementaire enquête 
Opsporingsmethoden, ingesteld december 
1994; Parlementair onderzoek Toezicht 
verzekeringskamer, ingesteld februari 1995; 
Parlementair onderzoek Stichting woning-
beheer Limburg, ingesteld november 1995; 
Parlementair onderzoek Klimaatverande-
ring en broeikaseffect, ingesteld december 
1995; Parlementair onderzoek Ctsv-affaire, 
ingesteld april 1996.

7	 Zie voor een overzicht van parlementaire 
onderzoeken 1875-heden en parlementaire 
enquêtes de website www.parlement.com.

8	 Wim Kok (pvda), minister van Algemene 
Zaken, minister-president. 

9	 Hans Dijkstal (vvd), minister van Bin-
nenlandse Zaken en viceminister-presi-
dent.

10	 Hans van Mierlo (d66), minister van 
Buitenlandse Zaken en viceminister-pre-
sident.

11	 Ad Melkert (pvda), minister van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid.

12	 Jan Pronk (pvda), minister voor Ontwik-
kelingssamenwerking.

13	 Staatssecretaris van Volkshuisvesting en 
Ruimtelijke Ordening Tommel (d66) was 
bekritiseerd vanwege mogelijke fraude 
en wanbeheer bij de woningbouwcorpo-
ratie Woning Beheer Limburg (wbl), die 
failliet was gegaan. Na een rapport van 
een parlementair onderzoekscommis-
sie kwam de Kamer tot de conclusie dat 
Tommel kon aanblijven.

14	 Annemarie Jorritsma-Lebbink (vvd), 
minister van Verkeer en Waterstaat.

15	 Margreeth de Boer (pvda), minister van 
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening 
en Milieubeheer.

16	 Jozias van Aartsen (vvd), minister van 
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.

17	 Jo Ritzen (pvda), minister van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschappen.

18	 Hans Wijers (d66), minister van Econo-
mische Zaken.

19	 Gerrit Zalm (vvd), minister van Financiën.
20	 Els Borst-Eilers (d66), minister van Volks-

gezondheid, Welzijn en Sport.
21	 Winnie Sorgdrager (d66), minister van 

Justitie.

‘Wees zuinig op onze Kamerleden
en wees er ook trots op’

1	 Het interview is afgenomen op 30 augus-
tus 2016 en geaccordeerd op 12 september 
2016.

2	 Een vao is een tijdens een plenaire Kamer-
vergadering behandeld Verslag van een 
Algemeen Overleg. Dat overleg heeft eer-
der plaatsgevonden in een commissiever-
gadering. Een vao staat ook wel bekend 
als een ‘tweeminutendebat’ omdat elke 
fractie slechts twee minuten het woord 
mag voeren; daarnaast mogen sprekers 
maximaal twee interrupties plegen.

Job de Ruiter

1	 Interview De Ruiter, Elsevier, 4 mei 1991.
2	 Archief cpg, interview De Ruiter met de 

auteur, 22 aug. 2007.
3	 Haagse Post, 10 april 1982, interview Aantjes.
4	 Goof Huijser, ‘De vooravond van de val 

van de Berlijnse muur’ in: Hans Franken 
e.a. (red.), Drie treden over politiek, beleid 
en recht. Opstellen aangeboden aan Job de 
Ruiter ter gelegenheid van zijn vijfenzestig-
ste verjaardag (Zwolle 1995) p. 65.

5	 Johan van Merriënboer, Peter Bootsma 
en Peter van Griensven, Van Agt Biografie. 
Tour de Force (Amsterdam 2008) p. 161. 

6	 Michiel Berkel, ‘Minister Job de Ruiter. 
De kampioen wettenmaker’, Haagse Post, 
10 april 1982. 
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7	 Het lemma over De Ruiter op www.par-
lement.com geeft een uitvoerig overzicht 
van De Ruiters productie. 

8	 J. de Ruiter, Recht en welzijn. Rede, uitge-
sproken ter gelegenheid van de viering van 
de 96e Dies Natalis (Amsterdam, 1976)  
p. 11-12; J. de Ruiter, ‘Justitieel terugblik-
ken en vooruitzien’, Christen Democrati-
sche Verkenningen Kwartaaltijdschrift van 
het Wetenschappelijk Instituut voor het 
cda 1 (1981) afl. 6, p. 341-349.

9	 G. Puchinger, ‘Gesprek met minister De 
Ruiter’, ar Staatkunde 49 (1979) afl. 2, 
februari, p. 65 en 68.

10	 De Ruiter, ‘Justitieel terugblikken en 
vooruitzien’, p. 345-347.

11	 Van Merriënboer, Bootsma en Peter van 
Griensven, Van Agt Biografie, p. 374.

12	 De Telegraaf, 18 mei 1984. 
13	 Zie bijvoorbeeld na, notulen Minister-

raad, 25 mei 1984.
14	 na, notulen Ministerraad, 25 mei en 1 juni 

1984, en 1 november 1985. 
15	 Huijser, ‘De vooravond van de val van de 

Berlijnse muur’, p. 63.

Gerrit Holdijk

1	 Reformatorisch Dagblad, 22 mei 2015.
2	 De Banier, 1 mei 2015.
3	 Wapenveld, jrg. 59, nr. 1, februari 2009, p. 16.
4	 Reformatorisch Dagblad, 9 september 

2000.
5	 https://www.raadvanstate.nl/publica-

ties/toespraken/tekst-toespraak.htm-
l?id=747&summary_only=&category_
id=13 (geraadpleegd op 27 mei 2016).

6	 Reformatorisch Dagblad, 29 mei 2013.
7	 Op 14 mei 2013 stelde Holdijk in een 

motie voor winkeliers te beschermen die 
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laten. De motie werd op 28 mei aange-
nomen met een ruime meerderheid (50 
stemmen voor, 25 tegen).

8	 Wapenveld, jrg. 51, nr. 5 (oktober) 2001.
9	 hek (Verenigde Vergadering), 1997-1998, 

4-5 (31 maart 1998).

10	 Reformatorisch Dagblad, 22 mei 2015.
11	 Wapenveld, jrg. 59, nr. 1 (februari) 2009.

Bé Udink

1	 Godfried Bomans, De man met de witte 
das. Spelen in de zandbak van de Neder-
landse politiek (Amsterdam en Brussel 
1972) p. 59.

2	 De Telegraaf, 22 juni 1970. Udink kreeg 34 
stemmen, zijn rivalen Kruisinga en Mel-
lema respectievelijk twintig en twee.

3	 Archief cpg, interview Udink met Jan 
Willem Brouwer en de auteur, 20 oktober 
1999.

4	 Hilde Reiding, ‘Udink en de éénprocents
norm voor ontwikkelingshulp’ in: Par-
lementaire geschiedenis van Nederland, 
deel 9, Het kabinet-De Jong (1967-1971) 
(Amsterdam 2013) p. 177-187.

5	 Trouw, 6 september 2005.
6	 Speech opgenomen in: B.J. Udink, Tekst 

en uitleg. Over sturen en gestuurd worden, 
ervaringen in politiek en bedrijf (Baarn 
1986) p. 133-150.

7	 Brugsma aangehaald in: De Tijd, 22 april 
1971; Het Vrije Volk, 22 februari 1971.

8	 Nieuwe Revu, 13 februari 1971.
9	 De Tijd, 21 april 1971.
10	 De Telegraaf, 23 oktober 1971.
11	 Archief cpg, interview Udink met Jan 

Willem Brouwer en de auteur, 20 oktober 
1999.

12	 Interview Udink, Het Vrije Volk, 31 decem-
ber 1984.

13	 Interview Udink, nrc Handelsblad, 12 
november 1986.

14	 Peter Hofstede, ‘Stuurman aan wal’, 
Nieuwsblad van het Noorden, 1 april 1977; 
de Volkskrant, 15 november 2010.

Ali Lazrak

1	 J. Neurink, ‘“Mijnheer Ali” Lazrak sprak 
de Marokkanen aan in hun eigen taal’, Vrij 
Nederland, 14 juni 2016.
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2	 A. Lazrak en H. Ede Botje, ‘Integreren is 
verboden. De imams creëren hun eigen 
Marokkaanse Staphorst’, Vrij Nederland, 5 
oktober 1996.

3	 D. Pinedo en F. Santing, ‘Een dwarslig-
ger die de integratie wil laten slagen’, nrc 
Handelsblad, 12 januari 2004.

4	 A. Lazrak en H. Ede Botje, ‘Nieuw Stap-
horst: het gitzwarte verleden van Khalil el 
Moumni’, Vrij Nederland, 26 mei 2001.

5	 Y. Doorduyn, ‘De stilte rond Ali Lazrak’, 
de Volkskrant, 2 februari 2005.

6	 C. de Vos, ‘Ali Lazrak’, Tribune, 19 oktober 
2001.

7	 https://www.sp.nl/nieuws/2002/ 11/
al i- lazrak-sluit-sommige-is lamiti-
sche-scholen.

8	 Doorduyn, ‘De stilte rond Ali Lazrak’.
9	 https://www.sp.nl/nieuws/2004/02/frac-
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10	 S. de Boer, ‘Intimidatie’, De Groene Amster
dammer, 8 februari 2008.

Recensies

1	 Van 1789 tot 1792 Assemblée Nationale 
geheten.

2	 Henk te Velde, ‘Staten-Generaal en parle-
ment. De welsprekendheid van de Tweede 
Kamer’ in: Remieg Aerts e.a. (red.), In dit 
huis. Twee eeuwen Tweede Kamer (Amster-
dam 2015) p. 167-191.

3	 Patrick Jackson, The last of the Whigs. A 
political biography of Lord Hartington, 
later eighth Duke of Devonshire (1833-1908) 
(Londen en Toronto 1994) p. 31.

4	 Jan van Zanen, Haya van Someren-Dow-
ner. Vrouw voor vrijheid en democratie 
(Amsterdam 1994).

5	 Klaartje Peters, Het opgeblazen bestuur. 
Een kritische kijk op de provincie (Amster-
dam 2007).
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LIJST VAN AFKORTINGEN

abn Amro	 Algemene Bank Nederland Amsterdam-Rotterdam Bank
afm	 Autoriteit Financiële Markten
aio		 assistent in opleiding
anp	 Algemeen Nederlands Persbureau
aow	 Algemene Ouderdomswet
ap		  Associated Press
arp	 Antirevolutionaire Partij
bbp	 bruto binnenlands product
bios 	 Bureau Integriteitsbevordering Openbare Sector
bnp	 bruto nationaal product
cda	 Christen-Democratisch Appel
chu	 Christelijk-Historische Unie
civ		 Commissie voor de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten 
cp		  Centrumpartij
cpn	 Communistische Partij van Nederland
ctsv	 College van Toezicht Sociale Verzekeringen
cu		  ChristenUnie
d’66/ d66	 Democraten ’66
daf	 Van Doorne’s Automobielfabriek nv
ds’70	 Democratisch Socialisten ’70
eeg	 Europese Economische Gemeenschap
eu		  Europese Unie
evp	 Evangelische Volkspartij
ez		  (Ministerie van) Economische Zaken
fbi		 Federal Bureau of Investigation
fnv	 Federatie Nederlandse Vakbeweging
gpv	 Gereformeerd Politiek Verbond
greco	 Groupe d’Etats contre la corruption
hbo	 hoger beroepsonderwijs
hek	 (Verslag der) Handelingen van de Eerste Kamer der Staten-Generaal
htk	 (Verslag der) Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
irt		 Interregionaal Recherche Team
is		  Islamitische Staat
kab	 Katholieke Arbeidersbeweging
knaw	 Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen
kvp	 Katholieke Volkspartij
mr		 ministerraad
na		  Nationaal Archief
navo	 Noord-Atlantische Verdragsorganisatie
nos	 Nederlandse Omroepstichting
npo	 Nederlandse Publieke Omroep
ns		  Nederlandse Spoorwegen
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nsa	 National Security Agency
nsb	 Nationaal-Socialistische Beweging in Nederland
ogem 	 Overzeese Gas- en Elektriciteitsmaatschappij nv
oio		 onderzoeker in opleiding
ppr	 Politieke Partij Radicalen
psp		 Pacifistisch Socialistische Partij
ptt	 (Staatsbedrijf der) Posterijen, Telegrafie en Telefonie 
pvda	 Partij van de Arbeid
pvv	 Partij voor de Vrijheid
rksp	 Rooms-Katholieke Staatspartij
rsv (-enquête)	 (Parlementaire enquête naar het scheepsbouwbedrijf) 
		  Rijn-Schelde-Verolme
rvd	 Rijksvoorlichtingsdienst
sdap	 Sociaal-Democratische Arbeiderspartij
sgp	 Staatkundig Gereformeerde Partij
sp		  Socialistische Partij
tns nipo	 Taylor Nelson Sofres Nederlands Instituut voor Publieke Opinie
uva	 Universiteit van Amsterdam
uwv	 Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen
vdb	 Vrijzinnig-Democratische Bond
vng	 Vereniging van Nederlandse Gemeenten
vnl	 VoorNederland
vu		  Vrije Universiteit 
vumc	 Vrije Universiteit medisch centrum
vvd	 Volkspartij voor Vrijheid en Democratie
wao	 Wet op de Arbeidsongeschiktheidsverzekering
wbl	 Woningbeheer Limburg
wo		 wetenschappelijk onderwijs
zzp’er	 zelfstandige zonder personeel
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A.S. (Anne) Bos (1977) is historicus, verbonden aan het Centrum voor Parlementaire 
Geschiedenis. 

J. (Jac) Bosmans (1945) is emeritus hoogleraar Geschiedenis aan de Radboud Univer-
siteit.

B.H. (Bert) van den Braak (1958) is historicus, verbonden aan het Parlementair Docu-
mentatie Centrum van de Universiteit Leiden.

C.J.M. (Charlotte) Brand (1982) is historicus en als programmaregisseur verbonden 
aan de Honours Academy van de Radboud Universiteit.

J.W.L. (Jan Willem) Brouwer (1956) is historicus, verbonden aan het Centrum voor 
Parlementaire Geschiedenis.

L.J. (Leon) van Damme (1982) is promovendus, verbonden aan het Centrum voor 
Parlementaire Geschiedenis.

M. (Mahmut) Erciyas (1975) is historicus en werkt als strategisch adviseur op het 
sociaal domein bij de gemeente Tilburg.

J.H. (Jelle) Gaemers (1964) is historicus en als archivaris werkzaam bij het Nationaal 
Archief.

H. (Hans) Goslinga (1948) is politiek columnist van het dagblad Trouw.

P.J. (Piet) Hagen (1942) is journalist en biograaf van Pieter Jelles Troelstra.

A.C. (Carla) Hoetink (1980) is promovendus en docent Politieke Geschiedenis aan de 
Radboud Universiteit.

H.G.J. (Harm) Kaal (1977) is universitair docent Politieke Geschiedenis aan de Rad-
boud Universiteit.
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A.D.N. (Toon) Kerkhoff (1978) is universitair docent Bestuurskunde aan de Univer-
siteit Leiden.

A.C.M.W. (Alexander) van Kessel (1968) is historicus, verbonden aan het Centrum 
voor Parlementaire Geschiedenis. 

R.F.M. (Ruud) Lubbers (1939) was minister van Economische Zaken (1973-1977), lid 
van de Tweede Kamerfractie van het cda (1977-1982) en minister-president (1982-1994).

T.J. (Tom-Jan) Meeus (1961) is politiek columnist bij nrc Handelsblad. 

F. (Fons) Meijer (1994) is Research Masterstudent Historical Studies aan de Radboud 
Universiteit.

J.C.F.J. (Johan) van Merriënboer (1962) is historicus en jurist, verbonden aan het 
Centrum voor Parlementaire Geschiedenis. 

H.A.C.M. (Harry) Notenboom (1926) was lid van de Tweede Kamerfractie van de kvp 
(1963-1974) en lid van het Europees Parlement voor het cda (1979-1984).

J. (Joris) Oddens (1981) is onderzoeker Vaderlandse Geschiedenis van de Universiteit 
Leiden.

G.J. (Gert) Oostindie (1954) is directeur van het Koninklijk Instituut voor Taal-, Land- 
en Volkenkunde (kitlv-knaw) en hoogleraar Geschiedenis aan de Universiteit Leiden.

J.J.M. (Jan) Ramakers (1954) is historicus, verbonden aan het Centrum voor Parle-
mentaire Geschiedenis.

H. (Hilde) Reiding (1975) is historicus, verbonden aan het Centrum voor Parlemen-
taire Geschiedenis.

J. (Jan) Schinkelshoek (1953) is oud-parlementair journalist (1973-1983) en oud-voor-
lichter van de cda-Tweede Kamerfractie (1983-1990). Hij was van 2006 tot 2010 lid van 
de Tweede Kamer voor het cda. 

W. (Wim) Slagter (1957) is docent aan een school voor voortgezet onderwijs te Sneek 
en is tevens werkzaam als publicist. 

M.W.F. (Margit) van der Steen (1961) is historicus en Coördinator Onderzoekschool 
Politieke Geschiedenis.
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P.F. (Paul) van der Steen (1969) is politicoloog en journalist, en werkt onder meer voor 
nrc Handelsblad, Trouw en het Historisch Nieuwsblad.

J.C. (Jan) Terlouw (1931) was van 1973 tot 1982 politiek leider van d’66 en van 1981 tot 
1983 minister van Economische Zaken en vicepremier.

J.V. (Jonathan) Verwey (1987) is historicus en als research fellow verbonden aan het 
Koninklijk Instituut voor Taal-, Land- en Volkenkunde (kiltv-knaw).

S.P.M. (Sofie) Wolf (1985) is docent staats- en bestuursrecht aan de Universiteit Maas-
tricht en schrijft een dissertatie over de rol van nationale parlementen in de Europese 
Unie. 

F.A. (Frank) Zuijdam (1968) is historicus en politicoloog, werkzaam als adjunct-directeur 
bij Technopolis.

B_BOOM111 parlementaire geschiedenis 2016 binnenwerk_BW.indd   223 28-10-16   11:51



B_BOOM111 parlementaire geschiedenis 2016 binnenwerk_BW.indd   224 28-10-16   11:51


