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De immateriéle schadevergoeding
bij overschrijding van de redelijke
termijn een feit! Of toch niet?

Mw. mr. A.L. Faber LL.M.*

Art. 6, lid 1 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de

fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) schrijft voor dat eenieder bij het vaststellen van zijn

burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen

hem ingestelde vervolging, recht heeft op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak

binnen een redelijke termijn. Gelet op de bewoordingen ‘ingestelde vervolging’ is in ieder geval

beoogd strafzaken onder de bescherming van art. 6 EVRM te brengen. Mitsdien is in straf- en

boetezaken al geruime tijd gebruik dat aan de overschrijding van de zogenoemde redelijke

termijn waarbinnen de zaak moet zijn beslecht, consequenties kunnen worden verbonden.

Overeenkomstige toepassing van dat gebruik in het bestuurs-
recht heeft echter enigszins op zich laten wachten. Hoewel
in 2008 de afdeling bestuursrechtspraak de eerste stappen
heeft gemaakt naar de toekenning van een schadevergoeding
wegens de lange duur van een procedure, heeft dat voor zui-
ver fiscale geschillen nog tot 2011 geduurd.” Begin 2014 heeft
de Grote Kamer rechtseenheid gecreéerd in de jurispruden-
tie van de diverse hoogste bestuursrechtelijke colleges door
te overwegen dat de door de Hoge Raad en de Centrale Raad
van Beroep gewezen jurisprudentie ter zake de immateriéle
schadevergoeding als uitgangspunt moet worden genomen.>
Omdat in die jurisprudentie aansluiting is gezocht bij de
jurisprudentie in punitieve zaken, is daarmee tevens rechts-
eenheid tussen niet-punitieve en punitieve zaken gecreéerd.
Tijd dus voor een inventarisatie van de factoren die het recht
op en de hoogte van de immateriéle schadevergoeding bepa-
len. Daarbij zal in het bijzonder aandacht worden besteed
aan de invloed van de gedragingen van de belastingplichtige
op de immateriéle schadevergoeding.

1.  Hoofdregels

Ten aanzien van de vraag of de redelijke termijn is over-
schreden, heeft de Hoge Raad in 2011 aansluiting gezocht
bij de geldende jurisprudentie ten aanzien van de overschrij-
ding van de redelijke termijn in fiscale boetezaken.3 Daarbij
geldt als hoofdregel dat een termijn van twee jaar voor de
behandeling van de bezwaar- en beroepsfase gezamenlijk
als redelijk wordt gezien. Die termijn van twee jaar gaat in
op het moment dat het bezwaarschrift is ontvangen door het
bestuursorgaan. Volgens onze hoogste rechtscolleges moet

dat bestuursorgaan de bezwaarprocedure binnen een ter-
mijn van zes maanden kunnen afronden. Dat betekent dat
de rechtbank in beginsel dus binnen anderhalf jaar na het
aanhangig maken van de beroepsprocedure een uitspraak in
eerste aanleg moet doen. Het hof op zijn beurt moet binnen
twee jaar na instelling van het hoger beroep uitspraak doen.
Hetzelfde lijkt inmiddels te gelden voor de Hoge Raad.4 Wor-
den deze termijnen door het bestuursorgaan respectievelijk
de gerechtelijke instanties overschreden, dan is daarmee de
redelijke termijn overschreden. Alsdan moet worden vastge-
steld of deze overschrijding in de gegeven omstandigheden
is gerechtvaardigd of dat de overschrijding tot een immateri-
ele schadevergoeding dient te leiden.

2. Algemene richtlijnen

Er zijn vele factoren die de athandeling van een geschil en
daarmee de duur van de procedure kunnen beinvloeden. Om
enige orde aan te brengen in deze factoren en de gevolgen
die daaraan moeten worden verbonden voor de vaststelling
van de immateriéle schadevergoeding, heeft Hof Den Bosch
op 23 augustus 2012 een aantal algemene richtlijnen gege-
ven.s Op 21 maart 2014 heeft de Hoge Raad de uitspraak van
Hof Den Bosch afgedaan met art. 81 Wet op de rechterlijke
organisatie.® Ons hoogste rechtscollege kon zich dus kenne-
lijk vinden in deze richtlijnen.

Bij de analyse die het hof aanlegt ten aanzien van de factoren
die een rol kunnen spelen bij de vraag 6f en zo ja tot welk
bedrag de belanghebbende een immateri€le schadevergoe-
ding toekomt, onderscheidt het hof drie groepen, te weten:
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1. factoren die het recht op een immateriéle schadevergoe-
ding als zodanig kunnen beinvloeden;

2. factoren die de verlenging van de redelijke termijn
rechtvaardigen;

3. factoren die invloed hebben op de hoogte van de imma-
teriéle schadevergoeding.

2.1. Factoren die het recht op een immateriéle schadever-
goeding als zodanig beinvloeden

De eerste vraag die het hof heeft beantwoord, is of de gedra-
gingen aan de zijde van de belastingplichtige die (mede) ten
grondslag liggen aan het geschil, belanghebbende het recht
op een immateriéle schadevergoeding ontnemen. Het hof
beantwoordde deze vraag ontkennend. De immaterié€le scha-
devergoeding is immers gebaseerd op het rechtszekerheids-
beginsel, oftewel het recht van een belastingplichtige op
beslechting van zijn geschil binnen een redelijke termijn. Of
de belastingplichtige zelf de basis voor het materiéle geschil
heeft gelegd, doet dus niet ter zake.” Daarentegen speelt de
bijdrage van de belastingplichtige in de duur van de beslech-
ting van het geschil wel een rol. Echter, wederom niet in het
kader van de vraag 6f er een recht op een immateriéle scha-
devergoeding bestaat, maar als rechtvaardigingsgrond voor
overschrijding van de redelijke termijn. Kortom, de bijdrage
van de belastingplichtige aan de overschrijding van de ter-
mijn kan nooit van invloed zijn op het recht op een immate-
riéle schadevergoeding als zodanig.

Datzelfde geldt voor het al dan niet gegrond zijn van het
(hoger) beroep.? Bij de introductie van de immateri€le scha-
devergoeding in 2011 heeft de Hoge Raad geoordeeld dat aan-
sluiting moet worden gezocht bij de jurisprudentie van het
Europees Hof van de Rechten van de Mens aangaande art. 6
EVRM. Uit die jurisprudentie (waaronder Riccardi Pizzati v.
Italié9) volgt dat bij overschrijding van de redelijke termijn de
spanning en frustratie als grond voor vergoeding van imma-
teriéle schade worden verondersteld, behoudens bijzondere
omstandigheden. De vraag is dus welke omstandigheden
als dermate bijzonder kwalificeren, dat aannemelijk is dat
van spanning en frustratie geen sprake is en het verzoek tot
toekenning van een immateriéle schadevergoeding dus kan
worden afgewezen. Uit het feit dat ongegrondverklaring het
recht op een immateriéle schadevergoeding als zodanig niet
beinvloedt, leid ik af dat ongegrondverklaring niet als een der-
gelijke bijzondere omstandigheid kwalificeert. Datzelfde lijkt
inmiddels te gelden voor niet-ontvankelijkverklaring. Echter,
afgaande op de huidige jurisprudentie, niet zonder meer.

In een zaak waarin een belanghebbende, die in haar dagelijks
leven werkzaam is als belastingconsulente, niet tijdig rechts-
middelen heeft aangewend tegen een uitspraak op bezwaar,
heeft het Hof Den Haag onlangs het verzoek om een immate-
riéle schadevergoeding afgewezen.”> Hoewel feitelijk sprake
was van een niet-ontvankelijk beroep, heeft het hof expliciet
overwogen dat het feit dat een (hoger) beroep niet-ontvanke-
lijk is, in beginsel niet als grond kwalificeert om een beroep
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op de immateri€le schadevergoeding af te wijzen.” Volgens
het hof was echter in dit specifieke geval niet aannemelijk
dat belanghebbende spanning en frustratie heeft ondervon-
den, omdat zij, naar ik aanneem vanwege haar achtergrond
als belastingconsulente, wist althans redelijkerwijs kon
weten hoe de rechter over de ontvankelijkheid en kostenver-
goeding zou oordelen. Bovendien was van noemenswaardige
spanning ten aanzien van het uitblijven van een rechterlijk
oordeel over het materiéle geschil geen sprake, omdat de hef-
fingsambtenaar in de uitspraak op bezwaar nagenoeg geheel
tegemoet is gekomen aan belanghebbende, aldus het hof.>
Het ging dus voornamelijk nog om de kostenvergoeding. In
deze laatste conclusie van het hof, sec beschouwd, kan ik
mij overigens niet vinden. Ten eerste niet, omdat als in het
bezwaarschrift is verzocht om vergoeding van de kosten, de
kostenvergoeding daarmee per definitie onderdeel uitmaakt
van het geschil (zowel in bezwaar als daarna). En ten tweede
niet, omdat hiermee wordt miskend dat een belanghebben-
de ook spanning en frustratie kan ondervinden ten aanzien
van het uitblijven van een rechterlijk oordeel over de (hoogte
van de) proceskostenvergoeding. Ik ga er echter van uit dat
in deze conclusie het hof wederom heeft meegewogen dat
de belanghebbende wist dat zij geen kosten had gemaakt
voor beroepsmatig verleende rechtsbijstand door een derde.
Inmiddels heeft overigens ook Hof Arnhem-Leeuwarden
recentelijk geoordeeld dat een niet-ontvankelijk beroep een
immateriéle schadevergoeding niet per definitie in de weg
staat.3 Als bijzondere omstandigheid kwalificeert echter vol-
gens het hof als die niet-ontvankelijkheid een gevolg is van
het feit dat degene die om toekenning van een immateri€le
schadevergoeding verzoekt geen belanghebbende is.

Kortom, behoudens bijzondere omstandigheden is de enkele
vaststelling dat de redelijke termijn is overschreden voldoen-
de om spanning en frustratie en daarmee het recht op een
immateriéle schadevergoeding aan te nemen. De jurispru-
dentie aangaande die bijzondere omstandigheden is volop
in ontwikkeling. Zo heeft de Hoge Raad onlangs geoor-
deeld dat een zeer geringe kans op succes niet als bijzon-
dere omstandigheid kwalificeert.4 Geen kans op succes in
combinatie met de kennis van de belanghebbende kan daar-
entegen, zo blijkt uit de hiervoor genoemde uitspraak van
Hof Den Haag, wél als bijzondere omstandigheid worden
aangemerkt. Ook heeft de Hoge Raad al geconcludeerd dat
bij een zeer gering financieel belang spanning en frustratie
afwezig kunnen worden geacht.’s Van een gering financieel
belang kan overigens niet worden gesproken als de immate-
riéle schadevergoeding hoger is dan het bedrag aan belasting
dat in geschil is.

2.2. Factoren die de overschrijding van de redelijke ter-
mijn rechtvaardigen

Zodra is vastgesteld dat de redelijke termijn is overschreden
en er geen (objectief vast te stellen) bijzondere omstandighe-
den zijn die leiden tot de conclusie dat spanning en frustratie
ontbreken bij belanghebbende, staat het recht op een imma-
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teri€le schadevergoeding vast. Vervolgens moet de hoogte
van de vergoeding worden vastgesteld. Die hoogte wordt
onder andere bepaald door de tijd waarmee de redelijke ter-
mijn is overschreden. Voor elk halfjaar overschrijding van de
redelijke termijn komt belanghebbende € 500 aan vergoe-
ding toe, waarbij naar boven wordt afgerond. Kortom, er zal
vervolgens moeten worden vastgesteld met welke termijn de
redelijke termijn is overschreden en aan wie die overschrij-
ding kan worden toegerekend: aan de staatssecretaris van
Financién (de inspecteur) of de minister van Justitie en Vei-
ligheid (de rechterlijke macht). Daarbij geldt dat bijzondere
omstandigheden de eerdergenoemde redelijke termijnen
(zes maanden voor de bezwaarfase, anderhalf jaar voor de
beroepsfase en twee jaar voor hoger beroep en cassatie) kun-
nen oprekken.

Ten aanzien van de factoren die van invloed zijn op de vraag
welke termijn als redelijk kan worden aangemerkt in het spe-
cifieke geval, heeft de Hoge Raad in 2011 aansluiting gezocht
bij de uitspraak van 2005.7 In dat arrest zijn de volgende
factoren aan de orde gekomen:
de ingewikkeldheid van de zaak;
2. de invloed van de belastingplichtige en/of de gemach-
tigde op het procesverloop;
3. de wijze waarop de zaak door het bestuursorgaan is
behandeld;
4. de wijze waarop de zaak door de rechter is behandeld.

Ad 1 De ingewikkeldheid van de zaak

In 2005 heeft de Hoge Raad geoordeeld dat het antwoord
op de vraag welke termijn als ‘redelijk’ kwalificeert, mede
afhangt van de ingewikkeldheid van de zaak. Die ingewik-
keldheid van de zaak kan worden bepaald aan de hand van
de aard en omvang van de fiscale problematiek, de omvang
van het verrichte onderzoek en de omvang van het geschil
als zodanig. Het betreft wederom open normen die in de
jurisprudentie tot ontwikkeling moeten komen. Daarmee is
inmiddels een aanvang gemaakt.

Zo heeft Hof Den Bosch geoordeeld dat een procedure
waarin een beroep op de geheimhoudingsprocedure van
art. 8:29 Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) wordt
gedaan, ‘ingewikkelder’ is dan een zaak die wordt afge-
daan zonder geheimhoudingsprocedure. Het is volgens
het hof dan ook gerechtvaardigd de redelijke termijn met
zes maanden te verlengen als een geheimhoudingsproce-
dure wordt ingelast.7 Blijkt echter dat sprake is van mis-
bruik van procesrecht of kennelijke frustratie van een goede
procesorde van de kant van belanghebbende, dan kan een
langere termijn worden gehanteerd. Ik neem aan dat in het
omgekeerde geval, waarin de inspecteur misbruik van pro-
cesrecht kan worden verweten, de redelijke termijn in zijn
geheel niet wordt verlengd en dus wordt uitgegaan van de
hoofdregels.

Ook het voorleggen van prejudiciéle vragen aan het Europees
Hof van Justitie merkt het hof aan als grond om de redelijke
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termijn te verlengen in verband met de ingewikkeldheid van
de zaak. De redelijke termijn wordt verlengd met de termijn
die met de prejudiciéle verwijzing gemoeid gaat. Dat geldt
volgens het hof ook als de prejudiciéle vraag in een andere
procedure is voorgelegd waarvan de beantwoording relevant
is voor de beslissing in de betreffende zaak. Daarbij geldt
echter wel dat de overschrijding op deze grond pas aanwezig
kan worden geacht als de gerechtelijke instantie partijen in
kennis heeft gesteld van het feit dat de zaak wordt aange-
houden in afwachting van een uitspraak op een prejudiciéle
vraag.’® Datzelfde geldt voor de inspecteur die het bezwaar-
schrift wil aanhouden in afwachting van een uitspraak van
het Hof van Justitie. In belastingzaken geldt de eis van de
schriftelijke kennisgeving overigens alleen voor zaken die
worden aangehouden in afwachting van beantwoording van
prejudiciéle vragen die na 1 april 2014 zijn gesteld.’9 Véor
1 april 2014 was de schriftelijke kennisgeving namelijk geen
vereiste, althans niet voor de Hoge Raad, wél voor de Raad
van State. Het rechtszekerheidsbeginsel verzet zich dan ook
tegen toepassing van dit vereiste vo6r die datum. Dat lijkt
mij volledig juist. Overigens heb ik wel grote vraagtekens
bij hoe deze uitspraak zich verhoudt tot het leerstuk van de
dwangsom, want hoewel de wetsgeschiedenis namelijk geen
bijzondere eisen stelt aan een ingebrekestelling, lijkt uit de
uitspraken van de Hoge Raad te volgen dat een bestuursor-
gaan moet worden ‘gemaand’ alvorens sprake kan zijn van
een ingebrekestelling. Het ‘overgangsrecht’ dat de Hoge
Raad op 21 maart 2014 heeft verwerkt in zijn uitspraak is bij
de dwangsom nooit gehanteerd. Maar dat gaat dit betoog te
buiten.

Voorts heeft de Hoge Raad geconcludeerd dat ook de belas-
tingplichtige die geen medewerking verleent aan gegevens-
verstrekking c.q. vaststelling van de feiten (al dan niet voor
de behandeling van het bezwaarschrift) ertoe kan bijdragen
dat de zaak gecompliceerder wordt.>° Desalniettemin vormt
een gebrek aan medewerking niet zonder meer reden om
de redelijke termijn te verlengen. Zo oordeelde Hof Den
Bosch dat de belanghebbende die in bezwaar louter ontkent
rekeninghouder te zijn, de behandeling van het bezwaar niet
bovennormaal gecompliceerd heeft gemaakt.2r Dat had ove-
rigens wel anders kunnen zijn als de belanghebbende vervol-
gens openheid van zaken had gegeven.

Uit de conclusie van advocaat-generaal Wattel d.d. 24 febru-
ari 2004 bij de uitspraak van de Hoge Raad van 22 april
2005 meen ik overigens af te leiden dat het ook mogelijk
is de redelijke termijn te verkorten als het een eenvoudige
zaak betreft. Jurisprudentie dienaangaande ben ik nog niet
tegengekomen.

Ad 2 De invloed van belastingplichtige of de gemachtigde op
het procesverloop

De Hoge Raad bepaalde in 2011 dat de redelijke termijn
aanvangt op het moment dat het bestuursorgaan het
bezwaarschrift heeft ontvangen. Als aan dat bezwaar- of
beroepschrift vormgebreken kleven, dan kan de redelijke
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termijn onder omstandigheden worden verlengd met de
tijd die is gebruikt voor het herstel van die vormgebreken
dan wel aangekondigde aanvullingen op een reeds ontvan-
kelijk bezwaar- of beroepschrift.2> Dat geldt echter niet voor
de tijd die gemoeid gaat met handelingen die onderdeel
uitmaken van een normaal proces. Getuigenverhoren en/
of raadpleging van deskundigen behoren tot het normale
proces en verlengen daarom de redelijke termijn niet. Dat-
zelfde geldt voor verzoeken van een belanghebbende tot
overlegging van op de zaak betrekking hebbende stukken
ex art. 8:42 Awb. Dat is namelijk onderdeel van een eerlijk
proces, aldus het hof.»3

Inmiddels heeft de Hoge Raad geoordeeld dat dit ook geldt
als op verzoek van een partij de zitting voor de eerste keer
wordt uitgesteld.>4 Daartoe overwoog de Hoge Raad dat in
de termijnen die de Hoge Raad als uitgangspunt heeft gefor-
muleerd, reeds rekening is gehouden met het feit dat vaak
aan partijen enige tijd voor herstel van verzuimen wordt
gegund en dat het ook niet ongebruikelijk is dat aan partijen
uitstel wordt verleend voor het indienen van processtukken.
Het tijdsverloop dat daarmee gemoeid gaat, kan dan ook niet
worden aangemerkt als bijzondere omstandigheid die een
verlenging van de redelijke termijn rechtvaardigt, aldus de
Hoge Raad. Onder dat normale procesverloop valt ook het
standaarduitstel van vier weken dat wordt verleend in ver-
band met de motivering van een pro forma processtuk.2s Een
aan een belanghebbende verleend uitstel dat geen verband
houdt met een ‘normaal vooronderzoek’ verlengt de rede-
lijke termijn echter wel.26 Ook als de belanghebbende tel-
kenmale aanvullingen op een (hoger) beroepschrift stuurt,
waarop verweerder moet worden uitgenodigd voor het geven
van een reactie, is sprake van een ‘buitennormaal’ proces dat
aan belanghebbende kan worden toegerekend en de rede-
lijke termijn verlengt.>” Datzelfde geldt als pas ter zitting
een bewijsaanbod door middel van het horen van getuigen
wordt gedaan, met als gevolg dat de zitting moet worden
geschorst.28

Evenmin wordt als bijzondere omstandigheid die de rede-
lijke termijn kan oprekken aangemerkt het feit dat belang-
hebbende zonder succes wrakingsverzoeken heeft inge-
diend.?9 Bovendien kan van een belanghebbende niet wor-
den gevergd dat hij aandringt op een spoedige behandeling
van zijn geschil teneinde de overschrijding van de redelijke
termijn te voorkomen dan wel te beperken. Volgens de Hoge
Raad kan een belanghebbende dan ook niet worden tegenge-
worpen dat hij niet eerder beroep heeft ingesteld tegen het
niet tijdig doen van uitspraak op zijn bezwaarschrift.3> Ook
hierbij merk ik overigens op dat het mij bevreemdt dat de
Hoge Raad dit aandringen wél als voorwaarde lijkt te stellen
voor toekenning van de dwangsom. Dat geldt temeer, aan-
gezien beide leerstukken zijn gebaseerd op het feit dat het
rechtszekerheidsbeginsel met zich brengt dat beschikkingen
voortvarend worden uitgebracht en procedures daartegen
voortvarend worden afgedaan.
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Ad 3 en 4 De wijze waarop de zaak door het bestuursorgaan res-
pectievelijk de rechter is behandeld

De hoeveelheid jurisprudentie ten aanzien van de invloed
van bepaalde handelingen van het bestuursorgaan respectie-
velijk de rechter op de redelijke termijn, is tot op heden fors
achtergebleven bij de jurisprudentie aangaande de invloed
van de belanghebbende c.q. gemachtigde op de redelijke ter-
mijn. Als voorbeeld in de categorie handelingen zijdens het
bestuursorgaan die de redelijke termijn beinvloeden heeft
het hof het nodeloos talmen met het doen van uitspraak op
bezwaar aangedragen. Dit nodeloos talmen komt voor reke-
ning van de inspecteur.’* Dat de inspecteur binnen een kor-
tere termijn uitspraak had kunnen doen, moet echter aan-
nemelijk worden gemaakt door belanghebbende.

Dat er tot nu toe zo weinig jurisprudentie is gewezen op dit
vlak, hangt naar ik vermoed niet samen met de onberispe-
lijkheid van onze bestuursorganen of rechterlijke macht. Het
is een gebied dat nog ontginning behoeft. Zo is hiervoor al
aan de orde gekomen dat een gebruikelijk uitstel van vier
weken voor de indiening van de gronden de redelijke ter-
mijn niet verlengt. Volgens de Procesregeling Bestuursrecht
moet evenwel ook het bestuursorgaan binnen vier weken
na indiening van de gronden de op de zaak betrekking heb-
ben stukken en/of het verweerschrift indienen. Gelet op de
hiervoor beschreven jurisprudentie ga ik er dan ook van uit
dat het niet voldoen aan die termijnen voor rekening van het
bestuursorgaan komt. Datzelfde heeft naar mijn mening te
gelden voor de inspecteur die, al dan niet op verzoek van de
rechter, pas ter zitting de stukken overlegt met een schor-
sing van de zitting tot gevolg. De toekomst zal het naar ik
verwacht leren.

2.3. Factoren die invloed hebben op de hoogte van de
immateriéle schadevergoeding

De schuld aan het ontstaan van het geschil is eveneens als
grond aangedragen voor de beperking van de hoogte van de
immateriéle schadevergoeding. Ook dit is door het hof afge-
wezen.3*> Evenmin is voor de vaststelling van de hoogte van
de immateri€le schadevergoeding van belang in welke mate
de betrokkene daadwerkelijk spanning en frustratie heeft
ondervonden.3s Het doel van de Hoge Raad was immers om
objectieve criteria vast te stellen opdat eenieder voor zichzelf
kan vaststellen of hij of zij recht heeft op een immateriéle
schadevergoeding.

Daarentegen speelt voor de hoogte van de immateriéle scha-
devergoeding wel een rol of de belanghebbende meerdere
geschillen in rechte aanhangig heeft gemaakt en zo ja of die
aangedragen zaken in hoofdzaak op hetzelfde onderwerp
betrekking hebben dan wel onderling met elkaar verwe-
ven zijn. Is dat het geval en worden die zaken gezamenlijk
behandeld, dan kan dit aanleiding zijn in een aantal zaken
een immateriéle schadevergoeding toe te kennen en in de
andere zaken te volstaan met de mededeling dat de redelijke
termijn is overschreden. Want hoewel het hof erkent dat de
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belastingplichtige die meerdere belastingjaren aanhangig
heeft gemaakt meer spanning en frustratie zal ondervinden
dan de belastingplichtige die één belastingjaar aanvecht, zal
de spanning en frustratie niet evenredig met het aantal pro-
cedures stijgen. De totaal toe te kennen immateriéle schade-
vergoeding zal in dat geval in redelijke mate van evenredig-
heid tot de door de belastingplichtige geleden schade moeten
staan.34

4. Conclusie

Sinds de immaterié€le schadevergoeding zijn intrede heeft
gedaan in 2011 is het nodige aan jurisprudentie gewezen ten
aanzien van de vraag of en zo ja tot welk bedrag een belang-
hebbende schadeloos moet worden gesteld voor de lange
duur van een gerechtelijke procedure. Het is inmiddels dan
ook zeer zeker geen gegeven meer dat elke overschrijding van
de redelijke termijn tot een immateriéle schadevergoeding
leidt. De Hoge Raad beoogde algemene objectieve regels te
hanteren, zodat elke belastingplichtige kan vaststellen of hij
of zij recht heeft op een immateriéle schadevergoeding en
tot welk bedrag. Inmiddels lijkt onze jurisprudentie echter
meer richting die van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens te gaan, waarbij de immateriéle schadevergoeding
wordt beoordeeld naar het individuele geval.

Hof Den Bosch heeft in 2012 de factoren die het recht op
en de hoogte van de immateriéle schadevergoeding kunnen
beinvloeden in drie groepen verdeeld. Te weten factoren
die hun weerslag hebben op het recht op een immateriéle
schadevergoeding als zodanig, factoren die de redelijke ter-
mijn verlengen en factoren die de hoogte van de immateri-
ele schadevergoeding beinvloeden. De kennis en kunde van
de belanghebbende kunnen onder de eerste groep worden
geschaard en kunnen daarmee in de weg staan aan een
immateriéle schadevergoeding. De complexiteit van een zaak
en de wijze waarop de deelnemers aan het proces (belasting-
plichtige, bestuursorgaan en rechterlijke macht) zich gedu-
rende de behandeling van het geschil hebben opgesteld, valt
onder de groep factoren die de redelijke termijn oprekken.
Kan worden vastgesteld dat sprake is van een ‘normaal pro-
cesverloop’, dan wordt de redelijke termijn niet verlengd.
Onder een normaal procesverloop valt niet een onredelijk
laat uitgebracht getuigenaanbod. Een standaarduitstel dat
wordt verleend voor indiening van de gronden daarentegen
wel. Tot slot kan de hoogte van de immateriéle schadevergoe-
ding worden beperkt als de zaken in hoofdzaak op hetzelfde
onderwerp betrekking hebben. De contouren van de grenzen
aan de immateri€le schadevergoeding zijn hiermee inzichte-
lijk gemaakt. De harde lijnen en de exacte invulling van het
leerstuk zullen met de tijd volgen.
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