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Tot 3 augustus 1961 was het plegen

van zelfmoord in Engeland en Wales een
strafbaar feit. Op die dag maakte section 1
van de Suicide Act aan deze toestand een
einde. De strafbaarheid van zelfmoord leeft
voort in het taalgebruik: to commit suicide,
zelfmoord plegen. De bepaling uit 1961 is
interessant omdat zij een schakel vormt tus-
sen het moderne recht en de twee stelsels
die juridische studenten sinds de Middel-
eeuwen bestudeerden, het Romeinse recht
en het canonieke recht, en die tezamen
verklaren waarom men in Nederland rechten
studeert en niet recht, rechtsgeleerdheid,
rechtskunde of rechtswetenschap.

Waarom was wettelijk ingrijpen in
Engeland nodig om zelfmoord als straf-
baar feit te schrappen? In een Court of
Appeal-uitspraak uit 2009 bracht rechter
Judge (nomen est omen) de bepaling uit de
Suicide Act in verband met het Romeinse
recht en met de Bijbel, onderdeel van het
goddelijke recht in de canoniekrechtelijke
rechtsbronnenleer.? Het draaide in deze
zaak om enkele mannen wier sperma in
verband met een behandeling tegen kanker
was ingevroren door een aan het ziekenhuis
gelieerd laboratorium in Bristol. Mede-
werkers van dat laboratorium hadden het
sperma per ongeluk vernietigd, waarop de
mannen vergoeding van immateriéle schade
eisten. Vergoeding van zulke schade was in
dit geval lastig omdat er geen sprake was
van een ‘personal injury’ en de mannen ook
geen contractsband met het laboratorium
hadden. Vergoeding van immateriéle schade
was wel mogelijk als inbreuk was gemaakt
op een eigendomsrecht. Behoorde het sper-
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ma toe aan de mannen?® Om deze vraag
te beantwoorden gaat Judge uitgebreid in
op de positie die levende en dode mensen
van oudsher in de common law innemen
(nr. 80 e.v.): zij behoren aan niemand toe.
Religieuze argumenten spelen hierbij een
rol. In de woorden van de apostel Paulus:

‘Weet u niet dat uw lichaam een tempel is van de Heilige
Geest, die in u woont en die u van God hebt ontvangen?
U behoort uzelf niet toe.™

Datzelfde geldt in de common law traditie-
getrouw voor wat er van een mens overbilijft
na zijn dood. De dood is geen wijze van
eigendomsverkrijging voor de erfgenamen
van de overledene. Bovendien is er van
bevoegdheden van de nabestaanden nau-
welijks sprake: zij zijn ertoe verplicht zorg te
dragen voor een begrafenis. Als zij dat niet
doen, is dat ontheiligend (‘sacrilegious’).

In de Bijbel zijn verschillende passages te
vinden waaruit de verplichting een lijk te be-
graven kan worden afgeleid. De bekendste
is opgenomen in het boek Genesis:

‘(...) in het zweet uws aanschijns zult gij brood eten, totdat
gij tot de aardbodem wederkeert, omdat gij daaruit geno-
men zijt; want stof zijt gij en tot stof zult gij wederkeren.’

In lijn met deze en andere Bijbelteksten
kenden vele West-Europese landen wetten
die het begraven van lijken verplicht stelden.
Het cremeren van een lijk was verboden.®
Judge wijst daarnaast naar het Romeinse
recht en wel naar een bekende Digesten-
tekst van Ulpianus. Die merkt in D.9,2,13pr
op dat niemand geacht wordt eigenaar te

zijn van zijn ledematen. De tekst gaat over
de Lex Aquilia, de wet waarin de onrecht-
matige daad ‘zaaksbeschadiging’ was
geregeld. Schuldig daaraan maakte iemand
die andermans zaak beschadigde. Gold
de wet ook wanneer het niet een slaaf was
die beschadigd raakte, maar een Romeins
burger? Ulpianus legt uit dat de Lex Aquilia
in zo'n geval niet geldt, omdat niemand
eigenaar is van ledematen, maar dat een
analoge actie van toepassing is. De com-
mon law huldigt hetzelfde beginsel.” Judge
verbindt er twee consequenties aan. Omdat
de mens geen eigenaar van zichzelf is, is ten
eerste ook eigendom van een ander mens
uitgesloten. Er is dus geen ruimte voor
slavernij. De eerlijkheid gebiedt Judge hierbij
op te merken dat de Engelsen slavernij
pas in de 19e eeuw afschaften. Omdat de
mens geen eigenaar van zichzelf is, mist
de mens ten tweede de bevoegdheid het
eigen lichaam te vernietigen, dat wil zeggen
zelfmoord te plegen. Dat is volgens Judge
de reden dat de wetgever in 1961 ingreep
en ervoor zorgde dat zelfmoord niet langer
strafbaar was.

Op zowel de romeinsrechtelijke als de
canoniekrechtelijke argumentatie is het
een ander af te dingen. Zo volgde uit de
Ulpianus-tekst voor de Romeinse juristen
geen verbod op slavernij. Evenmin leid-
den Romeinse juristen uit de tekst dat de
mens geen eigenaar is van zichzelf af dat
zelfmoord verboden was. Zelfmoord was
in het Romeinse recht alleen voor soldaten
een strafbaar vergrijp. In bepaalde gevallen
gold de zelfmoord van de gedaagde in een
procedure als bekentenis, zodat de sanctie
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van verbeurdverklaring van het vermogen
mogelijk was.® De redenering van Judge
omtrent de invoering van de Suicide Act
mag onjuist zijn, hij bevindt zich ermee in
goed gezelschap. Savigny schrijft in zijn
System des heutigen rémischen Rechts het
volgende:

‘Begiebt man sich aber auch auf ein verstandlicheres
Gebiet, indem man jenes Eigenthumsrecht auf die Sicht-
bare Erscheinung der Person den menschlichen Leib und
dessen einzelne Glieder, beschrinkt, so hat dieses zwar
Sinn, als Ausschliessung einer hierin allerdings méglichen
Verletzung, aber es ist darum nicht minder unniitz, ja
verwerflich, indem es unter andern in consequenter
Entwicklung auf die Anerkennung eines Rechts zum
Selbstmord fiihrt."”

Mr. J.E. Jansen is universitair hoofddocent Romeins

recht aan de Rijksuniversiteit Groningen.
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nabestaanden verplicht zijn een lichaam te
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Human Fertilisation and Embryology Act
beperkt waren, doet hieraan niet af. Er
zijn volgens Judge talloze wetten die de
bevoegdheden van een eigenaar beperken,
maar het eigendomsrecht onverlet laten.
Het laboratorium had inbreuk gemaakt op
de eigendom van de mannen en moest hun
immateri€le schade vergoeden.
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sing van het vermogensrecht. Die vrees is
ongegrond. Net zo ongegrond als zou uit
eigendom van het eigen lichaam een recht
op zelfmoord volgen. ®
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