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Voorwoord 

In 2013 is Rijkswaterstaat begonnen met de aanleg van een serie langsdammen in de Waal 

tussen Wamel en Ophemert. De langsdammen worden verondersteld positieve effecten uit 

te oefenen op hoogwaterveiligheid, afvoer van sediment en ijs, scheepvaart en de 

ecologische kwaliteit van de rivier. Na afronding van de langsdamconstructie in maart 2016 

is monitoring gestart om de effecten op biodiversiteit en het functioneren van het 

riviersysteem te beoordelen. Dit rapport focust op de abiotische omstandigheden in de 

oevergeul van de langsdam en de resultaten van de monitoring van (juveniele) vis in juli 

2016. De monitoring is uitgevoerd in het kader van het WaalSamen project en het STW 

perspectief programma RiverCare (P12-14; subproject A2 “Ecologie van langsdammen”), en 

is gefinancierd door Rijkswaterstaat en Deltares.  

  



2 
 

Inhoud 
 

Samenvatting ............................................................... 3 

1. Inleiding ................................................................. 4 

1.1 Langsdammen ......................................................................................................................... 4 

1.2 Monitoring langsdammen ....................................................................................................... 5 

1.3 Leeswijzer ................................................................................................................................ 5 

2. Materiaal en methoden ......................................... 6 

2.1 Algemeen ................................................................................................................................. 6 

2.2 Methode abiotiek .................................................................................................................... 7 

2.3 Methode vismonitoring ........................................................................................................... 9 

3. Resultaten ............................................................ 10 

3.1 Abiotiek ................................................................................................................................. 10 

3.2 Bemonstering vis ................................................................................................................... 13 

4. Aanbevelingen..................................................... 20 

5. Literatuur ............................................................. 21 

 

  



3 
 

Samenvatting 
 

Gedurende de periode april tot juli 2016 zijn de effecten van de aangelegde langsdammen in 

de Waal nabij Tiel op de abiotische omstandigheden en op (juveniele) vis in de oevergeul 

onderzocht in het kader van een meerjarige monitoring. Het doel van het onderzoek was 1) 

het meten van de effecten van passerende scheepvaart in de hoofdgeul op de abiotiek in de 

oevergeul achter de langsdam en in een referentie kribvak, en 2) het monitoren van de 

(juveniele) visstand in de oevergeul en in referentiekribvakken en een nevengeul. De 

resultaten zijn het begin van een meerjarige monitoring. Daarom vormt dit rapport een eerste 

en voorlopige interpretatie van de resultaten waaraan echter nog geen uitgebreide 

(statistische) analyses ten grondslag hebben gelegen.  

Uit het onderzoek zijn een aantal voorlopige resultaten naar voren gekomen: 

1) De variatie in abiotische condities in de oevergeul achter de langsdam is 

vergelijkbaar met de condities in kribvakken, echter de omstandigheden in de 

oevergeul zijn lokaal op korte tijdschaal veel minder dynamisch.  

2) De visdichtheid in de oevergeul achter de langsdam is hoger dan in referentie 

kribvakken en de dichtheid van vooral reofiele vissoorten is toegenomen.  

3) De dichtheid van uitheemse vissoorten is hoger bij de langsdam dan in referentie 

kribvakken.  

4) Op basis van de gevonden visdichtheden nabij de stortstenen langsdam kan de 

minimale langsdam lengte met de optimale visdichtheid worden berekend. Eerste 

indicaties hiervan zijn circa 1200 meter. 

5) De abiotische metingen kunnen gebruikt worden om de dimensies van de 

tussenopening van de langsdam te optimaliseren.  

6) Aanvullende monitoring is nodig om de gevonden trends te bevestigen bij 1) andere 

rivierafvoeren, en 2) gedurende andere seizoenen en meerdere jaren. 
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1. Inleiding 
 

1.1 Langsdammen 

 

In 2013 is door Rijkswaterstaat gestart met het bouwen van langsdammen in de binnenbocht 

van de rivier de Waal tussen Wamel (ca. kmr. 911) en Ophemert (ca. kmr. 922) (Figuur 1.1). 

De kribben die in de binnenbocht lagen zijn verwijderd, de kribben in de buitenbocht blijven 

aanwezig. De langsdammen maken deel uit van het project kribverlaging Waal (fase 3) en 

vallen onder het programma Ruimte voor de Rivier.  

Door de evenwijdige positionering van de langsdammen ten opzichte van de oever creëren 

ze minder stromingsweerstand ten opzichte van de traditionele kribben, waardoor een 

positief effect verwacht kan worden op de hoogwaterveiligheid. De evenwijdige configuratie 

draagt ook bij aan de effectieve afvoer van sediment en ijs. Daarnaast zorgt het plaatsen van 

de dam in de lengterichting voor een fysieke barrière tussen het scheepvaartverkeer in de 

hoofdgeul en de oeverzone. De omstandigheden in de door de langsdam ontstane oevergeul 

zullen hierdoor minder dynamisch zijn, waardoor het gebied mogelijk als refugium voor rivier 

soorten kan functioneren. Tenslotte kan door regulering van de waterverdeling tussen 

hoofdgeul en oevergeul de bevaarbaarheid bevorderd worden. 

 

 

Figuur 1.1: Luchtfoto van de overgang van de langsdam van de linkeroever (rechts) naar de 

rechteroever van de Waal (links) (RWS Beeldbank). 

  

https://www.youtube.com/watch?v=5qURUidg5N0
https://www.youtube.com/watch?v=s6advpKHBEU
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1.2  Monitoring langsdammen 

 

De aangelegde langsdammen zijn een grootschalig ingrijpend rivierproject waar in Nederland 

nog geen ervaring mee is. Precieze effecten van de langsdammen op de abiotische condities 

in de oeverzone en op de ecologie in het gebied zijn onduidelijk. Daarom is veldmonitoring 

van zowel de abiotiek als biotiek uitgevoerd. De verkregen veldgegevens kunnen gebruikt 

worden om de effecten van de langsdammen te evalueren en om eventueel bij te sturen in 

het ontwerp en beheer van de langsdammen. In het kader van het STW perspectief 

RiverCare programma en WaalSamen project worden de hydro-morfologische en 

ecologische effecten van de langsdammen onderzocht. 

 

1.3  Leeswijzer 

 

Dit rapport heeft tot doel de vismonitoringsgegevens verzameld in het jaar 2016 te 

presenteren. De resultaten zijn het begin van een meerjarige monitoring. De presentatie 

vormt zodoende een eerste en voorlopige interpretatie. In hoofdstuk twee wordt de 

monitoring van de abiotiek en biotiek beschreven. Hoofdstuk drie beschrijft de resultaten van 

de monitoring. In hoofdstuk vier worden aanbevelingen voor toekomstige monitoring gedaan. 

Via de hyperlinks in dit document wordt verwezen naar filmbeelden die sturende processen 

in de oevergeul visualiseren.  

 
Figuur 1.2: Uitstroomopening van de langsdam nabij de veerstoep van Wamel bij laag water.  
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2. Materiaal en methoden 
 

2.1  Algemeen 

 

De abiotiek monitoring is gericht op het vastleggen van de scheepvaart effecten in de 

oevergeul van de langsdam. De monitoring heeft zich niet beperkt tot de langsdam maar is 

ook uitgevoerd in een nabijgelegen kribvak. De biotiek monitoring is gericht op het in beeld 

brengen van de effecten van de langsdam op (juveniele) vis. Monitoring van juveniele stadia 

biedt de mogelijkheid om de oevergeul van de langsdam als mogelijke kraamkamer voor 

vissen te evalueren. Zoals uit Dorenbosch et al. (2011) blijkt zijn meestromende 

nevengeulen namelijk bij uitstek geschikt als opgroeihabitat voor de reofiele 

vislevensgemeenschap. De vis monitoring is onder andere uitgevoerd op locaties die tijdens 

de nulmeting ook zijn bemonsterd (Bergsma et al. 2012, Figuur 2.1). Tevens is monitoring 

uitgevoerd bij een aantal kribvakken en op een aantal locaties in de westelijke nevengeul van 

Gameren.  

 

Figuur 2.1: Overzicht van de bemonsterde locaties gedurende vismonitoring met een zegen. 
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De langsdam bestaat uit een stortstenen dam die evenwijdig aan de oever is aangelegd. Op 

een aantal locaties is de dam verlaagd resulterend in tussenopeningen (blauwe pijl, Figuur 

2.2), door de openingen is uitwisseling van water mogelijk afhankelijk van de waterstand. De 

langsdam heeft daarnaast een instroom- en uitstroomopening waar gedurende het gehele 

jaar water doorheen stroomt (rode pijl: uitstroomopening, Figuur 2.2).  

 

Figuur 2.2: Overzicht van een uitstroom opening (rode pijl) en een tussenopening (blauwe pijl) in de 

langsdam nabij Zennewijnen bij een lage waterstand (RWS Beeldbank). 

 

2.2 Methode abiotiek 

 

Gedurende vier dagen zijn abiotische parameters gemeten in de oeverzone achter een 

tussenopening in de langsdam (locatie 5, Figuur 2.1) en in een kribvak (locatie 7, Figuur 2.1). 

Bij de langsdam zijn metingen verricht als er water door de tussenopening stroomt 

(“tussenopening open”) en als de drempel in de tussenopening boven het water oppervlak 

uitstak (“tussenopening dicht”) (Figuur 2.2). Per locatie is op vijf verschillende plekken 

meetapparatuur geplaatst. Parameters betroffen stroomsnelheid (Valeport, model 002), 

waterstand (Water Level Data logger, Onset HOBO) en waterdynamiek (G Data logger, 

Onset HOBO) met een meetfrequentie van 1 Hertz. Tijdens de abiotische metingen zijn 

passerende schepen genoteerd. Aan elke scheeppassage zijn vijf minuten aan 

stroomsnelheid en waterstand data toebedeeld. Vervolgens is de variatie aan 

stroomsnelheid en waterstand binnen deze vijf minuten bepaald als een indicatie van de 

scheepvaart effecten op beide parameters. De metingen zijn geanalyseerd met behulp van 

R-statistics (R Core Team, 2015). In totaal zijn de effecten van 106 passerende schepen 

gemeten, verdeeld over de drie locaties (Tabel 2.1). 

https://www.youtube.com/watch?v=MHWsA3Dh7K0
https://www.youtube.com/watch?v=2GW6DFM5Kic
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Tabel 2.1: Overzicht van het aantal metingen van stroomsnelheid, waterstand en waterdynamiek bij 

passerende schepen per locatie. 

 
 

 
Figuur 2.3: Golfslag in de oeverzone van de langsdam nabij een tussenopening. 

 

  

Datum Kribvak tussen opening open tussen opening dicht

31-03-2016 16 - 10

07-04-2016 14 9 -

28-04-2016 14 16 -

02-05-2016 11 16 -

Totaal 55 41 10

Langsdam
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2.3  Methode vismonitoring 

 

Het doel van de monitoring was het in beeld brengen van de functie van de oevergeul als 

paai- en opgroeigebied. De monitoring vond plaats in juli 2016 en is uitgevoerd met een 

zegen (20 meter, met een kleinste gestrekte maaswijdte van 5 mm). De zegen is wadend 

langs de zandige oever voortgetrokken, bij voorkeur over een afstand van 50 meter, met een 

breedte van 10 meter. Zegenbemonsteringen zijn alleen uitgevoerd op locaties met een 

vlakke bodem. Daarnaast is elektrovisserij apparatuur gebruikt om niet vlakke bodems (o.a. 

stortsteenrestanten) in de oevergeul te bemonsteren alsmede de kribben in de kribvakken en 

de langsdam zelf.  

De zegenbemonsteringen zijn na zonsondergang uitgevoerd (Figuur 2.3). Er zijn zes locaties 

nabij de langsdam bemonsterd (Figuur 2.1), resulterend in 15 zegentrekken. Bij de 

kribvakken zijn zes zegentrekken uitgevoerd verdeeld over drie kribvakken (Figuur 2.1). In 

Gameren is de westelijke nevengeul bemonsterd door middel van vijf zegentrekken. Met 

elektrovisserij apparatuur zijn zes locaties bij de kribvakken bemonsterd en vijf locaties met 

kribvak restanten bij de langsdam. Langs de gehele stortstenen langsdam zijn met behulp 

van elektrovisserij trajecten bevist waarbij om de 200 meter een lengte van 50 meter is 

bemonsterd. De gevangen vis is in het veld opgemeten en gedetermineerd door N. van 

Kessel. Individuen die vanwege de beperkte grootte moeilijk in het veld gedetermineerd 

konden worden zijn meegenomen naar het laboratorium en daar onder de binoculair 

gedetermineerd.  

De dichtheden van de vis zijn log10 getransformeerd en vervolgens geanalyseerd 

gebruikmakend van R statistics (R Core Team, 2015). Bij de analyse van reofiele en 

limnofiele inheemse vis is de dichtheid met 0.01 verhoogd om log10 transformatie van 0-

waarden mogelijk te maken. De ecologisch gilde classificatie van de verzamelde soorten 

volgt Van Kessel en Kranenbarg (2012). 

 
Figuur 2.3: Zegenbemonstering in de oevergeul achter de langsdam nabij Dreumel op 6 juli 2016.  
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3. Resultaten 
 

3.1 Abiotiek 

 

Stroomsnelheid 

De gemeten stroomsnelheid in het kribvak varieert van 0 tot 0.35 m/s (Figuur 3.1). Bij de 

langsdam ligt de range tussen 0 en 0.26 m/s. Het merendeel van de stroomsnelheid 

metingen ligt tussen de 0 en 0.19 m/s voor zowel in het kribvak als achter de langsdam 

(Figuur 3.1). Als de tussenopening van de langsdam dicht is dan valt het merendeel van de 

metingen tussen de 0 en 0.16 m/s. De gemeten range aan stroomsnelheid is vergelijkbaar 

tussen het kribvak en de twee langsdam tussenopening configuraties, de potentiële 

habitatdiversiteit gebaseerd op stroomsnelheid verschilt dus nauwelijks.  

 

Figuur 3.1: Boxplot van de gemeten stroomsnelheid (m/s) tijdens het passeren van schepen in het 

kribvak (n=55) en in de oevergeul als de tussenopening open was (n=41) en als de tussenopening 

dicht was (n=10).  

 

Het passeren van schepen had geen invloed op de variatie in stroomsnelheid veroorzaakt 

door schepen in de oeverzone (P-waarde = 0.193). Daarnaast was er geen verschil in 

variatie in stroomsnelheid tussen het kribvak en achter de langsdam (P-waarde = 0.726; 

Figuur 3.2). Echter de spreiding in variatie van stroomsnelheid was groter bij het kribvak dan 

bij de langsdam (zie figuur 3.2). De omstandigheden in een kribvak zijn dus dynamischer dan 

in de oevergeul achter de langsdam.  

Kribvak Langsdam 
tussenopening 

open

Langsdam 
tussenopening 

dicht
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o
m
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Figuur 3.2: Boxplot van de variatie in stroomsnelheid (m/s) tijdens het passeren van schepen in het 

kribvak (n=55) en bij de langsdam als de tussenopening open was (n=41) en als de tussenopening 

dicht was (n=10).  

 

Waterdynamiek 

De waterdynamiek nabij de oever in het midden van een kribvak volgt het golfpatroon dat 

veroorzaakt wordt door passerende schepen. Alternerend wordt de logger naar de oever en 

naar de hoofdgeul getrokken. Bij de oever ter hoogte van het midden van een tussenopening 

in de langsdam heeft de waterdynamiek een consistenter karakter doordat de 

stroomsnelheid in de oevergeul in één richting staat (Figuur 3.3). Het golfpatroon is in de 

oevergeul achter de tussenopening afwezig bij zowel lage als hoge waterstand 

(respectievelijk tussenopening dicht en open). 

 

 

Figuur 3.3: Relatieve positie van g-kracht meetapparatuur afhankelijk van de waterdynamiek 

gedurende een aantal uur bij het kribvak en bij de twee langsdam tussenopening configuraties.   

Kribvak Langsdam 
tussenopening 

open

Langsdam 
tussenopening 

dicht

Kribvak Langsdam 
tussenopening open

Langsdam 
tussenopening dicht

Benedenstrooms

Waarde

Oever

Hoofdgeul

Kribvak

Bovenstrooms
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Golfslag 

De golfslagmeting is uitgedrukt als het verschil tussen minimum en maximum waterstand 

tijdens het al dan niet passeren van schepen. De fluctuatie in waterstand was significant 

groter in het kribvak in vergelijking tot de omstandigheden achter de langsdam als de 

tussenopening open was (P-waarde = < 0.001) en dicht was (P-waarde = < 0.001). 

Daarnaast was de fluctuatie significant kleiner als de tussenopening open was ten opzicht 

van een dichte tussenopening (P-waarde = < 0.001). De fluctuatie in waterstand was 

significant groter tijdens het passeren van schepen in vergelijking tot de momenten zonder 

scheepvaart op de rivier (P-waarde = < 0.001; Figuur 3.4). Tussen de twee langsdam 

tussenopening configuraties (wel en niet onder water) en het kribvak was geen verschil in 

scheepvaart effecten (P-waarde = 0.353). De waterstandfluctuatie achter de langsdam is dus 

minder dynamisch dan in een kribvak.  

 

 

Figuur 3.4: Boxplot van de waterstandfluctuatie in het kribvak en de oevergeul achter de 

tussenopening van de langsdam (configuraties open en dicht) tijdens het passeren van schepen en bij 

het afwezig zijn van scheepvaart.  
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3.2 Bemonstering vis 

 

Zegen 

Zowel achter de langsdam als bij de tussenopening en instroomopening van de langsdam 

zijn in totaal 18 vissoorten gevangen (Tabel 3.2). Het aantal soorten en de vissamenstelling 

verschillen per locatie. In totaal zijn in de drie bemonsterde kribvakken 15 soorten gevangen. 

De bemonstering van de westelijke nevengeul in Gameren resulteerde ook in 15 soorten 

(Tabel 3.2). In totaal zijn 23 soorten gevangen. Sneep en serpeling zijn beide wel bij de 

langsdam gevonden en niet in het kribvak. Daarnaast is baars veel vaker gevangen bij de 

langsdam dan in het kribvak.  

Tabel 3.2: Overzicht van de vissoorten (groen = inheems; rood = uitheems), aantal gevangen 

individuen en bemonsterde oppervlakte per locatie. 

 
* De status van snoek als limnofiele soort staat ter discussie, mogelijk is de soort meer een eurytope 

vis. 

 

De gemiddelde dichtheden varieerden van 0.31 individuen/m2 in de oevergeul tot 0.09 

individuen/m2 in het kribvak (Figuur 3.5). De dichtheden in de oevergeul waren significant 

hoger dan in het kribvak (P-waarde: 0.01). Tussen de andere locaties is geen significant 

verschil in dichtheid gevonden. Als alleen de dichtheden van inheemse soorten worden 

beschouwd, dan is er geen significant verschil tussen de verschillende locaties (Figuur 3.5).  

 

Soort Ecologisch gilde Langsdam Langsdam opening en tussen opening Kribvak Nevengeul

Alver Reofiel 33 13 13 22

Barbeel Reofiel - 4 - 3

Kopvoorn Reofiel 1 - - -

Serpeling Reofiel 5 1 - -

Sneep Reofiel 11 4 - 8

Winde Reofiel 44 21 31 36

Bittervoorn Limnofiel - - - 1

Snoek Limnofiel* - 2 - 2

Baars Eurytoop 225 58 5 177

Blankvoorn Eurytoop 131 50 52 75

Brasem Eurytoop 32 9 11 10

Driedoornige stekelbaars Eurytoop 1 2 5 1

Kolblei Eurytoop - - 2 -

Pos Eurytoop 7 7 4 -

Blauwneus Reofiel - 2 1 -

Kesslers grondel Reofiel 63 89 37 39

Pontische stroomgrondel Reofiel 118 51 18 35

Roofblei Reofiel 30 17 8 15

Witvingrondel Reofiel 122 12 1 -

Zwartbekgrondel Reofiel 102 27 7 65

Karper Eurytoop 2 - - -

Marmergrondel Eurytoop 1 - - -

Snoekbaars Eurytoop 117 83 40 49

Bemonsterde oppervlakte (m2): 3080 2354 2991 2471

Aantal soorten: 18 18 15 15

Aantal inheemse soorten: 10 11 8 10

Aantal uitheemse soorten: 8 7 7 5

Totaal aantal soorten: 23
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Figuur 3.5: Dichtheden en standaard deviatie van de alle gevangen vis (blauw) en inheemse vis (rood) 

bij de vier onderzoeklocaties met een broedzegen. De letters geven significante verschillen in log10 

getransformeerde dichtheden van alle gevangen vis weer, bij de inheemse soorten was er geen 

verschil.  

Wanneer de visvangst wordt ingedeeld op basis van de ecologische gilden reofiel 

(stroomminnend), eurytoop (voorkomend in breed spectrum watertypen), limnofiel (zwak 

stromend tot stilstaand plantenrijk water) zijn de dichtheden van eurytope vis significant 

hoger in de oevergeul achter de langsdam dan in het kribvak (P-waarde: 0.02). Tussen de 

andere gilden en locaties is geen significant verschil in dichtheid gevonden.  

 

 

Figuur 3.6. Dichtheden en standaard deviatie van de alle reofiele vis (blauw), limnofiele vis (rood) en 

eurytope vis (groen) bij de vier onderzoeklocaties op basis van de zegenbemonsteringen. Log10 

getransformeerde dichtheden van eurytope vis was significant hoger in de oevergeul ten opzichte van 

het kribvak.  
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Wanneer uitheemse vis als een gescheiden groep wordt meegenomen is te zien dat met 

name de dichtheid van eurytope en uitheemse vis hoger is in de oevergeul ten opzichte van 

het kribvak (Figuur 3.7). De dichtheid van uitheemse vis is significant hoger in de oevergeul 

dan in het kribvak (P-waarde: 0.04). Tussen de andere locaties is geen significant verschil in 

dichtheid gevonden voor de reofiele, limnofiele en eurytope vis.  

 

Figuur 3.7. Dichtheden en standaard deviatie van inheemse reofiele vis (blauw), inheemse limnofiele 

vis (rood), inheemse eurytope vis (groen) en uitheemse vis (paars) bij de vier onderzoeklocaties op 

basis van de zegenbemonsteringen. Log10 getransformeerde dichtheden van uitheemse vis waren 

significant hoger in de oevergeul ten opzichte van het kribvak.  
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Elektrovisserij 

Elektrovisserij is in de oeverzone van de oevergeul achter de langsdam nabij kribrestanten, 

bij de kribben van de bemonsterde kribvakken en bij de langsdam zelf uitgevoerd. De 

gemiddelde dichtheden varieerden van 0.58 individuen/m2 in de oeverzone van de langsdam 

(kribrestanten) tot 0.44 individuen/m2 bij de kribben (Figuur 3.8). Er was geen verschil in 

dichtheid tussen de twee locaties. 

 

Figuur 3.8: Dichtheden en standaard deviatie van de alle gevangen vis (blauw) en inheemse vis (rood) 

nabij kribrestanten in de oeverzone van de langsdam en bij de kribben van een kribvak met behulp 

van elektrobevissing.  

De elektrovisbemonstering van de stortstenen langsdam nabij Dreumel (locatie 1 t/m 6, 

Figuur 2.1) laat een lagere visdichtheid zien naarmate de afstand tot de instroom- 

/uitstroomopening en tussenopeningen kleiner wordt (Figuur 3.9). Dit patroon is zowel voor 

alle gevangen vissen als alleen voor de inheemse soorten zichtbaar. De visdichtheden nabij 

de stortstenen langsdam (Figuur 3.9) zijn hoger dan nabij kribrestanten in de oeverzone van 

de langsdam (Figuur 3.8).  
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Figuur 3.9: Dichtheden van de alle gevangen vis (blauw) en inheemse vis (rood) bij de stortstenen 

langsdam nabij Dreumel met behulp van elektrobevissing. Openingen in de langsdam worden 

aangegeven door onderbreking van de zwarte balk in de figuur; deze konden op het moment van 

monitoren niet worden bemonsterd (*).  
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Vergelijk met 0–meting  

Tijdens de 0-meting (Bergsma et al. 2012) zijn 18 soorten gevangen in het langsdamgebied. 

Gedurende dit onderzoek zijn 22 soorten gevangen in hetzelfde gebied.  

Om een vergelijking van de dichtheden van voor en na aanleg van de langsdam mogelijk te 

maken is de originele data van de 0-meting opnieuw geanalyseerd (Tabel 3.3). Hiervoor is 

een subset uit deze dataset gebruikt van alleen de broedzegen bemonsteringen op locaties 

die in 2016 ook bemonsterd zijn. De dichtheden in de oevergeul van de langsdam (locatie 4 

en locatie 6; Figuur 3.10) zijn hoger dan in het kribvak voor de aanleg van de langsdam. In 

het referentie kribvak (locatie 7; Figuur 3.10) lijken de dichtheden niet te verschillen. De 

dichtheid van inheemse vis is in 2016 voor alle drie de locaties hoger. Met name de 

inheemse visdichtheid op locatie 6 is toegenomen. 

Tabel 3.3: Overzicht van de vissoorten (groen = inheems; rood = uitheems), aantal gevangen 

individuen en bemonsterde oppervlakte per locatie die bemonsterd is met een zegen tijdens de 0-

meting in 2012 en in 2016 na de aanleg van de langsdam. 

 

2012 2016 2012 2016 2012 2016

Soort Kribvak Langsdam Kribvak Langsdam Kribvak Kribvak

Alver 9 7 1 20 17 4

Baars 3 24 4 139 2 4

Barbeel 1 - - - - -

Blankvoorn - 48 - 22 - 10

Brasem - 7 - 18 1 1

Driedoornige stekelbaars 2 - - 1 - 2

Pos - 3 - 4 - 4

Serpeling - 1 - 3 1 -

Sneep - - 1 - 1 -

Winde 6 17 5 14 2 17

Karper - 1 - 1 - -

Kesslers grondel - 33 1 14 - 2

Pontische stroomgrondel - 9 - 39 3 15

Roofblei - - - 14 - 1

Snoekbaars 14 67 8 28 13 18

Witvingrondel 1 1 - 116 - -

Zwartbekgrondel 1 12 2 24 2 -

Bemonsterde oppervlakte (m
2
): 678 1456 525 1070 585 634

Aantal soorten: 8 13 7 15 9 11

Aantal inheemse soorten: 5 7 4 8 6 7

Aantal uitheemse soorten: 3 6 3 7 3 4

Totaal aantal soorten 2012: 13

Totaal aantal soorten 2016: 15

Locatie 4 Locatie 6 Locatie 7
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Figuur 3.10: Dichtheden van de alle gevangen vis (blauw) en inheemse vis (rood) voor de aanleg van 

de langsdam (2012) en na de aanleg van de langsdam (2016) op drie locaties die op beide momenten 

zijn bemonsterd.   
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4. Aanbevelingen 
 

Monitoring abiotiek 

De effecten van de langsdam op de abiotiek in de oevergeul zijn eenduidig. De 

waterstandfluctuaties in de oevergeul op korte tijdschaal zijn minder en daarnaast resulteert 

de langsdam in minder variatie in stroomsnelheid en minder waterdynamiek. De abiotische 

omstandigheden in de oevergeul zijn stabieler dan in traditionele kribvakken, hetgeen positief 

wordt geacht voor de ecologische ontwikkeling. De monitoring heeft zich echter beperkt tot 

een specifieke locatie achter één tussenopening in de langsdam. Toekomstige monitoring 

moet zich toespitsen op het meten van de abiotische variatie veroorzaakt door scheepvaart 

achter een gehele langsdam. Dit wordt gestaafd door de bemonsteringen van juveniele vis 

met behulp van elektro- en zegenvisserij waaruit blijkt dat de visdichtheden dichter bij een 

tussenopening en instroom- en uitstroomopening lager zijn dan in andere delen van de 

oevergeul. Daarom zouden op meerdere locaties achter de langsdam met dezelfde 

meetopzet metingen moeten worden verricht. Daarnaast is er een meerwaarde in het meten 

van de abiotische condities gedurende een langer tijdsbestek en tijdens hogere afvoeren 

waarbij de langsdam volledig onder water staat.  

 

Bemonstering vis 

De resultaten van de monitoring laten zien dat de visdichtheid in de oevergeul achter de 

langsdam hoger is ten opzichte van een traditioneel kribvak. Met name reofiele vissoorten 

profiteren van oevergeul, al komt dit voornamelijk door een hogere dichtheid van reofiele 

uitheemse vissoorten.  

De elektrovisserij van de langsdam zelf laat een duidelijk patroon zien van lagere dichtheden 

dicht bij een instroom-/uitstroomopening of tussenopening ten opzichte van verder afgelegen 

locaties, hetgeen erop wijst dat de dynamiek in waterbeweging die de scheepvaart induceert 

nog steeds een negatief effect heeft op de visstand achter de langsdam. Om dit patroon te 

bevestigen dient extra monitoring uitgevoerd te worden als de dam inclusief 

tussenopeningen volledig boven water is. Gedurende deze situatie is er namelijk geen 

sprake meer van een verhoogde dynamiek bij de tussenopening.  

Aangezien de monitoring heeft plaatsgevonden in het eerste jaar na aanleg van de 

langsdammen kan verwacht worden dat de visstand nog niet in evenwicht is. Dit is bij de 

monitoring van de kribverlaging ook gesignaleerd (Bergsma et al. 2012). De monitoring dient 

daarom voor een langere periode gebruikmakend van dezelfde methodiek en locaties te 

worden voortgezet, om meer zekerheid te krijgen over de functie van de oevergeul als paai- 

en opgroeigebied.  

De gebruikte zegen en de bemonsterde oeverzone maken het lastig om een beeld te krijgen 

van de grote en volwassen vis. Daarom kan het ook een meerwaarde hebben een 

intensievere monitoring op te zetten met als doel het verwerven van inzicht in de betekenis 

van de oevergeul voor adulte vissen.   
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