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Effecten van innovatie in
kleine bedrijven

EEN EMPIRISCH ONDERZOEK IN INDUSTRIE EN DIENSTVERLENING

Het verband tussen innovatieve inspanningen van bedrijven en bedrijfs-
prestaties is in de afgelopen jaren door diverse onderzoekers aangetoond.
Voor het kleinbedrijf (bedrijven met minder dan tien werknemers) is ech-
ter nog onvoldoende empirisch onderbouwd of innovatie loont; dit ter-
wijl het kleinbedrijf meer dan 90 procent van het MKB omvat. Dit onder-
zoekt richt zich op de effecten van innovatieve inspanningen in kleine en
middelgrote bedrijven. Uit een telefonische enquête onder 754 onderne-
mers blijkt dat innovatieve inspanningen ook in het kleinbedrijf resulte-
ren in meer innovatieve output en uiteindelijk in groei van de omzet en
werkgelegenheid. Een verband met de winstgevendheid van kleine bedrij-
ven kan echter niet worden aangetoond.

Inleiding
De ontwikkeling van nieuwe producten en diensten door bedrijven wordt alge-
meen beschouwd als iets noodzakelijks. Om continuïteit te garanderen zouden
bedrijven zich nadrukkelijk moeten bezighouden met innovatie. Dat innovatie in
middelgrote en grote bedrijven leidt tot betere bedrijfsprestaties leidt geen twij-
fel. In diverse studies is dit verband al onderbouwd (bijvoorbeeld Geroski en
Machin, 1992; Soni et al., 1993; Calantone et al., 1995; Lööf, 2000). Echter,
dergelijke studies richten zich op bedrijven met meer dan tien medewerkers.
Het kleinbedrijf, dat meer dan 90 procent van de bedrijvenpopulatie vertegen-
woordigd (Bangma en Peeters, 2003), is nog onderbelicht gebleven. In de recente
studies van Klomp en Van Leeuwen (1999) en Meinen (2001) wordt het kleinbe-
drijf weliswaar meegenomen, maar tegelijk met het middenbedrijf geanalyseerd.
Er is nog niet voldoende onderbouwd dat innovatie in kleine bedrijven uitmondt
in betere bedrijfsprestaties. Dit kan ook niet klakkeloos worden aangenomen,
omdat het innovatieproces in het kleinbedrijf wordt verondersteld te verschillen
van grotere bedrijven. Kleine bedrijven kunnen bijvoorbeeld sneller inspelen op

Jero
en

 d
e Jo

n
g

, P
a

trick
 V

erm
eu

len
 en

 K
C

 O
’S

h
a

u
g

h
n

essy



nieuwe marktomstandigheden, terwijl grote bedrijven doorgaans meer middelen
voor innovatie ter beschikking hebben en hun risico’s kunnen spreiden (Rothwell
en Dodgson, 1994; Bodewes en De Jong, 2003).

In dit artikel richten we ons op de effecten van innovatieve inspanningen in klei-
ne en middelgrote bedrijven. Met behulp van een empirisch onderzoek testen we
een aantal hypothesen over het verband tussen innovatieve inspanningen, inno-
vatieve output en bedrijfsprestaties. In paragraaf 1 van dit artikel bespreken we
het door ons gehanteerde onderzoeksmodel en ontwikkelen we hypothesen. In
paragraaf 2 worden de onderzoeksopzet en resultaten beschreven en in paragraaf
3 de implicaties en beperkingen van ons onderzoek. Ook geven we enkele aanbe-
velingen voor toekomstig onderzoek. In Bijlage I is een methodologische verant-
woording opgenomen.

1. Model en hypothesen
Een innovatie is iets nieuws voor de sociale context waarin het wordt geïntrodu-
ceerd. Een idee is een noodzakelijke, maar geen voldoende voorwaarde voor een
innovatie. Een innovatie impliceert een bewuste inspanning gericht op het beha-
len van bepaalde voordelen (omzet, winst, tevredenheid) en gaat niet om routine-
matige veranderingen (zoals de vervanging van een kapotte telefoon). Ten slotte
heeft een innovatie een toepassingcomponent; alleen de ontwikkeling van iets
nieuws is niet voldoende (King en Anderson, 2002). In de praktijk kan een inno-
vatie betrekking hebben op verschillende objecten, zoals nieuwe producten, dien-
sten, werkprocessen of markten. In de vakliteratuur wordt het onderscheid tus-
sen product- en procesinnovaties veel gehanteerd (zie bijvoorbeeld Tidd et al.,
2001).

In de literatuur worden diverse modellen vermeld die beschrijven hoe innovaties
in bedrijven totstandkomen. Beroemd is het model van Zaltman et al. (1973),
waarin het innovatieproces in twee fasen uiteen wordt gerafeld: initiatie en
implementatie. Voor de ontwikkeling van nieuwe producten presenteren onder-
zoekers varianten op dit model met meerdere fasen, zoals ideegeneratie – scree-
ning – commerciële evaluatie – ontwikkeling – testen – marktintroductie. Het
afgelopen decennium hebben onderzoekers echter geconcludeerd dat innovatie
een tamelijk ongestructureerd proces is dat wordt beïnvloed door vele factoren.
Sinds de publicaties van Kline en Rosenberg (1986) en Lundvall (1992) is de
gangbare opvatting dat innovatie niet kan worden neergezet als een lineair pro-
ces. Hard empirisch bewijs voor de toepasbaarheid van lineaire modellen ont-
breekt nog altijd (King en Anderson, 2002). In dit onderzoek gebruiken we daar-
om een eenvoudig model om het verband tussen innovatieve inspanningen, inno-
vatieve output en bedrijfsprestaties te onderzoeken (zie figuur 1).
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In het navolgende bespreken we de variabelen in ons model in meer detail en ont-
wikkelen we hypothesen.

INNOVATIEVE INSPANNINGEN

De basisgedachte achter ons model is eenvoudig: we veronderstellen dat innova-
tieve inspanningen van bedrijven in het algemeen zullen leiden tot betere innova-
tieresultaten. Deze opvatting is wijdverbreid onder innovatieonderzoekers (zie
bijvoorbeeld Acs en Audretsch, 1993; Kleinknecht, 1996; Brouwer en Klein-
knecht, 1999). Bij innovatieve inspanningen kan men denken aan verschillende
zaken, zoals:
• strategische aandacht voor innovatie;
• het opstellen van vernieuwingsplannen;
• de inzet van middelen;
• training en opleiding;
• samenwerking;
• het gebruik van externe informatie; en
• andere ondersteunende activiteiten.

Strategische aandacht voor innovatie
Strategische aandacht voor innovatie wordt beschouwd als een belangrijke deter-
minant van innovatiesucces. Met name de ondernemer zelf speelt een voorname
rol. Als hij/zij een heldere visie en strategie uitdraagt, geeft dit richting aan de
activiteiten in de toekomst (bijvoorbeeld Rothwell, 1992). Gerichtheid op conti-
nue vernieuwing kan nuttig blijken in het op elkaar afstemmen van innovatieve
inspanningen (King en Anderson, 2002). Voortdurende aandacht voor vernieu-
wing stimuleert medewerkers en fungeert als een baken voor acties. Andere
onderzoeken hebben aangetoond dat leiders die een heldere visie tonen, meer
succes hebben met betrekking tot innovatieve output (Hounsell, 1992; Shin,
1997).

Het opstellen van vernieuwingsplannen
Tevens lijkt het van belang om vernieuwingsinspanningen op voorhand goed te
overwegen en in te plannen. Het opstellen van (gedocumenteerde) vernieuwings-
plannen voorkomt dat bij de ontwikkeling van innovaties onnodig middelen
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Innovatieve inspanningen Innovatieve output
Bedrijfsprestaties
• Omzetgroei
• Werkgelegenheidsgroei
• Toename winstgevendheid

Sector
Bedrijfsomvang

 

 Bedrijfsomvang Sector Totaal 

Figuur 1 

Onderzoeksmodel



worden verspild. Met name MKB-bedrijven die hun vernieuwingsinspanningen
op papier hebben gezet, blijken betere innovatieresultaten te halen (Hadjimano-
lis, 2000).

De inzet van middelen
Bij de inzet van middelen worden traditioneel R&D-inspanningen gebruikt als
indicator, bijvoorbeeld R&D-uitgaven (Acs en Audretsch, 1990; Kleinknecht,
1996, 2000; Acs et al., 2002) of het aantal werknemers dat zich bezighoudt met
R&D (Felder et al., 1996; Hadjimanolis, 2000). Echter, voor onderzoek in kleine
bedrijven zijn deze indicatoren minder geschikt. De R&D-functie is in kleine
bedrijven vrijwel nooit expliciet georganiseerd (Sundbo, 1996). Verder vindt
R&D met name in industriële bedrijven plaats, terwijl dienstverlenende bedrijven
het grootste deel van de populatie MKB-bedrijven vertegenwoordigen (Hoffman
et al., 1998). Een alternatieve indicator voor de inzet van middelen is het
beschikbaar hebben van personeel dat expliciet verantwoordelijk is voor innova-
tie of medewerkers die zich in hun dagelijks werk bezighouden met vernieuwing
(bijvoorbeeld Van de Graaff et al., 2002; De Jong, 2002).

Training en opleiding
Training en opleiding is een manier om de expertise van werknemers op een
hoger niveau te tillen. Het feit dat werknemers bij innovaties worden betrokken,
zegt namelijk niets over de kwaliteit van die betrokkenheid. In veel gevallen
wordt de expertise van werknemers gezien als een voorwaarde voor een hoog-
waardige bijdrage aan het innovatieproces (Warner, 1994; Wood, 1997). Kleine
bedrijven zijn echter niet in staat om dezelfde salarissen, carrièremogelijkheden
en zekerheid te bieden als grote bedrijven, wat inhoudt dat het voor hen moeilij-
ker is aan hooggekwalificeerd personeel te komen (Freel, 2000; Bodewes en De
Jong, 2003). Het intern opleiden van medewerkers kan dan uitkomst bieden.

Samenwerking
Samenwerking bij innovatie wordt door diverse auteurs genoemd als indicator
van innovatieve inspanningen (bijvoorbeeld Brouwer, 1997; Tether en Miles,
2001). Samenwerking is een actieve participatie in een gemeenschappelijk inno-
vatieproject met andere organisaties. Hierbij valt te denken aan bedrijven uit
dezelfde sector, onderzoeksinstellingen, universiteiten, toeleveranciers, klanten, 
et cetera. Voor MKB-bedrijven biedt samenwerking uitkomst om een gebrek aan
middelen voor innovatie te compenseren en risico’s te beperken (Tether, 2002).

Het gebruik van externe informatie
Het gebruik van externe informatie is regelmatig in verband gebracht met succes-
volle innovaties (bijvoorbeeld Rothwell, 1991). Het meten van het gebruik van
externe informatiebronnen verschaft inzicht in de partijen waarop ondernemin-
gen een beroep doen voor informatie en advies in innovatietrajecten. Het gaat
dan om contacten met klanten, concurrenten, overheidsinstellingen, universitei-
ten, innovatiecentra, databases met secundair materiaal (bijvoorbeeld Tether en
Miles, 2001).
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Andere ondersteunende activiteiten
Naast inspanningen in de sfeer van strategie, de inzet van middelen, samenwer-
king en externe informatie wordt ook vaak gekeken naar activiteiten die het
innovatieproces ondersteunen. Hierbij kan gedacht worden aan het uitvoeren
van marktonderzoek. Ondernemingen die in staat zijn de wensen van de klant
nauwkeurig in kaart te brengen, halen vaak betere innovatieresultaten (Cooper,
1979, 1984). Ook activiteiten als vormgeving en proefproductie vormen een
belangrijk deel van innovatie (De Jong en Prince, 2002). Verder kan worden
gedacht aan initiatieven op het gebied van kwaliteitszorg om innovatieprocessen
te stroomlijnen (bijvoorbeeld De Jong, 2002).

INNOVATIEVE OUTPUT

Hoewel in de vakliteratuur verschillende indicatoren worden gehanteerd om de
innovatieve output van bedrijven vast te stellen, zijn er drie indicatoren die veel
aandacht krijgen: het aantal patentaanvragen, de introductie van nieuwe produc-
ten, diensten en/of werkmethoden, en de mate van nieuwheid daarvan.
De resultaten van innovatieve inspanningen worden volgens sommigen zichtbaar
in het aantal patentaanvragen (bijvoorbeeld Acs et al., 2002). Deze indicator is
echter niet geschikt voor een brede populatie van kleine bedrijven, met name
omdat dienstverleners door hun lage technologie-intensiteit minder geneigd zijn
om patenten aan te vragen. Dit leidt tot een onderschatting van innovatie in de
diensten (Brouwer, 1997).

In innovatie-enquêtes is de introductie van nieuwe producten, diensten en/of
werkmethoden vaak dé centrale vraag om te bepalen of bedrijven als innovatief
aangemerkt kunnen worden (bijvoorbeeld Van de Graaff et al., 2002). In de
innovatie-enquête van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) is dit bij-
voorbeeld het criterium om bedrijven als innovator aan te merken of niet (CBS,
2001). Daarnaast kan men kijken naar de verkoopcijfers van nieuwe produc-
ten/diensten om een meer gedetailleerd beeld van productinnovativiteit te verkrij-
gen (bijvoorbeeld Kleinknecht, 2000). Het nadeel van deze indicator is de vaak
lage respons in surveys (Archibugi en Sirilli, 2001). Wij verwachten dat dit pro-
bleem in het kleinbedrijf nog sterker optreedt doordat financiële gegevens niet
beschikbaar zijn.

Behalve naar de introductie van nieuwe producten, diensten en/of werkmethoden
kan ook worden gekeken naar de mate van nieuwheid van innovaties. Behalve
dat een innovatie per definitie iets nieuws is voor het bedrijf in kwestie, kan een
product, dienst of werkmethode ook nieuw zijn voor de bedrijfstak of zelfs het
hele bedrijfsleven (Tidd et al., 2001; Garcia en Calantone, 2002). In dit onder-
zoek hebben we deze benadering gevolgd en de volgende hypothese getoetst:

Hypothese 1. In MKB-bedrijven hebben innovatieve inspanningen een positief
effect op de innovatieve output.
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BEDRIJFSPRESTATIES

Het beoogde effect van innovatieve inspanningen is dat een bedrijf beter gaat
presteren in verhouding tot bedrijven die zich niet met innovatie bezighouden.
De ontwikkeling van innovaties moet leiden tot een beter resultaat (Banbury en
Mitchell, 1995; Calantone et al., 1995). Om bedrijfsprestaties te operationalise-
ren zou men naast financiële maatstaven ook kunnen kijken naar zaken als stra-
tegisch succes en klanttevredenheid (Johne en Storey, 1998). Omdat dit interme-
diaire variabelen zijn waarmee uiteindelijk betere bedrijfsprestaties worden
beoogd, hebben we ons beperkt tot het effect op drie financiële maatstaven:
omzet-, werkgelegenheids- en winstgroei. We hebben getoetst:

Hypothese 2. In MKB-bedrijven heeft innovatieve output een positief effect op
bedrijfsprestaties (omzet-, werkgelegenheids- en winstgroei).

Invloed van bedrijfsomvang en sector
Uit eerder onderzoek blijkt dat kleine bedrijven (gedefinieerd als bedrijven met
minder dan tien werknemers) op innovatiegebied over een aantal sterkten en
zwakten beschikken. Zij kunnen sneller inspelen op nieuwe marktomstandig-
heden, zijn flexibeler en hebben meer gemotiveerde medewerkers, maar minder
middelen beschikbaar om innovaties te financieren (Rothwell en Dodgson, 1994;
Bodewes en De Jong, 2003). Zoals gezegd is het kleinbedrijf in innovatieonder-
zoek onderbelicht gebleven. We zullen daarom expliciet kijken naar kleine en
middelgrote bedrijven afzonderlijk om te kunnen vaststellen of de aard en signifi-
cantie van eventuele verbanden gelijksoortig zijn. We hebben daarom getoetst:

Hypothese 3. In kleine en middelgrote bedrijven zijn de verbanden tussen inno-
vatieve inspanningen, innovatieve output en bedrijfsprestaties vergelijkbaar.

Naast bedrijfsomvang suggereert de vakliteratuur dat er tussen sectoren verschil-
len bestaan in innovatie-intensiteit (zie bijvoorbeeld Van der Graaff et al., 2002).
Dienstverlenende bedrijven hebben in de regel een lagere innovatieve output dan
industriële bedrijven. Sectoren met snelle technologische ontwikkelingen, gespe-
cialiseerde leveranciers, een hoge kennisintensiteit en dynamiek doen meer aan
innovatie dan sectoren waar dit niet het geval is (Kleinknecht, 2000). Om com-
positie-effecten te voorkomen, zullen we ook enkele modellen schatten voor
verschillende sectoren. Daarbij onderscheiden we vier sectoren: industrie, bouw-
nijverheid, zakelijke diensten (inclusief financiële diensten) en consumenten-
diensten. Van deze sectoren is uit eerder onderzoek bekend dat de innovatie-
intensiteit sterk kan verschillen (CBS, 2001; Van der Graaff et al., 2002). Onze
hypothese luidt:

Hypothese 4. In kleine en middelgrote bedrijven zijn de verbanden tussen
innovatieve inspanningen, innovatieve output en bedrijfsprestaties vergelijk-
baar in de verschillende sectoren (industrie, bouw, zakelijke diensten, consu-
mentendiensten).
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2. Kwantitatief onderzoek en resultaten
DATAVERZAMELING

De geformuleerde hypothesen hebben we getoetst in een empirisch onderzoek
onder Nederlandse MKB-bedrijven. De steekproef is disproportioneel gestratifi-
ceerd om zowel uitspraken te kunnen doen over sectoren/grootteklassen als het
MKB. We hebben op twee momenten gegevens via het panel verzameld, namelijk
in februari 2001 en februari 2002. De gegevens zijn verzameld via telefonische
enquêtes. Uiteindelijk resulteerde een respons van 754 bedrijven die representa-
tief is voor sector en grootteklasse. We verwijzen naar Bijlage I voor meer infor-
matie over de gevolgde werkwijze.

VRAGENLIJST

Om de innovatieve inspanningen van bedrijven te meten hebben we uitsluitend
indicatoren gebruikt die toepasbaar zijn op alle sectoren. De respondent werd
gevraagd om aan te geven of:
1. innovatie onderdeel uitmaakte van zijn/haar visie op de bedrijfsvoering;
2. vernieuwingsplannen op schrift waren vastgelegd;
3. er een extern netwerk werd gebruikt om kennis uit te wisselen;
4. er in de laatste drie jaar marktonderzoek was verricht;
5. er werd samengewerkt op innovatiegebied;
6. er medewerkers uit hoofde van hun functie bij vernieuwingsinspanningen 

waren betrokken; en
7. of het bedrijf medewerkers in staat stelde om trainingen en opleidingen te 

volgen.
Vragen over R&D en patenten werden niet gesteld. Uit een betrouwbaarheids-
analyse bleek dat de gehanteerde items voldoende intern consistent zijn (zie Bijla-
ge I).

Ook innovatieve output is gemeten met een multiple-itemschaal. Er werd
gevraagd of het bedrijf in de afgelopen drie jaar:
• nieuwe producten of diensten op de markt heeft gebracht;
• verbeteringen in de interne bedrijfsprocessen heeft aangebracht;
• vernieuwingen (producten, diensten, werkmethoden) heeft geïntroduceerd die

nieuw waren voor de eigen bedrijfstak; en
• vernieuwingen (producten, diensten, werkmethoden) heeft geïntroduceerd die

nieuw waren in Nederland.
Op basis van de resultaten van een betrouwbaarheidsanalyse (zie Bijlage I) is beslo-
ten om het tweede item niet in de schaal op te nemen. De resterende drie items
vormden een betrouwbare meetschaal.

Bedrijfsprestaties zijn gemeten door te vragen naar de behaalde omzet en netto-
winst voor belastingen in 2000, en de werkgelegenheid in aantal werkzame perso-
nen. Alle respondenten kregen van tevoren een schriftelijke aankondiging waarin
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werd verzocht om de omzet- en winstcijfers op te zoeken. Dit verhoogt de betrouw-
baarheid van de antwoorden. Bovendien werd in februari 2002 een vervolgmeting
gehouden, waarbij de respondenten van februari 2001 opnieuw werden benaderd.
In deze meting werd uitsluitend naar de bedrijfsprestaties gevraagd. Hierdoor kon-
den we rekening houden met het feit, dat behaalde innovatieresultaten zich pas na
enige tijd in betere bedrijfsprestaties vertalen (Skinner, 1986; Bell en Burnham,
1989). We hebben voor elk bedrijf dat in beide jaren aan het onderzoek heeft mee-
gedaan, de procentuele omzet-, werkgelegenheids- en winstgroei berekend.

TOETSING VAN HYPOTHESEN

Om de hypothesen te toetsen hebben wij diverse LISREL-modellen geschat. Als
uitgangspunt voor onze analyses diende het model dat is weergegeven in figuur 1.
In het model worden vier effectparameters (bètacoëfficiënten) geschat. Behalve het
effect van innovatieve inspanningen op output schatten we het effect van output
op de drie afzonderlijke indicatoren voor bedrijfsprestatie. Via een toets op de sig-
nificantie van deze parameters is gecontroleerd of onze hypothesen houdbaar zijn.
Er zijn diverse modellen geschat, zowel voor de gehele steekproef als voor afzon-
derlijke groepen van bedrijven (middelgroot versus klein, verschillende sectoren).
Dat het de moeite waard is om met dergelijke groepsverschillen rekening te hou-
den blijkt uit tabel 1. Middelgrote bedrijven scoren significant hoger dan kleine
bedrijven als het gaat om innovatieve inspanningen en innovatieve outputs. Ver-
der scoren bedrijven uit de industrie en zakelijke dienstverlening hoger dan bouw-
bedrijven en consumentendienstverleners op beide aspecten van innovativiteit.

Voor een nadere bespreking van de geschatte modellen en daarbij gehanteerde
fitmaten verwijzen we naar Bijlage I.

RESULTATEN

Om hypothesen 1 en 2 te toetsen, hebben we een modelschatting gemaakt voor
de gehele steekproef. De resultaten zijn in tabel 2 vermeld. De waarden van χ2/df
en RMSEA geven aan dat het model goed past bij de in de empirie gevonden ver-
banden.
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Grootteklasse Sector Totaal

Kleinbedrijf Middenbedrijf T-waarde Industrie Bouw Zakelijke  Consumenten F-waarde
(n=307) (n=447) (n=115) (n=137) diensten diensten

(n=273) (n=229)

Innovatieve inspanningen 2,6 4,4 12,2** 4,2 3,1 4,0 3,2 11,4** 3,6
Innovatieve output 0,7 1,0 4,1** 1,2 0,5 1,1 0,7 13,4** 0,9

^ p < 0,05; * p < 0,01; ** p < 0,001

Tabel 1. 

Gemiddelde scores op

innovatieve inspanningen

en output naar bedrijfs-

omvang en sector



Hypothese 1 luidde dat in MKB-bedrijven innovatieve inspanningen een positief
effect op de innovatieve output hebben. De bètacoëfficiënt voor deze variabele is
significant positief hetgeen onze hypothese bevestigt. Als MKB-bedrijven meer
moeite doen om te innoveren, zal dit zich vertalen in betere innovatieve presta-
ties. Dit resultaat wijkt niet af van eerdere studies waarin werd aangetoond dat
innovatieve activiteiten leiden tot meer introducties van nieuwe producten en
verbeteringen in bedrijfsprocessen (zie bijvoorbeeld Brouwer, 1997).

Hypothese 2 luidde dat innovatieve output een positief effect heeft op de bedrijfs-
prestaties. Het effect op de omzetgroei blijkt eveneens significant en positief.
MKB-bedrijven die naar eigen zeggen innovatieve output realiseren, zien dat na
een jaar terug in een lichte verbetering van de omzet (de regressiecoëfficiënt
impliceert dat circa 13 procent van de variantie in de omzetgroei te relateren valt
aan innovatieve output). Eenzelfde verband vinden we voor het effect op de
werkgelegenheidsgroei. Daarbij tekenen we aan dat dit effect iets zwakker lijkt te
zijn. Mogelijk werven ondernemers pas extra personeel als zij de omzet met hun
huidige bezetting niet meer kunnen uitleveren. Wat dit betreft kunnen onderne-
mers net zo risicomijdend zijn als niet-ondernemers (Van Gelderen, 2003).
Overigens is het zwakkere effect op werkgelegenheidsgroei volledig in lijn met de
eerdere bevindingen van Klomp en Van Leeuwen (1999) en Meinen (2001). Het
effect van innovatieve output op de groei van het nettoresultaat is daarentegen
niet significant. Hiervoor is een aantal verklaringen te geven. Vast staat dat inno-
vatie vraagt om de inzet van middelen, en dit kan op de kortere termijn de ruime-
re marge als gevolg van een omzetstijging tenietdoen (Skinner, 1986). Een andere
verklaring is dat het nettoresultaat voor belastingen hier geen goed beeld geeft
van de bedrijfsprestaties. In het MKB is het nettoresultaat een rekbaar en kunst-
matig begrip, dat sterk wordt beïnvloed door afschrijvingen, voorraadwaarderin-
gen en de wens van ondernemers om fiscale voordelen te benutten.

Onze derde hypothese luidde dat de verbanden tussen innovatieve inspanningen,
output en bedrijfsprestaties vergelijkbaar zijn tussen kleine en middelgrote bedrij-
ven. Dit hebben we getoetst door in AMOS een multigroepanalyse uit te voeren
(Arbuckle en Wothke, 1999). Uit de fitmaten in tabel 3 blijkt dat dit model even-
eens goed past bij de empirische data.
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Effect MKB-bedrijven (n=754)

Innovatieve inspanningen → innovatieve output 0,60**
Innovatieve output → omzetgroei 0,36**
Innovatieve output → werkgelegenheidsgroei 0,25**
Innovatieve output → groei nettoresultaat –0,04

Fitmaten:
χ2/df (p-waarde) 1,03 (0,40)
RMSEA 0,01

^ p < 0,05; * p < 0,01; ** p < 0,001 (eenzijdig)

Tabel 2. 

Modelschatting voor

MKB-bedrijven



Uit de berekende effectparameters blijkt dat er geen spectaculaire verschillen
optreden tussen kleine en middelgrote bedrijven. Al met al lijken innovatieve
inspanningen ook voor kleine bedrijven lonend te zijn. Het verband tussen inno-
vatieve inspanningen en output is in beide groepen significant en positief. Het-
zelfde geldt voor de relaties tussen innovatieve output enerzijds en omzet- en
werkgelegenheidsgroei anderzijds. In middelgrote bedrijven lijkt innovatieve out-
put tot iets meer werkgelegenheidsgroei te leiden (hogere bètacoëfficiënt). Waar-
schijnlijk hanteren zij vaker een groeidoelstelling. Bovendien is de absolute
omvang van de omzetgroei in middelgrote bedrijven groter, wat eerder nood-
zaakt om nieuw personeel aan te nemen. Het effect van innovatieve output op
het nettoresultaat is ten slotte niet significant in beide groepen.

Onze vierde hypothese luidde dat de verbanden tussen innovatieve inspanningen,
output en bedrijfsprestaties ook blijven gelden als we controleren voor de sector
waarin een bedrijf actief is. Dit hebben we onderzocht met behulp van multigroe-
panalyse met acht groepen (tabel 4). De fitmaten geven opnieuw aan dit model
goed past bij de empirische data.

Ondanks de verschillen tussen sectoren als het gaat om innovatieve inspanningen
en gerealiseerde outputs blijven de effectschattingen goeddeels vergelijkbaar. In
sommige sectoren van het kleinbedrijf (industrie en zakelijke diensten) lijkt inno-
vatieve output echter niet te resulteren in werkgelegenheidsgroei. Ook voor
bouwbedrijven en consumentgerichte dienstverleners in het kleinbedrijf is dit
effect minder significant. Dit kan het gevolg zijn van de kleinere steekproeven,
omdat we acht groepen vergelijken, maar waarschijnlijk speelt ook mee dat
ondernemers in het kleinbedrijf omzetgroei langer binnen hun bestaande capaci-
teit kunnen opvangen.
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Effect Kleinbedrijf (n=307) Middenbedrijf (n=447)

Innovatieve inspanningen → innovatieve output 0,61** 0,61**
Innovatieve output → omzetgroei 0,39** 0,37**
Innovatieve output → werkgelegenheidsgroei 0,22** 0,29**
Innovatieve output → groei nettoresultaat 0,06 –0,06

Fitmaten:
χ2/df (p-waarde) 1,08 (0,37)
RMSEA 0,01

^ p < 0,05; * p < 0,01; ** p < 0,001 (eenzijdig)

Tabel 3. 

Modelschattingen voor

kleine en middelgrote

bedrijven



4. Discussie
IMPLICATIES

Deze studie analyseerde de verbanden tussen de innovatieve inspanningen, out-
puts en bedrijfsprestaties van kleine en middelgrote bedrijven. Uit een empirisch
onderzoek bleek dat middelgrote bedrijven zich gemiddeld actiever bezighouden
met innovatie en ook betere innovatieve resultaten behalen. Ondanks de hogere
intensiteit lijken innovatieve inspanningen voor beide groepen bedrijven te lonen.
De hypothese dat innovatieve inspanningen resulteren in meer innovatieve out-
puts, kan met de verzamelde data niet worden verworpen. Hetzelfde geldt voor
de relatie met bedrijfsprestaties: output levert uiteindelijk meer omzet en werkge-
legenheid op. Alleen de veronderstelling dat innovatieve output leidt tot een ver-
betering van het nettoresultaat kan niet worden bevestigd, maar waarschijnlijk is
nettoresultaat een prestatie-indicator die voor MKB-bedrijven minder geschikt is.
Innovatie blijkt voor middelgrote én kleine bedrijven dus te lonen, ook als we
onze berekeningen corrigeren voor sectorverschillen. Hoewel bedrijven uit de
zakelijke dienstverlening en industrie in vergelijking met bouwbedrijven en con-
sumentgerichte dienstverleners volgens eigen zeggen meer innovatieve inspannin-
gen plegen, frequenter nieuwe producten en diensten op de markt brengen, en
meer doen aan radicale innovatie, blijven de hypothesen voor kleine en middel-
grote bedrijven binnen de sectoren goeddeels overeind.
De implicatie voor ondernemers in kleine bedrijven is dat het – net zoals voor
middelgrote bedrijven al is aangetoond – de moeite waard is om op een systema-
tische manier om te gaan met innovatie. Vaak wordt innovatie in kleine bedrijven
gezien als iets dat ‘gewoon’ gebeurt. Maar ook voor kleine bedrijven zullen
gerichte uitgaven aan bepaalde activiteiten de innovatieve prestaties van de
onderneming bevorderen. Door innovatieve inspanningen goed te organiseren is
het mogelijk een betere omzet en daarmee (naar alle waarschijnlijkheid) een ver-
beterde continuïteit te verkrijgen. De ondernemer heeft daarvoor diverse wapens
ter beschikking. Strategische aandacht voor innovatie geeft richting aan de ver-
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Effect Kleinbedrijf Middenbedrijf
Industrie Bouw Zakelijke Consumenten Industrie Bouw Zakelijke Consumenten 
(n=45) (n=51) diensten diensten (n=70) (n=86) diensten diensten 

(n=99) (n=112) (n=174) (n=117)

innovatieve inspanningen → innovatieve output 0,55** 0,89** 0,56** 0,56** 0,63** 0,47** 0,70** 0,49**
innovatieve output → omzetgroei 0,43* 0,48* 0,37** 0,36** 0,36* 0,33* 0,41** 0,29*
innovatieve output → werkgelegenheidsgroei 0,20 0,32^ 0,16 0,18^ 0,34* 0,21^ 0,34** 0,27*
innovatieve output → groei nettoresultaat 0,31 0,35 0,11 –0,11 0,14 –0,03 –0,08 –0,08

Fitmaten:
χ2/df (p-waarde) 0,59 (0,98)
RMSEA 0,01

^ p < 0,05; * p < 0,01; ** p < 0,001 (eenzijdig)

Tabel 4. 

Modelschattingen voor

kleine en middelgrote

bedrijven uit de industrie,

bouw, zakelijke en consu-

mentendiensten
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nieuwingsinspanningen van zijn bedrijf en zorgt dat het ook voor medewerkers
duidelijk is wat innovatie moet opleveren en hoe zij daaraan bijdragen. Wanneer
een duidelijke visie op innovatie ontbreekt, zal het voor de medewerkers niet dui-
delijk zijn dat innovatie van belang is voor de onderneming en bestaat het gevaar
dat minder inspanningen geleverd worden.
De inzet van middelen is essentieel: het ontwikkelen en/of implementeren van
nieuwe producten, diensten en werkmethoden vragen op korte termijn om tijd en
geld. Met name voor kleine bedrijven is dit een potentieel probleem. De waan
van de dag zal bij kleine bedrijven nog groter zijn dan bij grotere ondernemingen.
Het kleine aantal werknemers dat beschikbaar is voor de dagelijkse werkzaam-
heden, kan vaak niet gemist worden. Aandacht voor innovatie zal daardoor
ondergeschikt zijn. De financiële risico’s zijn ook relatief groter bij kleine bedrij-
ven. Een mogelijke oplossing van dit probleem ligt in de samenwerking met
andere bedrijven. Samenwerken met andere bedrijven of kennisinstellingen kan
uitkomst bieden om de risico’s van innovatie te spreiden en krachten te bundelen.
Naast samenwerken zijn er nog andere manieren om de innovatieve prestaties
van kleine bedrijven te vergroten. Het is van groot belang om een goed beeld te
krijgen van de wensen van de klant. Marktonderzoek en het gebruik van externe
informatiebronnen kunnen helpen om bedrijfsblindheid te voorkomen en geven
inzicht of klanten wel op een vernieuwing zitten te wachten. Naast externe aspec-
ten kan de kleine onderneming ook interne activiteiten ondernemen om de inno-
vativiteit te vergroten. Door het gericht trainen en opleiden van medewerkers
wordt niet alleen de basiskennis op peil gehouden, maar kunnen deze medewer-
kers ook nieuwe methoden en technieken aanleren die vervolgens ingezet kunnen
worden in innovatieve projecten.

Ook voor beleidsmakers zijn de onderzoeksresultaten betekenisvol. Het laatste
jaar staat de bevordering van innovatie sterk in de belangstelling om de economi-
sche malaise te doen omkeren. Ons empirische onderzoek laat zien dat innovatie
in middelgrote én kleine bedrijven leidt tot een lichte werkgelegenheidsgroei.
Ook blijkt uit de hoogte van geschatte bètacoëfficiënten dat het effect op de
omzet naar verhouding groter is dan op de werkgelegenheid. Deze bevinding is in
lijn met recente studies waarin wordt aangetoond dat bedrijven die product- en
procesinnovaties doorvoeren een hogere productiviteit genereren dan bedrijven
die niet innoveren (CPB, 2003). Voor beleidsmakers lijkt het derhalve zinvol om
innovatie in het MKB in brede zin te stimuleren, met aandacht voor vernieuwing
in zowel producten als processen. Ook het kleinbedrijf moet daarbij niet over het
hoofd worden gezien.

BEPERKINGEN EN TOEKOMSTIG ONDERZOEK

Dit onderzoek had een aantal beperkingen waarmee in toekomstig onderzoek
rekening dient te worden gehouden. Er zijn andere indicatoren denkbaar voor
innovatieve inspanningen, zoals ICT-investeringen (Tether en Miles, 2001) en
activiteiten op het gebied van kennismanagement (De Gimel, 2003). Hoewel we
in ons model zijn uitgegaan van zeer gangbare indicatoren en sommige andere
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maatstaven niet generaliseerbaar zijn naar het MKB (bijvoorbeeld uitgaven aan
R&D), zou toekomstig onderzoek moeten valideren of de effecten van innovatie-
ve inspanningen ook worden gevonden met andere indicatoren.
De manier waarop innovatieve output kan worden gemeten, is zeker nog voor
verbetering vatbaar. Onze meetschaal voor innovatieve output bestond uit slechts
drie items. Veel van de gangbare outputindicatoren zijn nog gebaseerd op de
gedachte dat innovatie draait om ‘harde’ technologische vernieuwing (bijvoor-
beeld het aantal patentaanvragen) en daardoor niet bruikbaar. Geïnspireerd door
het werk van Kleinknecht (1996; 2000) en Brouwer (1997) hebben we het onder-
scheid tussen vernieuwing voor de bedrijfstak, Nederland of alleen het eigen
bedrijf in onze meetschaal opgenomen. Een andere door Kleinknecht en Brouwer
gebruikte indicator, namelijk het omzetaandeel van nieuwe producten, is echter
minder geschikt voor MKB-bedrijven, doordat deze informatie nauwelijks
beschikbaar is. Onderzoek blijft wenselijk naar outputindicatoren die meetbaar
zijn in het pluriforme MKB.
Verder zou toekomstig onderzoek moeten uitwijzen wat ondernemers in kleine
en middelgrote bedrijven zelf onder bedrijfsprestaties verstaan. Omzet- en werk-
gelegenheidsgroei kunnen minder geschikte prestatiemaatstaven zijn, omdat lang
niet alle ondernemers streven naar groei. Het nettoresultaat lijkt dan een betere
maatstaf, maar daarbij is het moeilijk om betrouwbare gegevens te verzamelen.
In de toekomst zou geëxperimenteerd moeten worden met alternatieve indicato-
ren, bijvoorbeeld de tevredenheid van de ondernemer en de continuïteit van het
bedrijf.
Een laatste aanbeveling betreft de aard van de onderzochte verbanden. In onze
modellen zijn we uitgegaan van lineaire relaties tussen innovatieve inspanningen,
output en bedrijfsprestaties. Het is de moeite waard om in de toekomst ook niet-
lineaire verbanden te onderzoeken. Dit kan het inzicht vergroten in optimale
niveaus van innovatieve inspanningen en innovatieve output. Of grootscheepse,
radicale innovaties tot meer verbetering leiden dan incrementele vernieuwingen is
bijvoorbeeld een vraag die voor zowel ondernemers als beleidsmakers interessant
is.
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Bijlage I: Methodologische verantwoording
DATAVERZAMELING EN RESPONS

De gegevens zijn verzameld via het MKB-beleidspanel van EIM. Dit panel omvat
meer dan duizend MKB-bedrijven en wordt door EIM gebruikt om de houding
van ondernemers over beleidsgerelateerde onderwerpen, alsmede structuur en
prestaties van MKB-bedrijven in kaart te brengen en te monitoren. De steekproef
van het panel is afkomstig uit het bedrijfsbestand van Marktselect (DMCD).
De vragenlijst werd telefonisch afgenomen. De respondent was de directeur/eige-
naar van het betreffende bedrijf. Pas na vijf telefonische contactpogingen werd
een respondent aangemerkt als niet bereikbaar. Onze brutosteekproef bestond uit
2.273 MKB-bedrijven. Uiteindelijk hebben we van 754 bedrijven (respons 33
procent) de benodigde gegevens kunnen verzamelen. Voor de overige bedrijven
geldt dat in minstens één van beide metingen geen contact kon worden gelegd
(telefonisch onbereikbaar) of dat het bedrijf weigerde om mee te doen. In tabel 5
hebben we de verdeling van de respons in beide steekproeven over de grootte-
klassen en sectoren weergegeven.

We hebben op non-respons bias gecontroleerd door de responsverdeling op sec-
tor en grootteklasse te vergelijken met de verdeling in de brutosteekproef. Met de
chi-kwadraat toets is bekeken of ertussen beide verdelingen significante verschil-
len bestaan op 5% significantieniveau. Dit bleek voor zowel sector (p = 0,08) als
grootteklasse (p=0,33) niet het geval.

BETROUWBAARHEID MEETSCHALEN

Innovatieve inspanningen en innovatieve output zijn gemeten met een multiple-
itemschalen bestaande uit zeven respectievelijk vier items. Het gebruik van meer-
dere antwoordmogelijkheden is voor telefonische interviews minder geschikt
(Churchill, 1999). Daarom hadden alle indicatoren voor innovatieve inspannin-
gen en -output een dichotoom karakter (nee = 0 en ja = 1). Het gaat om betrek-
kelijk eenvoudig vast te stellen kenmerken, al blijven de gegeven antwoorden
percepties van de ondernemer.
Om de betrouwbaarheid van de meetschalen te beoordelen hebben we verschil-
lende maatstaven berekend. De meest bekende maatstaf is coëfficiënt alpha
(Cronbach, 1951). Omdat de waarde van alpha afhangt van het aantal items in
een schaal, hebben we tevens gekeken naar de item-restcorrelaties. Aanbevolen
kritische waarden zijn 0,70 voor alpha, en 0,20 voor elke item-restcorrelatie
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Sector kleinbedrijf (0-9 wp) middenbedrijf (10-100 wp)

Industrie 45 70
Bouw 51 86
Zakelijke diensten (juridische, economische, financiële diensten, groothandel, transport) 99 174
Consumentendiensten (detailhandel, persoonlijke diensten, horeca, recreatie) 112 117

Tabel 5. 

Respons per sector en

grootteklasse
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(Nunnally, 1967; Cortina, 1993). Verder hebben we de divergente validiteit van
onze beide meetschalen onderzocht door een exploratieve factoranalyse met
obliminrotatie uit te voeren, waarbij twee factoren werden onttrokken (Kline,
1986). Het tweede item uit de schaal voor innovatieve output (of er verbeterin-
gen in de interne bedrijfsprocessen waren doorgevoerd) bleek hoog te laden op
beide schalen. Nadat we dit item hadden verwijderd, resulteerde de verwachte
oplossing met twee onderscheidende schalen.
Uiteindelijk bestond onze schaal voor innovatieve inspanningen uit zeven items
met een alphawaarde van 0,75 en item-restcorrelaties van ten minste 0,38. De
schaal voor innovatieve output bestond uit drie items met een alpha van 0,82 en
item-restcorrelaties van 0,59 of hoger. Beide schalen zijn voldoende divergent en
betrouwbaar. Schaalscores hebben we berekend door de scores op de items te
sommeren.

TOETSING HYPOTHESEN

Om de hypothesen te toetsen hebben wij diverse LISREL-modellen geschat,
zowel voor de gehele steekproef als voor afzonderlijke groepen (sector, grootte-
klasse). LISREL-modellen bieden de mogelijkheid om rekening te houden met
het latente karakter van de variabelen innovatieve inspanningen en innovatieve
output. Daarnaast kunnen we effectparameters schatten terwijl we rekening hou-
den met de meetonbetrouwbaarheid van de gegevens (Arbuckle en Wothke,
1999).
Het interpreteren van de effectparameters in een LISREL-model is zinloos als de
kwaliteit van het model als geheel niet in orde is. Om dit te kunnen beoordelen
kan men diverse fitmaten berekenen. In ons onderzoek hebben we de waarden
van RMSEA en χ2/df gebruikt. Beiden zijn veelgebruikte fitmaten in LISREL-
analyses (Arbuckle en Wothke, 1999). In de praktijk wordt voor RMSEA een
kritische bovengrens van 0,05 aangehouden (Browne en Cudeck, 1993). Voor
χ2/df kan men uitgaan van een grenswaarde van maximaal 3 (Carmines en 
McIver, 1981). χ2/df is met name betekenisvol bij grotere steekproeven (zoals in
onderhavig onderzoek), bovendien is het de enige fitmaat waarbij een significan-
tietoets mogelijk is (Arbuckle en Wothke, 1999).
In elke modelschatting hebben we een correlatie toegestaan tussen de resttermen
van omzet- en werkgelegenheidsgroei. Het is niet reëel is te veronderstellen dat
alle samenhang tussen deze variabelen verklaard kan worden door innovatieve
output. In plaats daarvan hadden we ook causaal verband van omzet- naar
werkgelegenheidsgroei kunnen modelleren met vergelijkbare resultaten als we dit
artikel hebben besproken.
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