
Partnerschaftsaggression tritt nicht 
nur bei Erwachsenen, sondern bereits 
in den ersten Liebesbeziehungen 
von Jugendlichen auf und prägt 
das Aggressionsniveau in Folge-
partnerschaften. Aggression in 
Partnerschaften ist ein Interaktions-
geschehen. Um jugendlichen Paaren 
früh genug effektive Unterstützung 
anbieten zu können, ist es wichtig, 
Ursachen und Formen der Aggression 
am Beginn der Partnerschaftsent-
wicklung zu erheben und dabei die 
Sicht beider Partner einzubeziehen.

Aggression in Partnerbeziehungen ist 
ein wichtiges Motiv für den Beginn 
von Einzel- und Paartherapien im Er-
wachsenenalter und ggf. Anlass für Inter-
ventionen mit strafrechtlichen Folgen. 
Auch die Forschung hat sich intensiv 
mit diesem Problem beschäftigt. Capaldi 
et al. (2012) identifizierten 228 Studien, 
die allein in der letzten Dekade zu dieser 
Fragestellung durchgeführt wurden. 
Allerdings existieren weit mehr Studien an 
Erwachsen als an Jugendlichen, obgleich 
inzwischen bekannt ist, dass der Beginn 
romantischer Beziehungen eine Schnitt-
stelle für die Entwicklung der späteren 
Partnerschaftsqualität ist (Seiffge-Krenke 
2003). Die Übersicht von Archer (2000) 
zeigt ein relativ hohes Ausmaß von 
Aggression bei Frauen in Partnerschaften. 
Des Weiteren belegt die sich über 12 Jahre 
erstreckende Längsschnittstudie von 
Shortt et al. (2012), dass Partnerschafts-
aggression von Männern in ihren frühen 
Zwanzigern signifikant ihr Aggressions-

niveau in allen Folgepartnerschaften vor-
hersagte. Es gibt also möglicherweise 
einen frühen Beginn, der aus Sicht von 
Prävention und Intervention zu berück-
sichtigen ist. Des Weiteren untersuchte 
eine erhebliche Anzahl von Studien nicht 
Paare, sondern einzelne Individuen, ob-
gleich Aggression in Partnerschaften ein 
Interaktionsgeschehen ist.

Aggression in 
Jugendlichenpartnerschaften: 
Prävalenz, Risikofaktoren 
und Folgen

Jugendlichenpartnerschaften entstehen 
im Peer-Kontext: Die ersten Beziehungen 
werden meist durch Freunde initiiert, 
die ersten Treffen finden in Begleitung 
von Freunden statt („double dating“), 
und auch bei der Trennung trösten die 
Freunde. Ein erheblicher Teil ehemaliger 
„Lover“ wird in das bestehende Freund-
schaftsnetzwerk integriert (Seiffge-
Krenke und Shulman 2012). Inter-
nationale Studien weisen einen erheb-
lichen Prozentsatz von Aggression in den 
ersten romantischen Beziehungen aus 
(Connolly et al. 2010; Davila et al. 2009; 
Jouriles et al. 2009), wobei man zwischen 
physischer Aggression (z. B. schlagen, 
treten, schubsen) und psychischer oder 
relationaler Aggression (z. B. anschreien, 
verhöhnen, abwerten) unterscheidet. 
Es liegen erheblich mehr Studien zu 
physischer Aggression als zur relationalen 
Aggression vor (Williams et al. 2008). 
Beide Formen von Aggression sind mit 
Depression und Angstsymptomen ver-

bunden (Landbeater et al. 2008; Welsh 
et al. 2003); körperliche Aggression ist 
darüber hinaus mit externalisierenden 
Störungen, Drogen- und Alkohol-
problemen (van Dulmen et al. 2008) ver-
bunden. Beide Formen führen zur Ver-
schlechterung der Beziehung und zu Be-
ziehungsabbrüchen (Giordano et al. 2010; 
Sprecher und Fehr 1998).

Zwischen 14 und 50 % aller Jugend-
lichen berichteten mindestens einen 
aggressiven Vorfall in den letzten 
6 Monaten in ihren Partnerschaften 
(Connolly et al. 2010; Herrera et al. 2008), 
und im Kontext der gleichen Beziehung 
berichteten 15 % der Mädchen und 8 % 
der Jungen von mehrfacher Aggression 
gegenüber dem Partner. Die Studie von 
Oudekerk et al. (2014) zeigt des Weiteren, 
dass junge Mädchen, die sich mit einem 
aggressiven Partner zusammentun, später 
wiederholt aggressive Partnerbeziehungen 
eingehen und wenig Chancen haben, den 
Track des antisozialen Verhaltens, in das 
sie hineingezogen werden, zu verlassen.

Neben den bekannten Risikofakto-
ren wie unsicheren Bindungsmustern 
(Creasey 2002) wurden als Risikofaktoren 
für Partnerschaftsaggression u. a. die für 
die frühen Partnerschaften typischen 
hohen Eifersuchtswerte (Buunk 1991), 
sexuelle Kommunikationsprobleme (z. B. 
die Schwierigkeit, zwischen „Freunden“ 
und „Lovern“ zu unterscheiden; Seiffge-
Krenke und Burk 2013), das unklare 
Zeitinvestment (zu viel für Freunde, zu 
wenig fürs Paar) sowie die Schwierig-
keit, mit Konflikten angemessen umzu-
gehen (Seiffge-Krenke und Nieder 2001), 
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genannt. In dieser Altersstufe werden 
Konflikte selten ausgetragen (Shulman et 
al. 2006), stattdessen kommt es zu raschen 
Beziehungsabbrüchen.

Da nach Gray und Foshee (1997) 
66 % aller Aggressionen in Jugend-
lichenpartnerschaften wechselseitig 
erfolgen, steht in unserer Forschung 
die Analyse des Paars im Zentrum. Wir 
haben untersucht, wie sie die Qualität 
ihrer Beziehung wahrnehmen, wie häufig 
Konflikte auftreten und über welche Be-
wältigungsmechanismen sie verfügen. 
Da wir davon ausgehen, dass die beiden 
Partner in unterschiedlichem Ausmaß 
zur physischen und zur relationalen 
Aggression beitragen, lag uns daran, 
Typen von Paaren zu identifizieren, die 
sich im Muster der Aggression eher ähn-
lich sind bzw. in denen sich männliche 
und weibliche Jugendliche eher unter-
scheiden.

Methode

Teilnehmer und Durchführung

Die Stichprobe bestand aus 194 hetero-
sexuellen Jugendlichenpaaren [weib-
liche Jugendliche 16,99 Jahre, Standard-
abweichung (SD) ± 1,26 Jahre; männliche 
Jugendliche 18,41 Jahre, SD ± 2,02 Jahre]. 
Von den Jugendlichen waren 90 % 
deutscher Nationalität; 72 % der weib-
lichen Jugendlichen und 67 % der männ-
lichen Jugendlichen stammten aus voll-
ständigen Familien. Die Dauer der Be-
ziehung variierte zwischen 3 Monaten 
und einem Jahr, was der Altersgruppe 
entspricht (Seiffge-Krenke 2003). Die 
Teilnehmer wurden in einem größeren 
Rahmen im Schul-Setting einer gym-
nasialen Oberstufe angesprochen. Jeder 
Teilnehmer erhielt einen codierten Um-
schlag für sich selber und einen weiteren 
codierten Umschlag für seinen Partner/
seine Partnerin (in der gleichen, einer 
anderen Schule oder außerhalb des 
Schul-Settings), die jeweils unabhängig 
auszufüllen und an uns zurückzusenden 
waren. Der Rücklauf betrug 29 %, was 
angemessen ist, angesichts der Tatsache, 
dass Partnerschaften mit einer gewissen 
Dauer von maximal 50 % dieser Alters-
stufe berichtet werden (Seiffge-Krenke 
2003).

Instrumente

Physische und psychische Aggression.  
Die Teilnehmer füllten den Conflict 
in Adolescent Dating Relationships 
Inventory (Wolfe et al. 2001) aus, der mit 
je 9 Items die physische Aggression (hab 
Sachen von ihm/ihr kaputt gemacht, habe 
ihn/sie geschlagen) und die psychische 
Aggression (habe gedroht, dass ich sie/ihn 
verlasse, habe sie/ihn ausgelacht) auf einer 
5-stufigen Skala erfasst. Die Cronbach-α-
Werte betrugen 0,89/0,81 für weibliche 
und 0,81/0,83 für männliche Teilnehmer.

Romantische Beziehungsqualität.  
Die Qualität der romantischen Be-
ziehung wurde mit dem Love Experience 
Questionnaire (LEQ; Hazan und Shaver 
1987) gemessen, der die Zustimmung zu 
48 Items auf einer 4-stufigen Skala er-
fasst. In einer früheren Studie (Seiffge-
Krenke und Burk 2013) an derselben 
Stichprobe hatten wir faktorenanalytisch 
2 Beziehungsdimensionen gefunden: 
freundschaftliche Liebe (mit Qualitäten 
wie Vertrauen, Akzeptanz, Freund-
schaft; Cronbachs α 0,76 für männliche 
und 0,85 für weibliche Teilnehmer) und 
romantische Liebe (mit Qualitäten wie 
obsessiver Präokkupation, sexuelle An-
ziehung, Wunsch nach Zusammensein, 
Eifersucht; Cronbachs α 0,88 für männ-
liche und 0,89 für weibliche Teilnehmer).

Konfliktprävalenz. Wir erfassten die 
Gesamtzahl von Konflikten, die jeder 
Teilnehmer aus einer Liste von 9 Themen 
(z. B. kein Vertrauen, Eifersucht, 
mangelnde Kommunikation, zu wenig 
Zeit) angab.

Coping. Mit dem Coping Across 
Situations Questionnaire (CASQ; Seiffge-
Krenke et al. 2010) erfassten wir das Be-
wältigungsverhalten im Bereich Partner-
schaftskonflikte. Zwanzig Bewältigungs-
strategien konnten angegeben werden, die 
sich auf der Basis internationaler Studien 
faktorenanalytisch 3 Dimensionen zu-
ordnen ließen (verhandeln, nachdenken 
über das Problem und emotionale Ab-
reaktion; Cronbach-α-Werte: Seiffge-
Krenke et al. 2010).

Ergebnisse

Aggression, Beziehungsmaße 
und Bewältigung: 
Geschlechtsunterschiede

Die zunächst berechneten t-Tests 
(. Tab.  1) zeigten, dass weibliche Ju-
gendliche mehr Aggression in beiden 
Aggressionsformen berichteten als männ-
liche Jugendliche und auch aktiver in 
der Bewältigung von Partnerkonflikten 
waren. Keine Unterschiede ergaben sich 
bezüglich der eingeschätzten Partner-
schaftsqualität und der Prävalenz von 
Konflikten.

Typen von Paaren mit 
unterschiedlich starker psychischer 
und physischer Aggression

Eine hierarchische Cluster-Analyse identi-
fizierte, basierend auf den standardisierten 
Scores der Einschätzung des Paars in 
Bezug auf die beiden Aggressionsformen, 
unterschiedliche Cluster von Paaren. Die 
Analyse wurde mit dem Cluster-Modul 
des Sleipner Program (Bergman und El-
Khouri 2002) durchgeführt, die einen 
agglomerativen Clustering-Algorith-
mus („Ward’s method“) benutzt, um 
die Varianz innerhalb eines Clusters zu 
minimieren und zwischen den Clustern 
zu maximieren. Die Cluster-Ana-
lyse erbrachte die optimale Lösung bei 
5 Clustern, die zu 63 % eine korrekte Zu-
ordnung erlaubte.

Die erste Gruppe, die nichtaggressiven 
Paare, bestand aus 79 Paaren, in denen 
sowohl männliche als auch weibliche 
Partner in den Dyaden sehr niedrige 
Werte in sowohl körperlicher als auch in 
relationaler Aggression berichteten. Die 
zweite Gruppe, mit körperlich aggressiven 
Partnerinnen, umfasste 38 Dyaden, in 
denen die Teilnehmerinnen über dem 
Durchschnitt liegende Werte in körper-
licher Aggression aufwiesen, während 
ihre Partner sehr niedrige Werte hatten. 
Die dritte Gruppe physisch und psychisch 
aggressive Partner, inkludierte 27 Dyaden, 
in denen die männlichen Jugendlichen 
hohe Werte sowohl in körperlicher als 
auch in relationaler Aggression gegen-
über ihrer Partnerin angaben. Die vierte 
Gruppe, die physisch und psychisch 
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aggressiven Partnerinnen, setzte sich aus 
34 Dyaden zusammen, in denen die weib-
lichen Jugendlichen hohe Werte sowohl 
in körperlicher als auch relationaler 
Aggression gegenüber ihrem Partner an-
gaben. Die letzte Gruppe, die wechselseitig 
aggressive Paare schließt 11 Dyaden ein, in 
denen männliche und weibliche Jugend-
liche jeweils hohe Werte in körperlicher 
und in relationaler Aggression gegenüber 
ihren Partnern bzw. Partnerinnen be-
richteten.

Unterschiede zwischen 
den Cluster-Gruppen

Zunächst erbrachten χ2-Analysen, dass 
es keine signifikanten Unterschiede in 
den 5 Cluster-Gruppen hinsichtlich 
relevanter soziodemografischer Variablen 
wie Alter, ethnische Zusammensetzung 
(rein deutsch, gemischt), Dauer der Be-
ziehung (< 4 Monate, 4 bis 12 Monate und 
> 12 Monate) und der Familienstruktur 
(intakte Elternhäuser/geschieden/unver-
heiratet) gab. Dass die 5 Cluster-Gruppen 
sich nicht hinsichtlich dieser demo-
grafischen Variablen unterscheiden, ist 
eine wichtige Voraussetzung dafür, Unter-
schiede zwischen den 5 Cluster-Gruppen 
hinsichtlich der Beziehungs- und Be-
wältigungsvariablen interpretieren zu 
können.

„Repeated measures analyses of 
variance“ (ANOVAs) wurden dann durch-
geführt, um herauszufinden, ob sich die 
5 Cluster-Gruppen mit einer unterschied-
lichen Ausprägung von Aggression in 
den anderen erhobenen Variablen unter-
scheiden (Beziehungsqualität, Konflikte, 
Bewältigungsstrategien; . Tab. 2). In jede 
dieser ANOVAs waren die Cluster-Zuge-
hörigkeit als Zwischensubjektfaktor sowie 
die entsprechende Variable für die Be-
ziehungsqualität und das Bewältigungs-
verhalten als Messwiederholungsfaktor 
einbezogen.

Was die Beziehungsqualität angeht, so 
unterschieden sich Paare in den 5 Cluster-
Gruppen nicht in der Wahrnehmung der 
romantischen, wohl aber in der Wahr-
nehmung der eher freundschaftlichen 
Beziehungsqualität, F(4/184) = 4,04, 
p = 0,004. Ein höheres Niveau dieser 
freundschaftlichen Qualität wurde von 
Partnerinnen aus nichtaggressiven Paaren 
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Zusammenfassung
Hintergrund. Aggression in Partnerschaften 
ist ein ernst zu nehmendes Problem und 
häufig Anlass für Psychotherapie und Be-
ratung. Wenig bekannt ist dagegen, dass 
bereits in romantischen Beziehungen 
Jugendlicher Aggression nicht selten ist.
Material und Methode. In einer Stich-
probe von 194 romantischen Paaren (16 bis 
18 Jahre) wurden Unterschiede zwischen 
der berichteten physischen und psychischen 
Aggression und der Beziehungsqualität 
(affiliative und romantische Qualität der Be-
ziehung) sowie der Fähigkeit zur Lösung von 
partnerschaftsbezogenen Problemen unter-
sucht.
Ergebnisse. Eine hierarchische Cluster-
Analyse identifizierte verschiedene Unter-
gruppen von Dyaden anhand der Berichte 
beider Partner über beide Aggressions-
formen: nichtaggressive Paare, Paare mit 
höherer wahrgenommener Aggressivität 
(physisch und psychisch) von weiblichen 
Jugendlichen, Paare mit höherer Aggressivi-
tät von männlichen Jugendlichen und 
wechselseitig aggressive Paare, die sich in der 

Beziehungsqualität, der Zahl von Konflikten 
und den Coping-Fertigkeiten deutlich unter-
schieden. Obwohl eine beträchtliche An-
zahl von nichtaggressiven Dyaden gefunden 
wurde, war die hohe Zahl junger Mädchen 
mit einseitiger Aggression, die nicht von 
ihrem Partner mit Gegenaggression be-
antwortet wurde, bemerkenswert. Die 
wechselseitig aggressiven Paare wiesen die 
geringste Adaptation auf, mit einem Mangel 
an unterstützenden, vertrauensvollen Be-
ziehungen, hohen Konfliktraten und mangel-
haften Bewältigungsfertigkeiten.
Schlussfolgerung. Die Diskussion 
konzentriert sich auf die verschiedenen 
Funktionen von Aggression in diesen frühen 
romantischen Beziehungen sowie die mög-
lichen partnerschaftsbezogenen, gesundheit-
lichen und antisozialen Folgen. Dabei wird 
auch die geschlechtsabhängige Bedeutung 
des Self-silencing betrachtet.

Schlüsselwörter
Liebe · Konflikt · Coping · Beziehungsqualität · 
Self-silencing

Early Start. Aggression in adolescent couples and its link 
to relationship quality and coping with conflicts

Abstract
Background. Aggressive behavior in adult 
couples is a problem which must be taken se-
riously and is a frequent reason for psycho-
therapy and counseling. Less is known about 
an early start of aggression, e.g. in adolescent 
romantic relationships.
Material and methods. In a sample of 194 
romantic partner dyads (age 16–18 years) 
differences between female and male part-
ners’ reports of aggression (psychological and 
physical) and different measures of relation-
ship functioning (e.g. conflicts, coping behav-
ior and the affiliative and romantic quality of 
the relationship) were assessed.
Results. A hierarchical cluster analysis iden-
tified distinct subgroups of dyads based on 
male and female reports of psychological and 
physical aggression: non-aggressive couples, 
couples with higher perceived aggressive-
ness (both physical and psychological) by fe-
male partners, couples with higher perceived 
aggressiveness by male partners and mutual-
ly aggressive couples, who showed clear dif-

ferences in the quality of the relationship, the 
number of conflicts and coping ability. Al-
though a substantial number of non-aggres-
sive dyads emerged, the high number of fe-
males showing one-sided aggression was 
noteworthy, which was not countered by 
the partner. The mutually aggressive couples 
showed the least adaptive relationship func-
tioning with a lack of supportive trusting rela-
tionship qualities, high conflict rates and less 
adaptive coping styles.
Conclusion. The discussion focuses on the 
different functions of aggression in these 
early romantic relationships, the aggravat-
ing impact of mutual aggression on relation-
ship functioning and its potential antisocial 
outcome. In this context the gender-specif-
ic function of self-silencing behavior is ex-
plored.

Keywords
Love · Conflict · Relationship quality · Coping · 
Self-silencing
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berichtet, verglichen mit Partnerinnen 
mit physisch und psychisch aggressivem 
Partner und wechselseitig aggressiven 
Partnern. Partner in nichtaggressiven 
Paaren und aus Partnerschaften mit 
körperlich aggressiven Partnerinnen be-
richten ebenfalls häufiger von einer eher 
freundschaftlichen Partnerschaftsqualität.

Bezüglich der Konflikthäufigkeit be-
richteten erwartungsgemäß die wechsel-
seitig aggressiven Paare, Paare mit 
psychisch und körperlich aggressiven 
Partnern und Paare mit psychisch und 
körperlich aggressiven Partnerinnen signi-
fikant mehr Konflikte als nichtaggressive 
Paare F(4/184) = 3,28, p = 0,013. In Bezug 
auf die Bewältigung von Partnerschafts-
konflikten zeigte sich kein Unterschied im 
Aushandeln, wohl aber in der Reflexion 
über mögliche Lösungen (am niedrigsten 
in den wechselseitig aggressiven Partner-
schaften und in Partnerschaften, in denen 
die Partnerin körperlich aggressiv ist) und 
bezüglich der emotionalen Abreaktion 
(lautes Weinen, Türenschlagen), in der 
sich männliche und weibliche Jugend-
liche in Abhängigkeit vom Cluster-Typ 
sehr verschieden verhielten.

Diskussion

Romantische Beziehungen sind eine 
relativ neue Erfahrung für Jugendliche; 
sie werden mit sehr viel Intensität und 
– wie diese Studie zeigt – auch sehr ver-
schieden erlebt. Wir fokussierten auf 
2 Formen der Aggressivität (Beziehungs-

aggression und körperliche Aggressivi-
tät), wegen ihrer hohen Bedeutung für 
die aktuelle Partnerschaftsqualität, aber 
auch den weiteren Verlauf, die Bedeutung 
für zukünftige Partnerschaften und deren 
gesundheitliche Auswirkungen. Fünf ver-
schiedene Typen von Paaren wurden ge-
funden, die sich durch unterschiedliche 
Formen der ein- oder wechselseitigen 
Aggression auszeichneten, die sinnvoll 
mit weiteren Variablen der Beziehungs-
wahrnehmung und der Bewältigung von 
Konflikten in diesen jungen Partner-
schaften kovariierten.

Wenig aggressive und 
hochaggressive Paare

Ein früher Beginn von Aggression in 
Jugendlichenpartnerschaften ist An-
lass zur Sorge, u. a. wegen der lang-
fristigen Auswirkungen auf weitere 
Jugendlichenpartnerschaften (O’Leary 
und Slep 2003), aber auch der hohen 
Stabilität im Erwachsenenalter (Gold-
stein et al. 2008; O’Leary et al. 1989) 
und den dramatischen gesundheit-
lichen Auswirkungen (Welsh et al. 
2003). Unsere Teilnehmer, eine Stich-
probe von Jugendlichenpaaren mit einem 
hohen Schulniveau (Gymnasiasten, die 
sich mit Jugendlichen aus der gleichen 
und anderen Schulen/Kontexten be-
freundeten), berichten niedrige bis 
moderate Aggressionslevels und ent-
sprechen damit gut den internationalen 
Befunden (Connolly et al. 2010; Nocentini 

et al. 2011; Landbeater et al. 2008). 
Übereinstimmend mit früheren Studien 
(z. B. Foshee et al. 2009) fanden auch 
wir ein höheres berichtetes Aggressions-
niveau der weiblichen Jugendlichen. 
Die verdeutlicht bereits, entgegen der 
Alltagsmeinung einer verklärenden 
harmonischen, romantischen ersten 
Liebe, das jugendliche Paare keineswegs 
zimperlich miteinander und die Mädchen 
durchaus nicht nur sanft sind.

Die meisten der von uns untersuchten 
Paare, nämlich 48 %, scheinen nach dem 
Prinzip des „Gleich und Gleich gesellt sich 
gern“ vorzugehen, d. h., beide Partner 
hatten sehr ähnliche Werte in Bezug auf 
die Aggression. Die weitaus meisten, 
nämlich 41 %, zeichneten sich dadurch 
aus, dass beide Partner gleich niedrige 
Werte in beiden Formen der Aggression 
hatten. Aggressive Auseinandersetzungen 
in diesen Partnerschaften waren selten, 
und Spannungen und Konflikte wurden 
bewältigt, ohne dass es zu Eskalationen 
kam.

Nur ein kleiner Anteil von Paaren, 
nämlich 7 %, waren durch starke 
wechselseitige Aggression in beiden 
Formen, körperlich und relational, ge-
kennzeichnet. Es ist erstaunlich, dass 
diese hochaggressiven Paare so lange 
zusammenblieben, denn in der Regel 
ist Aggression ein Trennungsgrund 
(Shulman et al. 2006), diese Paare hatten 
aber eine genauso lange Beziehungsdauer 
wie die anderen Paare. Obgleich nur eine 
kleine Zahl betroffen ist, wären hier doch 
Interventionen angemessen, um eine 
weitere Eskalation zu verhindern und an-
gemessenere Bewältigungsstrategien ein-
zuüben.

Für die männlichen Partner, ins-
besondere aber für weibliche Jugendliche, 
die sich mit einem aggressiven Partner 
zusammentun, besteht die Gefahr, in eine 
antisoziale Entwicklung einbezogen zu 
werden (Monahan et al. 2014). In jedem 
Fall bräuchten diese Paare Unterstützung, 
um aus dem Zyklus von Aggressionen 
herauszufinden, bevor noch schwerere 
Formen von Partnerschaftsgewalt ent-
stehen. Allerding muss man bei diesen 
von uns untersuchten Paaren mit wechsel-
seitiger Aggression auch sehen, dass die 
Werte, die die jungen Männer angeben, 
fast doppelt so hoch sind wie die Werte, 

Tab. 1 Mittelwertunterschiede zwischen männlichen und weiblichen Jugendlichen in Bezug 
auf Aggression und andere Beziehungsvariablen

Variable Weiblich Männlich t-Test

M SD M SD

Aggression

Psychisch 1,94 0,66 1,55 0,52 7,34**

Physisch 1,87 0,65 1,56 0,51 6,09**

Konfliktprävalenz 3,64 2,02 3,57 2,23 0,51

Coping-Strategien

Verhandeln 3,45 1,20 2,86 1,29 4,62**

Reflexion über das Problem 4,14 1,15 4,19 1,20 − 0,43

Emotionale Abreaktion 2,31 1,30 2,21 1,31 0,85

Beziehungsqualität

Freundschaftlich 3,38 0,35 3,34 0,38 1,37

Romantisch 3,18 0,44 3,19 0,44 − 0,08

M Mittelwert, SD Standardabweichung.
**p <0,01.
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die ihre Partnerinnen für körperliche 
Aggression angeben. In den wechselseitig 
aggressiven Partnerschaften sind also 
die männlichen Jugendlichen besonders 
aggressiv.

Verschiedene Theorien werden heran-
gezogen, um zu erklären, warum einige 
Paare wenig aggressiv und andere Paare 
hochaggressiv miteinander umgehen. 
Unter der Perspektive des Ähnlichkeits-
paradigmas (Byrne 1971) würden sich 
ähnliche Partner eher anziehen. Die 
„problematic youth theory“ (Herrera et al. 
2008) vermutet, dass aggressive Partner 
romantische Beziehungen mit ebenfalls 
aggressiven Partnern eingehen, weil Be-
ziehungen zu nichtaggressiven Partnern 
fehlschlagen. Diese Theorie erklärt be-
sonders gut das Verhalten in unseren 
wechselseitig hochaggressiven Paaren, da 
sie Schwierigkeiten im Management der 
Spannungen und vielfältigen Konflikte 
haben, aber dennoch zusammenbleiben. 
Beide Theorien vermuten, dass es über 
die Zeit hinweg zu einer Verstärkung des 
Verhaltens kommt, was besonders für die 
hochaggressiven Paare ein Problem dar-
stellt, da die Formen der Partnerschafts-
aggression immer schwerwiegender 

werden und Aggression auch auf andere 
Kontexte übergreifen kann (Oudekerk 
et al. 2014). In Dyaden, in denen da-
gegen wenig Aggression herrscht, führt 
dies zur weiteren Stabilisierung der Be-
ziehung, insbesondere, wenn – wie bei 
unseren wenig aggressiven Paaren –, 
zwar Konflikte vorliegen, diese jedoch 
produktiv gelöst werden können.

Einseitige Aggression 
in Partnerschaften

Häufiger jedoch als Paare mit ähnlichen 
Formen von Aggressionsäußerungen 
fanden wir Paare, die eine einseitige 
Aggression (52 %) berichteten, darunter 
die Subgruppe der aggressiven Partner 
(20 %), die dem Stereotyp des männlich 
dominanten Partners und seiner sub-
missiven Partnerin entspricht (Herrera 
et al. 2008). Das Verhalten der jungen 
Frauen entspricht dem Self-silencing, 
d. h., die Partnerin bleibt, auch bei 
Aggression des Partners, still, um den 
Bestand der Partnerschaft nicht zu ge-
fährden (Harper und Welsh 2007).

Zu unserer Überraschung fanden wir 
eine relative große Anzahl von Paaren, 

in denen eine aggressive Reaktion der 
Partnerin nicht durch Gegenaggression 
ihres Partners beantwortet wurde. Eine 
solche einseitige Aggression trat in 2 ver-
schiedenen Formen auf: Paare mit körper-
lich aggressiven Partnerinnen (20 %) 
mit eher durchschnittlichen Werten in 
körperlicher Aggression und Paare mit 
Partnerinnen, die sowohl hohe körper-
liche als auch hohe relationale Aggression 
zeigten (17 %). Das Self-silencing, was hier 
in beiden Clustern von den männlichen 
Partnern gezeigt wurde, ist ansonsten bis-
lang nur aus den Untersuchungen älterer 
Partnerschaften im Erwachsenenalter 
bekannt (Page et al. 1996); es scheint also 
einen frühen Beginn zu haben. Interessant 
ist nun, dass Self-silencing unterschied-
liche gesundheitliche Konsequenzen hat: 
Nur bei Frauen führt Self-silencing zu 
Depressionen (Page et al. 1996), während 
Männer, die sich bei aggressiven Ver-
haltensweisen ihrer Partnerin still ver-
halten bzw. sich zurückziehen, keine 
gesundheitlichen Folgen aufweisen.

Wie ist die doch relativ starke 
Aggression der jungen Mädchen in 
unserer Studie zu erklären, ebenso wie die 
relativ häufige einseitige Aggression, die 
diese Mädchen in ihren Partnerschaften 
ausüben? Möglicherweise sind wahr-
genommene Unterschiede in der Macht 
eine Ursache, aber auch Unterschiede in 
den Umgangsformen. Einige Forscher 
vermuten, dass Mädchen und Frauen ein 
größeres Bedürfnis, eine größere Not-
wendigkeit sehen, ihre Autonomie in der 
Partnerbeziehung einzufordern (McIsaac 
et al. 2008; Foshee et al. 2001), was 
zu mehr psychischer und psychischer 
Aggression führen kann. Foshee et al. 
(2009) berichten beispielsweise, dass 
Frauen, wenn direkte und indirekte 
Formen der Verteidigung (wie An-
sprechen und Aufziehen) nicht fruchten, 
dann stärkere, aggressive Mittel wie 
körperliche Angriffe auf den Partner 
wählen. Nach O’Keefe (2005) wird 
möglicherweise auch die Funktion von 
Aggression unterschiedlich bewertet: 
Wenn Mädchen/Frauen aggressiv etwas 
durchzusetzen versuchen, wird es nicht 
als gefährlich oder missbräuchlich ein-
gestuft (Sears et al. 2007).

Tab. 2 Signifikante Unterschiede zwischen Konflikthäufigkeit, Bewältigungsstrategien und 
Beziehungsqualität in Abhängigkeit von der Cluster-Gruppe

Variable Paare mit unterschiedlichen Typen von Aggression

Nicht-
aggressiv 
(n = 79)

Physisch, 
weiblich 
(n = 38)

Physisch und 
psychisch, 
weiblich 
(n = 27)

Physisch und 
psychisch, 
männlich 
(n = 34)

Wechsel-
seitig 
aggressiv 
(n = 11)

F(4, 184)

Konflikt

Prävalenz 3,06c 3,16bc 4,30ab 4,12ab 5,78a 8,69**

Coping-Strategien

Verhandeln 3,23 3,11 3,13 3,12 2,96 0,34

Reflexion über 
das Problem

4,24a 4,29a 3,98ab 4,27a 3,32b 4,12**

Emotionale 
Abreaktion

 Weiblich 1,95b 2,71a 2,85a 2,00b 3,18a 5,89**

 Männlich 1,87b 2,00b 2,48ab 2,62a 3,36a 5,25**

Beziehungsqualität

Freundschaft-
lich

 Weiblich 3,46a 3,40ab 3,23bc 3,41ab 3,02c 5,83**

 Männlich 3,41a 3,47a 3,34ab 3,19b 2,86b 8,70**

Romantisch 3,23 3,19 3,14 3,13 3,12 0,69
Mittelwerte mit unterschiedlichen „subscripts“ unterscheiden sich signifikant *p < 0,05; **p < 0,01 nach 
Bonferroni- Vergleichen. Werte für männliche und weibliche Jugendliche werden, wenn sie sich unterscheiden, 
getrennt aufgeführt, ansonsten gemeinsam.
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Korrelate der Beziehung in 
Paaren mit wechsel- oder 
einseitiger Aggression

Die Analyse der weiteren Beziehung- und 
Bewältigungsvariablem in Abhängigkeit 
vom Cluster-Typ zeigte, wie bereits an-
gedeutet, dass die nichtaggressiven Paare 
das adaptivste Pattern aufwiesen: Ihre 
Beziehungsqualität zeichnete sich durch 
eine gute Balance zwischen freundschaft-
lichen und romantischen Qualitäten aus, 
d. h. Vertrauen, Wunsch nach Nähe, 
aber auch sexuelle Anziehung waren 
hervorstechend. Dennoch bestand keine 
geringe Zahl von Konflikten, was darauf 
hindeutete, dass die Beziehung als sicher 
genug erlebt wurde, um Konflikte zuzu-
lassen und auszutragen. Dies verdeutlicht 
auch die geringe Rate von emotionaler 
Abreaktion, wenn Probleme auftauchten.

In den wechselseitig aggressiven Paar-
dyaden gab es dagegen eine sehr hohe 
Streitrate, und diese hohe Zahl von 
Konflikten sowie ihre vergleichsweise 
hohen Werte in der emotionalen Ab-
reaktion haben sicher zu einer weiteren 
Eskalation von Aggressionen bei diesen 
Paaren beigetragen, zumal vertrauens-
volle und freundschaftliche Qualitäten in 
der Beziehung weitgehend fehlen, die ja 
als Ressourcen für eine Bewältigung an-
zusehen sind (Seiffge-Krenke und Beyers 
2005). Vor allem weibliche Jugendliche 
berichten über den Mangel an Vertrauen 
und Akzeptanz; dies kann sicher auch ein 
Grund für die Eskalation der Konflikte 
sein. Auffällig ist ferner ein relativ großes 
Defizit in der Reflexion, d. h. im Nach-
denken über mögliche Problemlösungen 
des Paarkonflikts. Diese Ergebnisse passen 
zu jenen von hochstrittigen erwachsenen 
Paaren, von denen auch berichtet wird, 
dass sie enorme Schwierigkeiten haben, 
Konflikte zu bewältigen und ihre über-
schießenden negativen Emotionen zu 
kontrollieren (Capaldi et al. 2012; O’Leary 
et al. 1989; Goldstein 2011).

Wir hatten zuvor bei der Erklärung 
des Verhaltens der Partner, die nach dem 
Ähnlichkeitsparadigma funktionieren, 
eine relativ gegensätzliche Entwicklung 
bemerkt insofern, als sich positive bzw. 
negative Beziehungsqualitäten konträr 
entwickelt hatten und sich dies vermutlich 
in der Zukunft noch verstärken wird, was 

Längsschnittstudien prüfen sollten. Es ist 
nun interessant zu sehen, dass körper-
lich und psychisch aggressive weibliche 
Jugendliche in ihrer Paarbeziehung über 
eine ähnlich gute, vertrauensvolle Be-
ziehung zu ihrem Partner berichten wie 
die nichtaggressiven Partnerinnen. Dies 
scheint teilweise ihr aggressives Verhalten 
zu erklären, denn sie scheinen nicht zu be-
fürchten, dass ihre Beziehung dadurch ge-
fährdet ist.

Bedeutung des Self-silencing bei 
Partnern aggressiver Mädchen

Paare, in denen beide Partner aggressiv 
waren, kamen in unserer Stichprobe selten 
vor. Wir fanden aber bemerkenswerter-
weise, dass in allen Paarbeziehungen, in 
denen die Mädchen deutlich aggressiver 
waren als ihre Partner – unabhängig 
davon, ob die Aggression körperlich war 
oder psychisch – ihre Partner nicht mit 
Gegenaggression antworteten. Dies weist 
auf eine geschlechtsabhängige Inter-
pretation der Bedeutung und Funktion 
von Aggression hin (O’Keefe 2005).

Untersuchungen über den „double 
standards of aggressive behavior“ (Sears 
et al. 2007) zeigen auf, dass aggressives 
Verhalten bei Jungen und Männern 
scharf kritisiert sowie bei Mädchen und 
Frauen eher bagatellisiert und nicht ernst 
genommen wird. Während Mädchen-
aggression als defensiv angesehen und in 
romantischen Beziehungen und anderen 
Beziehungskontexten heruntergespielt 
wird, wird männliche Aggression sehr 
schnell mit Misshandlung und Miss-
brauch in Beziehung gebracht. Studien 
belegen tatsächlich, dass männliche und 
weibliche Jugendliche Aggression in 
romantischen Beziehungen aus unter-
schiedlichen Gründen benutzen. Jungen 
setzen sie ein, wenn sie wütend und ärger-
lich sind, Mädchen nutzen sie nur zur 
Verteidigung. Nach O’Keefe (2005) wird 
die Funktion von Aggression auch unter-
schiedlich bewertet: Wenn Mädchen/
Frauen aggressiv etwas durchzusetzen 
versuchen, wird dies nicht als gefährlich 
oder missbräuchlich eingestuft (Sears et 
al. (2007). Außerdem bleiben Männer/
Jungen häufig in Partnerbeziehungen aus 
sexuellen Gründen, selbst wenn die Be-
ziehungsqualität schlecht ist – dies ist für 

Frauen aber ein Grund für den Abbruch 
(Davila et al. 2004; Kunar et al. 2013). 
Von daher können für einen männ-
lichen Jugendlichen sexuelle Bedürfnisse 
und ein Erwachsenenstatus Motive sein, 
in einer Beziehung zu einer aggressiven 
Partnerin zu verbleiben.

Männliche Jugendliche scheinen auch 
auf aggressive Auseinandersetzungen in-
folge von Konflikten nicht zu reagieren, 
um ihre Freundin zu beruhigen, bzw. 
geben nach, um ihre Freundin zu be-
ruhigen. Diese Form des männlichen 
Self-silencing scheint recht häufig zu sein 
(Schad et al. 2008). Dies passt zu unserem 
Ergebnis, dass die Beziehungsqualität 
in der einseitig durch Partnerinnen ge-
zeigten Aggression insgesamt recht gut 
ist, was darauf hindeutet, dass diese der 
Beziehung nicht schadet.

Wie erwähnt, führt nur bei Frauen 
Self-silencing zu Depressionen (Page et al. 
1996), während Männer anscheinend dem 
aggressiven Verhalten ihrer Partnerin 
weniger Beachtung schenken. Mög-
licherweise wird auch aggressives Ver-
halten von Frauen und Mädchen anders, 
weniger negativ, weniger ernsthaft ein-
geschätzt, während jede Aggression eines 
Mannes oder Jungen diese recht schnell 
in die Rolle eines „Täters“ bringt, mit 
entsprechenden rechtlichen Gefahren 
und Konsequenzen. Ähnlich wie gegen-
über Kindern ist Partnerschaftsgewalt 
seit 2002 ein Straftatbestand, und Männer 
sind häufig Täter.

Schlussfolgerungen

Wir fanden Hinweise auf die Wirksamkeit 
des Ähnlichkeitsparadigmas, dass näm-
lich ähnlich aggressive Partner sich finden. 
Dies ist in Bezug auf die hochaggressiven 
Partner ein Problem, das nur auf eine sehr 
kleine Gruppe der Paare zutraf. Allerdings 
ist die Tatsache, dass die Beziehungen be-
stehen bleiben und nicht aufgelöst werden, 
wie für Jugendlichenpartnerschaften eher 
typisch, ein Anlass, sich über die Folgen, 
speziell der möglichen Eskalation in 
Partnergewalt und das Übergreifen auf 
Gewaltformen außerhalb der Partner-
beziehung (Williams et al. 2008) Ge-
danken zu machen und diesen Paaren 
Unterstützung anzubieten, um aus dem 
Zyklus von Gewalt wieder herauszufinden 
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(Chen et al. 2006). Für diese Risikopaare 
ist demnach das Jugendalter ein wichtiges 
Fenster für Interventionen.

Es ist zu vermuten, dass auch in Paar-
beziehungen Erwachsener körperliche 
und psychische Formen von Aggression 
geschlechtsspezifisch unterschiedliche 
Funktionen haben und unterschiedlich 
bewertet werden (Goldstein et al. 2008). 
In diesem Zusammenhang ist darauf 
hinzuweisen, dass die Metaanalyse von 
Archer (2000) für erwachsene Paare deut-
lich höhere Partnerschaftsaggression bei 
Frauen gefunden hat: Die Frauen sind 
aggressiver als die Männer, die Männer 
sind seltener aggressiv, und wenn, dann 
gibt es Verletzungen. Wir sehen also an-
hand unserer Studie, dass dieses Muster 
einen frühen Beginn hat.

Überraschend und bemerkenswert war 
die große Anzahl von Paaren, in denen 
weibliche Jugendliche körperliche und 
relationale Aggression zeigen, die jedoch 
nicht durch Gegengewalt der Partner be-
antwortet wurde, sondern zu einem Self-
silencing der Partner führte, das unter-
schiedliche Gründe hatte. Weibliche 
Aggression scheint teilweise stärker not-
wendig zur Abgrenzung in Beziehungen, 
wird jedoch auch von ihren Partnern als 
weniger bedrohlich und nicht ganz ernst 
zu nehmen interpretiert. Die gute Be-
ziehungsqualität und die lange Dauer der 
Beziehungen in diesen Partnerschaften 
unterstreichen, dass es sinnvoll ist, in 
Partnerschaften von Erwachsenen ebenso 
geschlechtsspezifische Bedeutungen und 
Funktionen von Aggression zu beachten.

Während die gesundheitlichen Folgen 
des Self-silencing für Männer gering sind, 
sind sie dagegen für Frauen und Mädchen 
massiv. Viele Studien belegen die 
höhere Depressivität von schweigenden 
Partnerinnen in Beziehungen, in denen 
Männer aggressiv sind. Hier ist dringend 
Interventionsbedarf gegeben.

Es ist im Übrigen wahrscheinlich 
(Kunar et al. 2013), dass sexuelle Aspekte 
mit Beziehungsaggression und körper-
licher Aggression verbunden sind, und es 
ist wichtig, darauf in Paarbeziehungen ein 
Augenmerk zu legen. In ethnisch diversen 
Partnerschaften ist auf unterschied-
liche Normen für aggressives Verhalten 
zu achten, insbesondere in Kulturen, in 
denen Partnerschaftsaggression oder 

generell Aggression in der Familie ge-
rechtfertigt erscheint.

Fazit für die Praxis

 5 Für Risikopaare mit hochaggressiven 
Partnern ist das Jugendalter ein 
wichtiges Fenster zur Intervention.
 5 Auch in Partnerschaften von Er-
wachsenen sollten geschlechtsspezi-
fische Bedeutungen und Funktionen 
von Aggression beachtet werden.
 5 Die gesundheitlichen Folgen des Self-
silencing für Frauen und Mädchen 
sind massiv. Hier ist dringend Inter-
ventionsbedarf gegeben.
 5 Wahrscheinlich sind sexuelle Aspekte 
mit Beziehungs- und körperlicher 
Aggression verbunden, darauf sollte 
in Paarbeziehungen ein Augenmerk 
gelegt werden.
 5 In ethnisch diversen Partnerschaften 
ist auf unterschiedliche Normen für 
aggressives Verhalten zu achten.
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Schwerpunktthemen

Das Herausgebergremium der Zeitschrift Psychotherapeut lädt Autorinnen 
und Autoren ein, an den geplanten Schwerpunkten mitzuarbeiten und ge-
eignete Manuskripte einzureichen. Diese werden dem üblichen Reviewverfahren 
unterzogen. Darüber hinaus freuen wir uns über die Zusendung freier (unauf-
geforderter) Originalia zu selbstgewählten Themen.
Bitte schicken Sie Ihren Beitrag an die Redaktion:
Regine.Karcher-Reiners@springer.com

Die Schwerpunktplanung ist vorläufig und kann kurzfristig umdisponiert werden.

Heft 4/2016: Psychotherapiemotivation (Deadline 30.02.2016)

Heft 5/2016: Gruppenpsychotherapie (Deadline 30.04.2016)

Heft 6/2016: Langzeitpsychotherapie (Deadline 30.06.2016)

Heft 1/2017: Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie (Deadline 30.08.2016)

Heft 2/2017: Schema und Konflikt. Struktur und Fertigkeiten (Deadline 30.10.2016)

Heft 3/2017: Essstörungen (Deadline 30.12.2016)

Heft 4/2017: Sexualität und sexuelle Störungen (Deadline 30.02.2017)
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