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Inleiding 

1 Een dubbele interpretatieproblematiek 
1.1 Verschillende auteurs plaatsen Bonhoeffer in hun eigen hokje 
Harvey Cox heeft een eerste serie problemen, die zich voordoen 
bij een studie over Bonhoeffer, als volgt verwoord: "De inter
pretaties van het leven en denken van Dietrich Bonhoeffer zijn 
als de antwoorden op een Rohrschach test,. . . omdat geen twee 
commentaren hetzelfde zien: Bultmannianen en Barthianen ieder 
interpreteren Bonhoeffer als de extensie van hun theologische 
foei; Tillichianen ontdekken dat de 'mondige wereld' affiniteit 
bezit tot een 'theonome cultuur'; apostelen van de radicale theo
logie lokaliseren hun textus classicus in Widerstand und Erge
bung; secularisten verheugen zich in Bonhoeffers anti-clericalis-
me; de rest vindt de martelaar, die haar van pas komt, in zijn leven 
en sterven" (33,216-217). 
De grondfout waarin bovengenoemde schrijvers vervallen, is dat 
al hun interpretaties uitgaan van een eigen theologie of theorie 
en dat zij trachten Bonhoeffer daar in te passen; en dit brengt 
dan noodzakelijkerwijze met zich mee dat zij steeds slechts een 
gedeelte van Bonhoeffers theologie gebruiken en de rest van zijn 
denken ongemoeid laten. 
Mayer onderscheidt vier scholen in deze groep (cf 24,20-23). 
1 — De Barthiaanse school. De volgelingen van Karl Barth kun
nen er steeds op bogen dat zij de hele theologie van Bonhoeffer 
bestudeerd hebben. De begrippen 'christocentrisch' en 'christo-
kratisch' zijn voor hen zeer belangrijk. De theologie van Bon
hoeffer nu is van het begin tot het einde 'christocentrisch'. Zij ba
gatelliseren echter zijn theologie waarin hij Barth aanvalt en waar
in hij spreekt over een religie-loos christendom. 
2 — De Bultmanniaanse school doet precies het tegenovergestel-
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de: zij beklemtoont met name de passages uit de gevangenisbrie-
ven waarin Bonhoeffer het heeft over 'de mondige wereld', maar 
zij vergeet dat Bonhoeffer Bultmann zeer nadrukkelijk bekriti
seerd heeft. 
3 — Een derde school gaat uit van de marxistische ideologie. Zij 
ook denkt teveel vanuit de these: 'de mondige wereld', terwijl zij 
de theologische wegen, die Bonhoeffer bewandelt in tegenstelling 
tot deze these, 'doodlopend' noemt. 
4 — Een vierde school is die van de secularisatie-theologie; met 
name de 'God-is-dood'-richting daarin bedient zich van enkele 
brokstukken uit Bonhoeffers werk en laat verder de rest van zijn 
oeuvre buiten beschouwing. Via deze laatste school heeft Bon
hoeffer de grootste bekendheid gekregen. Deze opsomming van 
scholen is zeker niet uitputtend. We willen hier echter alleen maar 
een manier van werken signaleren. 

Indien we niet aan deze toeëigeningsmentaliteit willen meedoen, 
behoren we twee dingen goed voor ogen te houden. In de eerste 
plaats, moeten we de theologie van Bonhoeffer in zijn totaliteit 
bestuderen, en vervolgens moeten we daarbij uitgaan van Bon
hoeffer zélf. Er zijn verscheidene schrijvers, die deze twee punten 
goed onderscheiden. Ze plaatsen Bonhoeffer niet in hun eigen 
kader en proberen zo objectief mogelijk de specifieke Bonhoeffer-
themata te bestuderen. In onze studie hadden we ook zo'n thema 
kunnen behandelen. We hebben dat echter niet gedaan. Ons in
ziens brengt deze werkwijze weer een tweede serie problemen 
met zich mee. 

1.2 Theologische zekerheden hoeven nog geen theologische 
waarheden te zijn 

We zouden deze tweede problematiek zó willen omschrijven: is 
de theologische zekerheid die we doorgeven (in ónze studie dus 
een thema van Bonhoeffer), wel een theologische waarheid? Als 
we de vraag zó stellen, gaat het hier niet meer over een typische 
Bonhoeffer-problematiek, maar over een algemeen theologische. 
In het Westen is een conflict gegroeid tussen de theologie en de 
andere wetenschappen. Dat conflict zou men zó kunnen omschrij-
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ven: de andere wetenschappen dagen de theologie uit het waar
heidsgehalte van haar uitspraken aan te tonen. 
Er zijn verschillende fasen in dat konflikt te onderscheiden. "De 
natuurwetenschappen stonden waarschijnlijk aan de spits van de 
aanval en de meeste mensen denken daaraan het eerst, wanneer 
er sprake is van een wetenschappelijke uitdaging aan de theolo
gie" (40,42). De aanspraak op absoluutheid van de bijbel kreeg 
in de 16e eeuw haar eerste gevoelige deuk; men leerde steeds be
ter het heelal te verklaren zonder de hypothese 'God'; de aarde 
en de mens waren niet langer middelpunt van het heelal. De 'ont-
tovering van de wereld' was begonnen. "De omwenteling die zich 
gedurende de negentiende eeuw in de biologie voltrok, spitste de 
uitdaging verder toe. Onttroonde Copernicus de mens in kosmo
logische zin, op nog pijnlijker wijze haalde Darwin hem van zijn 
biologisch voetstuk" (40,43). 
De natuurwetenschappen zijn echter nog mild geweest in verge
lijking met de menswetenschappen, die daarna opkwamen: de 
historische wetenschappen, de psychologie en de sociologie. De 
historische wetenschappen gaven "een alles doordringend besef 
van het historisch karakter van alle onderdelen van de overleve
ring, hetgeen de aanspraken van deze laatste op de onvervang
baarheid en autoriteit aanmerkelijk verzwakte. Eenvoudig gezegd, 
het historische weten leidde tot een perspectief waarin zelfs de 
meest onaantastbare elementen van de religieuze traditie gezien 
gingen worden als menselijk produkt. De psychologie gaf meer 
diepte aan deze uitdaging, doordat zij met de gedachte kwam dat 
die produktie niet alleen gekonstateerd, maar ook verklaard kon 
worden" (40,44). En de kennissociologie stelt het relativiteits-
probleem als een noodzakelijke voorwaarde van ons bestaan (cf 
40,52). 
In de moderne filosofie zouden we met name de taai-analytische 
stroming willen vermelden, omdat daarin de uitdaging aan de 
theologie heel scherp verwoord is. Zo ergens, dan is het in deze 
wetenschap, dat ingegaan wordt op de ontbinding van het abso
lute in de mensenwereld. "Hoewel religie en theologie er uiter
aard het sterkste door geraakt worden, hebben juist de theologisch 
geïnteresseerden er alles bij elkaar nog het minste rekening mee 
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