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WOORD VOORAF 

De wordingsgeschiedenis van deze monografie bestrijkt 
een groot aantal jaren. Twee, niet in druk uitgegeven studies 
gingen eraan vooraf: een kandidaatsscriptie (Nijmegen, 1971), 
gewijd aan de jeugd- en vormingsjaren van Joan Christiaan 
van Erckel en een doctoraalscriptie (Nijmegen, 1973), waarin 
het tijdvak 1687 - 1703 uit het veelbewogen leven van deze 
Delftse priester werd belicht. Had eerstgenoemd werkstuk 
vooral het karakter van een terreinverkenning, met als neven
doel te bezien of en in hoeverre het voor dit onderzoek be
nodigde bronnenmateriaal voorhanden en toegankelijk was, bij 
de doctoraalscriptie ging het duidelijk om een aanzet tot een 
biografie. Het tamelijk abrupte einde van deze laatste studie 
en het aan het slot uitgesproken voornemen me in een later 
stadium opnieuw in Van Erckels levensloop te verdiepen, 
vormden voor de goede verstaander een aanwijzing, dat het 
niet bij deze eerste aanzet zou blijven. Een door het mini
sterie van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk ge
financierd studieverblijf in Rome in mei/juni 1973 bood mij 
niet slechts de gelegenheid onderzoek te doen in de Vaticaan
se Archieven, maar luidde ook een volgende fase in met be
trekking tot mijn bemoeienis met leven en werken van Joan 
Christiaan van Erckel. Doch hierna stokte het project vanwege 
een veelheid aan andere werkzaamheden. Pas in de loop van 1976 
kon de lijn weer opgenomen worden met het onderhavige boek
werk als eindresultaat. 

Terugblikkend op de afgelopen vijf Jaar kan worden opge
merkt, dat het bijeenbrengen en de verwerking van de bronnen 
waarop dit verhaal is gebaseerd, de meeste tijd en energie 
hebben opgeëist. Adviezen en suggesties van anderen waren 
juist in dit stadium van het onderzoek bijzonder welkom en 
waardevol. Mijn welgemeende dank gaat dan ook uit naar de 
medewerkers van de door mij bezochte archieven, die meer 
deden dan aangevraagde archiefstukken verstrekken-. Dankbaar 
ben ik ook voor de medewerking en goede raad die ik heb mogen 
ontvangen van drs. F. Smit te IJmuiden. Met zijn grondige 
kennis van het Oud-Katholieke archief- en bibliotheekbestand 
heb ik meermalen mijn voordeel kunnen doen. Hoe nuttig het 
kan zijn een manuscript in handen van een buitenstaander te 
geven, heb ik ervaren, toen ik de opmerkingen onder ogen 
kreeg, die mijn collega dr. Wim Weren na een grondige lezing 
bij mijn concepttekst meende te moeten maken. Mijn waardering 
hiervoor is groot. Dank tenslotte ook aan Maartje Kok-de Bruyn, 
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die het manuscript zo zorgvuldig heeft uitgetypt en aan 
Thérèse Beeneter, die her en der in den lande onder min of 
meer primitieve aastandlgheden schilderijen en gravures heeft 
gefotografeerd; enkele resultaten hiervan zijn in dit boek 
opgenomen. 

Ten nauwste betrokken bij de totstandkoming van dit 
proefschrift was mijn vrouw. Dat het werk mede aan haar wordt 
opgedragen, is dan ook op zijn minst zeer vanzelfsprekend. 

Blokker, 3 augustus 1981 
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On aan haar te vertoonen, door goed, Catholijk, en welbeves-
tigt Regt, hoeze haar moeten gedragen omtrent pausselyke ofte 
Roomse beveelen, en voomamentlijk dat ze dankbare gehoor-
saamheid schuldig zijn aan het berugte plaacaat van de edele 
grootmogende heeren der Staaten van Holland ende West-
Vriesland, door N.N.P. Anno 1702. 

-Veelvuldige overtredingen van het Plakaat van de Edele Groot 
Mogende Heeren Staten van Holland en West-Vriesland, in dato 
den 17. Augustus 1702 door den heer Theodorus Cok, mitsgaders 
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¿loor de Jesuiten, en zyne andere aanhangers begaan, ζ. pi., 
ζ. J. 

_ Verklaring van veele aanzierìlyke priesters uit de Clergie van 
de Hollandse Rooms-Catholyke Kerke, Tegen de uitgestrooide 
geruchten, als of'er eerstdaags Kerkelyke Straf-vonnissen 
stonden uit te komen, 1 april 1703. 
Ook in het Latijn: Dealaratio presbyterorum plurimorum non 
infimae notae e clero Ecclesiae Batavonm Romano-Catholicae 
adversus sparsos rumores de eaclesiasticis censuris propediem 
vibraríais, (Delphis), 1703. 

-Notae breves in epistolam ad catholicos Hollandiae, etc. quae 
sub nomine Pontifiais dementis XI. circumfertur. Per juris-
consultum BatavuD (1703). 

-Korte Aantekeningen over een Briev aan de Catholyken van 
Holland etc. dewelke op den Naam van Paus Clemens den XI-en 
wordt omgedragen. Door een Hollandse Regtsgeleerde. Vertaald 
uyt'Latijn door J.A.P., z.pl., z.j. 

-Asser t io Juris Ecclesiae Metropolitanae ültrajectinae Romano-
Catholicae, Adversus quosdam, qui earn, adinstar Ecclesiarum 
per infidelium persecutiones destructarum, ¿ure pristino 
penitus excidisse dicunt, per Joannen Palaeopistum ejusdem 
Ecclesiae canonicum, Delphis, 1703. 

-De Replica of Wederantwoording Tegens Het Regt der twee be
kende Kapittels, Het Utregtse en Haarlemse tot stof vermalen; 
door Timotheus van Vrede S.T.L., Te Delft, 1704. 

-Bemerkingen over het Decreet der Roomsche Inquisitie Tegen 
den Aartsbisschop van Sebaste door Janus Ρarrheslus, 
t'Utrecht, 1704. 
Ook in het Latijn: Notae in decretum, quod sub nomine Inqui-
sitionis circumfertur ... Per Janum Parrhasium, s.l., 1704. 

-Consideratiën van een Hollands Regtsgeleerde over de pre
tention en aenleg der JesuÏeten, en verdere vleijers van het 
Roomsche Hof, tegens de Rooms-Catholyke Kerk van het Ver-
eenigde Nederland, (1704). 

-Jesuitarum aliorumque Romanae Curiae adulantium de Surmi 
Pontifiais authoritate commenta, regnis regibusque infesta 
ас specialiter supremis praepotentibusque Faederati Belgii 
Ordinibus periculosa, fideliter proposita per Jurisconsultum 
Batavum, Ecclesiae et patriae amantem, Amsterodami, 1704. 

-Korte Aanwijsinge op de Copye van een Brief van Syn Heyligheyt 
Clemens XI Door den Cardinael F. Paulutius gesonden aan de 
Heeren van de Nederlandsche Clergie, door Timotheus van 
Vreeden, Tot Keulen, 1705. 

-Korte Onderregting Over het formulier van Alexander VII, van 
het welke de Jesuyten gelegentheid ontleenen om den aerts-
bisschop van Sebaste, en veele van zijne Clergie wegens Wan-
Orthodoxie verdagt te maeken. Delft, 1705. 

-Verder onderregting Over het Rust-stoorende Formulier tegen 
Jansenius, Delft, 1705. 
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-Derde onderregting Ouer het Rust-stoorende Formulier tegen 
Janseniua: In dewelke breeder bewezen werd, dat het af-
eysschen veen 't zelve Formulier voor een openbare quelling e 
moet geacht worden, z.pl., z.j. 
-Janus Parrhasiua, Aantekeningen over zeker oproerig en eer-

rovend Blaadtje, onder het opschrift van Extract uyt een 
Brief door last van zyn Heiligheid aan den Grooten Hartog 
Van Tosaanen geschreven, die den zelven aan een voornaam 
Heer in Holland heeft overgezonden, en ontfangen den 17 
Jannuary 1704, om aan alle goede Catholyken bekend te maken, 
1704. 

-Litterae ad Archiepiscopum Sebastenum, Nomine S.Congregatio-
nis de Propaganda Fide 25 Augusti 1703. Ut fertur scriptae, 
ab inquietis quibusdam hodie in lucem editae. Notis vero 
brevibus illustratele, per Janum Parrhasium, Amstelredaml, 
1704. 

-Epistola Card. Paulutii, Ad Hugonem Hussium Sociosque, pridie 
Kalendas Augusti MDCCVI. Scripta in Staterà venerandae 
antiquitatis eeppensa. Per Janum Parrhasium, Jurisconsultum 
Batavum, 1706. 
Ook In het Nederlands: De brief van de heer kardinaal Paulu-
tius aen de heeren Jacob van Cats, Hugo van Heussen, en 
Martinus de Swaen geschreven uyt Romen den 31 Julius 1706. 
in de weegschael des eerwaerdige oudheyd gewogen: door eenen 
hollandschen regtseeleerden, (1707). 

-Protest Van dq Rooms-Catholyke Clergie der voomaeme Steeden 
van Zuyd-Holland Tegen De Uytgevers en Verspreyders van 
zeekere Brieven, Den Naem voerende van Joan. Baptista Bussi, 
Aerts-Bisschop van Tarsen, Pauselijken Nuntius tot Keulen, 
enz., Tot Delft, 1709. 
Ook in het Latijn: Cleri Romano Catholici Praecipuarum in 
Hollandia Australi Civitatum Protestatio Aáversus Editores 
et Divulgatores quarumdem Epistolarum, Quae sub nomine Il
lustrissimi ac Reverendissimi Domini Joannis Bocptistae 
Bussii, Archiepiscopi Tharsensis, et Apostolici apud 
Colonienses Nuncii in vulgus sparguntur, Delphis, 1709. 

-Protest Van de Rooms-Catholyke Clergie der voomaeme Steden 
van Zuijt-Holland, en van hunne Medestanders, tegen de 
Uytgevers en Verbreyders van zeekere Brieven, den naem 
voerende van den Heer Joannes Baptista Bussy, Pauselyken 
Nuntius, enz. Beweerd Tegen het vuyl en ondeugend Boek, be-
driegelijk genaemt Troost-Schrift voor de Rooms-Catholyken, 
door de Vereenigde Provinciën verspreyd, enz. Door J.C. van 
Erkel, J.U.L., Capitulayr van de Roams-Catholyke Utregtsche 
Kerk, enz., Tot Delft, 1710. 
Ook in het Latijn: Cleri romano-catholici Praecipuarum in 
Australi Hollandia Civitatum, Aliorumque ejusdem causae 
sociorum protestatio adversus Editores ас divulgatores 
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quarundam Epistolarum, quae sub nomine illustrissimi domini 
Joannis Baptistae Bussii, apostolici apud Colonienses 
nuneii, etc. in vulgus sparguntur asserta contra libellum, 
qui fraudulenter inscribitur scriptum Consolatoriim pro 
romano-catholicis per foederatas provincias dispersis, etc. 
Per J.C. Erkelium, J.U.L. ecclesiae romano-catholicae 
Ultraiectensis canonicum, (Delphis, 1710). 

- Berigt Aen alle Vroome en Verstandige Rooms-Catholyken we
gens het zoo genaemde Bon-vonnis Onder den Naem van den 
zeer Hoogwaerdigen en Doorlugtigsten Heer Joannes Baptista 
Bussy Pauselyken Nuntius tot Keulen enz. tegen Joan Chris-
tiaen van Erkel, gedagtekent den XVI. Januarius MDCCXI, 
Door J.C. van Erkel, J.U.L. Kapitulayr van de Rooms-Catho-
lyke Uytregtsche Kerk enz., Delft, 1711. 
Ook in het Latijn: Admonitio ad probos ornnes, cordatosque 
Catholicos super sententia excommunicatoria sub nomine 
Reverendissimi atque Illustrissimi Domini Joannis Baptistae 
Bussii Pontificii apud Colonienses Nuncii etc...adversum 
Joannem Christianum Erckelium edita, et 16a Januarii 1711 
signata. Per J.C. Erkelium, J.U.L. Ecclesiae Rcmano-
Catholicae Ultrajectensis Canonicum etc., Delphis, 1711. 

- Protest van de Rooms-Catholyke clergie van de voomaeme 
steden in Zuijt-Holland en van hunne medestanders tegen de 
uytgevers en verbreyders van zekere brieven, den naem 
voerende van den heer Joannes Baptista Bussy, pauselijken 
nuntius, enz. benevens de rechten der beimste Kerk ander-
mael beweerd tegen het tweede zoogenaemde Troostschrift van 
Vader Bernard Désirant voor de roomsch-catholijken door de 
vereenigde provinciën mitsgaders tegen den Latijnschen 
brief van Eustachius Jansens aen Joan Christiaan van Erkel, 
enz., door J.C. van Erckel, J.U.L. kapitulair van de 
roans-catholijke utregtsche kerk enz., tot Utregt, 1712. 
Ook in het Latijn: Cleri romano-catholici praecipuarum in 
Australi Hollandia civitatum, aliorumque ejusdem causae 
sociorum Protestatio adversus editores ас divulgatores 
quarumdam epistolarum, quae sub nomine illustrissimi domini 
Joannis Baptistae Bussii, apostolici apud Colonienses 
nuncii, et in vulgus sparguntur, una cum juribus ejusdem 
cleri, denuo asserta contra secundum Patris Bernardi Dé-
sirantii libellum, quem iterum sub fraudulento Consolatoríi 
nomine direxit ad romano-catholicos, per foederatas Belgii 
provincias dispersos; item contra Epistolam familiärem 
Eustachii Jansenii ad J.C. Erkelium per J.C. Erkelium J.U.L. 
ecclesiae romano-catholicae ultrajectensis canonicum, Ul
tra jecti, 1712. 

- Protest Van de Rooms-Catholijke Clergie, Van de Voomaeme 
Steden in Zuyt-Holland en van hunne Medestanders, tegen de 
Uytgevers en Verbreyders van zekere Brieven, den naem 
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voerende van den Heer J.B. Bussi/, Pauselyken Nuntius, Nu 
Cardinael, enz. Benevens de Regten der Bewuste Kerk, De 
Derdemael Beweerd, Tegen den Tweeden Brief van Eustaohiue 
Jansens, aen Joan Christiaen van Erkel enz. Door J.C. van 
Erkel J.U.L. Kapitulair van de Rooms-Catholijke Utregtsche 
Kerk enz., t'Utregt, 1714. 

Ook in het Latijn: Cleri Romano-Catholiai praeaipuarum in 
australi Hollandia oivitatum aliorumque ejusdem causae 
soaiorum Protestatio adversus editores ас divulgatores 
quarurrdam epistolarum, quae sub nomine illustrissimi domini 
Joannis Baptistae Bussii apostolici apud Colonienses nuncii, 
nunc cardinalis etc. una cum juribus ejusdem Ecclesiae 
tertium asserta, contra secundam Epistolam Eustachii Jansenii 
ad Joannem Christianum Erkelium etc., per J.C. Erkelium 
J.U.L., ecclesiae romano-cathollcae Ultrajecteneis canoni
cum, Ultrajecti, 1714. 

- Oefensio archiepiscopi Sebasteni et ecclesiae quae apud 
BataPos est catholicae, contra scriptionem R.D. Theodori 
Cokkii S.T.D. etc. quam sub hoc titulo: De Petro Coddaeo, 
Archiepiscopo Sebasteno, in Hollandia de foederatis provin-
ciis vicariatus apostolici potestate potito, fundo, 
defuncto, libri tres, Romae evulgavit, per J.C. Erckelium 
J.U.L. Ecclesiae Metropolitanae Ultrajectinae Capitularen, 
ас Delflandiae Archipresbyterum, Ultrajecti, 1717. 

- Samen-spraek tussahen Pieter Regthart, en Joan Waermond, 
Over het bequaemste en vegtmatige middel, om de Rooms Ca~ 
tholyke Hollandsche Kerk, door het verkiezen van een Eygen 
Bisschop, in hare tegenwoordige verdrukkinge te redden, 
Delft, 1722. 

- Tweede Samen-spraek tusschen Pieter Regthart, en Joan 
Waermond, Over de Stoffe der Kerkscheuringe: Aentoonende 
waer inne dit quaed gelegen is; Mitsgaders, dat de ver
kiezing van een eygen Bisschop, op de wyze als ze word 
voorgencmen, met het zelve geen gemeenschap heeft, etc. 
Te Delft, 1723. 

- Epistola capituli metropolitani Ultrajectini ad ill. Dominum 
Josephum Spinelli, S. Catharinae abbatem, et pontificii apud 
aulam Bruxellensem intemnntii (sic); occasione Epistolae, 
quam ipse 4 Maii 1724. scribendam censuit, et latina ас 
belgica lingua, tum intra tum extra foederatas provincias, 
quaquaversum disseminari curavit, (Delphis, 1724). 

- Derde Samen-spraek tusschen Pieter Regthart, en Joan 
Waermond, Tot onderzoekkinge van het hedendaegs voorgeven 
van zcmmige yveraers. Dat zy het met den Stoel van Romen 
willen houden, denzelven eeren, en 'er aen gehoorzamen: 
en of deze hunne roem op waerheyd en reden gegrond is, 
Delft, 1723. 

- Vierde Samen-spraek Tusschen Pieter Regthart, en Joon 



Waermond, Wegens tuee Schriftjens, in een Boekjen begrepen. 
Het Eerste tegen het Appèl van de Constitutie Unigenitus; 
het Tweede tegen het Regt van het Utregtsohe Kapittel, 
Delft, 1723. 
Vyfde Samen-spraek Tussahen Pieter Regthart, en Joan Waer-
mond. Tot onderzoeckinge, of 'er het Vaderland, en de 
Kerok, veel aen gelegen is. Dat men in het Vereenigde Ne
derland, naer het welgevallen van Romen, tot het hooge be
stier onzer Kerke een Pauselyaken Vikarius inlaete, Delft, 
1724. 
Causa Ecclesiae Ultrajeatinae, historice expósita per 
Enarrationem brevem, praefationis loco praemissam; juridice 
confirmata per duas Scriptiones, quamm alteri titulus 
'Casus positio', alteri 'Dissertatie', etc.; canonice pro

mota per legitimam Episcopi electionem, Confirmationis 
Pontificiae petitionem etc., Delphis, (1724). 
Admonitio contra Monitorem anonymum Ecclesiae Batavae 
juribus infestissimum, Praeluserat historiographus per 
Scriptiunculam parvae molis Historiae suae, in antecessum 
delibane quae in historia contra Ecclesiam Trajectinam 
latius dicturus erat. Нас autem Admonitione castigatur, 
Datum Quarto Kalend. Octob. 1724. 

Observationes Prodromae in Librum, qui sub nomine Amplissimi 
Domini Cornelii Pauli Hoyink Van Papendregt in lucem pro-
diit, et Ecclesiae Ultrajectinae historia etc. insaribitur, 
Delphis, 1726. 

Ook in het Nederlands: Voor-uitgaande bemerkingen over een 
boek, 't welk onder den naam van den eerweerdigen heer 
Cornelius Paulus Hoynk van Papendrecht in 't light gekamen 
is en den titel voert van Historie der utreahtsche Kerke, 
enz. Uit het Latijn vertaald door F.M., (Delft, 1727). 
Defensio Ecclesiae Ultrajeatinae ejusque status ac jurium, 
ex Episcoporum Diplomatibus aa Litteris, nee non antiquis 
Chartis, Monumentis, Descriptionibus, Libris Manuscriptis, 
Membranis etc potissimum desumpta: qua Ostenditur, Eccle
siam Ulam ad nudae missionis conditionem non esse redactam, 
neque redigendam: contra Fictiones amplissimi domini Cornelii 
Pauli Hoyink a Papendregt in Libro, cui titulus. Ecclesiae 
Ultrajectinae Historia, etc. et alionan quorumdam Per J.C. 
Erckelium, J.U.L. Capituli Metropolitani Decanum, (Amstelo-
dami, 1728). 

Responsio J.C. Erckelii Ad Epistolam Amplissimi Domini Corne
lii Pauli Hoyink, scriptam 12 febr. 1728. Occasione Senten-
tiae quam Rector Magnificus Universitatis Lovaniensis pro-
nuntiavit contra Clarissimum Dominum Zegerum Bemardwn 
Espenium, J. U. Doctorem et Canonum Professorem, 7 febr. 
ejusdem Anni 1728, Amstelodamí, 1728. 
Responsio J.C. Erckelii Ad Epistolam Alteram Amplissimi 
Domini Cornelii Pauli Hoyink, Scriptam 28 Junii 1728. Occa-
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sione Clarissimorum DD. Laurentii Hacquii et Joannis Ant. 
Brenaert, Doatonm J.U., et Professorum in Academia Lova-
niensi, quos Responsionem quam ante dederunt dioit revocasse, 
Amstelodami, 1728. 

- Responsie J.C. Erckelii ad Epistotam Tertiam Amplissimi Do
mini Cormelii Pauli Hoyinkii Papendregti Quam ad Erckelium 
dedit 24 sept. 1728, Amstelodami, 1729. 

-Epistola quarta Joannis Christiani Erkelii, Ultrajeotensis 
Capituli Decani, ad dominion Paulum Comelium Hoyink van 
Papendregt, Ecclesiae Metrop. Mechliniensis Canonicum, Qua 
Epistolae Hoyinkii quarta et quinta, quas ad Erkelium dedit, 
confutantur, Amstelodami, 1730. 

b. Andere eigentijdse werken (+ 1650 - +_ 1750) 
Bois, M.Hr.Du (= P. Quesnel), 't Geloof en d'Onnozelheyd van 

de Hollandsche Cleresie verdedigd: Tegen een faemrovend 
Laster-Schrift, genoemd Breve Memoriale, Dat is. Kort 
Verhael Wegens den toestand en voortgang van het Janse
nistendom in Holland. Uyt het Frans vertaeld door M.T., 
Anno MDCCVI. 

Bleyswijck, D. van, Besahrijvinghe der stad Delft, Delft, 
1667. 

Broedereen, N., Quinqué Tractatus Historici de rebus metro-
politanae ecclesiae Ultrajectinae, Delphis-Ultrajecti, 
1729-1763. 

Broedereen, N.. Tractatus Historicus I. (primus) de capitulo 
cathedrali Ecclesiae Metropolitanae Ultrasectinae; <я*ъ 
adduntur quaedam monumenta hue spectantia; пес non nota-
tiones aliquae ad declarandas difficultates objectas, out 
forte objiciendas. Quibus evincitur dictum capitulum hue 
usque perdurare; contra Historiam Ecclesiae Ultrajectinae 
editam a D. Cornelio Hoyinck, etc., Delphis, 1729. 

(Dupac de Bellegarde, G.), Histoire abrégée de l'Eglise 
métropolitaine d'Utrecht, principalement depuis la révo
lution arrivée dans les VII Provinces Unies des Pays-Bas 
sous Philippe II jusqu'à présent, Utrecht, 1765. 

(Dupac de Bellegarde, G.), Recueil de témoignages de 
plusieurs cardinaux, archevêques, êvêques, universités, 
facultés de théologie et de droit, etc. en faveur de la 
catholicité et de la légitimité des droits du clergé, des 
chapitres, des archevêques et êvêques de l'Eglise catho
lique des Provinces-Unies contre le Schisme introduit 
dans cette Eglise par les manoeuvres des Jésuites et de 
leur Adhérents, 2 vol., Utrecht, 1763-1765. 

(Heussen, H.F. van), Batavia Sacra, sive Res Gestae Aposto-
licorum virorum, qui fidem Bataviae primi intulerunt, in 
duas partes divisa, Bruxellis et Ultrajecti, 1714. 

(Heussen, H.F. van en H. van Rhijn), Kerkelijke Historie en 
Outheden der zeven vereenigde provinciën: 3e dl. behelzen
de de outheden en gestichten van het rechte Zuid-Holland 
en van Schieland, van Rhynland, en wel voomaamentlijk van 
de stad Ley den, van Delft en Delfland, mitsgaders van 
's Gravenhage: In 't Latyn Beschreeven door den Heer H.V.H. 



(vertaald en voorzien van aantekeningen door H.V.R.)» 
Leiden, 1726. 

Hoynck van Papendrecht, C.P., Historie der Uitreahtsahe 
Kerkej Zedert den tyd der veranderde Godsdienst in de 
Vereenigde Nederlanden. Waar in getoont wordt, dat de 
gewoonlyke eyge rechten van den aartsah-bissohoplyken 
stoel. En van het kapittel verlooren gegaan zyn.... Te 
Mechelen, 1728. 

Ook in het Latijn: Historia Ecclesiae Ultrajectinae a tempo
re mutatae Eeligionis in Foederato Belgio. In qua osten-
ditur ordinaria sedis archiepisaopalis et capitali jura 
intercediese, Mechliniae, 1725. 

Hoynck van Papendrecht, C.P., Brief van Komelis Paulus 
Hoynck Van Papendrecht... aan Joon Kristiaan Van Erkel... 
by gelegentheid van het Vonnis, door den Rector Magnificus 
der Hooge Schoole te Leuven tegen Ъедег Bernard van Espen 
gegeven en afgekondigt op den 7 Februarius 1728, Mechelen, 
1728. 

Hoynck van Papendrecht, C.P., Tweede brief Van Komelis 
Paulus Hoynck van Papendrecht aan Joon Kristiaan van Erkel 
ter gelegentheit veen de verklarinqen van de Heere Lauren-
tius Hacquius en Joannes Antonius Brenart. Hier zijn bijge-
voegt de vier vonnissen teegens den Abt en drie mun-
niken van Vlierbeek, Mechelen, 1728. 

Hoynck van Papendrecht, C.P., Derde brief van Komelis Pau-
lus Hoynck van Papendrecht...aan Joon Kristiaan van Erkel 
...bij gelegentheit van zijn antwoorden op de twee voor
gaande brieven, Mechelen, 1728. 

Hoynck van Papendrecht, C.P., Vierde brief van Komelis 
Paulus Hoynck van Papendrecht...aan Joon Kristiaan van 
Erkel...ter gelegentheit van twee zyner antwoorden op twee 
voorgaande brieven, Mechelen, 1729. 

Hoynck van Papendrecht, C.P., Epistola quinta Comelii Pauli 
Hoynck van Papendrecht ad Joannem Christianum Erckelium... 
occasione Duarum Epistolarum Domini Theodorici de Viaixnes 
...ad Petrum Paradanum abbatem Vlierbacensem defunctum. 
Cum notis et observationibus necessariis. Praemittitur 
ejusdem D. Theodorici narratio de fuga sua in Hollandiam 
quam fecit Anno 1722, Mechliniae, 1728. 

Hoynck van Papendrecht, C.P., Epistola sexta Comelii Pauli 
Hoynck van Papendrecht ad Joannem Christianum Erckelium 
occasione libri ejus cui titulus: Defensio Ecclesiae 
Ultrajectinae ejusque status ac jurium..., Mechliniae, 
1729. 

(Kemp, W.), Kort Historisch Verhael van 't gene de Kerke van 
Utrecht wedervaren is, 9 din, Amsterdam, 1725-1728. 

Montagne, С. de la, Sermoen Van de Eerwaerdige Heeren 
Priesters, Gepredikt door Hugo Franc, van Heussen, te 
Leyden. Carolus de Bont, te Rotterdam. Joannes van Erkel, 
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te Delft. En door zonnige anderen. Op en ontrent den 
Feestdag van den H. Bonifacius 1691. Bondiglijk van te 
Voren wederleidy Tot Сeu1en, 1691. 

Montalte, L. de (= B. Pascal), Les Provinciales ou les 
Lettres écrites par Louis de Montalte, a un provincial de 
ses amis, et aux RR. PP. Jésuites, 1657. 

Nederduytsche Vertaling van het berugte Boekje Genaamd: 
Breve Memoriale, Dat is. Kort Verhaal etc. Waarin naakt 
te zien is de grond van de betigtingen tegen den Aarts
bisschop van Sebaste en de Cleregie van Holland, Tot Romen. 
ingebragt. Eerst gedrukt in 't Latyn in 't Jaar 1697. En 
nu in 't Neerduytsch gedrukt, Anno 1705. 

(Swert, P. de), Necrologiwn aliquot utriusque sexus Romano-
rum-Catholicorum qui vel scientia, vel pietate, vel zelo 
pro communi Ecclesiae bono apud Belgas alaruerunt ab anno 
1600 usque 1739, Insulis Flandrorum, 1739. 

(Verhulst, P.L.), Considerationes ad epistolam sextam amplis
simi domini СР. Hoyinck van Papendrecht ad amplissimum 
dominum J.C. van Erckel, Amstelaedami, 1730. 

Wijck, A. van, Vrindelyke Zentbrief Aen alle de soogenoemde 
Jansenisten, Rotterdam, 1692. 

Wijck, A. van, Kort en Getrouw Verhael van 't Gene onlangs 
is voorgevallen tusschen de E.W.H. Lambertus van Rhyn, 
P. tot Pijnacker, en Mij ondergeschrevene, 1692. 

Wijck, A. van, Eenvoudigh Verhael, Van 't Gene voorgevallen 
is, wegens seker geschrift, voor ruym twee jaren, door my 
in 't licht gegeven, onder dees Titel Vrindelyken Zend
brief, aen alle de soo genaemde lansenisten, Tot Botter-
don, 1694. 

Woelwyk, A. van (= J. Roos), Den Getrouwen Rent-Meester, 
Voor-dragende vier vragen Aan de Opper-Leermeesters in de 
voornaamste wetenschappen van 't gansche Christendom, t' 
Antwerpen, 1738. 
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VERANTWOORDING 

Wie enigszins met het kerkhistorisch onderzoek betreffen
de de Noordelijke Nederlanden vertrouwd is, weet dat er over 
de geschiedenis van de Rooms-Katholieke Kerk gedurende het 
eerste kwart van de achttiende eeuw inmiddels bijzonder veel 
is gepubliceerd. Het merendeel van die publicaties heeft 
rechtstreeks of zijdelings betrekking op bet complex van 
gebeurtenissen, dat vanouds bekend staat als het Schisma van 
de Oud-Bisschoppelijke Cleresie. Opmerkelijk is evenwel, - of 
misschien ook weer niet gezien de betrekkelijke zeldzaamheid 
van oorspronkelijk in het Nederlands verschenen biografieën -, 
dat slechts enkele studies zijn gewijd aan personen die in 
dat conflict een min of meer belangrijke rol hebben gespeeld. 
Er bestaat een op sommige onderdelen reeds verouderde levens
beschrijving van Cornells Barehman Wuytiers, de tweede aarts
bisschop van de cleresie (1). En verder bezitten wij aanzet
ten tot een biografie van onder anderen Petrus Codde (2), 
Hugo van Heussen (3)', Franciscus Meganck (4) , Dominicus 
Varlet (5) en Aegidius de Witte (6), deels van recente datum, 
deels al weer wat ouder. Bij deze reeks namen kan zonder 
enige twijfel ook die van de hoofdfiguur van deze studie, de 
Delftse priester-jurist Joan Christiaan van Erckel (7), 
worden gevoegd. Wat er tot nu toe over hem verscheen, zijn 
aanzetten tot, voorstudies van een werk van langere adem, dat 
echter nog niet is geschreven. En dat niettegenstaande een 
ondubbelzinnige aansporing in die richting van een van de 
nestoren van de Nederlandse kerkgeschiedschrijving: Pontianus 
Polman. Deze schreef in een in 1960 verschenen studie, dat 
een grondige monografie over Van Erckel werkelijk in een 
behoefte zou voorzien. Acht jaar later herhaalde hij deze 
wenk nog eens in zijn standaardwerk over Katholiek Nederland 
in de achttiende eeuw, terwijl hij er zijn verwondering over 
uitsprak, dat nog niemand zich aan dat karwei had gewaagd 
(8). 

Toen Polman deze opmerkingen maakte, wist hij beter dan 
wie ook over wie hij het had. Al in 1957 had hij zich in het 
kader van een studie over het Statenplakkaat van 17 augustus 
1702 (9) de vraag gesteld, of en in hoeverre de cleresie bij 
de uitvaardiging van deze anti-pauselijke overheidsbepaling 
betrokken was geweest. Met die cleresie bedoelde hij een toen 
nog niet duidelijk omschreven groep van voornamelijk seculie
re priesters, die zich niet wensten neer te leggen bij de 
Romeinse schorsing van hun voorman, de apostolisch vicaris 

1 



Petrus Codde. Ook al slaagde Polman er niet in op alle vragen 
uitsluitsel te geven, toch wist hij op goede gronden aanneme
lijk te maken, dat er in die zomer van 1702 inderdaad con
tacten tussen Staten en cleresie hebben bestaan en dat Van 
Erckel hoogstwaarschijnlijk als verbindingspersoon heeft 
gefunctioneerd. Polmans behoedzaam geformuleerde conclusie 
werd een aantal jaren later bevestigd door de publicatie van 
een document waaruit overduidelijk bleek, dat Van Erckel op 
16 augustus 1702 persoonlijk in de Hollandse Statenvergade
ring is verschenen om een toelichting te geven bij een aantal 
punten, die de uitvaardiging van een plakkaat moesten recht
vaardigen (10). Ook in diverse andere detailstudies heeft 
Polman niet nagelaten de grote betekenis van Van Erckel voor 
de cleresie in het licht te zetten (11) . Daarbij baseerde hij 
zich voornamelijk op door hem in de Romeinse archieven ge
vonden materiaal (12) en op Van Erckels eigen, in druk uit
gegeven geschriften, althans voor zover die hem bekend waren. 
Een groot aantal van diens boeken en pamfletten is namelijk 
anoniem of onder uiteenlopende schuilnamen verschenen. 

Op nagenoeg diezelfde bronnen is een studie gebaseerd, 
die in 1975 verscheen (13) en vier jaar later deel uitmaakte 
van een bundeling van artikelen, waarop de auteur, A.H.M, van 
Schalk,' aan de Rijksuniversiteit te Utrecht promoveerde (14). 
Van Schalk onderzocht hierin aan de hand van Van Erckels 
ideeën, zoals te vinden in een aantal van diens publicaties, 
welke positie deze Delftse priester als theoreticus van de 
Utrechtse Kerk in het conflict met Rome heeft ingenomen. De 
meer praktische dimensie in Van Erckels leven, waarvoor 
trouwens een uitgebreider bronnenonderzoek is vereist, bleef 
bij Van Schalk grotendeels onbesproken. Hieraan is wel aan
dacht geschonken door M.Th.J. van der Vorst, maar dan in het 
kader van een totaal andere vraagstelling. In zijn disserta
tie, getiteld Holland en de troebelen in de Hollandse Zending 
1702 - 1727 (15), wordt dé rol belicht van enerzijds de kop
stukken van de cleresie en anderzijds de Staten van Holland 
bij de benoaning van de opeenvolgende opvolgers van Petrus 
Codde vanaf Theodorus de Cock tot en met Joan van den Steen. 
Ter verheldering van Van Erckels aandeel hierin heeft Van der 
Vorst, zij het niet uitputtend, studie gemaakt van de corres
pondentie van de Delftse priester. Meer dan terloops komt 
Van Erckel tenslotte ook nog ter sprake in een artikel van de 
hand van A.G. Weiier. Deze heeft in 1962 een onderzoek inge
steld naar de ideologische, doctrinaire achtergronden van het 
samenspel tussen de aanhangers van Codde en de niet-katholie-
ke wereldlijke overheid in het verzet tegen Rome tijdens de 
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jaren 1702/1703 (16) . Ook Weiler baseerde zich voornamelijk 
op gedrukt bronnenmateriaal. 

Hiermee zij globaal aangegeven, in hoeverre aan de per
soon van Joan Christiaan van Erckel tot nog toe expliciet 
aandacht is geschonken. Uiteraard wordt hij in alle grotere 
handboeken en overzichten van met name de Nederlandse kerkge
schiedenis genoemd (17). Verder heeft hij ook een, zij het. 
bescheiden plaats gekregen in het Nieuw Nederlandsah Biogra
fisch Woordenboek (18) en in enkele andere biografische 
naslagwerken (19) . Wanneer men de levensberichten in deze 
laatste categorie werken echter ietwat nauwkeuriger beziet, 
valt onmiddellijk het groot aantal onjuistheden op, waar het 
Van Erckels levensloop betreft, hoe summier die meestal ook 
aan de orde wordt gesteld. Afgezien daarvan kan bij de diver
se auteurs van deze artikelen ook een verschil in waardering 
worden geconstateerd. Vrijwel alle Rooms-Katholieke historici 
beschouwen Van Erckel in meer of mindere mate als de geeste
lijke vader of architect van het Utrechtse Schisma, terwijl 
de Oud-Rocmsen hem typeren als degene, die zijn leven lang op 
de bres heeft gestaan voor de vrijheid van de Bataafse Kerk, 
die door Rome op allerlei slinkse manieren werd ondergraven. 

Niet zozeer deze discrepantie alswel de talloze manco's 
en vraagtekens in de stand van het onderzoek betreffende de 
persoon van Joan Christiaan van Erckel vormden voor mij de 
aanleiding mij grondig in de levensloop van deze op zijn 
minst omstreden priester te gaan verdiepen. De nauwelijks 
verholen wenken van Polman waren daarbij een extra prikkel. 
In de loop van het onderzoek werd mij duidelijk, dat Polman 
gelijk had en dat Van Erckel inderdaad recht had op een bio
grafie in de zin van een reconstructie van zijn leven. Hij 
was weliswaar geen figuur van de eerste orde, ook niet als 
wetenschapper. Maar hij heeft op basis van een overtuiging, 
die hem niet door iedereen in dank werd afgenomen, - integen
deel zou men haast zeggen -, een zeer sterk stempel gedrukt 
op het reilen en zeilen van een deel van de katholieke ge
loofsgemeenschap in de Republiek gedurende de eerste drie 
decennia van de achttiende eeuw. Hij maakte echter deel uit 
van een minderheid, die eigenlijk geen vuist kon maken. Wat 
hiervan de gevolgen zijn geweest, zal in deze monografie uit
voerig aan de orde komen. 

Dat tot nog toe vrijwel geen enkele onderzoeker studie 
heeft gemaakt van de bijzonder omvangrijke, maar nog groten
deels onuitgegeven briefwisseling van Van Erckel vormde een 
tweede reden voor het aamenstellen van dit levensverhaal, dat 
dan ook voor een groot deel op die nagelaten correspondentie 
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is gebaseerd. Brieven hebben nu eenmaal een geheel aparte 
waarde als historische bron. Twijfels en angsten, waarvan een 
auteur in zijn boeken nauwelijks iets prijs geeft, openbaart 
hij misschien in zijn brieven aan vrienden of geestverwanten. 
Uit iemands correspondentie valt dikwijls ook op te maken, 
hoe zijn publicaties zijn ontstaan, welke personen hij om 
advies heeft gevraagd, hoe zij reageerden en hoe zij, achter
af, het resultaat hebben beoordeeld. Brieven hebben tenslot
te ook vaak een heuristische functie. Bij auteurs die zoals 
Van Erckel veel geschriften anoniem of onder steeds wisselen
de schuilnaam hebben gepubliceerd, kan soms alleen via al of 
niet terloopse opmerkingen in hun correspondentie worden 
vastgesteld, of een bepaald werk inderdaad van hun hand is. 
Vanzelfsprekend kan van Van Erckels brieven, hoe waardevol ze 
vanuit bovenstaand oogpunt ook mogen zijn, niet worden ge
zegd, dat ze altijd volstrekt objectief zijn. Daarvoor was 
hij te zeer betrokken bij al hetgeen hij beschreef. Vanuit 
deze voorkennis is derhalve ook veelvuldig een beroep gedaan 
op andere briefwisselingen (20). 

Joan Christiaans lange lijst geschriften vormt uiteraard 
ook een belangrijke bron, waaruit bij de samenstelling van 
deze studie is geput. Zijn publicaties verschaffen ons niet 
slechts informatie over zijn opvattingen en de evolutie daar
in, maar openbaren ook, in hoeverre hij vertrouwd was met 
hete hangijzers uit de geschiedenis van theologie, dogma en 
kerkelijk recht. Verder vergroten zij ons inzicht in zijn 
manier van polemiseren en argumenteren. Overigens is voor een 
juiste en evenwichtige waardering van Van Erckel als polemist 
en apologeet meer vereist. Daarvoor zou namelijk eerst de 
gehele literair-polemische productie van die tijd zowel uit 
binnen- als buitenland in kaart moeten worden gebracht. Omdat 
op dit terrein nog eigenlijk nauwelijks onderzoek is ver
richt, is besloten dit aspect van zijn leven terzijde te 
laten. Dit laatste geldt ook voor vragen die in verband staan 
met Van Erckels kennis van de theologie, de (kerk)historie en 
het canoniek recht in relatie tot het algemene ontwikkelings
niveau van deze wetenschappen toentertijd. Op dit soort 
kwesties geeft deze monografie niet dan terloops antwoord. 

Er zijn evenwel ook nog andere beperkingen. Van de negen-
tiende-eeuwse Engelse historicus en biograaf Thomas Carlyle 
stamt de enigszins verrassende uitspraak: "De wereld heeft 
niets van doen met mijn leven; de wereld zal mijn leven nooit 
kennen, al zou ze honderd biografieën schrijven of lezen. De 
hoofdfeiten ervan zijn namelijk bekend en horen alleen bekend 
te zijn aan mij alleen onder alle schepselen" (21). Een 
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soortgelijke uitlating is mij van Van Erckel niet bekend. Het 
is evenwel mijn stellige overtuiging, dat zijn opvattingen in 
dezen grotendeels met die van Carlyle parallel liepen. Hoe 
omvangrijk zijn bewaard gebleven correspondentie ook is, naar 
gedetailleerde gegevens over zijn persoonlijke levensomstan
digheden zoeken wij vergeefs, enkele verspreide en terloopse 
mededelingen daargelaten. Door zo'n grote discretie aan de 
dag te leggen, waar het zijn eigen levensloop betreft, maakt 
Van Erckel het zijn biograaf niet gemakkelijk. Maar dat niet 
alleen. De eenzijdigheid die het bronnenmateriaal hierdoor 
aankleeft, laat niet na een duidelijk stempel te drukken op 
de resultaten van het onderzoek. Vanuit dat oogpunt alleen al 
zou ik aan deze studie niet zonder meer de kwalificatie 
'biografie' willen toekennen en er in elk geval een beperkend 
epitheton aan toevoegen. Men zou hoogstens van een 'kerkpoli
tieke biografie' kunnen spreken. Hoewel deze typering niet 
geheel van ondubbelzinnigheid is ontbloot en weinig fraai 
klinkt, geeft hij exact aan, wat is bedoeld. Het is namelijk 
opvallend, hoe weinig Van Erckel in zijn briefwisseling blijk 
geeft van betrokkenheid bij de algemene politieke en maat
schappelijke problemen, waaraan zijn tijd toch zo rijk was. 
Al zijn aandacht lijkt te zijn gericht op de theologische, 
maar vooral kerkpolitieke moeilijkheden, die gedurende heel 
zijn priesterleven vrijwel onafgebroken voor grote beroering 
onder de katholieken in de Republiek hebben gezorgd en uit
eindelijk resulteerden in het Utrechts Schisma. Onze Delftse 
pastoor is hierin zelfs zozeer verwikkeld geraakt, dat deze 
studie behalve een 'kerkpolitieke biografie' tegelijkertijd 
ook een geschiedenis van dat Schisma moest worden. Echter 
niet zo maar een geschiedenis, maar in feite Van Erckels ge
schiedenis. Zijn rol in het hele gebeuren, zijn visie op de 
diverse geschillen, zijn contacten met geestverwanten en te
genstanders vormen mede het onderwerp van dit onderzoek. Dit 
impliceert, dat mijn verhaal van het Schisma doelbewust een 
aantal eenzijdigheden bevat: aspecten, waarmee Van Erckel 
geen bemoeienis heeft gehad, komen niet of hoogstens zijde
lings aan de orde. Datzelfde geldt voor de grote groep 
mensen, die in het geheel van deze kerkscheuring weliswaar 
een rol van betekenis hebben gespeeld, maar die nooit Van 
Erckels pad hebben gekruist. Zij blijven in dit boek op de 
achtergrond. 

Het is moeilijk vast te stellen, of ondanks al deze be
perkingen deze studie als levensverhaal van Joan Christiaan 
van Erckel geslaagd mag heten. Ik heb er in elk geval naar 
gestreefd de hoofdfiguur tegen de achtergrond van zijn tijd 
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en milieu tot leven te brengen. Bij de keuze van de te behan
delen themata ben ik hiervan uitgegaan. Datzelfde geldt voor 
de opzet en indeling van het werk. Kenmerkend voor die opzet 
is een zeer consequent volgehouden chronologie, waarvan ik 
alleen bij het laatste hoofdstuk enigszins ben afgeweken. Dat 
betekent, dat in elk hoofdstuk een bepaalde periode uit Van 
Erckels leven wordt behandeld. De gekozen periodisering is 
afhankelijk van de min of meer natuurlijke cesuren, die zich 
in deze levensloop voordoen: de overgang van studententijd 
naar een leven als priester, een benoeming met ver strekkende 
gevolgen en dergelijke; óf van belangrijke gebeurtenissen met 
een aanwijsbare weerslag op zijn verdere optreden, zoals de 
schorsing van Petrus Codde of de keuze van Cornells Steenoven 
tot aartsbisschop van Utrecht om enkele voorbeelden te noe
men. In elk hoofdstuk worden vervolgens paragraafsgewijs de 
meest saillante themata of gebeurtenissen uit die periode aan 
de orde gesteld. In de nabeschouwing bij elk hoofdstuk worden 
deze themata of aspecten daarvan geëvalueerd. Tevens worden 
hier gebeurtenissen aan de orde gesteld, die in andere para
grafen niet zo gemakkelijk onder te brengen zijn, maar juist 
ten behoeve van de evaluatie niet zonder betekenis zijn. Aan 
deze zeer nauw bij Van Erckels leven aansluitende opzet 
kleeft echter één duidelijk bezwaar: thema's die de grenzen 
van een bepaalde periode van zijn leven overschrijden, zoals 
bijvoorbeeld zijn bemoeienissen met de priesteropleiding 
krijgen hierdoor een enigszins verbrokkelde behandeling. Hier 
staat evenwel weer tegenover, dat nu veel scherper aan de dag 
treedt, dat en hoe bepaalde gebeurtenissen in elkaar grijpen 
en elkaar in hun effecten beïnvloeden. 

Tot de gekozen opzet behoort ook een bespreking van Van 
Erckels geschriften in nauw verband met zijn levensloop. Le
ven en werken zijn bij hem zo onlosmakelijk met elkaar ver
bonden, dat van een gescheiden behandeling, naar mijn mening, 
geen sprake kan zijn. Wanneer die nauwe verwevenheid slechts 
met de mond zou worden beleden, zouden zijn publicaties, 
- veelal gelegenheidsgeschriften, die tegen iemand of iets 
zijn gericht -, trouwens in een isolement worden gedrukt en 
hun zin en betekenis grotendeels verliezen. 

Uit het voorgaande blijkt mijn voorkeur om de hoofdper
soon van deze studie zo veel mogelijk op de voet te volgen. 
Vanuit die optiek is ook een probleem aangepakt waarmee elke 
onderzoeker, die zich in deze materie verdiept, van meet af 
aan wordt geconfronteerd: de te gebruiken terminologie. Noch 
de woordvoerders van de pausgezinde factie, noch de leiders 
van de cleresie hebben zich steeds van een consequent woord-
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gebruik bediend. Hun terminologie behoorde deels tot een van 
de Propaganda afhankelijke misaiekerk, - woorden als missio
naris, statie en Hollandse Zending duiden hierop -, deels bij 
een ten opzichte van de Romeinse curie betrekkelijk zelfstan
dige kerkprovincie. Een illustratie hiervan vormen begrippen 
als pastoor, parochie en Noordnederlandse Kerk. Ik heb die 
inconsequentie, waaraan zich vrijwel alle betrokkenen, ook 
Van Erckel, zeker in de aanvangsfase van het geschil bij 
voortduring hebben schuldig gemaakt, niet willen camoufleren. 
Daarom is zeer nauwkeurig het in de bronnen aangetroffen 
woordgebruik gevolgd met alle dubbelzinnigheid van dien. In 
ook door Van Erckel gebezigde uitdrukkingen als 'Kerk van 
Utrecht' of 'Hollandse Kerk' ontbreekt bovengenoemde dubbel
zinnigheid geheel. Maar hier doemen weer andere voetangels en 
klemmen op. 

Door de pauselijke oprichtingsbulle 'Super universas' was 
op 12 mei 1559 voorzien in de vorming van een kerkprovincie 
Utrecht. Bijna twee jaar later, te weten op 11 maart 1561, 
werd de circumscriptie-bulle 'Ex injuncto' uitgevaardigd. 
Hierin werden onder meer de grenzen van de bisdommen Utrecht, 
Haarlem en Middelburg vastgesteld (22). Op diezelfde datum 
werden krachtens de omschrijvingsbulle 'De statu ecclesiarum' 
ook de grenzen van het bisdom 's-Hertogenbosch, dat tot de 
kerkprovincie Mechelen behoorde, bepaald (23). Enkele maanden 
later, - op 7 augustus 1561 -, volgde in de bulle 'Regimini 
universalis' de vaststelling van de grenzen van de drie noor
delijke bisdommen Groningen, Leeuwarden en Deventer (24). Het 
duurde vervolgens tot eind 1570, alvorens de reorganisatie 
der kerkelijke hiërarchie in deze landen werkelijk voltooid 
was (25). Wanneer Van Erckel, ruim honderd jaar later, in 
zijn publicaties en brieven spreekt van "de Utrechtse Kerk", 
bedoelt hij meesttijds het diocees zoals in 1559/1561 ge
vormd. Tot dit grote en dicht bevolkte bisdom behoorde toen 
niet slechts het Sticht, maar bijvoorbeeld ook een deel van 
het vroegere graafschap Holland en wel het gebied ten Zuiden 
van de denkbeeldige lijn Amsterdam-Leiden-Katwijk, met dien 
verstande dat de stad Leiden nog net binnen de grenzen van 
het Utrechtse viel. Aan de Zuidzijde vormde de Waal de grens 
tussen Utrecht en 's-Hertogenbosch. In het Oosten tenslotte 
behoorden de Zuid- en Westrand van de Veluwe nog net tot de 
jurisdictiemacht van de Utrechtse aartsbisschop. De aandui
ding "Hollandse" of "Bataafse Kerk" staat bij Van Erckel 
meestal voor de gehele kerkprovincie Utrecht. Doch ook op dit 
punt is hij niet altijd even consequent. In de term 'locale 
Kerk', waarvan in de ondertitel bij dit werk sprake is, lig-
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gen dan ook beide betekenissen in meer of minder mate opge
sloten (26). 

Wanneer Van Erckel in die ondertitel "pleitbezorger voor 
een locale Kerk" wordt genoemd, wil daarmee niet zijn gezegd, 
dat hem van de aanvang af duidelijk voor ogen heeft gestaan, 
wat hij wilde. De omstandigheden, de maatregelen vanuit Rome 
en de adviezen van zijn Franse en Zuidnederlandse geestver
wanten hebben hem pas geleidelijk aan tot het besef gebracht, 
dat de Romeinse autoriteiten en met name de Congregatie de 
Propaganda Fide alle respect voor de rechten van de Noordne-
derlandse Kerk hadden verloren en deze Kerk slechts de status 
van een missiegebied wilden geven. Vanuit dat besef heeft hij 
een tegenactie ontworpen, die in de loop der jaren het karak
ter van een heuse strategie kreeg. Kenmerkend voor een stra
tegie is haar duidelijke doelgerichtheid. Bij Van Erckel was 
dat doel het behoud van de locale Kerk. Daarmee stond hij een 
kerkmodel voor, dat haaks op die zo juist genoemde missiesta
tus stond. Van wezensbelang voor die locale Kerk was een bis
schoppelijke hiërarchie, waarvan de leden met instemming van 
het burgerlijk gezag werden gekozen door het kathedraal ka
pittel. Bisschoppen en kapittels waren samen verantwoordelijk 
voor de katholieke zaak. Zij dienden erop toe te zien, dat de 
vormgeving van het kerkelijk leven was afgestemd op de speci
fieke omstandigheden, zoals die in de Republiek bestonden. 
Daarbij moesten zij een goede verstandhouding bewaren met de 
wereldlijke autoriteiten zowel op nationaal als regionaal 
niveau. De paus, die de orthodoxie van de Nederlandse Kerk 
zou moeten erkennen, bezat, volgens Van Erckel, ten opzichte 
van die Kerk juist zoals ten opzichte van andere kerkprovin
cies slechts een soort supervisierecht. Dat was de inhoud, 
die Van Erckel aan het begrip 'locale Kerk' gaf, toen zich 
dit begrip bij hem volledig had uitgekristalliseerd. Voor 
zo'n kerk stond hij op de bres, was hij pleitbezorger. 

Een vraag die zich naar aanleiding hiervan onmiddellijk 
opdringt, betreft de haalbaarheid van deze wens en dit stre
ven. Vanuit hun bekommernis cm een sterk gecentraliseerde, 
uniforme en daardoor herkenbare Kerk, konden (en kunnen ook 
heden ten dage) veel met name Romeinse bestuursinstanties 
weinig begrip opbrengen voor de aspiraties van de diverse 
locale Kerken. Op de vraag of en in hoeverre desondanks een 
zekere ruimte voor pluriformiteit kan blijven bestaan, geeft 
deze studie uiteraard geen definitief antwoord. Het is wel de 
bedoeling cm aan de hand van één historisch specimen op deze 
zeer legitieme en ook bijzonder actuele kwestie enig licht te 
werpen. Daarbij zal vanzelfsprekend aan de specifieke histo-
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rieche contest, waaruit dit specimen stamt, uitvoerig aan
dacht worden geschonken. 

Tenslotte nog dit. Naarmate men zich langer met een his
torische figuur bezig houdt, is het allerminst denkbeeldig, 
dat men deze vanuit een groeiende sympathie gaat idealiseren. 
Het gevolg hiervan kan zijn, dat allereerst de goede eigen
schappen van de 'held' in het licht worden gesteld en dat 
voor zijn ontegenzeggelijk ook aanwezige fouten en gebreken 
meer begrip wordt opgebracht dan een onbevooroordeelde bui
tenstaander misschien verantwoord vindt. Ik moet toegeven, 
dat ik aan deze psychologisch wel verklaarbare idealisering 
van Van Erckel niet geheel ben ontkomen. De man heeft in de 
loop van mijn jarenlange studie mijn sympathie weten te win
nen. Ik ben mij er evenwel niet van bewust, dat dit afbreuk 
heeft gedaan aan de historische betrouwbaarheid van dit boek. 
Maar mét de publicatie ervan zij het eindoordeel hierover aan 
de kritische lezer overgelaten. Hem geef ik dit boek graag in 
handen. 
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HOOFDSTUK I JEUGD- EN STUDIEJAREN (1654 - 1679) 

Paragraaf 1 A f kernst, geboorte en jeugdjaren 

In bet decor waartegen zich bet leven van Joan Christiaan 
van Erckel heeft afgespeeld, springen vooral de donkere tin
ten in bet oog. Wat de religieus-kerkelijke component aangaat 
moge dat geen verwondering wekken. Zonder op de inboud van 
deze studie vooruit te lopen kan binnen de Catholica worden 
gewezen op het zo bijzonder ingewikkelde conflict tussen 
jansenisten en antijansenisten. En wat de relaties van de 
katholieken naar buiten betreft vormen achterstelling en on
derdrukking, hoe subtiel soms ook, het normale patroon in de 
door het Calvinisme overheerste Republiek. 

Maar ook vanuit politiek, sociaal-economisch en cultu
reel-artistiek oogpunt bieden de jaren 1650-1730, misschien 
enigszins tegen de verwachting in, geen groots beeld. Met de 
sluiting van de Vrede van Munster in 1648 leek de Republiek 
der Verenigde Nederlanden aan het begin te staan van een 
tijdperk van langdurige rust en welvaart. De werkelijkheid 
was evenwel anders. In de periode van 1652 tot 1713 raakte de 
Statenbond verwikkeld in een reeks oorlogen, die elkaar met 
grote regelmaat zijn opgevolgd. Weliswaar hebben de vijande
lijke legers gedurende de diverse krijgshandelingen óf hele
maal niet, óf slechts korte tijd voet op Nederlandse bodem 
gezet; maar dat was slechts één facet van het oorlogsbedrijf. 
Zeker is, dat bevolkingsgroepen die zich niet konden terug
trekken achter versterkte muren of stadsgracht, in deze jaren 
onder een bijna permanente dreiging van een invasie leefden. 
Daarenboven had de oorlogstoestand ook zijn weerslag op han
del en nijverheid. Hoewel gedurende de eerste decennia na 
1650 evenwicht en stabiliteit de belangrijkste kenmerken wa
ren van het economisch leven, lag het algemene niveau toch 
lager dan in de jaren daarvóór met hun forse, bijna ongelimi
teerde expansie. Verantwoordelijk voor deze in elk geval 
relatieve achteruitgang, die in het laatste kwart van de eeuw 
ook absolute trekken begon aan te neuen, was gedeeltelijk een 
neergang in de conjunctuur, die rond 1650 inzette. Ook de 
protectionistische handelspolitiek van de belangrijkste con
currenten van de Republiek: Frankrijk en Engeland, vormde een 
niet te verwaarlozen factor in dit proces. Rechtstreeks te 
wijten aan de oorlogshandelingen was tenslotte de daling van 
de inkomsten van kooplieden en bankiers tengevolge van het 
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verlies aan schepen op zee en de grotere risico's, die het 
internationale handelsverkeer liep. In dit verband kan ook 
worden genoemd de bezetting van buitenlandse markten door 
anderen, waardoor de verschillende takken van nijverheid 
zich in hun afzetmogelijkheden zagen beperkt. Een zekere 
stabiliteit en zelfs achteruitgang kan tijdens dit tijdvak 
ook op cultureel en artistiek vlak worden geconstateerd. Na 
1650 zijn de manifestaties van nieuw talent, bijvoorbeeld op 
het gebied van de schilderkunst en de literatuur, beduidend 
minder dan in de eerste helft van de eeuw. Van een echt elan 
is geen sprake meer. 

Men mag aannemen, dat al deze verschijnselen in de grote
re Hollandse en Zeeuwse steden minder sterk aan de dag traden 
dan in de landgewesten. Zelfs is gesteld, dat de bijna perma
nente welvaart van de kolos Amsterdam de langzame neergang 
elders enigszins heeft verhuld (1). De stagnatie was er 
echter wel, vooral in steden die door hun ligging landin
waarts en aan dichtgeslibde rivierarmen in de economische 
concurrentieslag van het voorplan waren verdwenen. Dit nam 
echter niet weg, dat wanneer deze steden erin slaagden een 
nijverheid binnen hun muren te halen, die minder gevoelig was 
voor de gevolgen van oorlog, protectionisme of neergaande 
conjunctuur, zij toch een betrekkelijke welvaart ten toon 
konden spreiden. Dit gold onder meer voor Utrecht, de geboor
testad van Joan Christiaan van Erckel. De stad genoot om
streeks het midden van de zeventiende eeuw niet meer de faam 
van internationale handelsmetropool en cultureel centrum die 
ze in de hoge Middeleeuwen had bezeten. Tegen de voor de 
overzeese handel en scheepvaart veel gunstiger gelegen Hol
landse steden als Amsterdam, Rotterdam, Delft en Leiden had 
de oude Domstad het op den duur geheel moeten afleggen. Haar 
betekenis als marktstad en industrieel centrum voor de omge
ving had ze evenwel steeds weten te behouden. Die betekenis 
nam nog toe, toen zich na 1650 een opbloei in de zijde- en 
trijpweverij voordeed: 'Velours d'Utrecht' werd in het laat
ste kwart van de eeuw dan ook een begrip tot zelfs buiten de 
landsgrenzen. Wijdere bekendheid kreeg de stad ook door de 
stichting van een stedelijke hogeschfool in juni 1634, die een 
kleine twee Jaar later tot Provinciale Academie werd verhe
ven. 

De toenemende industriële bedrijvigheid en de goede naam 
van de jonge universiteit, waar Gisbertus Voetius, "de paus 
van Utrecht" (2), van meet af aan veel leerlingen naar zich 
toetrok, hebben hoogstwaarschijnlijk geleid tot een uitbrei
ding van het aantal stadsbewoners vanuit de provincie (3). 
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Een van die immigranten was een uit Montfoort geboortige 
Jongeman, Hendrick van Erckel geheten. Hij liet zich in sep-
tanber 1643 aan de Utrechtse Alma Mater inschrijven voor de 
rechtenstudie (4). 

Deze Hendrick was een zoon van Dirck Claessz. d'Erckel 
(5), die in het tweede kwart van de zeventiende eeuw het ambt 
van rentmeester en stadhouder bekleedde te Montfoort. Het 
oude burggraafschap Montfoort was sedert 1583 in het bezit 
van het geslacht De Merode. Ctndat de achtereenvolgende burg
graven meesttijds op hun bezittingen in de Zuidelijke Neder
landen verbleven, lieten zij zich in het Land van Montfoort 
vervangen door een drost of stadhouder. Als stadhouder be
hoorde deze Dirck van Erckel tot de notabelen van het Yssel-
stadje in de zuidwesthoek van het Utrechtse. Aan het stad
houderschap was namelijk ook het voorzitterschap van het 
stadsbestuur verbonden (6). Omdat Dirck, juist zoals zijn 
heer, katholiek was, terwijl de overige leden van het stads
bestuur van het overigens merendeels katholiek gebleven 
Montfoort de gereformeerde religie waren toegedaan, zal aan 
zijn bestuurlijke taken hoogstwaarschijnlijk een einde zijn 
gekomen, toen burggraaf Ferdinand de Merode in 1648 overging 
tot liquidatie van zijn in het Sticht gelegen goederen. Medio 
juli 1648 kwam het burggraafschap met alle daarmee verbonden 
heerlijkheden en verdere rechten in handen van de Staten van 
Utrecht. Niet lang daarna moest Dirck de bij zijn status pas
sende woning in 'De Vryheyt', - buiten de stadsmuren -, op
geven voor een minder grote behuizing in de Oude Boogaard 
binnen de vest (7). Daar is hij op 4 april 1663 overleden; 
begraven ligt hij in de Grote Kerk van Montfoort (8). 

Dirck van Erckel had verscheidene zonen (9), van wie er 
echter geen enkele in Montfoort is blijven wonen. De reeds 
genoemde Hendrick werd na de beëindiging van zijn studie ad
vocaat bij het Hof van Utrecht en bleef ook na zijn huwelijk 
met Margareta van der Poort op 13 juli 1652 (10) in de Dom
stad woonachtig. Zijn vrouw, een telg uit een al enkele gene
raties in Utrecht woonachtig geslacht, was een dochter van 
Jan Hendricxsz. van der Poort, een welgesteld wijnhandelaar 
in de stad (11). Deze bezat in de deftige maar steeds meer 
ook door "kooplieden en middenstanders in bezit genomen bocht 
van de Oude Gracht bij de Bakkerbrug (12) diverse panden. 

De Van Erckels woonden als katholieken in een stad, waar 
vanaf 15 juni 1580 de katholieke eredienst definitief was 
verboden en waar de talloze nu voor andere doeleinden gebruik
te roomse kerken en kloosters alleen nog maar verwezen naar 
een zeer rijk verleden. Daar stond tegenoVer, dat de 'pa-

13 



pisten
1
 in het derde kwart van de zeventiende eeuw nog steeds 

met een relatief groot aandeel in de stedelijke bevolking 
vertegenwoordigd waren (13). Misschien hebben zij hieruit de 
moed geput om zich aan de voortdurend uitgevaardigde beper
kingen, uitgelokt door predikanten en kerkeraden niet al te 
veel gelegen te laten liggen. Maar "het blaffen der dominees" 
(14) kon bij tijd en wijle wel buitengewoon vervelend zijn. 
Hendrick van Erckel wist hierover mee te praten. Zo hadden de 
gecommitteerden van de vroedschap eind april 1665 ontdekt, 
dat de 'papisten' ten zijnent aan de Lange Nieuwstraat "li-
centieuse vergaderingen" belegden. Naar aanleiding hiervan 
werd hem opgedragen zijn zware voordeur van "pappeleboomen-
hout" te verwijderen. Zo'η deur kon volgens de gecommitteer
den immers enkel maar zijn bedoeld, "dat de Officiers by het 
aenschellen niet ingelaten werdende, ende die op willende 
slaen, vergeefse moeyten doen ende menich mael vruchteloos 
daar uit scheyden moeten" (15). Of Hendrick aan het bevel ge
volg heeft gegeven, is niet duidelijk. Uit het gebeuren valt 
in elk geval af te leiden, dat de Van Erckels bereid waren 
zich persoonlijk voor een min of meer ongestoorde uitoefening 
van de katholieke eredienst in te zetten met alle risico's 
vandien. 

Leed en verdriet zijn het gezin van Hendrick van Erckel 
niet bespaard gebleven. Op 1 mei 1665 stierf zijn vrouw Mar
garete (16). Het gezin telde toen twee kinderen: Theodorus, 
die zijn moeder niet lang zou overleven, - hij stierf op 21 
mei 1668 (17) -, en Joan Christiaan. Deze was geboren op 13 
november 1654 (18) en dus ruim 10 jaar oud, toen zijn moeder 
overleed. 

Over Joan Christiaans jeugdjaren bezitten wij verder geen 
gegevens. Waarschijnlijk is hij gedoopt door de Utrechtse 
pastoor Godefridus Ruvius of een van diens kapelaans. Het is 
namelijk vrijwel zeker, dat de Van Erckels tot zijn parochie 
van St. Marie op de Kamp behoorden. Deze was in 1645 ontstaan 
door afsplitsing van St. Marie achter Clarenburg, die voor de 
aldaar werkzame priesters te groot was geworden (19). Pastoor 
Ruvius had als min of meer vast bedehuis de schuilkerk 'Soli 
Deo Gloria', die, op enkele minuten loopafstand van huize Van 
Erckel, aan de Nieuwe Gracht was gelegen. Priesters deden ex-, 
zeker in tijden van dreigende vervolging, echter goed aan om 
zich van verscheidene gebedsruimten te verzekeren. Daarmee 
werd het risico van een inval of huiszoeking tijdens een li
turgische viering of andere kerkelijke samenkomst immers 
aanmerkelijk verkleind. Een van degenen, die voor dat doel 
hun huis aan Ruvius beschikbaar hadden gesteld, was, - we 
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zagen het zoeven -, Joan Christiaans vader. Het is derhalve 

niet onwaarschijnlijk, dat de jongen al in zijn ouderlijk 

huis met de katholieke eredienst kennis heeft gemaakt. 

Zijn eerste onderwijs heeft Joan Christiaan vermoedelijk 

op een particuliere 'schrijfschool' in de Utrechtse binnen

stad gevolgd onder de hoede van een klopje of katholieke on

derwijzer. Zelfs is het mogelijk, dat hij nog enige Jaren 

voortgezette vorming heeft ontvangen op de voormalige St. 

Hieronymusschool aan de Kromme Nieuwegracht. Deze latijnse 

school was weliswaar in het begin van de jaren tachtig van de 

zestiende eeuw van haar katholieke karakter beroofd, maar zou 

nog heel lang ook roomse leerlingen onder haar scholieren

bestand blijven tellen. Zo is van de in 1702 door Rome be

noemde provicaris Theodorus de Cock, - hij was een stadgenoot 

van Van Erckel en slechts vier jaar ouder -, bekend, dat hij 

enige tijd op deze op het hoger onderwijs voorbereidende 

school heeft gezeten (20). Het blijft overigens ook mogelijk, 

dat Joan Christiaan zijn vervolgonderwijs, althans gedeelte

lijk, op een particuliere en dus katholieke school heeft 

genoten. De Utrechtse vroedschap had hiertegen geen onover

komelijke bezwaren. Wel moesten ouders die hun kinderen naar 

zo'η particuliere school wilden sturen, afgezien van de daar

voor verschuldigde gelden aan de rector van de Hieronymus

school evenveel schoolgeld betalen als ouders die hun sprui

ten naar deze stedelijke school zonden (21). 

Hoe het ook zij, in de zomer van 1666 kwam er een einde 

aan Joan Christiaans opleiding binnen de grenzen van zijn 

vaderstad. Besloten werd, dat hij voor zijn verdere vorming 

naar Leuven zou gaan, hét onderwijscentrum voor met name zo
nen van de meer gegoede Noordnederlandse katholieke families. 
Weliswaar was het bij plakkaat van 4 april 1596 aan de ka
tholieken uit de Republiek verboden hun kinderen naar katho
lieke universiteiten buitenslands te sturen (22) , doch getui
ge het groot aantal Noordnederlandse katholieken dat rond het 
midden van de zeventiende eeuw min of meer openlijk in Leuven 
studeerde, zal aan deze overigens in 1658 nog eens inge-
scherpte bepaling niet zó stringent de hand zijn gehouden. 

Paragraaf 2 Studietijd te Leuven 

Na in het najaar van 1666 de verschuldigde inschrijfgel
den te hebben voldaan (23), liet Joan Christiaan van Erckel 
zich op 21 januari 1667 officieel aan de Leuvense Alma Mater 
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inschrijven en wel in het college van de Allerheiligste 
Drievuldigheid (24). In de Vlaamse volksmond heette dit 
instituut 'het nieuw collegie', omdat het een van de jongste 
stichtingen van de Leuvense universiteit was. Na de oprich
ting ervan in 1657 hadden docenten en studenten reeds in de 
loop van 1659 hun provisorische woon- en werkvertrekken in 
een zestal pandjes aan de Oude Markt kunnen ruilen voor een 
gloednieuw indrukwekkend gebouwencomplex, eveneens gelegen 
aan de Oude Markt (25). 

Het Drievuldigheidscollege was, ofschoon deel uitmakend 
van de universiteit, in strikte zin geen instituut van hoger 
onderwijs, omdat het uitsluitend opleidde voor de studie in 
de humaniora. De juridische band met de universiteit en het 
gegeven, dat het docentenbestand geheel bestond uit bacca-
laurei en doctores van de eigen universiteit, maakten het 
echter voor de universitaire bestuurderen mogelijk direct 
controle uit te oefenen over de kwaliteit van de voorberei
dende studies. Bovendien werd met zo'η middelbare studie in 
eigen beheer voorkomen, dat een groot deel van de aankomende 
studenten eerst een aantal jaren op bijvoorbeeld een je
zuïetencollege moest doorbrengen. 

Het college had als opleidingsinstituut een goede naam. 
Er heerste weliswaar in woon- en studieruimten een strenge 
tucht, maar er werd op een degelijke en methodische manier 
onderwijs gegeven, geheel in de trant van het klassieke 
gymnasium (26). Dat betekende, dat op de linguale vorming 
tijdens deze zesjarige opleiding de grootste nadruk werd 
gelegd: aan het einde van de rit moesten de leerlingen batijn 
kunnen spreken en Latijnse verzen en brieven kunnen schrij
ven. Qn dit te bereiken dienden zij zelfs tijdens de recrea
ties Latijn te spreken en dit "sans barbarismes ni solécis-
mes" (27). 

Van Erckel hoefde gezien zijn vooropleiding niet vooraan 
bij de vormleer te beginnen. Hij kon onmiddellijk met het 
vierde jaar, de syntaxis, een begin maken en doorliep vervol
gens zoals gebruikelijk de poësis en retorica. Als docenten 
traden in deze jaren voor de hoogste klassen Brant, Schutte-
laer en Hendricksen op. Hoe Joan Christiaan de overgang 
Utrecht-Leuven is bevallen, blijft duister. Ook over zijn 
studiekwaliteiten tijdens deze jaren is ons niets bekend 
(28). Hij is in elk geval niet de enige Utrechtenaar op het 
college geweest: met hem begonnen in oktober 1666 zekere 
Simon Swanick en Antonius Schade, beiden stadgenoten. Ook de 
reeds genoemde Theodorus de Cock heeft in die tijd een drie
tal jaren op het Triniteitscollege doorgebracht (29). 
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In de herfst van 1669. - hij was toen bijna vijftien Jaar 
oud -, is Joan Christiaan begonnen aan zijn artesstudie, de 
tweejarige filosofische opleiding die diende als verplichte 
voorbereiding op een hogere studie: theologie, canoniek en 
civiel recht of medicijnen. Daartoe verhuisde hij naar 'Het 
Verken' (30), een van de vier pedagogieën, - de andere drie 
waren 'De Lelie', 'Het Kasteel' en 'De Valk' -, die samen de 
zeer autonome artesfaculteit vormden. Hun naam ontleenden 
deze instituten aan de uithangborden van de privé-woningen, 
waarin in de aanvangsjaren van de universiteit de lessen wa
ren gegeven. Sedert 1517 was 'Het Verken' gevestigd in een 
gebouwencomplex aan de Meyersstraete (nu 's Meiersstraat en 
Hogeschoolplein) (31). Van Erckel woonde er niet alleen, maar 
volgde er ook het grootste deel van zijn colleges. Het twee
jarig programma omvatte filosofische vakken, natuurweten
schappen en wiskunde. Het eerste jaar heette 'de logica' en 
het tweede 'de fysica', naar de leerstof die dat jaar domi
neerde (32). Van het docentencorps, dat uit vier professoren 
bestond, is niet zoveel bekend. Een van Van Erckels leer
meesters was in elk geval Adriaan de Néve, een man die zich 
sterk liet inspireren door het denken van Descartes. 

De overige cursussen (ethiek en welsprekendheid) werden 
niet in elke pedagogie afzonderlijk gegeven, doch voor alle 
artesstudenten te samen in de 'Vicus', ook wel Schola Artium 
geheten. In dit faculteitsgebouw, gelegen aan de Nieuwstraat 
(thans L. Vanderkelenstraat) werden ook de theses verdedigd 
en vonden de promoties van baccalaureaat, licentiaat en 
magisterschap plaats. De aan de Schola Artium verbonden pro
fessoren waren in Van Erckels studententijd de wetenschappe
lijk erg goed bekend staande Jan Lacman, die retorica doceer
de en Matthias Rosmer, die de ethica voor zijn rekening пав. 
Joan Christiaan kende deze laatstgenoemde nog als regent van 

het Drievuldigheidscollege uit zijn humanioraperiode (33). 

Het studieprogramma was, althans in theorie, geheel ge

centreerd rond Aristoteles. De twee jaar werden in vier fasen 

onderverdeeld: de eerste negen maanden waren hoofdzakelijk 

gewijd aan de logica en de regels van de dialectiek, geduren

de de volgende acht maanden stond de natuurfilosofie cen

traal, dan volgde een periode van vier maanden voor de meta

fysica en de laatste drie maanden waren gereserveerd voor 

repetities. In de praktijk werd echter in dat derde kwart van 

de zeventiende eeuw nogal veel aandacht geschonken aan de 

cartesiaanse wijsbegeerte. Naar de mening van de Brusselse 

internuntius Francesco Airoldi (1668-1673) gebeurde dat zelfs 

te veel. Rond 1673, kort nadat Van Erckel zijn artesstudie 
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had afgesloten, beval deze Romeinse prelaat namelijk een vi
sitatie van de faculteit met het doel haar te dwingen af te 
zien van wat hij als de nieuwlichterij van de cartesiaanse 
filosofie beschouwde en terug te keren tot de aristotelische 
traditie (34). 

Op 18 november 1671 behaalde Van Erckel zijn licentiaat 
in de artes (35). Het was hem net niet gelukt tot de zoge
noemde 'prima linea' door te dringen, de groep van de twaalf 
beste studenten, drie uit elke pedagogie, die elkaar onder
ling de 'primus primae lineae' moesten betwisten. Hij eindig
de namelijk op de vijftiende plaats en was de vierde van zijn 
pedagogie. Boven hem eindigden onder anderen Martinus de 
Swaen, de latere deken van het Haarlems kapittel, en Herman 
Tibbel, een stadgenoot van Van Erckel, beiden afkomstig van 
'Het Kasteel'. Op grond van de examenuitslag kan echter wor
den geconcludeerd, dat Van Erckel tot de categorie van 'rigo
rosi' heeft behoord, de heel goede studenten (36). 

Van Erckel heeft het niet nodig geoordeeld zijn artesstu
die te bekronen met een magisterschap in de artes (37), het
geen hem nog een jaar extra zou hebben gekost. Het magisteri-
um in de artes was trouwens enkel verplicht voor wie een 
graad in de theologie wilde behalen. En plannen in die rich
ting koesterde Joan Christiaan op dat moment niet. Wat hij 
onmiddellijk na zijn succesvolle afsluiting van zijn filoso
fiestudie wel heeft gedaan, is niet geheel duidelijk. In elk 
geval diende hij nog datzelfde najaar, rechtstreeks of via 
zijn vader, bij de Staten van Utrecht een verzoek in om tes
tamentaire beschikkingen te mogen treffen. Dit is hem op 15 
februari 1672 schriftelijk toegestaan (38). Enkele maanden 
later heeft hij inderdaad een testament opgemaakt en wel in 
Delft ten overstaan van notaris Johannes van Veen (39). Joan 
Christiaan moet toen al een behoorlijk vermogen hebben beze
ten. Enkele jaren voordien hadden zijn grootouders van moe
derszijde hen namelijk samen met zijn neef Nicolaas van der 
Poort erfgenaam genaakt van een tweetal percelen in de 
Utrechtse binnenstad. Deze percelen waren op 24 juli 1668 
door Joan Christiaans vader ten behoeve van de beide jonge
lieden verkocht (40). Waarschijnlijk heeft Van Erckel in die 
voorzomer van 1672 gezien de hachelijke situatie waarin de 
Republiek toen verkeerde, - in april hadden immers achtereen
volgens Engeland en Frankrijk de oorlog verklaard, spoedig 
daarop gevolgd door Munster en Keulen -, orde op zaken willen 
stellen, althans wat zijn financiën betrof. Die 'Guerre de 
Hollande' en meer nog de bezetting van Utrecht door de Franse 
troepen op 21 juni 1672 hebben han vermoedelijk gedwongen 
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hiervoor naar elders uit te wijken. De Prinsenstad, alhoewel 
ook door de oorlog bedreigd, kwam in aanmerking, omdat een 
oom, Nicolaus van Erckel geheten, daar sedert 1671 pastoor 
was. 

Het bovenstaande wettigt het vermoeden, dat Van Erckel na 
zijn artesstudie de Zuidelijke Nederlanden voor enige tijd 
vaarwel heeft gezegd. Hij zal dan in de nazomer van 1672 in 
Leuven zijn teruggekeerd. Daar heeft hij zich, blijkbaar 
spelend met de gedachte in de voetsporen van zijn vader te 
treden, laten inschrijven in de rechtenfaculteit. Blijkbaar 
voldoende zelfstandig geworden, zag hij voor zijn huisvesting 
af van een kamer in een college. Er waren weliswaar enkele 
colleges speciaal voor aanstaande juristen bestemd (41), doch 
het merendeel der rechtenstudenten en zeker de meer kapitaal
krachtigen, tot wier groep Van Erckel ongetwijfeld heeft be
hoord, gaf er de voorkeur aan 'extra collegia', op kamers bij 
Leuvense burgers te wonen. Het is niet onmogelijk, dat Joan 
Christiaan een kamer gehuurd heeft bij Nicolaas Schoutens. 
Deze was van 1658 tot 1675 aan de Leuvense Universiteit hoog
leraar in het civiel recht. Diens dochter Barbara wordt later 
in een van Van Erckels testamenten als zijn petekind genoemd 
(42). 

Joan Christiaan heeft, hierin niet afwijkend van de 
meesten van zijn collegae, tegelijkertijd canoniek én civiel 
recht gestudeerd. De faculteiten der beide rechten waren on
der andere door bestuur en toezicht op de studie zó nauw met 
elkaar verbonden, dat dit ook heel wel mogelijk was. 

Centraal in de studie van het canoniek recht stond het 
Corpus iuris canonici glossatum. Dit bestond uit het Decretimi 
Gratiani; de Decretalen veen Gregorius IX, een collectie die 
in 1234 door paus Gregorius IX als officieel wetboek was in
gevoerd; het Liber sextus van Bonifatius VIII uit 1298; en de 
Clementinen, vooral bevattende decretalen van Clanens V, uit 
1317. Tenslotte werd ook uitvoerig aandacht geschonken aan de 
Institutiones Juris Canonici van Giovanni-Paolo Lancelotti 
uit 1563 (43). In het civiel recht, dat in Van Erckels tijd 
vrijwel identiek was met het Romeins recht, - voor het in
heemse recht bestond bijna geen interesse meer -, werd het 
Corpus iuris civitis glossatum verklaard en becommentarieerd. 
Onder invloed van het humanisme en de controverses met de 
protestanten had in de loop van de zestiende eeuw op metho
disch en didactisch vlak een zekere evaluatie van dit onder
wijsprogramma plaatsgevonden. Dit betekende, dat in Van 
Erckels studententijd de rechtsteksten niet meer strikt let
terlijk werden benaderd, maar dat werd gestreefd naar een 
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meer evenwichtige synthese van op de tekst gerichte uitleg en 
historisch gefundeerde interpretatie, afgestemd op de eisen 
van de praktijk (44). 

Bovenstaand in theorie behoorlijk zwaar studiepakket werd 
onderwezen door dertien hoogleraren: zes voor canoniek en 
zeven voor civiel recht. Tot degenen, van wie Van Erckel on
derwijs heeft genoten, behoorden onder anderen Noël Chamart 
(1669-1681), Thomas Stapleton (1663-1694), Willem Bassery 
(1667-1691), de latere bisschop van Brugge en Hendrik Loyens 
(1658-1686). Ook Zeger Bernard van Espen, later wel eens be
titeld als de 'architect' van de Utrechtse Kerk (45) was 
vanaf maart 1674 verbonden aan de rechtenfaculteit en wel als 
buitengewoon hoogleraar: hij verzorgde gedurende de zomer
maanden een zogenaamde 'zeswekencursus', een niet-verplichte 
vacantieleergang. Mogelijk werden rond dit tijdstip de eerste 
contacten gelegd tussen twee mannen die later zo nauw met 
elkaar zouden samenwerken. 

Tegen de tijd, dat Van Espen als docent zijn intree in de 
rechtenfaculteit deed, heeft Joan Christiaan zijn baccalau-
reaatsexamen gedaan. Daarna is hij automatisch lid geworden 
van het 'College van baccalaurel', - ook wel eens betiteld 
als "Palestra juris" (46) -, een soort dispuutsgezelschap, 
bedoeld om de aankomende juristen de nodige praktische erva
ring te verschaffen: onder leiding van een om de zes maanden 
door de leden zelf gekozen 'decanus' werd er elke week in het 
openbaar gedebatteerd over controversiële themata. Of Joan 
Christiaan zó briljant is geweest, dat hij er ook in is ge
slaagd dit in aanzien staande decanaat te verwerven, - de 
deken bezat onder meer het privilege deel te nemen aan de 
disputationes voor baccalaureaat en licentiaat -, is niet 
meer te achterhalen (47). 

Na met vrucht de beide vuurproeven van 'disputatie' en 
'repetitio' te hebben doorstaan (48), heeft Van Erckel vóór 
24 juni 1676 de voor het licentiaatsexamen verschuldigde 
gelden, te weten vier florijnen voldaan (49). Kort daarop 
behaalde hij zijn licentiaatstitel of om met De Swert te 
spreken: "Juris utriusque lauream" (50), 

Nog voordat hij zijn rechtenstudie had afgerond, heeft 
Joan Christiaan zijn toekomstplannen gewijzigd, misschien in 
dezen beïnvloed door de Hollandse apostolisch vicaris Johan
nes van Neercassel. Deze heeft immers tussen november 1673 en 
december 1674 cm politieke redenen in Antwerpen gewoond en 
vandaaruit ook meermalen Leuven bezocht. Van Neercassel was 
daar op Van Erckel attent gemaakt en had hem leren kennen als 
"een jonghem an van deughd" (51), ten aanzien van wie hij 
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grote verwachtingen koesterde (52). Waaruit die verwachtingen 
in concreto bestonden, bleek pas in maart 1676, toen Van 
Neercassel aan Joan Christiaan kon schrijven, dat hij dank 
had gebracht aan God, omdat Deze hem, - Van Erckel -, ertoe 
had geïnspireerd, "ut abiectis saeculi votis totus viveres 
aeternitati....". Met deze ietwat plechtstatig klinkende 
formulering bracht de vicaris tot uitdrukking, dat Van Erckel 
niet meer een juristencarrière ambieerde, maar voor het 
priesterschap had gekozen. Joan Christiaan stond rond dat 
tijdstip vlak vóór zijn 'disputatio'. De apostolisch vicaris 
raadde hem aan na afloop daarvan toebereidselen te treffen om 
bij een doctor in de theologie zijn intrek te nemen, bijvoor
beeld bij Frans van Vianen in het 'Pauscollege', bij wie hij 
wel een goed woordje wilde doen, wanneer Van Erckels beslis
sing vast stond (53). Een en ander is inderdaad gebeurd (54). 
Tegenover Frans van Vianen, de president van het 'Pauscolle
ge', benadrukte Van Neercassel, dat Van Erckel het college 
geen geld zou kosten; integendeel, dankzij zijn rijkdom die 
in de naaste toekomst vermoedelijk alleen nog maar groter zou 
worden gezien zijn kans op een aantrekkelijke erfenis, zou de 
Utrechtenaar zijn kostgeld ruimschoots zelf kunnen betalen 
(55). 

Van Erckel is niet onmiddellijk na zijn licentiaatsexamen 
naar het 'Pauscollege' verhuisd. Gedurende de zomermaanden 
van 1676 verbleef hij bij zijn vader in Utrecht (56). De Dom
stad had overigens sinds één augustus 1674 een totaal ander 
aanzien gekregen: tengevolge van een grote orkaan die op de 
avond van die eerste augustus over Midden-Nederland had ge
woed, was de stad van vrijwel al haar kerktorens beroofd; 
slechts vijf van de in totaal zesendertig hadden het geweld 
van de storm weten te trotseren (57). Van de geheel of ge
deeltelijk verwoeste huizen waren de puinhopen intussen wel 
geruimd, doch dit gold niet voor die van de dom, waarvan het 
overigens nooit afgebouwde schip ook was ingestort. 

Blijkbaar heeft Van Erckel zijn vacantie in de Republiek 
ook aangegrepen om een bezoek aan Johannes van Neercassel te 
brengen: "Synen geest en godvruchtigheyt behaeghd ons seer", 
liet deze kort daarop aan Joan Christiaans oom, Nicolaus te 
Delft weten (58). 

In het najaar van 1676 vertrok Joan Christiaan opnieuw 
naar Leuven om ten behoeve van zijn nu beginnende theologie
studie zijn intrek te nemen in het 'Pauscollege' (59). Dit 
college, officieel 'collegium pontificium' of 'collegium 
Adriani VI pontificie' geheten en uitsluitend bestemd voor 
theologiestudenten, was een van de belangrijkste en beroemd-
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ste colleges van de universiteit. Het was sedert zijn opening 
in 1524 gevestigd in wat voordien de statige woonvertrekken 
waren geweest van de deken van het Leuvense Sint Pieterska-
pittel Adriaan Florensz. Boeyen, de latere paus Adriaan VI. 
Deze had in 1523 testamentair laten vastleggen, dat zijn wo
ning in de Meyersstraete, - het tegenwoordige Hogeschool
plein -, na zijn dood een college diende te worden voor aan 
de universiteit studerende theologiestudenten. Daarbij had 
hij voornamelijk aan weinig kapitaalkrachtige studenten ge
dacht. Adriaans executeur testamentair, kardinaal Willem van 
Enckevoirt, heeft zich zorgvuldig van zijn taak gekweten. 
Dank zij zijn vrijgevigheid kon het complex een decennium 
later nog worden uitgebreid met onder meer een kapel en bi
bliotheek (60). Door in dit college zijn intrek te nemen 
heeft Van Erckel gehandeld in de geest van een oude traditie, 
volgens dewelke de meer begaafde theologiestudenten uit de 
Noordnederlandse kerk tijdens hun verblijf in Leuven in dit 
college woonachtig waren (61). 

In het college werden geen curriculaire lessen in de 
strikte zin van het woord gegeven. Wel stonden er allerlei 
repetities op de dagorde, die verzorgd werden door speciale 
docenten, de zogenoemde 'liseurs' of 'lecteurs'. 

Van Erckel heeft als 'lecteur' onder anderen gehad de uit 
Maastricht geboortige filosoof Barthélemus Pasmans (62) . Ook 
werden er op het college door elders aan de Alma Mater ver
bonden docenten geregeld privaatlessen gegeven: de reeds eer
der genoemde Zeger Bernard van Espen deed dit vanaf 1677 
bijvoorbeeld voor canoniek recht (63) . En tenslotte waren er 
nog de lessen, die de president van het college zelf vijf 
maal per week gaf (64). 

Van Erckel heeft slechts een half jaar onder president 
Van Vianen gestudeerd. In april 1677 vertrok deze namelijk 
als lid van een officiële Leuvense deputatie naar Rome om 
daar de aan de theologische faculteit gehuldigde leer vrij te 
pleiten van de beschuldigingen van jansenisme, die al decen
nia lang tegen haar werden ingebracht (65). Van Vianen, die 
tot oktober 1679 uitstedig zou blijven, werd als president 
opgevolgd door Gommarus Huygens, eveneens theoloog en sedert 
1671 in het college werkzaam. Onder zijn zeer actieve en 
strenge leiding heeft Van Erckel zich gedurende een drietal 
jaren in de theologie bekwaamd. 

Verantwoordelijk voor het eigenlijke onderwijs in de 
theologie, dat gegeven werd in de schola theologorum, één van 
de vier collegezalen op de verdieping van de Universiteits
hal, was vanaf 1596 een achttal hoogleraren, de professores 
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regentes geheten (66). Zij vormden een nogal exclusieve en in 
elk geval machtige groep, omdat zij in tegenstelling tot de 
professores legentes niet slechts belast waren met het geven 
van onderwijs in strikte zin, maar ook de examinering en be
oordeling van de studenten voor hun rekening namen. In Joan 
Christiaans tijd behoorden tot dit college onder anderen 
Gerard van Wenn, en Joan Recht, van wie echter door hun slechte 
gezondheid weinig meer zal zijn uitgegaan (67); de verder 
nauwelijks bekende André Laurent, die de leerstoel van cate
chismus bezette; Lambert Vincent, een geestverwant van Huygens, 
en de nog aan de orde komende Nicolaas Dubois, die koninklijk 
hoogleraar in de Schriftuur was. 

Onmiddellijk bij de aanvang van zijn studie zal Van Erckel 
zeer waarschijnlijk een 'praeceptor' hebben gekozen, een 
hoogleraar die als een soort vertrouwensman en studiedecaan 
optrad en er onder meer op toezag, dat de student bij het 
opstellen van zijn door de faculteit voorgeschreven commenta
ren op teksten uit de H. Schrift en de Summa Theologiae van 
Thomas van Aquino nauwgezet te werk ging. De lessen die Joan 
Christiaan moest volgen, hadden betrekking op de H. Schrift, 
de scholastieke theologie en de catechismus. Binnen de facul
teit golden de bezetters van de zogenoemde 'koninklijke leer
stoelen', de 'professores caesarii' zonder meer als de be
langrijkste docenten. De koninklijke professor in de Schriftuur 
had als taak een commentaar te geven op het hele Nieuwe Testa
ment. Was hij daarmee klaar, dan kon hij met de Psalmen of 
een ander boek van het Oude Testament beginnen. Twee konink
lijke hoogleraren waren belast met het onderwijs in de scho
lastieke theologie. De een ccementarleerde de 'Prima' en de 
'Tertia Pars' van de 'Suirma Theologiae' van Thomas en de ander 
de 'Prima secundae' en de 'Secunda seoundae'. Na de beëindi
ging van een cursus, die zeven jaar duurde, wisselden beiden 
van stof. Zowel de koninklijke hoogleraar in de Schriftuur als 
de beide ordinarli voor de scholastieke theologie doceerden 
dagelijks en wel van 1 oktober tot 13 december en van 13 ja
nuari tot 22 juli. Op zon- en feestdagen gaven zij echter geen 
college. Op die dagen stonden de lessen van de koninklijke 
hoogleraar in de catechisnuis geprogrammeerd. Zijn onderwijs 
had oorspronkelijk bestaan in een systematische uiteenzetting 
van de christelijke leer, maar was in de loop van de zeven
tiende eeuw ook een les in de scholastiek geworden. 

Behalve de vier 'professores caesarii' telde het docenten-
bestand nog vier 'professores ordinarli'. Hun leerstof was 
veel minder duidelijk omschreven. Zij doceerden ook minder 
frequent, namelijk slechts tijdens de 'vacantiae' van de 
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'caesarii' en dan nog bij toerbeurt. De collegestof van een 
volledige cursus besloeg, althans bij de belangrijkste leer
stoelen, zoals gezegd zeven jaar. Studenten die met vrucht 
zo'n cursus hadden doorlopen, konden zich aanbieden voor het 
licentiaatsexamen. Omdat Van Erckel slechts gedurende drie 
jaar aan de theologische faculteit heeft gestudeerd, is niet 
meer na te gaan, in welke onderdelen van de H. Schrift en van 
de 'Summa Theologiae' hij is onderwezen. 

Afgezien van de colleges diende Joan Christiaan ook de 
verschillende typen disputationes bij te wonen, die voor 
prae-baccalaurei verplicht waren: de officiële disputationes, 
waarvan er rond die tijd elke werkdag wel een werd gehouden; 
de disputationes vacantiales gedurende de zoraervacantie; en 
de sabbatinales, besloten zaterdagmiddagdisputen in het 
Heilige Geest-college onder leiding van de oudste der profes
sores regentes. Bij het merendeel van deze disputen was Joan 
Christiaan slechts min of meer passieve toehoorder. Actief 
erbij betrokken werd de student pas na zijn baccalaureaats-
examen. Tenslotte moest hij in deze fase van zijn studie nog 
de gehele H. Schrift en de Summa van Sint Thomas zorgvuldig 
doorlezen (68). 

Mogelijk heeft Joan Christiaan de laagste te behalen 
graad in de theologie, die van baccalaureus cursor of cur-
rens, die in de loop van het derde jaar stond geprogrammeerd, 
wel behaald, doch erg waarschijnlijk is dit niet (69), Zijn 
bisschop, Van Neercassel, achtte het niet per se noodzakelijk, 
dat i au and die priester wilde worden na eerst een volledige 
studie canoniek recht te hebben gedaan, ook nog eens een 
titel in de theologie behaalde (70). Dit was overigens wel de 
bedoeling van Van Erckel (71), die in dit voornemen werd ge
steund door Huygens (72). Doch uiteindelijk heeft hij zich 
laten overreden door de apostolisch vicaris, die al in 
augustus 1678 van mening was, dat de jonge Van Erckel vol
doende theologisch onderlegd was om zich tot priester te 
kunnen laten wijden (73). Aan Joan Christiaans oom schreef 
de vicaris op 27 augustus van dat jaar ervan overtuigd te 
zijn, "dat er wynig van Leuven overschepen, dewelke soo 
rijkelyk als Ue. neff zyn bevracht" (74). Van Neercassels 
aandringen bij Van Erckel cm naar de Zending terug te keren 
werd hoogstwaarschijnlijk ook ingegeven door zijn bezorgdheid 
om diens slechte gezondheid in die zomer van 1678, die hij 
gedeeltelijk weet aan de leefomstandigheden in Leuven (75). 

Op zaterdag 24 september 1678 heeft Van Neercassel Joan 
Christiaan van Erckel in Amsterdam kruinschering, lagere 
wijdingen en subdiakenwijding toegediend (76). Daarna is de 
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pas gewijde toch weer naar Leuven teruggekeerd, geheel tegen 
de wens van zijn bisschop, die zich in de daaropvolgende 
maanden diverse keren bij Gommarus Huygens beklaagde over een 
gebrek aan priesters in de Zending. Daarbij hield hij zijn 
irritatie over Van Erckels ietwat eigenzinnige handelwijze 
niet verborgen (77). 

Van Neercassels klagen heeft op de president van het 
'Pauscollege' weinig indruk gemaakt; deze bleef van oordeel, 
dat Van Erckel nog enige tijd in Leuven moest vertoeven (78). 
In de zomer van 1679 drong Van Neercassel opnieuw aan (79). 
Ietwat geprikkeld merkte hij op 17 juni op: "Wy zullen hem 
hier int publieck catechiseren en predicken genoechsaem 
oeffenen" (80). Uit heel het meningsverschil treedt duidelijk 
aan de dag, dat de apostolisch vicaris het aanleren van 
praktische pastorale vaardigheden en dat ter plaatse en onder 
zijn supervisie minstens even hoog waardeerde als een grondi
ge theoretische vorming. 

Op 2 september 1679 deed Van Neercassel een formeel ver
zoek bij Huygens om Van Erckel naar de Zending terug te 
sturen, opdat hij eindelijk kon worden gewijd (81). Joan 
Christiaan heeft dit verzoek opgevolgd en is op zaterdag 23 
september 1679 door de bisschop van Roermond Reginald Cools 
tot priester gewijd (82). Hiermee kwam, toch nog ietwat 
abrupt, aan Van Erckels Leuvense studententijd een einde. 

Paragraaf 3 Nabeschouwing bij het eerste hoofdstuk 

Terugblikkend op de dertien jaar die Joan Christiaan van 
Erckel in Leuven heeft doorgebracht (van 1666 tot 1679), moet 
men constateren, dat zijn studententijd in een periode viel, 
die voor het welvaren van de universiteit allesbehalve gun
stig is geweest. 

Allereerst was daar de langdurige oorlogstoestand (1667-
1668 en 1672-1678), waaronder vooral de Zuidelijke Neder
landen, het slagveld van Europa, zwaar te lijden hebben ge
had. Dit vrijwel permanente oorlogsgeweld en de ermee ver
bonden economische malaise hebben de toch al precaire be
staansmiddelen van de universiteit zozeer uitgeput, dat een 
ongestoorde voortgang van het wetenschappelijk onderwijs 
nauwelijks nog mogelijk was (83). Afgezien daarvan was het 
met het peil van dat onderwijs in het derde kwart van de 
zeventiende eeuw toch al niet zo florissant gesteld. Dat er 
tussen 1666 en 1673, vijftig jaar na de grondige doorlichting 
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van 1617, opnieuw een visitatie op de rechtenfaculteix 
plaatsvond, die in september 1678 leidde tot een nieuw facul
teitsreglement (84), is tekenend. Even opmerkelijk is het, 
dat Gommarus Huygens in zijn hoedanigheid van rector van de 
universiteit in de eerste helft van 1678, ook door middel van 
een reglementswijziging, een einde heeft willen maken aan een 
aantal wijdverbreide misstanden op heel de universiteit, zo
als daar waren langdurig collegeverzuim van professoren en 
het zich niet aan een gegeven leeropdracht houden (85). 

Het meest funest was echter, dat ten tijde van Van Erckels 
Leuvense jaren de universiteit al decennia lang hét centrum 
was van de strijd tussen jansenisten en antijansenisten. Wel
iswaar was er na de voor de theologische faculteit gunstig 
uitgevallen breve van paus Alexander VII van 7 augustus 1660, 
waarin door de paus werd ingestemd met de leer van Augustinus 
en Thomas zoals die aan de faculteit werd geleerd, binnen de 
muren van de Alma Mater een betrekkelijke rust ingetreden, 
althans op dogmatisch vlak, doch die rust was slechts van 
korte duur. In 1665 werd namelijk door diezelfde Alexander 
VII een eedfomulier uitgevaardigd, waarbij onderwerping ge-
eist werd aan een tweetal eerder afgekondigde pauselijke 
documenten. In het eerste document, de bulle 'Cum occasione' 
uit 1653 werden vijf stellingen veroordeeld, opgesteld door 
de syndicus van de theologische faculteit van de Sorbonne 
Nicolas Cornet (1592-1663) (86). Ten aanzien van deze stel
lingen werd bovendien gesuggereerd, dat ze in Jansenius' be
kende boek Augustinus stonden. In het tweede document, de 
bulle 'Ad sanctam' uit 1656 werd verklaard, dat de vijf pro
posities werkelijk uit het boek van Jansenius afkomstig 
waren en veroordeeld werden in de door de auteur bedoelde 
zin. Weliswaar zou het nog enige decennia duren, voordat dit 
'Formulier van Alexander VII' daadwerkelijk in Leuven en 
elders in de Zuidelijke Nederlanden werd ingevoerd, doch de 
dreiging dat dit zou gebeuren, hing de universiteit voortdu
rend boven het hoofd. De situatie werd nog ernstiger, toen 
Rome de bereidheid om met dit 'Formulier' in te stemmen als 
toetssteen ging hanteren voor iemands orthodoxie (87). 

In de vaak heftige disputen die in de jaren vijftig en 
zestig door de Leuvense theologen over de uitleg van de in
derdaad vage en dubbelzinnige stellingen werden gevoerd, 
gingen vanaf het begin van de jaren zeventig, - in Van 
Erckels studententijd dus -, ook allerlei andere elementen 
een rol spelen. Deze lagen vooral op het vlak van de moraal
theologie. Maar het kostte met name de antijansenisten, voor 
wie de vijf bovengenoemde stellingen zonder meer ketters 
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waren, geen enkele moeite ze met de dogmatische meningsver
schillen te verbinden. Als antijansenistisch centrum fungeer
de het Leuvense jezuïetencollege. Onder leiding van Gilles 
Estrix, vanaf 1663 achtereenvolgens docent scholastieke 
theologie, studieprefect en rector van dit college (88), 
werden individuele hoogleraren zoals Van Vianen en Huygens, 
instituten zoals het Drievuldigheidscollege en de theolo
gische faculteit in haar totaliteit onophoudelijk ervan be
schuldigd het jansenisne te bevorderen. In elke naar rigo
risme zwemende uitlating, in elke kritiek op de inderdaad 
scans zeer overspannen heiligenverering, in elke aanscherping 
van de boetepraktijk zagen de jezuïeten het Jansenisme veld 
winnen. Door aan het begrip 'jansenisme' zo'n ruime inhoud 
te geven, verbreedden zij die strijd ook. Wat aanvankelijk 
slechts een discussie was geweest tussen een betrekkelijk 
kleine groep universitaire theologen, die elkaar in geschrif
te of vanaf de katheder bestreden over vragen als de relatie 
tussen genade en vrije wil of de precieze inhoud van de 
begrippen rechtvaardiging en voorbestemming, escaleerde nu 
tot een hele reeks meningsverschillen, waarin ook anderen 
zich mengden. Het gevolg hiervan was, dat niet alleen aller
lei plaatselijke bestuurscolleges, maar ook het H. Officie in 
Reme en het koninklijk Hof in Madrid werden overspoeld met 
rekesten en rapporten van elk van beide groepen. Het meren
deel der vertegenwoordigers van de Leuvense universiteit 
stond daarbij zeer kritisch ten opzichte van elke vorm van 
casuïstiek, probabilisme of attritionisme (89). 

In het debat, dat tot in de collegezalen doordrong en 
daar werd gevoerd over de hoofden van de studenten heen, 
- vooral de felle antijansenist Nicolaas Dubois, professor 
regius voor de H. Schrift was er berucht om (90) -, zijn de 
standpunten steeds meer verhard. Dit en het gegeven, dat 
naast de in de openbaarheid gevoerde polemiek ook allerlei 
achterbakse machinaties plaatsvonden, hebben de sfeer op de 
faculteit uiteraard geen goed gedaan. Vooral ten tijde van 
het verblijf van de universitaire deputatie in Rome (1677-
1679), waar de afgevaardigden van de faculteit erin slaagden 
vijfenzestig laxistische proposities veroordeeld te krijgen 
(91), bereikten de beschuldigingen over en weer een hoogte
punt. 

In dit milieu, waarin de verdedigers van de Augustijnse 
traditie toen weliswaar nog duidelijk domineerden, maar 
waarin tegelijkertijd de tegenpartij van antijansenisten 
steeds machtiger werd, zeker toen zij het Hof in Madrid 
achter zich begon te krijgen, heeft Joan Christiaan van 
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Erckel zijn theologiestudie gemaakt. Hij hoorde er rlgoris-
tische opvattingen verkondigen, onder meer door Gommarus 
Huygens, doch ook laxistische, vooral door Nicolaas Dubois, 
een van de meest hartstochtelijke tegenstanders van alles wat 
maar enigszins de schijn van jansenisme had. Hij heeft er 
vermoedelijk ook gallicaans-episcopalistische meningen aan de 
orde horen stellen. Dit betekende overigens niet, dat zijn 
eigen docenten deze kerkleer huldigden. Zowel de leden van de 
Rechtenfaculteit als hun collegae aan de Theologische facul
teit stonden bekend om hun gematigd ultramontanisme (92). Dit 
had tot gevolg, dat zij bij tijd en wijle scherp afgaven op 
de gallicaanse denkbeelden, die aan de Parij se Sorbonne wer
den verkondigd. Zo nam Van Erckel toch kennis daarvan. Ook is 
het niet onmogelijk, dat bepaalde gallicaanse opvattingen als 
die van de suprematie van het algemeen concilie boven de paus 
of die van de volledige onafhankelijkheid van de wereldlijke 
macht op niet-religieus terrein ook al in Van Erckels tijd 
door deze of gene tijdens een dispuut of in een college naar 
voren zijn gebracht (93). 

Het is moeilijk precies te achterhalen, met wat voor een 
intellectuele en geestelijke bagage Van Erckel uit Leuven is 
teruggekeerd. Hij heeft ongetwijfeld deels door zelfstudie, 
maar vooral ook door het onderricht van een Gommarus Huygens 
een grondige kennis van de leer van Augustinus verworven. 
Huygens' theologische inzichten, die door tegenstanders zonder 
meer als jansenistisch werden bestempeld, nam hij er, dat zal 
spoedig blijken, goeddeels over. Voorts wist hij zich een 
ruime kennis eigen te maken van civiel- en canoniekrechtelij-
ke casussen uit voorbije tijden. En vooral tijdens zijn 
rechtenstudie heeft hij scherp deren discuteren en goed leren 
formuleren. Uit alles blijkt, dat Joan Christiaan een dege
lijke theoretische vorming onontbeerlijk achtte alvorens zich 
in de praktische zielzorg te kunnen begeven. Slechts na her
haaldelijk aandringen van Johannes van Neercassel ging hij 
ertoe over zijn theologiestudie, naar zijn eigen mening on
getwijfeld voortijdig, af te breken. 

Afgerond was Van Erckels vorming eclfter geenszins, toen 
hij de Zuidelijke Nederlanden voorgoed verliet. Potentieel 
aanwezige pastorale kwaliteiten moesten nog grotendeels tot 
ontwikkeling worden gebracht. En ook een persoonlijke en ver
antwoorde standpuntbepaling tegenover de ook in het Noorden 
steeds duidelijker aan de dag tredende controverse tussen 
pro- en antijansenistisch denken was hem nog niet gevraagd. 
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HOOFDSTUK II VAN ERCKELS ASSISTENTSCHAP IN DELFT 

(1679 - 1687) 

Paragraaf 1 De toestand van de katholieken гп Delft 
νδδν Van Erekels komst 

Na zijn priesterwijding heeft Joan Christiaan enkele 
maanden bij zijn vader in Utrecht vertoefd. Deze bewoonde 
toen al enige tijd een groot en geriefelijk huis aan de Oude 
Gracht bij de Bakkerbrug (1). Daar kon de neomist zich in 
alle rust voorbereiden op zijn eerste zielzorgerlijke werk
zaamheden. Waar hij zijn priesterloopbaan zou beginnen, was 
hau al enige tijd bekend. In februari 1679 was apostolisch 
vicaris Johannes van Neercassel begonnen een nieuwe stand
plaats te zoeken voor zijn neef, eveneens Johannes van Neer
cassel geheten. Deze was op dat moment assistent bij Joan 
Christiaans ocm Nicolaus van Erckel, pastoor te Delft (2). 
Zijn overplaatsing was nodig geworden, omdat de vicaris 
voornemens was Joan Christiaan 'adjutor' bij zijn oom te 
maken (3). Dat Van Erckel-junior niet onmiddellijk na zijn 
wijding naar Delft is vertrokken, hing vermoedelijk samen met 
de omstandigheid, dat de Prinsenstad rond dat tijdstip werd 
geteisterd door een pestepidemie, die in de maanden augustus/ 
september haar hoogtepunt bereikte (4). Doch klaarblijkelijk 
is het besmettingsgevaar kort daarop afgenomen, want nog vóór 
de jaarwisseling is Joan Christiaan verhuisd naar het Delftse 
begijnhof, waar zijn oom zijn pastorie had. 

De statige Prinsenstad bevond zich in dit laatste kwart 
van de zeventiende eeuw in de nadagen van een grote bloei
periode. De stedelijke welvaart was gebaseerd op de ook toen 
al befaamde Delftse aardewerkindustrie, een naar verhouding 
groot aantal drukkerijen en uitgeverijen en een unieke 
gobelin- en tapijtnijverheid. Het bezit van een eigen voorha-
ven, het in die periode zeer snel groeiende Delfshaven (5), 
bezorgde de stad een goede verbinding met de Maas. Daardoor 
was het voor de Oost-Indische en later ook de West-Indische 
Compagnie aantrekkelijk in de stad de beschikking te hebben 
over een kamer of dépendance (6). Dit kwam niet alleen de 
internationale handel vanuit Delft ten goede, maar zorgde ook 
voor een toename van de industriële bedrijvigheid in de stad 
en op het omringende platteland. 

Delft telde in 1679 ongeveer 23000 inwoners, waarvan meer 
dan dertig procent de katholieke godsdienst beleed (7). Voor 
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"die Roamsgesinden" gold, dat "bij de oude gereprobeerde 
Pauselycke instellingen blijvende en geen Reformatie willende 
deelachtigh zijn en oversulcks de minste vrijheydt genieten
de, hare Vergaderingen alleenlyck by forme van conniventie 
ofte ooghluyckinge (werden) toegestaen, midts haer stil en 
gerust houdende, ende hen allenthalve als gehoorsame onder
danen de Politie onderwerpende" (8). De Delftse vroedschap 
hanteerde daarmee een soepelere gedragslijn dan elders vaak 
het geval was. De achterstelling van de katholieken bestond 
sedert de lente van 1573, toen de stedelijke regenten hun 
verzet tegen de eisen van de leiders der gereformeerden ein
delijk hadden moeten opgeven. Aanvankelijk hadden zij uit
sluitend, en niet eens van harte doch enkel "om vredeswille 
ende om te precaveren ende veele inconvenienten te verhoeden", 
de St. Ursula of Nieuwe Kerk op de Grote Markt aan de pro
testanten overgelaten, die dit bedehuis op zondag 3 augustus 

1572 plechtig in bezit hadden genomen (9). Maar tijdens de 
daaropvolgende maanden waren ook de overige katholieke kerken 
in calvinistische handen overgegaan. Weliswaar werden in 
december van dat jaar de St. Hippolytus of Oude Kerk en de 
St. Joriskapel op het Noordeinde op persoonlijk bevel van 
Willem, van Oranje aan de katholieken teruggegeven, doch dit 
gold slechts voor een zeer korte periode. De verbreking van 
de in juli 1572 gesloten Hollandse religievrede in februari 

1573 had tot gevolg, dat de katholieke godsdienstuitoefening 
volledig werd verboden. Toen een tweetal maanden later ook 
nog een soort beeldenstorm plaatsvond, ontketend door het in 
de stad gelegerde geuzengarnizoen, meenden de nog overgebleven 
parochiegeestelijken en een deel van de talrijke monniken en 
nonnen die in Delft woonachtig waren, dat zij niets beters 
konden doen dan maar zo snel mogelijk de benen te nemen. 
Daarbij stond hun ongetwijfeld het lot voor ogen, dat hun 
stadgenoot, de rector van het klooster van St. Agatha, Corne
lius Musius had getroffen. Deze was in december 1572 na 
pijnlijk te zijn gemarteld, in Leiden opgehangen. 

Doch spoedig bleek, dat de moord op Musius slechts een 
incident was geweest en dat met name Willem van Oranje alles 
in het werk stelde om verdere gewelddaden te voorkomen. De 
ongeveer zestig nonnen die eind 1572 in het St. Agathakloos-
ter verbleven, werd dan ook geen haar gekrenkt. Zij konden 
zelfs in alle rust in de zuidelijke vleugel van het luister
rijke gebouwencomplex blijven wonen (10). Eenzelfde gunst 
werd verleend aan de zusters van het St. Barbaraklooster, dat 
juist zoals 'St. Aechte' aan de Oude Delft was gelegen (11). 
En ook de nonnen van het St. Ursulaconvent aan het Oosteinde 
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werden in 1573 niet onmiddellijk op straat gezet. Weliswaar 
werd bun klooster opgeheven, maar zij mochten er blijven 
wonen en kregen in 1575 zelfs hun alimentatie (12). Niet alle 
religieuzen kwamen er echter zo genadig vanaf. Paters en 
nonnen die om een of andere reden weinig populair waren, 
werden voor zover zij al niet uit eigen beweging de stad 
hadden verlaten, zonder veel plichtplegingen aan de dijk ge
zet. Dit lot trof onder anderen de Minderbroeders van het 
'Broershuis' aan de Lange Broerhuissteeg en de Clarissen van 
de Verwersdijk. Hun kloosters werden in 1572 en 1573 ontruimd 
en voor andere, meer wereldse doeleinden geschikt gemaakt. 
Doch al met al kan toch worden geconcludeerd, dat de Reforma
tie in Delft met een zekere geleidelijkheid en afgezien van 
de moord op Musius zonder bloedvergieten is doorgevoerd. 

Het moge dan ook geen verwondering wekken, dat van de 
priesters die in het voorjaar van 1573 overhaast de stad 
waren ontvlucht, enkelen zijn teruggekeerd, toen duidelijk 
werd, dat van direct levensgevaar geen sprake meer was. Tot 
deze groep behoorde onder meer Johan Smit, die zich Joannes 
Fabricius of Faber placht te noemen en sinds april 1572 
pastoor was van de St. Hippolytuskerk aan de Oude Delft; en 
ook zijn collega van de St. Ursula op het Marktveld, Pouwels 
Cornelisz. Graefmaker, die zich Paulus Taphaeus noemde. 
Uiteraard kregen zij hun kerken niet meer terug. Hun beroep 
op hun vroegere parochianen bleek echter niet vruchteloos. 
Tot aan hun dood, - Fabricius stierf in oktober 1599, Taphaeus 
twee maanden later -, hebben zij min of meer clandestien en 
met de nodige onderbrekingen, - met name Fabricius was nogal 
bang uitgevallen -, vanuit particuliere woningen toch nog een 
aantal van hun pastoraatstaken kunnen verrichten (13). Dit 
niettegenstaande het plakkaat van de Staten Generaal van 20 
december 1581, dat aan de katholieken verbood godsdienstige 
sanenkomsten te beleggen en bij te wonen, katholieke scholen 
te houden en katholieke geschriften te verspreiden (14). 

Vanaf 1583 was eveneens in Delft, maar misschien meer nog 
in de omliggende dorpen, Sasbout Vosmeer werkzaam. Deze in 
Delft geboren priester, zoon van een vooraanstaand magi-
straatslid, oefende zijn pastoraat uit vanuit zijn ouderlijk 
huis 'de Zwarte Eenhoorn' bij de Oude Kerk. Zeer ambulant en 
zijn activiteiten ontplooiend over een groot gebied heeft hij 
vooral het inmiddels ingezette calviniseringsproces een halt 
pogen toe te roepen. Een soortgelijke handelwijze, waarbij 
ten behoeve van liturgische vieringen gebruik werd gemaakt 
van steeds andere particuliere huizen, - dit om ontdekking en 
acties door de stedelijke overheid te voorkomen -, is nog 
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enkele decennia door de in Delft actieve priesters voortge
zet, onder meer door Bernhard van Steenwijk, die in 1600 
Joannes Fabricius als pastor loei is opgevolgd. 

De reeds genoemde priesters, allen seculieren, zagen 
zichzelf als de uitvoerders van de geregelde zielzorg in 
Delft, die slechts gedurende een korte tijd onderbroken was 
geweest maar daarna onder ietwat primitievere omstandigheden 
was voortgezet. Maar er waren in de stad ook regulieren 
werkzaam. Van het groepje jezuïeten dat in 1592 mede op grond 
van een persoonlijk door bovengenoemde Fabricius bij paus 
Clemens VIII ingebracht verzoek naar de Opstandige Gewesten 
in het Noorden kwam, vestigde zich er één, Cornells Duyst, 
die trouwens zelf uit Delft geboortig was, op het begijnhof 
in die stad. dn dat daar een tante van hem woonde, kon hij dat 
doen zonder al te veel verdenking op zich te laden (15). Zijn 
opvolgers verkregen als eersten en wel vóór Pasen 1619 een 
vaste woonplaats met kerk, namelijk "de kerk en pastorie... 
op den Ouden langen dijk, beoosten de Molenpoort" (16). Deze 
plek, die tot dan toe door de volksmond werd aangeduid als 
'achter de markt' of 'bezijden het marktveld', kreeg daarna 
al spoedig de meer toepasselijke benaming 'In de papenhoeck' 
(17). Uit dit alles blijkt, dat katholieke zielzorgers rond 
dat tijdstip hun werkzaamheden niet meer geheel in het ver
borgen behoefden te verrichten. In het algemeen mag wel wor
den gesteld, dat na de totstandkoming van het Twaalfjarig 
Bestand in 1609 de toestand voor de katholieken in met name 
Holland en Utrecht en zeker in een aantal steden aldaar Iets 
gunstiger is geworden. Dit wordt ook geïllustreerd door het 
gegeven, dat de reeds genoemde Cornells Duyst na zijn dood in 
1612 werd begraven in de Oude Kerk en op zijn graf een steen 
kreeg, waarop een miskelk was uitgehouwen (18). Even illus
tratief is de omstandigheid, dat Duysts confrater Lodewijk 
Makeblijde in 1626 aan de Brabantse Turfmarkt twee katechi-
satieschooltjes kon oprichten zonder dat het stadsbestuur 
ingreep (19). 

Dit alles nam niet weg, dat één recalcitrante predikant 
of één fanatieke schout die de plakkaten van de Hollandse 
Staten tot op de letter wilde uitvoeren, het de katholieken 
erg moeilijk kon maken, ook al liet de magistraat zich meest
tijds door een grote mate van tolerantie leiden. Aan de ver
volgingen ván of liever gezegd de acties tégen katholieke 
geestelijken, hoe kortstondig soms ook, kwam zelfs na 1648 
geen definitief einde, waardoor de situatie voor de betrok
kenen eigenlijk steeds onzeker bleef. De meeste hinder onder
vond de katholieke gemeenschap van Delft echter van de 
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recognitiegelden, die zij in grote variëteit en bij zeer uit
eenlopende gelegenheden aan de justitieambtenaren moest beta
len om zich van een betrekkelijk ongestoorde uitoefening van 
haar godsdienstig leven verzekerd te weten. 

Mogelijk hebben deze factoren de in de stad arbeidende 
seculieren ervan weerhouden het voorbeeld van de jezuïeten 
spoedig te volgen. Immers noch Bernhard van Steenwijk, noch 
Joannes Stalpaert van der Wiel, die zich in 1613 na de dood 
van Van Steenwijk in Delft kwam vestigen, heeft de beschik
king gehad over een kerkje zoals de jezuïeten dat bezaten. 
Wel verkreeg Stalpaert, die zijn liturgische werkzaamheden 
verrichtte in een grote brouwerij, 'de Verkeerde Werelt' ge
naamd en eigendom van enkele welgestelde katholieke burgers, 
op zeker moment van de stedelijke overheid verlof op het 
bagijnhof, waar hij zijn woning had, een kamer als privé-kapel 
in te richten. Stalpaerts opvolger, Joannes van Benom of 
Bekum, die pastoor is geweest van 1630 tot 1647, heeft het 
vervolgens aangedurfd, in weerwil van allerlei reformato
rische protesten en "ter voorziening in het verval, aangerigt 
door weer en wind" een kerkje in te richten op de bovenver
dieping van een tweetal bagijnhofhuizen in de onmiddellijke 
nabijheid van Stalpaerts voormalige woning. Hiermee kwam het 
bagijnhof weer in het bezit van een kerkelijk centrum, al was 
dat nu niet meer enkel voor bagijnhofbewoners maar ook voor 
katholieken van elders uit de stad bestemd (20). Dit uit de 
Hoge Middeleeuwen stammende bagijnhof was gelegen aan de west
zijde van de Oude Delft, halverwege de Oude Kerk en het 
Noordeinde, en toegankelijk via een laat-gotisch poortje, dat 
ingeklemd tussen de talrijke deftige regentenhuizen aan die
zelfde Oude Delft nauwelijks opviel. Het hof, een schilder
achtig en lommerrijk rustpunt langs de bedrijvige Oude Delft, 
werd rond het midden van de zeventiende eeuw nog slechts door 
een minderheid van bagijnen bewoond (21). Naarmate hun aantal 
slonk, kwamen de huisjes steeds meer in vreemde handen. Ge
wild waren ze vooral bij klopjes, doch ook andere Delftse 
burgers, katholieken en protestanten, hebben er zich in de 
loop der jaren gevestigd. 

Van Benoms opvolger, Suitbertus Purmerend, wiens pasto
raat duurde van 1647 tot 1650, heeft op zijn beurt ook een 
van de bagijnhuisjes tot kerk verbouwd. Purmerend verkreeg de 
titel van pastoor van de St. Hippolytus (22). Omdat het door 
Van Benom gebouwde kerkje een eigen bedienaar kreeg in de 
persoon van zekere Johannes de Bout (1647-1671), die de titel 
aannam van pastoor van de St. Ursula, werd hiermee in feite 
de situatie hersteld zoals die vóór de Reformatie had bestaan: 
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twee kerken met ieder een eigen pastoor. 
De Bout nam na zijn aanstelling zijn intrek in het vroe

gere huis van Stalpaert van der Wiel, een in vergelijking met 
de andere bagijnhofhuisjes deftig en ruim pand. Degenen, die 
hem als pastoor van de St. Ursula zouden opvolgen, Nicolaus 
van Erckel, Joan Christiaan van Erckel, Nicolaas Broedereen 
en Nicolaas Nellernan om ons tot de eerste vier te beperken, 
hebben ook steeds in dit huis gewoond (23). 

Aan het herstel van de vóór-reformatorische toestand zo
als hierboven beschreven, hebben vermoedelijk meningsver
schillen ten grondslag gelegen, verband houdend met een on
duidelijke verdeling van competenties, die al terugging tot 
1615. Toen was namelijk de zo juist genoemde Purmerend door 
apostolisch vicaris Philippus Rovenius benoemd tot rector en 
moderator van het bagijnhof en het klooster van St. Agatha. 
Tevens was han bij die gelegenheid de bevoegdheid verleend 
alle pastorale taken uit te oefenen, waarop de Delftse katho
lieken aanspraak konden maken. Met zo'η ruim en onvoldoende 
afgegrensd takenpakket kon het niet anders, of Purmerend 
moest in conflict komen met de officiële pastor loei, op dat 
moment Joannes Stalpaert van der Wiel en later met diens op
volger- Joannes van Benom. Pas na de dood van Van Benom op 
19 juli 1647 kreeg Rovenius de kans het geschil uit de wereld 
te helpen en wel door terug te keren tot de twee-kerkenstruc-
tuur van vóór de religieuze omwenteling (24). 

Uit het bovenstaande treedt duidelijk aan de dag, dat van 
een langdurig en ingrijpend hiaat in de zielzorg te Delft na 
1573 geen sprake is geweest. Vrijwel steeds waren er pries
ters beschikbaar om in de meest nijpende pastorale nood te 
voorzien. Zij werden hierbij geassisteerd door leden van de 
bagijnengemeenschap en door klopjes. Tegen deze vrouwen, 
veelal afkomstig uit de Delftse regentenmilieus, heeft het 
stadsbestuur weinig durven ondernemen. Mede op grond hiervan 
vormden de Delftse katholieken, zeker in kwantitatief opzicht 
een behoorlijk bloeiende gemeenschap, toen Joan Christiaan 
van Erckel het Delftse priesterbestand kwam versterken. 

Behalve zijn осип Nicolaus, die in 1671 Johannes de Bout 
als pastoor van de St. Ursula was opgevolgd, trof Joan Chris

tiaan op het bagijnhof als pastoor van de St. Hippolytus aan 

Johannes Roos (1665-1695). Deze Roos, zoon van een Rotterdam

se regent en bekeerling, was na een kapelaanschap in Delft, 

pastoor geworden in Utrecht, maar naar de Prinsenstad terug

gekeerd toen het pastoorschap van de St. Hippolytus openviel 

door de dood van Johannes Schade. Roos combineerde zijn 

pastoraat met het aartspriesterschap van Delfland, Nicolaus 
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van Erckel was behalve pastoor ook nog aartspriester van 
Rijnland. Een vaste assistentie was derhalve geen overbodige 
zaak temeer niet daar beide priesters ook lid waren van het 
vicariaat van Utrecht, waardoor hun taken aanmerkelijk werden 
verzwaard. Afgezien daarvan is het niet onmogelijk, dat de 
relatief zware bemanning van de bagijnhofkerkjes, - immers 
ook de pastoor van de St. Hippolytus had meesttijds de be
schikking over een eigen kapelaan -, in verband heeft gestaan 
met de personeelsbezetting van de jezuïetenstatie 'in de 
papenhoeck'. Die heeft namelijk ook steeds twee priesters 
bezeten. Gezien de grote naijver die er al decennia lang te 
Delft tussen seculieren en jezuïeten bestond, moesten ver
schillen, op grond waarvan een van beide partijen zich be
voordeeld zou kunnen achten boven de andere, zo veel mogelijk 
worden geëlimineerd. 

Paragraaf 2 Van werkcontacten en vriendschapsbanden; 
Van Erokels voortgezette vorming 

Toen Joan Christiaan zijn intrek nam in de pastorie van 
zijn oom, was deze ongeveer zestig jaar oud en reeds een 
achttal jaren in Delft werkzaam. Voordien had hij met wisse
lend succes zielzorg beoefend in Oud-Ade, Haastrecht en Kou-
dekerk/Hazerswoude. Met name in Haastrecht was een en ander 
nogal moeizaam verlopen. Zo zou een in die streken werkzame 
jezuïet, Nicolaus de Jonge, toen hij van Van Erckels benoe
ming hoorde, de plaatselijke schout wat extra-penningen heb
ben toegestopt om te verhinderen dat de nieuwe pastoor admis
sie zou verkrijgen. Van een daadwerkelijke ambtsuitoefening 
in Haastrecht is in feite dan ook geen sprake geweest (25). 
Nicolaus van Erckel bezat een baccalaureaat in de theologie 
en ging door voor "een man van een byzonderen yver en uyt-
steekende godvruchtigheit" (26). Eigenschappen die hem even
eens sierden, waren bescheidenheid en gastvrijheid (27). Zijn 
samenwerking met Joan Christiaan heeft geduurd tot aan zijn 
dood op 20 september 1697. De eerste acht jaar bestierde hij 
de St. Ursula, vanaf 1687 trad Joan Christiaan als pastoor op 
en beperkte hij zich tot het verlenen van assistentie. Er 
moet een goede verstandhouding tussen beiden hebben bestaan, 
anders zou een wisseling van de wacht op deze manier zeker 
tot conflicten hebben geleid. Vooral van zijn oom moet Van 
Erckel-junior hebben geleerd, hoe hij zijn in Leuven opgedane 
theoretische kennis op de preekstoel en in het persoonlijk 
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contact met zijn gelovigen vruchtbaar kon maken. 
Wijze lessen maar dan per brief vanuit Leuven ontving 

Joan Christiaan ook van de Zuidnederlander Aegidius de Witte, 
die - een zestal jaren ouder dan Van Erckel, maar eveneens in 
1679 tot priester gewijd - in deze periode klaarblijkelijk 
een soort geestelijk leidsman voor hem is geweest. Joan 
Christiaan kende De Witte nog uit zijn Leuvense tijd. Die had 
daar namelijk in 1673 een licentiaat in de theologie behaald. 
In de loop van het daaropvolgende jaar had hij de universi
teitsstad verlaten en zich in Parijs gevestigd om in 1679, 
kort v66r Van Erckels priesterwijding in Leuven terug te ke
ren. In 1684 zou hij een pastoraat in Mechelen aanvaarden. 
Daar zou hij zich ontpoppen als een strijdbaar verdediger van 
het augustinisme en een onverzoenlijk tegenstander van het 
laxisme. Op een klacht van Van Erckel, dat hem de voorberei
ding van zijn preken zoveel hoofdbrekens bezorgde, reageerde 
De Witte, die ook toen al bekend stond als een groot vereerder 
van Jansenius, met het advies goede boeken te lezen. Daaruit 
kon vervolgens bij het maken van een preek ook geput worden, 
immers "majori energia edicentur quae ex propria effusione 
cordis depranpsimus". Daarbij beschouwde De Witte de preken 
van Augustinus en vooral diens korte en pittige spreuken als 
een belangrijke hulp en inspiratiebron (28). 

Bijzonder waardevol voor Joan Christiaans persoonlijke 
vorming is ook het contact geweest met Antoine Arnauld, "la 
plus grande figure du jansénisme durant la seconde moitié du 
XVIIe siècle" (29), die in de periode van 1679 tot 1687 tot 
viermaal toe voor kortere of langere tijd in de Noordelijke 
Nederlanden heeft verbleven. 

Toen Lodewijk XIV vanaf 1679 zijn acties tegen alles wat 
maar enigszins naar jansenisme zweemde, begon te intensiveren, 
werd het 'Le Grand Arnauld' spoedig duidelijk in Frankrijk 
een ongewenst persoon te zijn. Hij vertrok naar de Zuidelijke 
Nederlanden maar vond daar in eerste instantie geen geschikte 
woonplaats. Daarop ontving hij van Johannes van Neercassel 
tot tweemaal toe een uitnodiging om zich in Holland te komen 
vestigen (30). Na enige aarzeling is Arnauld op Van Neercas-
sels aanbod ingegaan. In de tweede helft van juni 1680 arri
veerde hij te Utrecht. Na een kort verblijf aldaar is hij 
zich in diverse Hollandse steden gaan oriënteren met betrek
king tot een mogelijke woonplaats. Op zijn rondreis bezocht 
hij ook Delft, waar hij op uitnemende wijze werd ontvangen 
door Nicolaus van Erckel (31). Bij die gelegenheid heeft ook 
Joan Christiaan kennis met hem kunnen maken. Eind juli keerde 
Arnauld van zijn oriëntatiebezoek in de Republiek naar Brus-

36 



sel terug. Daar ontving hij ongeveer een maand later van Van 
Neercassel een concreet aanbod om zich in Utrecht te vesti
gen. Ten huize van advocaat Hendrick van Erckel aan de Oude 
Gracht kon "le saint homme" de beschikking krijgen over "deux 
très belles chambres à feu" met bovendien nog een kleine kamer 
voor zijn huishoudster. De kosten voor dit alles bedroegen 
niet meer dan vierhonderd rijksdaalders per jaar (32). Ar-
nauld heeft niet lang over dit voorstel nagedacht en is eind 
oktober opnieuw noordwaarts vertrokken. Gedurende heel de 
winter van 1680/1681 heeft hij inderdaad bij Joan Christiaans 
vader ingewoond. 

In Utrecht is Arnauld er steeds meer van overtuigd ge
raakt, dat van een spoedige terugkeer naar Frankrijk geen 
sprake kon zijn en dat het nodig was naar een meer definitie
ve behuizing uit te zien. Na bezoeken aan Hugo van Heussen, 
die een ruim en comfortabel herenhuis in Leiden bewoonde en 
Lambert van Erckel, pastoor in Roelofarendsveen en een fami
lielid van Joan Christiaan, vestigde hij zich in juni 1681 in 
een door hem zelf gehuurd huis op het Delfts bagijnhof. Naar 
dit huis zijn tot medio oktober 1682, toen Arnauld weer naar 
het Zuiden vertrok, een groot aantal pelgrimages gemaakt van
uit de Zuidelijke Nederlanden en Frankrijk. Tot de vrienden 
en geestverwanten die Arnauld er hebben bezocht, behoorden 
Louis-Paul Du Vaucel (1641-1715), die een jaar later naar 
Reme zou verhuizen, Ernest Ruth d'Ans (1653-1728), Gabriel 
Gerberon (1628-1711) en Claude de Sainte Marthe (1620-1690). 
Van Erckel heeft hen ongetwijfeld ontmoet en tijdens een ken
nismaking of anderszins contacten gelegd, die hem later zeer 
van pas zijn gekomen. 

Arnauld hield zich tijdens zijn Delftse periode niet 
slechts bezig met het ontvangen van geestverwanten, hij heeft 
er ook intensief gestudeerd. De resultaten hiervan werden 
niet alleen gepubliceerd, maar ook mondeling doorgegeven aan 
een kleine groep jonge, veelbelovende priesters, van wie Van 
Neercassel verwachtte, dat zij in de toekomst de belangrijk
ste functies in de Zending zouden gaan bekleden. Tot het 
selecte groepje behoorden Van Neercassels opvolger als apos
tolisch vicaris, Petrus Codde, de latere kapittelvicaris van 
het Utrechts kapittel Hugo van Heussen en ook Joan Christiaan 
van Erckel. Arnauld heeft hoogstwaarschijnlijk niet als een 
soort docent en in collegevorm de betrokkenen van stof voor
zien, maar hen eerder in persoonlijke contacten en gesprekken 
deelgenoot gemaakt van hetgeen hem bezighield, op welke ge
schriften en gebeurtenissen hij moest reageren en waarom. 
Daarbij droeg hij ongetwijfeld een aantal van zijn opvattingen 
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op deze 'leerlingen' over. Doch een getuigenis als zou Joan 
Christiaan van Erckel hebben geleerd "plus de Théologie en 
six mois sous M. Arnauld qu'on ne luy en avoit enseigné à 
Louvain en quatre ans", - oom Nicolaus van Erckel zou dit 
eens hebben gezegd (33) -, dient zeer kritisch bezien te wor
den. Het stamt namelijk van een jezuïet, Louis Doucin (34), 
wiens intentie het is geweest leden van de cleresie op alle 
mogelijke manieren verdacht te maken als aanhangers van het 
jansenisme. Een verwijt aan het adres van Van Erckel, dat hij 
te veel tijd had besteed "in de franse school, die daer naest 
UE: deur gehouden is" (35) komt vanuit eenzelfde achtergrond. 

Op 13 oktober 1682 heeft Arnauld de Republiek weer verla
ten, onder meer omdat hij bevreesd was voor moeilijkheden met 
het wereldlijk gezag. Dat hij zijn toevlucht had gezocht in 
Holland, werd namelijk aan steeds meer mensen bekend, zelfs 
aan niet-katholieken. Het was allerminst denkbeeldig, dat deze 
laatsten op zeker moment de Hollandse Staten onder druk zouden 
gaan zetten om acties te ondernemen jegens de in dat gewest 
woonachtige Franse katholieken als een soort wraak voor het 
groeiend aantal chicanes, waaronder de hugenoten in Frankrijk 
te lijden hadden. 

In de zomer van 1684 is Arnauld samen met Ernest Ruth 
d'Ans opnieuw een korte tijd in Holland geweest. Hij verbleef 
toen enige weken op Torenvliet, het buiten van Hugo van Heus-
sen. Twee jaar later, in mei/juni 1686, vond een vierde reis 
plaats, die was bedoeld om bij potentiële tegenstanders in 
Brussel de indruk te wekken, dat Arnauld zich weer in de Noor
delijke Nederlanden wilde vestigen. Behalve door Ruth d'Ans 
werd de toen vierenzeventigjarige grijsaard op deze reis ook 
vergezeld door Joan Christiaan van Erckel, die in dat voor
jaar hoogstwaarschijnlijk in opdracht van Van Neercassel in 
Leuven was geweest en op de terugweg Brussel aandeed (36). 
Arnauld bleef enkele dagen op het Delftse begijnhof en ontving 
daar ook, op 8 juni, het trieste bericht, dat de apostolisch 
vicaris Johannes van Neercassel twee dagen tevoren tijdens een 
vormreis in Zwolle was overleden. De dood van deze vriend 
heeft Arnauld er vermoedelijk toe gebracht eerder naar de 
Zuidelijke Nederlanden terug te keren dan aanvankelijk in de 
bedoeling lag. 

Behalve dat Van Erckel Arnauld in deze periode goed heeft 
leren kennen en mogelijk een aantal van diens opvattingen 
heeft overgenomen, heeft hij ook het vertrouwen van de oude 
man weten te winnen. Hun onderlinge relatie kan dan ook worden 
gekenschetst als vriendschappelijk en hartelijk. Enige over
eenkomst in beider karakter is hieraan vermoedelijk niet 
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vreemd geweest. Arnauld was tot op zijn oude dag een strijd
baar, soms zelfs vermetel figuur, die tegenstanders b-ij zonder 
scherp kon terechtwijzen. Dit zijn eigenschappen, die ook in 
Van Erckels leven sterk naar voren komen (37). 

Tot degenen, van wie Joan Christiaan bij zijn eerste, 
misschien onwennige stappen op het terrein van het apostolaat 
begeleiding en steun ontving, heeft zonder enige twijfel ook 
en zeker niet op de laatste plaats Johannes van Neercassel 
behoord. De apostolisch vicaris had er al tijdens Van Erckels 
rechtenstudie blijk van gegeven hoge verwachtingen ten aan
zien van hem te koesteren. Zijn geprikkeldheid over diens 
aanvankelijke weigering zijn theologiestudie af te breken ten 
behoeve van een snelle priesterwijding, heeft aan Van Neer-
cassels waardering voor Joan Christiaan geen afbreuk gedaan: 
Hij is "très zélé pour la bonne doctrine, très respectueux 
pour ceux qui la soutiennent et souffrent pour l'amour 
d'elle", schreef de vicaris in januari 1681 aan zijn vriend 
en geestverwant Sébastien Joseph du Cambout de Pontchâteau, 
een van de Messieurs van Port-Royal. Van Neercassel liet zich 
tegenover De Pontchâteau in zo'n positieve bewoordingen over 
Van Erckel uit, omdat hij de Fransman van de volstrekte be
trouwbaarheid van zijn Delftse priester wilde overtuigen. De 
apostolisch vicaris had hen namelijk uitgekozen om als tus
senpersoon te fungeren bij de verzending van een aantal ver
trouwelijke papieren aan zijn Franse correspondent (38). 

De duidelijk pastoraal getinte leiding die van Van Neer
cassel is uitgegaan, heeft Van Erckel deels direct ontvangen, 
bijvoorbeeld tijdens gesprekken die hij met de apostolisch 
vicaris voerde, wanneer deze op het Delftse bagijnhof logeer
de; deels ook indirect via de publicaties die Van Neercassel 
als praktische handleiding voor zijn clerus het licht deed 
zien. Daartoe behoorden de Tractatus de tectione saripturarum 
uit 1677, waarvan in 1685 een Nederlandse vertaling verscheen 
en de Amov poenitens, waarvan de eerste editie in maart 1683 
op de markt kwam. Laatstgenoemd geschrift was een wijdlopige 
verhandeling over de liefde tot God als voorwaarde voor de 
vergeving van de zonden met in een tweede deel een groot aan
tal praktische richtlijnen voor een juiste biechtstoelprak
tijk. 

Johannes van Neercassel heeft ten behoeve van een tweetal 
belangrijke zaken een beroep op Van Erckel gedaan. Dit waren 
een verhuizing van de priesteropleiding en de samenstelling 
van een gebedenboek voor de lekengelovigen. Daar is aller
eerst de kwestie van de priesteropleiding, die de apostolisch 
vicaris zeer ter harte ging (39). Sedert 1613 bezat de 'Hol-
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landse Zending' in Keulen een college, toegewijd aan de H.H. 

Willibrordus en Bonifatius maar meestal 'Alticollense' of 

'Hoge Heuvel' genoemd naar de hoogte, waarop het gebouw, een 

voormalige herberg, was gelegen. Hierheen werden de priester

studenten gezonden die te kennen hadden gegeven na hun wij

ding in het Utrechtse of Haarlemse te willen werken. Con

flicten over competenties en verantwoordelijkheden hadden tot 

gevolg, dat de Haarleomers zich reeds enkele jaren nadien uit 

het samenwerkingsverband met Utrecht terugtrokken en in Leu

ven een eigen college stichtten en wel in het huis 'Uten 

Lieminghe' aan de toenmalige Vee- of Varkensmarkt (40). In de 

volksmond kreeg dit Hollands College, dat zijn poorten opende 

in april 1617, de bijnaam van 'college van de Heilige Pul-

cheria' op grond van de aanwezigheid van een zeer mooi, 

- 'pulchra' - Mariabeeld in een nis boven de hoofdingang. De 

Utrechters bleven in Keulen, ondanks de omstandigheid, dat 

ook binnen hun kring het idee werd geopperd de priesteroplei

ding in Leuven te vestigen. Ook in latere jaren werd meerma

len de wens gehoord сип naar Leuven te verhuizen (41). Vooral 

vanaf eind 1662 werden steeds meer argumenten naar voren ge

bracht, die een vertrek uit Keulen moesten rechtvaardigen. 

Zo was het huis veel te klein om een behoorlijke groep stu

denten op te nemen, bezat het college geen eigen kapel, was 

de afstand tot het gymnasium en de theologische faculteit, 

waar de studenten de lessen volgden, veel te groot en waren 

de verbindingen met Holland zeer slecht. Een vestiging in 

Leuven bezat daarentegen nogal wat voordelen: het geestelijk 

en intellectueel klimaat was er beduidend beter; het plakkaat 

waardoor het aan katholieken was verboden aan een universi

teit in de Zuidelijke Nederlanden te studeren, werd niet meer 

toegepast en de kosten lagen in de Zuidnederlandse universi

teitsstad een heel stuk lager dan in Keulen (42). 

Apostolisch vicaris Van Neercassel toonde zich erg gevoe

lig voor al deze argumenten, die voor verhuizing pleitten. 

Hij werd echter ook met tegenstand geconfronteerd. In Rome 

stond de Congregatie de Propaganda Fide zeer huiverig tegen

over het plan vanwege de jansenistische invloed, waarmee de 

studenten in Leuven ongetwijfeld zouden worden besmet. Daarom 

vaardigde deze Romeinse bestuursinstantie in 1671 het verbod 

uit 'Alticollense' naar Leuven over te brengen. Maar ook in 

de Zending zelf werden bezwaren gehoord. Zo was een aantal 

mensen allerminst onder de indruk van het argument, dat de 

kosten van levensonderhoud in Leuven lager zouden liggen dan 

in Keulen (43). Desondanks zette Van Neercassel door: op 31 

mei 1673 werd het Keulse 'Alticollense' verkocht (44). Stu-
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denten woonden er toen echter al lang niet meer. In 1670 was 
een aantal van hen naar Leuven vertrokken om te worden opge
nomen in het Pauscollege. Een eigen huis was toen namelijk 
nog niet voorhanden. Omdat de apostolisch vicaris zelf ook 
enige controle op zijn priesterkandidaten wilde uitoefenen, 
liet hij hen, wanneer zij voor hun subdiakenwijding stonden, 
naar het noorden terugkeren. Zij voltooiden vervolgens hun 
opleiding onder zijn persoonlijke hoede in het Brandenburgse 
stadje Huissen in de Overbetuwe. Sedert begin 1675 woonde Van 
Neercassel daar niet alleen, maar had hij er ook een soort 
studiehuis gevestigd en wel in een vleugel van het St. Eli-
sabethsklooster van de zusters Tertiarissen (45). Overigens 
hebben niet alle gevorderde priesterkandidaten hun studie in 
Huissen afgerond. Van Erckel bijvoorbeeld is, weliswaar tegen 
de zin van Van Neercassel, tot aan zijn priesterwijding in 
Leuven gebleven. Na het vertrek van Johannes van Neercassel 
uit de Brandenburgse enclave eind 1679 zijn er geen studenten 
meer naar toe gestuurd (46). Niet lang daarna werden de 
plannen met betrekking tot Leuven doorgezet. 

De eerste concrete stappen voor een eigen en definitieve 
huisvesting in de Brabantse universiteitsstad werden in 1682 
gezet. Op 31 mei van dat jaar kreeg Joan Christiaan van 
Erckel van Van Neercassel de opdracht naar Leuven te gaan om 
te bezien of het huis van zekere familie Van der Venne, waar
op de vicaris al in 1674 zijn oog had laten vallen, genoeg 
faciliteiten bood om er een college in te vestigen. Ook moest 
hij bij de bestuurderen van het Pauscollege, Frans van Vianen 
en Gommarus Huygens, zien te bereiken, dat de beurzen, be
stemd voor Utrechtse en Hollandse studenten, die tot dan toe 
aan het Pauscollege waren toegevallen, zouden worden overge
dragen aan het nieuw op te richten college (47). Van Erckel 
heeft vermoedelijk een en ander naar genoegen volbracht. Op 
15 september 1682 werd namelijk door het Utrechts vicariaat 
besloten "het Collegie op te regten tot Loven, ende ten dien 
eynde te kopen het huys Vande Ven" (48). Een tweetal weken 
later vertrok een Utrechtse delegatie naar Leuven om alle 
noodzakelijke formaliteiten voor de aankoop van het gebouw te 
verrichten (49). Er werd een voorlopig koopcontract opgesteld, 
waarin sprake was van een koopsom van ƒ 12.000 (50). Wat er 
hierna is gebeurd, blijft enigszins in het duister. In elk 
geval werd in het voorjaar van 1683 een zeer representatief 
herenhuis aangekocht, daterend uit het einde van de veertien
de/begin vijftiende eeuw en toebehorend aan de familie Van 't 
Sestich of Sexagius (51). Dit gotisch pand, gelegen op het 
hoogste punt van wat tegenwoordig de Naamsestraat heet, werd 

41 



bestemd voor het nieuw college, dat juist zoals het vroegere 
opleidingsinstituut in Keulen de naam 'Alticollense' zou gaan 
voeren. 

In april van datzelfde jaar 1683 kwam de benoeming af van 
de Amsterdammer Martinus de Swaen, op dat moment pastoor te 
Assendelft, tot eerste president van het Leuvense 'Alticol
lense'. De Swaen vertrok op 7 september naar Leuven (52), 
doch bleek daar zijn werkzaamheden niet zonder problemen te 
kunnen beginnen. Behalve dat zij betrokken wilden worden bij 
het bestuur over het college, toonden Van Vianen en Huygens 
zich niet meer genegen de beurzen die in het Pauscollege 
waren gefundeerd ten behoeve van Utrechtse studenten, op het 
nieuwe college over te dragen, zoals dat in juni 1682 met Van 
Erckel was afgesproken. Van Neercassel was zeer teleurgesteld 
over het gedrag van beide heren, "dewelke wij altoos hebben 
aengezien als onse toegeneigenste vrienden, om welckers wille 
wij ons Collegij te Geulen hebben opgebroocken" (53). Om te 
voorkomen, dat de onderneming op het laatste ogenblik toch 
nog zou mislukken en wel voornamelijk vanwege financiële re
denen, heeft een aantal draagkrachtige Noordnederlandse ka
tholieken, priesters en leken, onder wie vermoedelijk ook 
Van Erckel, aanzienlijke bedragen ter beschikking gesteld, 
gedeeltelijk in de vorm van leningen, om het college zo snel 
mogelijk van de grond te krijgen. Enige tijd later zijn in
derdaad de eerste studenten in het nieuwe 'Alticollense' of 
'Collegie van den Hoogen Heuvel' opgenomen (54). Van Erckel 
is in het voorjaar van 1686 nog eens naar Leuven teruggekeerd 
om te bezien hoe het college nu feitelijk functioneerde (55). 

Een tweede aangelegenheid waarin Van Neercassel Joan 
Christiaan heeft betrokken, betrof de samenstelling van het 
gebedenboek Christelyke ondeniysingen en gebeden, dat in 1685 
anoniem en op een Keuls drukkersadres is verschenen. Onze 
Delftse kapelaan is een van de vijf à zes priesters geweest, 
die in de winter van 1684/1685 sterk bijbels geïnspireerde 
onderrechtingen en gebeden hebben gemaakt, die vervolgens 
door Van Neercassel zijn gecorrigeerd en gevoegd bij een aan
tal geselecteerde en grotendeels tweetalig opgenomen litur
gische teksten, zoals het Misformulier, de oraties van de 
zondagen en vesperteksten. Het resultaat was een gebedenboek, 
speciaal bestemd voor lekengelovigen. 

De apostolisch vicaris koesterde hoge verwachtingen ten 
aanzien van dit boek, dat bijna het karakter had van een 
volksmissaal, omdat het de gelovigen rechtstreeks bij de 
liturgie wilde betrekken. Nog tijdens zijn correctiewerkzaam-
heden liet hij zich tegenover Van Erckel ontvallen: "Als het 
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in 't licht zal komen, zullen er vele Cabinetten gebroken, 
Paradijzen en Lusthoven uijtgeroeijd, en veele Schatten der 
gebeden als uijtveegzel met de voet getreden worden" (56). 
Inderdaad ging het hem erom de gelovigen een bijbels en li
turgisch verantwoord alternatief te bieden voor de talloze 
in zijn ogen kwezelachtige gebedenboekjes die in de Zending 
in omloop waren. Voornaamste oogmerk van dit boek was, "de 
Geloovigen aen te leiden tot het aenbidden in Geest en in 
waerheid, en op dat hunnen Godsdienst, niet slechts in roeren 
van lippen, draijen der oogen, vouwen der handen en buijen 
der knyen bestaen mag, maer dat het eenen redelijken dienst 
zij, dat is eenen dienst voortkomende uijt verheve gedachten, 
dewelke strecken om Gods kennis in onsen geest nog klaerder 
te doen schijnen" (57). 

Petrus Codde, aan wie Van Erckel onmiddellijk na de ver
schijning van de Christelyke Ondernúysingen een exemplaar 
toestuurde, stelde in zijn dankbrief, dat het boek werd geken
merkt door "een gezonde geleerdheyd en eene verheve godvruch-
tigheyd" (58). Geschetst werd in het werk de gesteltenis, 
waarin de gelovige moest verkeren om de sacramenten, met name 
de heilige communie en de biecht met vrucht te kunnen ont
vangen. Daarbij kon de "gezonde geleerdheyd" waarvan Codde 
sprak, duidelijk als rigoristisch bestempeld worden. Centraal 
in het godsdienstig leven moest niet de heiligenverering staar 
maar de ware godsvrucht, die zich diende te richten op de 
Heilige Drievuldigheid, het Heilig Sacrament en, in iets min
dere mate, op de Heilige Maria. Uitwendige devotieoefeningen 
moesten daarbij zonder meer ondergeschikt blijven aan het 
streven naar de heiligheid van de ziel (59). 

Niet alleen Codde toonde zich zeer positief. "De graetig-
heid met de welke den eersten druck onthaelt is geweest, 
spreekt tot een groóte approbasy", berichtte Van Neercassel 
op 24 november 1685 aan Joan Christiaan (60). Rond dat tijd
stip werd reeds gewerkt aan een tweede druk. 

Wat het precieze aandeel van Van Erckel aan de Christelyke 
Onderwysingen is geweest, is niet meer te achterhalen. Derhal
ve is het ook niet mogelijk uit dit boek de opvattingen te 
distilleren, die hij inzake de brandende dogmatische en mo
raaltheologische kwesties van dat moment huldigde, schuil als 
deze gingen achter het anonieme schrijverscollectief van het 
gebedenboek. Dat ze niet al te zeer zijn afgeweken van de 
standpunten van apostolisch vicaris Johannes van Neercassel, 
is echter geen al te gewaagde veronderstelling. Was dat niet 
het geval, dan zou Van Neercassel hem nooit als medewerker 
hebben gevraagd. 
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Paragraaf 3 Eerste polemiek 

Duidelijk zichtbaar werden Van Erckels opvattingen in een 
polemiek, die hij in deze periode heeft gevoerd met Adriaan 
van Wijck, pastoor van het in de buurt van Schiedam gelegen 
Kethel en Souteveen. Deze Van Wijck, die een dertiental jaren 
ouder was dan Van Erckel, gold in de Hollandse Zending als 
een omstreden figuur. De Leidse pastoor Theodorus de Cock 
noemde hem in een officieel verslag uit deze tijd "turbulentus 
atque litigiosus" en nam hem in het bijzonder kwalijk, dat 
hij bij voortduring ongehoorzaam was aan apostolisch vicaris 
Johannes van Neercassel (61). In tegenstelling hiermee typeer
de een anoniem gebleven jezuïet hem als iemand, die "door 
allen in eere moet gehouden worden om de oorlogen, die hij 
voor den aiouden godsdienst niet opgehouden heeft en ophouden 
zal te voeren tegen de nieuwgezinden" (62). 

Van Wijck heeft inderdaad oorlogen gevoerd. Alles wat ook 
maar enigszins naar jansenisme zweemde, heeft hij jarenlang 
onvermoeibaar en met alle middelen die hem ten dienste ston
den, bestreden. Typerend voor hem was dat het doel hierbij de 
middelen heiligde. Van Erckel zou dit diverse malen ondervin
den. 

De aanleiding tot de ietwat aarzelend op gang komende 
polemiek was hoogstwaarschijnlijk een door Van Erckel aan Van 
Wijck toegestuurd, maar verder niet bekend boekje, dat de 
Kethelse pastoor op 29 juli 1683 naar Delft terugzond met als 
commentaar: "in eo multa intellectu difficilia inveni". Zijn 
opinie was, dat God welwillend was jegens alle mensen, voor 
alle mensen het heil wilde en derhalve ook aan allen voldoen
de genade schonk om goed te kunnen handelen en zo daadwerke
lijk het heil te bereiken. Het was volgens Van Wijck volkomen 
in strijd met Gods goedheid, wanneer Hij slechts een beperkt 
aantal mensen tot het eeuwig heil zou uitverkiezen en hen 
alleen de middelen zou schenken сип dat heil te bereiken en de 
overigen aan hun lot zou overlaten (63). 

Toen Van Erckel hiertegen inbracht, dat het volgens hem 

katholiek was te geloven, dat God zijn kracht en steun wei

gerde aan "miserie hominibus in statu aeternae damnationis", 

repliceerde zijn opponent onmiddellijk, dat dat niet dé 
katholieke leer was doch hoogstens de leer van sommige ka
tholieken, waarvan bovendien kon worden gesteld, dat die door 
de "populares catholici" en door degenen, die niet in Leuven 
hadden gestudeerd, als zeer slecht beoordeeld werd (64). Daar
bij kwam nog, dat die visie op onverantwoorde wijze Gods 
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goedertierenheid beperkte en de verlossingsact van Christus, 
die toch voor alle mensen was gestorven, van zijn vruchten 
beroofde (65). 

Van Erckel heeft Van Wijck niet meer van repliek gediend. 
Een tiental maanden later echter, in de lente van 1684, kreeg 
de pastoor uit Kethel een nieuwe kans, hoogstwaarschijnlijk 
naar aanleiding van de verschijning van Karel de Bonts De 
regtmatige ondersaheydinge des Catholyaks Geloofs van de ge
voelens der Protestanten rakende de goddelijake predestinatie 
(66). De Bont, pastoor in VIaardingen en Rotterdam, behandel
de hierin achtereenvolgens de leer van de Protestanten, Ka
tholieken en Pelagianen over genade en voorbeschikking, daar
bij duidelijk aangevend, op welke punten de diverse visies 
van elkaar verschilden. Op deze wijze poogde hij zich te ver
weren tegen de veel gehoorde beschuldiging, dat de opvat
tingen, die hij, Van Erckel, Roos en ook Codde in dezen hul
digden, protestants zouden zijn. Naar aanleiding hiervan is 
Van Wijck, een van de beschuldigers, niet slechts in debat 
gegaan met de auteur (67), maar ook met Van Erckel. Joan 
Christiaan nam de hem toegeworpen handschoen op. Er ontwik
kelde zich een polemiek, die heeft geduurd van eind mei 1684 
tot medio augustus 1685. Vanwege het bijzonder groot aantal, 
vaak zeer omvangrijke brieven dat door beide heren is geschre
ven, moet een en ander zeer veel van hun beider tijd hebben 
gevergd. 

Van Wijck opende de discussie met de stelling, dat tot 
het katholieke geloof behoort, dat Christus door zijn dood 
alle mensen had verlost van de schuld van de eeuwige verdoe
menis. Ter illustratie voerde hij enkele bijbelteksten en 
citaten uit geschriften van Kerkvaders aan (68). Van Erckel 
zette hier als zijn visie tegenover, dat het geheel en al in 
strijd was met de waarheid om de vruchten van de dood van 
Christus op alle mensen, ieder afzonderlijk toe te passen. 
Ook hij beriep zich op enkele Schriftplaatsen en citeerde 
teksten van Kerkvaders (69). Van Wijck meende Van Erckels 
visie als "obscurior" te moeten typeren; problematisch bleef 
namelijk, op welke wijze dat woord "vruchten" ("fructus") 
werd geïnterpreteerd (70). 

Omdat Van Wijck begreep, dat het debat, wanneer het op 
deze manier voortgang zou vinden, nooit tot de kern zou ge
raken, nodigde hij zijn tegenstander enige tijd later uit 
voor een mondelinge gedachtenwisseling. Op 5 oktober vond dit 
onderhoud plaats. Aan het begin van de bijeenkomst werd be
sloten te discussiëren over de vraag, of "de. genaade Gods, 
die ter zaligheyt nodich is, aan alle menschen niemandt 
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uytgenomen wort gegeven", de vraag dus die ook al centraal 
had gestaan In de voorzomer van 1683. Afgesproken werd een 
onderscheid aan te brengen tussen de kleine kinderen en de 
volwassenen ("bejaerde personen") en over beide categorieën 
afzonderlijk te spreken. Beiden formuleerden vervolgens hun 
beginstelling. Voor Van Wijck gold: "lek geloof en gevoel dat 
Godt alle bejaerde personen geeft genoeghzame gratie om te 
kunnen zaligh werden". Van Erckel stelde hier tegenover: "Het 
is een zeekere waarheyt dat alhoewel den heere veele uyter-
lyke gracien aan alle menschen aanbiet echter de inwendige 
genade zonder de welke men niet geloove en kan ende het goet 
bewerke aan alle ook bejaarde persoonen niet en geeft". Van 
Wijck vond deze stelling veel te wijdlopig en zelfs dubbel
zinnig, maar slaagde er niet in Joan Christiaan tot een bon
diger formulering te brengen. Dat zou maar tot kwaadwillige 
en foutieve uitleggingen leiden, aldus Van Erckel. Omdat de 
pastoor uit Kethel op zijn beurt niet bereid bleek zijn stel
ling nader toe te lichten, kwam het ter plaatse niet tot een 
serieus debat (71). 

In de briefwisseling die op het onderhoud volgde, werden 
vervolgens diverse thema's, die toen aan de orde waren ge
steld, weer opgenomen en verder uitgediept. Dit gold bijvoor
beeld voor Van Wijcks stelling, dat met behulp van de Kerk
vaders kon worden bewezen dat kinderen, die ongedoopt waren 
gestorven, geen droefheid gevoelden, omdat zij Gods aan
schouwing moesten missen. Van Erckel achtte dit hoogst twij
felachtig. Van Wijck zou hoogstens bij St. Thomas en St. Bo
naventura, beiden "groóte leeraars" maar geen Kerkvaders, 
teksten kunnen vinden, die in een bepaald opzicht zijn opvat
ting zouden kunnen staven. Veel zwaarder woog de uitspraak 
van het concilie van Florence, "dat de zielen der geener die 
in eenige werkkelyke dootzonde of alleen met de erffelyke 
zonde sterven, terstont in de helle nederdalen om aldaer 
(alhoewel met ongelyke pynen) gestraft te worden". Op grond 
hiervan moesten kinderen die ongedoopt stierven, toch wel 
degelijk pijn en droefheid ondervinden (72). 

Van Wijck achtte de uitspraak van het concilie van Flo
rence voor de aan de orde zijnde zaak echter geenszins over
tuigend, omdat dat concilie staande hield de leer, "dat men 
cm d'erfsonden alleen Godts aenschijn derve". Het woord 'hel' 
had in de concilietekst namelijk niet de betekenis van "plaets 
van verdoemden", maar "onderaardse plaats". Bovendien was de 
straf waarvan sprake was, geen "poena sensus", d.i. lichame
lijke straf of pijn, doch een "poena damni", d.i. een smart 
om het gemis van de aanschouwing Gods (73). Omdat Van Erckel 
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voorzag, dat de discussie op deze manier een andere wending 
zou gaan nemen, haalde hij zijn opponent terug naar diens 
beginstelling, namelijk "door de H H W (Heilige Vaders, d.i. 
Kerkvaders) te betoonen, dat de euwige derving van Gods aan-
schyn de kinderen geen droefheyt zoude aanbrengen". Zich 
beroepend op Florence stelde Joan Christiaan, dat de kinderen 
vanwege die straf wel degelijk droefheid en pijn ondervonden 
(74). Zelfs durfde hij met een beroep op de H. Schrift en de 
Kerkvaders te stellen: "De kinderen zonder doop gestorven 
zullen ook die pynen der verdoemenis bezuuren, die men ge-
meynelyk de lichamelyke noemt, alhoewel vry minder als de 
andere verdoemde" (75). Van Wijck achtte deze laatste stel
ling veel te vaag en probeerde de zaak helder te krijgen door 
voor te stellen: "Zeght ghij, dat die kinderen niet alleen en 
lijden poenam damni, maar ook poenam sensus: ende ick zal 
daer tegens seggen dat zij alleen lijden poenam damni, dan 
hebben wij de saeck in 't kort" (76). Van Erckel ging niet op 
deze suggestie in (77), waarop de pastoor uit Kethel een 
nieuwe poging deed met de rechtstreekse vraag, of hij van 
mening was, dat "de kleijne kinderen sonder het H. doopzel 
gestorven niet alleen Gods aenschijn derven, maer oock de 
heische pijnen gevoelen" (78). Ook hierop ging Van Erckel niet 
in, hij liet enkel duidelijk merken, dat hij het in het geheel 
niet met Van Wijck eens was, waar deze bestreed, dat er ook 
sprake zou zijn van een "poenam sensus of pyn van gevoelen" 
(79). Op Van Wijcks vraag, of het hier een stelling betrof, 
die men mocht geloven zonder tegen het katholieke geloof in 
te gaan, óf een stelling die men moest geloven om katholiek 
te kunnen blijven (80), liet Van Erckel onmiddellijk weten, 
dat hij nooit had gezegd dat het hier om een criterium han
delde, op basis waarvan gezegd kon worden, of men al dan niet 
katholiek was. In het algemeen wilde hij wel kwijt, dat iemand 
een bepaalde stelling gerust mocht aanhangen, wanneer hij voor 
die stelling voldoende bewijzen kon aanvoeren uit Schrift en 
Overlevering (81). Van Wijck slaagde er overigens niet in 
zijn beginstelling waar te maken of Joan Christiaans standpunt 
als niet juist aan de kaak te stellen, al zijn argumentaties 
ten spijt. 

In de gedachtenwisseling op 5 oktober 1684 waren uiteraard 
nog meer zaken aan de orde gesteld. Zo had Van Wijck er naar 
voren gebracht, dat St. Thomas leerde, "dat de uytverkoorenen 
maar zyn ter zaligheyt verkooren uyt voorziening der ver
diensten". Zich hierop baserend, had hij zich vervolgens 
scherp afgezet tegen hetgeen de zo juist genoemde De Bont in 
zijn Regtmatige Onderscheydinge had betoogd, namelijk "dat 
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enkelijk uyt genaade ende niet uyt voorzieninge der toekomen
de werkken" de leer van de katholieke Kerk was (82). Van 
Erckel achtte het echter totaal onmogelijk, dat St. Thomas 
ooit zo iets had beweerd. Hij verklaarde zich dan ook onmid
dellijk bereid ƒ 1000,- voor de armen te bestemmen, indien 
Van Wijck hem kon aantonen, waar St. Thomas deze visie had 
geponeerd (83). Wat de uitspraak van De Bont betrof, daarmee 
ging hij volledig accoord (84); Robertas Bellarminus huldigde 
die visie trouwens ook (85). 

Omdat Van Wijck op geen van beide punten nader wilde in
gaan verschoof Van Erckel op zeker moment de vraagstelling 
door aan zijn tegenspeler het probleem voor te leggen, "of 
yder mensch, ook yder heyden, tot de Gracy gepredestineert 
is, of niet". Beantwoordde Van Wijck die vraag met neen dan 
kwam onmiddellijk de volgende vraag, namelijk "waarom gy 
meynt dat den eenen tot de Gracy is gepredestineert, meer als 
den anderen?" (86). Daarmee kwam Joan Christiaan in feite 
terug op de aanleiding van het debat op 5 oktober. Van Wijck 
reageerde hierop onmiddellijk: "lek antwoorde dan; dat alle 
menschen (geen mensch uijtgenomen) van Godt tot de gratie 
gepraedestineert sijn, niet absolute sed ex hijpothesi". 
Daaraan wilde hij wel toevoegen, dat allen ook tot de glorie 
waren gepredestineerd, "edoch onder dese conditie, indien sij 
de gratie, die Godt haer verleent niet te vergeefse ontfangen 
ofte misbruijken" (87). Van Erckel stelde als zijn opvatting 
hiertegenover, "dat yder mensch uyt Adams verdoemde zaat, en 
yder heyden, tot de Gracie niet en is gepredestineert. Ende 
dat zulks aan zommige is geschiet volgens Gods onverdiende 
bermhartigheid: en aan andere geweygert volgens zyn regt-
vaerdig oordeel". Tegelijkertijd poogde hij door middel van 
een aantal prikkelvragen de grond onder Van Wijcks visie weg 
te slaan (88). Op die vragen ging de pastoor uit Kethel 
wijselijk niet in, terwijl hij zich in eerste instantie ten 
aanzien van Van Erckels stelling beperkte tot de opmerking, 
dat daarin sprake was van "een gratie, die ten regarde van de 
Zaligheid ten minsten genoeghsaem is" (89). Toen Van Erckel 
nogmaals een poging deed Van Wijck er toe te verleiden te 
zeggen, dat in feite iedereen door God voorbestemd was tot de 
zaligheid (90), reageerde zijn opponent korzelig, dat hij wel 
wist, dat Van Erckel geloofde, "dat er niemant Zaligh en wort, 
als die de welcke onder het getal der uitverkorene van alle 
euwigheid aengeteekent sijn; en dat alle die in het getal der 
uijtverkorene van alle Euwigheid aengeteekent sijn, sijn 
aengeteekent niet met insight op de werken die sij doen soude, 
maer uit Gods enckel welbehagen". Van Erckel moest echter wel 
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goed beseffen, dat zó'n visie op de predestinatie in niets 
verschilde van die van de gereformeerden (91). 

Om te voorkomen, dat hij door Van Wijck voor het dilemma 
geplaatst zou worden te moeten kiezen tussen een uitverkie
zing "ante praevisa merita" of een "post praevisa merita", 
iets waartoe deze hen toch al poogde te verlokken gaf Van 
Erckel op zeker moment zeer uitvoerig als zijn opvatting 
weer, dat het enkel een kwestie was van Gods barmhartigheid, 
dat sommige mensen tot de zaligheid waren gepredestineerd, 
doch dat deze mensen die zaligheid niet bereikten zonder de 
goede werken te beoefenen. Het was echter de Heer, die met 
zijn genade bewerkte, dat zij van goede werken overvloeiden 
en daarin tot het einde toe bleven volharden. De werken 
moesten er zijn, maar ze waren een gevolg van 's mensen uit
verkiezing, niet de oorzaak daarvan (92). 

Op verscheidene momenten in het debat liet Joan Christi-
aan ondubbelzinnig zijn ongenoegen blijken over het probabi
li sm e dat zijn tegenstander huldigde. Om te illustreren, dat 
hij in zijn afwijzing van dat probabilisme echter allesbehal
ve consequent was, bracht Van Wijck op zeker ogenblik in 
discussie het al of niet geoorloofd zijn om de bijbel in de 
volkstaal te lezen. Van Erckels opvatting, "dat het een ijder 
in dese onse landen vrij staet, den bijbel in haere moeder
lijke tael te lesen", meende hij als "een probabel gevoelen" 
te kunnen typeren. "Verder van pericul van sonde, ofte 
veijliger" was het ervan uit te gaan, dat lezing van de H. 
Schrift in de moedertaal niet geoorloofd was (93), dit op 
grond van "een statuijt ofte ordinantie der algemeene en 
Heilige Kercke", een verbod dat te vinden was in de "van outs 
geneenen Catechismus" en een verbod van de "hedendaaghse 
Bisschoppen" (94). 

Van Erckel achtte zijn visie uiteraard "niet alleen pro
babel, maar een zeekere zaak". Hij baseerde zich daarvoor op 
uitspraken van de Kerkvaders, die overvloedig werden aange
haald in Johannes van Neercassels boek Traotatus de teatione 
scviptuvarum. Daarenboven gold de ordonnantie waarop Van Wijck 
doelde, niet voor de Republiek (95). Was dat wel het geval, 
dan was lezing van "controversy boeken" in de volkstaal even
eens verboden, terwijl die toch door zeer velen en niet 
slechts "by maniere van oogluyking" werden gelezen, zonder dat 
een der betrokkenen dat als een zonde ervoer. Van Erckel sloot 
zich van harte aan bij de visie van Van Neercassel, dat de 
bijbel een soort testament was, ten aanzien waarvan kinderen 
als van nature het recht bezaten dat als het "testament hunner 
vaderen" te lezen. Bovendien bood een geregelde lezing van de 
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H. Schrift "een groóte verzekering om niet te zondigen". 
Weliswaar moest hij toegeven, dat paus Pius IV zich huiverig 
had betoond om- bijbellezing ongelimiteerd toe te staan, doch 
de reden hiervan was, dat deze paus twijfels had over de 
correctheid van een aantal bijbelvertalingen. Ten aanzien 
van de vertalingen die in de Republiek in omloop waren, be
hoefde echter geen enkele vrees te bestaan, dat die de oor
spronkelijke tekst niet juist weergaven (96). 

Medio augustus 1685 kwam er, zeer abrupt, een einde aan 
deze polemiek, waaraan tot dan toe beide heren met een zeer 
grote regelmaat hun aandeel hadden geleverd. Alleen Van 
Erckel is enkele keren in gebreke gebleven en wel, omdat hij 
bij Van Wijck "een verhartheyt in de doling" meende te be
speuren (97). Toen deze laatste hieruit concludeerde, dat 
zijn tegenspeler hem voor "eenen bedekten ketter" hield, 
"want doling en hartnekkigheyt maakt te zaamen ketterye uyt", 
liet Joan Christiaan merken, dat hij die conclusie wel wat 
overdreven vond. Hij bleef Van Wijck echter wel "al vry ver-
hart" vinden (98). 

Met deze typering kan overigens heel de polemiek worden 
gekarakteriseerd. De standpunten lagen van meet af aan vast. 
Tot één wezenlijke concessie was geen van beiden bereid. Even
min kan gezegd worden, dat er in de loop van het debat begrip 
is gegroeid voor eikaars standpunt. Van Erckel was voor Van 
Wijck een jansenist en is dat heel de discussie door geble
ven. In de pastoor uit Kethel kon Van Erckel enkel een pela
giaan zien, ook in die visie is geen verandering gekomen 
(99). 

Paragraaf 4 Nabeschouwing bij het tweede hoofdstuk 

Tijdens het achttal jaren dat Van Erckel assistent is 
geweest bij zijn oom, heeft hij diverse activiteiten ont
plooid, die niet onniddellijk gerekend kunnen worden tot een 
doorsnee kapelaanstaak. De voorgaande paragrafen legden er 
getuigenis van af. Over zijn dagelijkse pastorale beslom
meringen geeft het beschikbare bronnenmateriaal daarentegen 
weinig informatie, terwijl die toch het meest van zijn tijd 
en energie zullen hebben opgeëist. De toediening van de 
sacramenten heeft daarvan ongetwijfeld een groot deel uit-
gemaakt. Gemiddeld zijn er in die periode van 1679 tot 1687 
per jaar 34 kinderen in de St. Ursulakerk gedoopt (100); het 
aantal huwelijkssluitingen schonmelde in deze jaren tussen de 
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drie in 1680 en tien in 1686; voorts zijn er elk jaar gemid
deld 21 personen ten grave gedragen (101). De vieringen naar 
aanleiding van deze blijde en droeve gebeurtenissen kwamen 
bij het vaste patroon van misvieringen op de zon- en feest
dagen. Verder vergde de prediking, vooral op zondag, een niet 
onaanzienlijk deel van Van Erckels tijd. Dat hem de voorbe
reiding van zijn preken, zeker in het begin van zijn loop
baan, niet gemakkelijk is gevallen, is al gebleken. Geassi
steerd heeft Joan Christiaan zijn oom ongetwijfeld ook bij de 
zielzorg onder de klopjes, van wie een grote groep op of in 
de onmiddellijke nabijheid van het bagijnhof heeft gewoond. 
Dat anderzijds deze klopjes de priesters heel wat werk uit 
handen hebben genomen, bijvoorbeeld op het punt van het ca-
techismusonderricht aan de jeugd, lag voor de hand. Een of 
twee van deze kloppen hebben ook het huishouden van de Van 
Erckels bestierd. Neeltje Jans van Leuwen, die in januari 
1681 is gestorven (102), was de eerste die Joan Christiaan 
als zodanig heeft meegemaakt. 

Dat Van Erckel in 1682 door de apostolisch vicaris Johan
nes van Neercassel'werd gevraagd naar Leuven te gaan om de 
voorbereiding van een seminarie ter hand te nemen, was ge
deeltelijk verklaarbaar vanuit zijn kennis van de Leuvense 
situatie en van de personen die in dit verband behulpzaam 
konden zijn. Doch gezien de opdracht, waarmee hij naar de 
Zuidelijke Nederlanden vertrok, moeten persoonlijke kwali
teiten van financieel-organisatorische en juridische aard ook 
een rol hebben gespeeld. 

Ook zijn redactionele deelname aan de opstelling van de 
Chvistelyke Onderwysingen wezen op de aanwezigheid van be
paalde kwaliteiten, in dit geval het vermogen om theologisch 
gedachtengoed in heldere, begrijpelijke gebeden om te zetten. 

Bij zijn uiteenlopende werkzaamheden heeft onze Delftse 
priester weinig of geen hinder ondervonden van het stadsbe
stuur. Magistraat en Staten hebben zich die eerste jaren van 
Van Erckels priesterleven relatief gematigd opgesteld tegen
over de katholieken in de Republiek. Klachten van predi
kanten en kerkeraden, die overal de plakkaten zagen geschon
den, werden veelal zonder meer terzijde gelegd (103). Ge
vaarlijker werd de situatie voor de katholieken weer, maar 
dan nog het minst in de Hollandse steden, omstreeks 1685/ 
1686 na de herroeping van het Edict van Nantes in Frankrijk 
en de als gevolg daarvan ontstane uittocht van hugenoten uit 
dat land naar de Republiek toe. Hun verhalen over vervol
gingen door de Zonnekoning schiepen hier een klimaat dat zeer 
antikatholiek van aard was en met name in de noordelijke 
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provincies tot concrete acties tegen vooral priesters heeft 
geleid (104). Er is echter geen enkele aanwijzing, dat ook 
Van Erckel of een van zijn Delftse collegae direct door 
overheidsmaatregelen zijn getroffen. 

Hinder en last kwamen eerder van 'achter het Marktveld', 
waar de jezuïeten hun pastorale werkzaamheden ontplooiden. De 
onderlinge concurrentie die er al vanouds tussen de seculie-
ren op het begijnhof en de "patres van de papenhoeck" be
stond, had onder Van Neercassel nog niet tot ernstige botsin
gen geleid, doch wrijvingen waren er ook toen al. Zo hadden 
Johannes Roos en Nicolaus van Erckel eind 1677, toen de ver
houding tussen seculieren en regulieren vooral door toedoen 
van pater Balthazar van de Веке weer eens te wensen overliet, 
triomfantelijk aan de apostolisch vicaris kunnen melden, dat 

eerstgenoemde zijn kerk "wel met een derde part" had moeten 

vergroten, niet alleen ten dienste van zijn eigen gemeente 

maar ook ten behoeve van de "vele personen, die vande Patres 

naert Beggynhoff in onse kercken Gods woort komen hooren". 

Snerend merkten zij op, dat de jezuïeten hun leer vermoede
lijk te veel putten uit "de stinckputten van hare Casuisten" 
in plaats van uit "de klare fonteyne van Gods woort" (105). 
Van een leeglopen van de jezuïetenkerk is echter in het ge
heel geen sprake geweest. Dat valt althans op te maken uit 
een getuigenis uit 1679, waarin wordt gesproken van een over
volle kerk meerdere maanden achter elkaar (106) . Ook de doop-
cijfers bij de jezuïeten vertoonden tijdens Van Erckels 
kapelaansjaren zeker geen slecht beeld (107). 

Van zijn eerste jaren in de zielzorg heeft Van Erckel 
uiteraard veel geleerd; daarbij kon hij zich spiegelen aan 
de wijze, waarop zijn oom en Johannes Roos hun pastoraat 
bedreven. Een verdieping van zijn theoretische kennis heeft 
in deze jaren echter ook plaatsgevonden, onder meer door 
toedoen van Antoine Arnauld. Dat Arnauld tijdens zijn ver
blijf in Delft aldaar 'een Franse school' zou hebben gehad, 
waar jonge veelbelovende priesters met graagte en in opdracht 
van Van Neercassel jansenistische opvattingen zouden hebben 
aangeleerd, was een beschuldiging die geftieel paste in de 
sfeer van verdachtmakingen, afkomstig van allerlei antijanse
nisten. Arnauld heeft echter wel invloed uitgeoefend op de 
priesters die op het bagijnhof thuis waren of veelvuldig bij 
hem op bezoek kwamen. Het is derhalve zeer wel mogelijk, dat 
Joan Christiaan zich toen al gallicaans-episcopalistische 
opvattingen heeft eigen gemaakt. Zijdelings trad hiervan iets 
aan de dag in de polemiek met Van Wijck, namelijk toen Van 
Erckel op zeker moment zijn twijfels uitsprak met betrekking 

52 



tot diens bereidheid gehoorzaamheid te betonen aan "hoge 
kerckelijcke bepalinge". Van Wijck trok dit onmiddellijk op 
zijn fatsoen en antwoordde scherp, dat hij de onfeilbaarheid 
van de paus volledig onderschreef, zowel "in quaestionibus 
juris" als "in quaestionibus facti" (108). Onze Delftenaar 
heeft hiertegen toen nog niet frontaal durven ingaan en liet 
enkel weten, dat het hier zeker niet om een geloofsgegeven 
handelde, waarvan ianands katholiek-zijn kon worden afgeleid 
(109). Duidelijker sprak hij zich niet uit, omdat hij wel 
wist dat apostolisch vicaris Van Neercassel met zijn grote 
eerbied voor het gezag van de paus van Rome niet zou toe
staan, dat een van zijn priesters zich kritisch ten opzichte 
van Rome zou opstellen. 

Zo'η behoedzame en in ontkennende vorm gestelde uitspraak 
over de omvang van de macht van de paus was typerend voor Van 
Erckels aandeel in de polemiek met Van Wijck. Daarin toonde 
hij zich namelijk een scherp en handig debater, die precies 
wist wat hij kon zeggen en zich niet door zijn tegenstander 
tot uitspraken liet verleiden, die deze dan als niet orthodox 
zou kunnen aanmerken. Op hoog niveau stond de polau iek niet. 
Daarvoor werden er door beide heren te veel omtrekkende be
wegingen gemaakt. Er werd ook niet op het scherp van de snede 
gediscussieerd. Ofschoon de discussie in feite handelde over 
de uitleg van de vijf aan Jansenius toegeschreven stellingen, 
werden er met name door Van Wijck voortdurend andere zaken 
bijgehaald, waardoor het geheel een ietwat chaotisch verloop 
kreeg. Daarbij schroomde geen van beiden af en toe van goed
kope effecten gebruik te maken: de door Van Erckel meermalen 
aangeboden weddenschappen met zeer hoge bedragen als inzet, 
waren hiervan een goed voorbeeld; de scheldpartijen van Van 
Wijck, wiens financiële positie hoogstwaarschijnlijk niet 
toeliet op die weddenschappen in te gaan, evenzeer. 

Van Erckel manifesteerde zich in zijn polemiek met de 
pastoor uit Kethel als augustiniaans denkend, overtuigd als 
hij ervan was, dat hij door zijn aanhankelijkheid aan het 
augustinisme en het rigorisme en door zijn afkeer van de ruime 
genadeleer en het laxisme de ware katholieke leer represen
teerde. Zijn opvattingen als jansenistisch bestempelen lag 
voor een weinig genuanceerd denkend man als Van Wijck voor 
de hand. Uit hetgeen Joan Christiaan in dit debat te berde 
heeft gebracht, kan die conclusie echter niet zonder meer 
worden getrokken. De polemiek zelf was overigens typerend 
voor de wijze, waarop verschillen van inzicht vanaf omstreeks 
1680 in de Noordnederlandse Kerk werden benaderd. De escala
tie die hierdoor optrad, kan als één verklaringsgrond worden 
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beschouwd voor de partijvorming die zich enkele jaren later 

begon af te tekenen. 

Wat de onverwachte dood van Johannes van Neercassel op 

6 juni 1686 voor Joan Christiaan heeft betekend, blijft in 

het duister. Evenmin is te achterhalen, hoe hij het overlij

den van zijn vader heeft verwerkt. Hendrick van Erckel, die 

de laatste jaren van zijn leven op het Delftse bagijnhof 

heeft gewoond, stierf op 30 oktober 1687 en werd vier dagen 

later vanuit de Ursulakerк begraven (110). Enige weken later 

ontving Joan Christiaan een condoleantiebrief van iemand die 

zijn vader als huisgenoot van zeer nabij had gekend en steeds 

zeer belangstellend was gebleven, namelijk Antoine Arпаиld 

(111). De hartelijke woorden van de Fransman mogen als 

tekenend worden beschouwd voor de relatie tussen Arnauld en 

Van Erckel-junior. 
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HOOFDSTUK III VAN ERCKEL ALS PASTOOR EN POLEMIST 
(1687 - 1694) 

Paragraaf 1 De pastoor in zijn statie 

Na de onverwachte dood van Johannes van Neercassel op 
6 juni 1686 kwam het bestuur over de 'Hollandse Zending', al
thans in theorie te berusten bij de Brusselse internuntius 
Sebastiano Antonio di Tañara. De nog betrekkelijk jonge di
plomaat was sedert 1675 in Brussel gestationeerd. Hij zou er 
tot de zomer van 1687 blijven om vervolgens aan het hoofd van 
de Keulse nuntiatuur te worden gesteld. In het verdere ver
loop van zijn carrière zou deze voorzichtig manoeuvrerende 
gezant, die de naam had niet onsympathiek te staan tegenover 
de jezuïeten, nog eenmaal zeer nadrukkelijk betrokken raken 
in een kwestie betreffende de 'Hollandse Zending'. In 1698 
werd hij, - inmiddels als kardinaal aan de Congregatie der 
Propaganda verbonden -, benoemd in de speciale kardinalencom
missie, die werd belast met een onderzoek van de tegen de 
op dat moment in functie zijnde apostolisch vicaris Petrus 
Codde ingebrachte beschuldigingen. Tañara zou zich in dit 
gremium ontpoppen als een tegenstander van Codde en pleiten 
voor diens afzetting. In 1686 heeft hij waarschijnlijk vrij 
snel aan Van Neercassels beide provicarissen, diezelfde Codde 
en Jozef Cousebant, - deze laatste was pastoor van het Haar
lems begijnhof -, een aantal concrete bestuursvolmachten ver
schaft om zo te voorkomen, dat te veel tijd verloren zou gaan 
bij de regeling van allerlei bestuurlijke aangelegenheden. 
Daarmee honoreerde hij vermoedelijk een advies in die rich
ting van het Haarlems kapittel en het Utrechts vicariaat. In 
zijn kwaliteit van provicaris van Utrecht, Deventer en Mid
delburg heeft Codde op 15 november 1687 Joan Christiaan van 
Erckel benoemd tot pastoor van de Delftse St. Ursulakerk in 
de plaats van diens oom Nicolaus, die onder verwijzing naar 
zijn gevorderde leeftijd te kennen had gegeven van zijn 
pastoraat ontheven te willen worden (1). Met deze officiële 
benoeming bekrachtigde Codde een besluit van het Utrechts 
vicariaat uit juni 1686, waarin werd ingestand met de ont
slagaanvrage van Nicolaus van Erckel en diens neef Joan 
Christiaan als zijn opvolger werd aangewezen (2). Codde's 
benoemingsbesluit bracht overigens ten huize van de Van 
Erckels geen opvallende veranderingen teweeg: Oom en neef 
zijn "beyde gesamentlyk blyven arbeyden, en blyven huys-
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houden" (3). 

Dit nam niet weg, dat Van Erckel-junior reeds na acht 

priesterjaren, zeker naar buiten toe, de leiding kreeg over 

een der voornaamste staties in de Noordnederlandse Kerk. Te

genover het inderdaad niet zo indrukwekkend aantal praktijk

jaren stonden echter een goede vooropleiding, waarin vooral 

het licentiaat in de beide rechten zwaar moet hebben gewogen 

en een aantal persoonlijke kwaliteiten. Voor Codde waren dat 

onder meer Van Erckels grote vroomheid en zielenijver (4). 

De Leidse pastoor Hugo van Heussen, op dat moment de belang

rijkste kandidaat voor het apostolisch vicarisschap, waar

deerde Joan Christiaans bondige oordeelskracht en uitnemende 

geleerdheid (5). Het is bovendien mogelijk, dat Van Erckels 

afkomst en maatschappelijke status een rol hebben gespeeld 

bij zijn in vergelijking met veel andere priesters snelle 

positieverbetering. Insinuaties van een afgunstige collega 

als zou Van Erckels familierelatie met zijn voorganger op het 

Delfts bagijnhof van invloed zijn geweest op zijn pastoors

benoeming, heeft Joan Christiaan zelf altijd zeer resoluut 

van de hand gewezen (6). 

Toen Van Erckel met zijn pastoorstaken begon, waren be

halve zijn ост Nicolaus, in de Prinsenstad werkzaam Johannes 

Roos, die, geassisteerd door zijn neef Jacobus Roos, de St. 

Hippolytuskerk bediende en verder de jezuïeten Bernardus 
Michiels en Norbertus van Mol, die de statie achter het 
Marktveld bestierden. Geen van deze drie kerken vormde echter 
het centrum van een territoriale parochie met duidelijk af
gebakende grenzen. De hoofdbedienaar van elke kerk verzorgde 
enkel een bepaalde, niet nauw omschreven groep gelovigen. 
Zelf heeft Van Erckel het eens aldus geformuleerd: Er bestaat 
"een zeeckere verdeelinge van gemeyntens...., door dien zom-
mige menschen den eenen Priester, en andere den anderen tot 
haeren Herder hebben genomen" (7). Dit impliceerde, dat de 
gelovigen in principe een grote mate van vrijheid bezaten ran 
hun eigen kerk en priester te kiezen. Het was evenwel niet 
verstandig, zeker niet voor de economisch zwakkere bevol
kingsgroepen, zich niet duidelijk bij een van de drie 'ge
meyntens' aan te sluiten en nu eens in deze dan weer in die 
kerk hun godsdienstige plichten te vervullen. Dit kon name
lijk tot gevolg hebben, dat wanneer iemand bij gelegenheid 
echt in behoeftige omstandigheden kwam te verkeren en bij een 
van de Delftse kerken om steun kwam aankloppen, hij overal 
nul op rekest kreeg, omdat geen van de priesters hem als een 
van de zijnen beschouwde. 

Hier stond weer tegenover, dat wanneer een gelovige een 
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bepaalde wijze van prediking en zielzorg niet langer kon 
appreciëren, hij zonder veel problemen op een meer aan zijn 
verwachtingen beantwoordende priester een beroep kon doen. 
Dat er inderdaad door een bepaalde groep gelovigen bewust 
voor één specifieke, dat wil zeggen laxistische of rigoris-
tische wijze van zielzorg werd gekozen, - eerdere uitlatingen 
van Johannes Roos en Nicolaus van Erckel deden dat al ver
moeden (8) -, wordt bevestigd door een sarcastische opmerking 
die Joan Christiaan zich medio 1689 tegenover pater Van Mol 
liet ontvallen: "... de reeden, dat het volk tot uwen't op 
den trap moet blijven staen, is deezen, dat gy den Hemel zoo 
goeden koop geeft, of immers beloofd" (9). 

De afgunst die in Van Erckels uitlating doorklinkt, mag 
ons echter niet al te snel doen concluderen, dat de beide 
bedienaars van de St. Ursula in deze jaren met een leegloop 
van hun kerk zijn geconfronteerd, waarvan de jezuïeten hebben 
kunnen profiteren. Weliswaar nam in de periode 1686-1690 het 
aantal doopsels in de beide bagijnhofkerkjes, vergeleken met 
het voorafgaande lustrum, met vijf procent af, doch de 
jezuïeten werden in diezelfde jaren met een achteruitgang van 
tien procent geconfronteerd. Hieraan dient overigens wel te 
worden toegevoegd, dat deze laatsten in deze periode absoluut 
gezien ongeveer tweemaal zoveel doopsels als de seculieren 
hadden. In het daaropvolgende tijdvak van vijf jaar heeft 
deze negatieve trend zich voor beide groepen in versterkte 
mate voortgezet (10). Er is dus sprake geweest van een alge
mene achteruitgang, waarbij ook andere oorzaken betrokken 
dienen te worden dan de verschillen in pastorale praxis 
tussen seculieren en regulieren. 

In sociaal-economisch opzicht waren het bijzonder moei
lijke jaren. In 1688 kreeg de Republiek voor de vierde maal 
in nog geen veertig jaar met een oorlog te maken. Na de over
val op de Palts in september van dat jaar, spoedig daarop 
gevolgd door een bezetting van andere delen van het Rijnland, 
verklaarde Lodewijk XIV de Statenbond in november de oorlog. 
In mei van het daaropvolgende jaar beantwoordde koning
stadhouder Willem III deze oorlogsverklaring. Dat was het 
begin van de zogenoemde Negenjarige Oorlog. Hoewel het met 
deze oorlog gepaard gaande krijgsgewoel zich in al deze jaren 
nooit naar het grondgebied van de Republiek zelf verplaatste, 
ging de Nederlandse bevolking toch onder de gevolgen ervan 
gebukt. De strijd had namelijk, vooral in financieel opzicht, 
het karakter van een ware uitputtingsslag. De voor de oorlogs
voering vereiste gelden werden, zo goed en zo kwaad als dat 
ging, door een verhoging van de belastingdruk verkregen. 0m-
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dat het merendeel van de belastingen op de eerste levensbe
hoeften drukte, kwamen ook die bevolkingsgroepen die zich in 
normale omstandigheden redelijk goed staande konden houden, 
thans in financiële moeilijkheden. De katholieke armenzorg, 
voorzover nog bestaande, slaagde er niet in alle katholieken 
die om ondersteuning kwamen vragen, daadwerkelijk te helpen. 
Enig soelaas werd, althans in Delft nog geboden door de zo
genoemde Kamer van Charitaten, die "arme en miserabele per
sonen" die te Delft waren geboren of aldaar al twee jaar 
woonden, bijstond zonder eerst naar hun godsdienst te vragen 
(11), doch uiteindelijk moesten veel katholieke armen een 
beroep doen op de hervormde diakonieën, hetgeen vaak impli
ceerde, dat zij hun katholieke geloof vaarwel zeiden (12). 
Tenslotte moet niet worden vergeten, dat bepaalde delen van 
de Republiek na 1650 zijn geconfronteerd met een sterk dalend 
bevolkingscijfer, waaraan zich althans wat Holland betrof, 
slechts enkele steden hebben weten te onttrekken. Delft be
hoorde niet tot die groep.'Weliswaar voorkwam de sterk ge
specialiseerde aardewerkindustrie, dat de daling in de 
Prinsenstad catastrofale vormen aannam, maar zij deelde wel 
in die bijna algemene achteruitgang (13). Ook dit verschijn
sel had zijn weerslag op het in totaal toegediend aantal 
doopsels. 

In die situatie is Van Erckel met zijn pastoorschap be
gonnen. Zijn concrete werkzaamheden zullen niet zo veel heb
ben verschild van hetgeen hij deed, toen hij nog assistent 
was. Zijn voornaamste taak was ongetwijfeld het celebreren 
van de Heilige Mis, niet alleen op zon- en feestdagen doch 
vermoedelijk ook op de overige dagen; dit laatste vooral ten 
behoeve van de op het bagijnhof woonachtige klopjes, voor wie 
de dagelijkse Mis regel zal zijn geweest. In 1692 had Joan 
Christiaan ongeveer 54 van deze vrouwen als geestelijke 
dochters onder zijn hoede (14). Ten behoeve van een van hen 
heeft hij eens een reeks richtlijnen op papier gezet met on
der meer de aanbeveling dagelijks naar de Mis te gaan "om 
aldaer onder deze goddelyke Offerhande ook u zelven wederom 
aen Godt op te dragen". Ook achtte hij het zeer nuttig tij
dens of kort na de misviering een half hoofdstuk uit het 
Nieuwe Testament te lezen (15). 

Schriftlezing beval hij trouwens al zijn gelovigen aan, 
zoals uit diverse van zijn preken blijkt. In 1691 betoogde 
hij op het feest van St. Bonifatius vanaf de preekstoel, dat 
het Woord Gods onrecht werd aangedaan, indien men het 
christenvolk verbood de H. Schrift te lezen. Een onbekend 
gebleven tegenstander heeft deze predikatie aangegrepen om 
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Joan Christiaans opvattingen aan de kaak te stellen. In een 
nog datzelfde jaar uitgegeven pamflet scande deze anonymus 
drie gevaren op, die dreigden, wanneer de bijbel in leken-
handen werd gelegd: het Woord Gods zou uit onkunde misbruikt 
en ontheiligd worden, het zou aan "de ongeleerden" aanleiding 
kunnen geven tot "krakkeel en woordetwist nopende de Geloofs-
sJtucken welcke krakkelen in de laestlede Eeuw" en het zou 
"sonder uytlegger of verduydinge een al te harde spijs voor 
swacke en onwetende" zijn (16). Van Erckel heeft zich door 
dit soort argumentaties echter niet tot andere gedachten la
ten brengen. 

Dat iemands preken aangegrepen werden om hem aan te val
len of van heterodoxie te beschuldigen, was niet ongebruike
lijk. Van Erckel heeft het meermalen meegemaakt, dat zich 
tijdens zijn zondagse preek tegenstanders onder zijn gehoor 
bevonden, die na afloop van de dienst ijverig noteerden, wat 
de pastoor zijn gelovigen had voorgehouden. De resultaten 
speelden zij vervolgens door aan bijvoorbeeld een Delftse 
jezuïet, die er dan tegen inging. In een later stadium kwam 
dit soort gegevens' ook bij de internuntius en zelfs in Rome 
terecht. Niet voor niets schreef Van Erckel zijn preken steeds 
volledig uit (17). Zo had hij namelijk altijd de authentieke 
tekst tot zijn beschikking, wanneer hem gevraagd werd zich 
tegen ingebrachte beschuldigingen te verdedigen. 

Behalve als middel tot verkondiging hanteerde Van Erckel, 
juist zoals een aantal van zijn collegae, zijn preken ook 
als een strijdwapen, waarmee - vaak over de hoofden van de 
goegemeente heen - opvattingen van andere priesters werden 
bestreden. Afgezien van het weinig stichtende karakter ervan 
heeft dit gekrakeel vanaf de preekstoel veel gelovigen in 
verwarring gebracht of, zoals in Delft het geval was, hen in 
twee kampen verdeeld. Petrus Codde, die Johannes van Neercas-
sel op 9 oktober 1688 als apostolisch vicaris was opgevolgd, 
maakte zich ernstig zorgen over de gevolgen van deze woe
lingen. Al in zijn eerste herderlijk schrijven, dat was ge
dateerd 9 april 1689 droeg hij dan ook al zijn priesters op 
tijdens hun preken de grootst mogelijke terughoudendheid en 
voorzichtigheid in acht te nemen over hete hangijzers als 
genade- en predestinatieleer (18). Doch zijn vermaningen zou
den weinig uithalen. 

Zowel vanaf de preekstoel als in zijn publicaties uit 
deze jaren poogde Van Erckel zijn gelovigen te doordringen 
van de noodzaak een heilig respect te hebben voor het Sacra
ment des Altaars. Daarom ook stond hij enigszins gereserveerd 
tegenover het veelvuldig ontvangen van de Heilige Communie en 
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de Biecht. Om werkelijk de vruchten van deze sacramenten te 
kunnen genieten, diende men zich in een juiste gesteltenis 
te bevinden. Daartoe was een grondige voorbereiding vereist. 
Ontbrak die, dan was het beter het ontvangen van de Heilige 
Communie uit te stellen (19). Het is dan ook niet verwonder
lijk, dat in het bovengenoemde klopjesreglement wel sprake is 
van een dagelijks bijwonen van de H. Mis, maar over het ont
vangen van de communie in het geheel niet wordt gerept. 

Strijdbaar stelde hij zich te weer tegen geloofspraktij
ken die gemakkelijk konden ontaarden in misstanden. Zo moest 
Codde hem in april 1689 waarschuwen zich niet al te kritisch 
te uiten over de aflatenpraktiJk, hij zou dan namelijk on
middellijk worden aangezien voor "een openbaere vyand der 
Aflaeten" (20). 

Hoe Van Erckel in feite als pastoor heeft gefunctioneerd, 
wordt uit bovenstaande ruwe schets niet duidelijk. Via een 
aantal andere activiteiten, die niet direct typerend zijn 
voor een doorsnee-parochiepriester, moet zichtbaar worden 
gemaakt, hoe hij aan zijn pastoraat concreet gestalte heeft 
gegeven. Eén zaak is inmiddels wel al scherp aan de dag ge
treden, namelijk dat de Delftse situatie in het laatste de
cennium van de zeventiende eeuw zeer veel conflictstof bevat
te. Debet hieraan waren: de gebrekkige kerkstructuur, de toe-
neaende scheiding der geesten binnen de Delftse clerus en de 
mogelijke invloed hiervan op de gelovigen, de achteruitgang 
van het aantal katholieken en de daardoor aangewakkerde con-
currentiementallteit tussen 'Bagijnhof' en 'Marktveld'. Uit 
het vervolg zal blijken, welk aandeel deze componenten hebben 
gehad in de talloze conflicten, waarmee de Delftse geloofsge
meenschap en vooral haar priesters tussen 1687 en 1702 zijn 
geconfronteerd. Ook zal duidelijk worden, dat de mentaliteit 
en het karakter van de geestelijken die in die conflicten 
op de voorgrond traden, allerminst geschikt waren om even
tuele spanningen op te vangen en vervolgens te neutraliseren. 

Paragraaf 2 De Ruyme Zeden-leer 

Eind januari 1688 publiceerde Van Erckel anoniem het eer
ste deel van zijn breed opgezette Ruyme Zeden-leer van ver-
scheyde aenzienelijke Paters Jezuyten. Met dit boek wilde hij 
de "lasteringen en quade gevolgen" bestrijden van een in 1687 
postuum verschenen schotschrift van de hand van de Dordtse 
dominee Jacobus Lydius (21), getiteld Laetsten Duyvels Drek, 
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ofte ongehoorde grouwelen van paepsahe leeraers onser eeuwe. 
Lydius had namelijk de "uytsporigheden" van de ruime casulst-

en zonder meer vereenzelvigd met de leer van de gehele Katho

lieke Kerk. Van Erckel vond, dat deze valse voorstelling van 

zaken onverwijld aan de kaak gesteld diende te worden. Ook 

hoopte hij met zijn boek te bereiken, dat de Romeinse autori

teiten, - De Ruyme Zeden-Ъеег was opgedragen aan de kardinalen 

van de Propaganda Fide -, strenger zouden gaan optreden tegen 

de aanhangers van de casuïsten. 

Driekwart deel van het boek was gewijd aan een uiteenzet
ting van de moraalpraktijken van de casuïsten en wel aan de 
hand van de Tien Geboden. Bij elk gebod gaf Van Erckel een 
aantal concrete voorbeelden waaruit moest blijken, hoe onge
rijmd de casuïsten, voor de Delftse pastoor vrijwel identiek 
met de jezuïeten, die geboden interpreteerden en aan de ge
lovigen voorhielden. 

In het laatste stuk reageerde Van Erckel op de Laetsten 
Duyvels Drek. Een aantal door Lydius geuite beschuldigingen, 
onder meer dat de paus zelf de caulstische leerstellingen zou 
huldigen en aan de gelovigen wilde opdringen, verwierp hij 
als laster. Inderdaad kon de regerende paus Innocentius XI, 
- hij zou op 12 augustus 1689 overlijden -, allerminst als 
een casuist worden beschouwd. Juist op het vlak van de spiri
tualiteit en moraal was hij zonder meer de strenge richting 
toegedaan. Tegelijkertijd was hij ervan overtuigd, dat met 
name in jezuïetenkringen te hoog werd opgegeven van de mense
lijke vrijheid. Van Erckels verontwaardiging over Lydius' 
beschuldiging was dus geheel terecht. Fel verzette hij zich 
ook tegen de door de dominee getrokken conclusie, dat de we
reldlijke overheid haar katholieke onderdanen geen uitoefening 
van hun religie mocht toestaan, omdat hun priesters door hun 
banden met Rome verraders en oproerlingen waren. De Noord-
nederlandse katholieken zouden nooit ontrouw worden aan hun 
wettige overheid, ook al was deze overheid niet-katholiek. 

Oimiddellijk na het verschijnen van dit eerste deel van 
de Ruyme Zeden-leer zond Van Erckel, ook nu weer anoniem, 
een ex an ρlaar naar de nieuwe Brusselse internuntius Giovanni 
Antonio Davia (22) met erbij gevoegd de Laetsten Duyvels 
Drek. Vriendelijk verzocht hij de prelaat beide boeken door 

te sturen naar Rome, terwijl hij de hoop uitsprak, dat ze 

voor de Heilige Stoel aanleiding zouden vormen de leerstel

lingen van de casuïsten af te keuren (23). Of Davia, een uit 
Bologna geboortige diplomaat, die zich op dat moment pas 
ongeveer een half jaar in Brussel, zijn eerste standplaats 
bevond, Van Erckels verzoek heeft opgevolgd, is niet bekend. 
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Het de inhoud van het hem toegezonden boekwerkje kon hij het 
in elk geval moeilijk eens zijn. Daarvoor was zijn afkeer van 
alles, wat naar rigorisme of jansenisme zweende, te groot. 
Davia's verblijf in Brussel duurde echter te kort, - al in 
juli 1690 werd hij tot nuntius in Keulen bevorderd -, om het 
geestelijk klimaat in de Zuidelijke én Noordelijke Nederlan
den in een door hem gewenste richting te kunnen veranderen. 

Van Erckel heeft zijn auteurschap van de Ruyme Zeden-leer 
niet lang geheim weten te houden. Op 14 april 1686 deed de 
overste van de Hollandse jezuïetenmissie, Philippus Hegaus 
bij Codde zijn beklag, dat Van Erckel de jezuïeten had be
lasterd (24). Overigens had niet slechts de Ruyme Zeden-leer 
Regaus' verontwaardiging opgewekt, nog meer verdroot hem de 
inhoud van een preek, die Van Erckel op 2 april had gehouden. 
Daarin had de Delftse pastoor, uitgaande van Christus' 
woorden "Haec est hora vestra, et potestas tenebrarum", de 
ruime casuïsten getypeerd als bevangen door de macht dier 
duisternissen. Qn aan te tonen, hoe "verduysterd" de zielen 
van de mensen soms waren, had hij vervolgens een aantal 
casuIstische stellingen uit de Ruyme Zeden-leer aangehaald, 
zoals: het is een edelman geoorloofd om, wanneer hij met 
"een zufflet of stockslag" wordt bedreigd, zijn tegenstander 
te doden "als hij anderszins schande zou moeten draegen"; en: 
het is voor "een goede Biegt" voldoende, dat men over zijn 
zonden bedroefd is "om vreeze of overkominge van tydelijk 
straffe" (25). Aan het slot van zijn betoog had Joan Chris-
tiaan zijn toehoorders de raad gegeven zich volledig te dis
tantiëren van bovengenoemde leerstellingen, die door niet-
katholieken "verckensdrek" werden genoemd. Alleen zo kon de 
bij veel niet-katholieken heersende opvatting worden wegge
nomen, dat het hier om leerstukken handelde, die door "de 
gheheele Catholycke gemeente" werden gehuldigd (26). 

Ckndat Codde voorzag, dat heel dit gebeuren in en rond 
Delft tot grote onrust zou kunnen leiden, heeft hij Hegaus 
dringend verzocht zijn Delftse confraters met betrekking tot 
Van Erckels preek een zwijgplicht op te leggen (27). Van 
Erckel heeft hij om een nadere toelichting gevraagd (28). Nog 
geen week later ontving de provicaris van Joan Christiaan een 
zeer uitvoerig commentaar, waarin deze betoogde, dat de door 
hem aangehaalde stellingen bij casuïsten als Lessius en 
Tamburinus (29) te vinden waren. Bovendien kon Rpgaus niet 
ontkennen, dat hetgeen hij, Van Erckel, in zijn preek 
"galge-berouw" had genoemd, te weten dat het voor een goede 
biecht voldoende was bedroefd te zijn over zijn zonde "om 
vreeze of overkominge van tydelijk straffe", letterlijk te 
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vinden was in de Catechismus voor de Eerste Communie, die de 
jezuïeten in de 'Hollandse Zending' gebruikten. Joan'Christi-
aan ontkende overigens in zijn preek die catechismus met name 
te hebben genoemd; evenmin had hij van de Sociëteit of van de 
Jezuleten-casulsten melding gemaakt (30). Codde toonde zich 
weinig ingenomen met Van Erckels reactie, die hij "te wijd-
loopig ende niet sachtsinnig genoeg opgesteld" vond. Daarom 
diende de pastoor een nieuwe verklaring te maken met daarin 
enkel de vermelding, dat hij in zijn preek "eenige al te 
ruyme gevoelens" had verworpen, doch daarbij niemand met name 
had genoemd en evenmin melding had genaakt van enige socië
teit of orde (31). Van Erckel heeft hieraan voldaan (32). Het 
resultaat werd ook naar de jezuïetenoverste gezonden, die 
voor verdere verspreiding onder zijn paters zorg droeg. Die 
toonden zich echter allerminst tevreden met de verklaring. 
Met name de in Delft werkzame pater Van Mol protesteerde 
heftig. Volgens hem bleek uit de Ruyme Zeden-leer overduide
lijk, dat Van Erckel de jezuïeten op het oog had gehad, toen 
hij de leer der casuïsten aan de kaak had gesteld (33). Hij 
eiste dan ook, dat dit door de Delftse pastoor werd terugge
trokken. Hoewel dat niet is gebeurd, is het conflict in de 
daaropvolgende weken, vooral door toedoen van Codde, gesust. 

Zijn dispuut met Hegaus en Van Mol heeft Van Erckel er 
niet van weerhouden tezelfdertijd het tweede deel van zijn 
Ruyme Zeden-teer te voltooien. Dit deel kwam in oktober van 
datzelfde jaar 1686 op de markt. Van Erckel heeft doelbewust 
tussen het publiceren van beide delen een bepaalde marge aan
gehouden om tegenstanders die naar aanleiding van het eerste 
deel met reacties en kritiek zouden komen, doeltreffend van 
repliek te kunnen dienen. Tijdens deze periode heeft hij 
evenwel nauwelijks commentaar ontvangen. De reacties uit 
jezuletenkringen kon hij niet anders kwalificeren als "wat in 
den wind geworpe woorden, door dewelcke zij myn tegenwoordige 
werck mispryzen en uytschelden en alzoo de ligtgeloovige 
luyden van het leezen van het zelve zoecken af te schrikken" 
(34). 

In dit tweede deel ging Van Erckel, wiens naam ook nu weer 
op de titelpagina ontbrak, hoofdzakelijk in op een aantal 
omstreden themata, behorend tot de moraal en kerkelijke 
discipline. Daar was allereerst de manier, waarop de casuïst
en de Vijf Geboden van de Heilige Kerk interpreteerden. Ver
volgens hun visie omtrent de "Probabele Opinien", waaruit 
volgde, "dat er nu maer weynige ongeregeldheden overblyven, 
dewelcken volgens deze gronden niet en können worden ver
schoond. .. ." (35). En ook hun opinie rond het element van de 
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'Onweetendheid' bij het begaan van zonden en in het verlengde 
daarvan hun standpunt over de biecht en hun opvattingen over 
de "Goddelijk Gracie". 

Ook van dit tweede deel van de Ruyme Zeden-leer heeft Van 
Erckel een exemplaar naar de Brusselse internuntius gezonden, 
weer anoniem. Na zich nogmaals uitgebreid verontschuldigd te 
hebben voor de omstandigheid, dat hij nog steeds onbekend 
wenste te blijven, verzocht hij Davia ook nu weer het boek 
naar Rome door te sturen (36). 

Van Erckels streven cm te verhinderen, dat zijn tegen
standers zwart op wit het bewijs van zijn auteurschap van de 
Zeden-teer in handen kregen, was overigens wel verklaarbaar; 
het risico van een Romeinse veroordeling was namelijk niet 
denkbeeldig. Hoewel Innocentius XI en een deel van diens 
naaste medewerkers, waartoe onder anderen de pauselijke ge-
heimbrievenschrijver Agostino Favoriti behoorde, doordrongen 
waren van een rigoristische en augustijnse geest, wil hiermee 
niet zijn gezegd, dat het gehele pauselijke Hof deze gezind
heid aan de dag legde. Met name op de burelen van het Heilig 
Officie en het pauselijk Staatssecretariaat onder aanvoering 
van Alderano kardinaal Cibo oefenden jezuïeten en andere 
laxistische regulieren een sterke invloed uit. Door geestver
wanten in de Zuidelijke en Noordelijke Nederlanden en vanuit 
Spanje kregen zij voortdurend informatie toegespeeld, die 
tégen de zogenoemde jansenisten zou kunnen worden gebruikt. 
Er zijn aanwijzingen, dat deze antijansenistische groep ook 
steun ontving vanuit de Brusselse internuntiatuur. Vooral in 
Marc'Antonio Pigliardi, die gedurende vele jaren 'minutante' 
in Brussel was zowel onder internuntius Tañara als onder 
Davia, bezat de groep een handige pleitbezorger. Eenzelfde 
rol vervulden diverse leden van de 'Curia Generalitia' van de 
jezuïetenorde in Rome (37). 

Van Erckel hield er ten zeerste rekening mee, dat zijn 
boek via een van deze kanalen bij een hem slecht gezinde 
Curieambtenaar zou terecht komen. Dit blijkt althans uit een 
brief, die hij kort na de verschijning van deel twee van de 
Zeden-Zeer aan Louis-Paul du Vaucel in Rome schreef. Deze Du 
Vaucel fungeerde sedert november 1682 als belangenbehartiger 
en informant van Antoine Arnauld en diens geestverwanten in 
de Eeuwige Stad om zo tegenwicht te kunnen bieden tegen de 
informatiestroom die door de jezuïeten en hun aanhang naar 
Rome werd gezonden. Voorafgaand aan zijn vertrek naar Italië 
had Du Vaucel ruim een jaar op het Delfts bagijnhof gewoond. 
Uit die tijd dateerde zijn vriendschappelijke relatie met 
Joan Christiaan van Erckel, die met name in het eerste decen-
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nium van de achttiende eeuw tot uiting zou komen in een zeer 
omvangrijke briefwisseling vol goede raadgevingen en wensen. 
Nu, in decanber 1686, wilde Joan Christiaan van de Fransman 
enkel weten, of de jezuïeten zijn boek al bij de Inquisitie 
hadden aangegeven (38). Du Vaucel moest hierop het antwoord 
schuldig blijven: zaken die de Inquisitie betroffen, werden 
nu eenmaal zeer goed geheim gehouden (39). 

In Van Erckels correspondentie komt de Ruyme Zeden-Ъее 
verder niet meer ter sprake, zodat vermoedelijk wel geconclu
deerd mag worden, dat de angst van de auteur voor represail
les, waarvan hij in de opdracht van zijn boek ook al gewag 
had gemaakt (40), niet terecht is geweest. 

Van Erckels eersteling kan niet beschouwd worden als een 
originele, sprankelende bijdrage aan de in deze jaren zo le
vendige theologische discussie over rigorisme en laxisme; 
daartoe droeg het boek te weinig nieuwe elementen aan. Bij 
een vergelijking van de Zeden-leer met de Provinciales ou les 
Lettres par Louis de Montalte a un provincial, de beroande 
brievenbundel van Blaise Pascal uit 1656 en 1657, blijkt 
duidelijk, dat Van Erckel veel materiaal zonder meer van de 
Fransman heeft overgenomen (41). Dat Van Erckel juist de 
Lettres Provinciales als zijn voornaamste bron heeft gebruikt, 
zou kunnen worden verklaard met het gegeven, dat Antoine 
Arnauld, toen hij in 1681 naar Delft kwam, aan een uitgave 
van dit boek in vier talen werkte (42). Via Arnauld zou Van 
Erckel een grondige kennis van deze brievenbundel verworven 
kunnen hebben. 

Gezien de lezerskring die Joan Christiaan met zijn boek 
wilde bereiken, was originaliteit ook niet een eerste ver
eiste. In eerste instantie ging het hem om de niet-katholieke 
uitgevers van de Laetsten Duyvels Drek, aan wie eens en voor
goed duidelijk moest worden gemaakt, dat de 'dogma's' van de 
laxistische casulsten niet de leer van de gehele Katholieke 
Kerk vormden. 

Doch gelet op de haast waarmee Van Erckel er persoonlijk 
voor zorgde, dat de Zeden—leer in Brussel kwam en gezien zijn 
dringende verzoeken aan de internuntius om het boek naar Rome 
door te sturen, moeten ook andere factoren een rol hebben ge
speeld. Zonder dat hiervoor directe bewijzen zijn aan te 
voeren, is het vrijwel zeker, dat hij met zijn boek invloed 
heeft willen uitoefenen op de verkiezing van een nieuwe 
apostolisch vicaris. 

Er was in de lente van 1688 nog steeds geen opvolger voor 
de al bijna twee jaar tevoren overleden apostolisch vicaris 
Johannes van Neercassel. Van Erckel wist, dat de jezuïeten en 

65 



hun sympathisanten intensief actie voerden om te beletten, 
"dat'er in onze Kerck (g)een Joannes Bisschop van Castorien 
kome te herleven: ende te bekuypen, dat'er in de plaets van 
een getrouwen navolger van den handel en lering van dezen 
Man, de een of ander Goed-keurder van haere vreemde gevoelens 
en Casulsten aen ons mag worden opgedrongen..." (43). Dit nu 
heeft Van Erckel met zijn Zeden-beer pogen tegen te houden. 
De benoeming van een aanhanger der casulsten zou de niet-
katholieken alleen maar staven in hun vooroordeel, dat de 
leer der casulsten identiek was met de leer van de Katholieke 
Kerk, met alle gevolgen vandien. Dit dienden de internuntius 
en de kardinalen van de Propaganda zeer goed te weten. 

Een derde potentiële lezersgroep vormden de Delftse ka
tholieken die op het begijnhof ter kerke gingen, maar mis
schien in de verleiding zouden kunnen komen naar de jezuïeten 
over te lopen, waar niet zo'n hoge eisen aan hun godsdienstig
heid werden gesteld. Met de Zeden-leev, - en de predikatie 
van 2 april bevestigde dit'alleen nog maar -, heeft Joan 
Christiaan zijn gelovigen willen vermanen zich aan de ware 
leer te houden, dit alles overigens tot groot ongenoegen van 
de jezuïeten, van wie er één, - aldus Van Erckel -, tijdens 
een preek in de vastentijd "met zoo veel gewoel en geroep, 
maer met zoo weinig reeden" tegen de Zeden-Zeer was tekeer 
gegaan (44). 

Paragraaf 3 De Zendbrieven van Jan Hendrikze Regthart 

In juni 1689 vond een tweede confrontatie plaats tussen 
Van Erckel en enkele leden van de jezuïetenorde. Deze sloot 
inhoudelijk, althans in bepaalde opzichten, goed aan bij het
geen in de Ruyme Zeden-beer te berde was gebracht, ook al was 
de aanleiding een totaal andere. Het aandeel van Van Erckel 
in dit conflict bestond uit een tiental in druk uitgegeven 
Zendbrieven, die hij onder het pseudoniem van Jan Hendrikze 
Regthart aan de Delftse jezuïet Norbertus van Mol (45) heeft 
gericht. Van Mol heeft zelf nauwelijks op Van Erckels be
schuldigingen gereageerd. Hij deed hiervoor een beroep op 
zijn confrater Jacobus Claerens (46), die, zich verbergend 
achter de schuilnaam Erasmus van Vrede, tot drie maal toe Van 
Erckel van repliek heeft gediend. 

De aanleiding voor Van Erckel om in actie te komen was 
een weinig gelukkig optreden van Van Mol met betrekking tot 
een viertal weeskinderen, dochtertjes van de vermoedelijk 
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eind mei 1689 overleden Pieter Teunisse. Reeds v66r diens 
dood had Van Mol het verzoek ontvangen ervoor te willen zor
gen, dat deze kinderen niet naar het burgerlijk, dat wil 
zeggen protestants weeshuis zouden worden gebracht, maar in 
een katholiek milieu zouden worden opgevoed (47). Aanvankelijk 
had de jezuïet botweg geweigerd. Maar toen hij na Teunisse's 
dood opnieuw werd aangeklampt en vernam, dat de priesters van 
het bagijnhof zich bereid hadden verklaard, ofschoon zij 
daartoe niet verplicht waren, voor een der kinderen te zorgen, 
had hij via zijn dienstbode laten weten dan ook wel één kind 
voor zijn rekening te willen nemen. Doch toen was het reeds 
te laat en waren de kinderen toch naar het weeshuis gebracht. 

Van Erckel was over Van Mols handelwijze z6 verontwaar
digd, dat hij de jezuïet op 8 juni een anonieme brief deed 
toekomen, waarin hij hem wees op zijn morele en juridische 
plicht voor deze kinderen op te komen. Hun vader had namelijk 
tijdens zijn leven bij de jezuïeten gekerkt. Van Erckel ver
weet Van Mol de vier wezen "in openbaar perijkel (te hebben 
gebracht), om van de Kercke Christi afgescheiden te worden" 
(48). Eventueel door de jezuïet aan te voeren verontschuldi
gingen, zoals het in casulstische kring gehuldigde standpunt, 
dat men in "de andere Gezintheden" ook zalig kon worden en 
dat deze kinderen, "onweetende de gezintheid van Calvijn vol
gende, niet swaerlijk daer door zullen zondigen..." (49), 
wees hij al bij voorbaat van de hand. En verwijzen naar de 
gebrekkige financiële mogelijkheden van de Delftse jezuïeten 
klonk Van Erckel op zijn minst dubieus in de oren, gezien de 
grote kosten die zij onlangs hadden gemaakt voor de opbouw 
en versiering van hun kerk. En waren de beschikbare gelden 
door die verbouwing zozeer uitgeput, dat zij inderdaad in 
kommervolle omstandigheden verkeerden, dan konden zij toch 
nog altijd hun provinciale overste verzoeken hun wat te 
schenken "van dien grooten overvloed uwer Societeyt, dewelcke 
uwe Brabantsche Kercken door goud, zilver, kostelijke schil
deryen, marmer, etc. zoo pragtig doed blincken" (50). 

In een begeleidend briefje dreigde Joan Christiaan boven
staand schrijven in druk uit te geven, indien Van Mol en zijn 
confrater Michiels niet schriftelijk zouden verklaren, dat 
"zy ons voortaen zoo bedroefde verlatingen van de Weeskinde
ren van haere Gemeente niet meer zullen doen zien" (51). Om
dat de jezuïeten niets van zich lieten horen, heeft Van Erckel 
na enkele dagen de daad bij het woord gevoegd en de brief als 
Zendbrief van Jan Hencbrikze Regthart gepubliceerd. 

Nu de voor Van Mol toch wel pijnlijke affaire zo in de 
openbaarheid was gekomen, moest hij zich wel verdedigen. Hier-
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voor gebruikte hij enkele catechismuspreken in zijn kerk. Van 
Erckel heeft er middels een Ttieede Zendbrief onmiddellijk op 
gereageerd (52). Na Van Mol te hebben voorgehouden, dat hij 
"de voorganelde onvergenoegingen" beter "door een liefde der 
wercken" in plaats van "door een liefde der woorden en tonge" 
had kunnen corrigeren, viel hij fel uit tegen het door de 
jezuïet naar voren gebrachte standpunt, dat "onherboore kin
deren niet verdoend en zijn" en dat degenen, die van oordeel 
waren, "dat zy ook de pijnen der verdoemenis in de helle be-
zuuren", gekwalificeerd dienden te worden als "Kinderbeulen" 
(53). Het geloof leerde immers, dat men in Christus ingelijfd 
en herboren moest worden om de eeuwige verdoemenis te kunnen 
ontgaan. En de benaming "Kinderbeulen" kon, volgens Van 
Erckel, beter worden toegepast op de casulsten, die zwangere 
vrouwen soms verlof gaven medicamenten te gebruiken, "de-
welcken de vrugt staen te dooden, zelve ook als'er hoop is, 
dat by het sterven de moeder de vrugt zal können leeven en 
gedoopt worden" (54). 

Ook nadat Jacobus Claerens de verdediging van Van Mol had 
overgenomen, bleven de meningen zeer verdeeld. Zelfs dringt 
zich de conclusie op, dat hier eigenlijk twee werelden tegen
over elkaar staan. Zo poneerde Claerens op zeker moment, na
dat Van Erckel zich nogmaals had afgevraagd, of de vier wees
kinderen in het protestantse weeshuis geen groot gevaar liepen 
hun zaligheid te verliezen: "Niemand zondigt meer dan zoo 
veel als hy weet ende kend het quaed van de zonde" (55). Van 
Erckel repliceerde daarop onmiddellijk: "Niemand zondigt meer, 
dan voor zoo veel hy heeft moeten weten en kennen het quaed 
van de zodde". Er was "geen vrije Moetwil tot het zondigen, 
jae ook dodelijk zondigen, van noden ... een vrije wil (was) 
daer toe genoeg". Deze kon "zonder de kennisse of aenmerkinge 
van het quaed" heel goed bestaan, het was immers voldoende, 
"dat onze wil volgens het gebruyk der reeden haer zelve bege-
ve om het werk te verregten, het welcke quaed is..." (56). 
Uit dit dispuut blijkt duidelijk, dat al naargelang men zich 
op een ruimer of rigoristisch standpunt stelt, het verband 
tussen kennis en zonde verschillend kan «orden geduid. 

Van Erckels verwijzing, reeds in de eerste Zendbrief naar 
de "duyzenden", die besteed waren aan de verfraaiing van de 
Delftse jezuïetenkerk en zijn opmerking over de pracht aan 
goud en zilver in de Brabantse jezuïetenkerken (57) zijn door 
Claerens geïnterpreteerd als een soort afkeuring van uiter
lijk vertoon in kerkgebouwen. De Delftse pastoor heeft echter 
in het verdere verloop van het geschil meermalen nadrukkelijk 
ontkend, dat zijn uitlatingen bovengenoemde strekking hadden. 
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"Het bouwen van schone Kercken, en verderen van de zelve, 
word by my niet wedergesproken... Maer ik zeg, dat'er nog 
meer aen levende Tempels (i.e. de weeskinderen) is gelegen, 
dat deze niet en mogen verlate worden" (58). Voor zijn stand
punt, dat uiterlijke luister en rijkdom van een kerkgebouw 
nooit vergroot mochten worden ten koste van noodlijdende 
mensen, wist Van Erckel een groot aantal Vaderteksten aan te 
halen. Kerkvaders als Ambrosius, Chrysostomus, Bernardus en 
Hieronymus huldigden in dezen zelfs radicalere opvattingen 
dan hijzelf, "die nogtans voor een navolger van Judas word 
uytgemaekt, cm dat het my mishaegt, dat de Vaders Jezuyten 
haere Wees-kinderen buyten den schoot der Kerk laeten ver
vallen, daer zy zo veele duyzende, jae honderd-duyzende, aen 
haere steene tempels können besteden" (59). 

Van Erckels genuanceerde toelichting heeft de jezuïeten 
er echter niet toe kunnen brengen hun oorspronkelijke inter
pretatie op te geven. Dit was op zichzelf gezien nog niet zo 
erg; triester was, dat zij de episode acht jaar later nog 
eens hebben opgerakeld. Zij lieten die namelijk, alhoewel 
geheel uit zijn oorspronkelijk verband gerukt, figureren in 
het Breve Memoriale, een naar Rome gezonden klachtenboek over 
misbruiken en wantoestanden, waaraan zich allerlei seculieren 
in de 'Hollandse Zending' zouden hebben schuldig gemaakt 
(60). 

De Zendbrieven en Ruyme Zeden-teer sloten eigenlijk bij
zonder goed op elkaar aan. Niet alleen werd in de Zendbrieven 
meermalen naar de Zeden-leer verwezen, doch ook werden daar 
besproken thema's hernomen en verder uitgediept. De motive
ring die Van Erckel aan het slot van zijn Sesde Zendbrief gaf 
voor zijn zo uitvoerige en openhartige uiteenzetting van de 
"Ruyme leeringen" der casulsten, was geheel identiek aan het 
argument, dat hij in de Zeden-teer had opgevoerd. Hij wilde 
voorkomen, dat de protestanten deze leer aan de gehele Katho
lieke Kerk toeschreven: "De eer van de Kerk vereyst, dat zy 
zien, dat ook de Catholijken deze ongerymtheden wel kragtig-
lijk können wederspreken, ende dat ze maer by eenige Ruyme 
Schryvers zyn gedreve geweest" (61). 

In tegenstelling met zijn eerste publicatie beperkte Van 
Erckel zich in zijn Zendbrieven echter niet tot een schets 
van de moraalpraktijken van deze "Ruyme Schryvers", ook van 
een aantal van zijn eigen opvattingen gaf hij thans zonder 
veel terughoudendheid blijk, Dat hij daarmee duidelijk in de 
rigoristische traditie stond, zoals die met name vanuit de 
Leuvense universiteit al enige decennia werd'gepropageerd, 
kan na al het voorgaande nauwelijks nog verbazing wekken. 
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Door de Zendbrieven en de reacties daarop werd voor een 
tweede keer in zeer korte tijd duidelijk, hoezeer seculieren 
en jezuïeten in Delft qua opvattingen en praktijken van el
kaar verschilden en hoe slecht, mede als gevolg daarvan, de 
persoonlijke verhoudingen waren (62). Tegelijkertijd lieten 
zij ook een veel algemenere misstand zien, die samenhing met 
de gebrekkige kerkstructuur, waarbinnen de clerus in de ze
ventiende eeuw met name in de steden moest werken. 

Omdat de Delftse katholieken toentertijd geen eigen, 
katholiek weeshuis bezaten, werden wezen gewoonlijk onderge
bracht bij gezinnen van geloofsgenoten, die in ruil voor een 
financiële tegemoetkcaing deze kinderen een katholieke op
voeding gaven. Die geldelijke bijdrage was meestal afkomstig 
van de clerus van de statie, waartoe de ouders van de betref
fende kinderen tijdens hun leven hadden behoord. Hier nu ont
stonden de moeilijkheden. Omdat namelijk een statie geen 
officieel omschreven rechtsgebied bezat, kon men als crite
rium voor het behoren tot deze of gene statie niet laten gel
den het wonen in een bepaalde straat of wijk. Derhalve gold 
als norm, dat men tot die statie behoorde, waar men zijn 
kerkelijke plichten volbracht. In de praktijk functioneerde 
dit gebruik echter nauwelijks, omdat slechts weinig gelovigen 
consequent steeds dezelfde kerk bezochten. Toch hebben met 
name de jezuïeten meermalen een verzoek om steun aan armen, 
weduwen en wezen geweigerd, enkel omdat het geloofsgenoten 
betrof, die niet steeds bij hen hadden gekerkt of een of meer 
van hun kinderen elders hadden laten dopen. De kinderen 
Teunisse in 1689 vormden slechts één geval. Een ander con
creet voorbeeld is er uit december 1684, toen Bernardus 
Michiels, Van Mols confrater en naaste medewerker in de je
zuïetenstatie, weigerde op te komen voor een drietal dochter
tjes van een zekere Jacob van Peenen (63). Verder werden in 
maart 1692 vijf verder onbekende wezen het slachtoffer van 
de halsstarrigheid der Delftse jezuïeten (64) en tenslotte 
bleven in februari 1695 door de dood van een zekere Willem 
Schepens zeven kinderen onverzorgd achter (65). In deze twee 
laatste gevallen heeft Van Erckel gepoogd met de jezuïeten 
tot een soort accoord te komen, vermoedelijk echter zonder 
veel succes. 

Het hier geschetste probleem speelde uiteraard niet al
leen in Delft, doch eigenlijk in alle steden, waar meerdere 
staties waren en de clerus, seculiere én reguliere, niet tot 
uniforme, bindende afspraken was gekomen. Zelfs in een stad 
als Amsterdam met zijn R.C. Maagdenhuis en Katholiek Jongens-
weeshuis (66) kwamen nog moeilijkheden voor. Zo richtte de 
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missieprefect van de minderbroeders in de 'Hollandse Zending', 
pater Conradus Grave zich in de eerste helft van 1688 tot de 
Propaganda met het verzoek, dat de Amsterdamse priesters en 
leken zouden worden aangespoord ervoor te zorgen, dat wezen 
van katholieke ouders niet in protestantse weeshuizen zouden 
worden geplaatst, doch een katholieke opvoeding zouden ont
vangen (67). Dat de Propaganda naar aanleiding hiervan inder
daad richtlijnen heeft uitgevaardigd, lijkt niet waarschijn
lijk. Er waren op dat moment grotere problemen aan de orde 
(68). 

Op zijn beurt heeft Codde op 3 februari 1690, mogelijk 
daartoe aangezet door de inhoud van de Zendbrieven, aan de 
Propaganda verzocht, of hij steden waar verschillende missio
narissen werkzaam waren, in wijken mocht indelen en dan aan 
iedere missionaris één wijk toewijzen, opdat hij elke pries
ter zou kunnen verplichten zorg te dragen voor de verwaar
loosde katholieken die zich in zijn wijk bevonden. Met zo'n 
regeling zouden de armen zeer gebaat zijn. Bovendien zou zo'n 
bepaling minder snel spanningen of conflicten onder de pries
ters veroorzaken (69). Aanvankelijk heeft de Propaganda het 
niet nodig geoordeeld aan Codde's voorstel een serieuze be
spreking te wijden (70), zodat de apostolisch vicaris zich 
vooralsnog tevreden moest stellen met het advies van Du Vaucel 
om zelf maar met de andere leiders van de clerus een regeling 
te treffen (71). Of en in hoeverre dit gelukt is, is niet 
duidelijk. In elk geval bestond in Rotterdan vanaf 1697 zo'n 
verdeling in wijken (72) . In een later stadium is ook de Pro
paganda de ernst van de betrokken problematiek gaan inzien. 
Van Erckel heeft tenminste in juli 1699 zijn beide collegae 
achter de Markt exanplaren toegezonden van een Propagantiade-
creet over deze zaak. In een begeleidend schrijven moest hij 
tot zijn leedwezen constateren, dat het betreffende decreet, 
hoewel reeds een hele tijd geleden uitgevaardigd, ondanks al
le smeekbeden van de armen en wezen, die ook op het punt van 
de godsdienst hun toekomst veiliggesteld wilden zien, door de 
Delftse jezuïeten nog steeds niet in praktijk was gebracht 
(73). 

Paragraaf 4 Nieuwe disputen met Adriaan van Wijck 

Van Erckel was pas enkele maanden als pastoor in functie, 
toen hij door zijn Kethelse collega Adriaan van Wijck in het 
openbaar ervan werd beschuldigd tot "de principaelste janse-
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nisten" te behoren. Deze beschuldiging, die eveneens tegen de 
Delflandse aartspriester Johannes Roos en de Haagse kapelaan 
Ignatius Walvis was gericht, werd op 31 maart 1688 ten over
staan van drie getuigen geuit. Van de drie beschuldigden leek 
de meeste blaam op Van Erckel te vallen, omdat Van Wijck zijn 
aantijgingen baseerde op een in zijn bezit zijnde brief van 
de Delftse pastoor uit 1685. Daarin zou deze als zijn mening 
hebben verkondigd, dat Christus niet voor alle mensen was ge
storven en dat de ene mens tot zijn verdoemenis en de andere 
tot zijn zaligheid was geschapen of geboren (74). 

Toen Van Erckel van de beschuldiging hoorde, ontkende hij 
zeer geëmotioneerd ooit "sulcx geschreven te hebben: ende dat 
hij zijn eer tegen zulcke leugens, achterklap, en lasteringen 
voor de wettelyke rechter wel degelijk zou weten te verdedi
gen" (75). Roos reageerde in eerste instantie bedachtzamer, 
al vond hij wel, dat Van Wijck de mond moest worden gesnoerd 
(76). In een later stadium sloot hij zich echter toch bij Van 
Erckel aan, althans wat diens officiële reactie betrof. Op 
19 juni hebben beide heren namelijk bij de provicaris Petrus 
Codde een formele aanklacht tegen Van Wijck ingediend, omdat 
deze lasteraar met zijn voortdurende verdachtmakingen de rust 
in Delfland verstoorde. Beide klagers waren van oordeel, dat 
Van Wijck ten overstaan van Codde zijn beschuldigingen moest 
waar maken of anders eerherstel diende aan te bieden (77). 

Codde reageerde niet onverdeeld positief op de handelwij
ze van zijn Delftse priesters (78). Hij slaagde er evenwel 
niet in hen tot andere gedachten te brengen (79). Derhalve 
werd Van Wijck op 30 juni door Codde opgeroepen om zich op 6 
juli in Utrecht te komen verantwoorden (80). Ckndat de pastoor 
uit Kethel aanvankelijk weigerde aan Codde's oproep gehoor te 
geven, - hij achtte een schriftelijke afhandeling van de zaak 
namelijk een veel betere procedure -, moest de provicaris 
zijn citatie nog een tweetal keren herhalen, voordat de be
trokkene zich eindelijk bereid verklaarde naar Utrecht te 
kanen (81). 

Op 27 juli vond de zitting plaats, waarbij Van Wijck door 
Codde werd verhoord (82). Van de beide klagers was alleen Van 
Erckel aanwezig, Johannes Roos had zich vanwege zijn hoge 
leeftijd laten vertegenwoordigen door zijn neef Jacobus Roos 
(83). Na voorlezing van de aanklacht heeft Van Wijck de di
verse punten toegelicht, uitgaande van enkele vragen, die hem 
door Codde werden gesteld. Hij gaf toe, dat de beide stel
lingen, die door hem als bewijsmateriaal waren aangehaald, 
(die over de dood van Christus en die over de voorbestemming 
van de mens) op verschillende wijzen konden worden gelnterpre-
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teerd. Hij had ze gebruikt "in sensu conformi uteris a 
praefatis DD. actoribus sibi missis et subsignatis". Ook de 
meerzinnige term "jansenist" had hij in een bepaalde beteke
nis, - "in certo significato" -, gehanteerd. Hij herinnerde 
zich niet met betrekking tot de heren Roos en Van Erckel het 
woord "ketter" in de mond te hebben genomen. Wel meende hij, 
dat er eigenlijk geen reëel verschil bestond tussen hetgeen 
de laatste tijd door sommige katholieken over de predestina
tie werd geleerd en de visies van de reformatoren dienaan
gaande. Over Van Erckels opvattingen in dezen kon de inhoud 
van een brief van 30 juli 1685 getuigen. Zijn Delftse collega 
had daarin letterlijk geschreven: "Ik verstae dan door de 
ghenaedige verkiesing dat de Heer uyt Adams verdoemde zaed 
een zeeker getal van menschen uytverkooren (heeft) en dat hij 
heeft besloten d'andere in haere verdoemenisse te laeten leg
gen. Dat d'eene zijne verkiezing niet meer en verdiende als 
d'ander die hij verworpen heeft en dat de verworpeling de 
verlossing niet onwaerdiger was als de gene die verlost is. 
De werken moeten er zijn, maer die zijn ghevolghen van haer 
verkiezing, niet d'oorsaek of beweeghreden van dezelve" (84). 
Van Wijck zei zich niet meer te kunnen herinneren, of hij op 
die eenendertigste maart nu had gezegd, dat beide stellingen 
letterlijk in de geciteerde brief stonden óf slechts, dat ze 
uit de inhoud van die brief konden worden afgeleid (85). 
Daarop eindigde Codde het verhoor na de klagers acht dagen 
bedenktijd te hebben gegeven om een antwoord te formuleren. 

Dat Joan Christiaan met de gebrekkige verdediging van de 
Kethelse pastoor niet accoord ging, lag voor de hand. Wanneer 
iemand als "jansenista Primarius" werd gekarakteriseerd, be
tekende dat toch zonder meer, dat hij vervloekte en door de 
Kerk veroordeelde dwalingen aanhing. Van Wijcks bewijsvoering 
voor deze zware beschuldiging achtte hij echter uitermate 
zwak. Het briefcitaat dat ter tafel was gebracht, kon als zo
danig niet worden opgevoerd, aangezien de gruwelijke kette
rijen waarvan Van Wijck hen meende te moeten beschuldigen, 
daarin zelfs niet "implicite" stonden vermeld. Van Erckel be
schouwde het derhalve niet meer dan billijk, dat zijn hals
starrige collega nog eens voor Codde's rechterstoel zou 
worden gedaagd, aangezien nog niets was bewezen en evenmin 
genoegdoening was verschaft (86). 

Van Wijck voelde echter weinig voor een nieuwe reis naar 
Utrecht. Hij bleef staande houden, dat een schriftelijke be
handeling verre boven een mondelinge procedure te verkiezen 
was (87). Daarom zond hij Codde na enig heen-en-weer-geschrijf 
op 7 september een tiental vragen, die Van Erckel schrifte-
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lijk zou moeten beantwoorden (88). Na enige aarzeling heeft 
deze hieraan voldaan. Daarbij nan hij op de koop toe, dat 
buitenstaanders uit een en ander de conclusie zouden trekken, 
dat de bewijslast bij hem was komen te liggen, terwijl het er 
in feite om ging, dat Van Wijck zijn beschuldigingen met 
acceptabele bewijzen zou dienen te staven. 

Ten aanzien van de beide eerste vragen, die de "quaestio 
facti" betroffen, namelijk of Van Erckel erkende, dat de 
vijf bekende stellingen uit Jansenius' boek Augustinus waren 
genomen en of hij toegaf, dat die stellingen waren veroor
deeld in de door Jansenius bedoelde zin, merkte Joan Christi-
aan op, dat Van Wijck niet het recht en het gezag bezat om 
die vragen te stellen (89). In een bijgevoegd briefje dat 
voor Codde persoonlijk was bestemd, noemde hij beide vragen 
"opentlijk onreedelijk", omdat het 'Formulier' althans wat 
het 'Feit' betrof, nooit door paus Alexander VII aan enige 
Nederlandse theoloog verplichtend was opgelegd (90). Strikt 
genomen had Van Erckel gelijk. Hij zei er evenwel niet bij, 
- maar misschien wist hij dat ook niet -, dat Johannes van 
Neercassel in februari 1671 tijdens zijn verblijf in Rome op 
aandringen van enkele kopstukken van het H. Officie dit 'For
mulier' zonder enig voorbehoud had ondertekend (91). Doch dit 
terzijde. Zonder enige restrictie stemde Van Erckel in met ' 
vraag drie, of hij erkende, dat de vijf stellingen ketters 
waren. Ook beaamde hij, dat iemand die zelfs maar één van 
die stellingen aanhing, als ketter beschouwd diende te worden 
(vraag vier). Met betrekking tot vraag vijf, of Christus al 
dan niet voor alle mensen was gestorven, zei hij zich volle
dig te houden aan de leer van het concilie van Trente en de 
Romeinse Catechismus in dezen. Vraag zes, of hij buiten de 
erfzonde een andere reden tot positieve verwerping, - "posi
tiva reprobatio" -, erkende, beantwoordde de Delftse pastoor 
bevestigend voor volwassenen, echter niet voor kinderen. Op 
de listig geformuleerde vraag zeven, namelijk of hij iemand 
niet als jansenist beschouwde, die eenvoudigweg de leer van 
Jansenius volgde, afgezien van de vraag, of die veroordeeld 
was of niet, gaf Van Erckel een minstens even listig ant
woord. Hij beaamde de vraag, indien met de leer van Jansenius 
de vijf stellingen waren bedoeld. Indien Van Wijck echter 
bedoelde: afgezien daarvan, of die veroordeelde dwalingen al 
dan niet in Jansenius' boek stonden, dan mocht hij, - aldus 
Joan Christiaan -, die vraag niet stellen. De vraag, of hij 
nog volledig achter de inhoud van zijn brieven aan Van Wijck 
uit de periode van 29 juli 1683 tot 22 augustus 1685 stond, 
kon Van Erckel alleen maar bevestigend beantwoorden (vraag 
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acht). Een oordeel over het gehalte van eventueel aan te 
voeren bewijzen (vraag negen), wilde hij geheel aan het oor
deel van onafhankelijke rechters overlaten. Op Van Wijcks 
laatste vraag, wat hij met betrekking tot de gehele aanklacht 
nu precies moest bewijzen, liet onze pastoor wat geïrriteerd 
horen, dat hij dat reeds had uiteengezet; bij Codde kon dat 
geverifieerd worden. 

Van Erckel liet zich niet uit het veld slaan door Van 
Wijcks insinuerende opmerking, dat hij met zijn ontwijkende 
antwoord op de vragen een, twee en zeven juist de verdenking 
op zich laadde jansenist te zijn (92). Daarop behoefde hij 
niet te antwoorden, zoals zijn beschuldiger wilde. Hij hield 
zich immers volledig aan de pauselijke eisen die golden voor 
al degenen, die in Leuven een academische graad wilden beha
len, dat wil zeggen veroordeling van de vijf proposities en 
de belofte om eerbied te betonen aan de constituties van de 
pausen Innocentius X en Alexander VII (93). Daarom vroeg hij 
Codde Van Wijck niet langer respijt te geven en snel een uit
spraak te doen (94). Wat zijn verwijzing naar Leuven betrof 
had Van Erckel in zoverre gelijk, dat daar in 1660 bij de 
oplegging van een antijansenistische eed aan de leden van de 
theologische faculteit in de eédformule geen enkele melding 
werd gemaakt van 'het feit' (94a). Vanuit dat oogpunt lag het 
voor de hand, dat hij van oordeel was volstrekt juist te 
hebben gehandeld. 

De benoeming van Codde tot apostolisch vicaris en zijn 
daaropvolgende bisschopswijding met alle daarmee verbonden 
complicaties zijn er vermoedelijk mede debet aan geweest, dat 
Van Erckel nog bijna een jaar heeft moeten wachten, voordat 
zijn wens werd ingewilligd. Pas op 27 september 1689 werd 
hij, samen met Johannes Roos en Ignatius Walvis, door Codde 
gerehabiliteerd van de lasterpraat van de Kethelse pastoor. 
Door middel van een officiële verklaring liet de apostolisch 
vicaris bekend maken, dat de drie priesters niet enkel op 
grond van hun levenswandel maar ook door de zuiverheid van 
hun leer bij uitstek aanbevelenswaardig, - "commendabiles" -, 
waren, vrij van elke ketterse opvatting en zich verre houdend 
van de vijf door de pausen veroordeelde stellingen. Op straf
fe van de hiervoor gebruikelijke kerkelijke censuren was het 
derhalve ten strengste verboden on hen ooit nog eens op zo'η 
grove wijze te beschuldigen (95). 

Van Wijck heeft zich Codde's uitspraak niet al te zeer 
aangetrokken. Johannes Roos had hem in juli 1688 niet voor 
niets getypeerd als een lasteraar, die zich "zonder de banden 
van gestrengheid recht niet en zal laten binden" (96) . Daarom 
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wekte het geen enkele verwondering, dat Van Erckel begin april 
1691, mede namens Johannes en Jacobus Roos en zijn oom Nico-
laus, opnieuw een reeks klachten over Van Wijck bij Codde 
deponeerde. Zo had de Kethelse pastoor de irritante gewoonte 
tijdens de wekelijkse marktdag naar Delft te komen om laster
praatjes over de Delftse seculieren rond te strooien. Ook .zou 
hij volgens Joan Christiaan opvattingen verkondigen, bijvoor
beeld over de predestinatie en de goddelijke genade, die door 
Rome waren veroordeeld, terwijl hij goedgekeurde meningen met 
grove schimpscheuten overlaadde. Codde diende onverwijld paal 
en perk te stellen aan Van Wijcks schandelijk gedrag door hem 
zijn pastoorsfaculteiten te ontnemen of door hem een andere 
standplaats te geven, waar hij minder kwaad zou kunnen doen 
(97). Geen van beide voorstellen heeft de apostolisch vicaris 
opgevolgd. Angst voor tegenacties van de kant van de je
zuïeten, op wier steun Van Wijck steeds kon rekenen, heeft 
han er hoogstwaarschijnlijk van weerhouden de stokebrand uit 
Kethel met een concrete strafmaatregel te confronteren. 

Dit alles betekende wel, dat Van Wijck actief blééf. In 
de nazomer van 1692 bracht hij zijn tegenstanders opnieuw in 
rep en roer met de publicatie van zijn Vrindetyke Zentbrief 
Aen alle de soogenoemde Jansenisten (98). In dit allesbehalve 
"vrindelyk" schotschrift zette hij uiteen, hoe de jansenisten 
over genade en uitverkiezing dachten om vervolgens zijn 
standpunt daartegenover te stellen (99). Aan het slot daagde 
hij zijn vijanden uit hem van repliek te dienen, omdat dat 
hen dan weer de kans bood "om aan d'eene sijde meer en meer 
den masker af te trekken van uwe vuyle en verfoejelijke 
leere, en aen d'andere zijde, de oude Catholijken meer en 
meer te vestigen in hun aloude leere". 

In een ook door zijn oom Nicolaus en Johannes Roos onder
tekend schrijven aan Petrus Codde van begin oktober toonde 
Van Erckel zich diep geschokt over Van Wijcks pamflet. Zijn 
verontwaardiging was vooral gewekt door diens opmerking, dat 
hij al degenen, die niet met hem in debat wilden treden, voor 
jansenisten hield. Desondanks zag Joan Christiaan ervan af te 
reageren, omdat door een openbaar debat alleen maar onrust 
onder het gewone kerkvolk zou worden veroorzaakt (100). 

Niet iedereen was echter zo verstandig. Eind september/ 
begin oktober beantwoordde Lambert van Rhijn, pastoor te 
Pijnacker, Van Wijcks pamflet met een Christelijke Zendbrief 
(101). Daarmee had de polenist uit Kethel zijn doel bereikt. 
Nu kon hij immers beide genadeopvattingen nog eens breedvoe
rig tegenover elkaar plaatsen. Gretig diende hij begin novem
ber Van Rhijn met een Kort en Getrouw Verhael van repliek 
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(102). Had hij zich in zijn Zentbrief nog enigszins op de 

vlakte gehouden door niemand persoonlijk aan te vallen, in 

het Kort Verhael ontzag hij zich niet de lezer een concreet 

"staeltjen.... van de onlangs uytgeslage leeringen" aan te 

bieden. Daartoe kwam hij opnieuw op de proppen met het citaat 

uit Van Erckels brief aan han van 30 juli 1685, dat ook al 

zo'η grote rol had gespeeld in het proces van 1688. Behalve 

Joan Christiaan noemde de hardnekkige Van Wijck nog een 

tweede persoon met name, te weten Alard van Haeften, pastoor 

in Maasland, van wie ook een brieffragment openbaar werd 

genaakt (103). 

Hoogstwaarschijnlijk hebben deze persoonlijke aanvallen 

van de pastoor uit Kethel Codde doen besluiten in te grijpen. 

Daarbij was hij vooral bevreesd voor de beroering die onge

twijfeld in de Zending zou ontstaan, indien de beide in hun 

goede naam aangetaste priesters, tegen hun aanvankelijke 

voornenen in, nu wel in actie zouden komen сип Van Wijck een 

flinke afstraffing te bezorgen. Op 15 november 1692 werd Van 

Wijck gesuspendeerd van zijn pastorale bediening. Als reden 

hiervoor voerde Codde aan, dat hij met zijn geschriften in

breuk had genaakt op de waarheid, de naastenliefde en de de

creten van de Apostolische Stoel en de rust in de 'Zending' 

had verstoord (104). 

Toen de daaropvolgende weken bleek, dat Van Wijck Codde's 

suspensie volkanen negeerde en zijn pastorale werkzaamheden 

onverstoord voortzette, daarbij verwijzend naar het beroep, 

dat hij al eerder hr.d aangetekend bij de Brusselse internun

tius, Giulio Piazza (105), heeft Van Erckel een onderzoek in

gesteld naar de juridische kant van Van Wijcks gedrag. Hij 

moest toegeven, dat men volgens het canoniek recht in appèl 
kon gaan "a gravamine futuro", maar was tegelijkertijd van 
oordeel, dat dit niet meer gold, wanneer men zijn misdaad een
maal had bekend. Dit laatste had Van Wijck gedaan door toe te 
geven de Zentbrief te hebben geschreven en uitgegeven, een 
handeling die in strijd was met de kerkelijke wetten (106). 
Van Erckel achtte het derhalve dringend noodzakelijk, - en 
een grote groep collegae sloot zich bij zijn advies aan -, dat 
Codde strenge strafmaatregelen tegen de weerspannige pastoor 
zou nemen en eventueel de hulp moest inroepen van de Propa
ganda (107). 

In strafmaatregelen zag de apostolisch vicaris echter 
weinig heil. Wel heeft hij op 29 januari 1693 de Propaganda 
een uitvoerig gedocumenteerd overzicht doen toekomen van alle 
moeilijkheden met Van Wijck (108). Nog voordbt dit schrijven 
in Rome was gearriveerd, had de Propaganda echter al besloten 
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Van Wijcks Zentbrief aan het Heilig Officie ter hand te stel
len. Tevens was bepaald, dat hangende het onderzoek de door 
Codde tegen de auteur uitgesproken suspensie niet van kracht 
zou zijn (109). 

Dit laatste besluit betekende, althans voorlopig, een 
overwinning voor de pastoor uit Kethel. Voor Codde en ook 
voor Van Erckel, die de vicaris in dezen had geadviseerd, was 
er minder reden tot vreugde. Enigszins bitter beklaagde eerst
genoemde zich er bij de paus, Innocentius XII over, dat be
slissingen die werden genomen in algemene vergaderingen van 
de Propaganda, steeds in zijn nadeel uitvielen (110). 

In tweede instantie heeft Van Wijck in Rome echter toch 
nog het onderspit gedolven. Op 1 juli 1693 zou de Romeinse 
Inquisitie enkele van zijn geschriften, waaronder de Vrinde-
lyke Zentbrief en het Kort en Getrouw Verhael veroordelen. 
Een zestal weken later werd dit vonnis officieel in Rome be
kend gemaakt (111). Van Wijck heeft zich echter niet bij deze 
uitspraak neergelegd. Zijn bezwaren en protesten hebben in 
Brussel klaarblijkelijk zoveel indruk gemaakt, dat hij van de 
internuntius verlof kreeg een verdedigingsgeschrift op te 
stellen (112). In deze Supplioatio, die op 11 september van 
datzelfde jaar naar Rone werd gezonden (113), zette Van Wijck 
uiteen tegen welke leer hij in zijn Zentbrief in opstand was 
gekomen en welke dwalingen hij erin had ontdekt. Ook probeer
de hij aan te tonen, dat de conclusie waartoe de beide Ro
meinse censoren Thomas M. Bosius en Philippus a S. Nicolao 
waren gekomen, namelijk dat de Zentbrief én om de leer én om 
de toon, waarin het werkje was geschreven, veroordeeld diende 
te worden, volstrekt onjuist was. Hij was immers niet ingegaan 
tegen het gemeenschappelijk gevoelen van de Kerkvaders en de 
theologen en kon derhalve ook niet de eenheid en vrede binnen 
de 'Hollandse Zending' hebben verstoord (114). 

Toen Joan Christiaaη van Erckel deze Supplicatio onder 

ogen kreeg, - hoogstwaarschijnlijk heeft Du Vaucel hem een 

afschrift ervan in handen gespeeld -, oordeelde hij het niet 

gewenst het werkje onbeantwoord te laten. In april 1694 ver

scheen zijn reactie, getiteld Crisis Suppticationis in druk. 

Uit veiligheidsoverwegingen bevatte de titelpagina geen 

auteursnaan , maar enkel Van Erckels initialen. 

In dit meer dan 50 pagina's tellend geschrift voorzag de 

Delftse pastoor het smeekschrift van zijn collega van een 

aantal kritische kanttekeningen. Daarbij maakte hij gebruik 

van citaten uit eerdere publicaties van Van Wijck (115) en 

van fragmenten uit brieven, door de Kethelse priester in de 

zomer van 1685 in het kader van de toen gevoerde polemiek aan 
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hem geschreven. Ze dienden om aan te tonen, dat Van Wijck wel 
degelijk kritiek had uitgeoefend op het orthodox gevoelen der 
thomisten met betrekking tot de "gratia per se efficax" en de 
"praedestinatio gratuita". Met die kritiek was hij duidelijk 
afgeweken van de orthodoxe leer. Dat hij daarmee de eenheid 
en vrede binnen de Katholieke Kerk had verstoord, was on
loochenbaar. Aan deze vrede had hij trouwens nog meer afbreuk 
gedaan door de tegen hem uitgevaardigde suspensie te negeren 
en zich zo recalcitrant op te stellen tegenover de twee cen
soren van het Heilig Officie en de kardinalen-rechters. In 
plaats van de tegen hem uitgebrachte censuur te bestrijden 
met allerlei valse argumenten, had Van Wijck, - zo betoogde 
Van Erckel -, beter een verzoek om vergiffenis kunnen indie
nen. Het zou billijk zijn, indien zo'n verzoek zou worden 
gehonoreerd, op voorwaarde dat geen enkele consideratie werd 
betoond met Van Wijcks dwalingen. Deze kwamen bijna volledig 
overeen met die van de Pelagianen en waren daarom bijzonder 
gevaarlijk (116). 

Alvorens dit uitvoerig en hecht doortimmerd betoog in 
handen van de drukker te geven, had Joan Christiaan enkele 
geestverwanten c* commentaar gevraagd. Antoine Arnauld en 
diens rechterhand Pasquier Quesnel, - beiden woonden rond dat 
tijdstip in Brussel -, waren zeer te spreken over het ge
schrift. Zij achtten het ondenkbaar, dat verstandige mensen 
hieraan aanstoot zouden nemen. Derhalve spoorden zij de 
auteur aan zo snel mogelijk tot publicatie over te gaan (117). 
Ook Van Erckels vroegere raadsman Aegidius de Witte, die 
vanwege zijn verzet tegen het 'Formulier' in de Zuidelijke 
Nederlanden in moeilijkheden was gekomen en sinds enkele 
maanden in Utrecht woonachtig was, liet zich in positieve 
bewoordingen over de Crisis uit (118). Codde was minder 
enthousiast. Weliswaar prees hij Van Erckel voor de door hem 
geleverde prestatie, maar hij liet ook blijken bevreesd te 
zijn, "dat het (boek) te Rome eenig misnoegen en hier nieuwe 
onlusten baenen" zou. Indien Du Vaucel evenwel van oordeel 
was, dat het kon worden gedrukt, wilde hij zijn twijfels wel 
opzij zetten (119). Du Vaucel voorzag inderdaad geen enkel 
probleem, zelfs zorgde hij ervoor, dat de diverse curiale 
instanties die zich met 'de zaak Van Wijck' bezighielden, een 
of meer exemplaren van de Crisis in handen kregen (120). Een 
ongunstig effect op de gehele procesgang heeft het geschrift 
in elk geval niet gehad. Op 19 mei 1694 werd ook Van Wijcks 
Supplioatio veroordeeld (121), waarmee in feite de eerder 
uitgevaardigde veroordeling werd bekrachtigd. 

Van Wijck heeft de betekenis en draagwijdte van deze zo-
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veelste desavouering sterk geminimaliseerd. Een aanleiding 
сип zijn gedrag te veranderen heeft hij er ook niet in gezien, 
getuige een nieuwe rechtvaardiging, die hij nog datzelfde 
jaar publiceerde (122) en gezien zijn pogingen om met Van 
Erckel in debat te treden over diens Crisis Supplicationis 
(123). Van Erckel is hierop overigens niet ingegaan. 

Angst voor een escalatie van de problemen heeft Codde er
van weerhouden krachtiger tegen Van Wijck op te treden. Niet 
geheel duidelijk is, waarom de Brusselse internuntius en de 
Propaganda in Rome zo weinig hebben gedaan om de intrigant 
uit Kethel in het gareel te houden. Beschikte deze man over 
zoveel machtige beschermers? Evenmin is duidelijk, waarom de 
Romeinse instanties het beleid van Codde in deze jaren niet 
krachtiger hebben verdedigd. Of waren zij van oordeel, dat de 
apostolisch vicaris zich te veel inliet met mensen die bekend 
stonden om hun jansenistische sympathieën? Onaannemelijk is 
dat niet. Na de dood van de als rigoristisch bekend staande 
Innocentius XI op 12 augustus 1689 hadden de janseniserende 
groepen in de Zuidelijke Nederlanden en elders veel van hun 
krediet in Rome verloren. Tijdens het weliswaar korte ponti
ficaat van Alexander VIII, die van oktober 1689 tot februari 
1691 de Stoel van Petrus heeft bezet, waaide er in het Vati-
caan onmiskenbaar een andere wind. De veroordeling van Jo
hannes van Neercassels Amor' Poenitens, - het werk is al eer
der genoemd -, op 20 juni 1690 vormt hiervoor een ondubbelzin
nige illustratie. Datzelfde geldt voor de veroordeling enkele 
maanden later van 31 rigoristische stellingen die aan de 
Leuvense universiteit werden gehuldigd. Enkele daarvan hingen 
trouwens samen met de vijf veroordeelde stellingen, toege
schreven aan Jansenius. Ook Du VauceIs opmerking van medio 
februari 1691, - Alexander VIII was toen juist overleden -, 
dat indien deze paus langer zou hebben geleefd, de Leuvense 
universiteit en de 'Hollandse Zending' nog heel wat moeilijk
heden zouden hebben ondervonden (124), liet aan duidelijkheid 
niets te wensen over. 

Over de opvolger van Alexander, de op 12 juli 1691 geko
zen Innocentius XII, wiens pontificaat tot 27 september 1700 
zou duren, was de belangenbehartiger van Codde en zijn clerus 
in Rome zeker aanvankelijk heel wat hoopvoller gestemd. "Le 
bon pape", zoals Du Vaucel hem noemde (125), stond ontegen
zeggelijk minder vijandig tegenover een meer rigoristisch 
getinte dogmatiek en moraal dan zijn voorganger. Er zijn 
echter aanwijzingen, dat de antijansenistische factie geduren
de het laatste decennium van de zeventiende eeuw in curiale 
kring meer invloed heeft weten te verwerven dan ooit tevoren 
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en dat de soms enigszins weifelmoedige paus (126) zich hier
aan niet geheel heeft kunnen onttrekken. Aan Codde's positie 
in de Zending heeft deze ontwikkeling in elk geval geen goed 
gedaan. Dat de apostolisch vicaris veel steun ontving van 
Giulio Piazza, die sedert december 1690 aan het hoofd van de 
Brusselse internuntiatuur stond, kan evenmin worden gezegd. 
Het is tekenend, dat deze carrièrediplomaat, wiens banden met 
de antijansenistische groep in de Zuidelijke Nederlanden 
meermalen door Du Vaucel in Rome zelfs ten overstaan van de 
paus, Innocentius XII, aan de kaak zijn gesteld, in december 
1691 een beroep op Adriaan van Wijck heeft gedaan om inlich
tingen omtrent de gang van zaken in de 'Hollandse Zending' 
(126a). 

Paragraaf 5 Nabesahouwing bij het derde hoofdstuk 

Toen Joan Christiaan van Erckel zijn pastoorsambt aan
ving, stond de hoogste bestuurszetel in de Noordnederlandse 
Kerk, die van het apostolisch vicarisschap, al bijna anderhalf 
jaar leeg. Vooralsnog zag het er niet naar uit, dat in de 
vacature snel zou worden voorzien. Bij de spanningen en con
flicten die in dit hoofdstuk aan de orde zijn gekomen heeft 
steeds, voor zover ze tenminste van vóór 1689 dateerden, die 
uiterst moeizaam verlopen opvolgingskwestie op de achtergrond 
een rol gespeeld. Het scherpst trad dit aan de dag bij de 
aanklacht, die Johannes Roos en Joan Christiaan van Erckel in 
de voorzomer van 1688 tegen Adriaan van Wijck hebben inge
diend. 

Na de afwijzing van Willem Bassery, apostolisch vicaris 
van 's-Hertogenbosch, in januari 1688 en van David van der 
Mey, pastoor van het Amsterdamse begijnhof, in maart van dat
zelfde jaar als mogelijke opvolger van Johannes van Neercas-
sel door de toen nog regerende Innocentius XI, begonnen de 
in de Republiek werkzame jezuïeten zich heel nadrukkelijk in 
te zetten voor de kandidatuur van Adriaan van Wijck. Ook van
uit de kring der franciscanen werden positieve adviezen over 
deze priester uitgebracht (127). De acties van Roos en Van 
Erckel tegen de pastoor uit Kethel in die voorzomer van 1688 
zijn ongetwijfeld mede bedoeld geweest om diens eventuele 
kansen op het vicarisschap in Rome tot nul te reduceren. De 
uitlating van Van Erckel, dat heel deze affaire in Rome zeer 
goed tégen Van Wijck zou kunnen worden gebruikt (128) en de 
opmerking van Roos: "Men zouw hen uyt dezen hoofde te Roomen 
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misschien swart genoech können maken" (129), zijn heel type
rend. Van Erckel zelf heeft naar aanleiding van deze zaak een 
brief naar Rane gezonden. De geadresseerde, - zijn identiteit 
is nooit onthuld -, bezat volgens Du Vaucel zo'η grote in
vloed en overtuigingskracht, dat hij ongetwijfeld de mond zou 

kunnen snoeren van hen, die zo vermetel waren geweest om Van 

Wijck voor het vicarisschap voor te dragen (130). 

Op 12 september 1688 bleken de kansen voor Van Wijck in

derdaad nagenoeg verkeken. Acht dagen later besloot de uit 

zes kardinalen bestaande commissie voor de 'Hollandse Zending' 

Petrus Codde voor het apostolisch vicarisschap bij de paus 

voor te dragen (131). Innocentius XI ging met Codde accoord; 

begin oktober heeft hij de benoemingsbreve doen uitgaan. Dat 

de sympathisanten van Van Wijck teleurgesteld waren, was be

grijpelijk. Daniël Cramprich von Kronenfeld, keizerlijk ge
zant in Den Haag, die reeds in november 1686 voor Van Wijck 
in Brussel had gepleit en ook de jezuïetenacties ten gunste 
van de pastoor uit Kethel 'steeds van harte had gesteund, liet 
aan de internuntius weten: "Ik kan zeggen dat een groot ge
deelte der goede Katholieken er bedroefd over is" (132). Van 
Wijcks eigen reactie was nog negatiever: "Mijns bedenkens kon 
er niets ongelukkiger, niets meer noodlottig dit vaderland 
overkomen" (133). 

Cramprich en Van Wijck hebben ook tot de aanstichters be
hoord van de lastercampagne, die al vrij snel na Codde's 
bisschopswijding op 6 februari 1689 tegen hem is ontketend. 
Hiermee werd handig ingespeeld op het gegeven, dat ook in 
Rome niet iedereen onverdeeld achter de persoon van de nieuw-
benoande stond. Onderdeel van die campagne vormden hele 
reeksen klachten, die naar Brussel en Rome werden gezonden, 
over een om zich heen grijpend jansenisme, waarvoor een toe-
nan end aantal priesters en leken in de 'Zending' werd gewon
nen, zonder dat Codde daaraan paal en perk stelde. 

Ook over Van Erckel zijn in dit verband klachten in Rome 
gedeponeerd. Zo ontving de Propaganda in februari 1691 een 
notarieel bekrachtigde verklaring, dat de Delftse pastoor 
tijdens een preek over de dood van Christus jansenistische 
stellingen had verkondigd. Volgens de in het Latijn gestelde 
akte had hij namelijk gezegd: "Neminem jacere in inferno, qui 
habuerit sufficienten gratiam, qua infernum evadere potuerit" 
en "Hominem, cum gratia quam habet, non posse plus aliquid 
boni operar!, quam operetur" (134). En elders heette het, dat 
hij door zijn spottende uitlatingen het gezag van de paus had 
gekleineerd. Bovendien zou hij hebben verkondigd, dat pries
ters die zich inzake de biecht niet aansloten bij de leer en 
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praktijken van Leuven, geen functie in de zielzorg verdienden 
(135). Tenslotte waren daar nog de beschuldigingen die Van 
Wijck in 1688 tegen Van Erckel had geuit en vervolgens ter 
kennis van de Propaganda had gebracht (136). Op grond hiervan 
moet de naam Van Erckel in het begin van de jaren negentig op 
de Romeinse burelen wel degelijk bekend zijn geweest. 

Van Erckel was té strijdbaar om zich niet tegen die over
vloed van algemene en meer persoonlijke beschuldigingen te 
weer te stellen. Zijn publicaties uit deze periode, die ove
rigens alle min of meer anoniem zijn verschenen, legden er 
ondubbelzinnig getuigenis van af. Even tekenend is de vast
houdendheid waarmee hij bij Codde zijn gelijk zocht inzake de 
beschuldigingen van Van Wijck. Wat waar was, mocht niet ver
borgen blijven. De waarheid moest gezegd worden, zelfs indien 
onenigheid en onrust daarvan het gevolg zouden zijn (137). 
Hoogstwaarschijnlijk zou hij nog meer van zijn opvattingen 
blijk hebben gegeven als Codde hem er niet van had weerhou
den. Deze drukte hem namelijk in de loop van 1691 op het hart 
"alle het schryven en drukken" uit te stellen en zich, onder 
aanroeping van Gods hulp, te beperken tot de uitoefening van 
zijn ambt zonder zich door de tegenpartij te laten ophitsen 
(138). 

Ook op meer indirecte wijze heeft Joan Christiaan op de 
bres gestaan voor "de ware leer" en degenen, die haar huldig
den. Eind september 1691 heeft hij Codde ertoe aangezet een 
open brief te publiceren, waarin de apostolisch vicaris het 
heel nadrukkelijk opnam voor zijn clerus door te verklaren, 
dat zijn priesters niet besmet waren met door de Katholieke 
Kerk veroordeelde dwalingen over de genade, de uitverkiezing 
tot de eeuwige zaligheid, de bediening van het sacrament van 
de biecht en de verering der heiligen (139). De Delftse pas
toor heeft het niet bij die aansporing gelaten. Het schrij
ven is in feite ook door hem geredigeerd, omdat Codde vanwege 
een zeer ernstige ziekte daartoe niet in staat bleek (140). 

Aanvankelijk geheel buiten Codde om, doch in tweede in
stantie voorzien van diens overigens slechts aarzelend gege
ven instemming, heeft Van Erckel in 1690 ook een soort 
smeekschrift opgesteld, waarin een lans werd gebroken voor de 
aanhangers van de ideeën van Augustinus. Voorzien van zo veel 
mogelijk handtekeningen van sympathisanten zou het document 
vervolgens naar de allerminst als rigoristisch bekend staande 
paus Alexander VIII moeten worden gezonden (141). Toen echter 
bleek, dat slechts weinig priesters voor de onderneming voel
den, heeft Joan Christiaan aan zijn plan geen uitvoering 
gegeven (142). 
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In de zomer van 1692 ondernam hij een tweede poging, nu 
met meer succes. Begin oktober kon Louis-Paul Du Vaucel als 
"agente del vicario apostolico di 01landa" (143) de paus, -
dat was nu Innocentius XII -, een schrijven overhandigen, 
waarin eenendertig Noordnederlandse priesters de paus om een 
uitspraak vroegen over een aantal brandende problemen. Cen
traal in het zeer uitvoerige stuk stond de vraag, hoe het' 
mogelijk was, dat mensen die de leer van Augustinus en Thomas 
huldigden, bijvoorbeeld inzake de predestinatie, de relatie 
tussen genade en menselijke vrijheid, de rol van het sacra
ment van het doopsel in verband met de eeuwige zaligheid, de 
plaats van de biecht in het leven van de mens en de gestel
tenis, waarin men moest verkeren om de Heilige Communie te 
kunnen ontvangen, als ketters konden worden beschouwd. Vol
gens de briefschrijvers diende de paus zich ten gunste van 
hun op Augustinus gebaseerde visie op God en de mens uit te 
spreken, indien hij tenminste de Traditie geen geweld wilde 
aandoen (144). 

Afgaande op de reacties op het stuk in Rome, heeft Du 
Vaucel weinig goeds van de hele onderneming verwacht. Eind 
oktober heeft hij er bij Codde en Van Erckel sterk op aange
drongen alles in het werk te stellen om te voorkomen, dat de 
suppliek werd gedrukt en in de Zending verspreid (145). 

Dat Van Erckel zijn plan voor een suppliek aan de paus 
buiten medeweten van Codde ten uitvoer bracht, was geen in
cidenteel gebeuren. Diverse malen heeft de Delftse pastoor 
in deze jaren activiteiten ontplooid zonder de vicaris daar
in te kennen. Achteraf moest zijn eigenmachtig optreden dan 
weer worden vergoelijkt , bijvoorbeeld door een Du Vaucel, 
die naar aanleiding van een bepaalde kwestie in de zomer van 
1692, - de affaire met de suppliek speelde toen ook -, Codde 
ervan moest trachten te overtuigen, dat Van Erckels handel
wijze niet voortkwam uit een gebrek aan respect, maar veel
eer een kwestie was van "un excès de zèle" (146). 

Codde's tioofdbekcmmernis was het bewaren van de rust in 
de 'Hollandse Zending'. Daarom adviseerde hij Van Erckel tijdens 
diens proces tegen Van Wijck in 1688/1689 op zeker moment 
de zaak maar te laten betijen (147). Daarom ook drong hij er 
in 1691 bij hem op aan geen geschriften meer te publiceren 
(148). Tegelijkertijd wilde hij alles vermijden, waaraan de 
tegenstanders argumenten konden ontlenen cm 'zijn' priesters 
van jansenisme te beschuldigen. Dit verklaart ook zijn 
schichtige reactie op de onverwachte verschijning van Antoine 
Arnauld in de Republiek in april 1690. De achtenzeventigja
rige grijsaard had de Spaanse Nederlanden om uiteenlopende 
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redenen moeten verlaten en meldde zich vergezeld door onder 
anderen Quesnel begin april bij Hugo van Heussen aan de Hooi-
gracht In Leiden. De dag na hun aankomst bracht deze het ge
zelschap reeds naar zijn buiten 'Torenvliet', waar hun aanwe
zigheid minder in het oog zou lopen. Daar vernam Arnauld al 
spoedig, dat enkele vertegenwoordigers van de cleresie, onder 
wie zich ook de apostolisch vicaris bevond, allesbehalve ge
lukkig waren met zijn komst. Wanneer de regulieren en hun 
aanhang zouden ontdekken, dat Arnauld en Quesnel bij hen ver
bleven, zouden zij dat onmiddellijk interpreteren als een 
vorm van medeplichtigheid aan en sympathie voor de jansenis-
tische zaak. 

Desondanks bleef Arnauld nog een maand op 'Torenvliet'. 
Intussen werd naarstig gezocht naar een alternatief. Daarna 
heeft hij nog een tiental dagen bij pastoor Lambert van 
Erckel in Roelofarendsveen doorgebracht. Daar voegde zich ook 
Ernest Ruth d'Ans, een vriend en geestverwant van Arnauld, 
die afkomstig was uit de Zuidelijke Nederlanden, bij het ge
zelschap. Tot slot richtten de heren hun schreden naar het 
Delftse bagijnhof, waar zij zeer hartelijk en gastvrij werden 
ontvangen door de beide Van Erckels, die klaarblijkelijk min
der beducht waren voor eventuele onaangenaHe consequenties 
van Arnaulds bezoek. Ook op dit punt bestond er toch een ver
schil van Inzicht tussen Codde en zijn Delftse pastoor. 
Arnauld kon dan ook opgelucht constateren: "Ce sont tout-a-
fait des bons amis, et qui ne sont pas si timides que d'autres" 
(149). Van Erckel heeft hem zelfs voorgesteld om door bemid
deling van een van zijn vrienden aan de Staten Generaal ver
lof te vragen zich in Holland te mogen vestigen. Arnauld ging 
hierop echter niet in, omdat hij niet met het verwijt wilde 
worden geconfronteerd asiel te hebben gezocht bij de ketters 
(150). In de tweede helft van mei is de door Joan Christiaan 
hooggeachte grijsaard weer uit Delft vertrokken om via 
's-Hertogenbosch en Maastricht in Luik terecht te komen. De 
Noordelijke Nederlanden heeft hij daarna niet meer terug 
gezien. 

Mèt Arnaulds dood op 8 augustus 1694 werd een fase in de 
geschiedenis van het jansenisme afgesloten, waarvan de ken
merken ook bij Van Erckel terug te vinden zijn. Hoewel na
melijk in de polemiek tussen jansenisme en antijansenisme 
vanaf ongeveer 1660 moraaltheologische geschilpunten op de 
voorgrond stonden, ook in de Noordelijke Nederlanden getuige 
bijvoorbeeld Van Erckels Ruyme Zeden-Zeer en zijn Zend-
brieven, zijn steeds ook nog, via de lijn waarvan Antoine 
Arnauld de laatste representant was, de oorspronkelijk dog-
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matische geschillen een niet onbelangrijke rol blijven spelen. 
Hoezeer dit voor Van Erckel opgaat, blijkt alleen al uit zijn 
debatten met Adriaan van Wijck. Vanaf zijn eerste polemiek in 
1683 tot en met de Crisis Suppliaationis in 1694 was de gena
dekwestie hun voornaamste discussiepunt. 

Zowel op grond van zijn moraaltheologische stellingnamen 
als door zijn dogmatische opvattingen kan Van Erckel als een 
'augustiniaan' worden gekarakteriseerd, als iemand die staat 
in de traditie van de grote Kerkvader uit Hippo. Joan Chris
ti aan heeft dit trouwens zelf meermalen beaamd. Omdat in geen 
enkel tot dan toe verschenen pauselijk stuk waarin een ver
oordeling werd uitgesproken met betrekking tot Jansenius, een 
duidelijke relatie werd gelegd naar de leer van Augustinus, 
was het echter niet legitiem de Delftse pastoor op basis van 
zijn augustinisme als Jansenist te bestempelen. Van Erckels 
woede hierover, onder anderen tegenover Van Wijck, was deste 
begrijpelijker, omdat de term 'Jansenist' voor hem, juist als 
voor zijn opponent, de zeer negatieve gevoelswaarde had van 
'ketters'. Dat hij er een heus proces voor over had om van 
die smaad te worden vrijgesproken, wordt tegen deze achter
grond meer verklaarbaar. Zijn weigering om op vragen betref
fende de 'quaestio facti' in te gaan was, zolang het Formu
lier van Alexander VII nog niet dwingend aan de gehele Hol
landse clerus was opgelegd, evenmin een criterium om hem van 
jansenisme te beschuldigen (151). 
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HOOFDSTUK IV VAN ERCKELS ACTIVITEITEN TOT 
DE SCHORSING VAN PETRUS CODDE (1694 - 1702) 

Paragraaf 1 Van Erakels functies breiden zich uit 

In 1689 had Johannes Roos aan vicaris Codde laten weten, 
dat hij gezien zijn gevorderde leeftijd en fysieke conditie, 
overwoog zijn ambtelijke werkzaamheden te beperken. Persoon
lijk wilde hij het liefst het aartspriesterschap van Delfland 
en zijn lidmaatschap van het Utrechts vicariaat opgeven; zijn 
pastoraat van de St. Hippolytuskerk en zijn provisorschap van 
het Leuvens college Alticollense kon hij dan behouden (1). 
Codde heeft Roos' wens erg lang in beraad gehouden. Zelfs de 
onverwachte dood van Jacobus Roos, die zijn oom als assistent 
terzijde had gestaan, in de voorzomer van 1692, vormde voor 
de apostolisch vicaris geen aanleiding vaart te zetten achter 
de inwilliging van het verzoek van Roos-senior. Doch uiteinde
lijk kwam het er toch van, hoewel niet geheel overeenkomstig 
het oorspronkelijke plan van de Delftse pastoor. 

Op 31 augustus 1694 werd Johannes Roos tijdens een kapit
telbijeenkomst in Delft ontheven van zijn taak als provisor 
van 'Alticollense'. In zijn plaats werd Joan Christiaan van 
Erckel aangesteld (2); hoogstwaarschijnlijk zeer tot zijn ge
noegen, omdat hij, zoals bekend, bij de stichting van het 
college persoonlijk betrokken was geweest. Na de strubbelingen 
van de beginperiode was het instituut, dat in 1685 officieel 
zijn poorten had geopend, tot een redelijke bloei gekomen. 
Doch na verloop van tijd bleek de bezettingsgraad van de be
ginjaren niet te handhaven. De gewelddadigheden van de Negen
jarige Oorlog (1688-1697), waaronder vooral de Zuidelijke 
Nederlanden gebukt gingen, zijn hieraan niet geheel vreemd 
geweest (3). Maar misschien was het dat niet alleen en speelde 
ook de wijze waarop Roos zijn taak als provisor uitoefende, 
een rol. Hoe het ook zij, vermoedelijk is het kapittel ervan 
uitgegaan, dat een nieuwe, enthousiaste provisor het getij ten 
goede zou kunnen doen keren. 

Toen Van Erckel zijn provisoraat begon, stond de presi
dentszetel van 'Alticollense' leeg. De Amsterdammer Martinus 
de Swaen, die in 1683 met dit ambt was belast, had hiervan in 
1692 afstand gedaan en een pastoorschap in Haarlem aangenomen. 
Sedert februari 1693 fungeerde de Zuidnederlander Frans van 
Verschueren als vice-praeses. Twee jaar later werd deze laat-
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ste tot president gepromoveerd, overigens zonder nog in het 
bezit te zijn van een doctorstitel in de theologie. Van Ver-
schueren is zijn taak blijven uitoefenen tot aan zijn dood op 
9 september 1723 (4). Door hem werd Van Erckel van de gang 
van zaken in huis op de hoogte gehouden. In de overzichten 
die Van Verschueren vrij geregeld naar Delft zond, werd aan
dacht geschonken aan de studieresultaten van iedere student, 
zijn vorderingen op godsdienstig gebied en de wijze, waarop 
zijn verblijf in het college werd gefinancierd (5). Hoogst
waarschijnlijk heeft Roos gedurende de laatste jaren van zijn 
provisoraat zich niet al te veel bekommerd om de financiële 
situatie van het college. Dientengevolge was het noodzakelijk;, 
dat zijn opvolger orde op zaken stelde. Van Erckel vervaardig
de tenminste in mei 1695 een stuk, getiteld "Redenen om de 
taeffel voor de Beursiers van den hogen heuvel wat te vermin
deren" (6). Hierin constateerde hij, dat het merendeel der 
studenten geen kostgeld betaalde en dat het Utrechts kapittel 
derhalve een groot deel van de voor kost en inwoning verschul
digde gelden moest opbrengen. Aangezien de financiële vooruit
zichten van dat kapittel allesbehalve rooskleurig waren, dien
de er voor de toekomst op de maaltijden te worden bezuinigd. 
Zo'η versobering was trouwens zeer wel mogelijk, omdat de 

meeste studenten het thuis heel wat slechter hadden dan op het 

seminarie. Bovendien konden degenen, die bereid waren een 

extra-bedrag te spenderen, aan de tafel van de president de 

maaltijden gebruiken. Naast dit bezuinigingsvoorstel heeft Van 

Erckel tezelfdertijd ook een soort reglement of dagorde samen

gesteld, waarin de nadruk lag op de geestelijke verplichtingen 

van de seminaristen (7). Hieruit blijkt, dat het provisorschap 

qua taakstelling niet beperkt bleef tot financieel-economische 

aangelegenheden. Ook op de geestelijke en wetenschappelijke 

vorderingen van de studenten oefende de provisor toezicht uit 

(8). De nieuwe provisor heeft zich dan ook vrij geregeld, ver

moedelijk eens per jaar, naar Leuven begeven om de studenten 

zelf te "examineren" en aan te sporen tot "neerstigheyd en 

godvrugtigheyd" (9). Hij ook diende op grond van dit soort 

bezoeken en de rapporten, uitgebracht door de president, te 

beslissen over het al of niet handhaven van studenten, wier 

studieresultaten te wensen overlieten (10) of wier zedelijk 

leven aanstoot gaf (11). 

Joan Christiaan heeft zijn provisorschap van 'Alticollense' 

tot 1723 bekleed. Bij de problemen waarmee het college in het 

tweede decennium van de achttiende eeuw werd geconfronteerd, 

was hij derhalve direct betrokken. 

Terwijl hij nog bezig was zich in te werken in het provi

soraat, werd Joan Christiaan op 17 mei 1695 tijdens een kapit-
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telbijeenkomst in Den Haag gekozen tot lid van het vicariaat 
van Utrecht en wel in de plaats van de Gorcumse pastoor 
Balthasar van Wevelinckhoven, die op 6 september van het voor
afgaande jaar was overleden (12). Van Erckels verkiezing lag 
enigermate voor de hand. Omdat het beheer van de door welge
stelde gelovigen gestichte fondsen van het college Alticol-
lense bij de vicariaatsraad berustte, was het vanuit het 
oogpunt van efficiëntie alleen maar nuttig, dat de provisor 
van dat instituut ook lid was van dat vicariaat. Om diezelfde 
reden heeft Joan Christiaan van Erckel binnen het vicariaat 
het beheer gekregen over de materiële goederen van de raad, 
waardoor hij als het ware de functie vervulde van algemeen 
econoom (13). 

Het vicariaat van Utrecht, waarvan Van Erckel in 1695 lid 
of assessor werd, was als bestuursinstelling van betrekkelijk 
recente datum. Het was in november 1633 door apostolisch 
vicaris Philippus Rovenius opgericht als alternatief voor het 
Utrechts metropolitaankapittel, dat toen weliswaar nog be
stond maar als zodanig niet meer functioneerde, aangezien een 
aantal zetels door gereformeerden was ingenomen. Om moeilijk
heden met dat oude kapittel te voorkomen had Rovenius steeds 
vermeden de term 'kapittel' voor het nieuwe gremium te hante
ren, evenmin had hij de leden ervan ooit 'kanunniken' genoemd. 
Ook de bevoegdheden van het instituut waren door Rovenius 
nooit nauwkeurig omschreven. Door de bevestiging van het vica
riaat in juni 1658 door Jacobus de la Torre verkreeg het col
lege meer het uiterlijk aspect van een kapittel. Deze aposto
lisch vicaris wilde het vicariaat namelijk beschouwd zien 
"als een college van gegradueerde kanunniken in een katedrale 
kerk" (IA) . Of de raad op basis van deze en andere soortge
lijke intentieverklaringen inderdaad een kapittel was, moge 
kerkrechtelijk discutabel zijn. Zeker is, dat reeds onder het 
bestuur van Johannes van Neercassel en later ook onder Petrus 
Codde de termen 'vicariaat' en 'kapittel', althans in de 
kringen der seculieren, door elkaar werden gebruikt, ook in 
de correspondentie met Rome en dat vooralsnog hiertegen niet 
werd geprotesteerd (15). Wel heeft de Propaganda, ondanks her
haaldelijk aandringen van met name Johannes van Neercassel, 
steeds geweigerd het Utrechts vicariaat officieel te erkennen 
of te bevestigen. Klaarblijkelijk wilden de Romeinse autori
teiten op deze manier voorkomen, dat het vicariaat met een 
beroep op zo'η erkenning rechten zou claimen, die de potenti
ële en feitelijke greep van de H. Stoel op wat zij in offici
ële stukken vanaf het derde decennium van de zeventiende eeuw 
als de 'Missio Hollandica' was gaan betitelen, zouden doen 
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verminderen (16). Trouwens naarmate in Rome de overtuiging 
groeide, dat mét de komst van het protestantisme de Middel
eeuwse kerkstructuren in Noordnederland verdwenen waren en 
het land tot een missiegebied vervallen was, namen de kansen 
voor een eventuele erkenning toch alleen maar af. 

Vooral door toedoen van Van Erckel, die bijna negenender
tig jaar lid is geweest van het vicariaat, is de raad zelf 
zich op een bepaald moment heel nadrukkelijk als kapittel 
gaan afficheren. Dat gebeurde, toen de H. Stoel vanaf 1702 
met betrekking tot de Kerk alhier beslissingen begon te ne
men, waartegen een groot deel van de clerus onoverkomelijke 
bezwaren had. Met een beroep op oude rechten en privileges is 
dit 'kapittel' van toen af ook steeds meer een eigen weg ge
gaan. In Van Erckels ogen was dat onvermijdelijk, gezien het 
ontbreken van enig begrip voor de situatie bij de diverse Ro
meinse instanties. Vanaf februari 1719 tot enkele maanden 
vóór zijn dood op 4 april 1734 heeft Joan Christiaan op de 
menings- en besluitvorming van deze 'Senaat van de Utrechtse 
Kerk' nog een extra-belangrijk stempel kunnen drukken, omdat 
hij gedurende deze jaren ook het ambt van kapitteldeken heeft 
vervuld. 

Zolang Codde nog apostolisch vicaris was, fungeerde de 
raad als zijn adviesorgaan, zonder raadpleging waarvan geen 
enkele belangrijke beslissing genomen werd. Op grond hiervan 
kan terecht worden gesteld, dat het vicariaat van Utrecht een 
bestuurscollege is geweest, dat de apostolisch vicaris ter
zijde stond bij het bestuur van het oude bisdom. 

Over Van Erckels specifieke werkzaamheden als kapittelheer 
in deze eerste jaren is weinig bekend. Mogelijk is hij als 
zodanig opgetreden, toen hij medio 1699 samen met zijn mede
kanunnik, de Leidse pastoor Hugo van Heussen en Theodorus de 
Greef, pastoor te Zoetermeer, een bezoek heeft gebracht aan 
de Brusselse internuntius Giovanni Bussi. Deze was toen pas 
enkele maanden in functie, zodat het alleszins gewettigd is te 
veronderstellen, dat het bezoek mede was bedoeld om met de 
nieuwe Romeinse vertegenwoordiger persoonlijk kennis te maken. 
Maar de directe aanleiding van de reis was een conflict in het 
Zuid-Hollandse Langeraar. Codde had daar na de dood van Gijs-
bert de Reeder de van jansenistische sympathieën verdachte 
Gerard Sluyter tot pastoor benoemd. Maar toen de gelovigen, 
aangezet door Adriaan van Wijck, weigerden met hem accoord te 
gaan (17), besloot Codde de internuntius in te schakelen. 
Van Erckel heeft hem in naam van de apostolisch vicaris 
voorgesteld Sluyter toch naar Langeraar te laten gaan, opdat 
de parochianen eerst zelf kennis men hem konden maken. Zou dit 
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hen niet tot andere gedachten brengen, dan kon de vicaris de 
omstreden pastoor nog altijd terugtrekken. De internuntius 
wekte aanvankelijk de indruk met het voorstel in te stemmen, 
maar wees het .uiteindelijk toch af (18). Codde heeft Sluyter 
moeten laten vallen en de statie Langeraar aan Rudolf van 
Beest, toen pastoor te Wateringen, toegewezen. 

Op 23 april 1697 werd aan Van Erckels takenpakket opnieuw 
een functie toegevoegd. Tijdens een kapittelvergadering ten 
huize van kanunnik Jacob Cats in Utrecht werd hij tot aarts
priester van Delfland benoemd (19). Daarmee nam hij opnieuw 
een taak van Johannes Roos over. Als aartspriester vervulde 
Joan Christiaan een soort middelaarsrol tussen de apostolisch 
vicaris en de geestelijken van zijn district. Zo voerde hij de 
door de vicaris verrichte benoemingen uit, verstrekte hij elk 
jaar kort vóór Pasen aan de priesters van de verschillende 
staties de Heilige Oliën en fungeerde hij als de instantie, 
waarlangs dispensaties liepen, met name voor gemengde huwe
lijken. Ook oefende hij een zeker toezicht uit over de pries
ters die in zijn gebied werkzaam waren (20). 

Het aartspriesterschap Delfland, dat Van Erckel tot april 
1723 onder zijn hoede zou houden, bestond in die tijd uit 
twintig staties en wel in de steden Delft (drie staties), Den 
Haag (vier), Den Briel (één) en Vlaardingen (ook één) en 
verder telkens één in de volgende elf plattelandsplaatsen: 
Poeldijk, Nootdorp, Berckel, Kethel, Rijswijk, Wateringen, 
Maasland, Pijnacker, Delfshaven, Eikenduinen en Schipluiden 
(21). Het totaal aantal priesters dat in dit gebied woonachtig 
was, lag echter een heel stuk hoger, omdat verscheidene sta
ties door meer dan een geestelijke werden bediend. Zo bezaten 
de drie Delftse kerken elk twee priesters. Daarbij kwam nog, 
dat aan de legaties van de katholieke vorsten in Den Haag ge
woonlijk een of meer huiskapelaans waren verbonden. Deze 
konden, met verlof van de apostolisch vicaris, ook zielzorg 
verrichten onder gelovigen die niet op de betreffende ambassa
de werkzaam waren. Deze situatie veroorzaakte overigens nogal 
eens problemen, omdat de gewone parochiepriesters hen als 
concurrenten beschouwden. Een laatste reden voor het betrekke
lijk groot aantal priesters in het district Delfland was 
hierin gelegen, dat enkele plaatsen zeer in trek waren bij 
priesters die zich uit de actieve zielzorg hadden terugge
trokken. Zo leefden er in Delft in juni 1699 tien geestelijken: 
zeven seculieren en drie jezuïeten (22). 

Dat Van Erckel in deze jaren een drukbezet leven heeft 
geleid, mag wel worden aangenomen. Afgezien van de taken die 
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zo juist de revue zijn gepasseerd, was daar ook nog zijn 
pastoorschap van de St. Ursula, waarvoor hij na de dood van 
zijn oom Nicolaus op 20 september 1697 de volledige verant
woordelijkheid kreeg. Joan Christiaan heeft dit pastoraat tot 
in mei 1722 uitgeoefend, waarbij hij vrijwel steeds de be
schikking heeft gehad over een assistent. De eerste die als 
zodanig onder zijn hoede in de Ursulakerk dienst heeft gedaan, 
was Jacobus van Rijdt, geboortig uit Kethel en in 1695 nog 
student op het college Alticollense (23). 

Van Erckels collega op het begijnhof, - als pastoor van de 
St. Hippolytus -, was sedert begin oktober 1695 de uit Edam 
afkomstige Matthias Oosterling. Met diens benoeming kwam er, 
althans in een bepaald opzicht, een einde aan de problemen, 
die enkele maanden eerder rond de opvolging van Johannes Roos 
waren gerezen. Hoofdfiguur hierin was Nicolaas van der Poort, 
zoon van een broer van Van Erckels moeder en enkele jaren 
jonger dan Joan Christiaan (24). Van der Poort was na een iet
wat moeizaam begonnen pastorale loopbaan in Utrecht en 
Pijnacker medio 1692 naar Delft gekomen om assistent te worden 
bij Johannes Roos in de plaats van diens neef Jacobus, die zo
als bekend kort voordien was overleden. In de daaropvolgende 
jaren heeft zich bij Van der Poort de overtuiging vastgezet, 
dat hij het eerst in aanmerking zou komen om Roos-senior op te 
volgen, wanneer deze met emeritaat zou gaan of kwam te sterven. 
Het was dan ook een grote teleurstelling voor hem, toen in de 
voorzomer van 1695 duidelijk werd,dat Codde niet hem maar 
iemand anders op het oog had voor het pastoorschap in de St. 
Hippolytus (25). Van der Poort is toen onmiddellijk begonnen 
allerlei mensen te mobiliseren om alsnog de door hem zo ge
wenste benoeming te verkrijgen. Hij is naar Brussel getogen om 
zijn zaak bij de internuntius te bepleiten (26), doch klaar
blijkelijk zonder veel resultaat. Ook zijn beroep op de Delft-
se magistraat heeft weinig succes gehad. Weliswaar is Van 
Erckel-junior op zeker moment bij de secretaris van de stad 
ontboden om te vernemen, dat de magistraat zich wel eens zou 
kunnen gaan mengen in de opvolging van Roos, doch bij dat 
dreigement is het gebleven (27). Hoogstwaarschijnlijk heeft 
Joan Christiaan zelf geweigerd bij Codde een goed woordje voor 
zijn neef Nicolaas te doen. 

Toen duidelijk werd, dat al zijn inspanningen vergeefs 
waren en hij geen enkele kans maakte in Delft benoemd te wor
den, heeft Van der Poort, nog voordat de feitelijke bestuurs
wisseling plaatsvond, ontslag genomen als kapelaan en het 
bagijnhof vol wrok de rug toegekeerd (28). 
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Dat de gepasseerde Van der Poort zich een jaar later nog 
steeds niet bij de situatie had neergelegd, bleek onder meer 
uit een pamflet, dat hij in de tweede helft van 1696 anoniem 
publiceerde onder de titel : Bericht Aen de Heer Johan Roos 
(29). Hierin beschuldigde hij Roos van "Simonia Confidentiae", 
omdat deze in 1687 en 1691 afstand had gedaan van zijn pasto
raat ten gunste van zijn neef Jacobus en toch "met naem en 
daed" pastoor was gebleven en het daaraan verbonden inkomen 
was blijven genieten. Dit had hij gedaan, aldus Van der Poort, 
"om syne dagen met gemak sonder axbeyd te eyndigen of om de 
Pastorye in syn geslacht te doen blijven". Doch bij deze be
schuldiging bleef het niet. Omdat Van Erckel zich klaarblijke
lijk onvoldoende voor hem had ingezet, beschuldigde Van der 
Poort Nicolaus van 'Erckel ervan met betrekking tot zijn neef 
Joan Christiaan eenzelfde handelwijze te hebben gevolgd. 

Zwaar onder druk gezet door Van Erckel-junior heeft Van 
der Poort enige tijd later zijn Bericht herroepen. Ten aanzien 
van Nicolaus van Erckel verklaarde hij nu, dat deze in 1687 
zijn pastorie aan zijn neef had afgestaan,"zonder zigh iedt 
raeckende de pastorye of Inkomsten en rechten des zelfs te 
reserveren" (30). Op soortgelijke wijze werd Johannes Roos, 
wiens opvolging de aanleiding van heel deze vervelende affaire 
was geweest, van alle blaam gezuiverd. 

Het gebeuren verklaart wel, waarom in déze jaren, dat wil 
zeggen meer dan tien jaar na dato, in de kringen der anti
jansenisten met een zekere hardnekkigheid geruchten bleven 
circuleren over onregelmatigheden bij de opvolging van Nico-
laus van Erckel in 1687 (31). 

Paragraaf 2 Van Erckel en het Breve Memoriale 

Gedurende de laatste jaren van de zeventiende eeuw hebben 
de antijansenisten hun acties tegen Codde en zijn geestver
wanten sterk geïntensiveerd. Dat de apostolisch vicaris er
voor terugschrok zijn tegenstanders met gelijke munt te beta
len, blijkt uit zijn handelwijze naar aahleiding van enkele 
nieuwe schermutselingen tussen voor- en tegenstanders van een 
strenge moraal in 1697 en 1698. Van Erckel en Van Wijck hebben 
ook nu weer eikaars pad gekruist. 

De aanleiding tot het eerste geschil, waarin behalve de 
beide pastoors uit Delfland geen andere personen verwikkeld 
zijn geraakt, blijft enigszins in het duister gehuld. In elk 
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geval heeft Van Erckel in maart 1698 een lijst van 25 dwa
lingen laten drukken, die hij uit brieven en boeken van 
Adriaan van Wijck had geëxcerpeerd. Maar vlak voordat die 
lijst, die als appendix bij een ander werk was gevoegd, in de 
openbaarheid kwam, kreeg Codde lucht van de zaak. Hij stelde 
zich onmiddellijk met zijn Delftse pastoor in verbinding en 
bezwoer hem het werkje niet in omloop te brengen. Hij was er 
namelijk van overtuigd, dat het de Zending in Rome zeer veel 
schade zou berokkenen. De extra-ohkosten, die een vernieti
ging van de oplage met zich mee zou brengen, wilde hij om die 
reden dan ook gaarne vergoeden (32). Van Erckel heeft zich 
hoogstwaarschijnlijk bij Codde's dringende oproep neergelegd. 
Van een publicatie van de lijst is namelijk niets bekend. Wel 
is Van Wijck erin geslaagd een exemplaar van de gewraakte 
tekst in handen te krijgen. Zelfs heeft hij nog een weerwoord 
geschreven (33), maar daarbij bleef het in dit geval. 

Een gebeuren waarvan de implicaties veel ernstiger waren, 
was de verschijning van het Breve Memoriale in 1697 (34). 

Rond 1696 kwamen enkele van de belangrijkste tegenstanders 
van de cleresie tot de overtuiging, dat de klachten over 
'jansenistische' wantoestanden in de 'Hollandse Zending', 
waarmee zij sedert de benoeming van Codde tot apostolisch 
vicaris de Romeinse autoriteiten hadden bestookt, te weinig 
effect sorteerden. Wrevelig hadden zij in februari 1695 nog 
eens moeten vernemen, dat de commissie voor Hollandse aangele
genheden van de Propaganda grotendeels accoord was gegaan met 
Codde's verweer tegen een aantal van hun beschuldigingen (35). 
Zij begonnen daarom naar wegen te zoeken, die hen meer kans 
van slagen zouden bieden. Een reële mogelijkheid bood zich aan 
met de komst van een aantal katholieke diplomaten en onder
handelaars naar de Republiek in verband met het vredescongres 
van Rijswijk. Aan die vredesonderhandelingen, die een einde 
zouden maken aan de Negenjarige Oorlog, werd onder anderen 
deelgenomen door de keizerlijke gezant, graaf Von Kaunitz; 
de gevolmachtigde van Spanje, Bernardo de Quiros; de Munsterse 
gedelegeerde, Ferdinand baron Von Plettenberg; en de Beierse 
gezant, baron Von Prielmeyer. Indien de tegenstanders van Cod
de en de zijnen erin zouden slagen enkele van die neutrale 
buitenstaanders ertoe over te halen tegenover de H. Stoel hun 
verontrusting uit te spreken over hetgeen er in katholieke 
kring in de Republiek werd geleerd en geleefd, zou dat in Rome 
ongetwijfeld diepe indruk maken. Daartoe dienden deze vreemde
lingen echter eerst goed te worden geïnformeerd. 

Met dat doel stelde Adriaan van Wijck met assistentie van 
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de jezuïeten Franciscua Verbiest en Norbertus Aerts, van wie 
de eerste in Delft en de tweede in Schipluiden werkzaam was, 
een verhandeling samen over het jansenisme in de 'Hollandse 
Zending' (36). Maar bij nader inzien bleek deze te technisch 
voor de in theologicis minder geschoolde Rijswijkse gezanten-
kring. Het stuk werd derhalve niet in druk uitgegeven. 

De jezuïet Louis Doucin (37), die zich als biechtvader in 
het gevolg van een der Franse delegatieleden bevond, heeft er 
echter een voor diplomaten gemakkelijk leesbaar resumé uit 
weten samen te stellen, dat in december 1697 onder de titel 
Bveve Memoviale van de drukpers kwam. In dit resumé lag niet 
meer het accent op de strikt theologische inhoud van het jan
senisme doch op de jansenistische opinies en praktijken, die 
in de 'Hollandse Zending' te vinden waren. Doucin heeft ze in 
een soort synthese samengebracht en vervolgens in een zestal 
paragrafen aan de orde gesteld. Deze paragrafen waren achter
eenvolgens getiteld: De voornaamste dwalingen van het janse
nisme; de oorsprong van het jansenisme in Holland; preken, in 
de laatste jaren door priesters in de Hollandse Zending ge
houden; boeken, door priesters in de Hollandse Zending ge
schreven en onder de leken verspreid; praktijken van pries
ters in de Hollandse Zending; en onlusten door dit alles op 
verscheidene plaatsen ontstaan. Het boek is in eerste instan
tie in het Latijn gepubliceerd, doch Doucin heeft kort daarop 
ook voor een Franse vertaling gezorgd (38), waardoor de in
houd voor een breder publiek toegankelijk werd. In 1705 ver
scheen tenslotte een Nederlandse vertaling (39). 

Vanzelfsprekend behoorde Van Erckel tot de groep boosdoe
ners rond Codde, wier verderfelijke activiteiten in het Breve 
Memoriale breed werden uitgemeten. In paragraaf 3, gewijd aan 
de prediking in de 'Hollandse Zending', kregen de catechismus-
preken die hij en zijn collega Karel de Bont uit Vlaardingen 
tijdene de Vastentijd in 1696 hadden gehouden, ruime aandacht. 
Zij hadden toen onder meer verkondigd, "dat nog Judas, nog 
den quaaden Moordenaar de magt hebben gehad om de zaligheyd 
te verkrygen, of genoegzaame genade hebben gehad om zalig te 
kunnen worden: dat geen onkunde van de Wet der natuur, niet 
tegenstaande men onderstelde, dat zoodanige onkunde niet kon 
gebeterd worden, egter niet kon te weeg brengen, dat ymand, 
die tegen zoodanigen wet gezondigt mögt hebben, niet zou ver
doemt worden (40); dat cm doodzonde te doen in den staet daer 
wy nu in zyn, (immers) genoeg is de vryheyd door de welke 
de zonde vrywillig is in haere oorzaek, te weten in d'Erf-
zonde en in den wil van Adam de zonde pleegende" (41). Dit 
nu waren volgens het Breve Memoriate precies de twee 
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eerste leerstukken van de 31 door Alexander Vili in 1690 ver
oordeelde rigoristische stellingen (42). Van Erckel en De 
Bont hadden de officiële bul van die veroordeling echter 
nooit willen afkondigen. 

In hun preken, - zo vervolgde het geschrift -, beperkten 
deze heren zich overigens niet tot een uiteenzetting van hun 
eigen opvattingen. Zij hadden zelfs de brutaliteit om dege
nen, die een ander standpunt huldigden, met паше de jezuïe
ten, in het openbaar uit te maken voor "Pelagianen, half 
Pelagianen, valsche profeeten, voorloopers van den Anti
christ, en een rampzalig gebroedzel van Judas" (43). 

In 1697 hadden de beide pastoors zich tijdens de Vasten
tijd, - aldus nog steeds het Breve Memoriale -, rustiger 
gehouden, codât zij hadden vernomen, dat hun preken in Reme 
bekend waren geworden. Met name voor Van Erckel dreigde het 
gevaar van een strafvonnis. Doch de Delftse pastoor had niet 
kunnen nalaten tijdens een preek vlak vóór Pasen alle "booze 
Leerstukken" die hij in het voorafgaande jaar uitvoerig aan 
de orde had gesteld, nog eens, kort samengevat, aan zijn 
gelovigen voor te houden. 

In paragraaf 5 (Praktijken van priesters in de Hollandse 
Zending) werd een aantal concrete wantoestanden opgesomd, 
waaraan zich met name de Delftse seculiere clerus had schul
dig gemaakt. Vooral de strenge biechtpraktijk van deze secu-
lieren was berucht: alles moesten zij van hun biechtelingen 
weten, ook legden zij hun veelal te zware penitenties op. 
Verder bedienden zij de sacramenten van Doop, Oliesel en 
Huwelijk in de volkstaal (44). 

Van Erckel werd nog eens met name genoemd, omdat hij een 
tegenstander zou zijn van "de kostelljkheyd van de Altaar-
cieraden, en de pragt der geheyligde Vaten" en het standpunt 
huldigde, dat beschikbare gelden beter besteed konden worden 
сип de nood der armen te lenigen. Het Memoriale meende dit 

soort opmerkingen te mogen vergelijken met het "murmureeren" 

van Judas: "waar toe zoo veel verquisting? want dien balzem 

kon dier verkoft en aan den armen besteet worden" (45). 

Deze beschuldigingen waren niet nieuw. In feite hadden Van 

Wijck en Doucin enkel een hele reeks eerder tegen Van Erckel 

en anderen geuite klachten en beschuldigingen verzameld. Zo 

kwam hetgeen over Joan Christiaans vastenpreken uit 1696 te 

berde werd gebracht, vrijwel volledig overeen met de klachten 

die graaf Von Kaunitz, keizerlijk gezant te Rijswijk, ongeveer 

anderhalf jaar tevoren aan zijn collega in Rome, Georg graaf 

von Martinitz, had gezonden (46). Van Wijck heeft ongetwijfeld 
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een afschrift van deze brief tot zijn beschikking gehad. Ook 
voor hun beschuldiging met betrekking tot de Vastenpreek uit 
1697 hebben de auteurs van het Memoriale geput uit een bestaan
de klacht, te weten een getuigenis, gedateerd 1 juni 1697. 
Daarin beweerden enkele Delftse katholieken uit de mond van de 
begijnhofpastoor onder meer te hebben opgetekend, dat Christus 
het ware Licht is, dat in de wereld is gekomen om de mensen te 
verlichten, maar dat volgens de leer van Augustinus slechts 
een beperkte groep wordt verlicht; dat een mens, die uit on
wetendheid tegen Gods geboden of tegen de Natuurwet heeft ge
zondigd, vanwege die zonde tot de hel verdoemd dient te worden; 
en tenslotte dat bij het sacrament van de Biecht de boete en 
het bewijs, dat men zijn leven gebeterd heeft, aan de absolutie 
vooraf dienen te gaan (47). Hetzelfde gold met betrekking tot 
Van Erckels interpretatie van de predestinatieleer, die in het 
Breve Memoriale ook even aan de orde kwam. Hiervoor was gebruik 
gemaakt van een reeds vroeger naar Rome gezonden stuk, te 
weten de notarieel bevestigde verklaring uit februari 1691 
(48). Voor Joan Christiaans zogenaamde afkeer tenslotte van 
pracht en praal in kerken en kapellen hadden de Zendbrieven 
van Jan Uendrikze Regthart uit 1689 het materiaal moeten le
veren. 

Met de beschuldiging tenslotte, dat Van Erckel de veroor
deling van de 31 rigoristische stellingen door Alexander VIII 
van 7 december 1690 niet had willen afkondigen is het ietwat 
merkwaardig gesteld. Reeds op 6 februari 1691 had Codde aan de 
Brusselse internuntius Piazza laten weten, dat hij het decreet 
met de veroordeling van die stellingen had ontvangen. Een 
openlijke afkondiging van dat decreet achtte hij echter minder 
gewenst. Ctawille van de rust en cm geen moeilijkheden met de 
burgerlijke overheid te krijgen gaf hij de voorkeur aan een 
meer onderhandse bekendmaking (49). Deze handelwijze is door 
een aantal tegenstanders opgevat als een weigering om het 
decreet bekend te maken (50). Dit heeft een grote groep Hol
landse pastores, onder wie ook Joan Christiaan van Erckel, 
ertoe gebracht een officiële verklaring uit te geven, dat het 
genoemde decreet op de gebruikelijke wijze aan hen bekend was 
ganaakt en dat er op een veel ruimere manier bekendheid aan 
was gegeven dan gebruikelijk was bij andere veroordelingen van 
stellingen of boeken (51). Desondanks beweerde de Poolse resi
dent te Amsterdam, Francesco Mollo, nog op 1 augustus 1692, 
dat de veroordeling van de 31 stellingen nog niet was gepubli
ceerd (52). Van de verklaring van de pastores zei Mollo, dat 
deze wemelde van dubbelzinnigheden en leugens (53). Via dit 

97 



soort typeringen zijn de auteurs van het Memoriale hoogstwaar

schijnlijk tot de betreffende beschuldiging aan het adres van 

Joan Christiaan van Erckel gekomen. 

Afsluitend kan opgemerkt worden, dat het Bveve Мето ъаЪе 
niet alleen met betrekking tot onze Delftse pastoor maar ook 

ten aanzien van de overige aangeklaagde priesters weinig of 

geen nieuwe gegevens aandroeg. Het merendeel der beschuldi

gingen was reeds eerder rechtstreeks of via de Brusselse inter

nuntius in Reme gedeponeerd. Nieuw was, dat door middel van 

dit geschrift was gepoogd een zekere structuur aan te brengen 

in die grote variëteit van beschuldigingen. Wat ter tafel lag, 
zagen de auteurs als een soort synthese, waarmee zij de H. 
Stoel hoopten te overtuigen van de noodzaak om in te grijpen. 
Dat door de wijze van presentatie bepaalde uitlatingen of ge
beurtenissen wel eens uit hun oorspronkelijke context konden 
zijn gehaald met alle gevolgen vandien, deerde Van Wijck cum 
suis niet. Zij hadden er evenmin moeite mee, dat bepaalde be
schuldigingen niet of slechts gedeeltelijk juist waren. 

Deze laatste factoren verklaarden de grote beroering, die 
er in de 'Hollandse Zending' ontstond, toen het Breve Memoriale 
er bekend werd. Codde reageerde onmiddellijk. Op 22 januari 
1698 stuurde hij een exemplaar van het geschrift naar Reme 
(54). In een begeleidend schrijven plaatste hij zich onvoor
waardelijk achter zijn aangeklaagde priesters, van wie er 
velen op grond van hun hoogstaand karakter en buitengewone 
kennis tot zijn naaste medewerkers behoorden. Allen verwierpen 
zij de vijf beruchte stellingen. Hen van jansenisme beschuldi
gen zou impliceren, dat dan ook de door de Kerk algemeen aan
vaarde leerstellingen van een Augustinus en Themas jansenis-
tisch zouden zijn. De beschuldigingen inzake nieuwlichterij en 
rigorisme hingen volledig in de lucht. De apostolisch vicaris 
getuigde, dat zijn priesters zich bij hun pastoraal werk enkel 
lieten leiden door de uitspraken van de Kerkvaders en de de
creten van pausen en concilies. Niet de aangeklaagden verdien
den kritiek, maar de aanklagers. Zij verkondigden laster. 

Het Breve Memoriale, Codde's brief van 22 Januari en de 
diverse commentaren, die naar aanleiding van Doucins geschrift 
naar Rome werden gezonden, - er waren positieve reacties onder 
meer van de reeds genoemde Leidse pastoor Theodorus De Cock en 
de provinciaal der minderbroeders Corhelius de Vroom doch ook 
negatieve zoals die van de Amsterdamse pastoor Willem Fox (55) 
-, vertoonden onderling grote verschillen in hun beoordeling 
van de situatie in de 'Hollandse Zending'. Dat de Congregatie 
van de Propaganda naar aanleiding hiervan medio april 1698 aan 
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de paus voorstelde een speciale commissie in het leven te 
roepen, bestaande uit kardinalen zowel van de Propaganda als 
van het Heilig Officie, met de opdracht een nauwkeurig onder
zoek in te stellen naar de ingediende beschuldigingen (56), 
was dan ook alleszins begrijpelijk. 

Op 24 april is die commissie inderdaad ingesteld (57). 
Voorzitter werd kardinaal Giovanni Albani, de latere paus 
Clemens XI. 

Codde toonde zich verbaasd en zelfs teleurgesteld over de 
handelwijze van de Propaganda en het besluit van de paus (58). 
Rome bleek daarmee de klachten van een groepje onruststokers 
ernstiger te nemen dan zijn verweer van 22 januari. Doch hij 
wist niet goed, welke mogelijkheden hij nog meer had om de 
H. Stoel van zijn gelijk te overtuigen. Zijn Romeinse agent 
Du Vaucel raadde hem aan een proces aan te spannen tegen de 
auteurs van het smaadschrift. De vicaris wist namelijk bijna 
zeker, dat Van Wijck en Verbiest verantwoordelijk waren voor 
het werk (59). Ook adviseerde Du Vaucel hem ervoor te zorgen, 
dat er een gedrukte reactie op het Breve Memoriate zou ver
schijnen, waarin al'le beschuldigingen punt voor punt zo ge
detailleerd mogelijk zouden worden weerlegd. Heel nadrukkelijk 
zou moeten worden verworpen, dat een aantal vooraanstaande 
priesters bij Antoine Arnauld in de leer was geweest, toen 
deze in het begin van de Jaren tachtig in Delft had gewoond 
(60). Hierop hadden de auteurs van het Breve Memoriate name
lijk sterk de nadruk gelegd. 

Du Vaucels adviezen zijn door Codde opgevolgd. De aposto
lisch vicaris heeft contact opgenomen met alle priesters, 
tegen wie in het Breve Memoriate beschuldigingen waren uitge
bracht en hen verzocht opheldering te verschaffen over hetgeen 
tegen hen was ingebracht. Van Erckel heeft de apostolisch 
vicaris in antwoord daarop op 27 november en nog eens op 3 
december 1698 een uitvoerig schrijven doen toekomen, waarin 
hij de tegen hem geuite klachten heeft weerlegd (61). 

In de eerste brief, vooral gewijd aan de Vastenpreken die 
hij in 1696 en 1697 had gehouden, ontkende Joan Christiaan 
over Judas en de slechte moordenaar te hebben gesproken. Af
gezien daarvan huldigde hij met betrekking tot Judas een ander 
standpunt dan hen in de schoenen werd geschoven. Wel had hij 
over de bekering van de goede moordenaar en die van Petrus 
gepreekt en deze beschouwd als het gevolg van een bijzondere 
genade van God. De visie, die hem in het Breve Memoriate met 
betrekking tot de "onwetentheyt van de wet der natuur" werd 
toegeschreven, wees hij ten stelligste af. Daarentegen was hij 
van oordeel, "dat die gene, dewelke misdoet tegen de wet van 
de Natuur, nooit t'eenemael van alle sonden verschoont kan 
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worden: (want) dat die onwetentheyt van de Natuurlyke Wet, 

voor de Overtreders nooit waarlyk, en eygentlyk onoverwinne-

lyk is". Ook stelde hij, "dat dikmaals ten opsigt van dese 

onwetentheyt, voor d'overtreders de schuit vermindert wort". 

Derhalve kon hij er in bepaalde gevallen mee accoord gaan, 

"dat iemant gevoelt, dat het kan gebeuren, dat een werk, dat 

voor de welwetende doodelyk was, door eenige voorvallen aan 

d'onwetende toegerekent wort als dagelyks" (62). Op grond van 

dit standpunt moest hij de laxistische theologen wel bestrij

den; zij gingen namelijk uit van een "ignorantia invicibilis", 

waarmee zelfs de meest gruwelijke misdaden vergoelijkt konden 

worden. Dat hij zou hebben beweerd, "dat om doodzonde te doen 

in den staet daer wy nu in zyn, genoeg is de vryheyd door de 

welke de zonde vrywillig is in haere oorzaek, te weten in 

d'Erfzonde en in den wil van Adam de zonde pleegende" (63), 

wees hij echter resoluut af. 

Inzake de afkondiging van het pauselijk decreet tegen de 

31 stellingen had hij zich geconformeerd aan hetgeen in de 

'Hollandse Zending' gebruikelijk was. Tegenover degenen, die 

andere opvattingen huldigden, had hij zich altijd correct ge

dragen. Derhalve behoefde hij noch vanuit dit oogpunt, noch 

op grond van zijn leer voor Rome bevreesd te zijn. Immers niet 

zijn Cvtsis SuppZioationis was veroordeeld, maar wel Van 

Wijcks Supplicatio, waartegen hij zijn Crisis had geschreven. 

De wijze, waarop het Breve Memoriate zijn visie op de predes

tinatie typeerde, was juist. Hij had inderdaad gezegd, dat hij 

de predestinatie zo begreep, dat God uit het verdoemde zaad 

van Adam een bepaald aantal mensen had uitverkoren en de ande

ren in hun verdoeming had gelaten. Doch met zo'η opvatting be

vond hij zich in goed gezelschap. Bellarminus leerde immers 

ook: "Voluit Deus quosdam ex numero lapsorum misericorditer 

liberare, aliis in massa perditionis juste relictis" (64). 

In zijn tweede brief ging Van Erckel nader in op de be

schuldiging, dat hij een tegenstander zou zijn van een grootse 

versiering van kerken en altaren. Dat dit een grove onwaarheid 

was, kon iedereen constateren, die zich de moeite zou getroos

ten naar het Delftse bagijnhof te komen en aldaar zelf de 

kerken, altaren en heilige vaten in ogenschouw te nemen. Hij 

zou enkel kunnen beamen, dat deze "zeer net en deftig versiert" 

waren. De achtergrond van de beschuldiging was hem echter wel 

duidelijk. Hij had in zijn Zendbrieven de Delftse jezuïeten 
immers vermaand in plaats van grote sommen te besteden aan de 
verfraaiing van hun kerk, meer geld uit te trekken om katho
lieke weeskinderen een goede, katholieke opvoeding te garan
deren. Ten aanzien hiervan hadden de jezuïeten zich namelijk 
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meermalen zeer onachtzaam getoond met als triest gevolg, dat 
katholieke kinderen in het protestantse weeshuis waren terecht 
gekomen. In deze wantoestand was trouwens nog steeds geen 
verbetering gekomen, vandaar Joan Christiaans verzoek aan 
Codde om zijn verdediging ook aan de jezuïeten bekend te maken 
(65). 

Codde is met Van Erckels apologie accoord gegaan. Hij 
heeft tenminste niet meer om een verduidelijking of toelich
ting gevraagd, doch de tekst van beide brieven grotendeels 
overgenomen in zijn Responsio ad Breve Memoriale. Dit was een 
verweerschrift, dat hij in samenwerking met Quesnel in juni 
of juli 1699 heeft samengesteld (66). Du Vaucel heeft ervoor 
gezorgd, dat de speciale commissie in Rome deze Responsio eind 
augustus in haar bezit had. In een bij het stuk gevoegde brief 
vroeg Du Vaucel namens Codde en diens clerus aan de kardinalen 
het Breve Memoriale te veroordelen en maatregelen te nemen te
gen Adriaan van Wijck, indien deze tenminste de auteur van het 
smaadschrift was (67). 

Codde's Responsio is nooit in gedrukte vorm in de 'Holland
se Zending' verspreid. Waarschijnlijk achtte hij het ook niet 
gewenst cm als apostolisch vicaris zelf openlijk stelling te 
nemen in het naar aanleiding van de verschijning van het Breve 
Mmoriale ontketende debat. Wel heeft hij, conform een van de 
suggesties van Du Vaucel, al in september 1698, - hij was toen 
ook bezig met de voorbereiding van zijn Responsio -, aan Pas-
quier Quesnel gevraagd een gedetailleerd verweerschrift tegen 
het Breve Memoriale op te stellen, bestemd ter verspreiding in 
zijn ambtsgebied (68). Zijn beroep op Quesnel was alleszins 
begrijpelijk. Een tweetal jaren tevoren was de uitgeweken 
Fransman de Hollandse clerus ook met het samenstellen van een 
verdedigingsgeschrift van dienst geweest (69). Opgemerkt is 
al, dat Codde bij de opstelling van zijn Responsio eveneens 
van diens hulp gebruik heeft gemaakt. 

Quesnel heeft ruimschoots de tijd genomen voor zijn weer
legging van het Breve Memoriale. Pas in februari 1700 bracht 
hij zijn La Foy et l'Innocence du Clergé de Hollande défen
dues... (70) onder het pseudoniem M. Dubois op de markt. Doch 
het resultaat mocht er toen ook zijn. De in 1706 verschenen 
Nederlandse editie van het werk telde vier maal zoveel pagi
na's als de een jaar tevoren gedrukte Nederlandse versie van 
het Breve Memoriale (71). 

Quesnel ging in zijn boek uitvoerig in op Van Erckels on
schuld en orthodoxie. Zich hoofdzakelijk baserend op de beide 
verdedigingsbrieven van de Delftse aartspriester aan Codde, 
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gaf hij een gedetailleerde schets van Joan Christiaans visie 
op de genade van Christus en de uitverkiezing. Er bestond in 
deze visie een duidelijk onderscheid tussen de uitverkorenen 
en de verworpenen. Om zalig te kunnen worden diende de mens in 
het goede te volharden. Dit kon hij enkel dank zij een bijzon
dere genade, de "genade van d'eyndelijke volhardinge", die 
echter alleen aan de uitverkorenen werd geschonken. Dit im
pliceerde overigens niet noodzakelijkerwijs, dat concrete 
mensen als Judas of de slechte moordenaar niet zalig hadden 
kunnen worden. Zij hadden dit, op basis van bekering, wel de
gelijk gekund, indien zij dat maar hadden gewild. Men onder
hield Gods geboden altijd, indien men die "ernstelijk en 
kragtiglijk" wilde onderhouden, "de volbrenging der geboden 
Gods niet anders zynde, dan een vaste en bestendige wil, om ze 
te volbrengen". Doch anderzijds gold ook, en hiervoor beriep 
Van Erckel zich op Bellarminus, "dat de mensch niet kan hebben 
de wil van te gelooven, of van zig te bekeeren, ten zy hy het 
vermogen door de voorkomende gratie heeft ontvangen" (72). 

Aan het eind van zijn betoog refereerde Quesnel nog even 
aan de "beroerten en oproeren" die in de omgeving van Delft 
schering en inslag waren. Die waren echter niet te wijten, 
- zoals de auteur van het Breve Memoriate poneerde -, aan de 
omstandigheid dat Arnauld tijdens zijn verblijf op het Delftse 
bagijnhof de priesters aldaar in verkeerde zin had beïnvloed, 
doch enkel en alleen aan Adriaan van Wijck, die op deze manier 
wraak wilde nemen op de Delftse seculieren, "die zyne doolingen 
ontdekt, zyne nieuwigheden wederleyd, en de schande van zyne 
eerrovende Boekjes en van zyne dwalende Schriftjes weer op zyn 
hoofd hebben doen vallen". Van Wijck werd bij zijn acties 
overigens geassisteerd door twee à drie andere "wargeesten", 
die in dat zelfde gebied als missionaris werkzaam waren (73). 

Al de brieven en publicaties ten gunste van Codde konden 
echter niet verhinderen, dat de speciale, gemengde commissie 
voor Hollandse aangelegenheden tijdens haar eerste vergadering 
op 25 september 1699 zou besluiten Codde naar Rome te ontbie
den om hem persoonlijk om opheldering te vragen inzake de be
schuldigingen en klachten, die nu al jarenlang bij voortduring 
bij de Propaganda binnenkwamen (74). 

Paragraaf S Gevolgen van het Breve Memoriale 

Toen de speciale gemengde commissie op 25 september 1699 
de apostolisch vicaris naar Reme ontbood, was ook al voorzien 
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in een ongestoorde voortgang van het bestuur tijdens Codde's 
afwezigheid. De Brusselse internuntius Bussi kreeg namelijk 
de opdracht aan Codde te melden, dat hij de Leidse pastoor 
Theodorus de Cock tot zijn tijdelijke plaatsvervanger moest 
benoemen. Weigerde Codde, dan diende Bussi zelf De Cock tot 
provicaris aan te stellen (75). 

Codde voelde er aanvankelijk weinig voor aan de uitnodi
ging gevolg te geven, omdat hij bang was, dat hem in Rome de 
eis zou worden gesteld het Formulier van Alexander VII te on
dertekenen (76). Dringende aansporingen van de kant van Bussi 
om zich zo snel mogelijk op reis te begeven en het besluit 
van de speciale commissie op 2 april 1700, dat de internuntius 
Codde voor diens vertrek een korte termijn moest stellen, 
hetgeen de pauselijke gezant eind april aan de vicaris liet 
weten (77), brachten Codde echter in een moeilijk parket. Hij 
wist namelijk, dat ook de kopstukken van de cleresie zeer arg
wanend stonden tegenover een reis van hun bisschop naar Rome. 
Zij waren onder meer bang, dat Codde er niet in zou slagen de 
Romeinse autoriteiten te overtuigen van de juistheid van zijn 
beleid en dat hij daarom zou worden afgezet en vervangen door 
De Cock, "dien zy met hart en ziel haatten" (78). 

Op een kapittelbijeenkomst op 27 april 1700 ten huize van 
Hugo Gael, sedert 1693 pastoor te Roelofarendsveen, is de 
Romeinse uitnodiging met al haar eventuele consequenties on
getwijfeld het voornaamste gespreksthema geweest. Doch over 
de resultaten van het beraad zijn we slechts zeer summier in
gelicht. Besloten werd in elk geval, dat Van Erckel een verde
digingsgeschrift zou opstellen tegen de vijanden van de Hol
landse clerus (79). Vermoedelijk is echter ook afgesproken, 
dat Codde aan het hoofd van een kleine delegatie naar Brussel 
zou gaan om de internuntius persoonlijk zijn bezwaren tegen 
een reis naar de Eeuwige Stad voor te leggen (80). Zou blijken 
dat Bussi niet te vermurwen was, dan moest op alle mogelijke 
manieren worden getracht te voorkomen, dat De Cock als ver
vanger werd aangesteld. 

Op 17 mei schreef het Utrechts vicariaat aan Bussi, dat 
het Breve MemovLale een totaal foutieve voorstelling van zaken 
gaf over de Noordnederlandse Kerk en dat het een van zijn 
leden naar Brussel zou afvaardigen cm hem over de ware staat 
van die Kerk te informeren en hem tevens op de hoogte te 
brengen van de moeilijkheden en problemen, die het gevolg 
waren van die voortdurende valse beschuldigingen (81). 

Ongeveer een week later diende Codde zich inderdaad bij 
Bussi aan met in zijn gezelschap onder meer de deken van het 
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vicariaat, de Utrechtse pastoor Jacob Cats. Deze laatste 
heeft de internuntius ongetwijfeld de nodige informatie ver
schaft over hetgeen in de brief van 17 mei stond aangekondigd. 
Tegelijkertijd heeft hij hem onder ogen gebracht, dat een 
eventuele benoeming van De Cock een heilloze zaak zou zijn 
(82). Of Bussi erg onder de indruk is gekomen van hetgeen 
hem door de Utrechtse delegatie werd medegedeeld, valt te be
twijfelen. In brieven aan de Propaganda stak deze uit Viterbo 
geboortige pauselijke diplomaat niet onder stoelen of banken, 
dat hij het een goede zaak vond, dat Codde naar Rome was ont
boden. Hieraan moest zo snel mogelijk uitvoering worden gege
ven. Indien hij weigerde, moest in overweging worden genomen 
hem te vervangen (82a). Uit alles blijkt, dat de apostolisch 
vicaris zich niet in Bussi's sympathie mocht verheugen (82b). 
Hieruit mag evenwel niet zonder meer worden geconcludeerd, 
dat deze internuntius onvoorwaardelijk aan de kant van de 
antijansenistische factie stond. Het ging er hem in eerste 
instantie om, dat de bevelen van de H. Stoel werden opgevolgd. 
Andere zaken waren hieraan ondergeschikt. Dat de cleresie 
hieraan uiteindelijk bijzonder weinig speelruimte kon ontle
nen, was niet zijn schuld. 

Inmiddels had de speciale Romeinse commissie besloten 
Codde verlof te geven zijn vertrek uit te stellen tot septem
ber. Tot meer concessies waren de kardinalen niet bereid. Wel 
heeft de Propaganda zich nog beraden over Codde's verzoek De 
Cock niet als zijn plaatsvervanger aan te stellen en inlich
tingen ingewonnen over de procedure, die gevolgd was toen 
Johannes van Neercassel in 1670/1671 tijdelijk vervangen moest 
worden vanwege diens reis naar Rome (83). Codde heeft een 
antwoord op zijn verzoek echter niet afgewacht en, op advies 
van onder meer Quesnel, zelf vier provicarissen aangesteld 
voor de periode dat hij buitenslands zou zijn, te weten Jacob 
Cats, Hugo van Heussen, Martinus de Swaen en Theodorus Groen-
hout, - pastoors respectievelijk te Utrecht, Leiden, Haarlem 
en Noordwijk. De eerste twee waren lid van het Utrechts vica
riaat, de laatste twee van het Haarlems kapittel. In dit 
kapittel hadden zich in tegenstelling tot het voormalige 
metropolitaan kapittel van Utrecht nooit protestanten inge
drongen, zodat men daar geen alternatieve raad had hoeven 
te creëren. Cats was, zoals gemeld, deken van de Utrechtse, 
De Swaen van de Haarlemse corporatie. Noch de internuntius, 
noch de Propaganda heeft deze benoemingen toen ongedaan ge
maakt. Pas bij de schorsing van Codde in 1702 werd De Cock op
nieuw als provicaris naar voren geschoven. 
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In de tweede helft van september heeft Codde zich, verge
zeld door een groepje getrouwen, Inderdaad op reis begeven 
richting Italië. In zijn gezelschap bevonden zich onder ande
ren zijn secretaris Theodoor Doncker, de Haarlemse kanunnik 
Franciscus Groenhout, het vicariaatslid Cornells Steenoven en 
de nog jonge Amsterdamse priester Jacob Krijs. Op 11 december 
kwamen zij te Rome aan. Kort voordien, op 23 november, had 
daar een nieuwe paus de Stoel van Petrus bestegen. Het was 
Giovanni kardinaal Albani, die als Clemens XI tot 19 maart 
1721 de Kerk zou blijven regeren. Over de vraag, of zijn uit
verkiezing voor de Kerk van Utrecht als een gelukkige kon 
worden beschouwd, liet geen van de betrokkenen zich aanvanke
lijk uit. Dat de nieuwe paus bekend stond om zijn pro-Franse 
gezindheid en onder meer om die reden was gekozen, gold niet 
als een pluspunt. De Franse koning, Lodewijk XIV, maakte er 
namelijk geen geheim van, dat hij met steun van de paus het 
jansenisme in zijn land met wortel en tak wilde uitroeien. 
Maar misschien was het een voordeel, dat de paus in april 1698, 
toen hij nog kardinaal was, als een van de vertegenwoordigers 
van het Heilig Officie was benoemd in de speciale gemengde 
conunissie voor Hollandse aangelegenheden. Naar Romeinse be
grippen was hij dus redelijk goed op de hoogte van de situatie 
in de 'Hollandse Zending'. 

Tijdens een audiëntie die Clemens XI op 20 december aan 
Codde verleende, kreeg de apostolisch vicaris de opdracht een 
nauwkeurig en uitvoerig verslag op te stellen over de toestand 
in zijn ambtsgebied (84). Deze 'Status Missionis', - "een 
voortreffelijk stuk werk, dat een gunstig getuigenis is voor 
de administratieve kwaliteiten van deze laatste vicaris der 
zeventiende eeuw" - (85), is één van de documenten geweest, 
die Codde tijdens het eerste gedeelte van zijn verblijf in 
Reme, dat wil zeggen tot aan zijn schorsing, heeft geconcipi
eerd. Daarnaast heeft hij ten dienste van zijn verdediging 
een zogenoemde 'Declaratie' (86) geschreven. Hierin stonden 
zijn antwoorden op een reeks vragen die hem in het voorjaar 
van 1701 tijdens een vijftal ondervragingen door een subcom
missie (87) waren voorgelegd. De antwoorden, die hij ter plek
ke mondeling had gegeven, achtte hij achteraf zelf namelijk 
minder gelukkig. Toen hij bijvoorbeeld op zeker moment werd 
geconfronteerd met het gedrag van enkele van zijn priesters, 
had hij met betrekking tot Joan Christiaan van Erckel enigs
zins geprikkeld verwezen naar zijn Responsie ad Breve Memo
riale. Het was zijn stellige overtuiging, dat deze priester 
geen "mala doctrina" huldigde. Gingen zijn ondervragers met 
dit antwoord niet accoord, dan moesten zij de man zelf maar 
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ondervragen (88). In plaats van dit nogal wrevelige en tak
tisch gezien inderdaad minder gelukkige antwoord, nam Codde 
in zijn 'Declaratio' een heel wat beter standpunt in. De vi
caris plaatste zich nu namelijk onvoorwaardelijk achter Van 
Erckel. Daarbij ging het om de tegen de Delftse pastoor in
gebrachte beschuldiging dat hij zou leren, "dat geen onwetent-
heyt van de wet der natuur, alhoewel die onoverwinnelijk ge
nomen word, kan maken, dat die niet verdoemt moet zyn, de wel
ke tegens die wet misdaan heeft". Codde gaf nu precies weer, 
wat Van Erckel zelf als zijn visie ten overstaan van hem had 
geponeerd en concludeerde vervolgens, dat de Delftenaar zich 
met die toelichting voldoende van de beschuldiging had ge
zuiverd (89). Tenslotte heeft Codde nog een vragenlijst inge
vuld, - de 'Responsiones Archiepiscopi Sebasteni' (90) -, die 
op zijn eigen verzoek was samengesteld en wel door de secre
taris van de Propaganda, Agostino Fabroni (91) . Er zijn di
verse aanwijzingen, dat deze machtige Curieambtenaar, die nog 
was benoemd door Innocentius XII, juist zoals zijn superieur 
kardinaal Carlo Barberini, dè prefect van de Propaganda weinig 
sympathie voor Codde koesterde. Zijn afkeer van het jansenisme 
zou een aantal jaren later nog eens extra-scherp aan de dag 
treden, doordat hij in 1713 persoonlijk betrokken zou raken 
bij de samenstelling van de pauselijke constitutie 'Unigeni-
tus', waardoor het jansenisme in zijn diverse verschijnings
vormen zwaar zou worden getroffen. 

'Declaratio' en 'Responsiones' zijn in november 1701 aan 
de leden van de speciale commissie aangeboden (92). Enkele 
weken later, op 18 december, kwam deze conmissie bijeen om te 
bezien, hoe Codde's zaak kon worden afgewikkeld. Het merendeel 
van de commissieleden had bij zijn menings- en besluitvorming 
vermoedelijk enkel de beschikking over de beide zo juist ge
noemde verdedigingsgeschriften van de vicaris. Enkelen, onder 
wie zeker Fabroni, beschikten over meer materiaal, recht
streeks uit de 'Hollandse Zending' afkomstig. Daar had men 
namelijk in die tussentijd ook niet stilgezeten. 

Zo was er op 16 februari 1701 vanuit de Zending door 23 
seculiere priesters bij de Propaganda een suppliek ingediend. 
Hierin werd de kardinalen verzocht alle priesters die in de 
Zending werkzaam waren of er in de toekomst hun werkterrein 
zouden vinden, te verplichten het Formulier van Alexander VII 
te ondertekenen. Alleen zó was het mogelijk paal en perk te 
stellen aan de nieuwigheden in leer en praktijk, die met name 
vanuit Leuven in de 'Hollandse Zending' werden gepropageerd. 
Codde was te slap opgetreden tegen die nieuwlichterij en had 
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die zelfs bevorderd door vlak vóór zijn vertrek naar Rome 
vier provicarissen aan te stellen, die allerwegen bekend 
stonden als voorstanders van de nieuwe leer (93). Verantwoor
delijk voor dit nogal massieve verzoekschrift waren onder 
meer de ons welbekende stokebrand uit Kethel, Adriaan van 
Wijck en Theodorus de Cock, die door Rome was voorbestemd om 
Codde's functie waar te nemen tijdens diens verblijf in de 
Eeuwige Stad. 

Medio april kregen de leiders van de cleresie lucht van 
dit smeekschrift. Van Erckel arrangeerde daarop een gesprek 
met een van de ondertekenaars, de Leidse pastoor Willem 
Bouquet om te achterhalen, wat de suppliek nu precies behels
de. Tijdens het onderhoud, dat op 18 april in Bouquets pas
torie plaatsvond, werd hij niet veel wijzer. Over het 'Formu
lier' werd door Bouquet met geen woord gerept, terwijl juist 
dat het belangrijkste onderdeel van heel de brief vormde. Van 
Erckels pogingen zijn Leidse collega ertoe te brengen zijn 
ondertekening ongedaan te maken, mislukten eveneens (94). An
dere ondertekenaars hebben zich wel laten overhalen hun ad
hesiebetuiging aan de suppliek in te trekken. Dit gold voor 
Franciscus Verburgh, toen pastoor in het Westland (95) en 
Alardus Hoflandt, voormalig pastoor te Wormer (96). Jacobus 
Ploegh, pastoor te Voorschoten, die op 26 april in tegenwoor
digheid van Hugo van Heussen en Hugo Gael schriftelijk herriep 
hetgeen hij in februari had ondertekend (97), heeft deze her
roeping enige tijd later weer ongeldig verklaard, omdat die 
hem, naar hij zei, was afgeperst. 

De Cock heeft zich over die acties van met name Van Erckel 
en Van Heussen beklaagd bij de Brusselse internuntius, Giovan
ni Bussi. Hij nam hen vooral kwalijk, dat zij de onderte
kenaars van de suppliek aan de kaak hadden gesteld als "per-
duelles et infames proditores missionis ас Ilimi Sebasteni 
apud S. Sedem accusatores" (98). 

De kopstukken van de cleresie , onder wie zich de Haagse 

pastoor Willem van Dalenoort, de kapitteldeken Jacob Cats en 

ook Van Erckel bevonden, dachten de invloed van het smeek

schrift van De Cock cum suis het best te kunnen neutraliseren 

door zelf een tegenstuk ten gunste van Codde naar Rome te 

zenden. Zij namen daarbij maar op de koop toe, dat zij nog 

steeds niet op de hoogte waren van de precieze inhoud van 

bovengenoemde suppliek. In een mogelijk door Van Erckel opge

stelde 'Declaratio Sacerdotum..' uit augustus 1701 (99) gaf de 

cleresie te kennen diep geschokt te zijn over de beschuldi

gingen, die volkomen ten onrechte tegen Codde en zijn vier 
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рго ісагі эеп waren ingebracht. Nieuwigheden werden er in de 

Zending niet verspreid, althans niet door degenen, die De 

Cock en de zijnen op het oog hadden gehad. Dat waren namelijk 

trouwe aanhangers van de leer van Augustinus, Thomas en Caro-

lus Borromaeus. Het was veeleer de groep rond De Cock, die 

zich schuldig maakte aan allerlei overtredingen inzake dogma 

en moraal. Tot slot verzochten de ondertekenaars de Propagan

da aan Codde toestemming te verlenen naar zijn land terug te 

keren (100). 

Codde's aanhangers hebben het overigens niet bij deze 'De

claratie ', waarvoor zij van meer dan driehonderd priesters 

een bewijs van instemming hebben ontvangen, gelaten. Ongeveer 

tezelfdertijd zijn enkele priesters, onder wie ook Van Erckel, 

die in juli samen met zijn Amsterdamse collega Gabriel 

Prauwels en de Schiedamse pastoor Joannes Tibbel van 26 col

legae carte blanche had gekregen om de belangen van de clere-

sie bij de Apostolische Stoel en het college van kardinalen 

te bepleiten (101), begonnen met de voorbereiding van een pu

blicatie. Hierin zouden duidelijk en openhartig de wantoestan

den die er in de Zending heersten en het aandeel van de regu

lieren daarin aan de kaak worden gesteld. 

Toen de samenstellers het eerste gedeelte van hun werk 

gereed hadden, zonden zij dit naar Codde met het verzoek er 

zijn oordeel over te geven. De apostolisch vicaris heeft 

hieraan vermoedelijk geen gevolg gegeven. Du Vaucel reageerde 

echter wel. Op 27 augustus liet hij Van Erckel weten, dat hij 

over de opzet van het geschrift, door hem aangeduid als lustae 
querelae... Ecclesiae Batavorum Romano-Catholicae, zeer te 

spreken was. Hij voorzag echter moeilijkheden, indien dit werk 

nog tijdens Codde's verblijf in Rome werd gepubliceerd. Een 

lezer die niet goed geïnformeerd was over de situatie in de 
'Hollandse Zending', zou op grond van lezing van dit boek tot 
de conclusie kunnen komen, dat de katholieken in dat gebied 
in twee elkaar zeer vijandig gezinde kampen waren verdeeld. 
Dit was misschien wel juist, Codde had daarentegen in zijn 
verdedigingsgeschriften altijd een zekere terughoudendheid be
tracht, wanneer hij de tegenstellingen in de Zending ter 
sprake bracht. Zouden zijn tegenstanders hem nu met dit boek 
confronteren, dan zou hij in een moeilijk parket worden ge
bracht ten opzichte van zijn Romeinse superieuren. Dezen kon
den er een aanleiding in zien hem nog langer in Rome vast te 
houden. Derhalve meende Du Vaucel Joan Christiaan toch maar 
te moeten adviseren het werk voorlopig niet in druk uit te 
geven (102). De Delftee pastoor heeft dit advies opgevolgd. 
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Tot een publicatie van dit geschrift is het ook naderhand 
niet meer gekomen. 

Doch niet alleen de geestverwanten van Codde zijn actief 
geweest, ook de groep rond De Cock bleef alert. In juni 1701 
zond De Cock een 'Apologia pro Reverendis Dominis...' (103) 
naar Reme, waarin hij de tekst van de suppliek uit februari 
zin voor zin en soms bijna woord voor woord toelichtte en ver
antwoordde. Hiermee wilde hij aantonen, dat de verdachtma
kingen waarmee de ondertekenaars van die suppliek van de kant 
van Codde's aanhangers waren geconfronteerd, volkomen onge
grond waren. 

Eind oktober greep De Cock nogmaals naar de pen, nu om de 
'Declaratio Sacerdotum..' uit augustus van een vernietigend 
commentaar te voorzien (104). Op handige wijze buitte hij uit, 
dat de opstellers van dat geschrift, dat toch bedoeld was 
geweest als reactie op het schrijven van de 23 verontrusten 
uit februari, er niet in waren geslaagd een exemplaar van die 
suppliek in handen te krijgen. Omdat zij enkel op geruchten 
hadden moeten afgaan, raakten hun verwijten, volgens De Cock, 
kant noch wal. De Leidse pastoor blééf van oordeel, dat er in 
de Zending allerlei nieuwigheden werden gepropageerd, zoals 
de bediening van de sacramenten in de volkstaal, verplichte 
bijbellezing in de landstaal en wel voor iedereen en de toe
passing van strenge biechtstoelpraktijken. Ook bestond er al
lerwegen sympathie voor jansenistische en baianistische stel
lingen en werden de onfeilbaarheid en het gezag van de Apos
tolische Stoel bestreden (105). 

Afgezien van de lustae queretae, zijn alle hierboven ge-
noende geschriften tijdens het commissieberaad medio december 
1701 aan de orde gekomen. Daarbij heeft de suppliek van De 
Cock cum suis klaarblijkelijk meer indruk gemaakt dan de 'De
claratio' van Van Erckel en de zijnen. De commissie heeft 
tenminste besloten aan de paus voor te stellen Codde voorals
nog niet uit Reme te laten vertrekken, hem het Formulier van 
Alexander VII ter ondertekening voor te leggen en zijn 'Res-
ponsiones' te laten onderzoeken door enkele door de paus aan 
te wijzen theologen (106). Een dag later heeft de paus deze 
aanbevelingen overgenomen en bekrachtigd behalve op het punt 
van het 'Formulier'. De ondertekening hiervan moest worden 
uitgesteld, totdat heel de zaak was afgehandeld. 

In de daaropvolgende weken en maanden is de kwestie van 
het 'Formulier' echter een steeds grotere rol gaan spelen bij 
de afwikkeling van Codde's zaak. Tijdens een particuliere 
audiëntie op 26 december 1701 vroeg de paus de vicaris op de 
man af, of hij zich zou verzetten, indien van hem zou worden 
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geëist het'Formuliei1 te ondertekenen. Codde beaamde dit. Zo'n 
ondertekening kon hij niet met zijn geweten in overeenstemming 
brengen. Daarmee zou hij namelijk toegeven te geloven, dat de 
vijf veroordeelde stellingen door Jansenius gehouden werden 
en werkelijk in zijn boek te vinden waren. Dat nu wilde hij 
niet (107). 

Het lijdt geen enkele twijfel, dat deze ondubbelzinnige 
weigering een overweging van betekenis is geweest tijdens het 
plenair beraad van de Propaganda op 7 mei 1702, waarop over de 
zaak-Codde een beslissing moest worden genomen. In aanwezig
heid van de paus werd toen besloten Codde als apostolisch 
vicaris te schorsen en Theodoras de Cock in zijn plaats als 
provicaris te benoemen (108). 

Deze beslissing is overigens zeer goed en langdurig geheim 
gehouden, zeker in Rome. Nog op 13 mei berichtte Codde aan 
Van Erckel, dat op de vergadering van de Propaganda op 7 mei 
"niet zonderlings" was besloten (109). Begin juni was men in 
de Zending op de hoogte van het Romeinse besluit en weer een 
maand later, op 5 juli, werd ook Codde ervan in kennis ge
steld, echter niet door Romeinse autoriteiten maar door geest
verwanten uit de Republiek. 

Voor Codde was toen duidelijk, dat de heksenjacht, die al 
sedert 1689 tegen hem en een groot deel van zijn clerus was 
gevoerd en die met de verschijning van het Breve Memoriate in 
een stroomversnelling was geraakt, in Rome uiteindelijk effect 
had gesorteerd. Hoewel de pauselijke beslissing nog geen defi
nitief karakter bezat, lag het voor de hand, dat zijn tegen
standers nu alles zouden doen om hem voorgoed uit zijn ambt 
ontzet te krijgen. 

Paragraaf 4 NabeschoKW-ing bij het vierde hoofdstuk 

Zonder overdrijving kan worden gesteld, dat de jaren, dat 
Petrus Codde aan het hoofd van de 'Hollandse Zending' heeft 
gestaan, bijzonder zwaar voor hem zijn geweest. Vanaf 1689 is 
hij vrijwel onafgebroken geconfronteerd geworden met beschul
digingen en verdachtmakingen. Deze richtten zich gedeeltelijk 
tegen zijn persoon en de opvattingen, die hij zelf huldigde. 
Zo zou hij sympathiek staan tegenover de strenge, augustijnse 
richting in de theologie, de pauselijke onfeilbaarheid looche
nen en een aanhanger zijn van het rigorisme inzake moraal en 
spiritualiteit (110). Doch hoofdzakelijk betroffen die aan-
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tijgingen toch de wijze, waarop hij zijn vicarisschap uit
oefende. In die functie zou hij ongeremd de voortgang van het 
jansenisme bevorderen door bij benoemingen oud-Leuvenaars de 
beste plaatsen te geven. Deze priesters wezen openlijk vanaf 
de kansel de universaliteit van Christus' dood af; zij lieten 
niet na felle kritiek uit te oefenen op de heersende aflaten-
praktijk; verder stonden zij sceptisch tegenover de Mariaver
ering en gaven zij in de biechtstoel van een zeer rigoris-
tische gezindheid blijk. Oud-leerlingen van het Collegium 
Urbanum in Rome werden daarentegen door hem achtergesteld en 
onrechtvaardig behandeld, terwijl die toch volkomen orthodox 
waren. Verder liet hij toe, dat de H. Schrift in de moedertaal 
werd gelezen, trad hij onvoldoende op tegen allerlei verwerpe
lijke praktijken met betrekking tot het biechtgeheim en had 
hij nagelaten in zijn gebied het decreet af te kondigen, waar
bij Alexander VIII 31 stellingen als jansenistisch had veroor
deeld. Ook zou hij de veroordeling van Van Neercassels Amor 
Poenitens door diezelfde paus niet op correcte wijze publiek 
hebben genaakt. Met dat alles zaaide hij grote verdeeldheid 
onder zijn clerus, die nog werd versterkt door zijn voortdu
rende problemen met de regulieren (111). Al deze klachten, die 
gedeeltelijk waar, gedeeltelijk volkomen uit de lucht gegrepen 
waren, hebben niet nagelaten indruk te maken op de Curieambte
naren die ze onder ogen kregen. 

Door de klagers werden ook allerlei suggesties aangedragen 
om in die huns inziens verfoeilijke situatie verbetering te 
brengen. Zo werd al in 1690 door de Brusselse internuntius 
Davia voorgesteld Codde naar Rome uit te nodigen om zich per
soonlijk ten overstaan van de Propaganda te rechtvaardigen 
(112). Andere voorstellen ging nog verder. Zo zou aan iedere 
priester in de 'Hollandse Zending' het Formulier van Alexander 
VII ter ondertekening moeten worden voorgelegd en zou Codde 
moeten worden vervangen (113). Er werd ook gesuggereerd het 
Leuvens college 'Alticollense' op te heffen en naast de Utrecht
se vicaris een apostolisch vicaris voor Holland te benoemen. 
Deze zou de eerstgenoemde dan kunnen controleren (114). Rome 
zou tenslotte ook een apostolisch delegaat naar de Republiek 
kunnen zenden (115). 

Enigszins opmerkelijk is, dat de Heilige Stoel nog tot 
september 1699 heeft gewacht alvorens een van bovengenoemde 
suggesties over te nemen en Codde naar Rome uit te nodigen. 
Het Breve Memoriale heeft hierbij vermoedelijk gefunctioneerd 
als de bekende druppel. 

De beschuldigingen en klachten hebben zich uiteraard niet 
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enkel tegen de apostolisch vicaris gericht, ook een aantal 
van zijn naaste medewerkers is er het slachtoffer van gewor
den. Onder hen bevond zich ook Joan Christiaan van Erckel, 
die binnen een tijdsbestek van enkele jaren in de Noordneder-
landse Kerk een man van gezag was geworden als provisor van 
'Alticollense', assessor van het Utrechts vicariaat en aarts
priester van Delfland. Binnen de vicariaatsraad had hij zich 
na ongeveer vijf jaar al zozeer geprofileerd, dat hij in 
1700/1701 met betrekking tot de verdediging van Codde en zijn 
clerus een hoofdrol kon vervullen. 

Van Erckels snelle carrièreverloop viel niet bij iedereen 
in goede aarde. Zo is Nicolaas van der Poort nog jarenlang 
blijven wrokken over Codde's beslissing hem niet in aanmerking 
te laten komen voor het pastoorschap van de Delftse Hippoly-
tuskerk. Daarbij verdroot hem niet slechts, dat zijn neef 
Joan Christiaan van Erckel hem onvoldoende bij zijn aanspraken 
had gesteund, maar meer nog dat hém wel zo'n positieverbete
ring was ten deel gevallen. En dat Adriaan van Wijck, die al 
jarenlang het weinig riante pastoorschap van Kethel bediende 
en wiens naam meermalen was genoemd voor het apostolisch 
vicarisschap, - eerst na de dood van Van Neercassel en in de 
jaren negentig nogmaals, nu als vervanger van Codde -, pas in 
1699 tot erkenning van Van Erckels aartspriesterschap wilde 
overgaan en slechts op grond van een persoonlijk aan hem ge
richte brief van Codde (116), sprak in dit opzicht eveneens 
boekdelen. Ook Theodorus De Cock, die al enkele jaren aasde 
op een bestuursfunctie in het vicariaat, moet zwaar zijn te
leurgesteld, toen hij bij de verschuivingen die in het midden 
van de jaren negentig in het bestuur van de 'Hollandse Zending' 
plaatsvonden, door Codde werd gepasseerd ten gunste van zijn 
vier jaar jongere Delftse collega. 

Dat Van Erckel enkel op grond van zijn hoge bestuurs
functie het mikpunt is geworden van de aanklachten, waarvan in 
het voorgaande sprake was, is overigens niet erg waarschijn
lijk. Een minstens even grote rol is vermoedelijk gespeeld 
door de omstandigheid, dat hij een groot gedeelte van zijn 
werkzaamheden heeft moeten verrichten onder de ogen van mensen 
die tot zijn felste tegenstanders behoorden, zoals Van Wijck 
en de jezuïeten Van Mol, Michiels, Aerts en Verbiest. Van wat 
hij deed en zei, ontging hen bij wijze van spreken niets. 

Aan de beschuldigingen aan zijn adres kwam ook geen einde 
met de verschijning van het Breve Memoriale. In de maanden 
die volgden op de publicatie van dit geschrift is met nog meer 
hevigheid gepoogd de daar opgevoerde globale klachten met 
nieuwe getuigenissen te staven. Zo werd in augustus 1698 onder 
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meer over hem getuigd, dat hij bij begrafenissen diverse malen 
de riten en gebeden in de volkstaal had gedaan (117); dat hij 
dagelijks na de H. Mis een hoofdstuk uit het Nieuwe Testament 
of een gedeelte daarvan in de landstaal voorlas (118); en dat 
hij bij de bediening van het sacrament van de Doop "etiam in 
essentialibus baptism! verbis seu forma sacramenti" niet het 
Latijn maar het Nederlands bezigde (119). 

Bij al deze verdachtmakingen jegens Van Erckel heeft ui
teraard ook meegespeeld de zeer slechte persoonlijke verstand
houding tussen de priesters van het bagijnhof enerzijds en Van 
Wijck en de Delftse jezuïeten aan de andere kant. Dat die on
derlinge relaties zozeer te wensen overlieten, was niet iets 
van vandaag of gisteren. Zo kan worden gewezen op het proces, 
dat Joan Christiaan van Erckel en Roos-senior Van Wijck in 
1688 hebben aangedaan. De voor hen gunstige afloop daarvan 
moet de pastoor uit Kethel ten zeerste hebben verbitterd. Ook 
met Van Erckels in het openbaar geuite beschuldigingen aan het 
adres van de Delftse jezuïeten inzake hun laksheid met betrek
king tot de weeskinderen werd, afgezien nog van al de theolo
gische meningsverschillen waarmee deze zaak samenhing, veel 
kwaad bloed gezet. Dat deze affaire de betrokkenen nadien nog 
steeds erg hoog zat, trad aan de dag in de manier, waarop zij 
er in het Breve Memoriale op terugkwamen. 

Van Erckel op zijn beurt heeft ook als aartspriester wei
nig of niets gedaan om de tegenstellingen te overbruggen en zo 
het klimaat ietwat te zuiveren. Hij bezat daartoe hoogstwaar
schijnlijk op dat moment ook niet de capaciteiten, gezien de 
rechtlijnigheid van zijn karakter, dat compromissen schuwde. 
De ware leer moest worden verdedigd. Zij, die meenden die leer 
als jansenistisch aan de kaak te moeten stellen, konden ervan 
verzekerd zijn, dat zij door de Delftse pastoor scherp en soms 
zelfs sarcastisch terechtgewezen zouden worden. Enige terug
houdendheid heeft hij in deze jaren (1694-1702) overigens wel 
betracht. Gedeeltelijk hing dat samen met de functies die hij 
nu bekleedde, - acties van hen zouden thans veel gemakkelijker 
dan vroeger worden geïdentificeerd met acties van heel het 
vicariaat -, gedeeltelijk ook met de soms dringende adviezen, 
die hij van anderen, zoals Codde en Du Vaucel ontving om een 
zekere gematigdheid in acht te nemen. 

Wij raken hier aan een probleem, dat voor Codde's bestuurs-
activiteiten nog als een extra-complicatie kan worden aange
merkt. Tussen hem en diverse andere cleresieleiders bestond 
een duidelijk verschil van inzicht over de wijze, waarop eerst
genoemde aan zijn beleid gestalte moest geven. Dit meningsver
schil is niet beperkt gebleven tot deze laatste jaren, vooraf-
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gaande aan de schorsing van de apostolische vicaris. Ook in de 
periode die onmiddellijk op de bisschopswijding volgde, trad 
het, soms met enige scherpte, aan de dag. Het is niet te 
loochenen, dat Van Erckel samen met enige andere cleresieleden 
maar weinig waardering heeft kunnen opbrengen voor het af
wachtende en sussende beleid van zijn vicaris. Meermalen heeft 
hij hem onder druk gezet om harder op te treden en duidelijker 
stelling te nemen. Enkele keren heeft hij hem ook gepasseerd, 
wanneer hij iets wilde ondernemen. Soms werd hij hierin door 
Codde op het laatste moment gecorrigeerd, - de affaire van de 
publicatie van de lijst met dwalingen tegen Van Wijck in 1698 
vormt hiervan een goed voorbeeld -, het gebeurde echter ook 
wel eens, dat hij van Codde gelijk kreeg. Het zijn uitingen 
van een eigenzinnigheid, die Van Erckel altijd is blijven aan
kleven. Dat ze zijn persoonlijke verhouding met Codde nadelig 
hebben beïnvloed, kan echter op grond van de beschikbare ge
gevens voor deze periode niet worden gesteld. 
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HOOFDSTUK V VAN ERCKELS LEIDENDE ROL IN HET VERZET TEGEN 
THEODORUS DE COCK (JUNI 1702 - JUNI 1703) 

Paragraaf 1 De weigering om De Cook te erkennen. 
Gevolgen voor Van Erckel 

Na de ontvangst vanuit Rome van het bericht van Codde's 
schorsing en De Cocks benoeming zond de Brusselse internuntius 
Bussi zijn secretaris Carolus Melchiorri op 5 juni 1702 naar 
de Zending om de nieuwe provicaris van een en ander op de 
hoogte te brengen en han zijn aanstellingsbreve te overhandi
gen (1). 

De Cock heeft niet onmiddellijk ruchtbaarheid gegeven aan 
hetgeen hem door Melchiorri werd medegedeeld. Hij wist, dat 
hij als provicaris voor een niet gering aantal leden van de 
cleresie onaanvaardbaar was. Velen beschouwden hem als een 
afvallige, een overloper naar de factie van de jezuïeten. Hem 
was kwalijk genomen, dat hij in het voorjaar van 1694 een on
gunstig verslag over de situatie in de 'Hollandse Zending' 
naar Rome had gezonden (2). Ook was hem zwaar aangerekend, 
dat hij zich niet had gedistantieerd van het Breve Memoriale, 
doch dit geschrift als een gewetensvol en betrouwbaar verslag 
van de situatie in de 'Hollandse Zending' bij de Curie had 
aanbevolen (3). Zijn geringe sociale afkomst werkte evenmin in 
zijn voordeel. Dat Cats en De Swaen zich tijdens een onderhoud 
met de internuntius eind mei 1700, toen een eventueel provi-
carisschap van De Cock ter sprake kwam, hadden laten ontval
len, "dat de schande van zyn familie niet veel luijster aen 
zyn ampt zou geven", was in dit verband veelbetekenend geweest. 
Cta een nadere verklaring gevraagd, hadden zij namelijk gezegd, 
dat De Cocks vader, die schoenmaker van beroep was, enige tijd 
tevoren met een faillissement was geconfronteerd (4). Dát hij 
in Rome aan het Collegium Urbanum had gestudeerd in plaats 
van aan de Leuvense universiteit, was tenslotte nog een motief 
cm met geringschatting op de Leidse pastoor neer te kijken 
(5). 

Het is mogelijk, dat de Propaganda van al deze zaken min
der goed op de hoogte was, toen zij op 25 september 1699 nogal 
haastig besloot, dat Codde De Cock tot zijn plaatsvervanger 
moest aanstellen alvorens naar Remie te vertrekken. Zij had 
echter gewaarschuwd moeten zijn, toen enkele maanden later 
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bleek, dat Codde zich aan dit besluit niets gelegen liet lig
gen en vier andere priesters tot provicaris benoemde. Weinig 
hoopgevend was ook een brief die eind mei 1700 uit Brussel 
binnenkwam. De internuntius, Giovanni Bussi, merkte daarin 
op, dat De Cock hem niet was meegevallen, toen deze zich kort 
daarvoor in Brussel was komen voorstellen (6). De Propaganda 
heeft op deze voortekenen evenwel geen acht geslagen en op 
7 mei 1702 aan De Cock vastgehouden. 

Door de wijze, waarop hij zich al of niet noodgedwongen 
als provicaris heeft gepresenteerd, is De Cocks positie al
leen nog maar verslechterd. Op 11 juni 1702 verzocht hij zijn 
stadgenoot Hugo van Heussen, een van de vier door Codde aan
gestelde provicarissen, het vicariaat bijeen te roepen, omdat 
hij de heren iets belangrijks had mede te delen (7). Van 
Heussen toonde echter geen haast aan dit verzoek gevolg te 
geven. Diezelfde dag of misschien al een dag eerder waren de 
leden van vicariaat en kapittel schriftelijk door Bussi in 
kennis gesteld van de maatregelen, die de Propaganda had ge
nomen (8) . 

Op 12 juni kwamen enkele kopstukken van de cleresie, te 
weten Van Heussen, Cats, Van Erckel, Gael, De Swaen en Staken-
burg, - deze laatste was pastoor in Utrecht -, te Leiden bij
een om zich over de recente, zeer schokkende ontwikkelingen 
te beraden en om een gezamenlijke vergadering van het Haarlems 
kapittel en het Utrechts vicariaat voor te bereiden. Deze is 
een viertal dagen later inderdaad gehouden en wel in Amster
dam. Of tijdens deze vergadering reeds het voorstel ter tafel 
kwam een beroep te doen op de wereldlijke overheid, zoals De 
Cock naderhand heeft beweerd (9), kan niet meer worden nage
gaan. Daarvoor is te weinig van deze bijeenkomst naar buiten 
gekomen. Besloten werd in elk geval de paus op de hoogte te 
brengen van de grote verslagenheid, die Codde's schorsing bij 
de clerus had teweeggebracht en hem dringend te verzoeken ae 
geschorste vicaris zo snel mogelijk in zijn waardigheid te 
herstellen en toestemming te verlenen naar zijn land terug te 
keren. Een brief met deze inhoud is op 16 juni naar Rome ver
zonden (10). Tot Bussi richtten de heren het verzoek de er
kenning van De Cock te mogen opschorten,' totdat de H. Stoel 
hen officieel van de bestuurswisseling in kennis zou hebben 
gesteld. Zij vonden het namelijk merkwaardig, dat Codde in 
zijn laatste brieven naar de 'Hollandse Zending', - die van 
27 mei dateerden -, geen enkele maal zelf maar had gezinspeeld 
op zijn schorsing of op De Cocks benoeming (11). 

Twijfel aan de echtheid van de benoemingsbreve vormde 
voor de leden van het Utrechts vicariaat en het Haarlems 
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kapittel derhalve het motief De Cock, althans voorlopig, af 
te wijzen. Geen melding werd gemaakt van het feit, dat er in 
cleresiekringen tegen de persoon van De Cock grote bezwaren 
bestonden. Evenmin beklaagden kapittel en vicariaat zich 
erover, dat zij bij diens benoeming geheel buiten spel waren 
gezet en zich nu dienden neer te leggen bij wat de Propaganda 
had besloten. Wel lieten zij de internuntius in tweede in
stantie nog weten, dat zij De Cock niet konden erkennen, zo
lang zij niet uitvoerig waren geïnformeerd over de achter
gronden van de tegen Codde uitgevaardigde suspensie en over 
de vergrijpen, waaraan deze zijn straf had te wijten (12). 

Omdat De Cock geen kans kreeg zijn benoeming officieel 
aan de beide bestuurscorporaties bekend te maken, besloot hij 
enkele leden individueel te bezoeken (13). Zo toonde hij op 
26 juni zijn benoemingsbrief aan Van Erckel op het Delfts 
begijnhof. De aartspriester toonde zich zeer achterdochtig 
ten aanzien van de echtheid van het stuk, te meer omdat Codde 
nooit over een dergelijk document had gerept. Hij bleek ook 
allerminst onder de indruk van het door De Cock aangevoerde 
argument, dat door een erkenning van hem als provicaris Cod-
de'sterugkeer naar de Republiek zou worden versneld. Onomwon
den gaf hij zijn gesprekspartner te verstaan, dat hij niet 
tot erkenning zou overgaan, zolang niet meer gegevens uit Ro
me beschikbaar waren. Toen De Cock bij het weggaan opmerkte, 
dat hij met of zonder erkenning op zeer korte termijn zijn 
provicarisschap zou gaan uitoefenen, waarschuwde Joan Chris
ti aan hem nog, dat het dan niet meer lang zou duren, of de 
hele Missie zou in vlammen opgaan (14). 

Voor De Cock moet tijdens dit gesprek duidelijk zijn ge
worden, dat hij in Van Erckel een felle opponent had gevonden. 
Anderen, met name in het Haarlemse, toonden zich veel minder 
standvastig. Zo liet De Swaen op diezelfde 26e juni aan zijn 
Utrechtse collega Cats weten, dat erkenning van De Cock niet 
kon worden geweigerd "zonder in grooter onheylen of verarger-
nissen van de swakke te vervallen" (15). Van Erckel heeft dit 
risico echter zonder meer geaccepteerd. Enkele dagen nadien 
deed hij naar alle priesters van zijn dekenaat een circulaire 
uitgaan, waarin hij hen verzocht niet tot erkenning van De 
Cock over te gaan. Zij mochten ook geen breven of decreten 
afkondigen, die door hem zouden worden uitgeschreven, omdat 
hij nog niet door de beide kapittels, - Van Erckel hanteert 
deze term zeer nadrukkelijk -, als provicaris was erkend. 
Evenmin had hij zijn patenten op behoorlijke wijze openbaar 
gemaakt (16). 

117 



De vraagtekens, die De Swaen meende te moeten plaatsen 
bij de tot dan toe gevolgde strategie, vormden voor enkele 
Utrechtenaren aanleiding om aan te dringen op een nieuwe ge
zamenlijke bijeenkomst van kapittel en vicariaat. Hiermee 
wilden zij voorkomen, dat beide corporaties hun onderlinge 
eensgezindheid zouden opgeven. Dit beraad vond op 4 juli te 
Amsterdam plaats. Van Erckel heeft er, behalve zijn eigen 
standpunt, ook de visie van de oude Johannes Roos ingebracht. 
Die kon gezien zijn lichamelijke toestand niet persoonlijk 
aanwezig zijn. Roos was van oordeel, - en Van Erckel zal het 
vrijwel volledig met hem eens zijn geweest -, "dat beijde 
Capittelen met lijf en ziel sullen voorstaan den Bisschop 
van Sebaste kennende sijn deugt en onnoselheit; dat wij ons 
seer en ten hoogste beklagen over de onregtvaardige procedu-
ren tegen den Bisschop gepleegt exprime; dat wij noodig 
vinden bij sijn Heyligheyd te klagen en te kennen te geven 
aan de pauws dat de 9aak moet weereldkundig gemaakt worden. 
dat hierdoor het gezag van de Roomsche Kerk bij Catholieken 
en onkatholieken sal te grond gaan dat'er niet een oncatho-
liek sal kunnen bekeert worden aanmerkende die onbehoorlijke 
proceduren dat'er integendeel ontelbare catholieken verergert 
sujnde sullen afvallen; dat wij om dese en andere gewigtige 
redens den Aartsbisschop van Sebaste niet mogen afgaan nog 
een ander van veel minder Alooij mogen aannemen" (17). 

Roos' advies werd niet in zijn geheel opgevolgd. Het 
merendeel van de andere heren schrok met name terug voor een 
openbaarmaking van de zaak. Wel ging diezelfde dag nog een 
brief uit naar de internuntius met de mededeling, dat vica
riaat en kapittel De Cock vooralsnog niet wensten te erkent-
nen. Eerst diende meer informatie uit Rome beschikbaar te 
zijn. Erkenning van De Cock als provicaris impliceerde name
lijk, dat men Codde liet vallen, terwijl hiervoor volgens de 
ondertekenaars geen enkele reden was (18). 

De Cock heeft zich door dit, voor hem negatieve, besluit 
niet uit het veld laten slaan. Op 8 juli stelde hij zijn 
eerste officiële daad als provicaris door per rondzendbrief 
te verordenen, dat het door Clemens XI uitgeschreven kerke
lijke jubilee ter gelegenheid van het Heilig Jaar in zijn 
naam moest worden afgekondigd (19). Toen Van Erckel hem daar
op liet weten, dat hij ernstige woelingen in de Zending ver
wachtte, wanneer de bul in de door hem voorgestelde vorm zou 
worden gepubliceerd en hem dringend adviseerde het jubilee 
voorlopig te laten rusten (20), beschouwde De Cock dat als 
een ernstige inbreuk op zijn gezag, die hij niet ongestraft 
mocht laten passeren. Op 17 juli zond hij de welbekende Adri-
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aan van Wijck naar de bagijnhofpastorie om Van Erckel in zijn 
naam te gelasten afstand te doen van zijn aartspriesterschap. 
Omdat Van Wijck niet bereid of in staat bleek Van Erckel een 
authentieke copie van De Cocks afzettingsbesluit ter hand te 
stellen, gaf deze de pastoor uit Kethel op ondubbelzinnige 
wijze te verstaan, dat hij het bevel naast zich neer zou 
leggen. Hij zou zijn aartspriesterschap gewoon blijven uit
oefenen. Tot een erkenning van De Cock zou hij vooralsnog ook 
niet overgaan (21). 

Enkele dagen later ontving Van Erckel van Adriaan van 
Wijck per post een exemplaar van de jubileebul met het ver
zoek die de eerstvolgende zondag, te weten de zevende zondag 
na Pinksteren, vanaf de preekstoel af te kondigen. Van Wijck 
vermeldde hierbij met nadruk, dat hij dit verzoek deed als 
aartspriester van Delfland (22). Hiermee was voor Joan Chris
ti aan duidelijk geworden, dat De Cock niet slechts aan zijn 
afzettingsbesluit had vastgehouden, maar ook Van Wijck in 
zijn plaats had aangesteld. 

De Delftse pastoor heeft Van Wijcks verzoek niet opge
volgd. Wel heeft hij op die zevende zondag na Pinksteren, 
- 23 Juli -, na de preek tegenover zijn gelovigen verantwoord, 
waarom hij de bulle weigerde af te kondigen. Het document was 
namelijk, volkomen ten onrechte, ondertekend door Adriaan van 
Wijck als aartspriester van Delfland. Deze functie kwam al
leen aan hem, Joan Christiaan van Erckel, toe. En er was geen 
enkele reden om van dit ambt afstand te doen. Een tweede mo
tief om de bul niet voor te lezen was, aldus Van Erckel,hier
in gelegen, dat De Cock bij het document een schrijven had 
gevoegd, waarin hij zichzelf betitelde als apostolisch pro-
vicaris van de Verenigde Nederlanden. Deze titel bezat echter 
geen enkele rechtsgeldigheid, zolang de betrokkene niet door 
de beide kapittels was erkend (23). 

De Cock heeft Van Wijck nog een tweede maal naar het 
Delfts bagijnhof gestuurd om Van Erckel tot gehoorzaamheid te 
dwingen (24). Toen ook deze poging niet het gewenste resul
taat opleverde (25), heeft De Cock hem op 1 augustus defini
tief uit zijn aartspriesterschap ontzet en in zijn plaats 
Adriaan van Wijck benoemd (26). Hieruit bleek, dat de maat
regel, die hij rond 20 juli tegen Van Erckel had uitgevaar
digd, slechts een tijdelijke schorsing was geweest, enkel 
bedoeld om het jubilee afgekondigd te krijgen (27). Met zo'η 
tijdelijke schorsing waren toen, behalve Van Erckel, ook de 
aartspriesters Cats, Van Cuyck, Gael, De Swaen, Coetenburg en 
Visscher geconfronteerd. Het besluit van 1 augustus was tegen 
vier aartspriesters gericht: Van Erckel, Cats, Gael en Van 
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Heussen (28). Waarschijnlijk werden zij door De Cock als de 
leiders van het verzet beschouwd. 

De Romeinse autoriteiten hebben zich nogal verontwaardigd 
getoond, toen zij van deze laatste bestuursdaad van De Cock, 
waarvoor noch door de Propaganda, noch door de internuntius 
instructies waren gegeven, op de hoogte werden gesteld (29). 
Vooral met de benoeming van Van Wijck bleek de Propaganda 
veel moeite te hebben (30). De Cock heeft zich daarop gehaast 
te verklaren, dat het aartspriesterschap in de Zending een 
weinig geambieerde functie was en dat hij zich derhalve niet 
kon voorstellen, waarom de vier vervangen aartspriesters zich 
zo verontwaardigd over hun afzetting hadden getoond: aan hun 
voornaamste waardigheid, het lidmaatschap van het vermeende 
kapittel, was immers niet getornd (31). 

Van Erckel heeft overigens vastgehouden aan zijn weige
ring het jubilee af te kondigen. Wel heeft hij een verder on
bekend gebleven collega, die vermoedelijk door zijn parochia
nen onder druk was gezet om de bulle bekend te maken, verlof 
gegeven tot afkondiging over te gaan, doch dan moest hij de 
formule gebruiken: "uyt last van den hr internuntius tot 
Brussel, en volgens goedvinden van de beeren Provicarissen" 
en de naam van De Cock in het geheel niet noemen. Ook de pas
sage "quae ab haereticis occupantur", slaande op de Verenigde 
Nederlanden en hun bestuurderen, moest vanwege haar beledi
gend karakter worden weggelaten (32). 

Van Erckels advies was overigens slechts één van de ma
nieren, waarop de clerus zich tegenover de jubileebulle kon 
opstellen. Sommige priesters hadden de bul zonder meer namens 
de internuntius of in opdracht van De Cock afgekondigd, an
deren deden dit op naam van Codde of van diens vier provica
rissen, die zelf op 20 juli tot afkondiging waren overgegaan 
en tenslotte was er nog een groep, waartoe ook Van Erckel 
behoorde, die, om zelfs maar de schijn van een eventuele er
kenning van De Cock te vermijden, de afkondiging geheel ach
terwege liet (33). 

Hoogstwaarschijnlijk heeft De Cock deze verwarring niet 
voorzien, toen hij rond 26 juni op advies van Bussi besloot 
de Jubileebulle aan te grijpen om zijn jurisdictie te gaan 
uitoefenen. Hij moet hebben gedacht, dat de overgrote meer
derheid van de Hollandse clerus hem, ondanks het ageren van 
kapittel en vicariaat, zou accepteren, juist omdat hij in de 
gunstige omstandigheid verkeerde, dat hij zijn erkenning kon 
verbinden aan de afkondiging van het jubilee. De verwikke
lingen rond dit jubilee hebben zijn kansen op een algemene 
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erkenning echter drastisch verminderd. Tegelijkertijd hebben 
ze geleid tot een duidelijke verharding der standpunten. 
Vooral Van Erckel voelde zich diep gegriefd over het gegeven, 
dat zijn felste tegenstander, - een man voor wie hij geen 
enkel respect had -, in zijn plaats tot aartspriester van 
Delfland werd benoemd, ook al weigerde hij de rechtmatigheid 
van die benoeming te erkennen. Het moge dan ook geen verwon
dering wekken, dat het juist Van Erckel is geweest, die de 
tot dan toe weinig succesvol verlopen acties tegen De Cock 
heeft geïntensiveerd. 

Paragraaf 2 Het beroep op de wereldlijke overheid 

Volgens De Cock zouden er al zeer spoedig na de bekend
wording van zijn benoeming binnen het kapittel en het vicari
aat plannen zijn gesmeed een beroep te doen op de wereldlijke 
overheid (34). Dit punt is inderdaad ter sprake gekomen op de 
gezamenlijke vergadering van de beide corporaties op 4 juli 
in Amsterdam (35). De bepleiters van zo'n stap waren op die 
dag echter nog in de minderheid. De Cocks weinig taktisch op
treden rond de afkondiging van het jubilee heeft het aantal 
voorstanders van een dergelijk beroep hoogstwaarschijnlijk 
wel doen toenemen, doch een niet te verwaarlozen groep bleef 
aarzelen. 

Minder scrupules toonden enkele vrienden en geestverwan
ten van de cleresie in de Zuidelijke Nederlanden, onder wie 
de Luikse resident te Brussel, M. de Pré; de Brusselse kanun
nik Ernest Ruth d'Ans; Petrus Melis, president van het Haar-
lans Pulcheria-college te Leuven, en de Leuvense hoogleraar en 
huisgenoot van Melis, de uit Dordrecht geboortige Alard van 
den Steen. Haar informatie ontving deze groep waarschijnlijk 
rechtstreeks uit Rone. Van den Steen heeft op 8 juli over de 
gebeurtenissen in de 'Hollandse Zending' uitvoerig van ge
dachten gewisseld met Joan Huift, de resident van de Staten 
Generaal in Brussel (36). Enige dagen later nam Huift, vol
gens De Cock op aansporen van Melis, contact op met de grif
fier van de Staten in Den Haag, Frans Fagel (37). Tegenover 
hem sprak de resident er zijn verwondering over uit, "dat het 
Roem se Hoff heeft kunnen goedtvinden sonder eenige voorgaende 
rechts-plegingh te removeren een persoon, die met prefillable 
aggreätie van Haer Hoog Mögenden in Hollandt is geadmitteert 
geweest, en dat men tot kleijnachtingh van den Staet, sonder 
eenige de minste communicatie een ander in desselfs plaetse 
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stelt, ende dat alleenlijk om de vremde missionnaire 
munnicken tegens den vicaris te mainteneren, in prejudicie 
van de interessen van den staat...." (38). 

Omdat godsdienstkwesties niet tot de competentie van de 
Generaliteit behoorden, maar tot die van de Gewestelijke be
stuursorganen, gaf Fagel Hulfts suggestieve brief door aan 
de Hollandse raadpensionaris Antonie Heinsius. Deze deelde 
de inhoud ervan op 19 juli aan de Staten van Holland mede, 
die het schrijven op hun beurt in studie gaven aan de Gecom
mitteerde Raden (39). Deze Gecommitteerde Raden, een kleiner 
gremium, namen in de perioden, waarin de voltallige Staten 
niet bijeen waren, de zaken waar. 

Er zijn vooralsnog geen aanwijzingen, dat de actie van 
Melis cum suis heeft plaatsgevonden met instemming of zelfs 
maar medeweten van kapittel en vicariaat. Wel zijn de leiders 
van de cleresie onmiddellijk van de ondernomen stappen op de 
hoogte gebracht (40). Vooral Van Erckel moet hieruit moed 
hebben geput, temeer omdat hij rond 20 juli zelf ook een eer
ste dringend advies ontving om contact met de burgerlijke 
overheid op te nemen. Het was afkomstig van Jacob Krijs, een 
van Codde's reisgenoten in Rome. Deze had reeds op 1 juli een 
brief naar onze Delftse pastoor verzonden, waarin hij hem 
mededeelde, dat Codde zich niet meer in de gunst van de paus 
mocht verheugen. Er gingen zelfs geruchten, dat er een einde 
was gekomen aan zijn apostolisch vicarisschap. Omdat Krijs 
vermoedde, dat bepaalde groepen in de Zending er reeds toe 
waren overgegaan de wereldlijke autoriteiten te bewerken, op
dat dezen zich zonder protesten zouden neerleggen bij een 
bestuurswisseling, diende Van Erckel zelf ook een beroep te 
doen op de politieke leiders om dit te verhinderen. Antonie 
Heinsius zou aan Bussi moeten laten weten, dat Codde's afwe
zigheid aan de Staten zeer mishaagde en dat hij, Bussi, er
voor diende te zorgen, dat de vicaris verlof kreeg naar zijn 
vaderland terug te keren (41) . Nadat Van Erckel deze brief 
onder ogen had gekregen, begon hij vrijwel onmiddellijk mate
riaal te verzamelen, dat bij de Staten tégen De Cock zou 
kunnen worden gebruikt (42). 

Aanvankelijk bleef Krijs in Rome de enige, die een zo 
radicale aanbeveling durfde doen. En zelfs nadat Codde, -
vanuit de Zending -, was geïnformeerd over de maatregelen 
die op 7 mei tegen han waren genomen, werd Krijs' advies nog 
niet onmiddellijk overgenomen. Du Vaucel, de vaste contact
persoon in Rome, beperkte zich in een eerste reactie tot de 
raad, dat de cleresie met alle legitieme middelen waarover 
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zij de beschikking had, de benoeming van De Cock kon dwars
bomen. Omdat overduidelijk was, dat een aantal regels op 
grove wijze was geschonden, was het zaak, "défendre le droit 
et la liberté de vostre Eglise et du Clergé, et d'empêcher 
qu'on ne vous gouverne avec une autorité despotique et 
arbitraire...". Doch tegelijkertijd merkte hij ietwat bezorgd 
op, dat men altijd diende te blijven "dans les termes de 
respect et ne rien faire qui aille à former un schisme et à 
élever autel contre autel" (43). 

Het is begrijpelijk, dat de groep rond Codde in Rome zich 
op een enkele uitzondering na nauwelijks geschokt toonde over 
de berichten vanuit de Zending. Van de kant van de Propaganda 
of het H. Officie was hiervan namelijk geen enkele bevesti
ging te krijgen. Beide instanties hulden zich vooralsnog in 
een volstrekt stilzwijgen. Daarom sprak Codde zelf van een 
"conditioneel" optreden, waaronder hij verstond, dat de Brus
selse internuntius diende te onderzoeken, of een eventuele 
aanstelling van De Cock gemakkelijk zou worden geaccepteerd. 
Zou dat onderzoek gunstig uitvallen, dan moest hij hem tot 
provicaris en vervolgens tot vicaris benoemen (44). En Du 
Vaucel wilde aanvankelijk slechts spreken van een benoeming 
van De Cock "ad interim"; dat betekende een benoeming, die 
gold tot Codde's terugkeer in de Republiek (45). Pas op 22 
juli 1702 werd Codde door de waarnemend secretaris van de 
Propaganda, Antonio Banchieri, uit de droom geholpen: de 'Hol
landse Zending' had een provicaris. 

Dit alles verklaart, waarom het tot begin augustus duur
de, voordat Van Erckel vanuit Rome zowel van Codde's secreta
ris, Theodoor Doncker als van Du Vaucel de raad ontving de 
bestuurders van de Republiek in te schakelen. Doncker was van 
oordeel, dat de wijze waarop Codde werd behandeld, vooral te 
wijten was aan de jezuïeten en andere buitenlandse en dus 
staatsgevaarlijke monniken en dat het bij wijze van repre
saille gewenst was, dat enkele van hun kerken werden gesloten 
(46). Du Vaucel meende, dat De Cock opdracht zou moeten 
krijgen de Republiek te verlaten. Voorts zouden de regulieren 
moeten worden gewaarschuwd, dat hun hetzelfde lot wachtte, 
indien Codde geen toestemming kreeg naar zijn land terug te 
keren. Het verdiende overigens aanbeveling, dat in eerste 
instantie leken met de burgerlijke overheid in contact zouden 
treden en pas in tweede termijn eventueel ook priesters (47). 

Voor Codde zelf was zo'η beroep op de niet-katholieke 
overheid minder vanzelfsprekend dan voor zijn gezellen. Aan
vankelijk vermeed hij in zijn brieven aan Van Erckel elke 
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suggestie in die richting. Op 22 juli kwam hierin weliswaar 
enige verandering. Maar uit zijn woorden: "Niet zou er droe
viger zyn, als dat zy hier (d.w.z. de Propaganda) med force 
hun gezag wilde doen gelden, ende dat de Magistraeten in 
Holland het hunne daer tegens quamen aan te kanten", bleek 
nog allerminst, dat hij een beroep op de Staten zou toe
juichen (48). Toen hij enige uren later van Banchieri de 
mededeling van zijn schorsing had ontvangen, voegde hij aan 
het bovenstaande nog toe, dat "men in dit voorval onze eer
biedigheid tot de stoel van Reme (diende) te doen blijken" 
(49). Daarmee moest de achterban het wat hem betreft doen. 

Toen Van Erckel deze ietwat berustende reactie onder ogen 
kreeg, was hij al tot actie overgegaan. Op 4 augustus kwamen 
kapittel en vicariaat tijdens een gemeenschappelijk beraad 
ten huize van Simon Coetenburg in Amsterdam namelijk tot het 
principe-besluit "om de Calvinistische Regering in de armen 
te nemen en door haar steun, met geweld desnoods, De Cock 't 
verblijf hier te lande onmogelijk te maken" (50). Dat hadden 
de adviezen van Du Vaucel, Doncker en Krijs in elk geval be
reikt. 

Inmiddels had Joan Christiaan de laatste hand gelegd aan 
een vijftal documenten, bedoeld cm de Staten van Holland te 
informeren over de affaire rond Codde en De Cock en hen ma
teriaal te verschaffen, met behulp waarvan passende maatrege
len genomen konden worden. Of hij deze stukken daadwerkelijk 
aan Heinsius of de Gecommitteerde Raden ter hand heeft ge
steld, is niet geheel duidelijk. Zeker is, dat zij van de 
inhoud ervan kennis hebben genomen (51). 

Het eerste document, een voor de raadpensionaris persoon
lijk bestemde suppliek schetste de trieste omstandigheden, 
waarin Codde was komen te verkeren. Verantwoordelijk hiervoor 
waren "de jesuijten en eenige andere monniken, met dewelke 
zig eenige weijnige valsche broeders gevoegt hebben". Hun aan
wezigheid in de Republiek bedreigde niet alleen de Katholieke 
Kerk aldaar, maar ging ook in tegen "het belang van het vader
land". Het was dringend gewenst "den heer Petrus Codde spoe
dig te reclameeren en hem met zijn clergie tegen die onder
drukking e (door de jezuïeten) te beschermen". Dit diende zo 
snel mogelijk te gebeuren, "vermits de heer Theodorus Kok al 
in het bezit, ende de heer Petrus Codde al buyten boort be
gint te raeken". Van Erckel verzocht Heinsius echter wel dit 
verzoek geheim te houden, "overmits de middelen die Haer 
Hoogmogende zullen goetvinden aen te wenden van veel meerdere 
kragt zullen zijn, wanneer Haer Hoogmogende die aenwenden als 
door eljge beweginge" (52). 
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Met het tweede stuk, bestemd voor de Staten van Holland 
en Westfriesland, wilde Van Erckel de heren laten zien, hoe 
zij aan de wantoestanden in hun gebied een einde konden ma
ken. Hij reikte hun een concept-plakkaat aan, waarvan de 
draagwijdte was, dat De Cock zijn provicarisschap nooit zou 
mogen uitoefenen (53). 

De drie overige documenten, een korte verhandeling over 
het 'concordaat', dat in 1624 tussen seculieren en regulieren 
was gesloten (54), een eveneens beknopt betoog over het 
voortbestaan van het Utrechts kapittel en de eigen rechten 
van dit instituut (55) en een afschrift van de benoemings
brief van De Cock, voorzien van enkele kritische kantteke
ningen van Van Erckel zelf (56), hadden tot doel de rechtma
tigheid en de noodzaak van een ingrijpen van de kant van de 
overheid aan te tonen. De conclusies die uit de inhoud van 
deze documenten konden worden getrokken, waren immers over
duidelijk. De jezuïeten hadden zich nooit aan de regelingen, 
zoals neergelegd in het 'concordaat' gehouden, maar voortdu
rend meer paters naar de Verenigde Provinciën gezonden. Bij 
de aanstelling van De Cock waren de rechten van het kapittel 
en de clerus "op een despotique wijse" geschonden. De benoe
mingsbrief van de vervanger van Codde tenslotte bevatte zin
sneden, die uitermate beledigend waren voor het wereldlijk 
gezag. 

Op 16 augustus is Van Erckel in opdracht van Heinsius 
samen met Henricus Steenoven, een broer van een van Codde's 
reisgenoten in Rome; Everardus Burger, een zwager van de al 
eerder genoemde Jacob Krijs; en de jurist Antonius van Loon, 
een penitent van Van Erckel, in de Statenvergadering van 
Holland verschenen om enkele vragen te beantwoorden (57). 
Voor ongeveer tachtig al dan niet in de zaak geïnteresseerde 
afgevaardigden bevestigde Joan Christiaan desgevraagd, dat hij 
door De Cock was afgezet als aartspriester van Delfland en 
dat Van Wijck die functie had overgenomen. Ook noemde hij 
enige andere priesters die het slachtoffer waren geworden van 
De Cocks benoemingsbeleid. Van Erckel beaamde, dat hij een 
door De Cock uitgeschreven jubileebul had ontvangen. Hiervan 
had hij trouwens ook melding aan zijn gelovigen gemaakt. Af
gekondigd had hij die bulle echter niet. De Delftse jezuïeten 
hadden dat wel gedaan, doch hopelijk zonder de voor de over
heid aanstotelijke woorden "quae ab haereticis occupantur". 

Toen het woord 'jezuïeten' was gevallen, merkte Steenoven 
op, dat zijns inziens die groep priesters en nog een aantal 
andere regulieren verantwoordelijk waren voor de moeilijkhe
den, die in de Zending waren ontstaan. Tot slot werd door 
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Burger nog een voorbeeld gegeven van hoe onrechtvaardig er 

door tegenstanders van de cleresie over orthodoxe priesters 

naar Rome werd geschreven. Daartoe liet hij de raadpensiona

ris een brief zien van de Poolse resident Francesco Mollo uit 

1693, waarin deze zich over cleresieleden beklaagde en hen 

betitelde als "Novateurs, die vijanden zijn van de Pauselijke 

onfeylbaarheid, van het Cardinaelschap....enz.". Van Erckel 

voegde daaraan toe, dat de cleresie "het ongeluk hadde νanal 

vrij qualijk bij dien Heer te staen". Daarop kregen de vier 

heren verlof de vergaderzaal te verlaten. 

Over een direct ingrijpen van de Staten in dit intern 

conflict van de katholieke geloofsgemeenschap is tijdens de 

ondervraging niet gesproken. Toch wist Van Erckel al op die

zelfde 166 augustus te melden, dat "binnen korte daegen" een 

Statenresolutie viel te verwachten, met als inhoud: "Dat men 

hier te lande geenen vicaris zal tolereeren, als een zodanige 

die gekozen zal zijn uijt een nominatie van onze twee Capit-

tels. Dat men Cokkius streng zal verbieden eenig gezag te 

gebruyken, en aen alle Monniken, en andere priesters, jae 

alle Catholijken zijn gezag te erkennen" (58). Deze kennis 

kan hij alleen van Heinsius of een van de Gecommitteerden 

hebben verkregen. Er moeten derhalve meer contacten zijn ge

weest met vertegenwoordigers van het wereldlijk gezag dan die 

ene ietwat oppervlakkige, alhoewel volledig in de openbaar

heid plaatsvindende ondervraging op 16 augustus; contacten, 

die ongetwijfeld het karakter hebben gehad van particuliere 

gesprekken in de wandelgangen. 

Dat Joan Christiaan goed geïnformeerd was, bleek reeds 
één dag later, toen de Staten van Holland en Westfriesland de 
volgende besluiten namen: 
1) De katholieken mochten in de toekomst geen door de inter
nuntius uitgeschreven vergaderingen meer bezoeken, noch de 
daar te nemen besluiten naleven. Evenmin mochten zij nog ge
hoor geven aan eventuele citaties naar het buitenland, "alles 
op poene van daar over arbitralyck te zullen worden gestraft". 
2) Nianand mocht als vicaris worden erkend, die niet "naar 
ordre, in deeze Landen gebruykelyk, behoorlyker wyze ge-
eligeert, en by de Heeren Onze Gecommitteerde Raaden gead-
mitteert zal wezen". 
3) Aan De Cock werd het recht ontzegd, "het voorschreeven 
Vikarisschap in eeniger manieren te exerceeren". Niemand 
mocht han in die kwaliteit erkennen of gehoorzamen. Al het
geen De Cock reeds op die titel had gedaan of bevolen, diende 
"voor nul en van geender waarde" te worden gehouden. 
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4) "geordende Priesters ofte Monniken", die van nu af de 
Republiek zouden willen binnenkomen, kregen daarvoor'geen 
toestemming meer (59). 

Op 14 september 1702 zijn bovenstaande besluiten als 
plakkaat van de Staten van Holland en Westfriesland in heel 
het gewest gepubliceerd (CO). 

De inhoudelijke overeenkomst tussen dit plakkaat en de 
'Suppliek aan de Staten...', een van de vijf door Van Erckel 
geconcipieerde documenten ten behoeve van het wereldlijk 
gezag (61), was te groot om niet de conclusie te trekken, dat 
de Gecommitteerden bij de formulering van hun besluit van Van 
Erckels tekst zijn uitgegaan. De Delftenaar toonde zich dan 
ook zeer voldaan over de handelwijze van de Staten, door wier 
toedoen "een barrière tot de behoudenis der Cleresie (was) 
gemaekt" (62). Een ingrijpen door Rome, zoals dat tegen Codde 
had plaatsgevonden, zou immers in de toekomst niet meer moge
lijk zijn. Hetzelfde gold voor de wijze, waarop De Cock was 
benoemd. Diens rol als provicaris was trouwens uitgespeeld. 
De bestuursdaden die hij reeds als zodanig had gesteld, wer
den ongedaan gemaakt, zodat Van Erckel nog een argument kon 
aanvoeren om zijn aartspriesterschap te blijven uitoefenen. 
En tot slot zou er een strakker beleid ten opzichte van de 
regulieren gevoerd gaan worden. Kortom, wat Van Erckel voor 
ogen stond: "uitheemse invloeden te weren, inheemse belangen 
veilig te stellen en volstrekte souvereiniteit te vindiceren 
in eigen kring" (63) was door dit plakkaat volledig gehono
reerd. Een gelukkige bijkomstigheid, en meer dan dat was, dat 
dank zij het plakkaat de katholieke godsdienst en zijn be
dienaren voortaan getolereerd zouden worden; een wettig ge
kozen vicaris kon immers van overheidswege 'admissio' ver
krijgen. Dat althans was de visie van Van Erckel. 

Van Erckels uitermate positief oordeel werd echter niet 
door iedereen gedeeld. Dat de aanhangers van De Cock zeer 
negatief reageerden, was niet verbazingwekkend. Merkwaardiger 
vas, dat ook uit de kring van Codde's geestverwanten kritische 
geluiden opklonken, alhoewel die niet zozeer betrekking had
den op het beroep op het wereldlijk gezag als zodanig, alswel 
op de wijze, waarop dat was gebeurd. Zo liet Jacob Cats zich 
tegenover Van Erckel ontvallen, dat diens verschijning in de 
volle Statenvergadering hen zeer had verwonderd. Dit zou 
nooit geheim gehouden kunnen worden. Het was derhalve maar 
gelukkig, dat hij er zich altijd op kon beroepen, dat hij 
door Heinsius was ontboden en niet uit eigen beweging de gang 
naar het Binnenhof had gemaakt (64). 
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Op soortgelijke wijze reageerde Du Vaucel, die weliswaar 
fel afkeurende reacties van de Romeinse instanties en zeker 
van de Brusselse internuntius voorzag, maar tegelijkertijd 
toegaf, dat Van Erckel cum suis geen andere keus hadden gehad 
dan als loyale onderdanen aan de oproep van hun overheid ge
volg te geven (65). Over het plakkaat zelf liet hij zich in 
veel gunstigere bewoordingen uit. Hij was ervan overtuigd, 
dat ten gevolge van die maatregel de tegenstanders van Codde 
in het Curieapparaat hun halsstarrige houding zouden opgeven 
en dat de paus zonder verder uitstel een beslissing zou ne
men. Juist zoals Van Erckel benadrukte hij het positieve 
aspect van het plakkaat, waardoor in feite, alhoewel indirect, 
de Katholieke Kerk in de Republiek werd toegelaten (66). 

Codde's brieven aan Van Erckel wekken, in tegenstelling 
met bijvoorbeeld die van Jacob Krijs (67), niet de indruk, 
dat de man om wie uiteindelijk alles was begonnen, erg 
enthousiast was over de gebeurtenissen in augustus 1702. Over 
Van Erckels verschijning in de Statenvergadering heeft Codde 
zich slechts zijdelings uitgelaten, terwijl de uitvaardiging 
van het plakkaat hem enkel deed opmerken, dat naar aanleiding 
daarvan in Rome de zwaarste beschuldigingen tegen de Holland
se clerus en tegen Van Erckel in het bijzonder werden ge
lanceerd (68). Verder concludeerde hij op 23 september ietwat 
bitter, dat De Cock en de jezuïeten er eigenlijk nog goed 
vanaf waren gekomen (69). Deze reactie wordt begrijpelijk, 
indien men weet, dat Codde en de zijnen aanvankelijk in de 
waan hebben verkeerd, dat De Cock in opdracht van de Staten 
was gearresteerd (70). 

Moeite met heel de gang van zaken had ook een deel van 
Van Erckels parochianen; een aantal van hen heeft zelfs ge
meend de Ursulakerk de rug te moeten toekeren. Om zich van 
alle beschuldigingen en verdachtmakingen vrij te pleiten en 
een verdere uittocht van vaste kerkgangers tot staan te 
brengen, heeft Joan Christiaan eind september vanaf de preek
stoel verantwoording afgelegd voor zijn handelwijze van medio 
augustus. In de bij die gelegenheid afgelegde verklaring be
nadrukte hij vooral, dat hij in de Statenvergadering was 
verschenen om te beletten, dat de Nederlandse katholieken 
zouden worden onderdrukt. Hij ontkende echter het plakkaat te 
hebben uitgelokt; ietwat minder taktisch meende hij hieraan 
te moeten toevoegen, dat, zelfs indien hij dat wel had gedaan, 
de gelovigen toch niet het recht hadden hem te mijden en te 
beschouwen als geëxcommuniceerd, zolang hij niet met een ker
kelijk banvonnis was geconfronteerd (71). 
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Ten tijde van bovenstaande gebeurtenis was de inhoud van 
het plakkaat reeds wijd en zijd in Holland bekend. Doch reeds 
vóór de publicatie ervan op 14 september 1702 gonsde het 
overal al van de geruchten. Zo wist De Cock op 24 augustus 
aan Bussi te melden, dat Van Erckel door middel van een ver
zoekschrift bij de Staten had aangedrongen op zijn uitwijzing 
en op die van de regulieren, minstens de jezuïeten. Voorts 
zou Van Erckel aan de Staten hebben voorgesteld iedere pause
lijke inmenging in zaken, de Zending betreffende, te verbie
den en het bestuur in handen van de kapittels (!) te leggen 
(72). 

De benoemde provicaris moet iets opgeluchter adem hebben 
gehaald, toen hem de eigenlijke tekst van het plakkaat onder 
ogen kwam. En zijn vrees voor zijn toekomstig lot nam nog 
meer af, toen hij enkele weken nadien uit gesprekken met in
dividuele bestuurderen, zoals de Hollandse raadpensionaris 
Antonie Heinsius, de indruk had gekregen, dat hij niet al te 
veel meer van het plakkaat had te duchten (73). Hij heeft het 
toen zelfs aangedurfd zijn gelovigen vanaf de preekstoel voor 
te houden, dat zij de wereldlijke overheid moesten gehoorza
men, maar niet wat het plakkaat van 17 augustus betrof, omdat 
dat "strijdig was tegens de Stoel van Roomen" (74). 

Het ingrijpen van het wereldlijk gezag in het conflict 
rond Codde en De Cock had ook in Rome en met name in kringen 
van de Propaganda grote opschudding veroorzaakt: "Frendent 
hic qui nos oderunt, gaudent qui amant et omnes attoniti 
eventum expectant", typeerde Krijs de situatie begin oktober 
zeer treffend (75). En Codde wist hieraan op 7 oktober nog 
toe te voegen, dat de Romeinse kranten zich gretig van het 
bericht meester hadden gemaakt en in zeer hatelijke bewoor
dingen over de paus, de secretaris van de Propaganda, Agostino 
Fabroni, de jezuïeten en de Brusselse internuntius Bussi had
den geschreven (76). 

Binnen de Propaganda vroeg men zich vooral af, hoe op de 
nieuwe ontwikkelingen in de 'Hollandse Zending' moest worden 
gereageerd. Een zeer haastig uitgeschreven vergadering van de 
speciale commissie voor Hollandse aangelegenheden, die op 13 
oktober plaatsvond, leverde alleen maar op, dat onderzocht 
zou worden, of er een mogelijkheid bestond iemand anders in 
de plaats van De Cock tot provicaris aan te stellen (77) . Deze 
ietwat paniekerige reactie, die eigenlijk het karakter van 
een concessie had, nam echter niet weg, dat men woedend was 
over het hardnekkige verzet van de leiders van de cleresie. 
Deze woede richtte zich vooral tegen Van Erckel (78), die 
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zelfs de onbeschaamdheid had gehad in de Hollandse Statenver

gadering te verschijnen (79). De Delftse pastoor zal zich dan 

ook niet al te geschokt hebben getoond, toen hij vernam, dat 

hem van de kant van Rome een veroordeling boven het hoofd 

hing en dat Codde, alvorens toestemming te verkrijgen om naar 

de Zending terug te keren, wel opdracht zou krijgen maatrege

len tegen hem te nemen (80). De kritiek op zijn handelwijze 

heeft Van Erckel echter niet tot andere gedachten gebracht, 

daarvoor was hij te zeer van zijn eigen gelijk overtuigd. 

Paragraaf 3 Van Erckels fundering van het verzet tegen 
Be Соек 

Gedurende de eerste weken na de bekendwording van de be

noeming van Theodorus de Cock fundeerden Van Erckel cum suis 

hun verzet op de mogelijke onechtheid van de benoemingsbreve 

van de nieuwe provicaris. Dit impliceerde niet enkel, dat de 

cleresie er rekening mee hield, dat het stuk vals was. Meer 

nog werd van de veronderstelling uitgegaan, dat de tegenstan

ders van Codde erin waren geslaagd de paus een rad voor de 

ogen te draaien door hem onjuiste informatie te verstrekken 

over het beleid van Codde, de persoon van De Cock en de 

situatie in de 'Hollandse Zending'. Maar Van Erckel besefte 

beter dan wie ook, dat Codde's opmerking van begin juli, dat 

dit motief van die mogelijke onechtheid enkel kon worden aan

gevoerd om "tijd...te winnen, uytvluchten bij (te) brengen, 

Cockius wat (te) verwarren..." (81) zeer terzake was. Wilde 

de cleresie met een redelijke kans op succes tegen de curiale 

instanties in het strijdperk treden, dan dienden afgezien van 

het motief van de overmacht, dat zij zichzelf in augustus had 

gecreëerd (82), zwaardere argumenten ter tafel worden ge
bracht . 

De scherpzinnige en vooral strijdbare Jurist Van Erckel, 
die al eerder had bewezen over een lange adem te beschikken, 
was van alle leiders van de cleresie waarschijnlijk wel de 
meest geschikte om voor het verzet tegen De Cock een bredere 
en voor Rome misschien overtuigende basis te scheppen. 

Reeds begin augustus 1702 had hij een korte verhandeling 
opgesteld, die bedoeld was om raadpensionaris Heinsius, de 
Gecommitteerde Raden en eventueel andere gezagsdragers met 
het oog op een uit te vaardigen plakkaat enige achtergrond
informatie te verschaffen (83). In dit document stelde hij, 
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dat Rome niet het recht bezat "om alhier op een despotique 
wijse een bisschop ofte ijmand deze magt oeffenende te stel
len, zonder kapitulairen ofte de klergie ofte de overheid te 
kennen". Immers tot 1529 was de situatie in het Utrechtse zó 
geweest, dat de kanunniken zelf hun bisschop kozen. "Met de 
overgeving van de souverijniteit aen Carel de Vijfde" in dat 
jaar werd hun macht weliswaar ingeperkt, zodat zij nog slechts 
die kandidaat konden kiezen, die de vorst zou benoemen. Doch 
ook van toen af heeft de paus in Rome nooit meer dan het 
recht van confirmatie bezeten. Deze procedure werd in de 
landen die de Republiek omringden, nog steeds gevolgd. Van 
Erckel gaf toe, dat in de zeventiende eeuw bij de aanstelling 
van de apostolische vicarissen wel eens inbreuk was gemaakt 
op de rechten van de Nederlandse Kerk, "dog in de voorige 
tijden der verbittering konden onze kapitulairen en klergie 
hun regt niet doen gelden". Desondanks hadden kapittels en 
clerus in de meeste gevallen medezeggenschap gehad bij de 
benoeming van een vicaris.en was hun de man toegewezen, om 
wie zij hadden verzocht. 

Tegen die achtergrond kon de aanstelling van De Cock "be-
halven dat hij om verscheijde redenen verwerpelijk is,... 
niet anders als bij misleijdinge gedaen aengezien worden, als 
zijnde de beeren kapitulairen en klergie alleenlijk niet 
gehoort". Na de verklaring, op 23 juli ten overstaan van zijn 
parochianen afgelegd, was dit de tweede maal, dat Joan Chris
ti aan heel nadrukkelijk verwees naar de rol van de beide 
kapittels (!) bij de aanstelling van een kerkelijke leider in 
de Republiek. Ofschoon in het document het motief van de mo
gelijke onechtheid van de benoemingsbreve nog niet geheel was 
verdwenen, valt derhalve toch al een duidelijke doorbraak te 
constateren naar de argumentatie, dat bij De Cocks benoeming 
was gehandeld in strijd met oude kerkelijke rechten; de 
kapittels en de clerus waren daarbij immers niet gehoord. 

Terwijl hij nog werkte aan bovenstaande verhandeling, 
legde Joan Christiaan aan enkele Leuvense vrienden de vraag 
voor, of de beide nog bestaande kapittels tijdens een 
'sedisvacatio' jurisdictie konden uitoefenen. Frans van Ver-
schueren, de president van het Utrechts college 'Altlcollen-
se' in de Brabantse universiteitsstad, beantwoordde deze 
vraag, mede namens Van Erckels oude leermeester, de canonist 
Zeger Bernard van Espen, bevestigend. Er bestond geen enkele 
reden te veronderstellen, dat de beide kapittels daartoe niet 
het recht hadden. Aangezien zij die jurisdictiemacht in het 
verleden ook hadden uitgeoefend, zou het een vreemde zaak 
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zijn, indien de Propaganda hieraan nu ineens een einde zou 
willen maken. Van Verschueren liet doorschemeren, dat hij 
wel bereid was, vermoedelijk in samenwerking met Van Espen, 
een "consulturn ofte deductie" van de kwestie te maken. Daar
toe diende Van Erckel een aantal gegevens te verstrekken, 
onder andere betreffende de provicarii die na de dood van 
Van Neercassel waren aangesteld, en over het tijdstip en de 
wijze, waarop de beide kapittels voor het eerst waren gecon
fronteerd met een inbreuk op hun rechten. Afgezien van de 
uitslag hiervan was Van Verschueren van oordeel, dat "de 
twee Capittels, aengesien Syn Hoogw. nu gesuspendeert was 
opnieuw enige provicarios können kiesen, en Cokkius zich doen 
stilhouden" (84). 

Naar aanleiding van de gegevens die Van Erckel daarop 
naar Leuven zond, merkte Van Verschueren op, dat Rome de ka
pittels weliswaar altijd had willen "kort-vleugelen", maar 
dat dit niet wegnam dat beide colleges hun rechten indien 
nodig nog steeds konden laten gelden. Het was gewenst, dat 
zij "al kloeckmoedelijck" op de sedert begin juni ingeslagen 
weg bleven voortgaan en openlijk jurisdictie uitoefenden (85). 

Uit het bovenstaande blijkt, dat Van Verschueren het 
wettig voortbestaan van het Utrechts en Haarlems kapittel 
geenszins in twijfel trok, ook al was voor eerstgenoemd col
lege de benaming 'vicariaat' in zwang. Voor Du Vaucel, die 
vermoedelijk ook door Van Erckel om advies werd gevraagd, was 
dit laatste niet zo vanzelfsprekend. Medio augustus schreef 
hij de Delftse pastoor, dat volgens oud canoniek gebruik de 
clerus zijn eigen bisschop koos; de priesters dienden echter 
wel te luisteren naar het oordeel van het kerkvolk. Iemand 
tot bisschop of overste benoemen, die zich gehaat had gemaakt 
bij het grootste en beste deel van de clerus, was niet in 
overeenstemming met de geest van de Kerk. Dit moest de Ro
meinse instanties duidelijk worden gemaakt (86). Du Vaucel 
voorzag echter moeilijkheden, wanneer tegenover Rome zou 
worden geschermd met de specifieke rechten van de beide ka
pittels. De Propaganda had die twee colleges namelijk nooit 
positief erkend. Zouden ze desondanks toch erkend worden, dan 
gold die erkenning enkel voor de diocesen Utrecht en Haarlem. 
Het was derhalve beter, dat Van Erckel niet al te veel nadruk 
legde op de eigen functie van de beide kapittels: "Il suffit 
de soutenir qu'ils sont comme en possession de représenter 
le reste du Clergé de la Mission" (87). 

Zijn aanvankelijke terughoudendheid betreffende de rech
ten van beide kapittels zou Du Vaucel enkele weken nadien 
enigermate laten varen. Op 21 oktober merkte hij tenminste 
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op, dat de Brusselse internuntius Bussi de beide kapittels 
de facto als zodanig leek te erkennen. Dat bleek uit zijn 
brieven aan beide bestuurscolleges. Datzelfde deed men, al
hoewel stilzwijgend, eigenlijk ook in Rome en wel door de 
brieven uit Utrecht en Haarlem zonder meer in ontvangst te 
nemen. Du Vaucel verbond hieraan de conclusie, dat het alles
zins gewettigd en nuttig was, dat de beide kapittels hun 
gezag nu steeds meer zouden vestigen (88), dit tot grote 
opluchting van Van Erckel, die tegenover het wereldlijk gezag 
de rechtsgeldigheid van de Jurisdictieaanspraken van de beide 
kapittels juist zo sterk had beklemtoond. In het plakkaat van 
17 augustus trad dit misschien niet zo duidelijk aan de dag, 
gezien de ietwat vage clausule, "dat niemand voor Vicaris zal 
mogen worden erkend, als de gene, die naar ordre in deeze 
Landen gebruykelyk, behoorlyker wyze ge-eligeert...zal 
wezen". Doch wanneer men hier de formulering naast legt, die 
Van Erckel in zijn concept-plakkaat had gebezigd, waarvan de 
Staten bij hun tekst hadden gebruik gemaakt, is van onduide
lijkheid in dit opzicht geen sprake. Hierin werd ondubbelzin
nig gesteld, "dat geenen vicarius in deze Vereenighde Neder
landen sal worden getollereert, dan die geene de welcke is 
geëligeert uijt een nominatie der twee ordinaire collégien 
van de roomse clergie in dese landen...." (89). Het was dus 
van wezensbelang, dat werd aangetoond, dat het hier om een 
onvervreemdbaar oud recht ging, waarop door kapittel en vi
cariaat dus ook in 1702 nog aanspraak kon worden gemaakt. 

Dit alles bracht Van Erckel ertoe materiaal te gaan ver
zamelen voor een bredere uiteenzetting over het karakter en 
de rechten van kapittel en vicariaat. Van zijn plannen bracht 
hij medio september ook Codde en diens gezellen in Rome in 
zeer algemene bewoordingen op de hoogte. Er werd uiteenlopend 
op gereageerd. Terwijl Doncker er zijn voldoening over uit
sprak, "dat men de waepens van schrijven en drukken begind op 
te neemen om de vijanden te keer te gaen en hun-uijt hunne 
fortressen te dryven, en onsen generaal te doen wederkeeren.. 
(90), liet Codde eigenlijk alleen maar bezwaren horen. De 
publicatie van zo'n boek, - aldus schreef hij Van Erckel op 
14 oktober -, zou voor hem zelf en voor de Zending meer na-
dan voordelen met zich meebrengen, zeker indien in Rome zou 
uitlekken, dat Van Erckel de auteur ervan was. Diens naam had 
namelijk inmiddels, door toedoen van De Cock en de jezuïeten, 
in Curie-kringen een zeer kwalijke klank gekregen. Alles, wat 
Van Erckel in die omstandigheden in druk zou uitgeven, zou 
"ten ergsten geduyd en uytgelegd worden". En ten aanzien van 
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die eventuele kapittelrechten merkte Codde nog op en op een 
manier, die weinig tegenspraak duldde: "Dat van Haerlem heeft 
wynig, en dat van Uytrecht genoegsaem geen recht. Al wat UEd. 
op dit stuk in d'archiven zou vinden, zou meest dienen om dit 
te doen blyken" (91). Met betrekking tot dat hete hangijzer 
van die kapittelrechten diende Van Erckel dan ook "stil en 
cnnsichtig" te werk te gaan. Tegelijkertijd drukte de vicaris 
hem nog op het hart alles in het werk te stellen om te ver
hinderen, dat zijn Leuvense vrienden hierover zouden publi
ceren. Eerst diende hij in het vaderland te zijn terugge
keerd (92) . 

Codde's weinig toeschietelijke houding heeft Van Erckel 
er toch niet van weerhouden zijn plannen door te zetten. Wel 
heeft hij, overeenkomstig Codde's wens, een zekere terughou
dendheid betracht op het punt van de kapittelrechten. Dat is 
althans de indruk, die men krijgt bij lezing van zijn Apolo
gia pro Clero (93) , die hij medio oktober ter perse heeft 
laten leggen. In dit ongeveer tachtig pagina's tellend ge
schrift poneerde onze canonist, dat het volkomen legitiem 
was de door Rome tegen Codde genomen maatregelen te negeren. 
De tegen de vicaris uitgebrachte beschuldigingen, dat hij in 
woord en daad het geloofsgoed had aangetast, waren immers 
nog steeds niet bewezen. Zolang dat niet was geschied, kon 
de pauselijke uitspraak tegen Codde en ten gunste van De 
Cock terecht worden beschouwd als van de paus afgeperst en 
clandestien verkregen. De Heilige Vader zou namelijk nooit 
iemand willen veroordelen en zo'n zware straf opleggen, in
dien de schuld van de aangeklaagde niet was bewezen. Derhalve 
behoefde De Cock ook niet als provicaris erkend te worden. 
De paus zou daarvoor niet eens toestemming geven, indien hij 
van alle achtergronden van de affaire op de hoogte was. 

Op die achtergronden ging Van Erckel vervolgens iets 
dieper in. Het was zonneklaar, dat de Nederlandse clerus 
niet verplicht was iemand als vicaris te erkennen, indien 
die persoon van buitenaf aan de Kerk werd opgedrongen, zonder 
dat de clerus daarin ook maar was gehoord. Het behoorde im
mers tot de rechten van de kanunniken der kathedrale kerken 
als de meer aanzienlijke leden van de clerus, dat zij hun 
eigen bisschop konden kiezen. In bisdommen als Luik, Keulen, 
Munster en Paderborn, die aan het gebied van de Zending 
grensden, werd dit recht nog steeds door de kapittels uitge
oefend. In landen zoals Spanje en Frankrijk, waar de bis
schopsbenoemingen door de koning geschiedden, werden in elk 
geval de kapittelheren over de te kiezen persoon geconsul
teerd. "Nulli quod sciam Ecclesiae, ex cunctis quae sub 
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Principibus Catholicis degunt, Clero Populo, Supremaque 
Potestate Inconsultis, Pontifex ex mera potestatis plenitu
dine Episcopes désignât" (94). Het kapittel bezat tevens het 
recht om tijdens een 'sedisvacatio' de gewone jurisdictie 
uit te oefenen; ook wees het een of meer vicari! aan, die in 
functie bleven totdat op wettige wijze een opvolger was be
noemd. 

Deze rechten kwamen vanouds ook de Kerk van Utrecht toe 
en waren niet te niet gegaan, toen de gereformeerde religie 
in de Verenigde Nederlanden was gaan domineren. Evenmin had 
de aanstelling van apostolische vicarissen voor de "Batavo-
rum Ecclesia" het kapittelrecht doen verloren gaan. Het be
trof hier slechts een noodvoorziening van beperkte duur. Op 
het moment, dat de wereldlijke overheid haar halsstarrigheid 
zou opgeven en accoord zou gaan met de benoeming van bis
schoppen, zou die noodvoorziening van apostolische vicarissen 
moeten worden vervangen door een geregeld bestuur. Dat ogen
blik leek nu aangebroken. De clerus diende derhalve alle 
krachten in te spannen om tot de oude vrijheid ten opzichte 
van Rome terug te kunnen keren. 

Tegen de achtergrond van dit alles had De Cock er, vol
gens Van Erckel, niet verstandig aan gedaan het hem door Rome 
aangeboden provicarisschap te accepteren. Uit de bestuursda
den die hij als provicaris had gesteld, bleek bovendien 
overduidelijk, dat hij over weinig wijs inzicht beschikte. 
Dat hij de afkondiging van de jubileebulIe van Clemens XI had 
gekoppeld aan zijn erkenning als provicaris, had in de Zen
ding tot grote verwarring geleid. Verzoeken om die afkondi
ging voorlopig uit te stellen, waren zonder meer genegeerd. 
De provicaris had het zelfs niet nodig gevonden de voor de 
wereldlijke overheid kwetsende passage "quae ab haereticis 
occupantur" uit de tekst van de bul te schrappen. Om het do
cument afgekondigd te krijgen was hij er evenmin voor terug
geschrokken bekwame aartspriesters af te zetten en te ver
vangen door mensen, die zich gedwee naar hem schikten. Tot 
deze laatsten behoorde ook Adriaan van Wijck, volgens Van 
Erckel de gevaarlijkste en tegelijkertijd domste tegenstan
der, die de clerus ooit had meegemaakt. Dat De Cock Juist 
hem tot aartspriester van Delfland had aangesteld, was vol
strekt onbegrijpelijk (95). Met dit alles was voldoende be
wezen, dat De Cock ten enen male ongeschikt was om aan de 
Hollandse Kerk leiding te geven. 

Tegenover de mogelijke opwerping, dat de clerus met zijn 
verzet de eer en waardigheid van de Apostolische Stoel aan-
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tastte, stelde Van Erckel, dat die eer er allesbehalve mee 
was gediend, wanneer gehoorzaamheid werd betuigd aan beslui
ten die met behulp van leugens en bedrog van de paus waren 
afgeperst. De gelovigen konden zich dus zonder gewetensbe
zwaren achter hun priesters scharen, die zich tegen Codde's 
schorsing bleven verzetten en De Cock niet erkenden (96). 

Concluderend kan opgemerkt worden, dat Van Erckel zich 
in zijn Apologia een groot voorstander toonde van een her
stel van de bisschoppelijke hiërarchie, zeker in het Haarlem
se en Utrechtse. Daarbij baseerde hij zich op de rechten van 
het Utrechts en Haarlems kapittel. Deze waren er een bewijs 
van, dat de Katholieke Kerk in de Noordelijke Nederlanden 
tijdens de calvinisering niet totaal te gronde was gegaan. 

Aan een uitvoerig, historisch verantwoord betoog ter 
staving van deze visie was Van Erckel echter nog niet toe, 
toen hij zijn Apologia schreef. Voor hem waren op dat moment 
nog het meest van belang de beide hoofdfiguren in heel het 
conflict: Petrus Codde en Theodorus de Cock. Met betrekking 
tot Codde werd vooral de onrechtvaardigheid van de tegen hen 
genomen maatregelen benadrukt. De paus kon hiervoor niet 
verantwoordelijk worden gesteld: indien Clemens XI beter was 
geïnformeerd, zou hij deze strafmaatregel niet hebben geno
men. In de kritiek op De Cock kwam weliswaar naar voren, dat 
hij niet overeenkomstig de oude rechten van de Nederlandse 
Kerk was aangesteld, doch dit principiële motief om hem niet 
te erkennen werd nu nog geheel op de achtergrond gedrongen 
door een uiteenzetting over zijn persoonlijke onbekwaamheid 
cm leiding te geven aan de Kerk van Utrecht. 

Eigenlijk hinkte Van Erckel in zijn Apologia op twee 
gedachten: bij de rechtvaardiging van zijn verzet voerde hij 
weliswaar de kapittelrechten aan, maar tegelijkertijd ont
leende hij ook argumenten aan het optreden van de Propaganda 
tegen Codde en aan het gedrag van De Cock. Hieruit blijkt, 
dat zijn denkbeelden over de functies en rechten van de bei
de kapittels nog niet tot volle rijpheid waren gekomen en 
dat hij het, ook al op grond van Codde's bezwaren, nog niet 
aandurfde zijn verdediging geheel hierop te baseren. 

De Apologia pro Clero is vermoedelijk vanaf begin decem
ber 1702 bij de boekverkopers te koop geweest. Op 19 decem
ber zond De Cock een exemplaar naar de internuntius, met de 
opmerking dat zich achter het pseudoniem Joannes Palaeopistus 
naar alle waarschijnlijkheid Joan Christiaan van Erckel ver
school (97). 

Een thema, waaraan in de Apologia weinig aandacht was 
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geschonken, namelijk de mogelijke spanningen tussen de ge-
hoorzaamheidsverplichting aan het wereldlijk en die aan het 
geestelijk gezag naar aanleiding van de verschijning van het 
plakkaat van 17 augustus, is door Van Erckel nog eens afzon
derlijk en veel uitvoeriger belicht in een tweede publicatie, 
getiteld Berigt aan de Rooms-Catholyken in Holland ende West 
Vriesland (98). Ook dit boekje, geschreven voor de 'gewone' 
lekengelovigen kwam eind 1702 op de markt. 

Van Erckel had geconstateerd, dat een aantal katholieken 
door dat plakkaat in grote gewetensnood was gekomen. Want 
waaraan diende nu gehoorzaamheid te worden betoond: aan de 
decreten en bevelen uit Rome óf aan het Statenplakkaat? Met 
zijn Berigt wilde Van Erckel deze groep weifelaars een hel
pende hand bieden, opdat "ze werden overtuygt van de goede 
wetten der Hooge Overheyd, ende van haar pligt in Conscientie 
om de selve te volgen ". De opvattingen van bepaalde 
theologen, "dat de Rooms-Catholyken Inwoonderen van den Lande 
niet vermoogen in haare Conscientien te volgen den Placaat, 
maar datze schuldig zijn tegen de selve aan te hangen de 
Ordonnantien oft behagen van Romen, ook voor deselve het 
Martyrie te ondergaan, datze anders vervallen van goede Con
scientie, van de Waare Kerke en van haare Saligheld", wees 
hij resoluut af. In de geschiedenis waren talloze voorbeelden 
aan te wijzen waaruit bleek, dat de wereldlijke macht altijd 
door de kerkelijke overheden was erkend "als gemachtigt ende 
belast van God om besorgers te zijn van een stil ende gerust 
leeven haarer onderdaanen in alle Godvruchtigheyt ende eer-
baarheyt". Het recht van placet op pauselijke documenten was 
hiervan niet anders dan een logisch gevolg en concrete uit
drukking: de pausen hadden dit dan ook steeds geëerbiedigd. 
In Van Erckels ogen was het plakkaat van 17 augustus enkel 
een bevestiging van dit oude recht. Dat een niet-katholieke 
overheid dit besluit had uitgevaardigd, was voor hem niet 
relevant (99). 

Van Erckel heeft in zijn Berigt de rol van de wereldlijke 
overheid sterk benadrukt. Hij was er namelijk van overtuigd, 
dat de steun van het burgerlijk gezag onontbeerlijk was, in
dien de Noordnederlandse katholieken met succes een barrière 
wilden opwerpen tegen de machtsaanspraken van de Romeinse 
curie. Die traden via de jezuïeten en de andere regulieren 
en via de Brusselse internuntius immers steeds sterker aan 
de dag. Daarom is hij voor het behoud, c.q. herstel van de 
oude kerkelijke rechten van nu af aan steeds meer en zonder 
enige schroom op de wereldlijke overheid een beroep gaan 
doen. 
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Paragraaf 4 Nieuwe contacten met het burgerlijk gezag 

In het sedert juni 1702 door de cleresie gevolgde strijd-
plan vormde de weigering De Cock als provicaris te erkennen 
een zeer belangrijk en constant aanwezig element. Daartoe 
had Van Erckel het plakkaat uitgelokt, daartoe had hij ook 
zijn Apologia en zijn Berigt geschreven. In Rome was men zich 
aanvankelijk echter nauwelijks van de omstandigheid bewust, 
dat de cleresie een zo obstinaat standpunt tegenover de 
nieuwe provicaris innam. Zo had de Amsterdamse pastoor Willem 
Fox begin augustus 1702 nog een bericht naar het Vaticaan 
gezonden, waarin hij onder meer schreef, dat De Cock door de 
gehele clerus, op enkele jansenisten en rigoristen na, met 
gejubel in zijn nieuwe waardigheid was erkend (100). De Pro
paganda heeft er vermoedelijk geen moment aan gedacht de 
juistheid van Fox's bericht in twijfel te trekken: deze ex-
student van het Collegium Urbanum in Rome had zich in het 
verleden altijd zeer gematigd opgesteld en zich na de ver
schijning van het Breve Memoriale zelfs als verdediger van 
Codde opgeworpen. Na de vervanging van Codde door De Cock 
koos hij echter zonder enige aarzeling de kant van deze laat
ste. Op 'basis van zijn en soortgelijke mededelingen van an
deren, heerste dan ook in kringen rond de paus tot medio 
september de overtuiging, dat de situatie in de Zending best 
meeviel en dat De Cock "een uytmuntend bequaem en begaefd 
man" was (101). Het was dus alleszins begrijpelijk, dat de 
bekendwording van het besluit van de Hollandse Staten van 17 
augustus in curiekringen grote paniek teweeg bracht. In die 
panieksituatie begon men na medio oktober zelfs naar een 
geschikte vervanger voor De Cock uit te zien. Toen echter na 
verloop van tijd bleek, dat de Staten van Holland zich aan 
de naleving van hun plakkaat minder gelegen lieten liggen 
dan aanvankelijk was gevreesd en De Cock zelf ook weer meer 
initiatieven begon te ontplooien, kwamen de Romeinse autori
teiten tot de conclusie, dat diens benoeming niet ongedaan 
behoefde gemaakt te worden. Op 2 december verzond de kardi
naal-staatssecretaris, Fabrizio Paulucci in opdracht van de 
paus een officieel schrijven naar de internuntius, bestemd 
voor Martinus de Swaen, sedert 26 september kapittelvicaris 
van het Haarlems kapittel, en voor al zijn medepriesters in 
Holland (102), waarin hen met klem werd opgedragen De Cock 
als provicaris te erkennen. Aan de echtheid van diens benoe
mingebreve viel niet te twijfelen. 

De Propaganda heeft het niet nodig gevonden Codde van dit 
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schrijven op de hoogte te brengen. Op 9 december wist de ge
schorste vicaris in zijn wekelijkse brief aan Van Erckel 
over de situatie in Rome niets anders te melden, dan dat er 
zich nog geen nieuwe ontwikkelingen hadden voorgedaan (103). 
Ook in zijn schrijven van 16 december ontbrak elke toespe
ling op Paulucci's brief. Codde drukte Van Erckel enkel op 
het hart ervoor te zorgen dat, indien de jezuïeten en hun 
aanhang erin mochten slagen te bewerken, dat men hem én De 
Cock zou "laeten dryven", geen nieuwe, derde man werd geac
cepteerd, voordat hij in de Zending zou zijn teruggekeerd 
(104). De angst, dat de paus hem nooit meer uit Rome zou la
ten vertrekken, was bij Codde tijdens deze weken levensgroot 
aanwezig. 

Bevordering van Codde's terugkeer, - hoezeer de vicaris 
zelf hierop ook in vrijwel al zijn brieven aan Van Erckel in 
deze maanden aandrong -, had voor de Delftse pastoor niet de 
hoogste prioriteit. Bestrijding van De Cock stond naar het 
mij voorkomt voor hem voorop. Daartoe zocht hij op 16 oktober 
nogmaals contact met Heinsius. Hij wilde de raadpensionaris 
namelijk instrueren met het oog op een onderhoud, dat deze 
nog diezelfde dag met De Cock zou hebben. Van Erckel, die 
door een vriend van het voorgenomen gesprek tussen Heinsius 
en De Cock op de hoogte was gesteld, slaagde slechts gedeel
telijk in deze opzet. Tot een persoonlijke ontmoeting met de 
raadpensionaris kwam het niet. Wel wist hij hem via zijn be
diende een papier met 'bemerkingen' ter hand te stellen. Erg 
veel indruk hebben die 'bemerkingen' op Heinsius klaarblijke
lijk niet gemaakt. De berichten die De Cock van zijn ontmoe
ting met de raadpensionaris naar buiten bracht, wekten name
lijk allerminst de indruk, dat de provicaris de toekomst met 
bezorgdheid tegemoet zag. Weliswaar diende hij te verhinde
ren, dat er voortaan nog regulieren buiten de concordaten om 
in de Zending kwamen werken en ook kreeg hij te horen, dat 
het de wens van de Staten was, dat Codde in de Republiek zou 
terugkeren, bij voorkeur hersteld in zijn oude functie. Maar 
tegelijkertijd vernam hij, dat het plakkaat van 17 augustus, 
ook al werd het niet formeel ingetrokken,' mettertijd, na Cod
de's terugkeer, geen beletsel behoefde te vormen voor zijn, 
De Cocks admissio (105). 

Hoewel Van Erckel ietwat sceptisch op deze berichten 
reageerde, - vooral het laatste punt kwam hem nogal ongeloof
waardig voor -, vroeg hij in de eerste helft van november 
opnieuw een onderhoud aan bij de raadpensionaris, dat nu in
derdaad plaatsvond. Van de inhoud van dit gesprek zou echter 
weinig uitlekken. Er zijn aanwijzingen dat Van Erckel er, -
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na bovenstaande mededelingen van De Cock -, bij de raadpen
sionaris op heeft aangedrongen beter toe te zien op de nale
ving van het plakkaat van 17 augustus. Ook zou hij Heinsius 
hebben gevraagd zijn invloed aan te wenden, opdat het plak
kaat door de andere gewesten zou worden overgenomen (106) . 
Een advies van deze inhoud heeft Van Erckel eind oktober van 
Du Vaucel ontvangen (107). Of en in hoeverre nog is gespro
ken over het lot van Codde in Rome, is niet bekend. Joan 
Christiaan was in elk geval het best geïnformeerde cleresie-
lid, van wie Heinsius op dit punt inlichtingen kon krijgen. 
Vrijwel elke week ontving de Delftse pastoor in deze periode 
van Codde en diens reisgenoten uitvoerige brieven over hun 
situatie in Rome. 

Dat de Staten daadwerkelijk aan hun plakkaat zouden blij
ven vasthouden en dit niet in onbruik zouden laten geraken 
juist zoals dat bij zoveel andere tegen de katholieken uit
gevaardigde bepalingen in het verleden was gebeurd, - hierop 
hoopten de aanhangers van De Cock nog steeds -, werd voor 
Van Erckel hoogst belangrijk, toen eind december de brief 
van kardinaal Paulucci in de Zending bekend werd. Kapittel 
en vicariaat werden naar aanleiding hiervan onmiddellijk 
voor een spoedvergadering bijeengeroepen. Tijdens dit ge
meenschappelijk beraad, dat vermoedelijk op 31 december in 
Haarlem plaatsvond, hield Van Erckel zijn collegae voor, dat 
het argument van de mogelijke onechtheid van De Cocks be
noemingsbreve thans een groot deel van zijn kracht had ver
loren, indien tenminste de brief van Paulucci van 2 december 
niet vals was (108). Met te meer overtuigingskracht moesten 
derhalve de andere argumenten om in het verzet te volharden 
naar voren worden gebracht. Het plakkaat van 17 augustus 
bood een goed argument, indien het wereldlijk gezag er ten
minste van overtuigd kon worden, dat met dat plakkaat niet 
mocht worden gemarchandeerd. 

Bij de visie, zoals die onder meer door Van Erckel werd 
vertolkt, hebben de overige heren zich uiteindelijk aange
sloten. Op 3 januari 1703 stuurden kapittel en vicariaat 
gezamenlijk de kardinaal-staatssecretaris een antwoord op 
diens brief. Daarin gaven zij te kennen, fiat hun verzoek om 
uitstel om De Cock te erkennen geen kwestie was van onge
hoorzaamheid ten opzichte van de Heilige Stoel, maar voort
sproot uit de besluiten, waarmee de Staten van Holland door 
middel van hun reeds alom bekende plakkaat in de toenmalige 
woelingen in de Zending hadden ingegrepen. Als loyale onder
danen moesten zij de bevelen van die overheid, die meer "dan 
een enkel drygement" waren, opvolgen, ook al om erger kwaad 
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voor de Missie tegen te gaan (109). 
Codde, die van dit schrijven een afschrift ontving, meen

de Van Erckel zijn kritiek, niet te mogen onthouden. De op
stellers van de brief hadden volgens hem veel sterker moeten 
benadrukken, dat De Cock zelf "programmate typis edito" had 
verklaard, dat hij zijn provicarisschap niet tegen de zin 
van de Staat wilde uitoefenen. Zelfs Bussi had zich. wel eens 
laten ontvallen, dat De Cock zijn ambt niet in praktijk 
mocht brengen zonder toestemming van het wereldlijk gezag. 
Zo'η opmerkingen zouden in Propagandактingen, zeker wanneer 
ze als citaat werden opgenomen, ongetwijfeld diepe indruk. 

maken. Ook zouden ze het gezag, dat De Cock en Bussi in Rome 

genoten, sterk doen verminderen (110). 

Codde's al of niet terechte kritiek verried, dat hij zich. 

veel beter dan Van Erckel wist te verplaatsen in de manier 

van denken en reageren van zijn Romeinse superieuren. De 

Delftse pastoor daarentegen plande zijn acties veel meer 

vanuit de mogelijke effecten in eigen land, bij de plaatse

lijke geloofsgemeenschap of het burgerlijk gezag. Dit had 

soms tot gevolg, dat hij onvoldoende inspeelde op hetgeen 

Codde, Du Vaucel en de anderen in Rome voor ogen stond, wat 

bij tijd en wijle bij die groep de nodige irritatie opriep. 

Vanwege hun brief van 3 januari 1703 en de argumenten die 

daaraan ten grondslag lagen, kwamen kapittel en vicariaat 

voor het probleem te staan, of zij met het oog op de strikte 

naleving van het plakkaat een beroep op de overheid moesten 

doen. Zo'η stap mocht in elk geval niet al te zeer in het oog 
lopen. Eigenlijk moest bij een eventueel Staats optreden zelfs 
maar de indruk worden vermeden, dat er een initiatief vanuit 
de cleresie zelf aan ten grondslag had gelegen. Dit verklaart, 
waarom er van de contacten die er begin januari zeker tus
sen Van Erckel en Heinsius hebben plaatsgevonden, zo weinig 
is uitgelekt (111). 

Eet is trouwens lang niet zeker, of Van Erckel bij deze 
ontmoetingen met Heinsius kon spreken namens kapittel en vica
riaat. De kanunniken hadden namelijk met betrekking tot die 
toch ietwat hachelijke kwestie van dat beroep op de wereldlij
ke overheid advies ingewonnen bij enkele geestverwanten die 
niet zo nauw bij het conflict waren betrokken. Hun reacties 
liepen echter nogal uiteen. Zo was Pasquier Quesnel van oor
deel, dat de Staten Generaal (sic) de plicht hadden hun onder
danen te beschermen tegen eventuele onderdrukking door een 
binnenlandse of buitenlandse macht. Om die plicht naar beho
ren te kunnen vervullen dienden zij in kennip te worden ge
steld van de bevelen uit Reme, bestemd voor de katholieken 
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van hun land. Codde's aanhangers moesten dan ook niet schro
men een beroep op hun overheid te doen, die beslist geen 
besluiten zou nemen, die in strijd waren met het katholieke 
geloof. Wel moesten de leiders van de cleresie zich zo veel 
mogelijk op de achtergrond houden (112) . Zeger Bernard van 
Espen was daarentegen van mening, dat zo'η beroep op de 
overheid niet noodzakelijk was, zolang de Staten uit zichzelf 
al geneigd waren op te komen voor hun onderdrukte onderdanen. 
Een uitdrukkelijk verzoek om steun zou alleen maar tot gevolg 
hebben, dat de betrekkingen met Rome nog meer zouden verkoe
len (113). 

Hoe Van Erckel ook is opgetreden: als vertegenwoordiger 
van de leiders van de cleresie of als privé-persoon, zijn 
inspanningen hebben in elk geval van de kant van Heinsius 
slechts de toezegging opgeleverd, dat het plakkaat zou worden 
toegepast (114). De Delftse pastoor moet hieruit de conclusie 
hebben getrokken, dat hij van het wereldlijk gezag niet alles 
had te verwachten. Hij liet dit ook aan Du Vaucel weten, die 
op zijn beurt de slechts aarzelend gegeven steun, waarschijn
lijk niet geheel ten onrechte, weet aan de macht en intriges 
van de tegenstanders van de cleresie (115) . 

Dat de raadpensionaris niet méér toezeggingen deed, hing 
inderdaad samen met het gegeven, dat hij ook rekening diende 
te houden met de tegenpartij. Tot de meer invloedrijke aan
hangers van De Cock behoorden onder anderen de Portugese ge
zant in Den Haag, Francisco de Pacheco, die zich bij de Sta
ten Generaal voor De Cock had beijverd en vooral had bepleit, 
dat het plakkaat tegen hem niet zou worden uitgevoerd (116). 
Verder was daar ook een neef van Heinsius zelf, namelijk de 
jurist Landtsbergs, die het beleid zoals dat tot dan toe 
door De Cock was uitgevoerd, volledig had goedgekeurd en had 
verzocht, dat de benoemde provicaris zijn ambt "onder de 
genadige oogluiking van haer Ed: Groot: Moog:" mocht uit
oefenen (117). 

Rond 20 januari 1703 werden er dan ook vanuit het cle-
resiekamp nogmaals pogingen aangewend om de Staten er toe te 
bewegen daadkrachtiger tegen De Cock en ten gunste van Codde 
op te treden. Op 23 januari wist De Cock aan Bussi te melden, 
dat Van Erckel samen met Codde's zwager, de Amsterdammer 
Frederik Bloemert en de Delftse advocaat Antonius van Loon 
met dat doel bij Heinsius was geweest (118). Doch ook dit 
bezoek heeft weinig effect gesorteerd. Weliswaar hielden de 
Staten vast aan hun eis, dat Codde moest terugkeren, doch 
concrete besluiten om dit te bewerkstelligen, lieten zij 
achterwege (119). 
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Het lijdt geen enkele twijfel, dat de weinig doortastende 
houding van de Staten Van Erckel danig moet hebben geïrri
teerd. Toen hij ook nog van Du Vaucel in Rome de dringende 
raad ontving er voor te zorgen, dat het plakkaat van 17 
augustus daadwerkelijk ten uitvoer werd gebracht en dat over
treders werden gestraft (120), liet hij zich er niet langer 
van weerhouden zijn acties te intensiveren. Daartoe bracht 
hij eind januari een pamflet in omloop, getiteld: Veelvuldige 
overtredingen van het Plakkaat ... door den heer Theodoras 
Cok ... begaan (121). De voorbeelden van zo'n overtredingen 
lagen volgens Van Erckel voor het grijpen. Zo had De Cock aan 
minstens drie personen kerkelijke wijdingsbrieven, 'literae 
dimissoriales' verleend. Verder had hij aan enkele jezuïeten 
verlof gegeven pastorale bedieningen te verrichten. Ook had 
hij niet geschroomd priesters die hadden geweigerd hem te 
erkennen, als "Rebellen" af te zetten. De Cock beperkte zich 
echter niet tot een brutaal negeren van het plakkaat. Min
stens even ernstig was, dat hij en zijn aanhangers hun Ro
meinse superieuren voorhielden, dat dit Statenbesluit in 
feite niets te betekenen had, omdat controle op de naleving 
ervan vrijwel geheel achterwege bleef. Hierdoor gerustgesteld, 
dacht de paus er niet aan Codde toestemming te verlenen naar 
de Zending terug te keren (122). 

De inhoud van dit pamflet, dat uiteraard ter kennis kwam 
van de Staten van Holland (123), deed Heinsius en het meren
deel der afgevaardigden in de Staten beseffen, dat zij niet 
langer in hun betrekkelijke passiviteit konden volharden. Van 
Erckel had namelijk niet nagelaten op ondubbelzinnige wijze 
te laten merken, dat de Staten hun prestige op het spel zet
ten door niet in te grijpen. 

Op 21 februari kwam de zaak-Codde derhalve opnieuw in 
een vergadering van de Gecommitteerde Raden van Holland ter 
sprake. Er werd vooral gesproken over het nog steeds ontbre
ken van duidelijke aanwijzingen, dat Codde op korte termijn 
naar zijn vaderland zou terugkeren en over het toenemend 
aantal overtredingen van het in augustus uitgevaardigde 
plakkaat. Hun beraad mondde op 24 februari uit in een reso
lutie van de Staten van Holland, waarin de volgende bepa
lingen lagen vervat: 1. Binnen drie maanden moest Codde 
in Holland terug zijn en zich bij de Staten hebben gemeld; 
2. Aan De Cock moest worden medegedeeld, dat het besluit 
van 17 augustus 1702 onverkort bleef gehandhaafd; 3. Hij 
diende tevens het bevel te krijgen Codde's terugkeer te 
bevorderen; 4. De plaatselijke magistraten dienden een on
derzoek in te stellen, of er zich in hun district na 17 
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augustus nog nieuwe regulieren hadden gevestigd; zo ja, dan 
moesten zij hen binnen acht dagen uitwijzen; 5. De Gecommit
teerde Raden moesten zorg dragen voor de samenstelling van 
een naamlijst van alle regulieren die reeds vóór de uit
vaardiging van het bewuste plakkaat in Holland werkzaam wa
ren, met vermelding van hun leeftijd, geboorteplaats, stand
plaats en het aantal jaren, dat zij als priester hadden ge
werkt (124). Op 27 februari zijn Codde's zwager, Frederik 
Bloemert en Theodorus de Cock door de Staten ontboden en van 
deze besluiten op de hoogte gebracht (125). 

Vergeleken met het plakkaat uit augustus 1702 bevatte de 
resolutie van 24 februari 1703 duidelijk één nieuw gegeven: 
De zaak van de bevordering van Codde's terugkeer werd van nu 
af door de Staten van Holland beschouwd als expliciet val
lende onder hun verantwoordelijkheid. Deze op zichzelf lo
gische uitbreiding van het plakkaat was in feite het gevolg 
van de talrijke pleidooien, die op verzoek van Codde door 
zijn familieleden en door de leiders van de cleresie met het 
oog op een snelle thuiskomst bij de Staten waren gevoerd. 
Ook Van Erckel vond, dat Codde snel diende terug te keren. 
Maar punt twee van de resolutie, namelijk dat de Staten on
verkort vasthielden aan hun besluit van augustus 1702, was 
voor hem belangrijker. Daartoe vooral had hij de laatste 
maanden zo intensief het Statengebouw gefrequenteerd; met dat 
doel ook had hij zijn Veelvuldige overtredingen geschreven. 
Op grond hiervan kan worden gesteld, dat Van Erckel de reso
lutie van 24 februari 1703 op zijn minst mede voorbereid, zo 
niet uitgelokt heeft (126). 

Paragraaf 5 De resultaten van een jaar lang actie voeren 

Op ongeveer hetzelfde tijdstip, als waarop de Staten van 
Holland hun resolutie ten behoeve van een snelle terugkeer 
van Codde namen, werd in de Zending ook bekend hoe de Heili
ge Stoel had gereageerd op de nogmaals uitgesproken weigering 
van kapittel en vicariaat van 3 januari om De Cock te erken
nen. Het officieel schrijven dat naar aanleiding hiervan op 
3 februari naar de Republiek werd gezonden, bevatte de mede
deling, dat de paus alle benoemingen die na de schorsing van 
Codde door de vier provicarissen, de aartspriesters of de 
assessoren van de zogenaamde kapittels waren gedaan, ongel
dig had verklaard. Voorts werd aan bovengenoemde personen 
"sub poena ecxommunicationis ipso facto incurrendae" verboden 
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zich eigenmachtig met het bestuur over de 'Hollandse Zending' 
in te laten (127). 

Codde's aanhangers in de Republiek kwamen hiermee opnieuw 
voor de gewetenskwestie te staan, of zij het tot dan toe 
gevolgde beleid nog wel konden voortzetten. De adviezen die 
hen hierover uit Rome bereikten, liepen onderling nogal uit
een. Een ontmoedigde Codde liet zich tegenover Van Erckel 
ontvallen, dat er nu maar weinig kans meer was, dat hij nog 
ooit in zijn oude functie zou worden hersteld, alle verdere 
activiteiten van de wereldlijke overheid ten spijt. Omdat er 
zeer ernstige troebelen in de Zending waren te verwachten, 
indien de internuntius dit jongste Propagandabesluit daad
werkelijk zou gaan uitvoeren, diende Van Erckel de zaak niet 
verder op de spits te drijven en zich enkel nog in te zetten 
voor "een fatsoenelyk vertrek" van hem uit Rome. Achteraf 
was immers gebleken, dat het "opentlyk" en "krachtig" opko
men van de cleresie voor zijn belangen en rechten in het 
Vaticaan slechts irritatie en woede had opgewekt (128). 
Krijs daarentegen liet aan de Delftse pastoor weten, dat hij 
de berustende houding van Codde, "qui pergit silere et si-
lentio suo nos affligere", in het geheel niet deelde. Juist 
nu diende krachtig te worden opgetreden (129). 

Van Erckel, die zich eerder voelde aangesproken door de 
woorden van Krijs dan door die van Codde, begon onmiddellijk 
naar mogelijkheden te zoeken om het nogal massieve decreet 
van 3 februari van zijn kracht te beroven. Hiervoor ging hij 
uit van de hem in eerste instantie door Du Vaucel aangedra
gen en later door hem zelf onderbouwde stelling, dat Codde's 
suspensie en De Cocks benoeming geen enkele rechtskracht be
zaten. Hieruit vloeide voort, dat de vier door Codde benoem
de provicarissen hun bevoegdheden ongestoord konden blijven 
uitoefenen. 

Zuidnederlandse geestverwanten, aan wie hij deze sugges
tie voorlegde, waren echter minder gelukkig met zo'η bena
dering. Deze droeg immers het gevaar in zich, dat men bij 
een eventuele verantwoording zeer snel in allerlei spits
vondigheden zou vervallen. In plaats daarvan adviseerden de 
Leuvense hoogleraren Zeger Bernard van Espen en Joan Opstraet 
(130) hem ervan uit te gaan, dat tijdens een sedisvacatie of 
suspensie van de ordinarius het kathedraal kapittel het 
recht bezat voor de geloofsgemeenschap en de kerken te zor
gen. Dat ook het Utrechts vicariaat dit recht altijd had 
bezeten, moest met documenten uit de archieven van het 
Utrechts kapittel gemakkelijk kunnen worden aangetoond. Een 
verweerschrift waarin naar deze documenten werd verwezen, 
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zou ongetwijfeld ook de paus overtuigen van het ongeschonden 
voortbestaan van deze rechten. Derhalve moesten de Utrechte
naren er onverkort aan blijven vasthouden. Zelfs moesten zij 
bereid zijn er een excommunicatie voor te riskeren. Wie met 
zo'η straf zou worden geconfronteerd, kon die zonder enig 
bezwaar naast zich neerleggen, zeker indien hij hiervan 
slechts door enkele particuliere brieven van de internuntius 
in kennis was gesteld (131). 

Bovenstaande adviezen zijn mogelijk ingebracht op de 
afzonderlijke bijeenkomsten van kapittel en vicariaat begin 
maart, waar ter sprake kwam, hoe op het decreet van 3 februa
ri moest worden gereageerd. Aan de bemoeienissen vanuit 
Utrecht was het vooral te danken, dat beide corporaties ook 
nu weer één lijn zouden trekken. Kapittel en vicariaat te
kenden namelijk op 6 maart te samen bij paus Clemens XI appèl 
aan tegen de nietigverklaring van de door hen gedane benoe
mingen. Zij gaven te kennen, dat het schrijven van de Propa
ganda hun zeer ongeloofwaardig was voorgekomen. Weliswaar 
was hun verzekerd, dat de daarin vervatte bevelen inderdaad 
afkomstig waren van het Hoofd der Kerk, doch het kon niet 
anders dan dat de 'paus die bevelen had uitgevaardigd op 
grond van "onwaere opgevingen" van de kant van "zommige be-
kruypers". Was hij beter geïnformeerd geweest, dan had hij 
"de Magt-oeffeningen" van beide kapittels nooit als "kragte-
loos" beschouwd en evenmin beide corporaties van hun rechten 
beroofd. Dit laatste was ook de reden van hun appèl "Ad 
Sanctitatem Vestram melius Informandam". Hieraan verbonden 
zij het verzoek, dat de uitvoering van het decreet zou wor
den opgeschort, totdat zij de mogelijkheid hadden gekregen 
hun visie volledig uiteen te zetten. Hun verwijzing naar het 
kapittelrecht was namelijk niet zo maar een slag in de lucht, 
doch geschiedde op uitdrukkelijk advies van ervaren juristen 
en theologen (132). 

Het appèl van beide bestuurscolleges werd niet via Brus
sel naar Rome gezonden, maar via Du Vaucel rechtstreeks bij 
de burelen van het Staatssecretariaat afgeleverd (133). Bus-
si was er dus niet van op de hoogte, toen hij rond 18 maart 
van De Cock de raad ontving de leiders van de cleresie een 
voor een in de ban te doen. Hij moest beginnen met Jacob 
Cats, de deken van het gewaande Utrechts kapittel, ten aan
zien van wie heel concreet kon worden aangetoond, dat hij 
was ingegaan tegen het decreet van 3 februari.(134). 

Omdat de internuntius de voor een suspensie van Cats 
vereiste Romeinse volmachten reeds in zijn bezit had (135), 
bedacht hij zich na De Cocks raad niet langer en suspendeer-
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de de Utrechtenaar omdat deze dis deken een pastoorsbenoe
ming zou hebben verricht, waarmee hij het decreet van 3 
februari had geschonden (136). Door toedoen van De Cock 
kwam dit vonnis meteen daarop in de openbaarheid (137). 

Dat de leiders van de cleresie bijzonder verontwaardigd 
waren over deze handelwijze, sprak vanzelf. Van Erckel 
bracht Heinsius onmiddellijk op de hoogte van deze nieuwe 
uiting van het Romeinse machtsstreven (138). Tegelijkertijd 
stelde hij samen met zijn Schiedamse collega Tibbel een 
'Verklaring' op, waarin instemming werd betuigd met het 
protest, dat Cats onmiddellijk na het bekendworden van het 
vonnis in een open brief tegen zijn suspensie had uitgespro
ken (139). Van Erckel en Tibbel stelden in hun 'Verklaring' 
een "kerktucht" aan de kaak, "dewelke van de Catholyken van 
andere landen niet aangenomen, nogte haar opgedrongen word: 
de welke ook al van ouds, lang voor de verandering der 
Regeeringe, door onze voorouders kloekelyk is afgewezen". 
Omdat het vonnis dat tegen Cats was geveld,in strijd was met 
"de Geestelijke wetten, ende de aloude rechten van ons Vader
land", - de man was immers nooit gedagvaard en had zich niet 
kunnen verdedigen -, en dus als "van geener waarde, en 
kragteloos" kon worden beschouwd, zou het volkomen correct 
zijn, indien de burgerlijke autoriteiten zich tegen deze 
handelwijze te weer zouden stellen (140). 

Ondanks de scherpe toon, die in de 'Verklaring' door
klonk, betuigden nog ongeveer 150 priesters officieel hun 
instemming met dit protest tegen de wijze, waarop de inter
nuntius tegen Cats was opgetreden. Minder gelukkig met de 
radicale stellingname van beide auteurs toonde zich Du 
Vaucel. Dat de paus niet de bevoegdheid bezat op deze manier 
een suspensiedecreet uit te vaardigen, achtte hij een te 
boude bewering. Van Erckel had volgens hem beter van de ver
onderstelling kunnen uitgaan, dat het vonnis tegen Cats vals 
was, onder meer op grond van het ontbreken van enigerlei 
vermaning of citatie vooraf (141). 

Du Vaucels advies, dat een suspensie moest worden voor
afgegaan door een vermaning of citatie, heeft Van Erckel 
overgenomen, toen hij op 29 mei de 'Verklaring' naar de 
internuntius in Brussel stuurde (142). Hij drukte Bussi op 
het hart ervoor te zorgen, dat de wetten en cañones zouden 
worden nageleefd, daarmee was de vrede in de Zending het 
meest gediend. Alleen zo zou er een einde komen aan de ge
ruchten, dat er kerkelijke censuren zouden worden uitgevaar
digd, zonder dat de betrokkenen vooraf de gelegenheid hadden 
gekregen zich te verdedigen (143). 
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Inmiddels was in Rome tijdens een vergadering van de 
speciale commissie voor Hollandse zaken op 30 maart einde
lijk besloten Codde naar zijn vaderland te laten terugkeren. 
Alles wat op Codde's ambt betrekking had, bleef voorlopig 
echter nog "in statu quo". Dit werd de apostolisch vicaris 
althans tot twee maal toe nadrukkelijk verzekerd, eerst door 
kardinaal Paulucci op 31 maart en vervolgens door de paus 
zelf tijdens een afscheidsaudiëntie op 3 april (144). 

Nog geen drie weken later werd echter een reeds op 7 (!) 
april door Clemens XI ondertekende breve vanuit Rome verzon
den, bestemd voor de katholieken van de Verenigde Nederlan
den, waarin van een voorlopig vasthouden aan de bestaande 
situatie totaal geen sprake meer was. Codde was "wegens 
rechtmaatige en zwaare oorzaaken" als apostolisch vicaris 
geschorst en zou ook niet meer in zijn functie worden her
steld. Er was in zijn plaats een provicaris aangesteld. Die 
alleen mocht in de 'Hollandse Zending' benoemingen en andere 
bestuursdaden verrichten. Afgezien van deze zeer definitief 
overkomende bepalingen bevatte het stuk nog een reeks be
schuldigingen en verwijten aan het adres van de "Rustver-
stoorders", van wier acties de Missie nu al zo lang had te 
lijden (145). 

Nog voordat Bussi in samenspraak met De Cock deze breve 
op een zo taktisch mogelijke manier in de Zending bekend 
hadden kunnen maken (146), hadden de leiders van de cleresie 
een weliswaar verminkte copie van het stuk in hun bezit 
weten te krijgen (147). Op een beraad dat onmiddellijk daar
op plaatsvond ten huize van Hugo Gael in Roelofarendsveen 
(148), werd in elk geval besloten zich openlijk tegen de in 
de breve geuite beschuldigingen te verdedigen (149). 

Hierbij heeft men het niet gelaten. Zodra de precieze 
inhoud van de pauselijke breve in de Zending bekend werd, 
bezorgden Van Erckel en zijn Haagse collega Willem van Dale
noor t de Staten van Holland de volledige tekst van het docu
ment met daarbij gevoegd onder meer een copie van een arrest 
van het Parlement van Parijs van 9 mei 1703. Daarin werd 
uitdrukkelijk verboden pauselijke brieven, bullen of decre
ten te publiceren, als die niet eerst Фагеп bekleed met 
patent-brieven van de koning en vervolgens ingeschreven bij 

het Parlement (150). Tegelijkertijd deelde Van Erckel de 

Hollandse raadpensionaris mede, dat Codde op 12 april Rome 

had verlaten. Daarmee handelde hij overeenkomstig de advie

zen, die hij toen juist van Du Vaucel, die op dat moment nog 

onkundig was van de breve van 7 april, had ontvangen. Van 

Erckel moest echter niet denken, - aldus nog steeds Du 
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Vaucel -, dat de zaak daarmee was afgehandeld. Nu moest al
les in het werk worden gesteld om de vicaris zo snel moge
lijk in zijn oude functie hersteld te krijgen. Indien de 
souvereine overheid hierbij haar assistentie zou verlenen, 
zou dit de vrede en goede orde binnen de katholieke geloofs
gemeenschap zeer ten goede komen (151). 

Toen De Cock vernam, dat de cleresie naar aanleiding van 
de breve reeds met de Staten in contact was getreden, haast
te hij zich alsnog een gesprek met Heinsius te arrangeren om 
de zaak uit te leggen en de raadpensionaris het origineel 
van de breve ter hand te stellen. Dit onderhoud vond plaats 
op 21 mei (152) . 

De Cocks uitleg mocht niet baten. Na raadpleging van de 
Gecommitteerde Raden besloten de Hollandse Staten op 25 mei, 
dat de exemplaren van de breve, die in de Zending circuleer
den, in beslag moesten worden genomen, omdat die breve in 
strijd was met het Statenplakkaat van 17 augustus 1702. Ook 
dienden de Magistraatsambtenaren na te gaan, of het stuk 
ergens al in een kerk was voorgelezen of aangeplakt en of 
De Cock in enigerlei opzicht met de uitoefening van zijn 
provicarisschap ernst had gemaakt. Tenslotte dienden de 
Gecommitteerde Raden De Cock bij zich te ontbieden om hem 
nog eens nadrukkelijk te verbieden zich met het bestuur over 
de Zending in te laten op straffe van een verbanning uit 
Holland (153). 

Van Erckel heeft de stellingname van een groot gedeelte 
van de Hollandse clerus op de pauselijke breve en de reactie 
daarop van de wereldlijke overheid nog eens onderstreept 
door de tekst van het document aan een nader onderzoek te 
onderwerpen en de resultaten daarvan onder de titel Korte 
Aentekeningen over een Briev aan de Catholyken van Holland 
etc. in druk uit te geven (154). In dit pamflet herhaalde 
hij, wat hij ook al eerder had geponeerd. Door de vervanging 
van Codde door De Cock waren de onrust en onvrede in de 
Nederlandse Kerk niet verminderd, doch veeleer toegenomen. 
Codde was immers met een suspensie gestraft, zonder dat hem 
ooit de redenen van zijn schorsing waren uiteengezet. De 
Cock was in zijn plaats aangesteld op een manier die volle
dig in strijd was met de rechten van beide kapittels. Door 
deze besluiten naast zich neer te leggen deed de cleresie 
niet te kort aan de gehoorzaamheid, die zij aan de Heilige 
Stoel was verschuldigd. De macht van de paus was niet zo 
groot, dat hij de Nederlandse katholieken tegen hun wil en 
tegen het bevel van de Staten in, een provicaris kon op
dringen (155). 
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Overigens achtte Van Erckel de Statenresolutie van 25 
mei nog niet voldoende, zolang Rome aan De Cock bleef vast
houden, ook al bevatte de Statenuitspraak de clausule, dat 
De Cock nooit als provicaris zou worden getolereerd. Daarom 
zou hij tijdens de daaropvolgende weken alles in het werk 
stellen om de provicaris uit de Zending weg te krijgen. Om 
dit te bereiken maakte hij gebruik van een door De Cock 
zelf ten behoeve van de Propaganda samengesteld verslag, 
waarin een gedetailleerd overzicht werd gegeven van de ge
beurtenissen, die sinds zijn benoeming tot provicaris in de 
Zending hadden plaatsgevonden (156). De Cock had in dit ver
slag melding gemaakt van een gerucht dat in de Republiek de 
ronde deed, namelijk dat de uitvaardiging van het plakkaat 
uit augustus 1702 mede te danken was geweest aan de steek
penningen, die de cleresie aan de president van de Gecommit
teerde Raden, de heer Wassenaar van Duvenvoorde (157), had 
toegestopt. Daarbij had hij duidelijk laten uitkomen zelf 
geloof te hechten aan dit gerucht. 

Toen Van Erckel erin was geslaagd een copie van dit ver
slag in handen te krijgen, greep hij de passage, waarin 
sprake was van die al of niet vermeende omkoperij op advies 
van Cats, - "Ik meind dat die bequaem zou zyn om Sandin (= 
De Cock) op de poort te doen zetten" (158) -, aan om De 
Cocks positie voorgoed onmogelijk te maken. Hij bracht het 
verslag naar het Haagse Binnenhof, voorzien van een bijlage, 
waarin hij bij De Cocks verhaal een aantal kanttekeningen 
had gemaakt. Hierin beschreef hij de provicaris als behept 
met een slaafse geest; als een man, van wie niet te ver
wachten viel, dat hij eventuele inbreuken en aanslagen van 
de Romeinse curie op de rechten van de Nederlandse Kerk met 
succes zou kunnen weerstaan, terzijde gelaten nog de vraag, 
of hij dit zou willen. Uit het gegeven, dat hij zonder 
deugdelijke motivering enkele aartspriesters had afgezet, 
viel af te leiden, dat hij bijzonder weinig respect voor de 
Nederlandse rechtsorde had. Dat de cleresie de heer Van 
Duvenvoorde zou hebben omgekocht om de resolutie van 17 au
gustus 1702 los te krijgen, verwees Van Erckel zonder meer 
naar het rijk der fabelen: "Quod certissimum vocat, nobis 
falsissimum, et ab omni specie remotum dicere licet" (159). 

De Hollandse Staten konden De Cocks aanslag op Van 
Duvenvoorde's integriteit natuurlijk niet ongestraft laten. 
Op 29 juni 1703 gaven zij de justitie dan ook de opdracht 
de provicaris te arresteren. De Cock moet echter kort te 
voren een seintje hebben gekregen. Toen de politieambtenaren 
zich ten zijnent meldden, bleek de vogel gevlogen en reeds 
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op weg naar een plek, waar hij onbereikbaar was voor de 
sterke arm van de Nederlandse justitie. Dit was Bnmerik in 
het land van Kleef. Deze stad behoorde kerkelijk tot de 
'Hollandse Zending', maar staatkundig tot het gebied van de 
Lutheraanse grote keurvorst van Brandenburg-Pruisen. De Cocks 
vlucht uit de Republiek betekende wel, dat zijn rol in 
religiosis aldaar was uitgespeeld. Indien hij dat al niet 
eind Juni besefte, moet het hen in elk geval enkele weken 
later meer dan duidelijk zijn geworden. Op 8 augustus 1703 
vaardigden de Gecommitteerde Raden van Holland namelijk een 
besluit uit, waarbij degene, die De Cock in handen van de 
justitie zou spelen 3000 Carolusgulden zou ontvangen (159a). 
Daarmee was een groot gedeelte van hetgeen, waarvoor Van 
Erckel zich zozeer had beijverd, gerealiseerd: Codde bevond 
zich sedert 27 juni 1703 weer in de Zending en De Cock had 
het veld moeten ruimen. 

Paragraaf 6 Nabeschouwing bij het vijfde hoofdstuk 

Het bekend worden van de schorsing van Petrus Codde en 
de benoeming van Theodorus de Cock tot provicaris in de 
voorzomer van 1702 bracht in de 'Hollandse Zending' een 
schok-effect te weeg en leidde vervolgens tot zeer uiteen
lopende reacties. De handelwijze van de hoofdpersoon van 
deze studie kan dit illustreren. 

Van meet af aan had Van Erckel het onaanvaardbaar over 
De Cock uitgesproken. Daarbij liet hij zich leiden zowel 
door de weinig geloofwaardige wijze, waarop de Leidse 
pastoor was benoemd, - buiten medeweten van Codde en zonder 
dat kapittel en vicariaat zelfs maar waren gehoord -, als 
door het gedrag, dat De Cock de laatste jaren aan de dag 
had gelegd. Diens bijzonder ontaktisch optreden als benoemd 
provicarie had Joan Christiaan nog in zijn verzetshouding 
gestaafd. Dat hij hierbij feller en consequenter optrad dan 
veel van zijn collegae, werd mede verklaard door de omstan
digheid, dat hij rechtstreeks het slachtoffer van een van 
De Cocks bestuursdaden werd. 

Een voortdurend terugkerend element in dat verzet was, 
althans in de in dit hoofdstuk besproken periode, het be
roep op de wereldlijke overheid, vooral gepersonifieerd in 
de Staten van Holland en de Hollandse raadpensionaris An
tonie Heinsius. Van Erckel zag het als een wezenlijk aspect 
van de souvereiniteit van deze hoge overheden, dat zij "als 

151 



besorgers van een stil ende gerust leeven haarer onder-
daanen" hun burgers beschermden tegen onderdrukking en 
rechtsverkrachting van buitenaf. Bleef het burgerlijk gezag 
op dit punt enigermate in gebreke, dan diende het expliciet 
te worden uitgenodigd deze taak weer op zich te nemen. 

Van Erckel heeft deze visie niet alleen openlijk ver
kondigd, hij heeft haar ook persoonlijk in praktijk ge
bracht. Zijn talrijke bezoeken aan Heinsius en zijn, door 
hem zelf niet geheel voorziene verschijning in de vergader
zaal van de Staten, vormden hiervan een onomstotelijk bewijs. 
Deze bereidheid om de wereldlijke overheid te laten ingrij
pen in wat op zijn minst gedeeltelijk binnenkerkelijke aan
gelegenheden waren, is een uiting van wat met betrekking tot 
Frankrijk in diezelfde periode als politiek gallicanisme 
wordt aangeduid. Enigszins pikant was uiteraard, dat die 
overheid in de Republiek niet-katholiek was. 

De Staten hebben Van Erckels verzoek om in te grijpen 
gehonoreerd, aanvankelijk, - medio augustus 1702 -, zelfs 
met een zekere gretigheid, omdat zij voorzagen zo in de 
toekomst meer invloed te kunnen uitoefenen bij de aanstel
ling van een apostolisch vicaris. Vanaf november van dat
zelfde jaar sloeg die gretigheid echter om in tegenzin. 
Klaarblijkelijk was met name Heinsius toen steeds meer gaan 
beseffen, dat Van Erckels visie niet door alle Nederlandse 
katholieken werd gedeeld. Van een homogeen en massaal verzet 
tegen de besluiten van Rome was immers geen sprake. De 
raadpensionaris realiseerde zich derhalve steeds scherper 
dat hij te maken had met twee groepen katholieken, wier 
wensen en doelstellingen allesbehalve parallel liepen. En 
of de nationale belangen, die de Staatse heren voor ogen 
dienden te houden, er werkelijk mee waren gediend, wanneer 
het katholieke volksdeel in twee elkaar fel bestrijdende 
kampen was verdeeld en het wereldlijk gezag partij koos voor 
een van beide, was nog maar de vraag. Bovendien hadden de 
tegenstanders van Van Erckel ook connecties op het Binnen
hof. Daarom moesten onze Delftse pastoor en de zijnen 
zo lang lobbyen, voordat zij erin slaagden de Staten zover 
te brengen, dat zij de eis van een snelle terugkeer van 
Codde officieel tot de hunne maakten en, in een later 
stadium, De Cock voorgoed uitschakelden. Dit gebeurde res
pectievelijk op 24 februari en 29 juni 1703. 

De resolutie van 24 februari had tot gevolg, dat De 
Cock er bij de oversten van de reguliere orden begin maart 
op aandrong in Rome te pleiten voor Codde's terugkeer in de 
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Republiek. Alleen dan zou de vrije uitoefening van de katho
lieke religie gewaarborgd blijven (160). Enkele dagen later 
richtte de provicaris zich. ook zelf tot de paus en de speci
ale commissie voor Hollandse aangelegenheden met het verzoek 
de terugkeer van Codde niet langer tegen te houden. De Hol
landse Staten hadden namelijk te kennen gegeven, dat Codde's 
thuiskomst een eerste vereiste was voor een herstel van de 
vrede (161). 

Het was vrijwel zeker aan deze brieven te danken, dat de 
paus Codde op 30 maart 1703 eindelijk verlof gaf uit Rome te 
vertrekken. Weliswaar waren reeds eerder bij de Curie be
richten binnengekomen, dat de Staten van Holland wensten, 
dat Codde naar zijn vaderland zou terugkeren. Voor kardinaal 
Paulucci waren deze berichten zelfs aanleiding geweest de 
geschorste vicaris op 16 februari mede te delen, dat de paus 
hem had toegestaan te vertrekken (162). Omdat die berichten 
evenwel afkomstig waren van aanhangers van Codde en De Cock 
cum suis een terugkeer van de vicaris toen nog afraadden 
(163) of hieromtrent tegenstrijdige adviezen hadden ver
strekt (164), hield Clemens XI Codde met allerlei uitvlucht
en nog zeker zes weken aan het lijntje. Misschien hoopte 
hij, dat de wereldlijke autoriteiten aan hun wens geen ver
dere consequenties zouden verbinden. Toen de Staten, daartoe 
aangezet door onder anderen Van Erckel, hun wens met grotere 
nadruk gingen poneren, ging de paus echter zeer snel over
stag. 

Ofschoon zijn mede-kanunniken het niet altijd eens waren 
met het beleid van hun Delftse collega, wist Van Erckel zich 
bij bovenstaande acties in elk geval steeds verzekerd van de 
steun en stimulansen van een aantal geestverwanten van 
buiten de Republiek, in Rome en in de Zuidelijke Nederlan
den. Zelfs nog na Codde's vertrek uit Rome ried Du Vaucel 
Joan Christiaan aan voeling met Heinsius te houden, omdat 
diens hulp wel eens noodzakelijk zou kunnen zijn om Codde 
in zijn oude functie hersteld te krijgen (165). 

Meer sympathie is er binnen kapittel en vicariaat hoogst
waarschijnlijk aan de dag gelegd voor een minder radicale 
want diplomatieke benadering van het conflict, waarin Van 
Erckel ook een rol speelde. Het betrof een bemiddelingsaan
bod, dat medio oktober 1702 werd gedaan door de jurist Adam 
Cramer, - door Polman getypeerd als "een lichtelijk geëxal
teerde Duitser" (166) -, die zich na een advocatenloopbaan 
uit het maatschappelijk leven had teruggetrokken en als 
kluizenaar in Oegstgeest leefde. Deze Cramer, van wie Van 
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Erckel nog wist te melden, dat hij een biechteling was van 
De Cock, "en het allerbinnenste van zyne sekreten wetende 
tot zyne brieven toe die (hij) van Romen en van Blondus (= 
Bussi) ontfangt", kwam, naar alle waarschijnlijkheid met 
medeweten van De Cock, op zeker ogenblik Van Erckel en 
diens Haagse collega Willem van Dalenoort zijn diensten 
aanbieden om de vrede tussen Rome en de cleresie te her
stellen. Van Erckel reageerde aanvankelijk nogal wantrouwig, 
maar liet zich al snel van de goede bedoelingen van de iet
wat wereldvreemde man overtuigen om vervolgens met hem in 
zee te gaan (167). 

Op 18 oktober 1702 vertrok Cramer op verzoek van De 
Cock en voorzien van een aanbeveling van diens hand (168) 
naar Brussel om de internuntius over de stand van zaken in 
de Zending te informeren en hem de wensen van Van Erckel 
cum suis voor te leggen (169). Van de globale inhoud van de 
instructie die Cramer van De Cock had meegekregen, was Van 
Erckel waarschijnlijk op de hoogte. 

Klaarblijkelijk slaagde Cramer erin ook het vertrouwen 
van Bussi te winnen. In dit klimaat, waarin hij eigenlijk 
voor geen der direct betrokkenen als bemiddelaar onaan
vaardbaar was, begon hij na zijn terugkeer in de Republiek, 
begin november, contacten te leggen met de Hollandse re
genten om voor De Cock een modus vivendi te vinden. Tege
lijkertijd poogde hij, op aansporen van deze laatste, de 
leiders van de cleresie, in eerste instantie provicaris 
Hugo van Heussen, ertoe te bewegen onderhandelingen met de 
door Rome benoemde provicaris te openen. In de loop van 
november vonden er inderdaad oriënterende besprekingen 
plaats, waarbij ook Van Erckel een, zij het onduidelijke, 
rol heeft gespeeld. Doch uiteindelijk zouden deze op niets 
uitlopen, tot grote opluchting van Codde die, na door Joan 
Christiaan te zijn ingelicht liet weten, dat het De Cock 
enkel te doen was om zijn terugkeer te beletten of zelf een 
kapittelplaats, aartspriesterschap of het provicarisschap 
te verwerven (170). "Op dien mensch is niet te betrauwen", 
meende Codde, daarom dienden onderhandelingen met hem vol
strekt afgewezen te worden (171). Ook ten opzichte van 
Cramer toonde de vicaris zich achterdochtig: "Adam is een 
wonder potentaet, en hy speeld een vreemde rol". Weliswaar 
wekte hij de indruk de cleresie gunstig gezind te zijn, 
doch gezien zijn karakter diende hem niet te veel vertrouwen 
te worden geschonken (172). 

Cramers stappen bij de wereldlijke overheid hebben 
evenmin iets opgeleverd. Voorzien van instructies van de 
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internuntius kon hij medio december weliswaar tot Beinsius 
doordringen, doch toen de raadpensionaris te kennen gaf 
volstrekt af te keuren, dat Codde naar Rome was geciteerd 
in plaats Van in zijn eigen land berecht te worden, bleek 
er voor Cramer geen ruimte meer te zijn het gesprek voort 
te zetten (173). Cramer stelde daarop aan de leiders van de 
cleresie voor naar Rome te gaan om daar meer concessies los 
te krijgen. Doch hierin zagen Du Vaucel en Codde weinig heil. 
Du Vaucel vond heel de bemiddelingspoging nogal raadsel
achtig (174) en Codde liet op 10 februari 1703 aan Van Er-
ckel weten, dat zijn zaak waarschijnlijk al was afgehandeld, 
'voordat Cramer de Eeuwige Stad zou hebben bereikt (175). 

Gelet op de resultaten waren Cramers bemiddelingspo
gingen van weinig betekenis. Opmerkelijk waren ze echter 
wel, te meer omdat ze voor Van Erckel blijkbaar best konden 
samenvallen met zijn eigen, veel hardere acties. 

Behalve door een beroep te doen op het wereldlijk gezag 
en door deel te nemen aan de bemiddelingspogingen van Adam 
Cramer zou Van Erckel nog op een derde manier reageren op 
het onrecht dat Codde en de cleresie was aangedaan. Vanaf 
augustus 1702 begon hij heel behoedzaam rechtsgronden te 
creëren of liever gezegd naar bestaande rechtsgronden te 
verwijzen, op basis waarvan de afwijzing van de suspensie 
van Codde en het verzet tegen de benoeming van De Cock tot 
provicaris legitiem konden worden genoemd. Hij vroeg hier
voor anderen om advies, doch de suggesties die hij naar aan
leiding hiervan ontving, liepen onderling nogal uiteen. 

Vanuit Leuven werd gesteld, dat het van wezensbelang 
was de Romeinse autoriteiten te doordringen van de legiti
miteit van de rechten van de kapittels van Haarlem en 
Utrecht en dat het geen pas gaf, dat die rechten zo flagrant 
werden geschonden. Codde en in iets minder mate Du Vaucel 
zagen daarentegen weinig in een beroep op die kapittel-
rechten, tenminste met betrekking tot het vicariaat van 
Utrecht. Nog in april 1703 merkte laatstgenoemde tegenover 
Van Erckel op, dat een beroep op de aloude kapittelrechten 
misschien wel voor Haarlem opging, doch niet voor Utrecht. 
Taktischer was het te verwijzen naar een principe, dat gold 
voor alle Kerken van de Zeven Verenigde Nederlanden. Immers 
volgens het canoniek recht bezat deze Kerk, die de beschik
king had over een grote groep gelovigen en een eigen clerus, 
het recht om zelf een eigen bisschop te kiezen. Weliswaar 
was zij, vrij recentelijk overigens, accoord gegaan met een 
bisschop met de titel en kwaliteit van apostolisch vicaris. 
Doch dit impliceerde niet, dat dit vicarisschap louter als 
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een opdracht, - "ccmmissio" - kon worden beschouwd, als 

iets dat te herroepen was "ad rutum" en volledig afhanke

lijk was van de absolute en willekeurige macht van paus en 

Propaganda. Dat was misschien wel mogelijk in een missiege

bied, maar niet in een land waar de christelijke religie 

reeds eeuwen bestond. Nu Rome met betrekking tot de 'Hol

landse Zending' toch zo'η "absolutistisch" beleid had -door

gevoerd, was het alleszins gerechtvaardigd zich daartegen 

te verzetten, zelfs met een beroep op de Staten Generaal (!). 

Vorsten van andere landen kwamen ook in het geweer, wanneer 

hun onderdanen werden beroofd van hun natuurlijke en cano

nieke vrijheid (176). 

De wijze, waarop Van Erckel zich van deze uiteenlopende 

suggesties, - Du Vaucel had zich ook al eerder in boven

staande zin uitgesproken, alhoewel niet zo gedetailleerd -, 

zou bedienen, wettigen het vermoeden, dat hij zich toch het 

meest aangesproken voelde door de visie die hem door zijn 

oude leermeester in Leuven, Zeger Bernard van Espen werd 

aangereikt. Zelf had hij trouwens ook al in de stukken die 

hij ten behoeve van de Staten van Holland in augustus 1702 

had opgesteld, de nadruk gelegd op het voortbestaan van het 

kapittel van Utrecht met al zijn rechten (177). Twijfels 

met betrekking tot de overtuigingskracht van deze wel erg 

snel geconcipieerde documenten deden hem hoogstwaarschijn

lijk besluiten eerst meer historisch en juridisch materiaal 

te verzamelen, alvorens zijn gehele verdediging op die ka-

pittelrechten te baseren. Zijn aanvankelijke reactie op het 

Romeinse decreet van 3 februari 1703 kan dit mijns inziens 

ook illustreren (178). 

In de Apologia pro Clero had Van Erckel ook al de ge

dachte geponeerd, dat het Utrechtse vicariaat een echt 

Domkapittel was, "cui Sede Episcopali quocumque modo va

cante, ordinaria jurisdictio devolvatur....quae per Vica-

rium unum, vel plures solet exercer! donee defuncto, vel 

amoto Episcopo successor fuerit legitime designatus". Toch 

gebeurde dat ook daar nog met een zekere terughoudendheid. 

Het door Du Vaucel gehuldigde standpunt, dat de Noordneder-

landse Kerk met de doorbraak van het protestantisme in de 

Republiek niet tot een missiestatus was vervallen, was er 

evenzeer in terug te vinden. Ook voor dit argument gold, 

dat het met enige voorzichtigheid naar voren werd gebracht. 

Maar beide gedachten waren in elk geval gelanceerd. Daarbij 

had de wijze, waarop de bestuurswisseling, die op 7 mei 

1702 met betrekking tot de 'Hollandse Zending' had plaats

gevonden, als aanleiding gefungeerd. Andere bestuursmaat-
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regelen vanuit Rome zouden ervoor zorgen dat Van Erckel 
deze denkbeelden in de relatie tussen Utrecht en Rome 
steeds meer nadruk zou gaan geven. 

Hoeveel terughoudendheid Van Erckel in 1702 ook nog 
betrachtte wanneer het ging om het poneren van kapittel
en kerkrechten, in zijn woordgebruik was die terughoudend
heid geheel afwezig. Frank en vrij sprak hij van "de Rooms 
Catholijke Kerk van ons land" (179), en van "onze Kerk... 
onze kapitulairen en klergie" (180). En in een gezamenlijke 
brief van kapittel en vicariaat aan de paus van 4 augustus 
1702 heette het, dat de "Ecclesia Belgica", - en niet de 
'Missio Hollandica' -, al te lang gebukt ging onder het 
gestook van enkele onrustzaaiers (181). Deze voorbeelden, 
die met diverse andere kunnen worden aangevuld, tonen dui
delijk aan, welke richting Van Erckel en de zijnen bezig 
waren in te slaan. 
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HOOFDSTUK VI VAN ERCKELS AANDEEL IN DE BENOEMING VAN 
GERARD POTCAMP (JUNI 1703 - DECEMBER 1705) 

Paragraaf 1 Van Erakel op de bres voor de rechten van de 
'Ecclesia Baiava' 

Na De Cocks overhaaste vlucht uit de Republiek en Cod-
de's behouden terugkeer in zijn vaderland, kon Van Erckel 
scherper dan hij dat in eerdere geschriften had gedaan, 
poneren wat naar zijn mening het cruciale punt in heel het 
conflict tussen Rome en Utrecht was. In een ongedateerde 
'korte memorie' heeft hij dit als volgt samengevat: de Kerk 
van Utrecht bezit "magt en geregtigheden" niet als "uyt-
vloeynge van Romen", maar als "onmiddelyk van den hemel 
komend". De H. Stoel kon die rechten derhalve nooit met 
voeten treden (1). 

Mede op grond van adviezen vanuit Leuven is hij in de 
voorzomer van 1703 begonnen zijn visie in een studie van 
langere adem te ontvouwen. Hierin wilde hij twee elementen 
bij elkaar brengen: zijn geloof in het voortbestaan van de 
Kerk van Utrecht door de woelingen van de Reformatie heen 
én zijn kritische kijk op de oorsprong en omvang van de 
jurisdictiemacht, eigen aan het pauselijk primaat. Medio 
oktober rondde hij klaarblijkelijk toch nog met een zekere 
haast en zonder in staat te zijn geweest alle documenten 
die hij had willen raadplegen, ook daadwerkelijk in te zien, 
zijn naspeuringen af. Spoedig daarop bracht hij de resulta
ten naar de drukker. Een maand later werd het boek onder de 
titel Assertio Juris Ecclesiae Metropolitanae Ultrajectinae 
Eomano-Catholicae gepubliceerd. 

Zich verschuilend achter het pseudoniem Joannes Palaeo-
pistus, toonde Van Erckel zich in dit werk een ondubbelzin
nige voorstander van de gedachte, dat de dominerende rol, 
die de Gereformeerde religie na 1572 in de Republiek was 
gaan spelen, niet had geleid tot een volledige ondergang 
van de Katholieke Kerk en tot een totale afbraak van haar 
structuren. Hij moest weliswaar toegeven, dat de oude kerk
gebouwen in het Utrechtse voor de katholieken verloren 
waren gegaan evenals de inkomsten uit prebenden en pastora
ten die de kerkelijke ambtsdragers vroeger hadden genoten. 
Maar het bisschopsambt zelf was niet verdwenen. Ook waren 
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de apostolische vicarissen steeds als ordinarius loei er
kend. De twee eersten, Sasbout Vosmeer en Philippus Roveni-
us, hadden zelfs de naam van aartsbisschop van Utrecht 
gedragen. Evenmin was het pastoorsambt ooit te niet gegaan. 
Dat pastoors zich in een aantal concrete gevallen hadden 
moeten schuilhouden vanwege vervolgingen of anderszins en 
zelfs naar elders waren gevlucht, vormde nog geen reden te 
veronderstellen, dat dit ambt niet meer zou bestaan. In een 
stad als Utrecht waren steeds, zonder onderbreking, pastoors 
werkzaam gebleven. Ook het Utrechts kapittel had zich weten 
te handhaven, weliswaar onder een andere naam, namelijk als 
vicariaat van Utrecht, doch deze naamsverandering, - inge
voerd onder meer om moeilijkheden van de kant van de wereld
lijke overheid te vermijden -, had niet geleid tot een 
verlies van zijn geestelijke functies. Dat de internuntius 
in zijn brief van 21 juni 1702 aan de assessoren van het 
vicariaat van Utrecht en het kapittel van Haarlem de kwali
ficatie "vestra tam praeclara Capitula" hanteerde (2), vond 
Van Erckel dan ook zonder meer correct. Omdat beide kapit
tels zich altijd hadden weten te handhaven, kon het voort
bestaan van de jurisdictierechten van deze bestuurscolleges 
evenmin in twijfel worden getrokken. Dit impliceerde, dat 
die kapittels nog steeds het recht bezaten de eigen bisschop 
te kiezen. Slechts de confirmatie kwam aan de paus toe. De 
H. Stoel had dit recht óók na de Reformatie vrijwel steeds 
gerespecteerd. 

Tot zover week Van Erckel, althans ten aanzien van de 
wezenlijke punten, eigenlijk nauwelijks af van de visie,zo
als Zeger Bernard van Espen die eerder dat jaar in zijn stu
die Motivwn Juris pro Capitulo Cathedrali Harlemensi (3) had 
verwoord. De Leuvense canonist had in dit in april 1703 
verschenen werk namelijk benadrukt, dat de bisschoppelijke 
zetel van Haarlem nooit ten onder was gegaan. Na de dood in 
1587 van de laatste bisschop aldaar was het kathedraal ka
pittel in de jurisdictierechten getreden, die dit bestuurs
college 'sede vacante' toekwamen. Dit kapittel was nooit 
verdwenen. Zijn voortbestaan was door de opeenvolgende 
apostolische vicarissen altijd erkend. Van een verbod om 
jurisdictie uit te oefenen was van de kant van de H. Stoel 
evenmin ooit sprake geweest (4). Van Erckel ging echter 
duidelijk een stap verder dan zijn Zuidnederlandse leer
meester, toen hij toekwam aan de vraag, waarop de juris
dictierechten, vooral die van het kapittel, ten diepste 
waren gefundeerd. Hij was van oordeel, dat ze als recht
streeks stammend van Jezus Christus in laatste instantie 
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bij de betreffende kerkgemeenschap en haar clerus berustten. 
Daarom ook bleven ze onaangetast, zelfs Indien het kapittel 
ten onder was gegaan. Met deze argumentatie kende Joan 
Christiaan een essentiële rol toe aan de lagere clerus 
waar het de leiding over de Kerk betrof. Hierdoor verloor 
de vraag naar het voortbestaan van het kathedraal kapittel 
veel van haar oorspronkelijk gewicht. Kapittelrechten kon
den immers onafhankelijk van een kapittel bestaan. Van 
Erckel heeft deze visie pogen te verduidelijken met een 
speculatief en puur theoretisch voorbeeld, ontleend aan de 
top van de hiërarchie: Indien door een of andere ramp paus 
en kardinalen eensklaps van de aardbodem zouden verdwijnen, 
dan zou de pauselijke macht zich continueren in de Kerk(ge
meenschap) , die dan een nieuwe paus of een nieuw kiescolle
ge zou kunnen aanstellen. Op diezelfde wijze werd de macht 
van een verdwenen kapittel gecontinueerd in de plaatselijke 
kerkgemeenschap: "Tametsi igitur una cum Episcopo Capitulum 
cadat, si stare perseveret Clericalis Ordo, non liquet qua 
aequitate ei memorata jurisdictio queat auferri" (5). Juris
dictie, sleutelmacht kwam in wezen aan de Kerk toe en niet 
aan de prelaten die die macht in de praktijk uitoefenden. 
Deze laatsten waren "in haere magtoeffeninge" slechts "Die-
naers der kerk" (6). 

Het was derhalve volkomen legitiem, wanneer curiale 

instanties in Rome ernaar streefden die jurisdictierechten 
aan zich te trekken, zelfs op straffe van een excommunicatie 
verzet te plegen. Door een kerkelijk strafvonnis dat vanuit 
die achtergrond was uitgevaardigd, werd men niet buiten de 
gemeenschap met de andere Kerken gestoten. 

Evenmin kon de Nederlandse clerus op grond van dit 
vasthouden aan de eigen kerkrechten als schismatiek worden 
beschouwd. Er was geen enkele Nederlandse priester, die 
inging tegen de kerkelijke dogma's of de geloofsbelijdenis. 
Allen waren bereid de paus de gehoorzaamheid te bewijzen, 
waarop deze recht had. Zij stelden zich alleen te weer tegen 
een eventuele beroving van de rechten waarop zij van ouds 
aanspraak meenden te mogen maken. Wanneer een onpartijdig 
rechtscollege binnen de eigen landsgrenzen na een zorgvul
dig onderzoek echter tot de conclusie zou komen, dat die 
aanspraken niet gerechtvaardigd waren, was de Nederlandse 
geestelijkheid onmiddellijk bereid er afstand van te doen. 
Met dit laatste deel van zijn argumentatie, waarin duidelijk 
de wens naar voren kwam de 'plenitudo potestatis' van de 
Apostolische Stoel in te perken, sloot Van Erckel weer nauw 
bij Van Espen aan. 
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Het voornaamste van Van Erckels soms zeer radicale 
stellingname was, dat na Van Espens Motivum Juris ten be
hoeve van de Haarlemmers medio november 1703 ook vanuit het 
Utrechtse een principieel standpunt werd ingenomen tegen
over de moeilijkheden, waarin de 'Hollandse Zending' ten 
gevolge van de Romeinse maatregelen tegen Codde verzeild 
was geraakt. Gemeengoed waren zijn opvattingen in de Zen
ding zeker niet. Dat hij van een onbeperkt jurisdictiepri
maat niets wilde weten, was aanvaardbaar voor mensen als 
Van Espen en De Witte, doch niet voor het merendeel van 
zijn collegae, die onder Johannes van Neercassel waren ge
vormd. Afgezien daarvan moet de wijze, waarop hij het prin
cipe van de volkssouvereiniteit op Kerk en kapittel toepas
te, de veelal sterk aristocratisch denkende seculiere 
geestelijkheid in de Republiek op zijn zachtst gezegd merk
waardig zijn voorgekomen. 

Mét Van Espen was Van Erckel van mening, dat de gewone 
jurisdictie in een canoniek gestichte locale Kerk ook na 
een langdurig vacant-zijn van de bisschoppelijke zetel niet 
zonder meer aan de H. Stoel toekwam, doch dat het kathe
draal kapittel in dezen de eerste rechten bezat. Beiden 
waren ook van oordeel, dat in het Utrechtse het vicariaat 
volledig in de plaats van het oude kapittel was getreden. 
Doch omdat deze laatste gedachte voor Codde eigenlijk on
aanvaardbaar was, durfde Van Erckel zijn verdediging niet 
geheel rond de kapittelrechten te concentreren. Daarbij 
kwam nog dat ook Du Vaucel, met wiens adviezen Van Erckel 
altijd terdege rekening hield, juist op dit punt van de 
argumentatie twijfels bleef koesteren. Op diens aanraden 
ook besloot Joan Christiaan tenslotte zich vooral te base
ren op de gedachte, dat volgens aloud canoniek recht de 
Katholieke Kerk in de Republiek haar eigen bisschop mocht 
kiezen (7). Hiermee werd een traditie voortgezet, die reeds 
door onder anderen Hinkmar van Reims, - "Hij die door allen 
moet worden gehoorzaamd, moet ook door allen worden geko
zen" -, en later door Marsilius van Padua, Willem van 
Ockham en Jean Gerson en meer recent door Edmond Richer 
werd aangehangen. 

Na de verschijning van het boek heeft Van Erckel van 
verscheidene kanten lovende woorden en felicitaties in 
ontvangst mogen nemen. Zo liet Bartholomeus Pesser, pastoor 
te Aalsmeer, hem op 26 november weten de Assertio met 
"maxima voluptas" te hebben gelezen (β). Paulus Roskam, 
aartspriester van Kleef en 's-Herenberg liet zijn loftui

tingen over de ijver, moed en standvastigheid, die Van 
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Erckel ten behoeve van de Nederlandse Kerk aan de dag had 
gelegd, vergezeld gaan van het dringend advies Rome "In 
haer ongerechtichheid" op geen enkel punt toe te geven. De 
eigen privileges, of die nu waren verleend door pausen of 
vorsten, dienden volledig gehandhaafd te blijven: "want 
krijgen de Romeinen ons eens onder, dan sullen wij altyt 
slaven van haer wesen...." (9). 

Op 25 november zond de Keulse nuntius Giulio Piazza de 
Assertio Juris naar Rome (10). Dat het boek daar een heel 
ander onthaal ten deel viel, lag voor de hand. Op 4 oktober 
1707 werd het samen met enige andere publicaties van Van 
Erckel in de breve 'Cum, sicut nobis innotuit, obtentu' door 
Clemens XI veroordeeld (11). 

Enkele punten uit zijn Assertio Juris heeft Joan Chris
ti aan hernomen in een commentaar op de brief die kardinaal 
Pauluccl op 12 oktober 1703 aan Codde had gezonden (12). De 
kardinaal-staatssecretaris herinnerde in dit schrijven de 
geschorste vicaris eraan, dat niemand, behalve degene die 
daartoe door de H. Stoel was aangesteld, zich met het be
stuur over de 'Hollandse Zending' mocht inlaten. Omdat "er 
in de gewaande Kapittelen gantsch geen Geestelyk Rechtsge
bied door den Apostolischen Stoel erkent werd", was het 
Codde ten strengste verboden "uyt naame der zelver, op 
bevel, ofte onder toelaating" taken te verrichten, die tot 
de bevoegdheid van een bisschop behoorden. Tot slot werd de 
geschorste vicaris opgedragen de zogenaamde kapittelheren 
ernstig te waarschuwen, dat zij op straffe van excommunica
tie geen jurisdictie mochten uitoefenen (13). 

In zijn kritiek op deze allerminst dubbelzinnige brief 
merkte Van Erckel op, dat Rome van een 'Ecclesia Batavorum' 
niets wilde weten; voor de Curie bestond enkel een 'Holland
se Zending' met missionarissen en een apostolisch vicaris, 
die door de paus "arbitrarie" kon worden afgezet. Wie ken
nis nam van boeken als het Motivum Juris en de Assertio 
Juris, zou echter onmiddellijk tot de conclusie komen, dat 
het door de Propaganda gehuldigde standpunt onhoudbaar was. 
De kapittels bezaten tijdens een sedisvacatie wel degelijk 
bestuursbevoegdheid en rechtsmacht. Omdat de kanunniken de 
indruk hadden gekregen, dat Clemens XI hiervan onvoldoende 
op de hoogte was, waren zij in beroep gegaan bij een beter 
in te lichten paus. Het dreigen met excommunicaties kon hen 
er niet van weerhouden hun rechten openlijk te verdedigen. 
Indien de paus onpartijdige rechters zou benoemen om een 
onderzoek in te stellen naar de gronden waarmee de kapittels 
hun rechtsaanspraken motiveerden, zou de jurisdictiemacht 
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van beide colleges zeker worden erkend. Tegen de achter
grond hiervan was het enigszins merkwaardig, dat priesters 
en leken die deze jurisdictiemacht nu reeds erkenden, voor 
"Schismatici" konden worden gehouden; van de leer van de 
Kerk zoals belichaamd in dogma's en geloofsbelijdenis, 
weken zij namelijk in geen enkel opzicht af (14). 

Nieuwe gedachten bevatte dit commentaar ten opzichte 
van de Assertio Juris niet. Van Erckel heeft het ook niet 
in druk laten verschijnen, doch het hoogstwaarschijnlijk 
uitsluitend ten dienste van de onderlinge meningsvorming 
in de loop van december 1703 binnen een beperkte kring van 
cleresieleden laten circuleren. 

Inmiddels was, hoogstwaarschijnlijk door toedoen van de 
Brusselse internuntius Bussi die het Motivum Juris als een 
frivool en weinig realistisch geschrift meende te moeten 
typeren, een tegenactie begonnen. Een eerste resultaat 
hiervan verscheen in juni 1703 in druk onder de titel Res-
ponsum ad...Motivum Juris (15). Auteur ervan was de vroege
re Leuvense hoogleraar Pieter Govarts, die vanaf november 
1701 zijn werkzaamheden aan de bisschoppelijke curie van 
Mechelen combineerde met het apostolisch vicarisschap van 
'•s-Hertogenbosch. De weerlegging die Van Espen hierop 
schreef (16), werd door Govarts in december 1703 gepareerd. 
In dit geschrift, getiteld Replica ad libellum, cui tituVus: 
Refutatio... Harlemensi (17), diende Govarts in een slot
paragraaf ook de auteur van de juist verschenen Assertio 
Juris en passant van repliek. Volgens Govarts was de Utrecht
se Kerk door het langdurig openstaan van de aartsbisschop
pelijke zetel na de invoering van het protestantisme volle
dig te niet gegaan. Er bestond geen aartsbisschoppelijke 
zetel meer; derhalve kon ook niet van een vacant-zijn van 
die zetel worden gesproken. Evenmin was er in het Utrechtse 
een kathedraal kapittel blijven bestaan. Als "Senatus 
Episcopi" had dat kapittel namelijk zijn bestaansrecht met 
het verdwijnen van het bisschopsambt, zonder meer verloren. 
Het aartsbisdom was tot een missiestatus vervallen, het 
bestuur over dit missiegebied kwam rechtstreeks aan Rome 
toe. 

Van Erckel heeft gemeend, dat hij deze aanvallen op de 
Utrechtse Kerk niet onweerlegd mocht laten. Dat hij daarmee 
inging tégen de uitdrukkelijke wens van Codde die bang was, 
dat zo'η reactie bij de Haarlemmers aanleiding zou geven, 
"niet alleen tot zwaere verkoeling en geknor, maer ook tot 

eene volkome verwydering en afzondering" en daarom publica

tie ontried (18), nam hij op de koop toe. In zijn De repli-
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ca....tot stof vermalen (19) die hij in maart 1704 op de 
markt bracht, nam hij niets terug van hetgeen hij in zijn 
Assevtio Juris had geponeerd. De overdracht van de hoogste 
macht aan de statenbond, de Republiek der Verenigde Neder
landen, had niet geleid tot de vernietiging van de Kerk van 
Utrecht met al haar rechten en vrijheden. Deze Kerk had 
immers ondanks alle vervolging steeds "staag gebloeid" en 
"een geduerig gevolg van Harders" bezeten. Een verlies van 
"tydelijke voordeelen en proeven" impliceerde niet, dat 
ook "hunne Geestelijke Voordeelen en Privilegien" te niet 
waren gegaan. Evenmin impliceerde het langdurig openstaan 
van de bisschopszetel, dat deze was vervallen of nog 
slechts "solo titulo" bestond. Er was derhalve voor de Ro
meinse curie geen enkele aanleiding het bestuur over deze 
Kerk aan zich te trekken. Evenmin kon de paus met een be
roep op zijn jurisdictiemacht als hoogste bestuurder van de 
gehele Kerk de aloude privileges van deze plaatselijke Kerk 
intrekken. Dat hij niet alleen zichzelf maar de gehele 
Hollandse clerus aanzette tot "wederspannigheid" tegen de 
paus van Rome, bestreed Joan Christiaan ten stelligste. Hij 
verzette zich enkel tegen "strafvonnissen, dewelke tegen 
hen ongehoord en ongedagvaard, ende zonder agt te geven op 
het Regt der Nederlanders door de "Apostolise Stoel zelve 
bevestigd....zouden Immers mogen geveld worden" (20). 

Govarts heeft niet meer op Van Erckels geschrift gere
ageerd. Het is niet onmogelijk, dat hij tijdens de bemid
delingspoging, waarvoor hij van november 1703 tot maart 
1704 in de Republiek vertoefde, wat meer begrip heeft ge
kregen voor de opvattingen, die onder de Hollandse clerus 
leefden. De feitelijke situatie, waarin zich de katholieke 
geloofsgemeenschap in de Noordelijke Nederlanden bevond, 
gaf daartoe alle aanleiding. Het is echter ook mogelijk, 
dat hij wilde voorkomen, door een al te geprononceerde 
stellingname zichzelf als bemiddelaar onmogelijk te maken. 
Tegen die achtergrond wordt dan ook verklaarbaar, dat Van 
Erckel hem in oktober 1704 nog kon typeren als "een pluim-
strijker van het Roomse Hof", omdat hij zo bedacht was op 
de rechten van dat Hof (21). 

Paragraaf 2 De kloof tussen theorie en praktijk. 
Van Erckels actieprogram 

Van Erckel is er, al of niet op aandringen van Codde en 
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zijn collegae-kanunniken, voor teruggeschrokken de opvat
tingen, zoals hij die in zijn Assertio Juris had verwoord, 
onmiddellijk in concrete beleidsdaden om te zetten. Daar
door valt er iets van een kloof te constateren tussen zijn 
radicale en ondubbelzinnige visie en zijn daadwerkelijk 
optreden in deze maanden. 

Nog voordat de Assertio Juris bij de boekverkopers op 
de toonbank lag, waren de leiders van de cleresie accoord 
gegaan met een nieuwe bemiddelingspoging van de kant van de 
internuntius. Deze had hiervoor een beroep gedaan op de 
reeds genoemde Pieter Govarts, een Zuid-Nederlander, die 
echter mede dank zij zijn apostolisch vicarisschap van 
's-Hertogenbosch redelijk goed op de hoogte was van de 
situatie in het Noorden. 

De eerste reactie van Codde en zijn geestverwanten, 
toen zij in april 1703 van een deputatie van Govarts hoor
den, werd gekenmerkt door huiver en angst. Volgens Quesnel 
was het namelijk allerminst denkbeeldig, dat Govarts de 
provicarissen met nieuwe strafmaatregelen zou confronteren 
of de aanspraken van de beide kapittels zou vernietigen 
(22). Maar in het najaar was van die huiver niet veel meer 
over. De wijze, waarop Govarts zelf her en der mededelingen 
over het doel van zijn zending deed, zal hieraan niet 
vreemd zijn geweest. Beëindiging van de troebelen, herstel 
van de eenheid en vrede en indien mogelijk opheffing van 
Codde's suspensie, zo omschreef hij het doel van zijn be
zoek. Op Cats, Van Heussen en de anderen maakte dit soort 
woorden diepe indruk. Een van hen, de Haagse pastoor Willem 
van Dalenoort, beijverde zich in oktober 1703 dan ook om 
bij de Staten een paspoort voor Govarts te verkrijgen. Zijn 
inspanningen hadden succes. 

Tijdens de bemiddelingspoging, die op 10 november 1703 
begon en officieel werd beëindigd op 14 maart 1704, ver
toefde Govarts tot driemaal toe voor kortere of langere 
tijd in de Republiek. Daarbij logeerde hij meestal bij aan
hangers van Codde. Aanvankelijk slaagde de Zuid-Nederlander 
erin het vertrouwen van de cleresie te winnen en de indruk 
te wekken, dat hij over ruime volmachten beschikte. Pas na 
enige tijd raakte de groep rond Codde er steeds meer van 
overtuigd, dat de eigenlijke onderhandelingsmogelijkheden 
van Govarts slechts zeer beperkt waren (23). Hoogstwaar
schijnlijk is Van Erckel een van de eersten geweest, bij 
wie scepsis over de afloop van de deputatie de boventoon 
ging voeren. Tot die scepsis heeft mogelijk bijgedragen 
Govarts' reactie op de hem door de deken van het vicariaat, 
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Jacob Cats en Van Erckel op 23 november rechtstreeks ge
stelde vraag, namelijk of er een reële kans was tot herstel 
van Codde in zijn oude functie. De bemiddelaar had hierop 
geantwoord, dat de internuntius hem daarover niets had 
gezegd. Hij moest onderhandelen over hun gehoorzaamheid en 
onderwerping aan de H. Stoel (24). Desondanks merkte Van 
Erckel kort daarop in een memorandum, hoogstwaarschijnlijk 
bestemd voor de Staten van Holland, op: "Petrus Govarts is 
weer vertrokken naer den Internuntius, aen ons hoop gevende 
van eerlang weder te keeren met een breeden magt tot het 
herstellen van onze zaek. Dog uijt het gedrag en tael der 
Jesuyten en van hunne aenhangers kan men niet anders be
speuren, als dat zy die heijlsaeme herstellinge zullen 
trachten te beletten". Daarom ook achtte de Delftse aarts
priester de steun van de Staten van Holland onontbeerlijk 
(25). Voor die steun was te meer aanleiding, toen bleek 
dat enkele jezuïeten onder verwijzing naar passages in de 
Assevtio Juris begonnen waren er bij individuele vertegen
woordigers van de magistraat op aan te dringen tegen de 
cleresie acties te ondernemen (26). 

Dat de cleresie raadpensionaris Heinsius hiervan in 
kennis heeft gesteld, is vrijwel zeker. Het moge dan ook 
geen verbazing wekken, dat Govarts bij zijn tweede terug
keer in Brussel na medio Januari 1704 Bussi niet slechts te 
melden had, dat De Cock voor de Staten niet meer aanvaard
baar was, doch dat de Haagse bestuurderen nu ook eindelijk 
een definitieve regeling Wensten om niet meer tegen de 
regulieren, de verwekkers van alle onlusten, te behoeven 
optreden. (27). 

Codde toonde zich rond dat tijdstip nog optimistisch 
over Govarts' deputatie. Zo liet hij op 25 januari 1704 
vanuit zijn woonplaats Utrecht weten: "Wy willen ons troos
ten med de hoop van dat alles binnen een maend ofte twee in 
rust en vreede geraeken zal; welke hoop niet afneemt, ook 
volgens de Roomsche brieven. Zelfs beginnen de Jesuieten en 
meer andere van de tegenpartye hier en daer aen hunne goede 
vrienden te zeggen dat d'Aertsbisschop van Sebaste tegens 
Paesschen in zyn ampt na alle waerschijnelykheid hersteld 
zal worden" (28). Dit verklaart ook, waarom de geschorste 
vicaris aanvankelijk geen gehoor wilde geven aan de dringen
de verzoeken, die hem onder meer door Van Erckel en Quesnel, 
de Franse banneling die sedert medio oktober 1703 in 
Amsterdam woonachtig was, werden gedaan om zijn oude functie 
weer op te nemen of in elk geval een openlijk protest te 
laten horen tegen hetgeen hem door Rome was aangedaan (29). 
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Doch medio februari liet hij Van Erckel toch weten bezig te 
zijn met het concept voor een te publiceren verklaring ten 
bewijze van zijn "onnoselheyd" (30). Toen moet ook hem dui
delijk zijn geworden, dat zijn verwachtingen ten aanzien 
van Govarte te hooggespannen waren geweest. Bij anderen 
was, zoals gezegd, de twijfel over een goede afloop van 
diens zending al eerder gaan overheersen. Op 23 januari had 
Govarts aan Van Dalenoort laten weten, dat de Romeinse 
curie waarschijnlijk het been stijf zou houden en niet tot 
herstel van Codde geneigd zou zijn. Ietwat boosaardig voegde 
hij hieraan toe, dat het boek, geschreven om het recht van 
het Utrechts kapittel te verdedigen, de Assertvo Juris onge
twijfeld ook veel kwaad had gedaan (31). Een goede verstaan
der had hieraan eigenlijk al voldoende. Minstens even nega
tief klonk, hetgeen Van Erckel enkele weken nadien werd 
toegevoegd door een geestverwant uit 's-Hertogenbosch: 
"D*beeren van de Clergie hebben all te veel beleefdhyt voor 
die man, - te weten Govarts -, gehadt int versorgen van 
paspoorten zonder effect. De vrinden kennen hem nogh niet" 
(32). En ook de nogal laatdunkende uitlating van jezuïeten
vriend Francesco Mollo: Govarts was "by d'een en d'ander 
partye" gegaan "om de Cleresie wat te bevredigen, opdat ze 
by den Staet geen nieuwe decreten tegen de Jesuleten zouden 
verzoeken" (33) moet zijn twijfel ten aanzien van de juist
heid van het tot dan toe gevoerde beleid hebben versterkt. 

Een van degenen, die zich heftig ergerden aan de afwach
tende houding van het Utrechts vicariaat, was de reeds ge
noemde Paulus Roskam, die kort voordien door De Cock was af
gezet als aartspriester van Kleef en 's Herenberg. Woonach
tig in het St. Agnesklooster in Emmerik, trachtte Roskam het 
zijn stadgenoot, - De Cock had immers in juni 1703 zijn toe
vlucht gezocht in deze onder de 'Hollandse Zending' vallende 
stad -, zo moeilijk mogelijk te maken. Daarin was hij niet 
altijd even succesvol. Zo moest hij tot zijn leedwezen con
stateren, dat De Cock op 25 februari 1704 gedaan kreeg, dat 
de keurvorst van de Palts, Joan-Willem van Neuburg hem als 
provicaris van de 'Hollandse Zending' erkende. Deze katho
lieke keurvorst kon dit doen, omdat hij als beschermer van 
zijn geloofsgenoten in het land van Kleef werd beschouwd 
(34). Uit vrees, dat De Cock aan deze erkenning consequen
ties zou verbinden, nam Roskam onmiddellijk contact op met 
Van Erckel met het dringende verzoek toch eindelijk eens tot 
actie over te gaan. De beide kapittels moesten zelf het 
bestuur over de Utrechtse kerk op zich nemen, daadwerkelijk 
in verzet komen tegen de onrechtvaardige acties vanuit Rome 
en de wereldlijke overheid opwekken krachtige maatregelen 
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te nemen tegen de Jezuïeten en de andere monniken, die zich 
in strijd met alle logica in de Republiek bleven vestigen 
(35). 

Roskams aansporingen hebben niet lang op uitvoering 
behoeven te wachten, te meer niet, omdat enkele dagen voor
dien reeds duidelijk was geworden, dat Govarts' banidde-
lingspoging als mislukt diende te worden beschouwd (36). In 
de tweede helft van maart heeft Codde de verklaring, waar
van zo juist sprake was, dan ook eindelijk gepubliceerd 
(37). In dit schrijven, dat bedoeld was "om de gemoederen, 
die schrikkelyk ontroert waren, eenigerwyze te stillen en 
tot bedaeren te brengen" (38), erkende de geschorste vica
ris het feit van zijn suspensie doch met de nadrukkelijke 
vermelding daarbij, dat hij geenszins begreep, waaraan hij 
die had te wijten. Verdere consequenties trok hij uit deze 
constatering echter niet, althans niet in zijn open brief. 
Wel liet hij eind maart aan Van Erckel weten een hernieuwd 
beroep op stedelijke en gewestelijke bestuurderen om 
zo de Romeinse autoriteiten onder druk te zetten, niet af
keurenswaardig te achten. De hoop, dat zo'η beroep nog zou 
leiden tot zijn herstel, had hij echter opgegeven. Het re
sultaat kon hoogstens zijn de benoeming van iemand anders, 
die meer acceptabel was dan De Cock (39). Deze laatste was 
overigens, ook na zijn vlucht, vanuit zijn ballingschap in 
Emmerik doorgegaan bestuursdaden te verrichten. De afzetting 
van Roskam als aartspriester getuigde daarvan, zo ook een 
aantal pastoorsbenoemingen. Ook dit was een reden om in 
actie te komen. 

Omdat het bijna onmogelijk was de provicaris persoonlijk 
voor deze overtredingen te straffen, heeft Van Erckel de 
aandacht van de Staten gevestigd op de priesters die De 
Cocks bestuursmaatregelen uitvoerden of die zich bij hun 
daden op de verdoemde provicaris beriepen. Grootste boos
doener in deze achtte hij ongetwijfeld Adriaan van Wijck. 
Deze had zich in het openbaar vol minachting over de Staten 
en hun plakkaten uitgelaten en betoogd, dat priesters die 
zich niet aan de provicaris onderwierpen, zoals pastoor 
Beaumont van Den Briel, er niet op behoefden te rekenen 
ooit in aanmerking te komen voor een betere pastoorsplaats 
(40). Katholieken die met dispensatie waren getrouwd doch 
deze dispensatie niet van De Cock hadden ontvangen, werden 
door Van Wijck aan het schrikken gebracht met de opmerking, 
dat zo "de geusen" trouwden (41). 

Om Rome onder druk te zetten zich soepeler op te stel-
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len en het plakkaat van 17 augustus 1702 geen wassen neus 

te doen zijn, hebben de Staten van Holland op grond van 

deze en andere beschuldigingen op 10 mei 1704 besloten twee 

van De Cocks meest uitgesproken aanhangers, de nog steeds 

in Kethel werkzame Adriaan van Wijck en Petrus van Beest, 

pastoor te Voorburg, uit te wijzen. Binnen acht dagen dien

den beide heren het gewest te hebben verlaten. Voorts werd 

bepaald, dat geen enkele priester nog dienst mocht doen in 

de statie van een ander, tenzij bij ziekte of absentie of 

wanneer die statie vaceerde en dan nog pas, nadat de ver

vangende priester hiervan de plaatselijke autoriteiten in 

kennis had gesteld. En tenslotte dienden alle geestelijken 

die dienst deden in strijd met het plakkaat van augustus 

1702, door de Gecommitteerde Raden te worden ontboden en 

gestraft op het punt, waarop zij dat plakkaat hadden over

treden. 

Klaarblijkelijk hebben de betrokkenen de ernst van de 

situatie enigszins onderschat. Van Wijck heeft tenminste 

weinig haast gemaakt met zijn vertrek. Dit had tot gevolg, 

dat hij enige weken nadien werd gearresteerd, opgesloten 

in "de gyzelkamer" en na een soort proces in de tweede 

helft van juni 1704 werd verbannen (42). Nauwelijks een 

maand later werd op grond van het derde lid van de resolu

tie van 10 mei aan een zevental priesters verboden op de 

plaats waar zij op dat moment dienst deden, nog langer 

pastorale functies uit te oefenen, twee werden geconfron

teerd met het verbod om nog ooit in Holland dienst te doen 

en twee anderen werden verbannen (43). 

De Statenresolutie van 10 mei zou zonder meer een steun 

in de rug zijn geweest voor Codde en de zijnen, indien in 

Rome na al hetgeen daar al was gebeurd, geen nieuwe maatre

gelen zouden zijn overwogen. Toen echter aan het einde van 

diezelfde maand mei de inhoud van een nieuw Romeins decreet 

in de Zending bekend werd, boette de psychologische werking 

van de Statenresolutie aanmerkelijk aan kracht in. In dit 

decreet, dat afkomstig was van het H. Officie en als datum 

3 april 1704 droeg, werd Codde's suspensie omgezet in een 

definitieve afzetting (44). Voor Van Erckel vormde dit een 

aanleiding om, kort na de verschijning van zijn De ЕерЪъоа 
...tot stof vermaten, opnieuw naar de pen te grijpen. 

Nog diezelfde maand juni kwamen zijn Bemerkingen over 
het Decreet der Roomsahe Inquisitie Tegen.... Sebaste (45) 

van de pers. Zich verschuilend achter het pseudoniem Janus 

Parrhasius heeft Van Erckel de "gebrekkelijkheid" en 

"kragteloosheid" van dit decreet volgens een voor hem bijna 
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reeds karakteristiek procédé aan de kaak gesteld: door de 
tekst van het decreet in tien paragraafjes te verdelen en 
vervolgens bij elke paragraaf zijn kanttekeningen te 
plaatsen. Fel kritiseerde hij de wijze, waarop Codde door 
de Romeinse autoriteiten was behandeld. Zonder dat hij 
hiervan in kennis was gesteld, was zijn zaak aan de Inqui
sitie overgedragen, een instantie wier voor de buitenwacht 
volkomen ondoorzichtige wijze van werken een grote mate van 
willekeur bevatte. Het was veelbetekenend, dat dit tribunaal 
in Frankrijk niet werd erkend. Dat Codde's 'Declaratio' 
en 'Responsiones', waarop onderzoek en uitspraak waren ge
baseerd, leerstellingen bevatten, "die ten minsten verdagt, 
bysonder, en strijdig sijn met de Kerkelijke Besluyten", 
was geenszins bewezen. En zelfs indien de vicaris fouten 
zou hebben begaan, was dat nog geen reden om hem af te zet
ten, "ten sy hy met hardnekkigheyd die dwalingen tegen de 
uytspraek der Kerk bleef voorstaen". Dat het hier een de
creet betrof, uitgevaardigd in opdracht van de paus zelf, 
was misleidend: de rol van de paus bij dit soort decreten 
was veelal slechts gering. Het was dan ook te wensen, dat 
Codde in appèl zóu gaan bij een beter in te lichten paus; 
zolang dit appèl in onderzoek was, kon hij zijn ambtsbe
diening voortzetten. Van Erckel hield er overigens rekening 
mee, dat Codde zou weigeren die wens op te volgen. In dat 
geval diende de cleresie erop bedacht te zijn, "datter ons 
geen wolf word opgedrongen". Er diende een bisschop te 
worden gekozen geheel overeenkomstig het plakkaat uit 
augustus 1702. De steun van het wereldlijk gezag zou hier
bij van groot nut zijn. 

Het is mogelijk, dat Van Erckels Bemerkingen een rol 
hebben gespeeld bij het beraad, dat op dinsdag 17 juni 1704 
te Leiden plaatsvond. Deelnemers aan dit overleg waren 
Aegidius de Witte, Pasquier Quesnel, Jacob Cats, Hugo van 
Heussen, Joan Christiaan van Erckel en Willem van Dalen
oor t. Enigszins opmerkelijk was de aanwezigheid van de bei
de buitenlanders bij deze vergadering. De uit Gent afkomsti
ge priester-theoloog De Witte bevond zich sedert eind 1693 
in de Republiek, nadat hij zich door zijn felle verzet in 
1692/1693 tegen de invoering van het Formulier van Alexander 
VII in de Zuidelijke Nederlanden de haat op de hals had ge
haald van de aartsbisschop van Mechelen, Humbert de Pré-
cipiano, een fel tegenstander van alles wat naar jansenisme 
zweemde. Het teruggetrokken bestaan dat hij sindsdien in 
Utrecht leidde, verhinderde hem niet geregeld voor Codde en 
zijn clerus in de bres te springen. Diverse publicaties 

171 



getuigen van zijn sympathie niet slechts voor de augustijn-
se genadeleer, maar ook voor de zaak van de Utrechtse Kerk. 
Ook Quesnel was een banneling om den gelove. Hij woonde in 
Amsterdam, na in september 1703 uit de gevangenis van 
Mechelen te zijn ontsnapt. De vier overigen waren allen 
leden van het Utrechts vicariaat. Grote afwezige was Petrus 
Codde, die enkele dagen voordien had laten weten fysiek en 
psychisch niet in staat te zijn aan de beraadslagingen deel 
te nemen. Opmerkelijk was ook de afwezigheid van een Haar
lemse vertegenwoordiging. De aanwezigen spraken onder meer 
over de wenselijkheid, c.q. de noodzaak voor Codde om tegen 
de Romeinse beslissing van 3 april in appèl te gaan (46). 
Vooral Cats en Van Erckel drongen hierop aan. Zij ook waren 
van oordeel, dat Codde zijn vicarisschap weer op zich moest 
nemen (47). Doch de afgezette vicaris zelf had reeds eerder 
laten weten hiervoor niets te voelen. Adviezen van onder 
anderen Van Espen en Du Vaucel hadden hem gestaafd in zijn 
opvatting, dat door een al te grote weerspannigheid de 
Katholieke Kerk in de Republiek tot een schisma zou verval
len (48). Daarom stond hij ook afwijzend tegenover een 
openlijk protest, tot groot ongenoegen van Van Erckel, die 
hem in die dagen sterk onder druk zette om toch zo'η pro
test uit te geven. Uiteindelijk liet hij weten een officië
le verklaring te zullen publiceren. Daarin zou hij te ken
nen geven, dat het alleszins gerechtvaardigd was een open
lijk protest te laten horen, doch dat hij dit achterwege 
zou laten om te voorkomen, dat anderen dit zouden aangrij
pen om de schandalen en verdeeldheid in de Nederlandse Kerk 
nog te vergroten (49). Wel zou hij nadrukkelijk afstand ne
men van de wijze, waarop hij door het Romeinse decreet in 
zijn persoonlijke eer en orthodoxie was aangetast. Het zou 
overigens nog tot januari 1705 duren, voordat Codde deze 
verklaring, gedateerd 20 augustus 1704, in de 'Hollandse 
Zending' zou verspreiden. En zelfs toen ging het niet van 
harte getuige zijn uitlating, dat hij liever "eene gedul
dige stilzwijgendheid" had bewaard (50). 

Ctn de impasse, ontstaan door het afwijzend standpunt 
van Codde te doorbreken, is op 17 juni hoogstwaarschijnlijk 
besloten te onderzoeken welke mogelijkheden er waren, die 
zouden kunnen leiden tot de benoeming van een nieuwe aposto
lisch vicaris. Het is niet denkbeeldig, dat bij dit be
sluit adviezen hebben meegespeeld van Pieter Govarts, die 
van eind mei tot medio juni om privé redenen in Den Haag 
vertoefde (51). De heren hebben in ieder geval aan Van 
Erckel overgelaten een soort plan de campagne te ontwikke-
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len. 
De Delftse pastoor is hiermee waarschijnlijk begin juli 

begonnen. Tijd cm hieraan in alle rust te werken werd hem 
echter niet vergund. Spoedig bleek, dat de leden van het ka
pittel van Haarlem begonnen waren aan een soortgelijk plan 
uitvoering te geven, maar dan volledig buiten Utrecht om. 

Dit verklaart waarschijnlijk, waarom de Considevatiën 
van een Hollands Regtsgeleerde... (52), die Van Erckel in 
augustus anoniem publiceerde, zo veel tekenen van haastwerk 
vertoonden. De auteur moet hebben gedacht, dat het gezien 
de plannen die vanuit het Haarlemse in gang waren gezet, 
dringend gewenst was zijn actieprogramma zo snel mogelijk 
in de openbaarheid te brengen. Het polijsten daarvan moest 
dan maar in tweede termijn geschieden. 

Qua analyse bevatten de Consideratiën ten opzichte van 
eerdere publicaties van Van Erckel weinig nieuws. Hun op
merkelijkheid ontleenden ze aan de onverbloemde wijze, 
waarop de jezuïeten als de hoofdschuldigen werden aange
merkt met betrekking tot de troebelen, waaronder de Kerk in 
de Verenigde Nederlanden nu al enkele jaren ging gebukt. De 
leden van die Sociëteit wilden als voorstanders van de uni
versele jurisdictiemacht van de paus van Rome die Kerk tot 
een missiestatus terugbrengen en haar daarmee volledig af
hankelijk maken van de pauselijke willekeur. Het was zaak 
hen in die opzet zo veel mogelijk te dwarsbomen. Steun van 
de wereldlijke overheid was hierbij van groot nut, boven
dien in het belang van die overheid zelf. Volgens de door 
de jezuïeten gepropageerde leer dienden katholieken, die 
voor het dilemma kwamen te staan te gehoorzamen aan de paus 
óf aan hun wettig wereldlijk gezag, immers aan de paus te 
gehoorzamen, ook wanneer het tijdelijke zaken betrof. Dit 
moest de wereldlijke autoriteiten als een gruwel in de oren 
klinken. Van Erckels Consideratiën vormden door dit soort 
woorden een onverbloemde oproep aan de Staten de macht van 
de jezuïeten in te perken. Doch dit was slechts één aspect. 
Steun van de burgerlijke overheid was ook een dringende 
vereiste, wilde zijn actieprogram, waarmee de Consideratiën 
werden besloten, enige kans van slagen hebben. 

Bij dit actieprogramma ging Van Erckel uit van de voor
onderstelling, dat Codde zijn oude functie niet meer op 
zich zou kunnen nemen zonder door Rome te worden geëxcommu
niceerd. Het was derhalve nodig, dat er een nieuwe vicaris 
werd gekozen, doch dan wel overeenkomstig de eisen van het 
plakkaat van augustus 1702. Ob dit te bereiken zou in eer
ste instantie een aantal kandidaten voor het vicarisschap 
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aan de paus moeten worden voorgedragen. Bleek de paus niet 
bereid uit deze groep iemand aan te stellen, dan zou een 
beroep op de Staten van Holland moeten worden gedaan. De 
Staten zouden dan enkele voorname jezuïeten moeten ver
plichten er bij de paus op aan te dringen, dat Codde in 
zijn functie zou worden hersteld of dat hij een opvolger 
zou krijgen, die gekozen was volgens de eisen van het 
plakkaat. Zou dit niet al te snel tot resultaten leiden, 
dan zouden enige paters naar Rome dienen te worden gezonden 
om de zaak te bespoedigen. Deze actie zou net zo lang her
haald moeten worden, totdat de vicariskwestie overeenkom
stig de bepalingen van het plakkaat was opgelost. 

Van Erckel legde dit actieprogram eind juli 1704 in 
geschreven versie aan Heinsius voor. In de mondelinge toe
lichting, die hij daarbij gaf, liet hij doorschemeren het 
bijzonder teleurstellend van Codde te vinden, dat deze niet 
bereid was het ambt van vicaris weer op zich te nemen. Maar 
nu dat zo was, bleef er geen andere oplossing over dan naar 
een vervanger uit te zien (53). Nadat de raadpensionaris 
zijn goedkeuring aan het plan had gehecht, moet Van Erckel 
de Consideratiën onmiddellijk naar de drukker hebben ge
bracht. Die zorgde, dat het geschrift in augustus bij de 
boekhandelaren lag. Over de ontvangst ervan bij de andere 
cleresieleden bezitten wij weinig informatie. Maar Hugo van 
Heussen zal wel niet alleen hebben gestaan, toen hij medio 
september opmerkte, dat het geschrift "geheel hatelijk" zou 
vallen bij de jezuïeten en hun sympathisanten. Hij voegde 
er echter onmiddellijk aan toe, dat de kwalen waaronder de 
Kerk leed, zulke heelmiddelen vereisten (54). 

Eind oktober/begin november bracht Van Erckel zijn, wat 
ik zou willen noemen definitieve, want gepolijste versie 
van de Consideratiën onder de titel Je suitarwn...Commenta 
op de markt (55). Het actieprogram, dat de Consideratiën 
besloot, ontbrak in dit werkje, maar voor de rest was de 
strekking hetzelfde: de opvattingen van de jezuïeten waren 
in feite staatsgevaarlijk, omdat zij ervan uitgingen, dat 
de paus de macht bezat om wereldlijke vorsten af te zetten. 
Van Erckel verwees hiervoor naar publicaties van Robertus 
Bellarminus, Ludovicus Molina, Leonardus Lessius en Gabriel 
Vázquez. Ondanks de protesten, die tegen deze leer waren 
ingebracht, hadden haar vertegenwoordigers die nooit her
roepen. Daarom mochten niet te veel jezuïeten in de Repu
bliek worden toegelaten. Er moest in elk geval voor worden 
gewaakt, dat zij de inheemse, seculiere clerus niet zouden 
overheersen. 
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Door de grondige wijze, waarop in de Jesuitamwi. . . 
Commenta de strekking van de Consideratiën was onderbouwd, 
heeft Van Erckel de Staten op een kritisch moment in de 
uitvoering van zijn actieprogramma, nog eens nadrukkelijk 
op hun plicht ten opzichte van de cleresie willen wijzen. 
Dat maatregelen tegen de jezuïeten ook in hun eigen belang 
waren, behoefde op grond van dit alles eigenlijk niet te 
worden onderstreept. 

Paragraaf 3 Van Erakels aatieprogram ten uitvoer gebracht. 
Het resultaat 

Vertegenwoordigers van het kapittel van Haarlem waren, 
zoals reeds werd medegedeeld, bij het beraad van 17 juni 
niet betrokken geweest. Mogelijk is dit een van de redenen 
geweest, waarom het Haarlems kapittel, zodra het vernam van 
het voornemen van de Utrechtenaren, onmiddellijk tot actie 
is overgegaan. Na een kapittelbijeenkomst op 9 juli meldden 
zich reeds één dag later Martinus de Swaen en Theodoor 
Groenhout als afgezanten van het Haarlems bestuurscollege 
bij Codde in Utrecht. Zij legden hem de vraag voor, of hij 
van zijn vicarisschap afstand wilde doen óf het bestuur, 
tegen het uitdrukkelijk verbod van Rome in, weer op zich zou 
nemen. Was hij dit laatste van plan, dan diende hij er wel 
rekening mee te houden, dat de Haarlemmers hem zouden af
vallen. Het was derhalve het meest dienstig zo snel moge
lijk een procedure in gang te zetten, die zou leiden tot 
een voordracht aan de H. Stoel van enkele nieuwe kandidaten 
voor het apostolisch vicarisschap. Codde heeft zijn bezoe
kers geen duidelijk antwoord op hun vraag gegeven (56). Wel 
heeft hij hen een tweetal dagen later op het hart gedrukt 
niet onmiddellijk en niet zonder ruggespraak met het 
Utrechts college een voordracht op te stellen. Behalve dat 
voorkomen moest worden, dat de eensgezindheid tussen Haar
lem en Utrecht te niet zou gaan, diende men er ook op be
dacht te zijn, dat een eventuele nominatie "med een redelyke 
suppositie ofte onderstellinge ten mijnen opsichte" diende 
te geschieden (57). 

Dat dit laatste voor Codde bijzonder zwaar woog, daar
van had de afgezette vicaris meermalen blijk gegeven. Zo 
had Van Erckel naar aanleiding van zijn bezoek aan de Hol
landse raadpensionaris Heinsius van eind juli op 6 augustus 
van Codde een brief ontvangen, waarin deze benadrukte, dat 
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hij vóór alles recht wilde zien gedaan aan zijn eer en aan 
de belangen van de Missie (58). Van Erckel wist toen al een 
week of drie, dat Codde zijn oude ambt niet meer zou opne
men (59). Uitgaande van die kennis, had hij eind juli aan 
Heinsius voorgesteld, dat de cleresie met instemming van de 
Staten enkele personen in Rome zou voordragen voor het 
apostolisch vicarisschap, "dewyl Sebaste in d'aenneeming 
van het bewind zwaerigheyd blyft maeken". Uiteraard kon 
Codde moeilijk bezwaren maken tegen het voorstel als zoda
nig, al voorzag hij problemen bij de opstelling van de 
voordracht en bij de bekendmaking ervan in Rome (60). Doch 
toen hij hoorde, op wat voor manier Van Erckel bij de raad
pensionaris over hem had gesproken, reageerde hij fel. Hij 
verweet Van Erckel onder meer, dat deze zich niet aan de 
afspraken had gehouden. Afgesproken was, dat hij Heinsius 
enkel onder ogen zou brengen, dat de afgezette vicaris bij 
zijn eerder ingenomen standpunt bleef, namelijk dat hij ten 
onrechte was gestraft. Dat hij hieraan niet de conclusie 
verbond, dat hij zijn ambt weer op zich zou nemen, hing 
samen met zijn vrees voor nieuwe onrust en woelingen. Wel 
was hij bereid van zijn recht afstand te doen, wanneer de 
H. Stoel uit een officieel voorgedragen reeks kandidaten 
een nieuwe vicaris zou kiezen. Van Erckels opmerking ten
slotte, dat "Sebaste door laf te werk te gaen misnoegen 
geeft aen den Staet", achtte Codde volkomen misplaatst (61). 
In dit laatste vergiste Codde zich echter. Er zijn aanwij
zingen dat de Staten wel degelijk ontevreden waren over het 
gegeven, dat zij vanwege Codde's weigering zijn ambt weer 
op te nemen opnieuw moesten ingrijpen in een zaak, die 
steeds gecompliceerder werd (62). 

Het lijdelijk verzet van Codde, die aanspraak bleef ma
ken op het vicarisambt, zonder evenwel tot daadwerkelijke 
uitoefening van dat ambt over te gaan, zou noch de heren in 
Haarlem, noch die te Utrecht ervan weerhouden in de loop 
van augustus naar geschikte kandidaten uit te zien. Hierbij 
bleek duidelijk, dat de verhouding tussen beide kapittels 
de laatste maanden flink was verkoeld. De colleges gingen 
namelijk geheel zelfstandig en zonder voeling met elkaar te 
houden te werk. De bom barstte, toen in Utrecht bekend werd, 
dat Haarlem op 16 september een lijst met drie namen naar 
Rome had gezonden. Het waren de deken van de Haarlemse 
bestuurscorporatie, Martinus de Swaen, de Alkmaarse pastoor 
Theodoor de Visscher en diens Amsterdamse collega Simon 
Coetenburg. Deze laatsten waren ook lid van het kapittel 
(63). Vooral Van Erckel, de ontwerper van het actieprogram, 
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toonde zich zeer verontwaardigd. Hij achtte het bijzonder 

onverstandig van de Haarlemse kanunniken door middel van 

zo'η "particuliere nominatie" een eigen beleid te willen 

voeren; het betrof hier immers een kwestie, die enkel "ge-

meenderhand" kon worden aangepakt. Als minstens even on

verstandig kwalificeerde hij, dat vooraf geen overleg met 

het burgerlijk gezag in Den Haag was gevoerd. De Staten 

zouden dit wel eens kunnen interpreteren als "een groóte 
ondanckbaerheid" jegens hen en in de toekomst minder ge
neigd blijken de cleresie te helpen. Van Erckel verheelde 
tenslotte niet, dat hij ernstige twijfels koesterde ten 
aanzien van het punt, of in de Haarlemse brief wel krachtig 
genoeg was vastgehouden aan "onse welgegronde geregtighe-
den". De deken van de Haarlemse corporatie, Martinus de 
Swaen, slaagde er in eerste instantie niet in Van Erckels 
toorn én bezorgdheid weg te nemen (64), te meer niet omdat 
het kwaad reeds was geschied. Van Erckel cum suis konden 
in feite niets anders doen dan ook hún voordracht zo snel 
mogelijk naar Rome sturen. Dit gebeurde op 23 september. 
Daarbij lieten de Utrechtenaren weten hun kandidaten aan de 
reeds voorgedragen Haarlemmers toegevoegd te willen zien. 
Dit waren de Utrechtse pastoor Cornells Stakenburg, diens 
Rotterdamse collega Petrus van Cuyck en de in Amersfoort 
werkzame Cornells Steenoven. Alle drie maakten zij deel uit 
van het Utrechts vicariaat (65). 

Geen van beide voordrachten werd in Rome serieus behan
deld. Het bevel zich aan De Cock te onderwerpen, dat 
kardinaal-staatssecretaris Paulucci eind november 1704 aan 
de afzenders deed toekomen (66), vormde voor Van Erckel de 
meest duidelijke aanwijzing, dat hij de eerste fase van 
zijn plan de campagne: het directe beroep op de paus in de 
vorm van een formele voordracht, als afgesloten kon be
schouwen. Nu kon de tweede fase: de paus onder druk zetten 
door middel van Staatse acties tegen de jezuïeten, van 
start gaan, al was hiervoor uiteraard wel de medewerking 
van die Staten vereist. Alvorens daartoe de vereiste stappen 
te ondernemen, liet hij onder de titel Korte Aanwijsinge 
op de Copye van een Brief van Syn Heytigheyt (67) in janu
ari 1705 een beknopt commentaar op de brief van kardinaal 
Paulucci verschijnen. Hierin heeft hij als het ware zijn 
verder te volgen gedragslijn willen verantwoorden. Ten op
zichte van reeds eerder verschenen geschriften bevatte deze 
Korte Aanwijsinge overigens geen nieuwe elementen: het bevel 
van de kardinaal was niet terecht gegeven. De Hollandse cle
rus kon de haar opgedrongen De Cock niet als provicaris erken-

177 



nen, omdat het plakkaat van augustus 1702 dat verbood. 
Daarenboven hadden de kapittels het recht een voordracht in 
te dienen, zoals zij ook het recht bezaten sede vacante het 
bestuur over de Hollandse Kerk uit te oefenen. Werd er in
breuk op die rechten gemaakt dan mocht er een beroep worden 
gedaan op de wettige overheid, tot wier taak het behoorde 
haar onderdanen te beschermen. 

"Met reden en Christelijcke kloeckmoedigheydt" opge
steld, zo typeerde Frans van Verschueren, de president van 
het Leuvense college Alticollense het geschrift, toen hij 
het begin februari onder ogen kreeg (68). Na dit alles heb
ben Van Erckel en de zijnen niet lang op een Staats ingrij
pen hoeven wachten. Overeenkomstig een besluit, dat op 27 
maart 1705 door de Gecommitteerden van een achttal Holland
se steden in opdracht van de Staten was genomen, werd op 28 
maart aan vier jezuïeten, de in Amsterdam zetelende missie
prefect Joannes de Bruyn, de eveneens in de hoofdstad werk
zame François van Hier, Jacobus Claesman te Leiden en Caro-
lus van der Burgh in Den Haag, medegedeeld, dat zij zouden 
worden verbannen, wanneer zij er niet in slaagden vóór 15 
juni te bewerken, "dat Petrus Codde aartsbisschop van 
Sebaste in het Vicariat werde herstelt ofte andersint, dat 
sodanige middelen die Haar Edele Groot Mögenden aangenaam 
ende satisfactoir moogen weezen, souden moeten werden be
raamt, waardoor de ruste en eenlgheyt onder de Roomsgesinde 
ingesetenen volkomen werden herstelt" (69). 

Het Staatse dreigement had effect. Opvallend veel 
priesters en leken, die tot dan toe in steeds grotere getale 
bereidheid hadden getoond de bevelen van de H. Stoel op te 
volgen, schrokken nu eensklaps weer terug (70). Ook in Rome 
ontstond beroering. Maar omdat de meningen over de ernst 
van de nu ontstane situatie verdeeld waren, werd op 30 
april 1705 tijdens een vergadering van de commissie voor 
Hollandse aangelegenheden enkel besloten een onderhandelaar 
naar de Noordelijke Nederlanden te zenden (71). Dit werd 
de Brusselse internuntius Giovanni Bussi, die op 12 mei 
zijn instructies kreeg toegezonden. Hij diende de Staten 
ervan te overtuigen, dat Codde's afzetting niet meer onge
daan kon worden gemaakt. Tegelijkertijd moest hij hen ertoe 
trachten over te halen alsnog accoord te gaan met De Cock. 
Zou dit laatste niet lukken, dan kon hij voorstellen, dat 
iemand anders tot apostolisch vicaris zou worden aangesteld, 
op voorwaarde, dat deze rechtzinnig in de leer was en accep
tabel voor de Staten (72). De leiders van de cleresie wisten 
deze instructie in handen te krijgen. Terecht trokken zij 
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er de conclusie uit, dat men in Rome bereid was overstag te 
gaan, indien de wereldlijke overheid tenminste consequent 
zou vasthouden aan haar eerder genomen besluiten (73). 

Dit laatste verklaart waarschijnlijk, waarom ondanks 
Bussi's aanwezigheid in Den Haag, - hij was daar op 11 juni 
1705 gearriveerd en vrijwel onmiddellijk met zijn bespre
kingen begonnen -, op 19 juni toch uitvoering werd gegeven 
aan het besluit van 27 maart. Vier jezuïeten kregen een dag 
later het bevel Holland binnen acht dagen te verlaten "op 
poene dat die na de voorz. tijd daar in sal ofte sullen 
werden bevonden, als perturbateurs van de gemeene ruste 
sullen werden gestraft..." (74). Ook werd hen aangezegd, 
dat verdere verbanningen zouden volgen, wanneer de zaak 
niet spoedig naar bevrediging zou zijn geregeld. 

Gedurende de zes weken, die de internuntius in de Repu
bliek heeft vertoefd, voerde hij een groot aantal gesprek
ken met kerkelijke en wereldlijke autoriteiten. Daarin werd 
hem onder meer duidelijk, dat binnen het Haarlems kapittel 
de bereidheid om zich aan de bevelen vanuit Renne te onder
werpen steeds groter werd en dat de eigenlijke haard van 
het verzet moest worden gezocht in het vicariaat van 
Utrecht. Dit laatste kon hij onder meer afleiden uit een 
gesprek, dat hij op 17 juni met een viertal leden van dit 
college voerde, te weten de heren Van Erckel, Van Dalenoort, 
Van Heussen en Stakenburg. In een weinig vriendelijke 
sfeer is onder meer gesproken over de beschuldigingen, die 
zonder enige grond vanuit Rome tegen de leiders van de 
cleresie werden ingebracht. Op een verzoek om hieraan een 
einde te maken, werd door Bussi nogal ontwijkend gereageerd. 
Wel heeft hij ter illustratie van hun ongehoorzaamheid 
jegens het pauselijk gezag het reeds eerder aan de orde ge
komen Formulier van Alexander VII ter sprake gebracht. De 
vier verklaarden zich daarop zonder meer bereid, "om des-
zelf s vyf Stellingen in alle quaede zinnen, zelfs in alle 
boeken, ook in dat van Jansenius, indien ze daar gevonden 
wierden, af te keuren en te doemen". Doch zij lieten er 
geen enkele twijfel over bestaan, of zij ooit accoord kon
den gaan met een bezwering van de 'quaestio facti'. Hiervan 
kon geen sprake zijn. Een verwijzing naar de persoonlijke 
pauselijke onfeilbaarheid deed in dit verband totaal niet 
ter zake. 

Laatste gespreksthema was het voortbestaan van het 
Utrechts kapittel. Van Erckel cum suis stelden, dat er een 
ononderbroken lijn liep van het oude domkapittel naar het 
huidige kapittel. Eventuele twijfel aan de hechtheid van de 
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rechtsgronden voor dit voortbestaan mocht volgens hen nooit 
leiden tot vernietiging van die rechten "sonder 'η regelma
tige rechtspíeeginge" (75). 

Klaarblijkelijk kregen de vier kanunniken uit hun ge
sprek met Bussi de indruk, dat de internuntius op korte 
termijn met nieuwe eisen inzake het 'Formulier' zou komen. 
Qn han reeds bij voorbaat de weg daartoe af te snijden stel
de Van Erckel onmiddellijk een memorandum op tegen onderte
kening van het 'Formulier' en verspreidde dit vervolgens on
der de Statenleden (76). Enkele dagen later verscheen het 
geschriftje ook in druk onder de titel Korte onderregting 
Over het formulier van Alexander VII (77), spoedig daarop 
gevolgd door twee vervolgpamfletjes Verder onderregting 
Over het Ruststoorende Formulier (78) en Derde onderregting 
Over het Ruststoorende Formulier (79). Hoofdgedachte van de 
drie vlugschriften was, dat ten aanzien van de vijf janse-
nistische stellingen enkel met betrekking tot de 'quaestio 
iuris' inwendige aanvaarding was vereist, doch dat met be
trekking tot de 'quaestio facti' een eerbiedig stilzwijgen 
voldoende was. Zonder voorbehoud op het punt van de 
'quaestio facti' behoefde het 'Formulier' niet te worden 
ondertekend. Poneren, dat onvoorwaardelijke ondertekening 
"een toets-steen des Geloofs" was, achtte Van Erckel onzin
nig, omdat de jezuïeten nooit hadden kunnen aantonen uit 
welke passages van Jansenius' boek de vijf stellingen waren 
geëxcerpeerd. Bovendien bestond in Italië, Spanje, Polen en 
Duitsland die eis tot ondertekening ook niet. Ook mocht 
niet worden vergeten, dat het 'Formulier' was ontstaan aan 
het Franse Hof en niet dan met grote moeilijkheden in Frank
rijk en de Spaanse Nederlanden kon worden ingevoerd. De eis 
cm het 'Formulier' onvoorwaardelijk te ondertekenen was "een 
openbare vexatie", waarvoor de gelovigen behoed zouden 
moeten worden door de wereldlijke overheid, wier taak het 
immers was haar onderdanen tegen alle "openbare onregtveer-
dige vexatien ofte quellingen" te beschermen. 

Na het voor beide partijen zeer teleurstellend verlopen 
gesprek van 17 juni nam het vicariaat van Utrecht een drie
tal weken later opnieuw contact met Bussi op via een brief, 
ondertekend door Van Heussen, Cats, Van Erckel en Staken-
burg, die op 8 juli aan de internuntius ter hand werd ge
steld (80). De ondertekenaars moesten tot hun leedwezen 
constateren, dat hun aanvankelijke hoop op een spoedig 
herstel van de vrede de laatste weken sterk verminderd was, 
omdat zij banerkten, dat Bussi vrijwel uitsluitend con
tacten onderhield met tegenstanders van de cleresie, waar-
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door hij een zeer eenzijdig beeld kreeg van de toestand in 
de Zending. Om hem een meer objectieve kijk op de problemen 
te verschaffen stelden zij voor een ontmoeting te arrange
ren, waar vertegenwoordigers van de cleresie en van de 
tegenpartij om beurten hun beschuldigingen konden uiten en 
zich vervolgens mochten verdedigen. Dan zou duidelijk 
blijken, waar zich recht en onrecht bevonden. Hiervan zou
den dan ook de Romeinse autoriteiten op de hoogte kunnen 
worden gebracht. 

Of de brief van Van Heussen cum suis bij de gesprekken, 
die Bussi na 8 juli met vertegenwoordigers van de cleresie 
voerde, nog een rol heeft gespeeld, is niet duidelijk (61). 
Op het voorstel dat erin verwoord lag, is hij in elk geval 
niet ingegaan. Op 29 juli moest hij zonder op ook maar één 
punt van zijn instructie succes te hebben geboekt zijn 
zending beëindigen. 

Terug in Brussel moet Bussi echter op grond van zijn in 
de Republiek opgedane kennis tot de overtuiging zijn geko
men, dat De Cock definitief moest worden opgegeven. Ook was 
hem nu duidelijk, dat pleiten voor een volgeling van de 
gevluchte provicaris bij de Staten geen enkele kans van 
slagen zou hebben. Hij moest derhalve uitzien naar iemand 
uit "het midden": geen uitgesproken aanhanger van Codde, 
noch een duidelijke sympathisant van De Cock. 

Nog onkundig van Bussi's ommezwaai belegden de leden 
van het vicariaat op 18 augustus te Utrecht een bijeenkomst. 
Daar werd besloten een brief te sturen naar kardinaal
staatssecretaris Paulucci met de klacht, dat de inter
nuntius zo star aan De Cock had vastgehouden en de kandida
ten die reeds in september door de beide kapittels waren 
voorgedragen, als "verdachte" personen had afgewezen. Ook 
werd in dit door Van Erckel opgestelde schrijven een reeds 
eerder gedaan verzoek herhaald, om namelijk hun zaak "in 
een Kerkwettige Rechtbank, welke de gronden daer wy op 
steunen zal onderzoeken en een vonnis zal uitspreken, te 
onderwerpen" (82). Daarmee viel in ieder geval voor het 
Utrechtse deel van de cleresie definitief het doek over de 
bemiddelingspoging van Bussi. Nu kon alle aandacht weer 
worden gericht op het in praktijk brengen van Van Erckels 
actieprogram. Daarbij hebben de Utrechtenaren ongetwijfeld 
moed geput uit de vastbesloten houding van de Staten van 
Holland tijdens de onderhandelingen met de internuntius. 

Vermoedelijk heeft het vicariaat op diezelfde 18e augus
tus drie van zijn leden, te weten Van Heussen, Van Erckel 
en Van Dalenoort ook opdracht gegeven naar een kandidaat 
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te zoeken, die voor alle partijen acceptabel zou zijn. Ter 
voorbereiding hiervan nam een van de leden van het drieman
schap, de Haagse pastoor Willem van Dalenoort contact op 
met de eveneens in Den Haag woonachtige Johan von Kaysers-
feldt, de gezant van de Trierse keurvorst. Reeds tijdens 
Bussi's onderhandelingen had deze diplomaat een bemiddelen
de rol vervuld, hoogstwaarschijnlijk tussen de internuntius 
en Codde (83). Von Kaysersfeldt verklaarde zich ook nu be
reid de cleresie van dienst te zijn. 

Uit die voorbereidingstijd dateren ook een reeks van 
achttien 'Artykelen', te bedingen van de nieuwe vicaris, 
die Van Erckel heeft opgesteld ten behoeve van zijn colle
gae en enkele Statenleden (84). Onder meer diende de nieuwe 
vicaris de beide kapittels, de aartspriesters en pastores 
in al hun oude rechten te bevestigen en erop toe te zien, 
dat al degenen, die in de Zending priesterlijke taken gin
gen vervullen, eerst door enkele kanunniken waren geëxami
neerd. Ook mocht hij geen citaties naar het buitenland 
toestaan. Uiteraard waren er ook enkele beknottende bepa
lingen jegens de jezuïeten. 

Het driemanschap heeft zijn werkzaamheden zeer snel af
gerond. Reeds na ongeveer een maand kon het Von Kaysers
feldt en de Staten twee namen bezorgen: die van Gerard Pot-
camp, aartspriester van Lingen en die van Herman Terhoente, 
rector van het zusterklooster in De Glaan. Beiden stonden 
enigszins buiten de verwikkelingen die nu al zo lang de 
Zending beroerden. Overigens was het Van Heussen cum suis 
niet om het even wie van de twee werd benoemd. Potcamp 
stond zonder meer op de eerste plaats. Of en in hoeverre 
het Haarlems kapittel in heel deze zaak is gekend blijft 
duister. Tekenend is in elk geval, dat het driemanschap 
enkel uit Utrechtenaren bestond. 

Rond 23 september 1705 ontving Bussi de namen van beide 
kandidaten. Hij kreeg echter nauwelijks de mogelijkheid ook 
zelf inlichtingen over hen in te winnen (85). Daarvoor was 
de psychologische druk die op hem werd uitgeoefend, te 
groot. Op 12 september hadden de Gecommitteerde Raden name
lijk besloten nog eens zeven jezuïeten bij zich te ontbie
den en hen aan te zeggen, "dat aan 't Hof tot Rome ten 
spoedigste sullen mosten bevorderen 't effect van voorgen. 
Haar Ed.Gr.Mog. resolutie van den 27 Maart lestleden; en 
ten dien eynde binnen 14 dagen haar sullen hebben te bege
ven buyten de landen van Holland ende West-Vriesland op 
poene dat, die na den voorz. tijd daarin sal ofte sullen 
weidden bevonden, als perturbateurs van de' gemeene rust sul-
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len werden gestraft en dat bij ontstentenisse van bekominge 
van 't effect van de voorz. resolutie.... geprocedeert sal 
werden tot uytzettinge van alle de Jesuiten.." (86). 

Toen de internuntius daarop eind september van Von 
Eaysersfeldt bericht ontving, dat de Staten bun resolutie 
van 12 september inderdaad ten uitvoer badden gebracht (87), 
bedacht hij zich niet langer en ontbood Poteamp naar Brus
sel (88). Toen Van Erckel dat hoorde, wist hij, dat zijn 
plan de campagne tot het beoogde resultaat had geleid. 

Officieel benoemd werd Potcamp op 14 november (89). 
Slechts één cleresielid gaf min of meer openlijk blijk 
van zijn ontevredenheid over de wel zeer snelle afwikkeling 
van de aanvankelijk zo slepende zaak: Petrus Codde., de man 
om wie uiteindelijk alles was begonnen. Op 7 oktober had 
hij Willem van Dalenoort laten weten, het zeer te betreuren, 
"dat priesters, die zo nauw aen eikanderen verknocht zijn, 
die te saemen een het zelfde loffelyk wit beoogen..., echter 
knibbelen en dwarsdrijven omtrent dingen die men med liefde 
en med beleefdheid zo zeer zou moeten en zo licht zou kunnen 
inschikken" (90). Pogingen van Von Kaysersfeldt om de afge
zette vicaris er toe te bewegen zijn instemming te betuigen 
met het bereikte, faalden. De vrees, dat door heel dit ge
beuren zijn "zo onrechtmaetig en zo hoog gekrenkte eer... 
gansch en geheel vertreeden en verpletterd" dreigde te 
worden, heeft Codde volledig beheerst. Vanuit die gemoeds
gesteltenis deed hij het driemanschap ook een officiële 
verklaring toekomen. Daarin gaf hij te kennen zich neer te 
leggen bij hetgeen gebeurd was, - "Med een geduldig en 
vreedelievend gemoed zien ik aen dOnderneemingen raekende 
Hr. Potcamp" (91) -, doch zonder zich daarmee te verplichten 
voor de toekomst alles achterwege te laten, wat zijn naam 
en faam ten goede kon komen en zijn onschuld kon bevestigen 
(92). 

Codde's impliciete verwijzing naar de mogelijkheid van 
een openlijk protest heeft met name Van Erckel gegriefd. 
Verwonderd vroeg hij zich af, waarom de vicaris in het ver
leden nooit zo'η protest had laten horen en zich toen had 
gedragen "als aquiescerende met den naem en ampt van vica
ris te laten vaeren". Nu protesteren zou Potcamps benoeming 
in gevaar brengen. Daarom ried hij Codde ten stelligste af 
tot zo'η stap over te gaan, omdat die de vrede in de Zending 
zeker niet ten goede zou kernen (93). Inziende, dat Van 
Erckel gelijk had, heeft Codde zich daarop bij de situatie 
neergelegd. 

Vooruitlopend op de instructies en patenten, waarmee 
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Poteamp na zijn benoeming uit Brussel zou terugkeren, heeft 
Van Erckel medio november een stuk opgesteld, getiteld 
'Consideratiën over de admissie van den nieuwen vicaris', 
waarvan de strekking grotendeels overeenkwam met de reeds 
genoemde achttien 'Artykelen': vasthouden aan de rechten 
van de cleresie, erkenning van de beide kapittels, bena
drukking van het aandeel van die kapittels bij de benoen ing 
van de apostolisch vicaris, beperking van de macht van 
Rome in de Zending en indamming van de invloed der regulie
ren (94). De inhoud van dit stuk is ter kennis gebracht van 
de Staten, die er gebruik van hebben gemaakt, toen zij op 
27 november via de voorzitter van de Gecommitteerde Raden, 
de Haarlemse pensionaris Akersloot, Poteamp mededeling de
den van diens admissie (95). 

Potcamp heeft geen eigen beleid kunnen ontwikkelen in 
de slechts enkele weken, die hem waren vergund aan het 
hoofd te staan van de katholieke geloofsgemeenschap in de 
Republiek. Toen hij op 16 december 1705, erg verzwakt door 
het vele reizen van de laatste maand stierf, had hij nog 
slechts, onder het toeziend oog van Van Heussen, enkele 
beslissingen die De Cock vooral in 1702 had genomen, weer 
ongedaan kunnen maken. Zo werd Van Erckel op 15 december 
opnieuw aartspriester van Delfland (96). Voor Van Erckel 
minstens even belangrijk was de erkenning door Potcamp van 
het vicariaat van Utrecht als kapittel. De nieuwe vicaris 
beriep zich hierbij op hetgeen zijn voorgangers met betrek
king tot dit bestuurscollege hadden verklaard (97), tot 
groot ongenoegen van Codde overigens, die er zich onmiddel
lijk bij Van Erckel over beklaagde, dat door die formule 
werd gesuggereerd, dat hij het vicariaat steeds als een 
kapittel had beschouwd (98). Op Codde's klacht ging de 
Delftse kanunnik echter niet in. 

Paragraaf 4 Nabeschouwing bij het zesde hoofdstuk 

Van Erckel is er met zijn Assertio Juris niet in ge
slaagd te bewerkstelligen, dat de beide kapittels op basis 
van de hun toekomende jurisdictie reeds in 1704/1705 be
stuursdaden gingen verrichten. Evenmin hebben zij het aan
gedurfd zelf tot de keuze van een opvolger voor Codde over 
te gaan. Klaarblijkelijk klonken de ecclesiologische opvat
tingen van hun Delftse collega de meerderheid der kanunniken 
in dat stadium van het conflict nog tè radicaal in de oren 
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(99). Quesnels suggestie: "..il semble que les deux 
chapitres auraient droit et même obligation de pourvoir au 
gouvernement de l'Eglise,... il semble que les chapitres 
pourraient ou confirmer les anciens Provicaires ou en élire 
de nouveaux, si on en trouvait qui fussent propres et qui 
voulussent bien se charger du gouvernement" (100), hebben 
zij dan ook niet opgevolgd, hoezeer Van Erckel dat ook 
wenste. 

Geschriften als de As sert ίο Juris en aanbevelingen als 

die van Quesnel zouden echter wel bijdragen tot een menta

liteitsverandering binnen met name het Utrechtse deel van 

de cleresie. In een later stadium zouden hierdoor bepaalde 

stappen gemakkelijker kunnen worden gezet. 

Realist als hij was, ging Van Erckel accoord met de 

bemiddelingspogingen, waarvan de meerderheid van zijn col

legae verwachtte, dat die een kans van slagen hadden. Bij 

beide, die van Pieter Govarts en die van Giovanni Bussi, 

stelde hij zich echter hard en zakelijk op. Dat kon hij 

ook, omdat hij zich verzekerd wist van de steun van de 

Hollandse Staten, die er geen enkele twijfel over lieten 

bestaan dat zij De Cock als provicaris nooit zouden gedogen. 

Erop speculerend, dat de Staatse steun zou worden ge

continueerd, ontwierp Joan Christiaan in juli 1704 zijn 

actieprogramma. Inderdaad zouden de heren regenten zijn 

verwachting niet beschamen. De zeer intense maar tegelijker

tijd eenzijdige bemoeienis van de wereldlijke overheid met 

de intern kerkelijke aangelegenheden van hun katholieke 

onderdanen was een van de meest opvallende kenmerken van 

deze periode. De benoeming van Gerard Poteamp was er een 

rechtstreeks gevolg van. 

Was deze steun van de Staten voor Van Erckel eigenlijk 

heel vanzelfsprekend, voor anderen was het een moeilijk en 

soms zelfs niet te verteren zaak. Dit laatste gold uiter

aard vooral voor de sympathisanten van De Cock. Hun ver

bittering over de wijze, waarop hun tegenstanders hun doel 

wisten te bereiken, moet groot zijn geweest. Doch ook de 

relaties tussen vicariaat en kapittel werden erdoor ver

slechterd. In het Haarlemse werden namelijk van meet af 

aan de contacten met de Staten op zijn minst met enige 

argwaan en huiver bezien. Desondanks hadden vicariaat en 

kapittel in de voorafgaande periode toch altijd één lijn 
getrokken, hoe moeilijk dat soms ook kon zijn. Vanaf het 
voorjaar van 1704 brokkelde die eensgezindheid mede vanwege 
het veelvuldig gekonkel in Den Haag echter steeds meer af. 
Eind maart was Van Erckel hierop al door Codde gewezen 
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(101). Een gezamenlijke vergadering van kapittel en vica
riaat die voor 2 april was aangekondigd, ging niet door en 
werd evenmin op een latere datum gehouden. Veelbetekenend 
was ook, dat bij het belangrijke beraad op 17 juni 1704 wel 
De Witte en Quesnel aanwezig waren, doch geen Haarlemse 
deputatie. Tot een gezamenlijke voordracht van kandidaten 
voor het apostolisch vicarisschap zouden beide corporaties 
in september 1704 dan ook niet komen. De wijze, waarop met 
name de Haarlemmers hun particuliere voordracht afwikkel
den, leidde er enkel toe, dat de onderlinge verhouding 
tussen beide bestuursinstanties nog gespannener werd. Dit 
alles verklaart waarschijnlijk ook, waarom bij alle recht
streekse activiteiten ten dienste van de benoeming van Pot-
camp de Haarlemmers zo weinig bemoeienis hebben gehad. 

Een duidelijke verslechtering is ook opgetreden in de 
verhouding tussen Codde en enkele andere leiders van de 
cleresie. Mensen als Van Erckel en in iets minder mate Cats 
hebben nauwelijks rekening willen houden met het gewetens
conflict, waarin hun voormalige bisschop na zijn terugkeer 
uit Rome was komen te verkeren. Vooral Van Erckel heeft 
niet kunnen nalaten scherpe kritiek op zijn vroegere over
ste uit te oefenen, zoals bijvoorbeeld naar aanleiding van 
Codde's langdurig aarzelen rond de publicatie van zijn twee
de open brief. Toegegeven, Codde handelde ten aanzien van 
die brief alsof hij zich "in een weegschael" bevond "die 
nu aen d'eene nu aen d'andere zyde nederdaeld" (102), doch 
hierin konden kritiek noch verwijten ook maar enige veran
dering brengen. Integendeel, de afgezette vicaris hield 
alleen maar met deste meer hardnekkigheid vast aan het ge
lijk, waarop hij aanspraak meende te mogen maken. Hij liet 
zelfs doorschemeren van de benoeming van Poteamp gebruik te 
zullen maken om zelf een protest uit te geven. Onder druk 
van Van Erckel zag hij hiervan echter af. 

Stond Van Erckel met zijn opvattingen in deze jaren 
binnen de cleresie nog tamelijk geïsoleerd, ten aanzien van 
zijn feitelijk handelen was van een solistenrol geen sprake 
meer. Voor het uitstippelen van het beleid en het bepalen 
van de taktiek bleek nu, veel meer dan in de vorige perio
de, een bepaalde groep verantwoordelijk te zijn. Binnen die 
groep zou Van Erckel zich voortaan duidelijk profileren als 
degene, die op basis van kerkrechtelijke en historische 
argumenten, en nooit zonder die argumenten, acties entameer
de. Doch naast zich had hij anderen, zoals Van Dalenoort, 
de man met de goede contacten in Den Haag en Van Heussen 
als de representatieve aristocraat, van wiens adviezen en 
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suggesties een bepaald vertrouwen uitging. Evenmin mag in 
dit verband worden vergeten de Franse banneling Pasquier 
Quesnel, die vanaf najaar 1703 tot aan zijn dood in decem
ber 1719 vanuit zijn woonplaats Amsterdam als vraagbaak en 
adviseur van de cleresie zou fungeren. Ook Joan Christiaan 
zou meermalen van de raadgevingen van de Fransman gebruik 
maken, al was hij het niet steeds met hem eens. Zo had 
Quesnel Van Erckel eind augustus 1705 met betrekking tot 
het gebruik van de volkstaal in de liturgie laten weten, 
dat het geoorloofd was het kerkvolk de liturgische gebeden 
"privatim" in de volkstaal te laten bidden. Ook mocht men 
ze tijdens de preek of het cateohismusonderricht in de 
volkstaal aan de gelovigen voorlezen en uitleggen. Maar hij 
kon niet goedkeuren, dat een priester tijdens de altaar-
dienst e.d. de officiële liturgische gebeden geheel of 
gedeeltelijk in de volkstaal voorlas. Dat achtte hij in 
strijd met de "ecclesiastica disciplina" (103). Van Erckel 
bestreed dit echter ten stelligste: in verscheidene dioce
sen was het gebruikelijk om sommige gebeden bij de bediening 
van de sacramenten in de volkstaal uit te spreken. Dit gold 
ook voor de'Hollandse Zending', waar dit gebruik al redelijk 
lang bestond. Ook Johan van Neercassel had het verdedigd. 
Gezien de aanwezigheid van niet-katholieken in de Zending 
was het gebruik van de volkstaal trouwens noodzakelijk. Dat 
het bezigen van de volkstaal inging tegen een kerkelijke 
wet, was Van Erckel onbekend. Evenmin was hem iets bekend 
van een Romeinse eis om van deze gewoonte af te stappen 
(104). 

Uit bovenstaande discussie met Quesnel blijkt, dat Joan 
Christiaan zich tijdens deze jaren niet uitsluitend heeft 
beziggehouden met het conflict rond Codde en De Cock en de 
principiële achtergronden daarvan. Doch dit eiste wel vrij
wel al zijn tijd en energie op. Het groot aantal geschrift
en, dat hij in deze jaren ten behoeve daarvan schreef, is 
illustratief genoeg. Twee daarvan, beide daterend uit 1704, 
bleven nog onbesproken, omdat ze minder gemakkelijk in het 
verloop van het verhaal inpasbaar bleken (105). 

Het eerste, duidelijk als pamflet bedoeld geschrift, 
was getiteld Aantekeningen over zeker oproerig en eerrovend 
Blaadtje (106). Dit 'Blaadtje' was een eind 1703 vanuit 
Romeinse curiekringen aan de groothertog van Toscane, 
Cosimo III gericht schrijven, waarin kritiek werd uitgeoe
fend op een door genoemde groothertog geschreven pleidooi 
voor het herstel van Codde (107). Van Erckel heeft deze 
brief in handen gekregen, hem in tien passages verdeeld en 
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bij elk fragment zijn commentaar gegeven. Van ongehoorzaam
heid jegens de paus kon de Hollandse clerus volgens hem niet 
worden beticht. Zij wilde alleen haar rechten ongeschonden 
bewaard zien. Het op de bres staan voor die rechten kon on
mogelijk worden beschouwd als een bewijs van ongehoorzaam
heid. Aan pauselijke breven die het gevolg waren van een 
onjuiste voorlichting aan de H. Vader behoefde overigens 
nooit te worden gehoorzaamd: "In zulke voorvallen moet men 
zyn Pauselyke Heiligheid zoo het mogelyk is beter onderreg-
ten: En indien het zoo spoedig niet kan geschieden, met 
eerbiedigheid appelleeren van den Paus qualyk onderregt 
zynde tot den zelven Paus tegen dat hy beter onderregt zal 
zyn" (108). Fel kritiseerde hij de Romeinse praktijk cm 
Codde en zijn volgelingen wel steeds van "quaade maximen, 
en ongezonde leeringen te beschuldigen doch deze nooit 
bij naam te noemen: "Komt deze handel over een met uwe lis
tigheid, voorzeker strijdtze met de Hollandsche eenvoudig
heid en opregtigheid" (109). 

De tweede publicatie behoorde tot dezelfde categorie 
geschriften als bovengenoemde Aantekeningen. Het was een 
commentaar op de brief, die de prefect van de Propaganda, 
kardinaal Carlo Barberini op 25 augustus 1703 aan Codde 
had geschreven in antwoord op diens bericht van behouden 
terugkeer in zijn vaderland (110). Behalve een aansporing 
om zich te onderwerpen aan de pauselijke breve van 7 april 
1703 bevatte deze Romeinse brief een scherpe aanklacht 
jegens Codde's geestverwanten, die, hoewel zij door hen 
werden geprezen als trouwe onderdanen van de H. Stoel, be
velen uit Rome voortdurend naast zich neerlegden. Bleven 
zij zich verzetten, dan dienden zij als heidenen en tol
lenaars, - "velut ethnici et publican!" -, te worden be
schouwd. Codde heeft aan Barberini's schrijven geen bekend
heid gegeven, omdat hij verwachtte dat daardoor de gemoe
deren alleen nog maar meer verhit zouden raken. De deputa
tie van Pieter Govarts, waarvan toen al sprake was, zou 
dan reeds bij voorbaat tot mislukken zijn gedoemd. In okto
ber 1704 werd de brief, al of niet met voorkennis van Rome, 
door tegenstanders van de afgezette vicaris toch "in 't 
licht gebracht" (111). 

Onmiddellijk daarop kwam Van Erckel met een reactie. 
Volgens het bekende, reeds vaker door hem toegepaste pro
cédé deelde hij het schrijven in vijftien paragraafjes op 
en gaf er in even zoveel "notae" commentaar bij (112). Zijn 
beschuldigingen richtten zich vooral tegen de secretaris 
van de Propaganda, Agostino Fabroni, die hij als "Archiepis-
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copus Sebasteni persecutor praecipuus, totius tragediae 
instructor" meende te mogen bestempelen en die de brief 
geheel op eigen initiatief zou hebben geschreven. Dat het 
schrijven nu, meer dan een jaar na dato, in omloop was ge
komen, hing hiermee samen, dat tegenstanders van de cle-
resie, telkens wanneer de spanningen in de Zending begonnen 
af te nemen, met speciaal daarvoor achter de hand gehouden 
geschriften, - deze brief was daarvan een goed voorbeeld -, 
opnieuw olie op het vuur kwamen gieten. Van Erckel gaf toe, 
dat er een "tempestas" rond Codde was ontstaan, doch die 
was niet te wijten aan hem zelf maar aan de tegen hem ge
nomen maatregelen. Die waren volledig in strijd met elke 
rechtsorde. Voor de "graves quibus Catholici per Hollandiam 
vexantur aerumnae" was niet de cleresie verantwoordelijk 
maar De Cock met zijn aanhang, die immers afbreuk deden aan 
de rechten van de Bataafse Kerk. Deze Kerk was niet te 
gronde gegaan, zoals in Rome werd verondersteld. Een ge
rechtelijk onderzoek zou dit ongetwijfeld uitwijzen. 

Beide geschriften zijn in druk verschenen. De gedachten 
die Van Erckel in augustus 1705 naar aanleiding van de 
verschijning van de pauselijke bulle 'Vineam Domini' op 
schrift stelde (113), heeft hij echter niet aan de open
baarheid prijsgegeven. Het ging bij deze bulle die op aan
dringen van het Franse hof was afgekondigd, om een bevesti
ging door paus Clemens XI van de constituties, die zijn 
voorgangers Innocentius X en Alexander VII tegen het janse
nisme hadden uitgevaardigd. Tegelijkertijd poogde Clemens 
XI het onderscheid, dat de aanhangers van Jansenius' 
Augustiuus-interpretatie aanbrachten tussen de 'quaestio 
juris' en de 'quaestio facti' voor de toekomst onmogelijk 
te maken. Daartoe verklaarde hij, dat de door iedereen te 
veroordelen "sensus obvius" van de vijf stellingen de zin 
was van Jansenius' boek. Met deze zienswijze ging Clemens 
XI duidelijk een stap verder dan zijn voorganger Innocentius 
XII. Deze had in brieven aan de Zuidnederlandse bisschoppen 
in 1694 en 1696 gesteld, dat met betrekking tot de vijf 
stellingen alleen maar een veroordeling mocht worden ge
vraagd "in de natuurlijke, voor de hand liggende zin, welke 
de woorden van de stellingen duidelijk hebben". Of dit de 
door Jansenius bedoelde zin was, liet hij in het midden. Of 
beter, hij liet toe, dat de veroordeling van de stellingen 
in de natuurlijke zin in de overtuiging van sommige mensen 
los stond van de natuurlijke zin van het Formulier van 
Alexander VII, zoals die door anderen werd gehuldigd. Het 
ging bij dit laatste om een innerlijke act, daarover behoor-
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de de Kerk volgens Innocentius XII geen oordeel uit te 
spreken. Clemens XI poneerde nu, dat die natuurlijke zin 
inderdaad de door Jansenius bedoelde zin was. Dit impli
ceerde een uitdrukkelijke aanvaarding van de "Veritas 
facti". Ondat een expliciete verwijzing naar 's pausen 
onfeilbaarheid inzake de 'quaestio facti' echter ontbrak, 
maakte ook dit document geen einde aan de bestaande on
duidelijkheid. Hiervan maakte Van Erckel in zijn reactie 
meteen gebruik. 

Hij moest constateren, dat over de zin van Jansenius 
de meningen zeer sterk uiteenliepen. Vast stond in elk 
geval, dat de zin die de paus aan de Leuvense hoogleraar 
toeschreef, door Jansenius zeker niet was gehuldigd. De 
door de paus bedoelde zin werd overigens wel door alle 
goede katholieken veroordeeld. Dat een onderscheid werd 
gemaakt tussen de 'quaestio juris' (deze stellingen zijn 
verwerpelijk) en de 'quaestio facti' (deze stellingen staan 
in de Augustinus) was geheel legitiem. Voorgangers van deze 
paus, zoals Clemens IX en Innocentius XII, hadden dit zon
der meer geaccepteerd. Tot slot merkte Van Erckel op, dat 
de wereldlijke overheid ten zeerste zou worden geprezen, 
wanneer zij vanuit bekommernis voor de rust van haar onder
danen deze constitutie verre zou houden van haar gebied. 

Op grond van deze laatste passage mag misschien worden 
geconcludeerd, dat de Delftse pastoor de Staten van zijn 
standpunt ten opzichte van de pauselijke bul op de hoogte 
heeft gebracht. 'Vineam Domini' zou in 1705 echter nog geen 
problemen veroorzaken. En met een man als Gerard Potcamp 
aan het hoofd van de 'Hollandse Zending' waren die waar
schijnlijk ook niet te verwachten. Toen Van Erckel en Van 
Dalenoort de Brusselse internuntius Bussi dan ook bedankten, 
omdat hij hun verzoek om Potcamp tot apostolisch vicaris 
te benoemen had ingewilligd, lieten zij overduidelijk 
merken dat wat hen betrof alle voorwaarden voor een vreed
zame en ordelijke uitbouw van het katholiek leven in de 
Republiek waren vervuld (114). Doorslaggevend, zeker voor 
Van Erckel was hierbij, dat een verdere uitbreiding van de 
pauselijke macht, voorlopig althans, was afgeslagen. Hem 
moet overigens wel duidelijk zijn geworden, welke positie 
de man die op dat moment over die macht beschikte, Clemens 
XI, in het conflict tussen jansenisme en antijansenisme 
innam. De schorsing en afzetting van Petrus Codde hadden 
daartoe al wel aanwijzingen gegeven, maar het moest tot de 
uitvaardiging van 'Vineam Domini' duren,· alvorens alle 
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dubbelzinnigheid werd uitgebannen. Een gevolg van deze 
bulle was, dat het gedurende enkele decennia vanuit Rome 
gevoerde verzoeningsbeleid plaats maakte voor een confron
tatiepolitiek. Als een ietwat wrang element hierin gold, 
dat de nationaal-politieke belangen van Lodewijk XIV bij 
die beleidsombuiging in Rome een niet te verwaarlozen rol 
hebben gespeeld. 
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HOOFDSTUK VII VERHARDING DER STANDPUNTEN; VAN ERCKEL 
GEËXCOMMUNICEERD (JANUARI 1706 - MAART 1711) 

Paragraaf 1 Van Erakels ijveren voor een de aleresie 
welgevallige opvolger voor Potoamp 

Vrijwel onmiddellijk na het overlijden van Gerard 
Potcamp hebben Cats en Van Heussen in het Utrechtse een 
kapittelvergadering uitgeschreven. Op 22 december, één dag 
na de begrafenis van de te vroeg gestorven vicaris, kwamen 
de heren kanunniken bijeen in Roelofarendsveen ten huize 
van Hugo Gael. Alleen Codde ontbrak op het appèl. Door weg 
te blijven voorkwam hij, dat hij rechtstreeks zou worden 
geconfronteerd met het verzoek, of hij nu bereid was zijn 
oude ambt weer op zich te nemen. 

Het is niet waarschijnlijk, dat de kapittelheren zich 
tijdens dit beraad hebben gebogen over de door Codde voor
dien geuite wens een aantal wijzigingen aan te brengen in 
de acte, waardoor Potcamp op 24 november het kapittelrecht 
van het vicariaat had erkend (1). Niet alleen lagen er 
urgentere zaken ter tafel ; doch het kwam het merendeel der 
kanunniken ook zeer goed uit, dat Potcamp met betrekking 
tot het vicariaat uitdrukkelijk van een kapittelrecht had 
gesproken en erop had gewezen dat hij hiermee het beleid 
van zijn voorgangers voortzette. Besloten werd de benoeming 
van Hugo van Heussen, Jacob Cats en Martinus de Swaen tot 
provicaris, door Potcamp op 13 december gedaan, te be
krachtigen. Terzijde gelaten of het Utrechtse vicariaat de 
bevoegdheid bezat om deze benoemingen te bevestigen, is het 
in elk geval enigszins merkwaardig, dat de beslissing ook 
De Swaen gold. Diens provicarisschap had namelijk betrek
king op de bisdommen Haarlem en Leeuwarden. Met hun handel
wijze overschreden de Utrechtenaren dus zeer nadrukkelijk 
de grenzen van hun eigen (aarts)bisdom. Daarenboven werden 
de drie genoemden ieder tot kapittelvicaris aangesteld (2). 
Door het weer invoeren van deze laatste functie benadrukten 
de kanunniken nog eens, dat het vicariaat in hun ogen een 
echt kapittel was. 

Op 28 december stelde de secretaris van het vicariaat, 
Cornells Stakenburg, de Brusselse internuntius Bussi in 
kennis van het feit, dat Potcamp enkele provicarissen had 
benoemd, die na zijn dood het bestuur over de zo zwaar 
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geteisterde Nederlandse Kerk op zich dienden te nemen (3). 
Van Erckel bracht op zijn beurt Antonie Heinsius van deze 
benoeming op de hoogte. Ook ondernam hij pogingen de Hol
landse Staten ertoe te bewegen instemming te betuigen met 
de aanstelling van Van Heussen, Cats en De Swaen tot kapit
telvicaris. Het gevaar van een "arbltrayr" optreden van de 
kant van Rome jegens de Nederlandse Kerk zou daarmee worden 
verminderd. Tegelijkertijd zou de kans, dat "een eerlyk Man 
en een trouw Patriot van ons Vaderland" tot opvolger van 
Poteamp zou worden benoemd, alleen maar groter worden (4). 
De Staten bleken echter niets voor een uitdrukkelijke 
admissio te voelen, de cleresie moest zich tevreden stellen 
met de verklaring, "dat de voornoemde exercitie niet ge
houden sal werden voor een infractie van 't voornoemde 
placaat" (5). 

Ook vanuit Rome werd zeer snel in het bestuursvacuüm, 
ontstaan door de dood van Potcamp, voorzien. Op 9 januari 
1706 werd de Keulse nuntius Giulio Piazza tot apostolisch 
vicaris ad interim benoemd; drie dagen later ontving de 
Brusselse internuntius Giovanni Bussi ook bestuursjuris-
dictie. Belangrijker voor deze laatste was, dat hij tevens 
werd belast met de benoeming van een nieuwe vicaris voor 
de Zending. Wel diende hij bij de uitvoering van deze taak 
voeling te houden met zijn Keulse collega (6). 

Beide partijen hebben van meet af aan duidelijk de in
druk gewekt zo snel mogelijk aan de sedisvacatie een einde 
te willen maken. De cleresie nam daartoe reeds begin januari 
contact op met de Trierse resident Johan von Kaysersfeldt, 
die ook al bij de benoeming van Potcamp een bemiddelende 
rol had gespeeld. Von Kaysersfeldt accepteerde het verzoek 
om bemiddeling en stelde zich in verbinding met Bussi. De 
internuntius, die op dat moment nog niet wist, dat hij op
nieuw door Rome met de regeling van de opvolging was belast, 
toonde zich echter terughoudend. Zonder lastgeving vanuit 
Rome kon hij immers niets doen. Afgezien daarvan bleek hij 
weinig te voelen voor nieuwe onderhandelingen met de van 
jansenisme verdachte cleresie. Daarop deinsde de Trierse 
resident ook terug. Toen Van Erckel dit hoorde, liet hij de 
Duitse diplomaat onmiddellijk weten, dat alle beschuldi
gingen aan het adres van het Utrechts kapittel op loze ver
dachtmakingen stoelden. Duidelijke bewijzen ontbraken. Van 
jansenisme kon de Hollandse clerus niet worden beschuldigd, 
aangezien zij de vijf veroordeelde stellingen integraal 
afwees. Er was derhalve geen enkele reden om zijn rol als 
bemiddelaar op te geven (7). 
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Kort nadien vond er opnieuw een kapittelbijeenkomst 
plaats, nu in Zwammerdam bij Gouda. Hier werd besloten een 
delegatie naar Brussel af te vaardigen, die er bij de in
ternuntius op aan moest dringen, dat Codde in zijn oude 
functie zou worden hersteld. Zou dit onhaalbaar blijken, 
dan mochten als potentiële kandidaten voor het vicarisschap 
worden genoemd: Cornells Stakenburg, Petrus van Cuyck 
Cornells Steenoven, Hugo Gael, Martinus de Swaen en Fran-
ciscus Groenhout. Van dit zestal maakten de vier eersten 
deel uit van het Utrechts kapittel, de twee anderen waren 
lid van de Haarlemse bestuurscorporatie. Bleek geen van hen 
voor Bussi acceptabel te zijn, dan kwamen eventueel nog in 
aanmerking Evert Stalpart van der Wiele, Petrus Lobs, Joan 
Hansen en Johan van Grave (8). Stalpart, Hansen en Van 
Grave waren afkomstig uit het Utrechtse, Lobs was pastoor 
in Haarlem. Geen van vieren was tot dan toe nadrukkelijk op 
de voorgrond getreden. Het voorstel tot de deputatie was 
afkomstig van het driemanschap Van Heussen, Van Erckel en 
Van Dalenoort; zij hebben hun aanvankelijk onwillige col
legae na enig praten weten over te halen hun fiat aan de 
onderneming te geven (9). 

In eerste instantie leek ook de internuntius weinig van 
zo'n deputatie te verwachten. Maar het is niet onmogelijk, 
dat zijn tegenover kardinaal Paulucci voorgewende gereser
veerdheid (10) door andere motieven werd ingegeven. Bussi 
verkeerde toen nog in grote onzekerheid, of Rome na de 
weinig gelukkige bestuursperiode van Potcamp nog langer van 
zijn diensten ten behoeve van de vicariskwestie gebruik 
wenste te maken. Daarom liet hij zich in de loop van janua
ri tegenover zijn Romeinse superieuren waarschijnlijk ook 
in zo'n dubbelzinnige bewoordingen over het doel van de 
deputatie uit (11). 

Doch toen hij eenmaal de opdracht om voor de opvolging 
van Potcamp zorg te dragen in zijn bezit had, nam ook hij 
contact op met Von Kaysersfeldt. Daarbij gaf hij te kennen 
een afvaardiging van de cleresie gaarne te ontvangen en 
liefst zo snel mogelijk. Want, zo verklaarde hij: "Je croy 
que le plus court moyen pour éviter toute sorte de diffi
culté, et pour plaire aux Messieurs du Gouvernement est 
de faire au plus vite le nouveau Vicaire" (12). 

Op 17 februari 1706 vertrokken Willem van Dalenoort en 
Cornells Steenoven vanuit Rotterdam naar Brussel. Hun ver
blijf aldaar heeft geduurd van 22 februari tot 9 maart. 
Over het verloop van de onderhandelingen hebben zij, ook 
tussentijds, de overige leiders van de cleresie, allereerst 
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Van Erckel uitvoerig geïnformeerd. Dezen lieten op hun 
beurt niet na hun vertegenwoordigers in Brussel op de 
hoogte te houden van de laatste ontwikkelingen in de Zen
ding. Hiertoe behoorde onder meer, dat de Keulse nuntius 
Piazza zich als "provisioneele vicaris" begon te gedragen. 
Voorzien van door hem afgegeven zendingsbrieven, waren 
enkele priesters begonnen pastorale taken uit te oefenen. 
Deze handelwijze was met name Van Erckel een doorn in het 
oog. Daarmee werd immers het plakkaat van augustus 1702 op 
grove wijze overtreden. Hij bepleitte dan ook, dat pries
ters met zo'n "commissie" uit Holland werden verbannen 
(13). 

Minder moeite had de Delftse kanunnik met de mededeling 
van Van Dalenoort, dat geen van de door het vicariaat voor
gestelde kandidaten voor Bussi aanvaardbaar was. Hij had 
dit waarschijnlijk al wel verwacht. In hun plaats waren op 
zeker moment de namen gevallen van Lucas Becker, werkzaam 
op Schokland, zekere Van Excel, - met wie vermoedelijk de 
Antwerpenaar J. van Exsel was bedoeld -, Cornells Marquis, 
pastoor te Amsterdam, en Aegidius van der Voort, pastoor te 
Heeze en provicaris van 's-Hertogenbosch. Van Erckel zou 
van deze vier het liefst Becker benoemd zien, maar Van 
Excel en Van der Voort waren hem evenmin ongenegen (14). 
Van der Voort was weliswaar van geringe afkomst, maar stond 
toch ook bekend als een godvruchtig man en een harde wer
ker. Marquis kwam niet in aanmerking, omdat hij een voor
stander was van het 'Formulier' en onvoldoende tegen moei
lijkheden was opgewassen (15). Doch wie er ook zou worden 
benoemd, voorkomen moest worden, aldus nog steeds Van 
Erckel, dat de internuntius de nieuwe man met allerlei 
eisen zou confronteren, die niet aan Poteamp waren gesteld. 
Tot slot moest de delegatie er bij Bussi op aandringen, dat 
deze ondubbelzinnig zou aangeven, wat nu precies zijn be
zwaren tegen de leer van de cleresie waren (16). 

Naarmate Van Dalenoort en Steenoven hun verblijf in 
Brussel rekten, werd het voor Van Erckel steeds duidelijker, 
ook dank zij zijn geregelde contacten met Von Kaysersfeldt, 
dat Bussi's doelstellingen afweken van die van zijn ge
sprekspartners. Dezen wilden een aan de cleresie welgeval
lige vicaris verkrijgen, terwijl eerstgenoemde allereerst 
zwart op wit bewezen wilde zien, dat de cleresie volkomen 
orthodox was. Daarna zou dan gesproken kunnen worden over 
een opvolger voor Potcamp. Duidelijk was, dat Bussi's be
zwaren zich vooral richtten tegen de weigering van de cle
resie met het Formulier van Alexander VII en de bulle 
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'Vineam Domini' in te stemmen. Deze thematiek vormde dan 
ook het belangrijkste onderwerp van een gesprek tussen Von 
Kaysersfeldt en Van Erckel op 3 of 4 maart. Bij wijze van 
compromis stelde de resident zijn gesprekspartner voor, dat 
de cleresie de bul zou accepteren. Daarmee kon bezwering 
van het Formulier* worden voorkomen. Van Erckel wees dit 
voorstel in eerste instantie van de hand, doch meende la
ter, dat de bul toch wel kon worden aanvaard, inzoverre die 
"Dogmatibus fidem, factis reverentiam" inhield. Het lag 
echter voor de hand, dat Rome een andere interpretatie met 
betrekking tot dat document huldigde en die interpretatie 
ook van de cleresie zou vragen (17). 

Of en in hoeverre Van Dalenoort en Steenoven Bussi van 
deze overwegingen op de hoogte hebben gebracht, is niet 
duidelijk. Maar zij slaagden er uiteindelijk wel in hem 
ertoe over te halen de kandidatuur van Van der Voort, een 
man die buiten de partijtwisten stond, serieus onder ogen 
te zien en wel zonder dat eerst duidelijke afspraken waren 
gemaakt ten aanzien van het 'Formulier' en de bul 'Vineam 
Domini'. De pauselijke gezant nodigde Van der Voort daarop 
onmiddellijk uit voor overleg. Bussi's brief en de bericht
en die hij van elders ontving, vormden voor Van der Voort 
aanleiding eerst contact met Van Erckel op te nemen om na 
te gaan, of en in hoeverre het vicariaat bij de opvolging 
van Potcamp werd betrokken en of er reeds iemand was aange
steld (18). Hij vernam van de Delftse pastoor, dat er nog 
niemand was benoemd en dat hij zelf voor de cleresie als 
een serieuze kandidaat gold, indien hij zich tenminste niet 
door Bussi zou laten overhalen het 'Formulier' te onderte
kenen. Bovendien moest hij bereid zijn voeling met de Sta
ten van Holland te houden (19). 

Van der Voort liet daarop aan Van Erckel weten, dat hij 
vanwege zijn slechte gezondheidstoestand zelfs niet in 
staat was om één parochie te besturen, laat staan de gehe
le Zending. De cleresie diende derhalve naar iemand anders 
uit te zien, "dignior et fortior ad tantum munus et onus" 
(20). Ondanks deze bezwaren besloot Van der Voort toch, 
alhoewel op een later tijdstip dan door Bussi was voorzien, 
naar Brussel te gaan. Op 28 maart had hij een onderhoud met 
de internuntius, die zich er aanvankelijk nogal ontstemd 
over toonde, dat Van der Voort niet eerder was verschenen. 
De Bossche provicaris voerde daarop allerlei redenen aan, 
waarom hij zich niet eerder op reis had kunnen begeven en 
met welke ongemakken hij onderweg was geconfronteerd. Ver
volgens legde Bussi uit, waarom hij hem had ontboden. Toen 
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hij echter hoorde van Van der Voorts contacten met Van 
Erckel, trok hij voor zichzelf de conclusie, dat deze man 
niet in staat zou zijn ten opzichte van de cleresie een on
afhankelijk beleid te voeren. Daarenboven maakte de afwe
zigheid van een eigen financieel vermogen zijn positie nog 
meer kwetsbaar. Daarom vond de pauselijke gezant het niet 
juist zijn gesprekspartner het vicarisschap toe te ver--
trouwen. Omdat echter naar buiten toe de indruk moest wor
den vermeden, dat Van der Voort expliciet was afgewezen, 
na eerst acceptabel te zijn geweest, spraken beide heren 
af, dat Van der Voort voor de buitenwacht de eer aan zich
zelf zou houden (21). Dit verklaart, waarom Van der Voort 
op 29 maart aan Van Erckel liet weten, dat hij de knoop had 
doorgehakt en zich niet meer voor het vicarisambt beschik
baar stelde (22). Hiermee was het doek voor Van der Voort 
gevallen, ook al werd zijn naam in de kring van de Gecom
mitteerde Raden van Holland rond 21 april nog steeds met 
een zekere stelligheid genoemd (23). 

De leiders van de cleresie hebben echter, ondanks Van 
der Voorts ietwat versluierende brief aan Van Erckel, uit 
de afloop van de deputatie de conclusie getrokken dat zij 
Bussi niet konden vermurwen aan hun wensen toe te geven, 
zonder dat er politieke druk op hem werd uitgeoefend. In 
een door Van Erckel opgesteld verslag van de reis van Van 
Dalenoort en Steenoven werd tenminste geconstateerd dat 
Bussi tijdens de onderhandelingen vrijwel steeds had be
klemtoond, dat alleen een "vlytiglyk" aanhanger van De Cock 
in aanmerking kwam voor het vicarisambt. Pas na lang praten 
had hij zich bereid verklaard de kandidatuur van Aegidius 
van der Voort serieus onder ogen te zien. Doch toen hem 
tijdens een persoonlijk onderhoud met de Bossche provicaris 
was gebleken, dat deze nooit een slaafs dienaar van het 
Romeinse hof zou worden, had hij hem onmiddellijk laten 
vallen. De toen ontstane impasse, waaraan nog steeds geen 
einde was gekomen, kon aldus Van Erckel alleen maar door
broken worden door de personen die verantwoordelijk waren 
geweest voor het mislukken van de benoeming van Van der 
Voort, eens goed in het nauw te brengen. De Delftse aarts
priester bracht in zijn verslag ook nog een tweede overwe
ging naar voren, die in de navolgende jaren steeds vaker in 
de discussie is ingebracht, te weten het te verwachten 
priestertekort. Zolang naburige bisschoppen er niet toe 
durfden overgaan priesterkandidaten te wijden die voorzien 
waren van dimissoriaalbrieven, afgegeven door de drie pro-
vicarissen, kon de cleresie haar gelederen nooit versterken. 
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Ook daarom was actie geboden (24). 
Van Erckels verslag is hoogstwaarschijnlijk besproken 

op de kapittelbijeenkomst die op 20 april 1706 plaatsvond. 
Over de resultaten van die bespreking zijn ons weinig ge
gevens overgeleverd. In elk geval werd opnieuw een stap 
gezet waaruit moest blijken, dat het vicariaat waarlijk 
een kapittel was. De vergaderde heren benoemden Jacob Cats 
officieel tot "decanus" van het kapittel (25). 

Vermoedelijk is het gevreesde priestertekort op die 
20e april ook aan de orde gekomen. Van Erckel had hiervoor 
een ingenieuze oplossing bedacht, al twijfelde hijzelf nog 
aan de juridische uitvoerbaarheid ervan. Indien Codde ertoe 
kon worden overgehaald zijn wijdingsmacht uit te oefenen, 
- hij was immers enkel afgezet als apostolisch vicaris, 
niet als bisschop -, konden de kapittels of de provicaris-
sen, als benoemd door Poteamp en bevestigd door het kapit
tel van Utrecht, op grond van hun bevoegdheden openstaande 
staties bezetten (26). 

Met dit laatste waren de provicarissen overigens reeds 
begonnen. Zo had De Swaen in januari geestverwanten ge
stuurd naar vacant geraakte staties in Amsterdam en Hoorn. 
In februari had Cats hetzelfde gedaan in Hilversum. Toen 
dit de Keulse nuntius Piazza ter ore kwam, liet deze de 
betrokkenen weten, dat alleen hij de bevoegdheid bezat om 
als vicaris op te treden en dat de verrichte benoemingen 
onmiddellijk weer ongedaan moesten worden gemaakt (27). Het 
Utrechts kapittel gaf daarop aan Piazza te kennen hem niet 
als vicaris te kunnen erkennen, omdat dat afbreuk deed aan 
het benoemingsrecht van het kapittel inzake het nog open
staande ambt van apostolisch vicaris. Dat kapittel werd in 
zijn eer aangetast, wanneer dit recht niet langer werd ge
honoreerd. Daarenboven verbood het Statenedict van 17 au
gustus 1702 zo'n erkenning (28). Piazza's reactie, dat hij 
deze redenen niet kon billijken en dat er volgens hem geen 
enkele twijfel bestond, dat de paus naar eigen goeddunken 
en vrije keuze in de 'Hollandse Zending' een apostolisch 
vicaris kon aanstellen, zoals de voorgangers van Clemens XI 
dat ook hadden gedaan, is door Van Erckel van commentaar 
voorzien (29). Uiteraard bestreed de Delftse kanunnik, dat 
de benoeming van de achtereenvolgende apostolische vicaris
sen steeds het exclusieve recht was geweest van de op dat 
moment regerende paus. Dat de Apostolische Stoel op geen 
enkele manier de rechten van de Hollandse Kerk wilde 
schenden, zoals door Piazza werd geponeerd, achtte Van 
Erckel zeer ongeloofwaardig. Het feit alleen al, dat de 
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nuntius in de aanhef van zijn brief niet van kanunniken, 
doch van gewone missionarissen sprak, was hiervoor illu
stratief genoeg. Van Erckel herhaalde zijn al eerder gedaan 
verzoek, dat er een onafhankelijk en serieus onderzoek zou 
worden ingesteld naar de legitimiteit van de rechten van de 
Hollandse Kerk. Bij de uitkomsten daarvan zou de cleresie 
zich zonder meer neerleggen. 

Of Piazza dit commentaar onder ogen heeft gekregen, is 
niet duidelijk. Hij ontving in elk geval wel antwoord op 
zijn afwijzing van de motieven, die door het vicariaat aan
gevoerd werden om ha« niet te erkennen. In deze door Van 
Erckel in de geest van het zo juist genoemde commentaar 
opgestelde en op 31 mei in naam van het kapittel verzonden 
brief werd de nuntius gewezen op het Motivimi Juris en de 
Assertio Juris. Daarin werd uitvoerig uit de doeken gedaan, 
welke rol de Spaanse koning en de plaatselijke clerus in het 
verleden steeds hadden gespeeld bij de bisschopsbenoemingen. 
Nogmaals benadrukte Van Erckel het nut van een onafhanke
lijk gerechtelijk onderzoek. Dat mocht echter niet in Rome 
plaatsvinden, maar diende overeenkomstig het nog allerminst 
in vergetelheid geraakte gewoonterecht in de Republiek zelf 
te geschieden en wel door rechters die daartoe door de 
Apostolische Stoel waren gedelegeerd (30). 

Op grond van bovenstaande brieven kregen de Keulse nun
tius en diens Romeinse lastgevers niet de indruk, dat de 
leiders van de cleresie hun strijdbaarheid hadden opgegeven: 
integendeel, zij moesten constateren, dat de provicarissen 
doorgingen met het stellen van bestuursdaden. Daarom be
sloot men in Reme tot hardere acties. Op 31 juli 1706 
schreef de kardinaal-staatssecretaris Paulucci aan De Swaen, 
Cats en Van Heussen, dat zij bij verdere uitoefening van de 
aangematigde jurisdictiemacht van provicaris automatisch 
een excommunicatie zouden oplopen. De kardinaal beriep 
zich hiervoor onder meer op het Propagandabesluit van 
3 februari 1703 en de pauselijke brief van 7 april van 
datzelfde jaar (31). 

Van Heussen kreeg deze brief op 17 september in zijn 
bezit. Afschriften ervan circuleerden toen al bijna een 
maand lang onder de jezuïeten en hun partijgangers. Kort 
nadien heeft Van Erckel de brief van een aantal kritische 
kanttekeningen voorzien (32). Publicaties hiervan, maar dan 
in een uitgebreide vorm, volgde nog datzelfde jaar, onder 
de titel Epistola Card. Paulutii, Ad Hugonem Hussium... 
appensa (33). Ook nu bediende Van Erckel zich van het pseu
doniem Janus Parrhasius. Enige maanden later zorgde hij ook 
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voor een Nederlandse vertaling (34). 
Van Erckel droeg in dit niet geheel consequente commen

taar nauwelijks nieuwe argumenten aan. Hij achtte het niet 
correct, dat in de brief werd gesproken van 'Hollandse Mis
sie' in plaats van 'Hollandse Kerk'. Eerstgenoemde term werd 
enkel door de jezuïeten en hun bondgenoot De Cock gebezigd 
om zo een rechtsgrond te hebben om naar willekeur te kunnen 
handelen. De drie provicarissen hadden zich niet wederrechte
lijk van het bestuur over die Kerk meester gemaakt, hun be
stuur was gebaseerd op legitieme rechtsgronden. Van de Ro
meinse decreten waarnaar de kardinaal verwees, waren zij nog 
datzelfde jaar in appèl gegaan op een beter in te lichten 
paus. Het mandaat dat Potcamp aan Van Heussen, Cats en De 
Swaen had verleend, was bij diens dood niet teniet gegaan. In 
missiegebieden, - "Missiones" -, die ver van Rome verwijderd 
lagen, bleven dergelijke mandaten immers ook rechtsgeldig, 
zeker wanneer ze door de kapittels waren bevestigd. Anders 
bleven die gebieden immers te lang zonder bestuur. Omdat de 
Romeinse curie niet over een "potestas monarchica", d.i. een 
absolute bestuursmacht doch slechts over een "potestas mini-
sterialis", d.w.z. een geconditioneerde macht beschikte, kon 
zij individuele locale Kerken niet van de hun toekomende 
rechten beroven. Deed zij toch pogingen in die richting, dan 
had de betreffende Kerk alle vrijheid om van deze rechtsin-
breuken in appèl te gaan bij een beter in te lichten paus. 
Daarom mochten de leiders van de cleresie zich niet laten 
afschrikken door dat dreigen met een excommunicatie, ingege
ven als dat was door de jezuïeten. Van Erckel kon namelijk 
niet geloven, dat het hier om een echt bevel van de H. Stoel 
ging. De paus zou volgens hem op zo'η monarchale heerschap
pij nooit aanspraak willen maken. Voor de Delftse kanunnik 

mochten de provicarissen hun werkzaamheden derhalve onge

stoord voortzetten. 

De in Reme gehuldigde opvattingen stonden hier diame

traal tegenover. Van Erckels publicatie heeft hierin geen 

verandering gebracht. Naar de mening van de kardinaal

staatssecretaris Fabrizio Paulucci dienden de provicarissen 

zo snel mogelijk te worden uitgeschakeld. Hiervoor was ver

eist, dat Bussi haast maakte met de benoeming van een op

volger voor Potcamp. Hem werd bovendien ingescherpt, dat 

hij ten aanzien van eventuele kandidaten meer te letten had 

op hun rechtzinnigheid in de leer dan op hun acceptabel

zijn voor de Staten (35) . Of de kardinaal-staatssecretaris 

zich bij bovenstaande aansporingen aan de internuntius ook 

nog heeft laten leiden door het na 20 mei aan een drietal 

jezuïeten gegeven Staats bevel ervoor te zorgen, "dat ten 
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spoedigste een vicaris na genoegen van Haar Ed.Gr.Mog. werd 
aangestelt, met bijvoeging, dat bij ontstentenisse van 
dien, haar wel conden verbeelden de mesures en middelen, 
dewelke tot bereyking van Haar Ed.Gr.Mog. oogmerk soude 
werden bij de hand genomen" (36), is niet duidelijk. In 
ieder geval was de kandidaat die rond dat tijdstip, -
augustus 1706 -, in de ogen van de Romeinse curie het meest 
voor het vicarisschap in aanmerking kwam, namelijk Jacob 
Ploegh, pastoor te Voorschoten, voor de cleresie onaan
vaardbaar. Hij gold als een te uitgesproken partijganger 
van De Cock. Zij heeft in de eerste helft van augustus de 
Staten een lijst met 28 namen in handen gespeeld, die via 
de gedeputeerde te velde, Johan van den Bergh vervolgens 
ook op Bussi's buro terechtkwam (37). Op deze lijst stonden 
min of meer uitgesproken partijgangers van het Utrechtse 
vicariaat, zoals J. Tibbel en H. Gael, doch ook gematigde 
middenfiguren als G. de Prater en J. van den Steen. Bussi 
heeft hen echter allen afgewezen. 

Met deze afwijzing was Bussi's aanvankelijke voornemen, 
te weten de vacature-Potcamp vervuld te hebben vóór zijn 
vertrek naar Keulen, - hij was namelijk in juni tot nuntius 
in Keulen benoemd -, definitief mislukt. Begin september 
1706 verhuisde hij naar zijn nieuwe standplaats. Aan zijn 
betrokkenheid bij de bestuursproblematiek in de 'Hollandse 
Zending' kwam met zijn promotie naar Keulen echter geen 
einde. Integendeel, Giovanni Bussi zou nog gedurende een 
zestal jaren de meest directe tegenspeler van de cleresie 
blijven. 

Enkele weken later deed het Utrechts kapittel de 
kardinaal-staatssecretaris een antwoord toekomen op zijn 
schrijven van 31 juli aan Van Heussen, Cats en De Swaen. 
Opsteller van deze brief was Van Erckel, die zoals viel te 
verwachten, hiervoor vooral geput had uit zijn toen juist 
gereedgekomen gedrukte commentaar. Toegegeven werd, dat in 
normale omstandigheden een delegatie ophield bij de dood 
van degene, die had gedelegeerd. Met betrekking tot de door 
Potcamp benoemde provicarii waren er echter voldoende gron
den geweest om van die regel af te wijken. Een nieuw be-
stuursvacuüm, zo kort na een jarenlange bestuurlijke chaos, 
zou voor de Hollandse Kerk immers bijzonder nadelig zijn. 
Nogmaals werd gepleit voor erkenning van de kapittelrechten. 
Zolang beide partijen niet in een canoniek en legitiem 
onderzoek waren gehoord en zolang door de paus gedelegeer
de rechters niet tot een afwijkende conclusie waren gekomen, 
wees het kapittel elke inbreuk op die rechten af (38). 
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Intussen ging het zoeken naar een geschikte opvolger 
voor Potearaρ door, overigens niet zozeer in het Utrechtse 
alswel in Keulen. De cleresie ging na Bussi's afwijzing 
van haar kandidatenlijst in augustus hoogstwaarschijnlijk 
van het standpunt uit, dat de nuntius maar met voorstellen 
moest komen, die zij vervolgens in samenspraak met de Sta
ten op hun haalbaarheid kon toetsen. Bussi zou het echter 
zover niet laten komen. 

Op 19 december 1706 liet hij kardinaal Paulucci weten 
met de kandidatuur van Jacob Ploegh niet erg gelukkig te 
zijn. Mensen die hem kenden, schilderden hem af als iemand, 
die weinig bedreven was in het afwikkelen van zaken. De 
omstandigheid dat hij onvermogend was en buiten zijn pa
rochie geen andere bronnen van inkomsten bezat, zou ook wel 
eens nadelig kunnen zijn. Daarom nam hij de vrijheid ook 
andere priesters te polsen (39). 

Toen Bussi dit schreef, moet hij al iemand anders op 
het oog hebben gehad. Nauwelijks een week later kwam hij 
immers al met een nieuwe kandidaat op de proppen en wel met 
de Keulse kanunnik Adam Damen (40). Deze ruim 57 jaar oude 
koopmanszoon was in Amsterdam geboren, maar al op jeugdige 
leeftijd door zijn welgestelde vader naar Keulen gezonden, 
waar een deel van zijn familie woonde. De kerkelijke car
rière die Adam zich in het Keulse koos, verliep zeer voor
spoedig. Het was derhalve niet eens zo vreemd, dat Bussi 
zijn oog op hem liet vallen. Daarmee was hij overigens niet 
de eerste. Eind mei 1704, - De Cocks kansen om nog ooit in 
de Republiek te mogen terugkeren leken toen tot nul gere
duceerd -, had Bussi's voorganger in Keulen, Giulio Piazza 
zich tegenover zijn Romeinse superieuren ook al zeer lovend 
over Damen uitgelaten. Piazza had vooral beklemtoond, dat 
hij tot een zeer gegoede Amsterdamse familie behoorde, een 
voorbeeldig en milddadig priester was en zich kinderlijk 
onderworpen toonde aan de H. Stoel. Dat alles maakte-hem 
volgens deze nuntius bijzonder geschikt voor het ambt van 
apostolisch vicaris (41). Begin oktober 1706 dook Damens 
naam opnieuw in de geruchtenstroom op (42). 

Zonder eventuele bezwaren uit Rome af te wachten en 
zonder eerst de cleresie te polsen over haar bereidheid in 
te stemmen met de kandidatuur van de Keulse kapittelheer, 
benoemde Bussi Adam Damen op 8 januari 1707 tot apostolisch 
vicaris over de 'Hollandse Zending' (43). Of hij voldoende 
beseft heeft, dat hij met deze geheel eigenmachtige daad 
een hoop nieuwe conflictstof toevoegde aan een toch al 
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bijzonder problematische verhouding, is niet duidelijk. Bij 
hem stond echter voorop zo snel mogelijk een voor hem zelf 
en voor Rome acceptabele bestuurssituatie te creëren. Daar
in geloofde hij nu te zijn geslaagd. Daarbij heeft hij mo
gelijk gespeculeerd op de gunstige gevolgen van de mentali
teitsombuiging, die hij bij het merendeel van de Haarlemse 
kanunniken meende te bespeuren. Vijf van de negen leden van 
het Haarlemse bestuurscollege hadden zich namelijk al in de 
zomer van 1705 bereid verklaard zich aan Rome te onderwer
pen (44) . 

Paragraaf 2 De oppositie tegenover benoeming en wijding 
van Adam Domen 

In de tweede helft van januari is Damen naar Holland 
vertrokken om bekendheid te geven aan zijn benoeming en de 
gunst van de Staten te winnen. Een aantal priesters, onder 
wie zich ook Haarlemse kanunniken bevonden, heeft hem 
spoedig erkend. In schril contrast hiermee stond de ver-
zetshouding van de leden van het vicariaat van Utrecht. Met 
de argumenten, die zij onmiddellijk begonnen te formuleren 
om hun afwijzing te staven, waren echter niet al hun geest
verwanten even gelukkig. Zo merkte Quesnel op, dat een op
somming van juridische bezwaren hoogstwaarschijnlijk weinig 
indruk zou maken op de Romeinse autoriteiten. Die instan
ties achtten zich immers hoog boven elke juridische opposi
tie verheven. Wijzen op Damens onbekwaamheid of onwaardig
heid zou evenmin veel zoden aan de dijk zetten, zeker als 
er geen harde bewijzen op tafel kwamen. Quesnel vroeg zich 
dan ook af, of het niet beter was zich maar bij de situatie 
neer te leggen (45). 

Met dit voorzichtig geformuleerde advies was hij bij 
Van Erckel echter aan het verkeerde adres. De Delftse 
kanunnik had als reactie op de benoeming van Damen een 
memorie opgesteld en die vermoedelijk begin februari bij de 
Gecommitteerde Raden van Holland ingediend. In dit stuk, 
waarin op ondubbelzinnige wijze afstand werd genomen van 
Adam Damen, viel te lezen dat de pas benoemde vriendschap
pelijke relaties met De Cock en de jezuïeten onderhield, 
dat hij "styfhoofdig" was en theologisch niet goed onder
legd. De meeste nadruk legde Van Erckel echter op het feit, 
dat met Damens benoeming het plakkaat van 17 augustus 1702 
en het kapittelrecht ernstig waren geschonden (46). 
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Aanvankelijk bleef een reactie van het wereldlijk gezag 
op deze memorie, hoogstwaarschijnlijk om politieke redenen 
(47), uit. Een vijftal Haarlemse kanunniken putte hieruit 
moed en verzocht op 17 mei de Gecommitteerde Raden in de 
Hollandse Statenvergadering een goed woordje voor Damen te 
doen, omdat zij erop vertrouwden "dat sijne capabile con
duites de sweevende verschillen appaiseren, het onderlingh 
misnoeghen cesseren, en de wonden van tweedracht sullen 
doen cicatriseren" (48). Met deze stap koos de groep die in 
de zomer van 1705 ook al tekenen van onderwerping had ge
toond, openlijk de kant van Damen. Het waren Theodoor 
Groenhout, Theodoor de Visscher, Nicolaas van der Meer, 
Cornells van der Coogen en Lambert Schaep (49). 

Om te voorkomen, dat de Staten onder de indruk zouden 
geraken van dit Haarlems verzoek, voorzag Van Erckel het 
schrijven onmiddellijk van een aantal kanttekeningen en 
liet die waarschijnlijk ook bij de Gecommitteerde Raden be
zorgen. Opnieuw benadrukte Joan Christiaan, dat de eigen
lijke oorzaak van alle onrust niet het gedrag van de cle-
resie, maar het Romeinse optreden tegen Codde was geweest. 
Deze was afgezet zonder enige motivering en zonder dat 
hieraan een behoorlijke rechtsgang was voorafgegaan. Het 
beste middel om aan de troebelen een einde te maken was een 
consequente naleving van het Statenplakkaat van augustus 
1702. De benoeming van Damen zou, zeker gezien de wijze, 
waarop die had plaatsgevonden, daartoe nooit kunnen bij
dragen. Het gevolg daarvan was veeleer een totale onder
drukking van de Nederlandse clerus en een vernietiging van 
al haar rechten. Het van weinig solidariteit getuigende 
gedrag van de vijf Haarlemmers, waarmee zij bovendien in
gingen tegen de bevelen van de Staten, zou derhalve enkel 
tot hun eigen ondergang leiden. Afgezien daarvan bezat hun 
verzoek geen enkel officieel karakter. Het was namelijk 
niet opgesteld tijdens een kapittelvergadering, maar in een 
privé-bijeenkomst. Hieraan was door de andere kanunniken, 
te weten Martinus de Swaen, Jacob 't Zul, Franciscus Groen
hout en Simon Coetenburg niet deelgenomen. De laatsten 
keurden het rekest dan ook volledig af (50). 

Van Erckels woorden hebben bewerkstelligd, dat van een 
admissieverlening aan Damen vooralsnog geen sprake kon 
zijn. Van de andere kant ontnamen de Gecommitteerden de 
nieuwbenoemde niet de hoop, dat de kans op admissio wel 
degelijk aanwezig bleef (51). 

De betrekkelijke passiviteit van de Staten is de leiders 
van de. cleresie een doorn in het oog geweest. Om die te 
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doorbreken begon Van Erckel in overleg met de Utrechtse 
provicaris Cats materiaal te verzamelen , dat zou kunnen 
worden gebruikt voor een publicatie tégen Damen. In het 
kader daarvan kwam hij te weten, dat Damen op zeker moment 
te kennen had gegeven, dat Codde, - in zijn ogen een "eyge-
sinnig en koppig" man -, wel eens bij hem had gelogeerd. 
Hiermee wilde de benoemde vicaris klaarblijkelijk suggere
ren, dat hij met Codde op goede voet stond. Ook had hij 
laten doorschemeren, dat hij in de provincie Utrecht reeds 
was aangenomen. Van Erckel heeft een en ander laten veri
fiëren en kwam mét Cats tot de conclusie, dat Damens mede
deling over zijn contacten met Codde gelogen was. Dat hij 
was geadmitteerd door de Staten van Utrecht, was evenmin 
waar. Hem was enkel gezegd, dat hij niet uit het Utrechtse 
zou worden verbannen, indien hij in Holland was geaccep
teerd. Voorts was duidelijk geworden, dat hij uitgesproken 
"monniksgezind" was en dat er alle kans bestond, dat hij 
de jezuïeten zou gaan begunstigen, omdat zijn hele familie 
erg voor de Sociëteit was geporteerd. Daarenboven betoonde 
hij de paus "een domme en slaeffelijke gehoorsaemheyd" 
(52). 

Of Van Erckel met behulp van deze en andere gegevens 
inderdaad een vlugschrift tegen Damen heeft samengesteld, 
is niet geheel duidelijk (53). Eind juni liet Bussi in elk 
geval aan kardinaal Paulucci weten, dat de cleresie een 
soort rondzendbrief in de Zending verspreidde (54). 

In de veronderstelling, dat zijn zaak met een tijde
lijke afwezigheid misschien gebaat zou zijn, is Damen in de 
tweede helft van juli 1707 naar Keulen teruggekeerd. Een 
tweetal maanden later begonnen de Staten van Holland, vol
gens Bussi op aanstoken van de 'refractariërs' (55), maat
regelen te nemen ter doorbreking van de impasse. Dit waren 
duidelijk maatregelen ten gunste van de cleresie. 

Op 15 september werden vijf regulieren en één seculier, 
na door de Gecommitteerde Raden gedagvaard te zijn, uit 
Holland verbannen. Volgens de tegen hen ingediende beschul
diging waren zij op een "ongequali^iceerde zending" in de 
Missie gekomen en hadden zij er op onwettige wijze pastora
le taken uitgeoefend (56). Enkele dagen voordien had Bussi 
aan kardinaal Paulucci voorgesteld om indien de citatie 
ongunstig zou uitvallen, strafmaatregelen uit te vaardigen 
tegen Codde, Cats, Van Heussen, De Swaen en Van Erckel (57). 
Dezen werden door hem als de voornaamste boosdoeners be
schouwd. Zij ook hadden volgens hem de dagvaarding uitgelokt. 
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Kardinaal Paulucci heeft Bussi's suggestie overgenomen. 
Op 1 oktober droeg hij de Keulse gezant op tot kerkelijke 
straffen over te gaan. Doch daartoe diende deze eerst 
authentiek bewijsmateriaal te verzamelen waaruit bleek, dat 
Codde, Cats, Van Heussen, Van Erckel en De Swaen inderdaad 
de Staten aanzetten trouwe missionarissen die Damen er
kenden, te dagvaarden en te verbannen (58). 

Een tweede uiting van de Romeinse ontevredenheid over 
de gang van zaken in de 'Hollandse Zending' was de ver
schijning van een pauselijke breve op 4 oktober 1707, waar
bij 31 geschriften, die alle na Codde's schorsing in de 
Republiek waren gepubliceerd, werden verboden (59). Van de 
veroordeelde werken waren er een aantal van Van Erckels 
hand, zoals de Apologia pro alero, de Assertio juris, de 
Notae in dearetum, de Literae ad arahiepisaopum en de 
Jesuitarum...commenta. 

Met deze gedeeltelijk door Bussi ingegeven maatregel, 
de eerste in een langere reeks, hoopte de Romeinse curie 
het verzet van de cleresie alsnog te breken. Tezelfdertijd 
poogde Bussi nog eens, nu op een minder massieve manier, 
beide partijen tot elkaar te brengen. Daartoe nodigde hij 
de Amersfoortse pastoor Cornells Steenoven uit naar Keulen 
te komen (60). Steenoven ging hierop in, maar tot concrete 
resultaten zouden hun gesprekken niet leiden. Integendeel, 
Steenoven deed zijn gesprekspartner weliswaar de toezegging 
met zijn geestverwanten te zullen beraadslagen over de 
wijze waarop de geschillen konden worden bijgelegd, doch 
toen Van Erckel naar aanleiding hiervan op 8 november het 
advies inwon van Zeger Bernard van Espen en deze in feite 
aanraadde op de ingeslagen weg voort te gaan, was ook deze 
overigens enigszins dubbelzinnige bemiddelingspoging van 
de baan (61). 

Met name Van Espens suggestie met behulp van de wereld
lijke overheid alle vijanden van de gerechtigheid uit Hol
land te verbannen, moet Van Erckel als muziek in de oren 
hebben geklonken. Teleurstelling en onzekerheid maakten 
zich echter van hen en zijn geestverwanten meester, toen 
bleek dat de Hollandse Staten na hun verbanningsmaatregel 
van medio september verdere acties op de lange baan schoven 
(62). Hun onzekerheid werd nog vergroot, toen steeds dui
delijker werd, dat Bussi bezig was voorbereidingen te 
treffen voor canonieke strafmaatregelen tegen een aantal 
van hen. Ook hierover vroeg Van Erckel zijn vroegere Leu
vense leermeester om advies. Van Espen ried Joan Christiaan 
per omgaande en zeer dringend aan nu reeds, dat wilde 
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zeggen nog voordat de excommunicatie, waarmee werd gedreigd, 
daadwerkelijk was uitgesproken, in appèl te gaan. Immers 
een appèl van een vonnis met strafdreiging had een opschortend 
effect, dit in tegenstelling tot een appèl van een reeds 
uitgesproken excommunicatie. Van Espen voegde hieraan toe, 
dat ook niet nagelaten mocht worden in Rome te blijven 
pleiten voor een grondig onderzoek naar de legitimiteit 
van de rechten van de Hollandse Kerk. Zolang dit niet had 
plaatsgevonden, mocht de cleresie zich niet onderwerpen 
(63). 

Nog voordat Van Erckel aan deze adviezen uitvoering had 
kunnen geven, werd Adam Damen op 25 december 1707 door 
Bussi tot bisschop gewijd met de titel van aartsbisschop 
van Adrianopel i.p.i. Deze wijding werd door de cleresie 
beschouwd als een nieuwe inbreuk op het plakkaat van augus
tus 1702. Zij begon haar druk op de Staten vanaf begin 
januari 1708 dan ook te verhevigen (64). En met succes. Op 
6 januari besloten de Gecommitteerde Raden van Holland 
"dat alle de jesuitische priesters, die haar binnen dese 
provincie waren onthoudende... sal werden aangesegt, dat 
binnen den tijd van drie agertereen volgende maanden, in
gang nemende met den dag van deze aanzegginge, haar sullen 
hebben te begeven, buyten de Landen van Holland ende West-
Vrieslandt... maar in gevalle binnen de voorn, tijd van 
drie maanden de rust onder de Roomsgesinden en dat met ge
noegen van Haar Ed. Gr. Mog. sal wezen geeffectueert, dat 
alsdan de gemelte jesuitische priesters verzoek sullen 
connen doen, omme binnen dese provincie te mogen blijven.." 
(65). Een bijkomend besluit was, dat de kerken die door het 
gedwongen vertrek der jezuïeten van hun bedienaren werden 
beroofd, voorgoed gesloten moesten blijven. Ongeveer ander
halve maand nadien werd aan deze besluiten uitvoering gege
ven (66). Weliswaar slaagden sympathisanten van de Socië
teit erin nog twee maanden uitstel te verkrijgen met be
trekking tot de daadwerkelijke uitwijzing (67) , doch tot 
afstel zou dit niet leiden. Op 19 juli werden de eerste 
veertien jezuïeten verbannen (68). 

Voor de beroering en paniek die deze Staatse acties 
veroorzaakten, werd niet slechts de cleresie verantwoorde
lijk gesteld. Kritiek en verwijten werden ook aan het adres 
van Adam Damen gericht, die op deze manier tussen twee hem 
vijandige kampen kwam te staan (59). Een groeiend aantal 
verzoeken, in Keulen en Rome ingediend om iemand anders tot 
apostolisch vicaris te benoemen, was hiervan het gevolg 
(70). Een variant hierop werd, overigens met medeweten van 
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Van Erckel en Van Dalenoort, gelanceerd door de gezant van 
de bisschop van Paderborn en Munster, Bernard Adolf von 
Ducker. Er zou een nieuwe provicaris moeten worden benoemd 
voor Holland en Westfriesland, terwijl Damen zijn functie 
zou kunnen blijven uitoefenen in de overige gewesten (71). 

Bussi voelde echter niets voor dit compromis. Ook in 
Rome hield men het been stijf. De paus had Codde naar zijn 
vaderland laten terugkeren. De Cock vervangen door Poteamp 
en Damen tot zijn opvolger benoemd. Door geen van deze be
sluiten was de cleresie onrecht aangedaan of benadeeld, 
integendeel. Meer concessies mochten echter niet worden 
verleend. Aan eventuele strafsancties moesten de Rome-
getrouwe priesters zich in Gods naam maar onderwerpen (72). 

Uit de betrekkelijke lijdzaamheid, die uit deze laatste 
woorden spreekt, mag echter niet worden afgeleid, dat de 
hoogste kerkelijke instanties in Rome en Keulen na de be
kendwording van de tegen de jezuïeten genomen strafmaatre
gelen het hoofd in de schoot hebben gelegd. Het tegendeel 
was het geval. Vanaf april 1708 begon Bussi parochianen 
van een vijftal priesters te waarschuwen, dat zij bij 
'intrusi' kerkten. Dat waren priesters, die zonder wettige 
zending sacramenten bedienden en daarom in het vervolg maar 
beter konden worden gemeden (73). Dat deze actie, gericht 
tegen pastores in Hilversum, Rijswijk, Westveen, Amsterdam 
en Utrecht, grote verontwaardiging in het cleresiekamp op
riep, lag voor de hand. 

Eveneens bedoeld om een ondubbelzinnig en scherp onder
scheid aan te brengen tussen 'goede' en 'verkeerde' pries
ters, was de wijze van verzending van het kerkelijk Jubi
lee, dat de paus had afgekondigd. In opdracht van kardinaal 
Paulucci had Bussi dat vanaf begin mei enkel aan Rome-
getrouwe priesters toegezonden (74). Voor de gelovigen was 
hiermee eens en voorgoed duidelijk, dat de kerken waar zij 
die jubilee-aflaat niet konden verdienen, door priesters 
werden bediend, die door Rane besmet waren verklaard. 

Diverse cleresieleden beseften zeer goed, dat Bussi's 
maatregelen wel eens tot gevolg konden hebben, dat een 
groot aantal gelovigen hun bedehuizen de rug zou toekeren. 
0ш de schade in dit opzicht zo veel mogelijk te beperken, 

besloten zij tegen diens discriminerende acties openlijk te 

protesteren. Vanaf begin juli 1708 werden daartoe concepten 

opgesteld. Van Erckel behoorde tot degenen, die zich hier

mee belastten. Toen hij echter zijn ontwerp her en der ter 

goedkeuring voorlegde, liet met name Codde nogal wat be

zwaren horen. De ex-vicaris trok het nut van zo'η protest 
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sterk in twijfel, zeker wanneer het zo scherp van toon was 

als het door Van Erckel opgestelde concept. In Rome zou het 

alleen maar irritatie verwekken en in de Zending zouden de 

tegenstanders van de cleresie zo'η protest aangrijpen om 

goede priesters als rebellen aan de kaak te stellen (75). 

Wat Codde echter het meest verdroot, was dat in het voor

liggende ontwerp onvoldoende rekening werd gehouden met 

zijn recht, eergevoel en onschuld. Hij was hierover zo ont

stemd, dat hij zelfs dreigde een weerwoord te zullen publi

ceren, indien met zijn belangen niet zorgvuldig genoeg werd 

omgegaan (76). 

Van Erckel reageerde geprikkeld op Codde's brief. Hij 

was van oordeel, dat Codde niet zo hoog van de toren behoef

de te blazen, omdat zijn stuk nog slechts een eerste con

cept was, waarin op- en aanmerkingen van anderen nog zeer 

wel konden worden verwerkt. Afgezien daarvan bestreed hij 

Codde's beschuldiging aan diens belangen te zijn voorbij

gegaan. Hij had diens zaak altijd naar best vermogen pogen 

te bevorderen, zelfs beter dan Codde zelf, die zich immers 

voor de rechten van de Nederlandse Kerk, clerus en kapit

tels nooit zo sterk had ingezet. Van Erckel vond, dat hij 

daarom meer reden tot klagen had dan zijn vroegere superi

eur (77). 

Tot de publicatie van een protest zijn de leiders van 

de cleresie uiteindelijk in die zomer van 1708 toch niet 

overgegaan en wel omdat Bussi had laten doorschemeren 

nieuwe onderhandelingen op prijs te stellen. Binnen het 

vicariaat werd positief op Bussi's wens gereageerd. Ook de 

Haarlemse geestverwanten lieten weten bereid te zijn tot 

nieuwe gesprekken. Het gevolg hiervan was, dat op 11 sep

tember 1708 vijf vooraanstaande leden van de cleresie aan 

Bussi berichtten een bijdrage te willen leveren tot herstel 

van de vrede. Het waren Van Heussen en Van Dalenoort vanuit 

het Utrechtse en De Swaen, Coetenburg en Franciscus Groen

hout uit Haarlem (78). Daarop nodigde Bussi hen officieel 

uit een delegatie naar Keulen te zenden (79). 

Via de Delftse burgemeester Vreedenburg heeft Van Er

ckel de Staten over deze in elk geval verrassende ontwik

keling geïnformeerd (80). Onze kanunnik liet zich evenwel 
nogal sceptisch uit over Bussi's bedoeling: "Misschien 
heeft de Nuntius niet anders voor als om door beloften en 
dreygementen ons tot het erkennen van den Heer Damen over 
te halen" (81). De pauselijke gezant behoefde zich over 
zo'η erkenning echter geen enkele illusie te maken. Voor 

een reële kans op herstel van de vrede was vereist de 
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benoeming van een apostolisch vicaris, aan wie de gelovi
gen zich zouden kunnen onderwerpen zonder het misnoegen van 
de Staten op te lopen, aldus luidde een eerste voorwaarde, 
die de cleresie bij Bussi op tafel legde, nog voordat 
daadwerkelijk op diens uitnodiging was ingegaan. Behalve 
met deze werd de nuntius met nog twee voorwaarden vooraf 
geconfronteerd. De eerste gold de naleving van het concor
daat van 1624, dat door de H. Stoel was opgesteld ter 
realisering van een goede verstandhouding tussen seculieren 
en regulieren, de tweede betrof het scheppen van betere 
betrekkingen tussen vicaris en de beide kapittels (82). 
Zoals te verwachten viel, wilde Bussi van deze condities, 
vooral van de eerste niets weten (83). De cleresie liet 
zich door zijn weinig toeschietelijke houding echter niet 
afschrikken. Haar besluit van 9 oktober om de Haagse 
pastoor Willem van Dalenoort naar Keulen af te vaardigen 
heeft zij tenminste niet meer ongedaan gemaakt (84). 

Van Erckel heeft voor Van Dalenoort een aantal voorstel
len op papier gezet (85). Met deze punten toog de Haagse 
pastoor, vergezeld door zijn Diemense collega Cornelis 
Krijs die sinds enkele maanden ook zitting had in het 
kapittel van Haarlem en de Delftse advocaat Knotter, begin 
december naar Keulen. Tijdens zijn besprekingen met de 
nuntius is Van Dalenoort mede van Van Erckels voorstellen 
uitgegaan. Allereerst polste hij Bussi of er kansen waren 
voor een nieuwe vicaris, benoemd op voordracht van de beide 
kapittels. Vervolgens kwam hij met de mogelijkheid een 
nieuwe man te benoemen alleen voor Holland en Westfriesland. 
In dat geval zou Damen het bestuur over de andere gewesten 
kunnen behouden (86). Verder pleitte hij vurig voor de 
rechten van de beide kapittels en vroeg hij voor Codde 
verlof om in Holland bisschoppelijke functies uit te oefen
en. Op geen van deze punten wilde Bussi echter ingaan. Hij 
bleef erkenning van Damen eisen, of de Staten dat nu ver
boden of niet (87). Dit was voor de cleresie evenwel onaan
vaardbaar . 

De mislukking van de deputatie heeft aan beide zijden 
tot een verharding der standpunten geleid. Een niet te ver
waarlozen factor hierin vormde een nieuw beroep van de 
cleresie op het wereldlijk gezag. Daarmee werd alsnog ge
poogd de nuntius onder druk te zetten accoord te gaan met 
haar voorstellen. 

Op 14 december 1708 kondigden de Staten van Holland een 
plakkaat af, waarbij aan de katholieken werd verboden te 
gehoorzamen aan "Brieven, Bullen, Billetten ofte andere 

211 



Geschriften, streckende tot ontrustìnge van de Roomsgesinde 
ingezetenen deeser Landen en bijsonderlijck ook, behelsende 
evocatien en dagvaerdingen buyten s lands te obedieeren..." 
(88). Door dit besluit werd het Bussi onmogelijk gemaakt nog 
langer gerechtelijke citaties tegen weerspannige priesters 
uit te vaardigen. 

Een week later besloten de Geccmmitteerde Raden van 
Holland Adam Damen te dagvaarden cm hem te melden, dat hem 
de toegang tot "deze landen" werd ontzegd, "soolange hij 
van de voornoemde pretense aanstellinge als Vicaris niet 
schriftelijk sal hebben afgestaan" (89). Dit besluit kon 
overigens niet onmiddellijk ten uitvoer worden gebracht, 
cm dat Damen inmiddels weer naar Keulen was teruggekeerd. 

Op zijn beurt begon Bussi vanaf de tweede helft van 
december de katholieken van de 'Hollandse Zending' door 
middel van particuliere brieven te verbieden nog langer 
geneenschap te onderhouden met de weerspannige geestelijk
heid, omdat die reeds jarenlang poogde "den wijngaerd des 
Heere" te verwoesten met haar verzet tegen de bevelen van 
de H. Stoel. Ook verweet hij haar, dat zij heiligschennend 
(!) de sacramenten was blijven bedienen (90). 

Deze brieven, met name een schrijven van 21 december, 
hebben grote ontsteltenis onder de leden van de cleresie te 
weeg gebracht. Enkelen van hen twijfelden openlijk aan de 
authenticiteit van deze brieven: een dienaar van de H. Stoel 
zou nooit zoveel grove en tastbare leugens verkondigen (91). 
Van Erckel heeft de "zeer vuylen en gevaerlijken brief" van 
21 decanber aan de Delftse vroedschap ter hand gesteld en 
zich erover beklaagd, dat Bussi "de rekkelykste en billykste 
voorslagen tot vreede", die hem begin december door Van 
Dalenoort cum suis waren voorgelegd, zonder meer naast zich 
neergelegd had (92). Tegelijkertijd meende hij de heren re
genten te moeten waarschuwen voor de gevaren die de Neder
landse Kerk bedreigden, indien de magistraat inging op het 
verzoek van enkele invloedrijke katholieken en toestond dat 
in plaats van de in juli verbannen jezuïeten franciscanen 
met canonieke zending van de nuntius de Delftse statie 
achter het Marкtveld zouden gaan bezetten. Uiteindelijk zou 
dit leiden tot de totale ondergang van de cleresie (93). 

Van Erckels pleidooi tegen de franciscanen had evenwel geen 

succes. Op 5 januari 1709 werd aan twee paters, Cornells de 

Vroom en Stephanus van Luijk, admissie verleend om in Delft 

zielzorg uit te oefenen (94). Daarmee kreeg de Prinsenstad 

na ongeveer 130 jaar weer een franciscanervestiging binnen 

haar muren. Overigens hadden beide paters moeten toezeggen, 
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dat zij de Delftse statie weer aan de jezuïeten ter be
schikking zouden stellen, zodra dezen toestemming kregen 
naar Delft terug te keren (95). 

Van Erckel's voorspellingen, dat met de komst van de 
franciscanen de troebelen en onrust binnen Delft alleen 
maar zouden toenemen in plaats van geleidelijk aan wegeb
ben, zijn gedeeltelijk ook uitgekomen. De wekelijkse uit
tochten van grote groepen vaste bezoekers van de jezuïeten
kerk naar bedehuizen in het naburige Westland waren welis
waar afgelopen (96). Doch het weinig taktisch optreden van 
beide franciscanen jegens aanhangers van de verbannen 
jezuïeten, die niet onverdeeld gelukkig waren met de 
minderbroeders, wekte veel irritatie (97). Pater De Vroom 
en zijn assistent werden op hun beurt geprikkeld door de 
omstandigheid, dat min of meer clandestien, doch niet 
buiten medeweten van het stadsbestuur één jezuïet, de uit 
Antwerpen afkomstige Joannes Cluysen, naast de nu door de 
franciscanen bewoonde pastorie bleef wonen en op beperkte 
schaal ook priesterlijke taken uitoefende (98). 

Van Erckel was er allerminst over te spreken, dat de 
regenten zijn advies in de wind hadden geslagen. Hij begon 
dan ook onmiddellijk acties tegen de beide paters te ont
ketenen om zo het stadsbestuur ertoe te brengen op zijn 
besluit terug te komen. Zo diende hij op 9 januari 1709 bij 
burgemeester Vreedenburg een klacht tegen Cornells de Vroom 
in, omdat deze op 30 oktober 1708 in zijn hoedanigheid van 
missieprefect aan een confrater een canonieke zending had 
verleend cm in de Republiek priesterlijke functies uit te 
oefenen. Door die daad had De Vroom zich, volgens Van Er
ckel, een "Superioriteyt" aangematigd, die hij als regulier 
nooit kon bezitten. Qndat zo'n zending alleen kon worden 
verleend door een wettig benoemde apostolisch vicaris, ging 
De Vrooms handelwijze in tegen het plakkaat van augustus 
1702 (99). De Delftse regenten zouden Van Erckels klacht 
echter niet in behandeling nemen. 

Voor de Delftse aartspriester vormde dit een aanwij
zing, dat hardere acties waren geboden. Deze waren deste 
noodzakelijker, omdat het aantal gelovigen dat zich van 
de cleresiepriesters distantieerde, steeds groter werd. 
Mede door Van Erckels toedoen zijn de leiders van de clere-
sie vanaf februari 1709 dan ook begonnen uitvoering te 
geven aan hun reeds in de voorzomer van 1708 opgevatte 
plannen openlijke protesten uit te geven tegen het beleid 
van de Keulse nuntius en in het bijzonder tegen de brieven, 
die deze zo onlangs nog in de Zending had doen verspreiden. 
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Hiertoe behoorde ook een schrijven, gericht aan de klopjes 
van Van Erckel, met het verzoek om hun geestelijke leidsman 
onder druk te zetten en te dreigen hem de rug toe te keren, 
indien hij zich niet zou onderwerpen (100). 

In Utrecht beet men het spits af. Daar publiceerde een 
achttal priesters, onder wie zich de deken van het Utrechts 
kapittel, Jacob Cats en Cornells Stakenburg, de pastoor van 
de Mariakerk 'Achter Clarenburg', bevonden, op 21 februari 
1709 een vlugschrift, getiteld Protest van de Utrechtse 
Katholyke Cleresie, Tegens de uytgevers van sekere Brieven 
(101). De ondertekenaars protesteerden tegen het door Bussi 
verkondigde standpunt, dat al degenen, die het afgelopen 
jaar geen exemplaar van de pauselijke jubileebul hadden 
ontvangen, als rebellen en tegenstanders van de Heilige 
Stoel aangemerkt dienden te worden. Niemand had hen ooit 
voor enige misdaad ter verantwoording geroepen, laat staan 
hiervan het bewijs geleverd. Zij hadden dan ook alle recht 
de gelanceerde beschuldigingen als "onwettige, onwaere, on-
rechtvaerdige, scheurmakende, en oproerige uytstroisels" te 
beschouwen. 

Nadat veertien dagen later een groepje Amsterdamse col
legae een soortgelijk protest had uitgegeven (102), publi
ceerden 23 •Zuidhollandse' priesters begin april een stuk met 
een zelfde strekking, alleen veel omvangrijker (103). Au
teur ervan was Van Erckel. De ondertekenaars stelden de 
wijze waarop Damen was benoemd, scherp aan de kaak. De 
cleresie en het kapittel waren hier volledig buiten gehou
den. Bovendien behoorde de gekozene niet tot de clerus van 
de Utrechtse Kerk, terwijl toch "volgens de Oude Kerkelijke 
regels" een bisschop, indien mogelijk, moest worden gekozen 
uit de geestelijkheid van de eigen Kerk. Het bevel om Damen 
te erkennen, ook al was deze niet door de Staten geadmit-
teerd, kon niet uitgevoerd worden, omdat dan een bepaling 
van het wereldlijk gezag met voeten zou worden getreden. 
Rechtschapen en volledig orthodoxe priesters als rebellen 
betitelen, alleen omdat zij vasthielden aan hun oude rech
ten, was volstrekt onrechtvaardig. Indien de Romeinse auto
riteiten twijfelden aan de gegrondheid ^an die rechten, 
bijvoorbeeld omdat de Hollandse Kerk vervallen zou zijn tot 
een "bloote Missie", dan dienden zij rechters aan te wij
zen, die een en ander ter plaatse zouden moeten onderzoeken 
Bij hún uitspraak zou de cleresie zich zonder meer neerleg
gen. 

Het is niet onmogelijk, dat bovenstaande protestbrieven 
ertoe hebben bijgedragen, dat de Hollandse Staten op 26 
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april 1709 een plakkaat uitvaardigden, waarin zij het reeda 
eind december 1708 door de Gecommitteerde Raden genomen 
besluit betreffende Adam Damen honoreerden. Door dit plak
kaat kreeg Damen het verbod opgelegd "het voornoemde vica
ri sschap in eenige maniere te exerceeren". Daarenboven be
paalden zij, dat "alle hetgeen hij op dien naam soude mogen 
verrigten ofte geordonneert hebben, voor nul en van geender 
waarde sal werden gehouden...". Zolang hij van zijn ambt 
geen afstand had gedaan, mocht Damen het gewest Rolland 
niet meer betreden. Afgezien van deze tegen Damen persoon
lijk gerichte bepalingen, werd nog eens herhaald, dat nie
mand in Holland als vicaris kon worden erkend, die niet op 
passende wijze was gekozen en admissie had verkregen van de 
Gecommitteerden van die provincie (104). Hieruit bleek, dat 
de Staten onverkort aan hun besluit van augustus 1702 vast
hielden. 

Paragraaf 3 Van Erckels dispuut met Bernard Désirant; 
zijn excommunicatie 

Het 'Zuidhollandse' Protest diende niet slechts voor 
binnenlands gebruik. Op 3 mei 1709 zond Van Erckel een 
Latijnse vertaling ervan, voorzien van negentien handte
keningen, naar de nuntius in Keulen (105). Een maand later 
prijkte het als ingekomen stuk op de agenda van een verga
dering van de commissie voor Hollandse aangelegenheden in 
Rome (106). De heren kardinalen hadden echter belangrijker« 
zaken aan hun hoofd dan deze Protestatio. Hun voornaamste 
bekommernis betrof de vraag, of Damen nog wel te handhaven 
was, nu de Hollandse Staten zich zo resoluut tégen hem 
hadden uitgesproken. Uiteindelijk besloten zij Damen niet 
$e laten vallen, maar de Keulse nuntius als een soort zaak
waarnemer te laten optreden. Deze laatste diende dan wel 
zijn acties tegen leden van de cleresle voorlopig op te 
schorten. 

Intussen deden in de Zending de meest uiteenlopende ge
ruchten de ronde. Algemeen werd verwacht, dat Damen, indien 
hij al niet door de paus van zijn ambt ontheven zou worden, 
van zijn vicarisschap afstand zou pogen te doen (107). Eind 
Juli werd zelfs al met een zekere stelligheid rondverteld, 
dat de paus hem "had bedanckt wegens het vicariat" (108) en 
dat de Alkmaarse pastoor Theodorus de Vlsscher de meeste 
kans maakte om hem op te volgen (109). Inderdaad heeft Adam 
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Damen op 4 augustus aan de prefect van de Propaganda, kar
dinaal Sagripanti, verzocht van zijn functie ontheven te 
mogen worden (110), evenwel zonder succes (111). 

Het is niet onwaarschijnlijk, dat de vicaris na deze 
weigering uit Rome via een tussenpersoon contacten heeft 
gelegd met de cleresie om te bezien, of en hoe desondanks 
iemand anders tot vicaris zou kunnen worden aangesteld 
(112). Met het oog daarop kwamen op 3 oktober 1709 vier 
kopstukken van de Hollandse clerus, te weten Cats, Codde, 
De Swaen en Theodorus Groenhout te Utrecht bijeen. Van hen 
had Groenhout zich al in een eerder stadium bereid ver
klaard Damen te erkennen. Tot concrete besluiten zijn de 
vier niet gekomen. Er is enkel afgesproken aan de beide 
kapittels voor te stellen om ieder twee vertegenwoordigers 
aan te wijzen, die dan samen moesten bezien, hoe de rust en 
eenheid binnen de Zending zo snel mogelijk konden worden 
hersteld (113). De Utrechtenaren hoopten op deze manier 
ongetwijfeld ook de 'afvalligen' van het Haarlems kapittel 
tot andere gedachten te brengen en de eensgezindheid tussen 
beide corporaties te herstellen. Zij baseerden hun hoop 
onder meer hierop, dat na de dood van Lambert Schaep, 
pastoor te Lisse op 10 april 1708 diens plaats in het Haar
lems bestuurscollege was ingenomen door Cornells Krijs, 
pastoor te Diemen. Deze ontpopte zich weldra als een on
voorwaardelijk aanhanger van de cleresie. Dit betekende, 
dat vanaf eind april 1708 de cleresie met De Swaen, 't Zul, 
Coetenburg, Franciscus Groenhout en Cornells Krijs weer de 
overhand had in het Haarlems kapittel. Als 'afvalligen' 
golden Theodoor Groenhout, Van der Meer, De Visscher en Van 
der Coogen. Hun afvalligheid bestond niet slechts hierin, 
dat zij Damen wilden erkennen, maar ook dat zij bereid 
waren van een daadwerkelijk gebruik van de kapittelrechten 
af te zien. De Utrechtse hoop op een herstel van de eenheid 
bleek echter ijdel. 

Tijdens een vergadering van het Haarlems kapittel op 
8 oktober gaven enkele kanunniken namelijk te kennen niet
tegenstaande het Staatse plakkaat van 26 april aan Damen te 
willen vasthouden. Hollandse regenten reageerden kregelig, 
toen hen ter ore kwam, dat enige Haarlemmers zich in feite 
niets aan hun plakkaat gelegen lieten liggen (114). Zij 
ontboden een vijftal leiders van de Haarlemse en Utrechtse 
clerus, te weten De Swaen, De Visscher, Theodorus Groenhout, 
Van Heussen en Van Cuyck, allen kanunniken, naar Den Haag 
en drukten hen op het hart alle banden met Damen te verbre
ken. Tevens droegen zij hen op, eventueel door bemiddeling 
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van de pauselijke diplomaat Domenico Passione!, die mede 
met het oog op de vredesonderhandelingen rond de Spaanse 
Successie-oorlog in Den Haag vertoefde (115), alles te doen 
om een nieuwe vicaris te verkrijgen (116). 

Omdat Passione! onder verwijzing naar zijn instructies 
deze hem enigszins opgedrongen bemiddelaarsrol weigerde te 
vervullen, - hij had al eerder tot tweemaal toe ervaren, 
dat op het punt van de vicariskwestie met zijn superieuren 
in Rome niet te praten viel (117) -, namen de Gecommitteerde 
Raden van Holland hun toevlucht tot een ander middel. Zij 
besloten namelijk acties te ontketenen tegen priesters die 
Damen als vicaris erkenden of wier aanstelling inging tegen 
de plakkaten van augustus 1702 en april 1709. Daartoe vroegen 
zij aan onder meer Van Heussen, De Swaen en Van Cuyck, 
- deze laatste vas pastoor in Rotterdam en aartspriester 
van Schieland -, lijsten op te stellen met de namen van 
alle overtreders (118). 

Vanaf medio januari 1710 tot half februari is dit on
derzoek inderdaad uitgevoerd. Daarbij nam Van Erckel het 
aartspriesterschap Delfland voor zijn rekening. De door hem 
ontboden of bezochte priesters kregen drie vragen voorge
legd. Zij moesten verklaren, van wie zij hun aanstelling 
hadden; of zij bereid waren aan de bepalingen van de Staten 
te gehoorzamen en of zij genegen waren Damen als apostolisch 
vicaris te erkennen (119). Niet geheel bevredigende ant
woorden ontving de Delftse aartspriester van Cornells de 
Vroom en Stephanus van Luijk, de beide franciscanen die in 
Delft werkzaam waren, en van Petrus van Heessel, eveneens 
een minderbroeder en in Schipluiden werkzaam (120). Doch 
strafmaatregelen werden tegen deze priesters klaarblijkelijk 
niet genomen. Dit gebeurde wel tegen de seculier Philippus 
Augiers, oud-kapelaan van de Portugese legatie in Den Haag, 
die door toedoen van Van Erckel zijn post moest opgeven 
(121). Van Erckels hand- en spandiensten aan de Staten 
vormden voor de kardinaal-staatssecretaris Paulucci aanlei
ding zijn Keulse vertegenwoordiger Bussi opnieuw in overwe
ging te geven kerkelijke straffen tegen de weerspannige 
aartspriester uit te vaardigen (122). 

Kan het zo juist beschreven Staatse optreden misschien 
beschouwd worden als een gedeeltelijk gevolg van de Pro
testen uit het voorjaar van 1709, een direct uitvloeisel 
van die protestacties vormde de nu volgende episode. Hoofd
personen hierin waren Van Erckel en de augustijnerpater 
Bernard Désirant. Deze voormalige Leuvense professor die 
een jaar tevoren vanwege de wijze, waarop hij zogenaamde 
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jansenisten ontmaskerde, in opspraak was geraakt en vervol
gens uit de Brabantse universiteitsstad was verbannen (123), 
kwam in juli 1709 bij Bussi zijn diensten aanbieden ter 
oplossing van de moeilijkheden in de 'Hollandse Zending'. 
Hij stelde de nuntius voor de smaadschriften die de laatste 
tijd in dat gebied waren verschenen, te weerleggen. Bussi 
ging op het aanbod van de weinig fijngevoelige en beruchte 
jansenistenjager in en zorgde er zelfs voor, dat diens 
weerlegging, getiteld Troostsahrift voor de Roomsche Catho-
liaken... tegen ses lasterschriften (124), in druk werd 
uitgegeven en vervolgens in de Zending verspreid (125). 

Désirant beschuldigde in dit geschrift de 'Protest *-
schrijvers onder meer van ongehoorzaamheid jegens de paus. 
Hun weigering het Formulier van Alexander VII onvoorwaarde
lijk te aanvaarden en Damen te erkennen vormde hiervoor een 
duidelijk bewijs. Door deze handelwijze hadden zij zich een 
kerkelijk banvonnis op de hals gehaald. Hun protesten daar
tegen waren nutteloos, omdat die niet het karakter hadden 
van een officieel appèl. Désirant achtte het zinloos, dat 
de 'Protest'-schrijvers een beroep deden op oude rechten en 
gebruiken. Alle eventuele privileges van de Utrechtse Kerk 
waren juist zoals die Kerk zelf in de loop van de Reforma
tie verloren gegaan. Hij gaf toe, dat, indien in een be
paald land de keuze van een bisschop aan de plaatselijke 
kapittels toekwam, aan dit keuzerecht niet mocht worden ge
tornd, tenminste "soo lang als niet alleenlijk die Capit-
tels, maar ook die Bisdommen in stand zijn... Maar het een, 
of het ander vergaan zijnde, is 't onmogelijk dat het Recht 
van kiesen in sijn geheel blijve" (126). 

Aansporingen om dit brutale geschrift, dat begin decem
ber in de Zending bekend raakte, te weerleggen (127), had 
Van Erckel niet nodig. Eind mei 1710 verscheen zijn Protest 
... Beweerd Tegen het vuyl en ondeugend Boek, bedriegelijk 
genaemt Troost-Schrift (128). Dit boekwerkje bevatte geen 
evenwichtig en goed afgerond betoog, maar was slechts een 
kritische weerlegging, heet van de naald, van een aantal 
van Désirants valse beschuldigingen en loze beweringen. 
Scherp verzette de Delftse aartspriester, - die zich klaar
blijkelijk zó zeker van zijn zaak waande, dat hij zijn 
reactie onder zijn eigen naam publiceerde -, zich tegen 
Désirants visie, als zou de Noordnederlandse Kerk met het 
doorbreken van de Reformatie te gronde zijn gegaan. Bisdom
men, kapittels en clerus waren in de Republiek wel degelijk 
blijven bestaan. De 'Kerk-voogden', die gedurende meer dan 
een eeuw het bestuur over die geloofsgemeenschap hadden 
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uitgeoefend, droegen naar buiten toe weliswaar de naam van 
'Pauselyke Vicarius', maar waren in feite ordinarius, voor
zien van een 'potestas ordinaria'. Dat de leden van die 
Kerk vasthielden aan hun "Vaderlyke Geregtigheden" was dan 
ook volkomen legitiem. Hierop met kerkelijke banvonnissen 
antwoorden was niet meer dan een slag in de lucht: "De ge-
waende Bannen zijn van alle kanten zoo gebrekelijk, en 
buyten alle spoor van reden en regten, dus verre uytspat-
tende, dat Luyden van oordeel en bescheidentheid dezelve 
niet anders können aenzien, als voor wereldkondig nietige" 
(129). Afgezien daarvan waren het symptomen van een beleid, 
dat in het geheel niet strookte met de behoedzame en 
respectvolle wijze, waarop de Romeinse Kerkleiders in het 
verleden zwakke Kerken hadden behandeld. Van Erckel meende 
in dit verband niet slechts op de Hollandse Kerk in de ze
ventiende eeuw te mogen wijzen, maar ook op de Katholieke 
Kerk van Engeland. Daar was na het wegvallen van de bis
schoppelijke hiërarchie ten gevolge van "den veranderden 
Godsdienst" in de loop van de zestiende eeuw een zeer 
chaotische situatie ontstaan. Paus Clemens VIII had hieraan 
een einde pogen te maken door in april 1598 zekere George 
Blackwell tot aartspriester te benoemen. Omdat deze aarts
priester geen reële jurisdictie bezat, werd Rome in de 
daaropvolgende decennia overspoeld met verzoeken het aarts-
priesterlijk bestuur te vervangen door een hiërarchisch 
bestel met echte bisschoppen. Omstreeks 1622 werd door 
Gregorlus XV besloten hieraan gevolg te geven. Benoemd werd 
William Bishop. Om moeilijkheden met het wereldlijk gezag 
te vermijden, werd hij weliswaar als ordinarius aangesteld, 
maar met de titel van een niet meer bestaand bisdom. Gedu
rende de slechts enkele maanden tussen zijn consecratie in 
1623 en zijn dood in 1624 slaagde Bishop erin een kerkelijk 
bestuursapparaat op te bouwen met vicarissen, aartsdiakens 
en landdekens . Als zijn belangrijkste bestuursdaad gold 
echter de oprichting van een kathedraal kapittel onder 
leiding van een deken. Hiermee werd opnieuw een instru
ment gecreëerd, waarlangs in de toekomst bisschopsver
kiezingen konden plaatsvinden. Het kapittel oefende na 
de voortijdige dood van Bishop gedurende een tweetal 
jaren het bestuur over de Kerk van Engeland uit. Ook 
later zou dit bestuurscollege nog diverse malen de lei
ding over die Kerk op zich nemen. Hiervoor is het kapit
tel door Rome nooit veroordeeld, "niet tegenstaende de 
magtige en geduurige kuyperyen der tegenstryders" (130). 

Aan deze gegevens, die hem door "een vroom en vernuft 
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Catholijk Heer" waren verstrekt, verbond Van Erckel enkele 
conclusies met betrekking tot de Nederlandse Kerk. Hij vond 
het bijzonder onlogisch en inconsequent, dat waar "de 
Kerk-voogden der Engelsche Catholyke Kerk in zoo swaere 
tyden haere Ordinariussen (waren) geweest, en geen bloote 
Pauselyke Vicariussen", in Nederland, waar veel minder 
moeilijkheden waren geweest, zo'η bestuursmodel was verbo
den. Even onbegrijpelijk achtte hij het, dat de Engelse 
bisschoppen een geheel ten onder gegaan kapittel opnieuw 
konden oprichten, terwijl in de Republiek bestaande kapit
tels niet in hun bevoegdheden gecontinueerd mochten worden. 
Kortom, wat in Engeland mogelijk was, moest ook in de Repu
bliek kunnen. 

Dat er binnen de cleresie allerlei "quaede Leeringen" 
werden aangehangen, wees Van Erckel resoluut van de hand. 
Ten bewijze van zijn orthodoxie en die van zijn collegae 
schetste hij nog eens zeer uitvoerig zijn opvattingen ten 
aanzien van twee hete hangijzers, te weten de macht van de 
paus en de "vijf berugte Artikelen". 

Er behoefde geen enkele twijfel over te bestaan, "Dat 
wy ontrent de voorregten van Petrus, wiens wettige opvolger 
zyn tegenwoordige Pauselyke Heyligheid is, alles aennemen 
wat er in de Belydenisse onzes Geloofs staet begrepen". Dat 
de paus "onder alle de Harders en Bisschoppen de opperste 
ende de eerste" was, impliceerde echter niet, dat hij "Bis-
schoppelyke magt over alle de Bisdommen der aerde" bezat. 
Alle Kerken hadden hun eigen bisschoppen, "door den Heyli
gen Geest aengesteld om haer met Bisschoppelyke magt te 
bestieren... Men moet aen een ygelijk het zyne laten... Het 
Catholijke geloof leert niet, dat de Paus de Souvereyne 
Koning, ofte Monarch over de Kerk is" (131). 

Ook ten aanzien van de vijf jansenistische stellingen 
liet Van Erckel zich zeer openhartig uit alhoewel zonder 
nieuwe gezichtspunten aan te dragen: "die (stellingen) 
verwerpen wy met alle opregtigheid, ook in alle zinnen in 
welke ze door de Roomsche Pausen en Kerk veroordeeld zijn; 
in zulker wyze, dat men geen eenen veroordeelden zin kan 
opleveren, dewelke by ons zou worden gehouden. Ook verwerpen 
we die Artikelen in alle Boeken waer inne ze zouden mogen 
staen; jae zelfs in het Boek van Jansenius, indien ze aldaer 
te vinden zijn" (132). Van Erckel weigerde echter met een 
eed te bevestigen, dat de stellingen inderdaad in Jansenius' 
boek te vinden waren. "Dog dit laetste is van kleyn belang, 
en raekt het geloof niet, nogte van naby, nogte van verre. 
Door het verzaeken van de Ketterye en dwalinge is het geloof 
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in veyligheid" (133). 
Aan het slot van zijn weerlegging liet Van Erckel blij

ken er zeer verwonderd en zelfs verontwaardigd over te zijn, 
dat Bussi zijn goedkeuring aan Désirants geschrift had ge
hecht, terwijl dat werkje toch zoveel "grove en tastbaere 
ongerijmtheden" bevatte. Doch goedkeuring of geen goedkeu
ring, Joan Christiaan bleef erbij, dat "dit smaetwaerdige 
werk niet aflaet versmaedelijk en ongegrond te blyven, niet 
tegenstaende het door den voorgenoemden Doorlugtigen Heer 
mögt worden geprezen" (134). 

De reacties op Van Erckels repliek liepen uiteen. Leden 
van zijn Leuvense vriendenkring toonden zich zeer tevreden. 
Datzelfde gold voor zijn Antwerpse correspondent, de 
kanunnik Sebastlaan Thibaut. Deze tegenstander van 
de antijaneenietische factie in de Zuidelijke Nederlan
den liet zijn lovende woorden vergezeld gaan van de opmer
king, dat de reeds naar aanleiding van zijn Leuvense optre
den zwaar vernederde D.ésirant nu opnieuw diep in zijn eigen
liefde zou worden gekwetst. Doch de waarheid diende gezegd 
te worden (135) . 

In Keulen en Rome was men minder over 'deze' waarheid 
te spreken. Op 31 juli 1710 werd het Protest...Beweerd be
sproken op een bijeenkomst van de commissie voor Hollandse 
aangelegenheden van de Congregatie der Propaganda Fide. 
Daar viel het besluit om de Keulse nuntius op te dragen tot 
kerkelijke strafmaatregelen tegen Van Erckel over te gaan. 
Voorzichtigheid was hierbij echter geboden. Daarom diende 
Bussi er eerst volledig zeker van te zijn, dat Van Erckel 
inderdaad de auteur van het boek was; zijn naam op het 
titelblad was hiervoor niet voldoende (136). 

Van Erckel zelf nam kort na de verschijning van zijn 
Protest...Beweerd contact op met Codde, omdat hij vermoed
de, dat zich in het archief van de voormalige vicaris nog 
"merkelyke beschijdeh" bevonden, waarmee zijn juist ver
schenen betoog extra onderbouwd kon worden. Zijn plan was 
die gegevens te verwerken in een Latijnse vertaling, waar
mee hij op dat moment doende was. Codde's reactie was ech
ter negatief. Het merendeel van het overigens zeer onvolle
dige materiaal dat zich in zijn archief bevond, was naar 
zijn mening reeds door Van Erckel verwerkt. Bovendien, zo 
waarschuwde Codde, bevatten de nog aanwezige copleen van de 
brieven van Johannes van Neercassel meer gegevens ten nade
le van het Protest... Beweerd dan dat zij dat konden staven 
(137). Het gevolg van het voor Van Erckel nogal teleurstel
lende antwoord van Codde was, dat de Latijnse vertaling van 
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het Protest...Beweerd, die in augustus 1710 op de markt 
kwam (138), nauwelijks afweek van het origineel. Er was 
enkel een tweetal appendices aan toegevoegd, bijlagen bij 
paragraaf XXII van het Protest...Beweerd, die was getiteld 
"Of de Zendingen, van den Heer Nuntius afkomende, zeekerder 
zijn, als die gegeven worden door onze Vikariussen". In 
deze aanhangsels stonden onder meer beschreven de be
voegdheden van de paus als "primus Episcoporum", als "Pa-
triarcha", als "Metropolita provinciarum suburbicariarum" 
en als "Episcopus Romanua". Geen van deze titels gaf hem 
echter het recht zijn bisschoppelijke macht uit te oefenen 
buiten de grenzen van zijn eigen bisdom. De paus "Episcopus 
Universalis" noemen was kerkrechtelijk én historisch, - Van 
Erckel beriep zich hiervoor onder meer op enkele uitspraken 
van provinciale concilies -, dan ook niet juist. Zonneklaar 
was, dat bevoegdheden die de paus niet toekwamen, evenmin 
door diens vertegenwoordigers, zoals bijvoorbeeld de Keulse 
nuntius konden worden opgeëist (139). 

Niet lang na de verschijning van de Latijnse versie van 
het Protest.. .Beweerd begon Bussi gegevens te verzamelen, 
die hem het onweerlegbare bewijs moesten leveren dat Van 
Erckel inderdaad de auteur was van het geschrift, waarin zo 
openlijk afbreuk werd gedaan aan de macht van de paus. Een 
en ander kostte hem echter meer moeite dan hij aanvankelijk 
dacht (140). Zo werd zijn verzoek aan een verder niet ge
noemde katholieke advocaat om een acte op te maken omtrent 
Van Erckels auteurschap door deze jurist afgewezen uit vrees 
voor represailles van de kant van het wereldlijk gezag 
(141). Getuigenissen die hij van anderen ontving, waren 
veelal te summier om werkelijk bruikbaar te zijn (142). Dat 
uiteindelijk toch nog voorkomen werd, dat het onderzoek 
dood liep, was te danken aan Bussi's naaste medewerker op 
de Keulse nuntiatuur, de auditeur Alexander Borgia. Deze 
reisde begin december 1710 in opdracht van zijn meester 
naar de Republiek, niet alleen om een laatste poging te 
ondernemen de op dat moment doodzieke Codde tot onderwerping 
te brengen, maar ook om afdoende bewijzen te verzamelen, dat 
Van Erckel het Protest...Beweerd had geschreven. 

Borgia is slechts zeer ten dele in zijn opdracht ge
slaagd. Hij kon Bussi alleen maar melden dat hij in een 
boekwinkel een exemplaar van de onder Van Erckels naam ver
schenen Latijnse editie van het werk had zien liggen. Voor 
de nuntius was dit evenwel voldoende om tot actie over te 
gaan. 

In een op 22 december gedateerd-officieel schrijven 
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heeft hij de Delftse aartspriester op straffe van exconmu-
nicatie in geval van weigering gelast zich binnen drie maal 
acht dagen persoonlijk in Keulen te komen verantwoorden 
inzake zijn "impius et scandalosus liber in manifestum 
schisma sonans...Protestatio...Asserta" (143). Een bijge
voegde persoonlijke brief bevatte het vaderlijk doch 
dringend advies op de dagvaarding in te gaan, schuld te 
bekennen en vergiffenis te vragen. Weigerde Van Erckel dit, 
dan zou de straf waarmee werd gedreigd, onverwijld worden 
uitgevoerd (144). De dagvaarding en het begeleidend schrij
ven, gedateerd 26 december, werden op 29 december aan Van 
Erckel overhandigd (145). 

In plaats van naar Keulen te gaan wendde Joan Christi-
aan zich op 15 januari 1711 tot Gecommitteerde Raden van 
Holland. De termijn van 24 dagen was toen juist verstreken, 
indien tenminste wordt gerekend vanaf de datum, waarop de 
citatie was gedateerd. Zoals te verwachten viel, verboden 
de heren Geccnunitteerden de gedaagde op de dagvaarding in 
te gaan. Zoals ieder ander diende ook Van Erckel zich te 
gedragen "naar de wetten ende placaten van den lande", die 
immers aan alle ingezetenen op zware straffen verboden 
"haar op soodanige aanschrijvingen ende bevelen uyt dese 
landen te vertrekken" (146). Diezelfde dag nog ondertekende 
Joan Christiaan een notariële acte, waarin hij verklaarde 
geen gehoor te kunnen geven aan de oproep van de nuntius, 
omdat deze in strijd was met het "ius de non evocando" en 
de plakkaten van de Republiek (147). Dit document zond hij 
de volgende dag naar Keulen, voorzien van een begeleidend 
schrijven (148), waarin hij Bussi erop wees, dat hij zich 
moreel verplicht had gevoeld op het Troostschrift te reage
ren. De auteur daarvan had immers het voortbestaan van de 
Nederlandse Kerk ontkend en "onze zedige Verweeringe" als 
een rebellie tegen de Heilige Stoel gekenschetst. Nogmaals 
stelde Van Erckel aan de nuntius voor zijn stellingen door 
wijze en vrome theologen te laten onderzoeken; zij zouden 
die hoogstwaarschijnlijk niet kwalificeren als "godlooze 
scheldwoorden, en Heylig-schendige leugens". Tot slot liet 
hij nog weten de beide appendices bij de Latijnse versie 
van het Protest.. .Beweerd niet zelf te hebben geschreven. 
Ook ontkende hij, dat de Latijnse vertaling van zijn hand 
was (14Θ). 

De Gecommitteerden hebben het niet bij hun bevel aan 
Van Erckel gelaten. On te voorkomen, dat de nuntius zijn 
dreigement tegen de Delftse aartspriester daadwerkelijk ten 
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uitvoer zou brengen, dagvaardden zij een vijftal priesters, 

te weten Cornells de Vroom en Stephanus van Luijk, de beide 

franciscanen uit Delft, Joan Pieter Wellens, een dominicaan 

die in Rotterdam werkzaam was, Jacob Ploegh, pastoor te 

Voorschoten en Joan van Bijlevelt de latere vicaris die 

toen nog in Poeldijk werkzaam was. Aan vier van hen, - De 

Vroom was namelijk niet komen opdagen -, werd op 17 januari 

1711 opgedragen er bij de nuntius schriftelijk op aan te 

dringen, dat Van Erckel niet verder zou worden vervolgd. 

Zou Bussi zich niets aan dit advies gelegen laten liggen, 

dan zouden er represailles volgen, in eerste instantie tegen 

de vijf gedaagden , maar vervolgens ook tegen anderen 

(150). 

Doch nog voordat Van Luijk cum suis Bussi van het 

standpunt van de Gecommitteerden hadden kunnen verwittigen, 

had de pauselijke vertegenwoordiger op 16 januari tegen Van 

Erckel de excommunicatie uitgesproken. Volgens zijn bere

kening was de termijn, waarbinnen de gedaagde naar Keulen 

had moeten кошen, op dat moment verstreken. Het vonnis im

pliceerde, dat de Delftse kanunnik van al zijn geestelijke 

ambten en bedieningen vervallen was verklaard en dat hij 

door zijn gelovigen moest worden gemeden. Op 17 januari 

maakte Bussi dit besluit wereldkundig (151). Toen hij kort 

daarop de brief van Van Luijk en de zijnen onder ogen kreeg 

(152), kon hij hen dan ook slechts antwoorden, dat hij 

reeds op 16 januari het banvonnis tegen Van Erckel had on

dertekend en dat herroeping van deze geheel terechte uit

spraak niet meer mogelijk was. Enigszins verwonderd merkte 

hij nog op, dat Van Erckel pas in actie was gekomen, toen 

de hem verstrekte termijn al was verstreken. Zijn, - te 

late -, beroep op de wereldlijke overheid kon trouwens niet 

worden beschouwd als een verzoek om bescherming; het was 

enkel een poging om goede katholieken in moeilijkheden te 

brengen (153). 

Met lood in hun schoenen meldden de vier priesters zich 

met Bussi's antwoord weer in Den Haag. Daar toonden zich de 

Gecommitteerden bij monde van hun voorzitter, de Heer van 

Sterrenburg, zeer ontstemd over hetgeen de nuntius had ge

daan. Van Starrenburg vond, dat Bussi vonnis had gewezen 

vóórdat de termijn van 24 dagen was verstreken; immers niet 
de dagtekening, maar de dag van de mededeling aan de ver
dachte betekende het begin van de termijn. Het vonnis kon 
derhalve als nog niet geveld worden beschouwd (154). 

Bussi was het met deze Staatse interpretatie uiteraard 
in het geheel niet eens: "in de Uytdaginge word uytdrukke-
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lijk te kennen gegeven, dat de Termijn van den dag der Aen-
plakkinge af, welke den 23. December gedaen is, zonder 
andere bekentmakinge zoude lopen". Hieraan voegde hij nog 
toe, dat tiij een plechtige bekendmaking achterwege had ge
laten om de Staten niet te choqueren (155). 

Wat de consequenties van Bussi's vasthouden aan zijn 
besluit van 16 januari voor de gedagvaarde priesters zijn 
geweest, is niet geheel duidelijk. Weliswaar besloten de 
Gecommitteerde Raden op 20 februari "de voornoemde pries
ters bij provisie uyt de provincie van Holland en West-
Vriesland te doen vertrekken" (156), doch er zijn geen 
aanwijzingen, dat dit besluit ook ten uitvoer is gebracht. 
Het is niet onmogelijk, dat dank zij de goede relaties die 
een van de potentiële slachtoffers, Joan van Bijleyelt, 
met verscheidene regenten onderhield, alles met een sisser 
is afgelopen (157). 

Dit gold overigens niet voor Van Erckel. Er zijn di
verse aanwijzingen, dat hij toch wel aangeslagen is geweest 
door Bussi's onverwacht snel uitgevoerde strafactie. Al 
eerder was er tegen hem met een excommunicatie gedreigd, 
onder meer in december 1707, doch steeds was de bui over
gedreven. Ook nu moet de Delftse aartspriester in de mening 
hebben verkeerd, dat het bij een dreigement zou blijven, 
Dit verklaart ook, waarom hij pas zo laat de Gecommitteerde 
Raden van de zaak in kennis heeft gesteld. Doch toen was 
het reeds te laat. Joan Christiaans geschoktheid blijkt 
onder meer hieruit, dat hij enige dagen met de gedachte 
heeft gespeeld zich alsnog aan Bussi te onderwerpen (158). 
Adviezen van onder meer Sebastiaan Thibaut en Zeger Bernard 
van Espen hebben hem hiervan uiteindelijk toch weerhouden. 
De Leuvense jurist raadde hem aan een geschrift uit te ge
ven, waarin werd aangetoond, dat de gronden waarop het 
vonnis was geveld, niet rechtsgeldig waren. Hij verklaarde 
zich bereid bij de opstelling van dit geschrift Van Erckel 
de helpende hand te bieden. Tevens stelde hij voor een 
'casus' te publiceren die, naar hij dacht, vrijwel zeker 
de instemming zou verkrijgen van verscheidene Leuvense 
collegae. In die 'casus' zou vooral moeten worden ingegaan 
op de ongeldigheid van de excommunicatie vanwege een te 
korte tijdsduur tussen citatie en uitspraak. Op grond hier
van kon Van Erckel dan ook zonder bezwaar zijn priesterambt 
blijven uitoefenen (159). De Antwerpse kanunnik Thibaut 
stelde onomwonden, dat Joan Christiaan het "lus belgarum" 
op zijn situatie van toepassing moest verklaren (16 0). Daar
mee bedoelde hij hoogstwaarschijnlijk, dat Bussi de in de 
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Republiek heersende rechtsorde had overtreden door Van 
Erckel naar Keulen te dagen. 

Van Erckel heeft beider suggesties overgenomen en begon 
in de tweede helft van februari een verdediging op te stel
len. Onderwijl bleef hij zijn priesterlijke taken gewoon 
uitoefenen (161). Toen hij zijn apologie in concept gereed 
had, vroeg hij Van Espen en Thibaut om hun oordeel. Beiden 
toonden zich zeer tevreden over het resultaat. De auteur 
had immers duidelijk laten uitkomen, dat de nuntius zich 
niet aan de termijn had gehouden die voor dit soort kwes
ties was voorzien. De 24 dagen, waarvan sprake was in de 
dagvaarding, dienden namelijk pas in te gaan vanaf het mo
ment van de officiële bekendmaking aan de verdachte en niet 
vanaf de dagtekening. Daarom diende Joan Christiaan de 
publicatie van zijn verdedigingsgeschrift niet langer uit 
te stellen (162). 

Zo is in de tweede helft van maart 1711 Van Erckels 
Berigt...wegens het zoo genaemde banvonnis (163) versche
nen, weldra gevolgd door een Latijnse vertaling (164). In 
deze naar verhouding tamelijk omvangrijke apologie bracht 
de auteur drie zaken onder de aandacht van zijn lezers: 
allereerst "de omstandigheden van dit zoo genaemde Ban
vonnis", vervolgens "de verzuymde vorme der Regten" en ten
slotte "des zelfs gebrekkelijkheid in den grond zelve". 

Bij het eerste punt ging Van Erckel in op het feit, dat 
in Rome niet meer "onze Oude en Wettelyke Kerk-regten" 
werden erkend, omdat de Nederlandse Kerk vanwege de R efor-
matie tot "een bloote Zending" zou zijn vervallen, "onder 
de Extraordinayre en onmiddelyke bestieringe van Romen". 
Tegen zo'η visie protesteren achtte Joan Christiaan volko
men legitiem. Daarmee werden geen "zonderlinge en ongemeene 

dolingen ofte uytsporigheden" verspreid. Met betrekking tot 

het tweede punt betoogde de kerkjurist Van Erckel, dat het 

vonnis was geveld achttien dagen, nadat hij van de citatie 

op de hoogte was gebracht, met andere woorden op een moment, 

"terwyle dat de dagen tot mijn voordeel nog liepen". Hij 

kon hieraan zonder meer de conclusie verbinden, dat het 

vonnis "nietig en kragteloos" was. Afgezien daarvan gold in 

de Republiek nog steeds het recht "dat yders zaeken in zijn 

land moeten afgedaen worden". Dit was het derde punt. 

Vervolgens gaf Joan Christiaan een uitvoerig commentaar 

op de tekst van het vonnis, zoals Bussi dat op 16 januari 

had geveld. Felle kritiek oefende hij uit op het feit, dat 

de nuntius het had gewaagd zijn boek "godloos" en "erger

lijk" te noemen zonder deze beschuldiging nader te specifi-
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ceren of toe te lichten. Bussi's verwijt,dat hij de voor
rechten van de Roomse Kerk en de pausen had benadeeld, wees 
hij ten stelligste af. Hij hield immers volledig vast aan 
al hetgeen de opvolgers van Petrus "volgens Gods Woord, 
volgens de Leere der Catholyke Kerk, en volgens onze. Ge
loof sbelydenis" toekwam. De paus was "het Eerste Lit der 
Kerke, en onder alle de Bisschoppen de Hoogste, en van het 
Bisschoppelijk Collegie, ja van de Kerk op een goeden zin 
het Hoofd" (165). Doch hij stond niet boven de algemene 
concilies; hij was niet de algemene bisschop over heel de 
wereld en elk bisdom afzonderlijk; hij kon geen wetten uit
vaardigen zonder de toestemming van de andere bisschoppen 
en Kerken; en hij was evenmin bekleed met de hoogste we
reldlijke macht over alle koninkrijken, op grond waarvan 
hij naar eigen goeddunken weerspannige vorsten kon afzet
ten. Zulke opvattingen mochten niet worden getypeerd als 
"Heylig-schendige leugens". Ze waren immers gebaseerd op 
uitspraken van concilies, zoals dat van Nicea; van pausen, 
zoals Leo I, Gelasius I, Gregorius de Grote en Adrianus VI 
en van theologen als Joannes Gerson en Nicolaus van Cusa. 

De strekking van heel het bovenstaande was zo duidelijk 
en resoluut, dat geen enkele lezer verbaasd kon staan over 
hetgeen Van Erckel bij wijze van conclusie poneerde, te 
weten: "dat Ik het bewuste Vonnis ben agtende als uyt 
veele hoofden nietig en onkragtig, ende dat Ik er my ten 
minsten niet aen gedragen, dog als vooren Mijn goede 
Gemeynte, en verdere Ampten zal blyven bedienen..." (166). 

Van Erckels Berigt heeft op zijn directe tegenspeler, 
de Keulse nuntius Bussi geen enkele indruk gemaakt. Onmid
dellijk na de verschijning van de apologie liet deze name
lijk aan enkele Delftse burgers weten, dat de geëxcommuni
ceerde zijn zaak met allerlei verzinsels en leugens mooier 
had pogen voor te stellen dan die in werkelijkheid was. Dat 
er fouten in de procedure waren gemaakt, ontkende Bussi 
ten stelligste: alle termijnen waren, overeenkomstig de 
eisen van de cañones, volledig in acht genomen. Voor de 
veroordeelde stond er nog slechts één weg open: terugkeren 
van het pad, waarop hij zich nu bevond, het pad dat leidde 
naar de eeuwige verdoemenis (167). 

Van Erckel heeft Bussi's raad niet opgevolgd. Dat be
tekende echter niet, dat de aarzeling en onzekerheid waar
van hij eind januari blijk gaf, nadien volledig waren ver
dwenen. Sporen daarvan zijn in diverse brieven van hem 
terug te vinden, alle lovende reacties op zijn verdediging 
ten spijt (168). 
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Paragraaf 4 Nabesahouwing bij het zevende hoofdstuk 

Na de plotselinge dood van Gerard Poteamp op 16 de
cember 1705 hebben belde partijen bun oude, nog niet ont
mantelde stellingen pijlsnel opnieuw betrokken. Daarbij 
wekte met name Bussi de indruk, dat hij het terrelnverlies 
dat hij had geleden door zo snel overstag te gaan bij de 
benoeming van Potcamp, zo spoedig mogelijk wilde goedmaken. 
Op een eventuele opvolger mocht niets aan te merken zijn. 
Bovendien zou diens speelruimte met betrekking tot het 
bestuur over de 'Hollandse Zending' drastisch moeten worden 
ingeperkt, vergeleken althans met de mogelijkheden die 
zijn voorganger had gehad (169). Tijdens zijn besprekingen 
met Van Dalenoort en Steenoven in februari en maart 1706 
bleek de internuntius dan ook een taai onderhandelaar, die 
nauwelijks tot concessies bereid was. Daarom kon Van der 
Voort uiteindelijk ook geen genade vinden zijn ogen. 

Vooral voor Van Erckel, die zich gedurende die eerste 
maanden van de sedisvacatie zo bijzonder actief heeft be
toond om door middel van een soortgelijke procedure als bij 
de benoeming van Potcamp een acceptabele opvolger te ver
krijgen, was deze gang van zaken bijzonder teleurstellend. 
Hij suggereerde dan ook reeds in april 1706 in bedekte 
termen opnieuw een beroep op het wereldlijk gezag te doen 
om zo Bussi tot toegevendheid aan te zetten. De Hollandse 
Staten toonden zich aanvankelijk echter niet genegen de 
cleresie ter wille te zijn in de door Van Erckel beoogde 
zin. Zij voorkwamen enkel, dat de Rome-getrouwe Alard 
Titzing, pastoor aan de Haagse Oude Molstraat, wiens kandi
datuur onder meer sterk door De Cock was bepleit, als vica
ris werd toegelaten (170). Een dreigement aan het adres van 
de jezuïeten, dat zij zouden worden verbannen (171) is, toen 
althans, nog niet ten uitvoer gebracht. Het bleef bij een 
berisping van een drietal paters (172). 

Deze betrekkelijke passiviteit van de Staten die, zoals 
bekend, slechts een tijdelijk karakter heeft gehad, hing 
onder meer samen met de zogenoemde MUnsterse affaire. Na de 
dood van bisschop Frederik von Plettenberg van Munster op 
5 mei 1706 had de Republiek der Verenigde Nederlanden er 
alle belang bij, dat de door Von Plettenberg met de Repu
bliek gesloten verdragen onverkort bleven gehandhaafd. Van 
Frans Arnold von Metternich, bisschop van Paderborn en een 
van de kandidaten voor de Münsterse zetel, was bekend, dat 
hij de Republiek gunstig was gezind. Het lag niet voor de 
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band, dat wanneer hij zou worden gekozen, de besluiten van 
Von Plettenberg ongedaan zouden worden gemaakt. De Staten 
Generaal stelden dan ook alles in het werk om hem benoemd te 
krijgen (173) . In dit beleid paste niet een hard optreden 
jegens de Rome-gezinden en evenmin een botte afwijzing van 
een door Bussi voorgedragen kandidaat voor het apostolisch 
vicarisschap. Dit alles verklaart het uiterst voorzichtige 
gemanoeuvreer van de Hollandse Staten rond de afwijzing van 
Titzing (174). Dat door vertegenwoordigers van de 'Romeinse 
partij' vanaf eind juni 1706 de gedachte werd geopperd 
iemand buiten de Staten om te benoemen, is gedeeltelijk ook 
als een gevolg te beschouwen van de terughoudendheid van 
het wereldlijk gezag inzake de vicariskwestie (175). 

Van Erckel moet hebben begrepen, dat hij op de Staten 
niet behoefde te rekenen, zolang de Munsterse opvolgings
kwestie nog niet was geregeld. Daarom ontplooide hij vanaf 
medio mei naar dié kant voorlopig geen nieuwe initiatieven. 
Vanaf een afstand toezien, hoe zich een en ander verder zou 
ontwikkelen, kon hij echter ook niet. Hiervoor voelde hij 
zich te nauw bij heel de problematiek in de Noordnederland-
se Katholieke Kerk betrokken. Daarom begon hij nog datzelf
de voorjaar van 1706, in samenwerking met anderen, naar 
mogelijkheden te zoeken, op basis waarvan Codde, ook ná 
zijn afzetting als apostolisch vicaris, indien dat nodig 
mocht zijn, bisschoppelijke functies zou kunnen uitoefenen 
zoals het verrichten van wijdingen en het toedienen van het 
Heilig Vormsel (176). Zolang naburige bisschoppen niet 
bereid bleken priesterkandidaten die in het bezit waren van 
door de provicarissen afgegeven dimissoriaalbrieven, de 
wijding toe te dienen, bestond er geen mogelijkheid dat het 
aantal priester-geestverwanten zou kunnen worden uitgebreid. 
Reeds in april 1706 voorzag Van Erckel, dat dit op den duur 
tot grote problemen kon leiden. Het is niet onwaarschijn
lijk, dat hij naar aanleiding hiervan zelfs heeft overwogen 
een geschriftje te publiceren. Codde liet echter onmiddellijk 
weten, dat alvorens er iets over hem werd gepubliceerd, 
zijn toestemming was vereist: "Het zoude andersins lichte
lijk kunnen gebeuren dat wij tegens eikanderen aenliepen: 
ik wil zeggen, dat het zo doende lichtelijk zoude kunnen 
gebeuren dat het geen ik omtrent de gemelde stoffe voor heb 
uijt te geven, 'teenemael strijdig was med het geene door 
Musius (= Van Erckel) zou worden in 't licht gebracht" 
(177). 

Codde's weigering om ook maar één van zijn vroegere 
functies uit te oefenen (178) heeft Van Erckel er hoogst-
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waarschijnlijk van doen afzien naar een kerkrechtelijk 
fundament voor diens wijdingsbevoegdheid te zoeken. Overi
gens kwam Codde met deze weigering terug op een beslissing 
die hij ten tijde van het vicarisschap van Poteamp na veel 
aarzelingen had genomen. In december 1705 had hij zich 
namelijk bereid verklaard om, zolang Potcamp nog niet de 
bisschopswijding had ontvangen, bisschoppelijke functies 
ten zijnen dienste te verrichten, indien de vicaris hem 
hierom tenminste zou verzoeken (179) . Met het overlijden 
van Potcamp was de situatie echter totaal gewijzigd. Een 
door Rome officieel benoemde vicaris om als lastgever op te 
treden was er nu niet meer. Voor Van Erckel was dat hoogst
waarschijnlijk geen probleem: vertegenwoordigers van het 
Utrechts vicariaat konden met een beroep op het kapittel-
recht ook zo'η lastgeving verstrekken. Het principe werd op 
die manier niet aangetast. Voor Codde moet deze gedachten-
gang volstrekt onaanvaardbaar zijn geweest. Wat daarbij 
zonder enige twijfel de doorslag gaf, was dat hij het 
kapittelrecht van het vicariaat niet erkende. 

In de daaropvolgende jaren toonde de gewezen vicaris 
evenmin enige bereidheid van zijn eventuele wijdingsmacht 
ten dienste van de cleresie gebruik te maken. Zo legde hij 
een suggestie in die richting van de president van het 
Utrechts college van 'den Hogen Heuvel' te Leuven, Frans 
van Verschueren in december 1707 zonder meer naast zich 
neer (180). Van Erckel, die als provisor van het zo juist 
genoemde college een speciale verantwoordelijkheid had, 
trok hieruit de conclusie, dat hij van Codde in dit opzicht 
niets meer te verwachten had en dat hij een andere oplos
sing moest zoeken om de seminaristen van 'den Hogen Heuvel' 
gewijd te krijgen. Begin 1710 deed hij via-via een verzoek 
uitgaan naar de bisschop van Metz, Henricus Carolus du 
Cambout de Coislin om priesterkandidaten ten behoeve van de 
Hollandse Kerk te wijden. Angst voor represailles van de 
kant van Rome weerhield deze bisschop er volgens Van Erckels 
zegsman echter van aan het verzoek gevolg te geven (181). 
Pogingen om andere naburige bisschoppen voor de moeilijkhe
den van de cleresie te interesseren zouden in latere jaren 
nog veel van Van Erckels tijd opeisen. 

Het was de verantwoordelijke autoriteiten in Rome een 
doorn in het oog, dat Bussi zo weinig vaart zette achter de 
benoeming van een opvolger voor Potcamp. Aan hun ongeduld 
paarde zich een groeiende wrevel over het eigenmachtig op
treden van de drie zogenaamde provicarissen Cats, Van Heus-
sen en De Swaen. De brief van kardinaal-staatssecretaris 
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Paulucci van 31 juli 1706 was hiervan een symptoom (182). 
Wrevel en meer dan dat blijkt ook uit de typering die de 
curiale autoriteiten vanaf ongeveer deze tijd voor de 
leiders van de cleresie gaan hanteren, te weten 'refrac-
tariërs'. Niet lang daarna zien we, dat ook Bussi zich van 
deze kwalificatie bedient. Onduidelijk is op dat moment 
nog, hoe groot de groep is, die Van Erckel en de zijnen 
steunt. Handtekeningenacties zoals bij de Protesten van 
1709 geven hieromtrent nauwelijks uitsluitsel. 

De benoeming van Adam Damen buiten de cleresie en de 
Staten om en vooral diens bisschopswijding luidden een 
tweede fase in in wat toch wel een soort machtsstrijd is 
geweest. Aanvankelijk, in 1706, was dit een ongelijke 
machtsstrijd, omdat de cleresie vanwege de terughoudendheid 
van het burgerlijk gezag nauwelijks een vuist kon maken. 
Doch dit veranderde, toen Van Erckel cum suis er na de 
wijding van Damen in slaagden de Staten tot nieuwe acties 
te verleiden. Mét die wijding en het antwoord van de Staten 
daarop trad duidelijk een verharding der standpunten op, 
waarin elke actie onmiddellijk een reactie opriep. 

Begin januari 1708 kondigden de Staten van Holland de 
eerste strafmaatregelen, in dit geval tegen de jezuïeten, 
aan. Bussi's reactie, begin april en begin mei van dat
zelfde jaar, was gericht tegen een aantal individuele 
'refractariërs' en tegen de cleresie als groep. Na medio 
december volgden nieuwe maatregelen, zowel van de kant van 
de Staten als van de zijde van de nuntius. De protestacties 
die daartegen in 1709 in Utrecht, Amsterdam en Zuid-Holland 
werden ontketend, hebben uiteindelijk tot Van Erckels 
excommunicatie geleid. 

Deze excommunicatie was volgens Bussi gebaseerd op Van 
Erckels weigering naar Keulen te komen om zich te verant
woorden over de inhoud van zijn Protest...Beweerd, een 
goddeloos en ergerlijk boek. Hoewel de nuntius in zijn 
vonnis geen nadere toelichting gaf bij zijn kwalificaties 
"Godloos" en "Ergerlijk", - hetgeen Van Erckel zijn rechter 
ten zeerste kwalijk nam -, kon de Delftse aartspriester wel 
raden, waar de schoen wrong. Dit betrof zijn visie op de 
pauselijke onfeilbaarheid en op de omvang van de pauselijke 
Jurisdictiemacht. Hij had immers geschreven, dat pauselijke 
constituties, zoals het Formulier van Alexander VII, pas 
voor de gehele Kerk golden, wanneer de plaatselijke ordi-
narissen hun toestemming hadden gegeven. Ook had hij gepo
neerd, dat zelfs pausen wel eens konden dwalen vanwege 
machtsmisbruik, onderdrukking e.d. (183).*De stelling 
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huldigen, dat alleen bij de paus de onfeilbaarheid berust
te, die Christus aan zijn Kerk had beloofd, was derhalve 
onjuist. Ook stond de paus niet boven algemene concilies, 
maar was hij gebonden aan de wetten en besluiten van die 
kerkvergaderingen (184). Van Erckel gaf openlijk toe, dat 
hij zich op grond van déze opvattingen de toorn van Bussi 
op de hals had gehaald (185). Trouwens niet alleen die van 
Bussi. Kort na de verschijning van het Protest...Beweerd 
hadden zich ook Damen en De Cock al in zeer negatieve be
woordingen over het geschrift uitgelaten.(186). Of hun kri
tiek zich ook tegen Van Erckels weergave van de Engelse 
situatie richtte, is niet duidelijk. Op dit punt verschool 
Joan Christiaan zich weliswaar achter zijn zegsman in 
Engeland, maar hij heeft nooit diens naam openbaar gemaakt, 
zodat hij zelf volledig verantwoordelijk bleef voor hetgeen 
hij hieromtrent had geschreven. Van Erckel kende gedurende 
dat eerste decennium van de achttiende eeuw twee vertegen
woordigers van de katholieke geloofsgemeenschap in Engeland, 
te weten Gerald Saltmarsh en Richard Short. Eerstgenoemde 
was een seculier priester uit Norfolk, die omstreeks 1704 
een reis naar Rome had ondernomen en op de terugreis in 
1705 Den Haag had aangedaan. Daar ontmoette hij niet alleen 
Giovanni Bussi, die toen juist met zijn onderhandelingen 
met de Staten en de cleresie aan de gang was, maar ook Van 
Erckel, die een diepe indruk op hem maakte. De sympathie 
was klaarblijkelijk wederzijds: kort daarop bracht Salt
marsh tenminste ook een bezoek aan het Delftse bagijnhof. 
Tegenover Bussi stak Saltmarsh zijn bewondering voor de 
Delftse aartspriester niet onder stoelen of banken. Dit had 
tot gevolg, dat de internuntius hem ging verdenken van 
jansenistische sympathieën. Hiervan stelde hij eind 1706 
ook Agostino Fabroni in kennis. Voor de Propaganda vormde 
dit een aanleiding Saltmarsh onmiddellijk te laten vallen 
als opvolger voor Michael Ellis, de apostolisch vicaris 
van het 'Western District', een van de vier gebieden waarin 
de Engelse geloofsgemeenschap sedert 1688 was verdeeld. Tot 
dat moment was Saltmarsh voor die zetel, die in 1705 vacant 
was gekomen een serieuze kandidaat geweest (187). Van ver
dere contacten tussen Saltmarsh en Van Erckel is mij niets 
gebleken. 

De betrekkingen met Richard Short, - "de vroome en 
vernufte Heer" uit het Protest...Beweerd -, dateerden van 
iets latere tijd. Short was een katholieke arts, die na 
zijn studies in Douai, Montpellier en Parijs een praktijk 
in Londen was begonnen. Daar onderscheidde hij zich niet 
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slechts als medicus, maar ook als een invloedrijk lid van 
de katholieke geloofsgemeenschap (188). Hoogstwaarschijn
lijk was hij tijdens zijn studietijd in Frankrijk geïnte
resseerd- geraakt in de strenge augustijnse genadeleer en 
-praktijk. Terug in Londen kreeg hij ook belangstelling 
voor de situatie van de katholieken in de Republiek. In hun 
problemen, met name die welke betrekking hadden op de ver
houding tussen seculieren en regulieren, herkende hij veel 
van wat ook in zijn eigen land speelde. Vol lof sprak hij 
over het vastbesloten en eensgezinde verzet van de Holland
se clerus tegen het pelagianisme en probabilisme, die de 
Kerk van Christus dreigden te overspoelen. Zijn informatie 
over de Hollandse Kerk verkreeg hij uit boeken, die hem 
geregeld werden togezonden door de Delftse boekverkoper 
Hendrick van Rhijn (189). Via Van Rhijn kwam hij hoogst
waarschijnlijk in contact met Pasquier Quesnel in Amster
dam. Deze vroeg hem om informatie over de katholieke Kerk 
in Engeland. De gegevens die Short terugzond, heeft Quesnel 
aan Van Erckel doen toekomen (190). Deze nam enige tijd 
later ook zelf contact op met de Londense arts, die hem ver
volgens het materiaal stuurde dat in 1710 de grondslag 
vormde voor het hoofdstukje over Engeland in het Protest... 
Beweerd (191). Van Erckel beschikte echter over té weinig 
gegevens om de beschuldigingen die Désirant naar aanleiding 
hiervan tegen hem inbracht, doeltreffend af te straffen. 
Short was namelijk in december 1709 gestorven en een nieuwe 
informant had zich nog niet aangediend. Dit verklaart, 
waarom Van Erckel in latere publicaties niet dan slechts 
zeer terloops vergelijkingen zou trekken tussen de Holland
se en Engelse situatie, die inderdaad op een aantal punten 
overeenkomst vertoonden (192). 

Wat de gevolgen van Van Erckels excommunicatie zijn 
geweest voor zijn functioneren als pastoor te Delft, is 
niet geheel duidelijk. Bussi merkte reeds op 8 februari 
1711 op, dat veel van zijn gelovigen de Ursulakerk de rug 
toekeerden (193). Van Erckel zelf heeft geruchten in die 
richting steeds tegengesproken. Volgens hem bleef zijn kud
de hecht aaneengesloten en vasthoudend (194). 

Meer feitelijke gegevens verschaffen ons de doop- en 
trouwregisters van de Delftse Ursulakerk. Hieruit blijkt, 
dat in de periode van 1701 tot 1710 elk jaar gemiddeld 25 
kinderen werden gedoopt en ongeveer vier huwelijken werden 
ingezegend. In de volgende tien jaar is het aantal dopen 
meer dan gehalveerd. Het totale aantal liep terug van 250 
in het eerste tot 115 in het tweede decennium van de acht-
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tiende eeuw. Dit betekent een gemiddelde van 11,5 voor de 

jaren 1711 tot 1720. Ook het totaal aantal in Van Erckels 

Kerk gesloten huwelijken liep terug, alhoewel iets minder 

drastisch, te weten van 42 in het eerste tot 25 in het 

tweede decennium (195). Deze getallen dienen evenwel met de 

nodige voorzichtigheid te worden gehanteerd, omdat niet 

nauwkeurig achterhaald kan worden, hoe de situatie in de 

andere Delftse kerken was (196). Zeker is dat de stad Delft 

in de periode van 1680 tot 1750 met een behoorlijk grote 

bevolkingsdaling is geconfronteerd, die uiteraard zijn 

weerslag had op het kerkelijk leven, niet enkel in Van 

Erckels kerk (197). Desondanks lijken bovenstaande ver

schuivingen te groot сип niet te veronderstellen, dat de 

excommunicatie van pastoor Van Erckel heeft doorgewerkt in 

het kerkelijk leven op het Delftse bagijnhof. 

Dit mogelijk effect van zijn censuur vormde wellicht 

een van Joan Christiaans overwegingen om zich alsnog aan 

Bussi te onderwerpen. Vooral door toedoen van Van Espen 

capituleerde hij uiteindelijk echter niet. De Leuvense 

canonist bezat in cleresiekringen een groot gezag, vooral 

met betrekking tot zaken, waarbij excommunicaties of an

dere kerkelijke censuren in het geding waren. Zo had hij 

in 1709, naar aanleiding van de excommunicatie van Joan 

Christiaans Utrechtse collega Matthias Tork, ten behoeve 

van zijn Hollandse geestverwanten een verweerschrift ge

schreven, getiteld Traatatus histortco-canomaus de 
censuris eaalesiastia-LS (198), waarin hij eerder gegeven 

adviezen systematisch had bijeengezet en geïllustreerd met 
talrijke voorbeelden uit de geschiedenis (199). Argumenten 
ontlenend aan deze publicatie, heeft Van Espen zijn voor
malige student in februari en nog eens in augustus 1711 
dringend aangeraden de excommunicatie voor ongeldig te 
houden (200). 

Ook Van Erckels geestverwanten binnen de cleresie hul
digden dit standpunt; verdere consequenties hebben zij uit 
Bussi's handelwijze dan ook niet getrokken. 

Wie inmiddels, misschien wel tot zijn eigen geluk, uit 
deze kring van geestverwanten was verdwenen, was Petrus 
Codde. De afgezette vicaris was namelijk na een korte maar 
zware asthmatische ziekte op 18 december 1710, juist voor
dat de procedure tegen Van Erckel in gang werd gezet, te 
Utrecht overleden. Hij was toen 62 jaar oud. 

Men kan het met Polman eens zijn, dat Codde's dood voor 
de cleresie niet de betekenis heeft gehad van het wegvallen 
van een barrière, waardoor ineens ruimte kwam voor allerlei 
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nieuwe initiatieven (201). Tijdens zijn leven hadden de 
andere leiders van de cleresie immers al geheel zelfstandig 
en zonder ruggespraak met de internuntius of de Propaganda 
een aantal stappen gezet, die zonder meer waren bedoeld om 
in de noodtoestand, ontstaan door zijn afzetting, te voor
zien. Codde zelf heeft hierin geen actieve rol meer ge
speeld. Hij heeft zich, weliswaar onder protest, neergelegd 
bij zijn afzetting en, geheel in de lijn van zijn karakter, 
gekozen voor een ietwat teruggetrokken leven. Voor de meer 
radicale figuren binnen kapittel en vicariaat, vooral voor 
Van Erckel was dit een moeilijk te verteren zaak. Meermalen 
bracht de Delftse kanunnik zijn vroegere overste onder 
ogen, dat hij zich te weinig gelegen liet liggen aan de 
belangen van de Hollandse Kerk door te volharden in zijn 
passiviteit en geen daden te stellen, waartoe hij op grond 
van zijn bisschopswijding de bevoegdheid had. Dit laatste 
achtte Joan Christiaan veel nuttiger dan de verdediging van 
de eigen eer, die de vroegere vicaris zo hoog in zijn vaan
del had staan. 

De spanningen die hieruit voortkwamen, werden nog ver
groot door enkele duidelijke verschillen van inzicht tussen 
Codde en Van Erckel. Zo heeft eerstgenoemde zijn gehele 
leven lang staande gehouden, dat het Utrechts vicariaat geen 
kapittel was in de strikt kerkrechtelijke zin. Hij vermeed 
dan ook principieel de term 'kapittel' te gebruiken voor 
het Utrechts bestuurscollege; hoogstens sprak hij van 
"Clerus Cardinalis" (202). Van Erckel nam hem dit hoogst 
kwalijk, maar slaagde er niet in Codde tot andere gedachten 
te brengen. Integendeel, de ex-vicaris toonde zich telkens 
opnieuw zeer geprikkeld, wanneer Van Erckel pogingen deed 
het kapittelrecht te bewijzen. Minstens evenveel moeite had 
hij met de wijze, waarop Van Erckel zijn standpunten te 
berde bracht. Diens scherpte en radicaliteit werkten vol
gens han eerder afstotend dan dat ze de tegenpartij over
tuigden van het gelijk van de cleresie. 

Tot een breuk tussen Codde en Van Erckel hebben deze me
ningsverschillen echter niet geleid. Daarvoor hadden beide 
mannen teveel respect voor eikaars goede bedoelingen. Daar
voor waren beiden ook te zeer overtuigd van het feit, dat 
een breuk de zaak van de Hollandse Kerk ernstig zou duperen. 

Ik kan mij evenwel niet aan de indruk onttrekken, - hoe
wel ik geen enkele directe aanwijzing heb, waardoor deze 
veronderstelling wordt bevestigd -, dat Van Erckel tegen de 
achtergrond van het bovenstaande Codde's dood eerder als een 
opluchting dan als een groot gemis heeft ervaren. In zover-
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re moet dit overlijden, tenminste voor Joan Christiaan 
persoonlijk, toch enigszins het effect hebben gehad van 
het wegvallen van een barrière. 
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HOOFDSTUK VIII NIEUWE GESPREKKEN BLIJVEN VRUCHTELOOS; 
DE KLOOF WORDT ONOVERBRUGBAAR 
(VOORJAAR 1711 - NAJAAR 1717) 

Paragraaf 1 De laatste oontaaten met Bussi 

Giovanni Bussi, sedert begin september 1706 functione
rend nuntius te Keulen, beschouwde de weigering van de cle-
resie om het Formulier van Alexander VII en de bulle 'Vineam 
Domini' zonder enig voorbehoud te aanvaarden ala een van de 
hoofdoorzaken van het geschil tussen Rome en Utrecht. Voor 
alles eiste hij dan ook op dit punt genoegdoening. Duidelijk 
was dat al gebleken bij de onderhandelingen na de dood van 
Potcamp. Maar ook nadien is hij steeds aan deze eisen blij
ven vasthouden. Ze vormden voor een werkelijke verzoening 
een conditio sine qua non. Dit wordt onder meer door de nu 
volgende episode geïllustreerd. 

In de tweede helft van juni 1711 lieten de leiders van 
de cleresie, hoogstwaarschijnlijk op advies van Theodorus 
de Cbck, die zich sedert juli 1706 als adviseur van de Pro
paganda in Rome bevond, aan Bussi weten, dat zij bereid 
waren opnieuw te komen praten. Zij baseerden hun hoop op een 
vergelijk op de contacten die zij al bijna een jaar lang met 
De Cock onderhielden, aanvankelijk indirect, later meer 
rechtstreeks. Begin augustus 1710 hadden zij namelijk via 
Rudolf van Beest, pastoor te Langeraar, naar Rome laten 
uitlekken, dat zij genegen waren diens broer, de Utrechte
naar Petrus van Beest, die in 1704 uit Holland was verbannen 
en nu rector was van het Tertiarissenklooster te Huissen (1), 
als vicaris te accepteren, indien de Heilige Stoel hem ten
minste in die functie wilde benoemen in de plaats van Adam 
Damen. De Cock toonde zich aangenaam verrast door dit be
richt. Doch bij ging niet onmiddellijk tot actie over. Eerst 
moest de cleresie duidelijk bewezen hebben, bijvoorbeeld in 
de vorm van een door alle kanunniken ondertekende verklaring, 
dat haar bereidheid niet voorgewend was en geen onderdeel 
vormde van een bepaalde tactiek, waarmee uiteindelijk iets 
anders werd beoogd (2). Indien de 'refractariërs' evenwel te 
goeder trouw waren, achtte hij het zeer wel mogelijk dat de 
paus kon worden overgehaald in te stemmen met een vervanging 
van Damen (3). 

Hoewel het verdere verloop van deze briefwisseling niet 
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precies kan worden gereconstrueerd, staat vast, dat op een 
bepaald moment Cornells Stakenburg als secretaris van het 
Utrechts kapittel van zijn collegae opdracht kreeg contact 
met De Cock op te nemen. Een en ander verliep echter nogal 
moeizaam, omdat de voormalige provicaris inmiddels zelf ook 
al begonnen was activiteiten te ontplooien. Op zijn beurt 
mengde ook Van Erckel zich enigszins buiten Stakenburg om, 
in de kwestie. Omdat Joan Christiaan, juist zoals De Cock 
een aantal verzekeringen vooraf wilde hebben, stelde Van 
Beest hem voor, dat zijn broer Petrus een verklaring zou 
afgeven, dat hij alleen vicaris wilde worden "met Communica
tie van 't Capittel en Staat". In ruil hiervoor zou deze 
Petrus dan toestemming moeten krijgen naar zijn vaderland 
terug te keren (4). Of laatstgenoemde zo'η verklaring inder
daad heeft afgegeven, is niet duidelijk. Evenmin is ooit 
duidelijk geworden, hoe serieus de cleresie zelf haar voor
stel om Van Beest als apostolisch vicaris te accepteren 
heeft opgevat. Quesnel bijvoorbeeld zag totaal niets in 
diens kandidatuur. Voor hem was Van Beest "un brouillon", 
onbekwaam en toegewijd aan de vijanden van de cleresie. Wan
neer hij tot vicaris zou worden benoemd, zonder dat vooraf 
garanties waren verkregen voor het behoud van de rechten van 
de clerus en de kapittels, zou de Hollandse Kerk wel eens in 
grote moeilijkheden kunnen komen (5). Quesnels stelllngname 
vormde voor Van Erckel echter geen reden de gesprekken af te 
breken. 

Begin januari 1711 poogde De Cock Rudolf van Beest nog 
eens van zijn goede bedoelingen te overtuigen. Hij liet hem 
weten, dat Renne accoord ging met een nieuwe vicaris, maar 
vooraf zekerheid wilde omtrent diens admissie door de Staten 
(6). Aan de cleresie meldde hij overigens, dat eventuele 
onderhandelingen via Keulen moesten lopen. Zonder het fiat 
van Bussi zouden de Romeinse autoriteiten geen enkele be
slissing nemen. Daarenboven behoefden de beide "collegia 
sive coetus" er niet op te rekenen, dat zij ooit door de 
Heilige Stoel als kapittels zouden worden erkend. Van een 
slechts gedeeltelijke bezwering van het Formulier van Alex
ander VII kon evenmin sprake zijn (7). 

In diezelfde maand januari werd ook Bussi van de ideeën 
van de cleresie in kennis gesteld. Hij liet daarop ietwat 
heimelijk aan een bevriende kardinaal in Rome weten met de 
gedachte te spelen Damen een coadjutor te geven, die belast 
zou worden met het dagelijks bestuur over de Zending. De 
wijdingsmacht zou echter bij de apostolisch vicaris moeten 
blijven berusten (8). 
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Hoewel de vooruitzichten allerminst gunstig waren, namen 
Van Erckel cum suis, nadat zij in mei van De Cock nog eens 
te horen hadden gekregen, dat er voor hen slechts één poten
tiële gesprekspartner bestond, te weten Bussi (9), na medio 
juni inderdaad contact met de nuntius op. Deze antwoordde, 
dat een delegatie welkem was. 

Rond 18 juli 1711 verschenen Willem van Dalenoort en 
Cornells Steenoven in Keulen. Beiden hadden ook al in febru
ari 1706 met Bussi rond de onderhandelingstafel gezeten, 
maar toen in Brussel. De meningsverschillen van toen be
stonden nog steeds. Voor de beide Utrechtse kanunniken ging 
het erom een nieuwe vicaris te verkrijgen, terwijl Bussi 
eerst een volledige onderwerping aan de bul 'Vineam Domini' 
wilde, inclusief de aanvaarding van de 'quaestio facti'. 
Toen na enkele dagen bleek, dat beide partijen geen stap tot 
elkaar konden komen, namen de twee afgevaardigden contact op 
met hun achterban. Indien wij Bussi moeten geloven, is Van 
Erckel zelfs richting Duitsland vertrokken om in Dusseldorf 
met zijn beide collegae te beraadslagen (10). Hierna vroeg 
Joan Christiaan zijn Leuvense leermeester Van Espen om ad
vies. Deze hield vast aan zijn reeds eerder ingenomen stand
punt, dat de cleresie een formule moest zien te bedenken, 
die rekening hield met een onderscheid tussen 'droit' en 
'fait'. Ten aanzien van het eerste was een aanvaarding in 
geloof verplicht, het tweede eiste enkel een houding van 
respect, dat wilde zeggen een eerbiedig stilzwijgen (11). 

Binnen het vicariaat werd inderdaad zo'η formule gevon
den, die bovendien voor alle leden aanvaardbaar was. Toen 
deze tekst vervolgens aan Quesnel werd voorgelegd, bleek 
deze Franse geestverwant en adviseur nogal moeite ermee te 
hebben. De formule was volgens hem voor verschillende uit
leg vatbaar. Volgens een regel van Augustinus was in zo'η 
geval vereist, dat de tekst werd bezworen overeenkomstig de 
zin, die degene, in wiens handen men zwoer, eraan gaf. Dit 
was uiteraard in dit geval nu net niet de bedoeling. Wilden 
de vicariaatsleden derhalve vasthouden aan hun compromis
formule, dan dienden zij de nuntius tegelijkertijd minstens 
een toelichting te zenden, waarin zij verklaarden zich 
conform de formule aan de constitutie te onderwerpen, doch 
met de toevoeging "que vous croyez qu'il est du devoir de la 
sincérité chrétienne de lui faire entendre que vous ne 
prétendez point, en recevant avec sincérité et sans aucune 
restriction tout ce qui appartient à la fois et à la règle 
des moeurs, vous engager aussi à le croyance des autres 
choses qui ne font point partie du dogme et de la foi de 
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l'Eglise" (12). Eigenlijk zou deze uitleg in de onderwer-
plngsacte zelf moeten worden vermeld en niet in een afzon
derlijk stuk, dat immers vrij gemakkelijk verdonkeremaand 
zou kunnen worden. Een oplossing voor dit probleem bood, 
aldus nog steeds Quesnel, een volledig uitgewerkt proces
verbaal, dat vervolgens in de registers van het kapittel 
werd opgenomen (13). 

Behalve inzake de leer eiste Bussi van Van Dalenoort en 
Steenoven ook genoegdoening op het punt van de excommunica
ties die hij had uitgesproken. Ook hierover ging Van Erckel 
bij Van Espen en Quesnel te rade. Eerstgenoemde spoorde hem 
dringend aan het been stijf te houden en niet om kwijt
schelding van zijn excommunicatie te vragen. Die strafmaat
regel kon men immers beschouwen als niet te zijn uitgespro
ken (14). Quesnel tilde minder zwaar aan een onderwerping. 
Van Erckel zou gerust om vergeving kunnen vragen, maar hij 
zou dan wel hieraan de formule moeten verbinden: "Quoique 
selon les lumières théologiques et la connaissance que j'ai 
des Canons je ne croie pas avoir encouru etc., néanmoins par 
respect envers le S. Siège et le bien de la paix.." (15). 

Gmdat de door hen voorgestelde compromistekst voor de 
nuntius onaanvaardbaar bleek, keerden Van Dalenoort en 
Steenoven eind augustus naar de Repebliek terug voor rugge
spraak. Bussi's vertrouwen, dat hij hen zou terugzien, was 
echter niet erg groot (16). Maar geheel zonder hoop was hij 
niet. Wel wetende, dat Van Erckel op de menings- en besluit
vorming binnen het Utrechts vicariaat een zwaar stempel 
drukte, schreef hij de Delftse kanunnik op 8 september 1711 
een brief, waarin hij zijn teleurstelling uitsprak over het 
mislukken van het beraad met Van Dalenoort en Steenoven. 
Tevens waarschuwde hij hem, dat, indien de cleresie voort
ging te luisteren naar de adviezen van "quorundam impiorum", 
in de trieste situatie van de "Ecclesia Baiava" geen verbe
tering zou optreden. De nuntius liet dan ook niet na Van 
Erckel aan te sporen zijn collega Van Dalenoort tot andere 
gedachten te brengen. Tegelijkertijd liet hij er geen enkele 
twijfel over bestaan, dat hij Van Espens visie inzake Van 
Erckels excommunicatie geenszins deelde (17). 

Naar aanleiding van deze brief werd binnen het kapittel 
overwogen, of het zinvol zou zijn Van Erckel naar Keulen af 
te vaardigen. De Delftse aartspriester voelde hiervoor ech
ter niets. Bussi zou hem ongetwijfeld eisen stellen, die hij 
niet kon vervullen. Hij bleef evenwel van mening, dat onder
tekening van het 'Formulier' op een bepaalde manier mogelijk 
was (18). De vijf stellingen moesten worden veroordeeld. 
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Hierover bestond, aldus Van Erckel, geen enkele twijfel. Het 
punt van het 'feit' vond hij in dat verband in het geheel 
niet relevant: "want wat is er dog aen gelegen of men Janse-
nius kent ofte niet; of de bewuste dolingen in zyn boek 
staen, ofte elders; of men hem voor schuldig houde ofte voor 
onnozel, als men maer geen dolingen omhelst". Dat hij zich 
met betrekking tot het 'feit' niet onvoorwaardelijk wilde 
onderwerpen, hing samen met zijn overtuiging, dat "in Janse-
nius geen andere leer als de Apostolische, door welckers 
ophelderinge Augustinus zoo groóte eere heeft ingeleid", was 
te vinden. De Kerk kon hieromtrent trouwens geen eisen stel
len, omdat 'feiten' niet binnen het terrein van de kerke
lijke, laat staan pauselijke onfeilbaarheid vielen. Alleen 
in geloofszaken was de Kerk onfeilbaar, de inhoud van Janse-
nius' boek raakte het geloof niet (19). 

Hoogstwaarschijnlijk heeft Van Erckel op basis van deze 
visie een of meer conceptteksten opgesteld, c.q. laten 
opstellen en die voorgelegd aan een aantal collegae (20). 
Er werd overeenstemming bereikt over een tekst, waarmee 
Van Dalenoort en Steenoven vervolgens weer naar Keulen reis
den (21). Het was toen inmiddels begin november. Doch ook 
deze formule werd door Bussi afgewezen. Over de tekstwij
zigingen die daarop over en weer werden voorgesteld, konden 
de heren het evenmin eens worden. Daarom werd afgesproken, 
dat Van Dalenoort opnieuw voor overleg naar Holland zou 
terugkeren. Dit is op 18 november gebeurd (22). Ook nu 
werden Quesnel en Van Espen in het beraad betrokken. Eerst
genoemde reageerde nogal kortaf en enigszins geprikkeld: 
"J'aimerais mieux dire simplement à M. le nonce que le 
clergé ne peut point se charger d'accepter purement et 
simplement cette bulle, ni se rendre responsable des suites 
et des scrupules que cette signature pourra faire naître à 
plusieurs particuliers..." (23). Vanuit Leuven liet Van 
Espens collega en geestverwant Joan Opstraet aan Van Erckel 
weten, dat de door Bussi voorgestelde verbeteringen (24) 
moesten worden afgewezen, omdat die toch weer een volkomen 
onderwerping en gehoorzaamheid aan de constitutie 'Vineam 
Domini' impliceerden (25). De variant die Van Espen vervol
gens voorstelde (26), werd door Van Erckel overigens niet 
gebruikt bij het opstellen van een instructie, c.q. inter
pretatiemodel, waarover tijdens een kapittelbijeenkomst op 
27 november 1711 in Gouda overeenstemming kon worden ver
kregen. Ongeveer een week later meldde Steenoven, die in 
Keulen was achtergebleven, zich namelijk opnieuw bij Bussi 
met de mededeling, dat de kapittelheren diens ontwerp hadden 
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aanvaard, echter op voorwaarde, dat hij de ook door het 
kapittel opgestelde instructie als notariële acte zou accep
teren. Dit nu weigerde de nuntius (27). Daarop werden de 
onderhandelingen afgebroken en keerde Steenoven terug naar 
Amersfoort. Vandaar liet hij teleurgesteld en ietwat verbit
terd aan Van Erckel weten, dat Bussi niet te vermurwen was 
geweest: aanneming van de bulle 'Vineam Domini' impliceerde 
voor hem een bezwering van het iFormulien en wel "simplici-
ter" (28). 

Omdat de Leuvense vrienden bevreesd waren, dat Bussi na 
de mislukking van ook deze vredespoging, opnieuw tot straf
maatregelen tegen individuele leden van de cleresie zou 
overgaan, adviseerden zij Van Erckel de banden met het 
wereldlijk gezag weer wat aan te halen. De Staten zouden 
bijvoorbeeld een decreet kunnen afkondigen, "dat zij nooyt 
en sullen gedoogen, dat iemandt die het formulier sal ge-
teekent hebben, of zyn sending van Blondus (= Bussi), of 
van Damen sal ontfangen hebben, in haer landt in eenige 
geestelycke bediening sal treden". Een tweede advies vanuit 
Leuven betrof de opstelling van een "deductie" van de onder
handelingen van de twee gedeputeerden met Bussi. Publicatie 
hiervan zou in het Nederlands en in het Latijn dienen te 
geschieden, opdat voor niemand verborgen zou blijven wat in 
Keulen nu precies was voorgevallen (29). Van Erckel heeft 
zich medio december 1711 inderdaad beziggehouden met het 
opstellen van zo'n "deductie" (30). Tot een publicatie kwam 
het evenwel niet. 

In de eerste maanden van 1712 ging het gerucht, dat de 
cleresie wederom overwoog een delegatie naar Keulen te 
zenden (31). Doch ditmaal bleef het bij geruchten. Geheel 
passief zijn de leiders van de cleresie echter niet gebleven. 
Zo heeft Van Erckel zich in april/mei 1712 nogmaals serieus 
verdiept in de vraag, hoe het Formulier van Alexander VII 
ondertekend kon worden op een voor beide partijen acceptabe
le manier (32). Er zijn zelfs aanwijzingen, dat hij met het 
oog daarop, misschien op aansporen van De Cock (33), contact 
heeft opgenomen met invloedrijke personen in Rome (34). 
Concrete resultaten zijn hieruit echter niet voortgekomen. 
Enkele maanden later kwam er een einde aan Bussi's verblijf 
in Keulen. Op 3 februari 1711 was hij tot aartsbisschop van 
Ancona benoemd. In het najaar van 1712 nam hij bezit van 
deze bisschopszetel. Nog datzelfde jaar volgde zijn promotie 
tot kardinaal. In die hoedanigheid zou hij de daaropvolgende 
jaren de Propaganda diverse malen van advies dienen, wanneer 
besluiten moesten worden genomen met betrekking tot de 
'Hollandse Zending'. 
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Paragraaf 2 Nog eens zet en tegenzet: Van Erckel contra 
Désirant en Van den Dijoke 

Het Protest...Beweerd uit mei 1710 en het Berigt... 
wegens het zoo genaemde banvonnis uit maart 1711 boden enke
le van Van Erckels tegenstanders stof genoeg om de inmiddels 
geëxcommuniceerde auteur van repliek te dienen. Bernard 
Désirant beet het spits af. In mei 1711 verscheen zijn 
Tweede Troostschrift (35), waarin overigens ook enkele ande
re boeken op de korrel werden genomen. Opnieuw bestreed de 
verbannen hoogleraar met grote nadruk het voortbestaan van 
de oude Hollandse rechten en privileges. Kapittels bestonden 
er in het geheel niet meer in het door de Reformatie onder 
de voet gelopen land. Op een niet-katholieke overheid een 
beroep doen om die zogenaamde rechten te bewaren was een 
vorm van verraad aan de katholieke zaak. 

Enkele maanden later, in augustus 1711, publiceerde de 
franciscaan Bonaventura van den Dijcke, provinciaal van de 
Vlaamse minderbroedersprovincie, onder het pseudoniem 
Eustachius Janssenius zijn Epistola familiaris (36). Dat 
juist Van den Dijcke met Van Erckel in discussie ging, hield 
verband met het gegeven, dat Joan Christiaan zijn naam had 
genoemd, toen hij in zijn Berigt sprak over "verslaefde 
vlyers", die teveel macht en gezag toekenden aan de paus van 
Rome. Ook Van den Dijcke ging in op de vraag, of de "Eccle
sia Ultrajectina" in het genot van al haar oude rechten was 
blijven voortbestaan. Zijn antwoord luidde, juist zoals dat 
van Désirant, ontkennend. Scherp distantieerde hij zich van 
de wijze, waarop Van Erckel zijn banvonnis naast zich neer 
had gelegd cm vervolgens uitvoerig in te gaan op de bete
kenis en de omvang van het pauselijk primaat. Zich lijnrecht 
tegenover Van Erckel plaatsend, poneerde hij, dat aan de 
paus bisschoppelijke jurisdictie toekwam over elk diocees, 
waar ook ter wereld. 

Omdat hij bang was de verzoeningspogingen van Van Dalen-
oort en Steenoven, die rond dat tijdstip in volle gang waren, 
in gevaar te brengen, heeft Joan Christiaan de hem door 
Désirant en Van den Dijcke toegeworpen handschoen niet onmid
dellijk opgenomen. Hij had er bovendien geen tijd voor, 
gezien zijn directe betrokkenheid bij die onderhandelingen. 
Toen hem echter in april/mei 1712 duidelijk was geworden, 
dat met Bussi geen zaken meer vielen te doen, begon hij 
materiaal te verzamelen voor een repliek (37). In augustus 
kwam zijn Protest...Andermael beweerd (38) van de drukpers, 
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enkele maanden later gevolgd door een Latijnse vertaling 
(39). 

Bijzonder opvallend met betrekking tot dit Protest... 
Andermael beweerd is de grote hoeveelheid integraal afge
drukte brieven, verklaringen enz. uit de eerste tachtig jaar 
van de verdrukking van de Nederlandse Katholieke Kerk door 
de protestanten. Klaarblijkelijk heeft Joan Christiaan nu 
voor het eerst vrijelijk gebruik kunnen maken van het 
archief dat Petrus Codde altijd met een bijna preutse angst
valligheid voor hem gesloten had gehouden. 

Al dit bronnenmateriaal diende als bewijs voor Van 
Erckels hoofdstelling, te weten "Dat onze Kerk niet is ten 
ondergegaen, maer op de been gebleven: en haere eyge Kerk
voogden, Herders, en Clergie heeft behouden. En haere Oude 
en Ordinaire Magt niet verlooren hebbende, onder geen 
naeckte Pauselijke Steedehouders ofte Zendelingen behoeft 
gebragt te worden" (40). Stap voor stap werden de bezwaren 
en tegenwerpingen van met name Désirant op dit punt ont
zenuwd: de apostolische vicarissen waren wel degelijk "eyge 
Ordinariussen" geweest, die "in die hoedanigheid de gemeente 
alhier met de gemene magt (per potestatem Ordinariam) gere
geerd hebben" (41). Dit gold niet slechts voor Sasbout Vos
meer en Rovenius maar ook voor hun opvolgers, die niet meer 
zo openlijk zoals zij de naam van "Utregtze Bisschoppen" 
hadden gevoerd. Van Erckel wees hiervoor onder meer op een 
brief van de Keulse nuntius uit 1677, waarin Johannes van 
Neercassel als "Ordinarius" werd betiteld en op een door de 
leden van het Haarlems kapittel ondertekende verklaring met 
betrekking tot diezelfde Van Neercassel uit 1664 (42). Om 
een kapittelplaats te verwerven was niet per se of altijd 
"een Koninglijke benoeminge, ofte eene Pauselijke vergevinge" 
vereist. Zowel voor het Utrechtse als voor het Haarlemse 
gold, dat "negen Gradueele Kanonlxdyen aen de vrye ver-
kiezinge van de verdere Kanonikken en van den Aertsbisschop 
uytdrukkelijk zijn overgelaten" (43). Omdat de vicarissen 
in samenwerking met de beide kapittels steeds dienovereen
komstig hadden gehandeld, was er aan het canonicaat in de 
Nederlandse Kerk evenmin ooit een einde gekomen. "De stant 
van Capittels en Capitulairschappen" was niet afhankelijk 
van "uyterlijke goederen, ofte steene gebouwen". Ditzelfde 
was van toepassing op de pastoorschappen. 

Het tweede grote thema dat Van Erckel aansneed, was dat 
van de macht van de paus. Hij erkende, dat de paus "een 
gezag (bezat) over alle de Kerken en Bisschoppen, om het 
geloof en goede tugt alomme naer den eysch der Kerkregels te 
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handhaven". Van een bisschoppelijke machtsuitoefening door 
de paus over alle bisdommen ter wereld wilde hij echter 
niets weten. Eveneens bleef hij staande houden, dat de paus 
onderworpen was aan de besluiten van algemene concilies. Een 
groot aantal uitspraken van pausen, concilies, bisschoppen 
en kerkleraars werd aangevoerd om deze visie te onderbouwen. 
Omdat Désirant huldigde, "dat de Paus, ofte zijne Gesanten, 
in het Bisschoppelijke bewind, zelfs in weerwil der Bis
schoppen, alomme zouden mogen invallen", meende Joan Chris
ti aan hem te moeten typeren als een "Onmatigen uytblaser van 
het algemeyne Bisschoppelijke gezag". Kritiek oefende hij in 
dit verband ook uit op Bonaventura van den Dijcke, die de 
paus had genoemd "niet alleen den Monarch over de Kerk, maer 
verder den Godt der aerde". Deze inderdaad bestaande titels 
moesten, aldus Van Erckel, niet letterlijk genomen worden. 
Het betrof hier erenamen, die zeker niet impliceerden, dat 
de overige bisschoppen geen "eyge Herders van hunne Kerken" 
meer waren, "in welk bewind zy door niemand, zelf niet door 
het Hof van Romen...gestoort mogen worden" (44). 

Als derde grote onderwerp kwam in het Protest...Andev-
mael beweerd de pauselijke onfeilbaarheid aan de orde. Zich 
onder meer beroepend op uitspraken van de pausen Eugenius IV 
en Adrianus VI, poneerde Van Erckel, dat in geloofszaken de 
besluiten van algemene concilies boven die van een paus 
stonden. Het pauselijk gezag moest in die gevallen wijken voor 
bet conciliaire. Dit impliceerde, "dat de Pauselijke Waer-
digheid haere Besitters niet bevrijd, en niet altijd zeker
lijk tegen de duysternissen en dwalingen beschut". Van een 
onbeperkte en exclusief pauselijke onfeilbaarheid kon der
halve geen sprake zijn. De argumenten die Van den Dijcke 
desondanks hiervoor aanvoerde, typeerde Joan Christiaan als 
"zeer swak". Terecht kon volgens hem aan veel van de zoge
noemde "Infallibilisten" worden verweten, dat zij "ongeleer
de, en verslaefde vleyèrs" waren. 

Van Erckel sloot zijn betoog af met enkele opmerkingen 
over het Tormulier·, de orthodoxie van de Hollandse clerus en 
de ongeldigheid van het tegen hem uitgevaardigde banvonnis. 

De auteur mocht verscheidene positieve reacties op zijn 
boek ontvangen. Zo meldde Quesnel hem, dat hij het een uit
stekend geschrift vond. De Fransman liet zijn lovende 
woorden evenwel vergezeld gaan van de waarschuwing, dat een 
zo openlijk in twijfel trekken van de Romeinse machtsaan
spraken voor de paus en diens omgeving onaanvaardbaar waren 
(45). Du Vaucel, die op dat moment in Brussel woonde, tilde 
minder zwaar aan dit laatste punt. Hij prees Van Erckel voor 
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diens degelijke bewijsvoering inzake de rechten van de 
beide kapittels en het ononderbroken voortbestaan van de 
Utrechtse Kerk. De "insubsistance des pretensions ultra-
montaines" had hij helder in het licht gesteld (46). 

Vanzelfsprekend werden er vanuit het Romeinse kamp ande
re geluiden gehoord. Alexander Borgia, die na Bussi's promo
tie naar de aartsbisschoppelijke zetel van Ancona en tot de 
komst van diens opvolger Girolamo Archinto op de Keulse 
nuntiatuur de lopende zaken waarnam, vond het een schande
lijk boek, dat onverwijld weerlegd diende te worden. Daartoe 
wendde hij zich tot de beide aangevallenen: Désirant en Van 
den Dijcke (47). Eerstgenoemde heeft aan dit verzoek geen 
gevolg gegeven, hetgeen Van Erckel deed opmerken, "dat hy, 
de zwakheyd zijner opwerpingen aengetoond, en zijne verdere 
ongerijmtheden bestraft ziende, niet meer ten voorschijn 
durft komen" (48). Van den Dijcke kwam wél met een weerleg
ging. In april 1713 publiceerde hij zijn Epistola altera 
(49). Hoewel hij eigenlijk van oordeel was, dat de in de 
polemiek behandelde themata niet geschikt waren voor de oren 
van het gewone volk en de discussie dus het best in het La
tijn gevoerd kon worden, heeft hij ook voor een Nederlandse 
samenvatting van dit werk gezorgd. Deze verscheen nog dat
zelfde jaar onder de titel Weegh-Schael tusschen de brief 
van Eustachius Janssens ende de antwoord van Joon Christiaan 
van Erckel (50). 

In zijn Epistola altera herhaalde Van den Dijcke nog 
eens zijn opvattingen over het primaat en de onfeilbaarheid 
van de paus. Hiervoor beriep hij zich onder meer op de kerk
vader Augustinus, van wie verscheidene brieven bewaard waren 
gebleven, waarin "klaer en duydelijk te zien (was), dat... 
de Paus van Romen, te weten Innocentius, en alle zijne 
Naezaeten, in geloofs-zaeken de opperste, de laetste, en 
onfeylbaere Regters zouden wezen" (51). Verder voerde hij 
"nieuw" bewijsmateriaal aan voor zijn overtuiging, dat de 
vijf veroordeelde stellingen in Jansenius' boek Augustinus 
stonden, om zich tenslotte zeer kritisch uit te laten over 
het vermeende placetrecht van de wereldlijke vorsten. Hier
mee werd namelijk de indruk gewekt, dat de bekrachtiging van 
"Leer-Bullen" afhing van het "welgevallen van den Place-
teerder". 

Het enige nieuwe element dat Van den Dijcke in de discus
sie bracht, had betrekking op hetgeen Van Erckel oude, on
aantastbare rechten van de Hollandse Kerk noemde. Voor Van 
den Dijcke waren dit slechts privileges, "voorregten", die 
door de paus op een bepaald tijdstip waren verleend en daar-
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om ook op ieder willekeurig moment door de Heilige Stoel 
konden worden teruggenomen. Van een eventuele uitbreiding 
van die rechten zonder 's pausen toestemming kon nooit spra
ke zijn. Voor een bisschopsbenoeming had de paus nooit toe
stemming nodig van een plaatselijke vorst, kerkgemeenschap 
of kapittel, de verlening van alle kerkelijke ambten over de 
gehele wereld kwam immers zonder meer aan hem toe. Maakten 
vorsten of kapittels op dit punt toch aanspraak op bepaalde 
rechten dan dienden zij goed te weten, dat dit slechts 
"Pauselyke vergunningen" waren, waaraan een paus nooit ge
bonden was. 

Van Erckel kon deze nieuwe aanval op 'zijn' Hollandse 
Kerk niet onweersproken laten. In september 1714 publiceerde 
hij zijn Protest...De derdemael beweerd (52) en wel onder 
het motto, ontleend aan 1 Machab. 15: "Wy handhavenen het 
Erfdeel onzer Voorvaders". Joan Christiaan gaf toe, dat Van 
den Dijcke zijn opvattingen over de macht van de paus op 
een minder extreme manier naar voren bracht dan Désirant, 
doch inhoudelijk waren beide heren het volkomen met elkaar 
eens. Zelfs was de franciscaan "hier ende daer de onredelijk-
heyd van den gemelden Vrind overtreffende" (53). Duidelijk 
trad dat aan de dag, waar Van den Dijcke zijn visie op de 
macht van de paus bij bisschopsbenoemingen ontvouwde. Van 
Erckel stelde hier als zijn mening tegenover, dat de Neder
landse katholieken van ouds de beschikking hadden gehad over 
"de vrye verkiezinge van hunne Bisschoppen". Met de over
dracht van de oppermacht aan Karel V in 1528 was dit recht 
niet verloren gegaan. Van toen af werden Immers de kandida
ten gekozen die door Karel of zijn opvolgers zouden worden 
voorgedragen. Daarmee bleef een "zeeker" alhoewel "belemmert 
regt van te kiezen" behouden. Doch zowel vóór- als nadien 
werd "by den Paus van Roemen...alleenlijk de Confirmatie, 
dat is de Bevestiging gehaeldV. Toen de opvolgers van Karel 
V om een of andere reden op de zo juist genoemde "verbin-
tenisse" geen aanspraak meer wilden maken, was "de oude 
vrydom" volledig bij de geloofsgemeenschap teruggekeerd. 
Volgens Van Erckel was dat redelijker dan om de paus "toe te 
werpen het -geen hy nimmermeer heeft bezeten" (54). 

Van den Dijcke's mening, dat de Hollandse "kerkregten" 
slechts "Pauselijke vergunningen" waren, kon Van Erckel niet 
anders beschouwen dan een vorm van "pluymstrykerye" zonder 
enige grondslag. Ten bewijze hiervoor citeerde hij uitspra
ken van de pausen Adrianus IV, Gregorius de Grote en Joannes 
VIII, verwees hij naar de situatie in de Kerk van de eerste 
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Christentijd en kon hij zelfs wijzen op een uitlating van 
Bernard Désirant in diens eerste Troostsahrift, die hij niet 
zonder triomf citeerde: "In Landen en Steden, daer de Keus 
der Bisschoppen volgens oude gewoonte aen de Capittels toe
komt, men mag, nogte men wil dat Keurregt aen de Capittels 
niet ontvringen, zoo lang niet alleenlijk de Capittels, maer 
ook de Bisdommen in stant zijn" (55). 

Ook Van den Dijcke's overige tegenwerpingen werden door 
Van Erckel met veel eruditie bestreden, nieuwe gezichtspun
ten bracht hij evenwel niet meer naar voren. Elke reactie, 
elk antwoord was voorspelbaar. Men kan slechts bewondering 
opbrengen voor de hardnekkigheid, waarmee steeds maar weer 
nieuw bewijsmateriaal uit het verleden opgediept werd. Het 
stemt tot triestheid te moeten constateren, dat alle bestede 
tijd en inspanning uiteindelijk beide partijen geen centime
ter dichter bij elkaar zouden brengen. Integendeel, de kloof 
werd er enkel groter door. 

De minderbroederprovinciaal bracht nog de energie op Van 
Erckel van repliek te dienen (56), maar om diverse redenen 
kwam hij er niet meer toe zijn Epistola tertio, in druk uit 
te geven. Pas jaren later, - Van den Dijcke was toen al 
overleden -, zouden anderen tot publicatie overgaan. Het 
tekent Van Erckel, dat hij toen toch nog voor een reactie 
zou zorgen (57). 

Paragraaf 3 Heropening van de onderhandelingen, 
nu met Santini 

Inmiddels waren enkele hoofdrolspelers in het conflict 
Rome-Utrecht van het toneel verdwenen en hadden anderen hun 
plaats ingenomen. Op 18 mei 1712 was de deken van het 
Utrechts kapittel Jacob Cats overleden. Ongeveer een maand 
later werd zijn collega-kapittelvicaris Hugo van Heussen 
tijdens een kapittelvergadering in Den Haag met algemene 
stemmen tot zijn opvolger gekozen (56). Op het eind van dat
zelfde Jaar benoemde Clemens XI een nieuwe internuntius in 
Brussel (59). Omdat het vorstelijk placet op deze benoeming 
erg lang op zich liet wachten, kon de nieuwe gezant, Vincen
zo Santini, zich pas eind oktober 1713 in zijn Zuidneder-
landse residentie installeren. Diens voorganger, Girolamo 
Grimaldi, had zich onder meer vanwege de ondoorzichtige 
situatie op politiek gebied in de periode 1706-1713 nooit 
intensief met de problemen in de 'Hollandse Zending' kunnen 
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bezighouden (60). Bovendien werd immers vanaf september 1706 
de Keulse nuntiatuur door Giovanni Bussi bemand, die op ba
sis van zijn kennis en ervaring die hij gedurende zijn ruim 
zevenjarig verblijf in Brussel had opgedaan, beter dan wie 
ook de Romeinse belangen met betrekking tot de 'Hollandse 
Zending' kon behartigen. Hierin kwam echter verandering, 
toen hij in september 1712 naar Italië terugkeerde en in 
Brussel Santini op het toneel verscheen. Dit laatste ge
schiedde, zoals gezegd, eind oktober 1713. Vanaf dat moment 
werd het beleid van de Heilige Stoel ten opzichte van de 
katholieken in de Republiek niet meer allereerst vanuit 
Keulen bepaald, maar zoals vroeger ook het geval was ge
weest, vanuit Brussel. 

Vrijwel onmiddellijk na zijn aankomst in de Zuidelijke 
Nederlanden begon Santini, die op 3 oktober 1713 door de 
Propaganda voor een periode van vijf jaar tot superior van 
de 'Hollandse Zending' was benoemd, contact te zoeken met 
de cleresie. Daartoe zond hij eind november aan enkele 
prominente cleresieleden, onder wie zich ook Van Erckel 
bevond, een lange brief met de dringende aansporing zich aan 
de paus te onderwerpen. Alleen hierdoor was een oplossing 
voor het geschil mogelijk. De rampen en tegenslag waaronder 
de 'Hollandse Zending' gebukt ging, waren aan de pastores 
ter plaatse te wijten. Immers in die staties waar de pries
ters gehoorzaam waren aan Rome, heersten vrede en rust en 
straalde de katholieke godsdienst tot grote vreugde van de 
paus vitaliteit en warmte uit (61). 

Naar aanleiding van deze en andere persoonlijke oproepen 
tot onderwerping liet de secretaris van het Utrechts kapit
tel, Cornells Stakenburg, de internuntius in een hoogstwaar
schijnlijk door Van Erckel opgestelde brief (62) weten, dat 
de kanunniken overwogen gedeputeerden naar Brussel te zenden 
om te bezien, hoe een verzoening te realiseren was (63). 
Voor Santini was dit geen vraag. Hij schreef de cleresie 
terug, dat een deputatie enkel zin had, indien zij bereid 
was het 'Formulier' onder ede te aanvaarden. Dit had tot ge
volg, dat de heren er, althans voorlopig, vanaf zagen een af
vaardiging naar Brussel te sturen. In plaats daarvan begon 
Van Erckel nogmaals naar wegen te zoeken, óf en hóe met be
trekking tot de ondertekening van dat 'Formulier' misschien 
een "moderatio" te verkrijgen was. Daartoe nam hij opnieuw 
contact op met Quesnel. De Fransman behoefde niet bevreesd te 
zijn, dat de cleresie van mening was veranderd: "Facto 
simpliciter subscribere non possumus, neque etiam fingere 
quod subscribamus". Doch misschien was het compromis dat 
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Bussi steeds had geweigerd, namelijk het 'Formulier' onder
tekenen maar tegelijkertijd een intentieverklaring bijvoe
gen, waaruit duidelijk bleek, hoe die ondertekening moest 
worden begrepen, voor Santini wél aanvaardbaar. Of Reme zó'η 
ondertekening zou beschouwen als een "simplex subscriptio", 
- dit was namelijk de terminologie, die de Romeinse autori
teiten steeds gebruikten -, achtte Van Erckel evenwel hoogst 
twijfelachtig (64). Quesnel heeft zich hoogstwaarschijnlijk 
tegen Joan Christiaans voorstel niet verzet. Op 17 februari 
1714 zond het vicariaat tenminste zo'η verklaring naar 
Brussel (65). 

Deze eerste voorzichtige contacten tussen de cleresie en 
Santini werden tot groot ongenoegen van Van Erckel door
kruist door een bemiddelingspoging van de Friese aartspries
ter Alard van Haeften, een enigszins wankelmoedig man, die 
de indruk had dat hij als ex-student van het collegium Urba-
num in Rome niet geheel vertrouwd werd door het merendeel 
van zijn collegae. Mogelijk heeft hij in de mening verkeerd, 
dat hij met zijn actie hun achterdocht kon wegnemen. 

Van Haeften had reeds in 1712 na het mislukken van de 
deputatie van Van Dalenoort en Steenoven naar Keulen po
gingen gedaan een nieuwe opening te maken. Hij had die opge
geven toen bleek, dat de nuntius weliswaar bereid was hem 
"in't particulier vrede (te) geven..en sulks onder conditien 
die aennemelijk syn", maar op diezelfde voorwaarden geen 
"gemeene vrede" met geheel de cleresie wilde sluiten (66). 
Na de aankomst van Santini in Brussel had Van Haeften hem 
gelukwensen gestuurd en van de gelegenheid gebruik gemaakt 
zijn eerbied aan de Heilige Stoel te betuigen. In de daarop 
gevolgde briefwisseling had Santini aan de Friese aartspries
ter laten weten, dat voor een herstel van de vrede vereist 
was, dat men zich onderwierp aan de constitutie 'Vineam 
Domini' en de andere daarbij gevoegde apostolische consti
tuties. Dit impliceerde verwerping van de vijf stellingen, 
geëxcerpeerd uit Jansenius' boek Augustinus in de door de 
auteur bedoelde zin. Voorts moest gehoorzaamheid beloofd 
worden aan Adam Damen, de wettig benoemde apostolisch vica
ris. Men diende zich te distantiëren van degenen, die zich 
hadden beroepen op lekenoverheden tegen het gezag van de 
Heilige Stoel in. En tenslotte moest aan de internuntius 
vergiffenis worden gevraagd voor de ongehoorzaamheid die men 
de Kerk had aangedaan (67). 

Van Haeften, die van 1689 tot 16ΘΘ pastoor was geweest 
van het dichtbij Delft gelegen Maasland en Van Erckel der
halve goed kende, liet niet na zijn Delftse collega vrij 
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uitvoerig over zijn contacten met de internuntius te infor
meren. Klaarblijkelijk was de teneur van Van Erckels reactie, 
dat hij tot te veel concessies bereid was (68). In antwoord 
hierop waarschuwde hij Joan Christiaan zich geen enkele 
illusie te maken: "Romen wil geen uijtlegging, maer alleen 
simplicem et absolutem subscriptionem Formularij ut jacet" 
(69). Met deze laatste opmerking doelde Van Haeften op de 
compromisformule die het vicariaat, overeenkomstig Van 
Erckels voorstel aan Quesnel, op 17 februari naar Santini 
had gestuurd. Dit compromis behelsde een ondertekening van 
het "Formulier·, maar zó geformuleerd, dat duidelijk bleek, 
dat de ondertekenaars hun eed niet lieten gelden voor "de 
facto et grammaticali et critico sensu quaestiones". Dit 
betekende, dat Jansenius' integriteit en orthodoxie voor hen 
niet in het geding waren. 

Deze daad van het Utrechts bestuurscollege, dat op dat 
moment bestond uit Hugo van Heussen, Hugo Gael, Joan Chris
tiaan van Erckel, Cornells Stakenburg, Petrus van Cuyck, 
Cornells Steenoven, Willem van Dalenoort en sinds kort Igna
tius Walvis, - deze was pastoor in Gouda -, maakte verdere 
acties van Van Haeften overbodig. Na medio februari verdween 
hij dan ook voorlopig van het voorplan. Wel zou hij in de 
zomer van datzelfde jaar 1714 pogingen aanwenden persoonlijk 
met Santini tot overeenstemming te komen (70). Maar ook deze 
toenadering liep uiteindelijk op niets uit (71). 

Inmiddels had Santini de verklaring van het Utrechts 
kapittel naar Rome gezonden. Hij moest toegeven, dat de acht 
'refractariers' hiermee nog niet geheel aan de eisen van de 
Heilige Stoel hadden voldaan, gezien het door hen gemaakte 
voorbehoud. Doch hij was tegelijkertijd van oordeel, dat met 
deze eerste, voorzichtige kentering in hun hardnekkigheid 
enig optimisme met betrekking tot de toekomst wel op zijn 
plaats was. Voor een volledige overeenkomst was evenwel een 
onvoorwaardelijke aanvaarding, een "pura e semplice 
sottoscrizione del formulario" vereist (72). 

Kunnen de bovengenoemde contacten als officieel worden 
gekenschetst, omdat ze werden gelegd met een vertegenwoordi
ger van de Heilige Stoel, die ook gezien zijn taakstelling 
hiervoor als eerste in aanmerking kwam, voor de gesprekken 
die nu aan de orde moeten komen, geldt dat zeker niet. Ook 
hierbij heeft Van Erckel een hoofdrol vervuld. Zijn tegen
speler was de ietwat vreemd manoeuvrerende Italiaanse 
priester-jurist Tosini, die als adviseur van de reeds ge
noemde Domenico Passione! het Utrechtse vredescongres had 
bijgewoond. In september 1713 verbleef deze Tosini in Den 
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Haag, waar hij kenbaar maakte, dat de paus hem had opgedra
gen het conflict met de 'refractariërs' bij te leggen (73). 
Enige weken later nam hij contact op met Van Erckel. Hij 
deelde de Delftse aartspriester mee diens visie te delen, 
dat Adam Danen het veld zou moeten ruimen voor iemand, die 
benoemd zou worden in samenspraak met het kapittel. Het 
kapittelrecht vereiste dit. Dit recht was niet verdwenen, 
evenmin als de andere rechten van de Utrechtse Kerk. Hier
over behoefden geen meningsverschillen te bestaan. Een 
hachelijker zaak was echter het Formulier van Alexander VII. 
Om een ondertekening voor de 'refractariërs' acceptabel te 
maken legde Tosini aan Van Erckel een bepaalde, niet nader 
aangeduide constructie voor. Joan Christiaan voelde echter 
weinig voor de klaarblijkelijk vergezochte en subtiele 
onderscheidingen die in die constructie lagen vervat (74). 
Hiermee was, voorlopig althans, Tosini's voorstel van de 
baan. 

Toen in de loop van 1714 duidelijk werd, dat ook van 
Santini niet veel heil viel te verwachten, herinnerde Van 
Erckel zich de naam van Tosini. Al of niet na ruggespraak 
met zijn collegae stelde hij zich in de zomer van 1714 in 
verbinding met de Italiaan, die toen in Brussel vertoefde. 
Tosini ging op Van Erckels verzoek om bemiddeling in. Hij 
liet merken, dat alle problemen op vriendschappelijke wijze 
konden worden geregeld, indien eerst aan één voorwaarde was 
voldaan. Dit was erkenning, dat de vijf veroordeelde stel
lingen in Jansenius' boek stonden. Een onvoorwaardelijke 
erkenning was per se noodzakelijk "ad confundendam inimico-
rum perfidiam, Schismata omnia tollenda, et ecclesiam 
nostram catholicam hic restaurandam" (75). Omdat de Heilige 
Stoel uitdrukkelijk van oordeel was, dat de vijf stellingen 
bij Jansenius te vinden waren, had de cleresie geen enkele 
andere keus dan zich aan dat oordeel te conformeren (76). 
Priesters die dit weigerden, veroorzaakten een schisma (77). 
Om die reden ontried Tosini Van Erckel dan ook ten stellig
ste zijn Protest...Den devdemael beweerd in druk uit te 
geven (78). Sceptisch vroeg hij zich af, wat Joan Christiaan 
van dat soort boeken - "iste cibus levissimus" -, nu eigen
lijk verwachtte (79). Van Erckels standpunt inzake de 
pauselijke onfeilbaarheid wees hij af. Die onfeilbaarheid 
had betrekking op alle geloofszaken en dus ook op de veroor
deling van de vijf stellingen, als ontleend aan Jansenius' 
boek. Behalve voor het betrekkelijk kleine groepje janse
nisten was dit voor iedereen zonneklaar (80). Overigens 
veranderde hij van mening, toen hij in november 1714 Van 
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Erckels boek onder ogen kreeg. Zelfs heeft hij exemplaren 
van dit Protest naar Rome gezonden in de hoop, dat zijn 
superieuren zich, juist zoals hij, zouden laten overtuigen 
door Van Erckels bewijsmateriaal en hun standpunt zouden 
wijzigen. Door middel van brieven aan de kardinaal-staats
secretaris Paulucci, de prefect van de Propaganda, kardinaal 
Sagripanti, en de Keulse nuntius Archinto trachtte hij be
grip te wekken voor de wijze, waarop de cleresie tegen de 
problemen in de Zending aankeek (81). 

Doch zowel in Rome als te Keulen toonde men zich zeer 
geïrriteerd over wat daar genoemd werd Tosini's koppige 
bemoeizucht, die klaarblijkelijk op geen enkele officiële 
lastgeving stoelde. De Keulse nuntius haastte zich dan ook 
aan zijn landgenoot te laten weten niet van diens "bemidde
ling" gediend te zijn (82). Vooralsnog gaf Tosini echter 
geen gevolg aan dit verzoek. 

Ook in zijn contacten met Van Erckel kreeg Tosini met 
tegenslag te kampen. Zijn plan een boek te schrijven over 
de problemen in de 'Hollandse Zending' viel bij de Delfte-
naar niet in goede aarde. Hoogstwaarschijnlijk twijfelde hij 
aan Tosini's capaciteiten in dit opzicht. Toch hield deze 
aan zijn voornemen vast (83). Medio oktober 1715 zond hij 
Joan Christiaan een eerste gedeelte van zijn Storia e 
sentimento...sopra il Giansenismo (84) ter beoordeling toe. 
Hij waarschuwde zijn correspondent, dat in het historisch 
deel zaken aan de orde werden gesteld, die de leiders van de 
cleresie misschien minder aangenaam in de oren zouden 
klinken. Maar daarover moesten zij zich maar geen zorgen 
maken (85). 

Enkele maanden later, in mei 1716, bevond Tosini zich 
weer eens in Amsterdam. Daar lanceerde hij het bericht, dat 
op korte termijn een einde zou komen aan alle tweedracht in 
de Zending, dat de Missie op het punt stond verblijd te 
worden met een nieuwe vicaris, ja zelfs een bisschop met de 
titel van aartsbisschop van Utrecht (86). Ongeveer tezelf
dertijd zond hij een door de cleresie gecorrigeerde en her
ziene versie van een soort concept-vredesregeling naar Rome 
(87). Dit 'Progetto per lo ristabilimento della tranquilli
tà' bleek voor de Propaganda evenwel totaal onaanvaardbaar. 

Hierna werden de contacten tussen Tosini en Van Erckel, 
die het laatste jaar toch al een groot deel van hun vroege
re frequentie hadden verloren, vrijwel geheel verbroken. 
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Voor Joan Christiaan was het hoogstwaarschijnlijk steeds 
duidelijker geworden, dat Tosini niet de invloedrijke, goed 
geïnformeerde bemiddelaar was, waarvoor hij hem misschien 
aanvankelijk had gehouden. Toen hem ook nog ter ore kwam, 
dat Santini met betrekking tot Tosini kwalificaties hanteer
de als "schurk" en "bedrieger" (88), trok hij voor zichzelf 
de conclusie, dat de zaak van de Utrechtse Kerk met zo 
i an and als bemiddelaar eerder benadeeld dan geholpen werd. 
Op de Italiaan werd dan ook geen beroep meer gedaan. 

Paragraaf 4 Versterking van het isolement 

Ook zonder de waarschuwingen van Tosini in dit opzicht 
besefte Van Erckel heel goed, dat de cleresie bezig was 
zichzelf in een isolement te manoeuvreren ten opzichte van 
bijna geheel de rest van de Katholieke Kerk door zo hard
nekkig vast te blijven houden aan haar weigering het Formu
lier van Alexander VII onvoorwaardelijk te aanvaarden. Het 
mislukken van de onderhandelingen met Bussi en Santini en de 
falende bemiddelingspogingen van Tosini maakten dat gevaar 
van een isolement wel zeer reëel. Reeds in 1706 had Joan 
Christiaan vermanend de vinger opgestoken en gewezen op de 
mogelijke gevolgen hiervan voor het voortbestaan van de 
groep, die zichzelf beschouwde als belichamend de Kerk van 
Utrecht (89). Uiteindelijk zou die Kerk te gronde gaan, in
dien men er tenminste niet in slaagde de afkalving van de 
groep op een of andere manier een halt toe te roepen. 

Om te voorkomen, dat de positie van de cleresie binnen 
de katholieke geloofsgemeenschap in de Republiek zou worden 
verzwakt, zou Van Erckel een aantal stappen ondernemen, 
waarvan niet ontkend kan worden, dat ze de toch al bijzonder 
broze verhouding met Rome opnieuw onder druk hebben gezet 
en daarmee het gevaar van een schisma zeer dichtbij brach
ten. Al in 1713 had hij naar een tweetal staties, die door 
overlijden vacant waren geworden, priesters gezonden. In 
Oude Tonge op Overflakkee was dat de Ierse karmeliet Paul 
Kenny van het Kruis, die, - aldus Alexander Borgia, de 
waarnemend nuntius te Keulen -, jarenlang bij Van Erckel op 
het Delfts begijnhof had gewoond (90) en op zijn nieuwe 
standplaats ook werd aangediend als kapelaan van Van Erckel. 
In Vianen de uit Bolsward geboortige Timotheus Hettema, die 
voordien ook assistent bij Joan Christiaan was geweest (91). 
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Begin januari 1715 paste onze Delftse aartspriester een 
zelfde procedure toe in Dordrecht waar, zeer onverwachts, 
het cleresielid Petrus Tybosch was overleden. In diens 
plaats werd Joan Pruym aangesteld (92). Niet duidelijk is, 
op welke bevoegdheden Van Erckel zich beriep, toen hij deze 
bestuursdaden stelde. Opvallend was wel, dat van de nieuw
benoemden er twee tot dan toe bij hem kapelaan waren ge
weest. Vanuit Rome werd uiteraard aan Joan Christiaan elk 
gezag in dit opzicht ontzegd (93). 

Met deze maatregelen werd althans voorlopig voorkomen, 
dat pastoorsplaatsen voor de cleresie verloren gingen. Er 
dreigden echter veel ernstigere problemen. Deze hadden be
trekking op de aanwas van nieuwe priesters. De cleresie 
beschikte nog steeds over een eigen instituut ten dienste 
van de priesteropleiding: het Leuvense college van 'den 
Hogen Heuvel'. Na het dieptepunt van 1713, toen zich slechts 
zes studenten in het college bevonden, kon het daaropvolgend 
jaar met tien seminaristen toch weer van een redelijke be
zettingsgraad worden gesproken. Het probleem was echter, of 
deze studenten voor de cleresie behouden konden blijven. Er 
werd namelijk vanuit Brussel en Mechelen in steeds sterkere 
mate druk uitgeoefend op priesters en priesterkandidaten om 
zich aan de in 1713 uitgevaardigde bulle 'Unigenitus' te 
onderwerpen. Weliswaar was Frans van Verschueren, de presi
dent van 'den Hogen Heuvel', een fel tegenstander van dit 
nog te bespreken document, dat bedoeld was om het jansenis
me definitief uit te roeien, maar zijn standpunt in dezen 
werd, althans binnen de theologische faculteit door weinig 
anderen gedeeld. De meerderheid der theologiedocenten was in 
het tweede decennium van de achttiende eeuw de antijansenis-
tische richting toegedaan. Dit maakte het voor de studenten 
van 'den Hogen Heuvel' nog eens extra-moeilijk de kant van 
hun president te blijven kiezen. Het lag voor de hand, dat 
seminaristen die voor de groeiende druk zouden bezwijken, 
nooit de Utrechtse gelederen zouden komen versterken. Dat 
dit als een reëel gevaar werd beschouwd, wordt geïllustreerd 
door een gerucht uit oktober 1714, dat het Utrechts kapittel 
zou overwegen enkele bezittingen van het Leuvense Pu1cheria-
college in de Zuidelijke Nederlanden te verkopen om met de 
opbrengst in Utrecht een soort convict of nieuw seminarie te 
stichten (94). 

Minstens even problematisch was de vraag, door wie stu
denten die standvastig bleven, na afloop van hun studie 
gewijd zouden kunnen worden. In december 1714 vroeg Van 
Erckel in verband hiermee Van Espen om advies. Die raadde 
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aan intelligente en vrome seminaristen naar Frankrijk te 
zenden. Daar zouden zij dan aan bisschoppen die met de 
cleresie sympathiseerden, verlof kunnen vragen toegelaten 
te worden tot hun seminarie. Na voltooiing van hun studie 
aldaar zouden zij vermoedelijk zonder al te veel problemen, 
ook op basis van dimissoriaalbrieven die waren afgegeven 
door het kapittel van Utrecht en ondertekend door Hugo van 
Heussen als kapittelvicaris, door de betreffende bisschop 
onder wiens hoede zij een deel van hun studie hadden ge
maakt, worden gewijd. Van Espen gaf toe, dat zijn voorstel 
vanuit financieel oogpunt nogal kostbaar was, maar hij 
meende, dat hieraan de voorkeur moest worden gegeven boven 
de in meerdere opzichten weinig vruchtbare situatie aan de 
beide Leuvense colleges (95). 

De suggestie van Van Espen is door Van Erckel aan de 
andere kanunniken voorgelegd. Tijdens een kapittelbijeen
komst op 7 mei 1715 in Den Haag besloten zij aan het voor
stel uitvoering te geven. In diezelfde vergadering werd 
Joan Christiaan van Erckel in plaats van Cornells Stakenburg 
tot secretaris van het Utrechts kapittel gekozen (96), mis
schien juist wel met het oog op het hachelijke karakter van 
de stappen, waartoe men net had besloten. 

Maar nog voordat Van Erckel contact had kunnen opnemen 
met enkele sympathiserende bisschoppen in Frankrijk, kwam 
er hulp vanuit een totaal andere hoek. Een bemiddelende 
rol hierbij werd gespeeld door twee Ierse karmelieten, 
zekere pater Marison, die in 1714 bezoeken had gebracht aan 
onder meer Van Heussen en Van Erckel en de reeds genoemde 
Paul Kenny van het Kruis, die in 1713 door Joan Christiaan 
in Oude Tonge was benoemd. Kenny had dit pastoorsambt niet 
lang daarna verruild voor een secretariaatsfunctie bij Lucas 
Fagan, bisschop van Meath in Ierland. Deze bisschop ver
klaarde zich in het voorjaar van 1715 bereid aan kandidaten 
die waren voorgedragen door de cleresie, de priesterwijding 
toe te dienen. De eerste wijdingen vonden plaats op 25 mei 
1715. Het betrof een groepje van drie kandidaten, onder wie 
zich in ieder geval de uit Utrecht geboortige Godfried 
Acquoy bevond, die hoogstwaarschijnlijk in oktober daarop
volgend vanuit Ierland in de Republiek terugkeerde en enkele 
weken later in zijn geboortestad zijn eerste Heilige Mis 
heeft opgedragen (97). De twee anderen waren mogelijk Joan 
Libón uit Dordrecht en Joan van Heyningen. Deze laatste 
droeg op 6 januari 1716 voor het eerst plechtig de Heilige 
Mis op in de kerk van Van Erckel op het Delfts Bagijnhof. 
Aan die kerk werd hij vervolgens ook als kapelaan verbonden 

256 



(98). 
In cleresiekringen toonde men zich verheugd over de op

lossing, die was gevonden om het priesterbestand te ver
sterken. De verwachtingen ten aanzien van hulp vanuit Frank
rijk waren-van meet af aan toch al niet hooggespannen ge
weest (99). Daarbij kwam nog, dat sommigen zich radicaal 
tégen Van Espens voorstel hadden gekeerd. Zo bracht de 
president van het Leuvense college 'Alticollense', Frans van 
Verschueren, Van Erckel onder ogen, dat er zeer veel bezwa
ren kleefden aan een langdurig verblijf van zijn studenten 
in Frankrijk. Daarbij wees hij onder meer op de taalproble
men, de totaal andere manier van leven in Frankrijk en het 
ontbreken aldaar van "publike exercitien". Wel spoorde hij 
Joan Christiaan aan de wijding van andere studenten, die hun 
opleiding nagenoeg hadden voltooid, niet te lang uit te 
stellen: "Est periculum in mora" (100). 

Van Verschueren had gelijk. Het was namelijk onvermijde
lijk, dat de aanvankelijk zorgvuldig geheim gehouden 
wijdingen van 25 mei op zeker moment in bredere kring bekend 
zouden worden. Vanuit Rome zou dan ongetwijfeld een speur
actie op touw worden gezet naar de bisschop, die de verme
tele moed had gehad ·refractariërs' de priesterwijding toe 
te dienen. Fagan zou zich dan nog wel eens bedenken, voordat 
hij de cleresie een tweede maal te hulp zou komen. 

Inderdaad is een en ander al vrij snel uitgelekt. Op 16 
januari 1716 meldde internuntius Santini aan kardinaal
staatssecretaris Paulucci, dat enkele 'refractariërs' op 
vertoon van dimissoriaalbrieven, afgegeven door het Utrechts 
vicariaat, hoogstwaarschijnlijk in Frankrijk tot priester 
waren gewijd (101). Santini was er overigens niet zeker van, 
dat de wijdingen in Frankrijk hadden plaatsgevonden. Een en 
ander bleek uit het feit, dat hij ongeveer een maand later 
de Roermondse bisschop Angelus d'Ongnies verzocht te willen 
onderzoeken, of de betrokken wijdingen misschien in een aan
grenzend Duits bisdom waren verricht. Zijn verdenking richt
te zich vooral op de wijbisschop van Munster en verder op de 
bisschoppen van Paderborn, Osnabrück en Erfurt (102). 

Toen Van Erckel vernam, dat de tegenpartij op de hoogte 
was gekomen van het tot dan toe zo goed bewaarde geheim van 
de wijdingen, nam hij, de goede raad van Van Verschueren 
indachtig, onmiddellijk contact op met pater Marison, die op 
dat ogenblik in Dublin vertoefde. Dringend verzocht hij de 
karmeliet bisschop Fagan ertoe over te halen nog een groep 
seminaristen tot priester te wijden. In een zeer cryptisch 
briefje, dat op het eerste gezicht lijkt te handelen over 
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een lastige koopman, moeilijk te verhandelen koopwaar en de 
daarvoor vereiste wisselbrieven, liet Marison aan Joan 
Christiaan weten, dat Fagan inmiddels beter op de hoogte 
was van de situatie in de 'Hollandse Zending' en niet meer 
zo genegen was de cleresie nog langer van dienst te zijn. 
Voor de jongemannen die zich reeds in Ierland bevonden, was 
hij op zoek naar "un autre Marchand de meilleure compo
sition". Maar de man die hij op het oog had, woonde nogal 
ver weg en was gezien de strenge winterse omstandigheden 
erg moeilijk bereikbaar. Doch hij bleef optimistisch (103). 

In een betrekkelijk kort tijdsbestek werden daarop 
diverse brieven gewisseld tussen Van Erckel en Kenny van 
het Kruis. Hieruit werd duidelijk, dat Fagan de priester
wijding eigenlijk alleen nog maar wilde toedienen aan semi
naristen die bereid waren het Formulier van Alexander VII 
zonder enig voorbehoud te ondertekenen. Na veel heen-en-
weer gepraat leek de bisschop uiteindelijk accoord te gaan 
met een eedformule die inhield: "Sensus ab authore intentus 
esse sensus verborum ut iacent vel sonant, et extractus ex 
libro Jansenii vel esse in libro Jansenii non cadere sub 
juramento sed tantum supponi" (104). Maar ondanks dit 
compromis met betrekking tot het 'Formulier' toonde Fagan zich 
nog zó "timidus et scrupulus", dat Kenny Van Erckel alleen 
maar de raad kon geven geen nieuwe "mercatores" naar Ierland 
te zenden. Eerst moest hij meer zekerheid hebben over de 
bereidheid van zijn bisschop of die van een ander, aan wie 
hij zelf eigenlijk de voorkeur gaf (105). 

Inmiddels was Joan Christiaan, misschien omdat hij 
nauwelijks nog vertrouwen had in Fagans goedgunstigheid, 
toch maar gaan uitzien naar hulp vanuit Frankrijk. Om aldaar 
een iets gemakkelijkere introductie te krijgen had hij samen 
met Bernard Zeger van Espen eind december 1715 een 'casus 
positio' opgesteld en die voorgelegd aan enkele bevriende 
hoogleraren van de Sorbonne (106). Belangrijkste vraag in 
dit verband uit deze 'casus* was, of het Utrechts kapittel 
sede vacante dimissoriaalbrieven kon afgeven aan jongemannen 
die hun priesterstudie hadden voltooid en gewijd wilden 
worden. 

Uit de briefwisseling, die naar aanleiding van deze 
'casus positio' werd gevoerd en waarbij behalve Van Erckel 
ook de voormalige Parijse hoogleraar Nicolas Petitpied (107) 
een niet te onderschatten rol vervulde, werd duidelijk, voor 
wie de antwoorden van de Parijse doctores uiteindelijk waren 
bestemd. Dit was de bisschop van Boulogne, Mgr. Pierre de 
Langle. Van Erckel was op hem attent gemaakt door de reeds 
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genoemde Petìtpied, de Franse theoloog die op dat moment in 
Amsterdam woonde (10 3). Dringende aansporingen van laatst
genoemde aan het adres van zijn vroegere collegae aan de 
Sorbonne om De Langle ertoe te bewegen Utrechtse priester
kandidaten te wijden, hadden evenwel niet het gewenste resul
taat. De bisschop wenste geen enkele wijding ten behoeve van 
Utrecht te verrichten. 

Funeste gevolgen voor de cleresie had dit echter niet, 
omdat pater Kenny van het Kruis er na verloop van enige tijd 
toch nog in slaagde zijn bisschop, Luc Fagan, ertoe over te 
halen een groep seminaristen de wijdingen toe te dienen. Het 
betrof vermoedelijk negen jongemannen, die begin september 
1716 door de Ierse prelaat tot priester werden gewijd. Tij
dens een kapittelbijeenkomst op 23 september werd aan de 
heren kanunniken medegedeeld, dat de neomisten de officiële, 
door Fagan ondertekende wijdingsacten aan de vicarissen ter 
hand hadden gesteld en in ruil daarvoor aanstellingsbrieven 
hadden ontvangen (109). Begin november begonnen geruchten 
over deze nieuwe clandestiene wijdingen de ronde te doen 
(110). Maar omdat Santini er niet in slaagde ze te verifi
ëren, bleven strafmaatregelen tegen de toen overigens nog 
niet geïdentificeerde consecrator uit. 

Zowel de door Van Erckel verrichte pastoorsbenoemingen 
uit 1713 en 1715 als de clandestiene priesterwijdingen uit 
1715 en 1716, waarvoor de Delftse kanunnik zich ook zo 
bijzonder heeft ingespannen, betekenden in feite een beves
tiging en zelfs versterking van het isolement, waarin de 
cleresie geleidelijk aan was komen te verkeren. Dit isole
ment werd in deze jaren nog op een derde manier vergroot. 
Deze had betrekking op de onderlinge verhouding tussen 
Utrecht en Haarlem. 

Na de dood van Martinus de Swaen op 30 maart 1713 hadden 
de in meerderheid aan de Heilige Stoel getrouwe Haarlemse 
kanunniken de Alkmaarse pastoor Theodoor de Visscher tot 
deken van de Haarlemse bestuurscorporatie gekozen. Niet ge
heel duidelijk is, of De Visscher ook tot kapittelvicaris 
werd aangesteld (111). Dit was op zichzelf gezien ook niet 
belangrijk, omdat noch De Visscher, noch de kapittelmeerder
heid van de hun toekomende jurisdictie gebruik wilde maken, 
zolang Rome zich hiertegen verzette. 

Dat het Utrechtse deel van de cleresie met deze handel
wijze van de Haarlemmers allerminst gelukkig was, sprak 
vanzelf. Er werd in het Haarlemse een façade in stand ge
houden, zonder dat hieraan ook maar iets van een realiteit 
beantwoordde, aldus luidde de kritiek van de consequent 
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doorredenerende Utrechtse cleresieaanhangers. Na het over
lijden van De Visscher op 6 mei 1715 stelde met name Van 
Erckel dan ook alles in het werk om de positie van de cle-
resie ook in het Haarlemse te versterken. Hij was van oor
deel, dat de Haarlemmers een kapittelvicaris moesten kiezen, 
die bereid was de hem toekomende jurisdictie daadwerkelijk 
uit te oefenen en die op de bres zou staan voor de kapittel-
rechten. 

Joan Christiaan was evenwel realistisch genoeg om in te 
zien, dat van de meerderheid van het kapittel zo'η stap niet 
was te verwachten. Daarom legde hij aan zijn adviseur Van 
Espen de vraag voor, of de minderheid, die op dat moment 
twee kanunniken telde: de Diemense pastoor Cornells Krijs en 
diens Amsterdamse collega Jacob 't Zul, niet iemand kon kie
zen, die zijn ambt ernstig zou nemen. De Leuvense canonist 
wees dit af, alleen een meerderheidsbesluit had rechtsgel
digheid (112). 

Uit Van Erckels verder niet bekende reactie op zijn ad
vies om niet overhaast een beslissing te nemen, waarop 
ongetwijfeld veel kritiek zou worden uitgeoefend, trok Van 
Espen waarschijnlijk ten onrechte de conclusie, dat de min
derheid er toch toe was overgegaan een kapittelvicaris te 
kiezen en wel in de persoon van de vroegere provicaris 
Theodoor Groenhout (113). Daarom drong hij er via de presi
dent van het college van 'den Hogen Heuvel', Frans van Ver-
schueren, bij Van Erckel sterk op aan, dat deze alles in het 
werk zou stellen, dat Groenhout als senior van het kapittel 
een kapittelvergadering zou uitschrijven, waarop hij krach
tig zou moeten pleiten voor de keuze van een kapittelvicaris 
door gehéél het kapittel. Deze vicaris zou dan ook van zijn 
collegae-kanunniken verlof moeten krijgen jurisdictie uit te 
oefenen (114). Omdat Van Espen in tweede instantie, - en 
mogelijk omdat hij meende voor een voldongen feit te zijn 
gesteld -, niet had uitgesloten, dat bij een weigerachtige 
houding van de meerderheid de minderheid haar gang kon gaan, 
adviseerde Van Erckel aan 't Zul en Krijs om, indien de 
overige kanunniken in hun passiviteit bleven volharden, tot 
de keuze van "een bequaeme en welmeenende vicarius" over te 
gaan (115). 

't Zul en Krijs schrokken ervoor terug Van Erckels ad
vies ten uitvoer te brengen. In plaats daarvan kwamen zij 
met het voorstel, dat Hugo van Heussen in het vervolg niet 
slechts als kapittelvicaris van Utrecht zou optreden, maar 
met die waardigheid ook ten behoeve van het Haarlemse zou 
worden bekleed. Hoewel Joan Christiaan weinig voor dit voor-
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stel voelde, heeft hij het toch aan Van Heussen voorgelegd. 
Die weigerde echter. Ook voor een soort tussenoplossing die 
inhield, dat iemand anders, bijvoorbeeld de Amsterdamse 
pastoor Willem de Prater of de eveneens in de hoofdstad 
werkzame Petrus Lob s, op gezag van Van Heussen in het Haar
lemse jurisdictiedaden zou verrichten, toonde deze laatste 
geen belangstelling. Enigszins behoedzaam kwam Van Erckel 
toen met de suggestie, dat het Utrechts kapittel iemand uit 
het Haarlemse krachtens het ' ius dévoluturn' tot kapittel
vicaris zou kiezen (116). 

De beide Haarlemse kanunniken bleken er geen bezwaar 
tegen te hebben, indien het Utrechts kapittel met een beroep 
op het devolutierecht een beslissing forceerde. Er was voor 
hen echter slechts één kandidaat, die in aanmerking kwam en 
dat was Van Heussen (117). 

Omdat 't Zul en Krijs in principe accoord gingen met een 
toepassing van het 'ius devolutum' in het Haarlemse, legde 
Van Erckel aan Van Espen de vraag voor, of het mogelijk was, 
dat het metropolitaan kapittel van Utrecht als vervullende, 
sede vacante, de taken van de metropoliet, ook met betrek
king tot de suffragaanbisdommen 'ex iure devoluto' die taken 
kon uitoefenen, indien dat nodig was. In concreto betekende 
dit, dat het Utrechts kapittel in dat geval geheel rechts
geldig een kapittelvicaris voor het Haarlemse kon kiezen. 
Van Espen had op deze vraag niet onmiddellijk een antwoord 
klaar. Vooralsnog betwijfelde hij echter, of een metropoli-
taan kapittel kon treden in de rechten van een metropoliet 
(118). 

Joan Christiaan toonde zich over het antwoord van zijn 
leermeester nogal teleurgesteld. Hij meende, dat uit de 
kerkgeschiedenis meerdere voorbeelden bekend waren, waarbij 
onder meer de Romeinse clerus sede vacante het 'ius metropo-
liticum' had uitgeoefend, zonder dat dit ooit was betwist. 
Ook uit de geschiedenis van het bisdom Reims was hem 
zo'η voorbeeld bekend. Bovendien had nog niet zo lang gele
den het metropolitaan kapittel van Mechelen iemand 'ex iure 
devoluto' benoemd tot aartsdiaken van Gent. Hij gaf echter 
toe, dat het misschien beter was, indien de Haarlemmers 
zelf eerst nog eens in eigen kring naar iemand op zoek zou
den gaan. Zelf dacht Van Erckel aan Joan Knotter, pastoor 
in Enkhuizen, die als een moedig en bekwaam man kon worden 
beschouwd. Bovendien behoorde hij tot een familie, die bij
zonder goed stond aangeschreven (119). 

Onder druk van Krijs en 't Zul heeft Van Erckel nog een 
tweede poging gedaan zijn Leuvense vrienden ervan te over-
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tuigen, dat een toepassing van de 'iura metropolitica' op 
een metropolitaan kapittel ook ten aanzien van suffragaan-
bisdommen volledig legitiem was. Doch tevergeefs. Onder ver
wijzing naar het in Leuven geformuleerde standpunt toonde de 
overgrote meerderheid van het Utrechts kapittel zich dan ook 
niet genegen Van Erckel te volgen in diens voorstel de Haar
lemmers te hulp te komen. Ook Van Heussen bleef bij zijn 
eerder uitgesproken weigering zich als kapittelvicaris voor 
het Haarlemse beschikbaar te stellen. Joan Christiaan kon 
zijn beide Haarlemse geestverwanten dan ook slechts advise
ren om "wanneer..de qualyk gezinde verklaeren dat ze het regt 
van het Cap. niet begeeren geoeffend te hebben, ofte zoo ze 
geen Vicarius willen kiezen, ofte zoo die gekooze vicarius 
verklaert dat niet van zin is dat regt te handhavenen... 
valide een behoorlycken vicarius te kiezen" (120). 

Door op 8 oktober 1715 gezamenlijk Theodoor Groenhout 
tot kapittelvicaris te kiezen (121) voorkwam het Haarlems 
kapittel, dat het onderling in twee facties uiteen zou val
len, in het ergste geval ieder met een eigen kapittelvicaris. 
Met de dood van Theodoor Groenhout in februari 1716 keerden 
de problemen van 1715 echter in alle hevigheid terug. Wel
iswaar kozen de Haarlemse kanunniken reeds op 21 april een 
opvolger voor Groenhout, te weten de Amsterdamse pastoor 
Nicolaas van der Meer. Maar, - zo berichtte de Amsterdamse 
aartspriester Gerard van Wijckersloot begin mei aan Santi
ni -, Van der Meer had die keuze enkel aanvaard om op die 
manier meer tegenwicht te kunnen bieden tegen de vijanden 
van de Heilige Stoel. Hadden de Haarlemmers niets gedaan, 
dan zouden ongetwijfeld de 'refractariërs' uit het Utrechtse 
met een beroep op het 'ius devolutionis' hun geestverwant 
Cornells Krijs in die functie hebben benoemd (122). Rome 
behoefde evenwel niet bevreesd te zijn, tot een daadwerke
lijke uitoefening van zijn ambt zou Van der Meer nooit over
gaan. Hij was trouwens gekozen op voorwaarde, dat hij geen 
jurisdictiedaden zou stellen (123). 

Van Erckel toonde zich bijzonder boos over de wijze, 
waarop de Haarlemmers in feite voorkwamen, dat de cleresie 
haar positie aldaar kon versterken. De keuze van Van der 
Meer noemde hij ongeldig, omdat de man zich accoord had 
moeten verklaren met de clausule om geen jurisdictiedaden 
uit te oefenen. 

Al vóór de keuze van Van der Meer had Joan Christiaan 
opnieuw her en der informatie ingewonnen over de toepas
singsmogelijkheden van het 'ius devolutionis' met het oog op 
de vacature in het Haarlemse. Over het antwoord van Petit-
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pied, bij wie hij in 1715 ook al te rade was gegaan, was hij 
niet ontevreden. Wel vond hij het nodig de Fransman, die in
middels weer naar zijn vaderland was teruggekeerd en nu in 
Troyes woonde, nog eens duidelijk onder ogen te brengen, dat 
de suffragaankerk van Haarlem tijdens de woelingen van de 
reformatie niet ten onder was gegaan en dat het Utrechts 
kapittel dus niet slechts als diocesaan maar ook als metro-
politaan kapittel kon gelden (124). 

Nicolas Petitpied heeft naar aanleiding van Joan Chris
ti aans antwoord een 'consultation' opgesteld en die voorge
legd aan een aantal doctores van de Sorbonne. Voornaamste 
vraag uit deze 'consultation' was, wát het metropolitaan 
kapittel van Utrecht moest doen, indien het suffragaanbis
dom Haarlem óf geen opvolger benoemde in plaats van een 
overleden vicaris, óf er een benoemde, die weigerde de hem 
toekomende taken te vervullen (125). 

Ook Van Espen werd door Van Erckel om advies gevraagd. 
Van de aarzeling en terughoudendheid die de Leuvense cano
nist een jaar tevoren ten toon had gespreid, bleek nu niet 
veel meer te merken. Via Joan Opstraet liet hij weten dat, 
indien vaststond, dat Van der Meer tot kapittelvicaris was 
benoemd op voorwaarde, dat hij die functie niet zou uitoefen
en, die keuze kon worden beschouwd alsof hij niet had plaats
gevonden. Hadden de Haarlemmers hun nalatigheid vervolgens 
niet binnen acht dagen hersteld, dan was het recht om een 
vicaris te kiezen zonder meer vervallen aan de metropoliet 
of bij een sede vacante aan het metropolitaan kapittel. Van 
Espen liet nog wel doorschemeren, dat de rechten van het 
metropolitaan kapittel in dit opzicht enigszins twijfelach
tig waren, maar dat gezien de dringende noodzaak van zo'η 
verkiezing de Utrechtenaren gerust tot de benoeming van een 
vicaris konden overgaan. Bij voorkeur zou dat iemand uit het 
Haarlemse zelf moeten zijn (126). 

In Utrecht schrok men er echter voor terug onmiddellijk 
van dit interventierecht gebruik te maken. Iedereen besefte 
zeer wel, dat met zo'η stap, ook naar buiten toe, een wig 
gedreven werd dwars door het Haarlems kapittel heen, en dat 
er een situatie zou ontstaan met twee elkaar beconcurrerende 
kapittelvicarissen. Pas op 31 augustus 1717 ging het Utrechts 
kapittel tot een keuze over. Daarbij putte het hoogstwaar
schijnlijk moed uit de inhoud van een Resolutie die vijf 
Leuvense hoogleraren enkele maanden voordien ten gunste van 
de Utrechtse Kerk hadden uitgevaardigd (127). De achtergrond 
van dit document was weliswaar een andere. Het was namelijk 
opgesteld om naburige bisschoppen ertoe te verleiden pries
terwijdingen ten dienste van de cleresie te verrichten. Maar 
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de kapittelrechten van het Utrechts vicariaat werden hierin 
zo ondubbelzinnig benadrukt, dat geen der Utrechtenaren in
menging in het Haarlemse afwees. Gekozen werd Joan Knotter 
uit Enkhuizen, die reeds in 1715 door Van Erckel als een 
bijzonder geschikte kandidaat naar voren was geschoven. Aan 
de benoeming werd niet onmiddellijk ruchtbaarheid gegeven, 
omdat Knotter zich er eerst van wilde vergewissen, of de 
andere "goede heren" het met zijn aanstelling eens waren. 
Bovendien moesten ook de Staten van Holland op zijn minst 
worden ingelicht. Maar eind september bleek de handelwijze 
van de Utrechtenaren, tot ongenoegen van Knotter, toch te 
zijn uitgelekt (128). Desondanks zou Van Erckel nog tot 21 
oktober 1717 wachten, voordat hij als secretaris van het 
kapittel aan de Haarlemse kanunniken, pastoors en overige 
priesters een officiële missive deed toekomen, waarin hij 
melding maakte van de benoeming en vroeg, of de geadresseer
de kon instemmen met deze nieuwe kapittelvicaris (129). 

In de daaropvolgende weken ontving Joan Christiaan van
uit het Haarlems bisdom een twintigtal instemmende reacties, 
onder meer van Gerard Sluyter te Zaandam, Cornells Krijs te 
Diemen en Theodoor Doncker en Lucas Ahuys, beiden te Amster
dam (130). Van zeker twee priesters is bekend dat zij, om 
uiteenlopende redenen, vooralsnog niet accoord konden gaan. 
Dit waren Cornells Poelenburg, die toen juist verwikkeld was 
in een afzettingszaak te Assendelft (131) en Theodoor Ro
mei jn, pastoor te Limmen. Deze laatste was van oordeel, dat 
aan het gehele gebeuren zoveel haken en ogen zaten, dat hij 
niet zonder meer kon instemmen met de benoeming van Knotter. 
Eerst wilde hij van Van Erckel een nadere toelichting en 
verantwoording hebben. Want hij betwijfelde, of de disposi
tie van het Concilie van Trente, waarop de Utrechtenaren 
zich beriepen (132), wel toepasbaar was op deze situatie. 
Die bepaling had namelijk slechts betrekking op de persoon 
van de metropoliet en diens herderlijke zorg, niet op diens 
jurisdictiemacht. Dat betekende, dat een metropolitaan ka
pittel jurisdictionele benoemingsrechten, althans met een 
beroep op die bepaling, nooit aan zich kon trekken (133): 
"De Bisschoppen en de Aarts-Bisschoppen...hebben haar per
sonele waardigheyd en voorregten en haar personele waar
neemingen, die niet kunnen gedaan werden door het geheele 
Lichaam der Kerke". Bovendien had datzelfde Concilie van 
Trente bepaald, dat voor de functie van kapittelvicaris al
leen die personen in aanmerking kwamen, die een graad hadden 
behaald in het canoniek recht (134). 

Of Van Erckel erin is geslaagd Romeijns bezwaren weg te 
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nemen, is niet duidelijk. Evenmin is duidelijk, of Knotter 
ooit admissie heeft verkregen van de Staten. Van Heussen 
diende daartoe wel een verzoek in (135). Maar hoogstwaar
schijnlijk. zijn de Staten niet verder gegaan dan een oog
luikend toelaten van de nieuwe kapittelvicaris. Van Knotter 
zelf, die reeds eind januari 1719 overleed, zijn overigens 
geen openlijke bestuursdaden bekend. 

De vraag naar de eventuele bestuursdaden van Knotter is 
in dit verband echter minder relevant. Het feit van zijn 
benoeming als zodanig betekende ontegenzeggelijk een door
braak in het tot dan toe gevoerde beleid. Niet alleen werden 
de Haarlemse 'refractariërs' nu nauwer met hun Utrechtse 
geestverwanten verbonden. Maar ook werd het isolement ten 
opzichte van het Rome-getrouwe deel van de geloofsgemeen
schap versterkt. Voor Van Erckel betekende Knotters aanstel
ling door het Utrechts kapittel in meer dan een opzicht een 
persoonlijke overwinning. Joan Knotter was zijn keuze ge
weest. Maar belangrijker was, dat met deze benoeming daad
werkelijk uitvoering was gegeven aan rechten waarop de 
Utrechtse bestuurscorporatie naar zijn mening aanspraak kon 
maken. Telkens wanneer hij het voortbestaan van de Utrechtse 
Kerk bedreigd zag, schoof hij die rechten naar voren. Met 
dat argument ook haalde hij tegenstribbelaars en twijfelaars 
over de streep. Vanaf mei 1717 voelde hij zich hierbij 
krachtig gesteund door de antwoorden van de vijf Leuvense 
hoogleraren op de door hem geformuleerde 'casus positio' met 
betrekking tot de status van de Kerk van Utrecht en de rol 
van het kapittel hierin, waarvan reeds sprake was. De vijf 
ondertekenaars, Jean-Antoine Brenart, Laurens Hacquius, 
Jean-Antoine Goedenhuyse, Amand Bauwens en uiteraard Zeger 
Bernard van Espen, allen doctores in de beide rechten, had
den daarin onomwonden te kennen gegeven dat, indien de in de 
vragen uiteengezette feiten juist waren, de Kerk van Utrecht 
met al haar rechten steeds was blijven bestaan. Datzelfde 
gold voor het oude metropolitaan kapittel, dat voortbestond 
in het vicariaat van Utrecht. Dit college kon derhalve alle 
taken uitoefenen die tijdens een sedi svacatie aan een kathe
draal kapittel toevielen, zoals bijvoorbeeld het uitschrij
ven van dimissoriaalbrieven voor wijdelingen en het aanstel
len van bestuurders voor vacante parochies (136). De grote 
man achter deze 'casus' was ontegenzeggelijk Zeger Bernard 
van Espen, een van de meest befaamde Leuvense canonisten uit 
deze periode. Fel bestrijder van het steeds verder om zich 
heen grijpende Romeinse centralisme leverde hij onophoude
lijk materiaal ten dienste van een gedecentraliseerd kerk-

265 



model met een grote mate van autonomie voor de plaatselijke, 
d.i. locale Kerken. 

Het moge dan ook geen verwondering wekken, dat Van 
Erckel bijzonder blij was met deze Leuvense uitspraak, die 
hij spoedig daarop onder de titel Casus positio cum...res
ponso (137) in druk heeft uitgegeven. Nog datzelfde jaar 
ontving hij adhesiebetuigingen vanuit Parijs van een groot 
aantal theologen en juristen (138). Hiermee had Van Erckel 
een stevige grondslag voor verdere acties tot zijn beschik
king. 

Paragraaf 5 Nabeschouuing bij het achtste hoofdstuk 

De gebeurtenissen en ontwikkelingen uit de periode die 
door dit hoofdstuk wordt bestreken, laten overduidelijk 
zien, hoe groot de rol van Joan Christiaan van Erckel is ge
weest op het moment, dat in de verhouding tussen Rome en 
Utrecht steeds meer scheuren gingen optreden. 

Bij de onderhandelingen met Bussi in de nadagen van 
diens verblijf in Keulen was hij de strateeg op de achter
grond. De man ook, die door geen van de direct betrokkenen 
kon worden gepasseerd, omdat iedereen wist dat indien hij 
zich verzette, op een gunstige afloop niet viel te rekenen. 
Dat Van Erckel zich tot het laatst heeft ingespannen om een 
modus vivendi te vinden, hangt samen met het feit dat hij, 
al of niet terecht, Bussi beschouwde als iemand, met wie 
zaken konden worden gedaan, die ter zake kundig was en niet 
totaal negatief stond tegenover de idealen van de cleresie. 
Angst, dat met diens opvolger een accoord veel moeilijker 
te bereiken was (139), weerhield hem ervan in de loop van de 
besprekingen dingen te doen, die de contacten met Bussi kon
den schaden. Dit verklaart, waarom hij niet onmiddellijk in 
het geweer kwam, toen Bernard Désirant en Bonaventura van 
den Dijcke hun aanvallen op de cleresie publiceerden. Terug
houdendheid juist waar de rechten van de Utrechtse Kerk in 
het geding waren, was namelijk allerminst karakteristiek 
voor hem. Maar omdat hij er vast van overtuigd was, dat een 
vredesregeling mogelijk was, zou hij meer dan een jaar 
zwijgen. Pas toen, in de lente van 1712, duidelijk vast 
stond, dat Bussi naar Italië zou terugkeren zonder zijn 
jarenlange verblijf in Brussel en Keulen te hebben bekroond 
met zo'η regeling, die een einde zou maken aan een heilloze 
situatie voor de Kerk in de Noordelijke Nederlanden, trok 
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Van Erckel tegen zijn beide aanvallers ten strijde. 
Hij beperkte zich in zijn Protest...Andermael beweerd 

en het Protest...De derdemael beweerd niet slechts tot een 
vurig pleidooi voor de rechten van de Kerk van Utrecht, maar 
hij gaf ook ondubbelzinnig te kennen, welke positie de paus 
in het geheel van de Kerk diende in te nemen. Als principi
eel tegenstander van een kerkopvatting en kerkstructuur van 
monarchische s ignatuur verzette Van Erckel zich tegen een 
universeel jurisdictieprimaat, waardoor de macht van 's 
pausen broeders in het ambt, de bisschoppen, werd ingeperkt. 
Evenmin wilde hij iets weten van een persoonlijke pauselijke 
onfeilbaarheid, waardoor het hoogste gezag van algemene 
concilies werd aangetast. 

Met deze opvattingen sloot Van Erckel in zijn eigen tijd 
onder meer aan bij Jacques-Bénigne Bossuet. Diens Exposition 
de la doctrine de l'Eglise catholique sur les matières de 
controverse uit 1671 is hen ongetwijfeld bekend geweest, in
dien niet in de originele versie dan in elk geval in de door 
Petrus Codde verzorgde Nederlandse vertaling, die in 1678 
onder de titel Uytlegging der katholyke Leeringe, raekende 
de hedendaegsehe Geloofsverschillen op de markt was gebracht 
en zo gretig aftrek vond, dat vóór 1685 reeds drie herdruk
ken nodig bleken (140). In geen van Van Erckels beide Pro
testen wordt direct naar dit op zijn minst semi-gallicaanse 
geschrift verwezen. Sommige formuleringen van Joan Chris-
tiaan lijken echter vrijwel letterlijk aan de Exposition te 
zijn ontleend. Wel citeert de Delftse aartspriester uit de 
'Declaratio Gallicana', de vier welbekende Gallicaanse Arti
kelen uit 1682, waarvan Bossuet ook de opsteller is geweest 
(141). 

Van de beroemde vijftiende-eeuwse conciliaristen worden 
onder meer genoemd Nicolaus van Cusa (gestorven in 1464), 
uit wiens De concordantia catholica Joan Christiaan eenmaal 
een citaat over de onfeilbaarheid van de Kerk overneemt 
(142); en ook Jean Gerson (gestorven in 1428), wiens trac-
taat De Potestate Ecclesiastica et Origine Juris materiaal 
voor enkele zinsneden levert (143). Vurig verdedigt Van 
Erckel Gerson tegen beschuldigingen van Van den Dijcke, als 
zou deze theoloog allerlei hebben beweerd, "niet uyt liefde 
voor de waerheyd, maar om de menschen te vlyen ende te be
hagen". Joan Christiaan typeert Gerson als een man, "alomme 
wegens heyligheyd en hooge geleertheyd vermaert" (144). 

Belangrijker dan de uitspraken van eigentijdse en vroe
gere theologen zijn voor Van Erckel echter concilieuitspra
ken. Teksten van de concilies van Constanz en Bazel staan in 
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zijn bewijsvoering centraal. 
Van Erckel kan op grond van deze en andere opvattingen 

niet als een origineel denker worden beschouwd. Origineel 
is hij wel in de wijze, waarop hij deze episcopalistische 
denkbeelden hanteert om aanspraak te kunnen maken op een 
relatieve zelfstandigheid voor de groep gelovigen die zich 
nu al gedurende meer dan een decennium nadrukkelijk poogde 
te manifesteren als de 'Ecclesia Batava' of de 'Kerk van 
Utrecht'. Omdat het concilie van Trente het universeel epis
copaat van de paus en de persoonlijke pauselijke onfeilbaar
heid niet had gecanoniseerd en omdat de Heilige Stoel de 
'Declaratio Gallicana' tot dan toe steeds met grote omzich
tigheid had behandeld (145), kon hij dat ook, zonder onmid
dellijk met de rest van de geloofsgemeenschap in een onher
stelbaar conflict te geraken. Dit wil echter niet zeggen, 
dat hij daarmee in die tijd een algemeen gevoelen vertolkte. 
Hoogstens kan worden gezegd, dat hij hiermee in een niet 
onbelangrijke onderstroom van conciliaristisch, episcopa-
listisch en gallicaans denken en handelen stond, waarvan 
bovendien de meeste aanhangers buiten de grenzen van de 
Republiek werden gevonden. Gezien de teneur van het overgro
te deel van de catechismi, preken- en gedichtenbundels en 
kerk- en devotieboeken die gedurende dat tijdvak door het 
katholieke volksdeel alhier werden gebruikt (146), moet 
Joan Christiaan zich temidden van zijn collegae en gelovigen 
soms als een roepende in de woestijn hebben gevoeld. 

Daarom waarschijnlijk bleef hij zo hardnekkig en vast
besloten zijn visie verkondigen, niet slechts in het Latijn, 
maar ook in zijn moedertaal, omdat hij ook de gewone leken
gelovigen wilde bereiken en overtuigen. Polman merkt terecht 
op, dat het Van Erckels bedoeling was te bewijzen, dat hij 
gelijk had (147). Maar er was meer. Hij wilde ook voorkomen, 
dat zijn collegae, parochianen en anderen zó onder de indruk 
zouden geraken van hetgeen Désirant en Van den Dijcke poneer
den, dat zij hun steun aan de cleresie zouden opzeggen. En 
tenslotte wilde hij met deze publicaties een historisch en 
kerkrechtelijk verantwoord fundament creëren, op basis waar
van hij zijn medekanunniken ertoe kon brengen hun onverzet
telijke houding tegenover Rome vol te houden. 

Een groot aantal themata uit beide Protesten heeft Van 
Erckel enige jaren later hernomen in een andere publicatie, 
getiteld Defensio arahiepisaopi Sebaster.i.. .contra scrip-
tionem R.D. Theodori Cokkii (148). Dit eveneens tamelijk 
omvangrijk boek verscheen in december 1717 en was een reactie 
op een in mei 1715 in Rome goedgekeurde studie van Theodorus 
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de Cock De Petra Coddaeo (149). Hierin had de vroegere рго-

vicaris de problemen die naar zijn mening aan de basis lagen 

van het hele geschil tussen Rome en Utrecht nog eens syste

matisch op een rij gezet. Met zijn sterk polemisch gekleur

de verhaal over hoe Codde zijn vicarisschap had verworven, 

vervuld en verloren, poogde De Cock aan te tonen, dat deze 

prelaat uiteindelijk de meeste schuld had aan de breuk tus

sen Rome en Utrecht. Hieraan verbond hij de conclusie, dat 

Codde terecht door de Heilige Stoel was afgezet. Hij had 

immers de vijf veroordeelde stellingen aangehangen en nooit 

het 'Formulier' willen ondertekenen. Bovendien was hij zeer in 

zijn taak tekort geschoten door niet op te treden tegen een 

aantal van zijn priesters die hun jansenistische sympathie-

en niet onder stoelen of banken hadden gestoken. Allerlei 

schandalen waren hiervan het gevolg geweest. 

Dat Van Erckel het met deze beschuldigingen in het ge

heel niet eens was, sprak vanzelf. In zijn reactie wees hij 

De Cock er nog eens op, dat de redenen van Codde's veroor

deling nooit openbaar waren gemaakt. Vanuit dit oogpunt was 

het alleszins gerechtvaardigd, wanneer De Cock alle beschul

digingen aan het adres van Codde op zijn minst met enige 

terughoudendheid tegemoet zou treden. In feite betrof het 

hier niets dan laster die over Codde en zijn Kerk was uitge

stort, waarvan de gevolgen zeer noodlottig waren geweest. 

Zolang de Hollandse clerus zonder meer bereid was de inhoud 

van de vijf beruchte stellingen af te zweren, kon zij niet 

van jansenisme worden beschuldigd. "De Facto Janseniano... 

silere, et cum Ecclesia palam in Fide concordare, sunt res 

duae; quarum altera ne sit, altera non obstat" (150). Kri

tiek op de paus was gerechtvaardigd, indien bleek, dat deze 

zich liet leiden door vleierij. Even gerechtvaardigd, want 

noch door de Heilige Schrift, noch door de geloofsbelijdenis 

verboden, was het rechten die allerminst ijdel of denkbeel

dig waren, te verdedigen. Tot slot spoorde Joan Christiaan 

de vroegere provicaris dringend aan nog eens serieus te 

overwegen, waarop zijn beschuldigingen nu eigenlijk waren 

gebaseerd. 

Dit laatste heeft De Cock inderdaad gedaan. Hij zag er 

echter geen aanleiding in op zijn eerder ingenomen standpunt 

terug te komen, getuige zijn Aequitas Romani iudicii... 
vindicaba (151), dat hij in 1719 schreef maar nooit in druk 

heeft uitgegeven. In schril contrast met de negatieve beoor

deling van de Dêfensio archiepiscopi Sebasteni door De Cock 
stond de lof van Van Erckels geestverwanten. Bijzonder posi
tief was Pietro Maria Tosini, die toen in Brussel vertoefde 
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en klaarblijkelijk nog steeds mogelijkheden voor een verzoe
ning zag (152). Ook Theodoor Doncker, die in 1700 als secre
taris van Petrus Codde mee naar Rome was gereisd en nu in 
Amsterdam werkzaam was, liet zich in gunstige bewoordingen 
over het boek uit. Hij bezag met bewondering "argumentorum 
pondera quibus calumniator opprimitur". Kritiek had hij 
echter ook. Zo vond hij, dat Joan Christiaan aan Bussi te
veel lof had toegezwaaid (153). Namens de Leuvense vrienden
kring liet Opstraet aan zijn Delftse correspondent weten, 
dat deze de zaak van Petrus Codde en de Hollandse Kerk 
"docte, solide et eleganter" had verdedigd (154). 

De openhartige manier, waarop Van Erckel met name in 
zijn beide Protesten over het pausschap sprak, hebben de 
kloof tussen Rome en de groep, waarvan hij geacht werd de 
spreekbuis te zijn, ontegenzeggelijk vergroot. Bijna onover
brugbaar werd die kloof, toen het kapittel van Utrecht de 
rechten waarop het aanspraak meende te mogen maken, in prak
tijk begon te brengen. De afgifte van dimissoriaalbrieven 
aan priesterkandidaten en de daarop gevolgde wijdingen in 
1715/1716 en de keuze van een kapittelvicaris voor het Haar
lemse met een beroep op het devolutierecht in 1717 waren da
den die, in elk geval in de ogen van de Raneinsgezinden, het 
gevaar van een schisma wel zeer dichtbij brachten. Van 
Erckel was hierbij niet slechts de 'auctor intellectualis' 
maar ook, voor zover dat althans mogelijk was, de uitvoerder. 

Deze daden vanuit het kamp van de cleresie mogen overi
gens niet los worden gezien van het optreden van Rome in 
deze periode. Al opgemerkt is, dat het Protest...Andermael 
beweerd pas op de markt kwam, toen voor alle betrokkenen 
duidelijk was, dat van Bussi niets meer viel te verwachten. 
Ook met betrekking tot het Protest...De derdemael beweerd 
dringt zich de indruk op, dat Van Erckel publicatie heeft 
uitgesteld, totdat hij tot de conclusie was gekomen, dat ook 
Santini geen concessies mocht of wilde doen. Bij de overige 
acties is evenmin het reactie-element geheel afwezig. 

In februari 1711, kort na Van Erckels excommunicatie, 
had kardinaal-staatssecretaris Paulucci aan Bussi opgedragen 
een adempauze in te lassen en voorlopig geen nieuwe straf
maatregelen tegen 'refractariërs' te treffen. Eerst dienden 
de gemoederen wat tot bedaren te komen (155). 

Doch nauwelijks was die rust enigszins weergekeerd, of 
iedereen geraakte opnieuw in de grootst mogelijke opwinding 
en wel vanwege de verschijning van de reeds genoemde pause
lijke bulle 'Unigenitus Dei Filius', die gedateerd was 8 
september 1713 (156). In dit onder druk van Lodewijk XIV 
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uitgevaardigde document werden 101 stellingen, ontleend aan 
de Réflexions morales sur le Nouveau Testament, een veel 
gelezen devotieboek van Pasquier Quesnel veroordeeld, overi
gens zonder dat precies werd aangegeven welke kwalificatie 
op elk van die proposities van toepassing was. De 101 stel
lingen werden in één adem als "falsas, captiosas, male so
nantes, piarum aurium offensivas,scandalosas, perniciosas, 
temerarias, Ecclesiae et eius praxi iniuriosas, neque in 
Ecclesiae solum sed etiam in Potestates saeculi contumelio
sas, seditiosas, impías..." enz. aan de kaak gesteld. Omdat 
bovendien de indruk werd gewekt, dat die stellingen te samen 
een soort samenvatting vormden van de jansenistische leer en 
omdat, zeker op het eerste gezicht, geen verschil kon worden 
geconstateerd tussen de inhoud van sommige stellingen en de 
uitspraken van de kerkvader Augustinus op die punten, was de 
verontwaardiging, allereerst in Frankrijk, maar vervolgens 
ook in de Republiek, waar Quesnel toen woonde, zeer wel 
begrijpelijk. Du Vaucel typeerde de bul tegenover Van Erckel 
als een "fausse demarche", naar aanleiding waarvan iedereen 
zich gerust mocht afvragen, of het wel goed was zich blinde
lings te onderwerpen aan al hetgeen tot dan toe tegen het 
zogenaamde jansenisme was afgekondigd (157). En Van Erckel 
zelf karakteriseerde de pauselijke uitspraak als "ista veri-
tatis impugnatio, imo oppressio" (158). Doch bij deze enigs
zins emotionele reacties bleef het voorlopig. Pas vanaf mei 
1714 gingen de diverse bisschoppen in de Zuidelijke Neder
landen ertoe over dit inderdaad omstreden document in hun 
bisdom af te kondigen. Daartoe was niet per se een plechtige 
promulgatie noodzakelijk. Volgens een instructie van het 
pauselijk staatssecretariaat kon met een gewone verspreiding 
in druk worden volstaan (159). Eenzelfde behoedzaamheid leg
de de nieuwe Brusselse internuntius, Vincenzo Santini aan de 
dag. Deze pauselijke diplomaat, die onmiddellijk na zijn 
ambtsaanvaarding contact met de cleresie zocht, vermeed in 
die winter van 1713/1714 elke verwijzing naar 'Unigenitus'. 
Dit had tot gevolg, dat de beduchtheid voor deze bulle in 
cleresiekring enigszins afnam. Daarbij kwam nog, dat Santini 
had laten doorschemeren niet geheel afkerig te staan tegen
over de benoeming van een opvolger voor Adam Damen (160). 

De verwachtingen die Santini daarmee bij Van Erckel en 
de zijnen wekte, werden echter spoedig weggevaagd. Begin Ja·-
nuari 1714 gelastte de kardinaal-staatssecretaris Fabrizio 
Paulucci de internuntius op voorstellen betreffende een ver
vanging van Damen niet in te gaan (161). 'Unigenitus' bleef 
nog even buiten beschouwing. Maar toen Santini in de zomer 
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van datzelfde jaar onderwerping aan die bulle ging opnemen 
in het Formulier1 dat bezworen moest worden door degenen, 
die de band met Rome wilden herstellen (162), werd een 
nieuwe barrière opgeworpen tegen een eventuele toenadering 
tussen Rome en Utrecht. 

Een tweede punt waardoor de polarisatie van de zijde van 
Rome werd versterkt, betrof de heropening van de processen 
tegen 'refractariërs' en 'intrusi',priesters, die zonder wet
tige aanstelling in de 'Hollandse Zending* werkzaam waren. In 
december 1714 trad deze veranderde gezindheid aan het Ro
meinse hof voor het eerst aan de dag (163). Vanwege onder 
meer organisatorische problemen, - de procesvoering moest 
bijvoorbeeld in Keulen plaatsvinden, omdat de Brusselse 
internuntius niet over een eigen rechtbank beschikte -, werd 
pas in juni 1715 daadwerkelijk een begin gemaakt met de 
nieuwe processen (164). 

Begin september werd de door Van Erckel in Vianen be
noemde Timotheus Hettema door de Keulse nuntius Archinto als 
eerste van een nieuwe groep geëxcommuniceerd (165). Nog 
diezelfde maand werd ook tegen twee andere priesters een 
excommunicatie uitgesproken, te weten tegen Henricus de 
Beer, die sedert ongeveer anderhalf jaar pastoor was te 
Utrecht en tegen Joan de Jong (166), die al vanaf 1706 op 
grond van een benoeming door Jacob Cats in Hilversum werk
zaam was. 
Om te voorkomen, dat bij de beoogde voortzetting van deze 
strafacties de wereldlijke overheid onder verwijzing naar 
het 'ius de non evocando' tot represailles zou overgaan, 
legde Santini zijn Keulse collega medio november het voor
stel voor om voor de uitvoering van de pauselijke strafbe
palingen een beroep te doen op een in de Republiek woon
achtige priester (167). In juli 1716 hechtte de paus zijn 
goedkeuring aan dit als experiment bedoelde voorstel (168). 
Twee maanden later ontving de Haagse pastoor Joan van 
Bijlevelt van de Keulse nuntius opdracht de procesvoering 
tegen twee Goudse pastores, de heren Willem Wannaer en 
Theodoor van der Croon over te nemen (169). 

Ondanks Santini's aanvankelijke optimisme ten aanzien 
van het welslagen van zo'η gedelegeerde procesvoering 
(170), moest Archinto op 31 januari 1717 aan kardinaal 

Paulueсi laten weten, dat het experiment als mislukt moest 

worden beschouwd (171). Per omgaande liet de kardinaal

staatssecretaris hem weten, dat hij nu zelf weer de proces

sen diende voort te zetten (172). De nuntius heeft dit 

bevel, alhoewel met minder spoed dan Rome wenste, opgevolgd 
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(173). 
Het is enigszins opmerkelijk, dat Van Erckel naar aan

leiding van al deze processen, die veel beroering hebben 
veroorzaakt binnen de katholieke geloofsgemeenschap, maar 
ook naar de wereldlijke autoriteiten toe, zijn stem niet 
heeft laten horen. Wel heeft hij de bovengenoemde Wannaer, 
die hem naar aanleiding van zijn dagvaarding door Van Bijle-
velt om raad kwam vragen, geadviseerd een beroep te doen op 
de stedelijke magistraat (174). Wannaer heeft dit inderdaad 
en met succes gedaan. Maar afgezien daarvan zien wij Van 
Erckel in heel deze affaire niet op de voorgrond treden. 
Had hij het te druk met andere zaken? Of waren maatregelen 
van de Heilige Stoel tegen individuele collegae voor hem 
niet meer relevant, te meer niet, omdat niemand zich eraan 
stoorde? Zijn stappen met betrekking tot de wijding van 
priesterkandidaten ten dienste van de cleresie en de toe
passing van het devolutierecht in het Haarlemse, beide 
gericht op een intrinsieke versterking van de cleresie doen 
dit wel vermoeden. 
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HOOFDSTUK IX VAN ISOLEMENT NAAR SCHISMA 
(OKTOBER 1717 - APRIL 1723) 

Paragraaf 1 De afwijzing van Joon van Bijlevelt als 
apostolisch vicaris 

Op 2 oktober 1717 werd Joan van Bijlevelt door Clemens 
XI tot apostolisch vicaris benoemd in plaats van Adam 
Damen, die bijna geheel in vergetelheid was geraakt (1). 
Deze Van Bijlevelt, op dat moment pastoor van de parochie in 
de Oude Molstraat in Den Haag, was de door Brussel officieel 
erkende aartspriester van onder meer Delfland. Zijn benoe
ming kwam niet als een grote verrassing. Al vanaf eind ja
nuari 1714 stond hij op een namenlijstje, dat in Romeins 
gezinde kringen in Noord- en Zuidnederland circuleerde en op 
tafel kwam, telkens wanneer over een mogelijke opvolger 
voor Damen werd gesproken (2). Een niet onbelangrijke bij
komstigheid ten gunste van Van Bijlevelt was, dat ook verte
genwoordigers van de cleresie niet geheel onwelwillend 
bleken te staan tegenover zijn persoon. 

In de voorzomer van 1715 werd hij genoemd als een moge
lijke contactpersoon en baniddelaar tussen de internuntius 
Santini en het Utrechts kapittel bij een eventuele onder
werping van de cleresie aan het Formulier van Alexander VII 
(3). Uit 1716 dateert een voor de Staten van Holland bestemd 
'Project van middelen tot de vrede onder de Rooms-gezinden' 
van de hand van Hugo van Heussen. Daarin was een accoord-
verklaring met Van Bijlevelt als apostolisch vicaris opge
nomen, indien tenminste aan een aantal voorwaarden werd 
voldaan. Deze behelsden, dat het kapittel niet eerst moest 
worden verplicht het 'Formuliei· te ondertekenen; ook mocht 
Van Bijlevelt zich niet losmaken van de beide kapittels, 
waarvan hij de kapittelrechten bij zijn aanstelling zou 
moeten erkennen; verder zou hij van nieuw te wijden pries
ters niet mogen eisen, dat zij het'Formulier Ondertekenden; 
en tenslotte moest de nieuwe vicaris tijdens zijn bestuur 
met het bestaan van de bulle 'Unigenitus' in het geheel geen 
rekening houden (4). Van Erckel heeft bij wijze van 'Memo
rie' een soortgelijk, alhoewel kritischer stuk opgesteld. 
Hij was van oordeel, dat een bestuur, uitgeoefend door Van 
Bijlevelt als zodanig nog geen verbetering impliceerde ten 
opzichte van de weinig gelukkige situatie, zoals die nu al 
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een aantal jaren bestond. Integendeel, "de wonde die men 
door een verslaefden van binnen, onder de admissie ofte 
oogluyckinge van Haer Ed. Grootm. zou ontvangen, zou onver-
gelyckelyk dodelycker zyn". Daarom moest Van Bijlevelt al
vorens voor het vicarisambt in aanmerking te kunnen komen 
aan een aantal strenge condities worden gebonden. Hiertoe 
behoorden de erkenning van de beide "capitulayre collégien" 
en de eerbiediging van hun rechten; de toezegging, dat geen 
nieuwe formulieren, constituties of bullen aan de Nederland
se katholieken zouden worden opgelegd en de naleving van de 
'Concordia' van 1624 waardoor de getalsterkte van de je
zuïeten en de andere regulieren in de 'Hollandse Zending' 
was geregeld. De wereldlijke overheid diende er nauwgezet op 
toe te zien dat, indien Van Bijlevelt zou worden benoemd, 
deze condities strikt zouden worden nageleefd (5). 

Vergeleken met de 'Consideratien' die Van Erckel in 
1705, kort vóór de toelating van Potcamp door de Hollandse 
Staten had opgesteld, was de 'Memorie', die vermoedelijk 
juist zoals Van Heussens stuk uit 1716 dateerde, iets milder 
van toon. In die 'Consideratien' werd bijvoorbeeld veel 
sterker beklemtoond, dat een te benoemen kandidaat moest 
zijn voorgedragen door het kapittel. Want alleen zo kon wor
den voorkomen, dat de H. Stoel triomfantelijk zou rondbazui
nen, dat hij de nieuwe man "despotice" en "op een arbitrayre 
wyse" had aangesteld (6). Het is overigens opmerkelijk, dat 
Van Erckel zowel in zijn 'Memorie' van 1716 als in de 'Con
sideratien' van 1705 zo sterk vasthield aan de 'Concordia' 
of 'Concordata' van 1624. Hij was hierin wel consequent. Im
mers ook bij zijn 'instructies' aan de Hollandse raadpensio
naris Antonie Heinsius met het oog op het Statenplakkaat 
van 17 augustus 1702 had hij dit concordaat tot richtsnoer 
genomen bij de vaststelling van het aantal regulieren dat 
in de Republiek werkzaam zou mogen zijn. Daarmee ging hij 
voorbij aan de wijzigingen, - 'Concessiones' -, die Jacobus 
de la Torre in 1652 ten gunste van de jezuïeten in die 'Con
cordia' had aangebracht (7). Evenmin wenste hij rekening te 
houden met de regeling die in maart 1671 tussen Johannes van 
Neercassel en de Propaganda in Rome was getroffen. Daarin 
werd namelijk uitgegaan van een status quo op basis van 
'Concordia' en 'Concessiones Ephesinae' (8). Van Erckels 
standpunt illustreert, dat hij koste wat kost het aandeel 
van met name de jezuïeten in de zielzorg in de Hollandse 
Kerk wilde terugdringen. 

De stemming jegens Van Bijlevelt werd grimmiger, toen 
deze zich eind 1716 door de Keulse nuntius Archinto liet 
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strikken voor de functie van "judex in partibua" voor de 
procesvoering tegen 'refractarii' en 'intrusi' (9). De keuze 
van de Haagse pastoor voor deze taak lag eigenlijk wel voor 
de hand. Deze formule, waarmee dagvaardingen naar het bui
tenland, casu quo Keulen voorkomen konden worden, was immers 
door hemzelf voorgesteld. Dat hij hiermee zijn acceptabel
zijn voor het vicarisschap bij de cleresie op zijn minst in 
gevaar bracht, heeft hem klaarblijkelijk niet gedeerd. Maar 
er kwam toch niet onmiddellijk een massale protestactie op 
gang, toen Van Bijlevelts benoeming bekend werd. De cleresie 
was duidelijk intern verdeeld over de wijze, waarop men de 
nieuwe vicaris moest tegemoet treden (10). 

Een aantal priesters meende, dat door een erkenning van 
Van Bijlevelt het "schisme scandaleux", waardoor de Holland
se Kerk nu al zo lang werd geteisterd, kon worden opgeheven 
en de vrede en eenheid konden worden hersteld. Anderen daar
entegen poneerden, dat Van Bijlevelts benoeming indruiste 
tegen het plakkaat van augustus 1702 en dat derhalve van een 
erkenning geen sprake kon zijn. Binnen deze groep werd ook 
gemord over de persoon van de benoemde: hij zou het hoge 
ambt van vicaris onwaardig zijn gezien zijn eerzucht en 
weinig stichtelijke levenswandel. Of en in hoeverre deze 
laatste getuigenissen op waarheid berustten, is moeilijk na 
te gaan. Bij zijn Haagse parochianen stond hij goed aange
schreven (11). Maar het is niet onmogelijk, dat hij zijn 
middelmatigheid op intellectueel en doctrinair gebied (12) 
met een zekere eerzucht heeft pogen te compenseren. 

Leiders als Van Erckel beseften overigens wel, dat wan
neer zij de Staten onder druk zouden gaan zetten de nieuwe 
vicaris geen admissie te verlenen, de heren regenten hen 
onmiddellijk zouden wijzen op hun allerminst negatieve be
richten over Van Bijlevelt van een jaar tevoren. 

Quesnel, door Joan Christiaan over het te voeren beleid 
om advies gevraagd, liet weten dat, indien het kapittel zon
der hiervoor allerlei ingewikkelde constructies te hoeven 
bedenken op zijn oordeel uit 1716 kon terugkomen, Van Bij
levelt moest worden afgewezen (13). Van Erckels collega Cor
nells Stakenburg, pastoor te Utrecht, was daarentegen mét 
Cornells Steenoven, pastoor te Amersfoort, van oordeel, dat 
de cleresie zo snel mogelijk met de nieuwe vicaris contact 
moest opnemen. Misschien was hij nu nog bereid met de eerder 
geformuleerde condities in te stemmen (14). Toen Van Erckel 
echter vernam, dat Van Bijlevelt over eventuele condities 
niet schriftelijk, doch enkel mondeling wilde onderhandelen 
(15), maakten zijn aanvankelijke aarzelingen plaats voor een 
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ondubbelzinnige afwijzing (16). Het gevolg hiervan was, dat 
hij vanaf medio december 1717 zijn medekanunniken onder druk 
begon te zetten om de benoeming van Van Bijlevelt te boycot
ten. Gezien het vervolg lijkt het niet onmogelijk, dat de 
cleresie ook op het Haagse Binnenhof actie is gaan voeren. 
Daarbij kon in elk geval handig gebruik worden gemaakt van 
een voor Van Bijlevelt nogal compromitterende bestuursdaad 
uit maart 1717. De man had toen op verzoek van de protes
tantse ambachtsheer van Assendelft, Jan Deuts, zijn kapelaan 
Caspar van Gerven naar Assendelft gezonden ter vervanging 
van de daar werkzame 'refractariër* Cornells Poelenburg. 
Deze had zich tegen zijn afzetting verzet, maar niet kunnen 
verhinderen, dat Van Gerven met behulp van de sterke arm 
zijn kerk en pastorie in bezit had genomen. Daarop was Poe
lenburg in Den Haag verhaal gaan halen. Dit leidde tot de 
arrestatie van Van Gerven en een bevel aan Van Bijlevelt om 
zich ten overstaan van de Staten over de zending van Van 
Gerven te komen verantwoorden (17). Aanvankelijk leek heel 
de zaak op de lange baan te worden geschoven, doch uiteinde
lijk moest Van Bijlevelt, - volgens Santini omdat de 're-
fractariërs' zoveel rumoer maakten (18) -, toch voor twee 
commissarissen van het Hof van Holland verschijnen (19). 
Zijn verweer heeft zijn ondervragers klaarblijkelijk niet 
kunnen bevredigen. Begin mei 1718 werd hij door het Hof van
wege zijn optreden in de zaak-Assendelft uit Holland, Zee
land en Westfriesland verbannen (20). Zelf weet Van Bijle
velt deze verbanning aan het gestook van de cleresie (21). 
Directe bewijzen hiervoor ontbreken echter. 

De uitspraak van het Hof betekende hoe dan ook een over
winning voor de groep cleresieleden die zich vanaf medio 
december 1717 tégen de nieuwe vicaris had uitgesproken. Van 
Erckel kon dan ook tevreden zijn. Spoedig daarop ging het 
gerucht, dat de 'refractariërs' zoveel moed putten uit deze 
overwinning, dat zij waren begonnen de Hollandse Staten zo
ver te brengen, dat deze een plakkaat zouden uitvaardigen, 
waardoor alle priesters in de Zending werden verplicht hun 
kapittelvicaris Hugo van Heussen als superior te erkennen. 
Dit impliceerde bijvoorbeeld, dat al degenen, die hun aan
stelling van de internuntius hadden, alsnog bij Van Heussen 
cm admissie zouden moeten verzoeken (22). Met name Van 
Erckel zou ervan overtuigd zijn geweest, dat een Statenbe
sluit in die richting op korte termijn viel te verwachten 
(23). De maatregel zou dan moeten gelden, totdat er een 
nieuwe vicaris zou zijn benoemd overeenkomstig het plakkaat 
van augustus 1702. 
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Inderdaad werd na de verbanning van Van Bijlevelt, af

gezien van die eventuele erkenning van Van Heussen, in 

cleresiekring druk gespeculeerd over de kansen op een nieuwe 

vicaris. De meningen hierover liepen overigens nogal uiteen. 

Zo liet de weinig optimistische Alard van Haeften zich te

genover Van Erckel ontvallen: ..."d'eerste stap tot vrede in 

onse kerk sal sijn het vertrek van Clemens пае d'eeuwigheid" 

(24). Desondanks zouden diverse leiders van de cleresie hun 

medewerking verlenen aan de samenstelling van kandidaten

lijsten, die vervolgens naar Brussel werden gezonden (25). 

Een van die lijsten is via de Haagse pastoor Van Dalenoort 

bij de Amsterdamse regent Gerbгand Paneras Michielsz., een 

bloedverwant van Cornells Steenoven, terechtgekomen om ver

volgens langs enkele omwegen naar Rome te worden gestuurd 

(26). Om aan hun voorstellen meer kracht bij te zetten zou

den de 'refractariërs', - aldus luidden beschuldigingen van 
de tegenpartij -, pogingen in het werk hebben gesteld van 
het banvonnis van het Hof van Holland in 'de zaak-Van Bijle
velt' een Statenresolutie te maken. Zo'n resolutie was name
lijk, in tegenstelling tot een banvonnis onherroepelijk 
(27). Dit is echter nooit gebeurd. 

De internuntius stond niet geheel onwelwillend tegenover 
de voorstellen Van Bijlevelt te vervangen. Ook hij kon niet 
veel sympathie meer opbrengen voor de nieuwe vicaris (28). 
In Rome wilde men van een vervanging echter niets weten. 
Daar besloot de commissie voor Hollandse aangelegenheden op 
20 november 1718 ten tweede male, - op 7 september was im
mers ook al een besluit van die strekking genomen (29) -, 
dat Van Bijlevelt met de uitoefening van zijn functie moest 
beginnen en wel bij voorkeur vanuit een grensplaats, zoals 
Huissen (30). Dit besluit stond in schrille tegenstelling 
met de berichten die Willem van Dalenoort nog op 28 november 
aan zijn collegae-kanunniken doorgaf. Volgens hem zou de 
paus binnen drie of vier maanden een nieuwe vicaris aanstel
len en wel de Amsterdamse pastoor Gerard van Wijckersloot. 
De H. Stoel wilde diens benoeming echter "in pectore" houden, 
totdat hij admissie van de Staten had verkregen. Alvorens 
die admissio te verlenen, zouden de burgerlijke autoriteiten 
ongetwijfeld te rade gaan bij de cleresie. Dan zouden tevens 
de nodige afspraken kunnen worden gemaakt. Van Dalenoort was 
dan ook van oordeel, dat de toekomst er nogal florissant 
uitzag, te meer omdat Van Wijckersloot, hoewel geen aan
hanger van het Utrechts kapittel, allerminst een voorstander 
was van het Formulier van Alexander VII (31). 

Dat Van Dalenoorts berichtgeving nergens op stoelde, 
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bleek niet lang daarna. Overeenkomstig de uitslag van een 
beraad dat op 17 december 1718 in Mechelen had plaatsgevon
den met betrekking tot de besluiten van de commissie voor 
Hollandse aangelegenheden van 20 november, vestigde Van 
Bijlevelt zich op 17 februari 1719 voorlopig in Huissen. 
Vandaaruit verhuisde hij vier maanden later naar zijn ge
boortestad Utrecht. Daar ontving hij enkele weken nadien 
van de Utrechtse Staten verlof om zijn functie uit te oefen
en (32). Tijdens een beraad met het merendeel der hem ge
trouwe aartspriesters op 18 juli 1719, heeft hij als het 
ware officieel zijn ambt aanvaard (33). Begin 1720 werden 
de Utrechtse bestuurderen echter vanuit Holland attent ge
maakt op een tussen beide gewesten bestaande conventie, die 
inhield dat personen, die uit het ene gewest waren verban
nen, in het andere niet mochten worden toegelaten. De 
Utrechtenaren konden toen niets anders doen dan Van Bijle
velt uitwijzen. Dit gebeurde op 14 februari 1720. 

Een verklaring voor de actie vanuit Holland moet hoogst
waarschijnlijk worden gezocht in de strafmaatregelen, die 
kort voordien waren genomen tegen protestanten in Munster
land en de Neder-Palts. Zulke acties in de katholieke buur
landen leidden wel vaker tot represailles jegens de katho
lieken in de Republiek. Hiervan was Van Bijlevelt nu het 
slachtoffer geworden. Zelf had hij een andere verklaring. 
Volgens hem had het aanhoudend gestook van de jansenisten 
bij de president, raden en fiscus van het Hof van Holland 
ertoe geleid, dat hij de provincie en de stad Utrecht tijde
lijk had moeten verlaten (34). Hij was er echter van over
tuigd, dat hij weer spoedig naar zijn oude standplaats zou 
kunnen terugkeren (35). Het was dan ook een tegenvaller, 
toen hij, medio april daartoe aanstalten makend, moest 
vernemen dat hij nog niet welkom was. Opnieuw wees hij de 
kopstukken van de cleresie als de grote boosdoeners aan. 
Van Erckel, Van Dalenoort en Steenoven zouden hem bij gele
genheid van een kapittelbijeenkomst op 17 april 1720 in 
Utrecht bij de regenten hebben afgeschilderd als een vriend 
en begunstiger van de jezuïeten en als een voorstander van 
"de dwingeland!je van Romen" (36). In de overtuiging, dat 
hij verdere acties maar beter kon opgeven, heeft Van Bijle
velt zich hierna in Arnhem gevestigd, vanwaaruit hij zijn 
ambtsgebied, afgezien dan van Holland, tot aan zijn dood in 
januari 1727 redelijk goed heeft kunnen besturen. Klaar
blijkelijk had hij hiervoor geen admissie van de geweste
lijke overheden in het Gelderse nodig. 
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Paragraaf 2 Van Erokel zoekt steun in het buitenland 

Het voortbestaan van de cleresie hing echter van meer 
factoren af dan enkel van de afwijzing van een door Rome 
opgedrongen en onwelgevallige vicaris. Een bij voortduring 
nijpend probleem voor het kapittel was de vraag, hoe het 
priesterbestand op peil kon worden gehouden. De indruk be
staat, dat van een overlopen van grote aantallen priesters 
naar de tegenpartij tegen het eind van het tweede decennium 
van de achttiende eeuw geen sprake was en dat in dit opzicht 
een zekere rust was ingetreden. Ernstiger was de toenemende 
vergrijzing binnen het cleresiekamp. Vooral Van Erckel 
maakte zich hierover zorgen. Zijn bezorgdheid gold niet zo
zeer een te gering aanbod van priesterkandidaten. Klaar
blijkelijk achtte hij het aantal seminaristen dat nog in 
Leuven studeerde, groot genoeg om alle vacatures van de 
komende jaren te vervullen. Veel problematischer was, hoe 
voor die seminaristen, wanneer zij eenmaal waren afgestu
deerd, een bisschop-consecrator kon worden gevonden. Na de 
moeizame onderhandelingen met de Ierse bisschop Luc Fagan 
in 1716 achtte Joan Christiaan het niet gewenst nog eens 
zijn toevlucht in Ierland te zoeken. Daarbij werd hij ook 
afgeschrikt door het gegeven, dat Santini steeds meer be
wijsmateriaal in handen begon te krijgen ter staving van 
zijn vermoeden, dat de consecrator van de in 1716 gewijde 
priesters in dat land gezocht moest worden (37). Er was dus 
alles voor te zeggen elders om hulp aan te kloppen. Daarbij 
kwam Frankrijk het eerst in aanmerking. Na de weigering van 
bisschop De Langle van Boulogne in het voorjaar van 1716 
hadden zich in dat land namelijk enkele ontwikkelingen 
voorgedaan, waarvan de cleresie mogelijk kon profiteren. 
In maart 1717 waren vier leden van het Franse episcopaat, 
te weten De la Broue van Mirepoix, Soanen van Senez, Col
bert van Montpellier en de zo juist genoemde De Langle van 
Boulogne in appèl gegaan bij een algemeen concilie tegen de 
bul 'Unigenitus' uit 1713. En nog datzelfde jaar had een 
aantal Parijse theologen en canonisten adhesie betuigd aan 
de reeds genoemde Leuvense 'Resolutie' van 25 mei ten gunste 
van de cleresie. Het lag dan ook voor de hand, dat Van 
Erckel in de loop van 1717 opnieuw zijn oog op Frankrijk 
liet vallen. Hierbij ondervond hij krachtige steun van 
Quesnel. 

Hoogstwaarschijnlijk heeft Joan Christiaan in december 
1717 contact opgenomen met de bisschop van Senez, Jean 
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Soanen. Of hij toen al onmiddellijk het probleem van de 
wijdingen heeft aangeroerd, is niet duidelijk. In zijn ant
woord maakte Soanen hierop in elk geval geen enkele zinspe
ling (38). Maar zijn hartelijke en bemoedigende woorden 
zullen Van Erckel wel hoopvol hebben gestemd. 

Ook Quesnel heeft Soanen pogen te interesseren voor de 
moeilijkheden van de Utrechtse Kerk. Hoewel hij zich opti
mistisch uitliet over het te verwachten resultaat, was hij 
van oordeel, dat op het punt van de priesterwijdingen uit
eindelijk toch meer te verwachten viel van De Langle (39). 
Ten onrechte, naar later bleek. De Bisschop van Boulogne 
zou blijven vasthouden aan zijn overtuiging, dat er te 
weinig garanties waren met betrekking tot de juistheid van 
het feitenmateriaal, waarop de Leuvense 'Resolutio' van 
Van Espen cum suis was gebaseerd (40). Voor Soanen was dit 
klaarblijkelijk geen probleem. Op 23 maart 1718 kon Quesnel 
aan Van Erckel en Van Heussen melden, dat de bisschop van 
Senez zich bereid had verklaard priesterkandidaten voor de 
cleresie te wijden (41). 

Omdat niemand waarschijnlijk een zo snelle reactie had 
verwacht, waren er aanvankelijk nog enige problemen over 
wie nu concreet voor de handoplegging moesten worden voor
gedragen. Van Erckel zag graag, dat de veelbelovende Johan
nes Willemaers (42), die op dat moment een docentenfunctie 
vervulde aan het Leuvense Drievuldigheidscollege, zou wor
den meegestuurd. Zelfs verklaarde hij zich bereid ten gunste 
van Willemaers afstand te doen van zijn pastoraat en aarts
priesterschap. De Leuvense hoogleraren Van Espen en Opstraet 
waren daarentegen van oordeel, dat Willemaers nog niet met 
de eerste groep moest meegaan. Eerst diende afgewacht, hoe 
zich een en ander verder zou ontwikkelen. Bovendien konden 
zij Willemaers in Leuven nog niet missen (43). Van een ande
re voortreffelijke kandidaat, de Utrechtenaar Cornelis 
Barchman Wuytiers was bekend, dat hij zelf niet stond te 
popelen om zo vlug gewijd te worden en zich eerst nog enige 
tijd wilde terugtrekken bij de Oratorianen in het Parij se 
seminarie van Saint Magloire (44). Dit heeft hij ook gedaan. 

Uiteindelijk werd op 11 juni 1718 door bisschop Soanen 
in Senez aan vier kandidaten de subdiakenwijding toegediend 
en wel aan Petrus Boede, Cornelis Verheul, Joan de Haen en 
Tilman Backhuysen. Tot aan hun priesterwijding, op 17 decem
ber 1718, zijn deze vier studenten hoogstwaarschijnlijk in 
Soanens seminarie gebleven, zonder dat aan hun verblijf 
aldaar veel ruchtbaarheid werd gegeven. Zelfs op vragen van 
de andere seminaristen naar hun nationaliteit gaven zij, 
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zoals Backhuysen aan Van Erckel schreef, niet dan ontwij
kende antwoorden (45). Toen zij echter na hun terugkeer in 
de Republiek priesterlijke functies begonnen uit te oefenen, 
was bekendwording van hun wijding een kwestie van enkele 
dagen. Santini, nog steeds alhoewel zonder veel succes, op 
zoek naar de verrichter van de clandestiene wijdingen uit 
1715 en 1716 (46), wist reeds eind februari 1719 dat er 
opnieuw seminaristen waren gewijd. Ofschoon hij vermoedde, 
dat de bisschop die zich nu voor het karretje van de clere-
sie had laten spannen, in de kring van de Franse appellanten 
moest worden gezocht, bezat hij hierover vooralsnog geen 
zekerheid. Met verdubbelde inspanning vervolgde hij dan ook 
zijn speurwerk (47). 

Intussen waren de voorbereidingen voor een nieuwe reeks 
wijdingen al weer in volle gang. Van Erckel wilde niet meer 
de fout maken, die hij na de eerste wijdingen in 1715 had 
begaan. Toen had hij namelijk nogal lang gewacht, alvorens 
zijn fiat te geven voor de wijding van een tweede groep 
kandidaten met als gevolg, dat de zaak bijna was afgeketst. 
Als contactpersoon in Frankrijk fungeerde nu de clericus-
jurist Jean Baptiste Boulenois, die zoals diverse andere 
Franse geestverwanten van de cleresie, verbonden was aan het 
Parijse seminarie van Saint Magloire (48). Echter noch hij, 
noch Quesnel slaagde erin ondanks pogingen in die richting 
een bisschop-consecrator te vinden, die wat dichterbij 
woonde dan Soanen (49). Op 8 april 1719 diende deze laatste 
nog eens drie seminaristen de priesterwijding toe: de reeds 
genoemde Barehman Wuytiers, Adriaan Bogaert en Petrus Ver
beek (50). 

Gezien de risico's die Soanen liep door zijn wijdings-
macht in dienst te stellen van de cleresie, zal het geen 
verwondering wekken, dat zijn behulpzaamheid niet enkel door 
medelijden en sympathie werd ingegeven. Als een van de vier 
bisschoppen die het in maart 1717 hadden aangedurfd zich 
openlijk van de paus te distantiëren inzake 'Unigénitas', 
had hij er alle belang bij, dat zich zo spoedig mogelijk een 
groot aantal andere bisschoppen en priesters bij hun appèl 
zouden aansluiten. In Frankrijk zelf was dat inmiddels ge
beurd. Daar hadden onder anderen de kardinaal-aartsbisschop 
van Parijs, Louis de Noailles, de theologische faculteiten 
van Parijs, Reims, Nantes en Poitiers en een grote groep 
priesters hun handtekening onder het appèl gezet. Hun actie 
zou ongetwijfeld nog meer gewicht krijgen, indien zich ook 
buitenlanders solidair zouden verklaren. Medio november 1718 
polste Quesnel, op aanraden van de toen in Parijs woonachti-
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ge Nicolas Petitpied, de Utrechtse kapittelvicaris Hugo van 
Heussen en Joan Christiaan van Erckel, of het Utrechts 
kapittel niet bereid zou zijn het appèl mede te onderteken
en (51). Wanneer het kapittel dit zou doen, zou het bij de 
Franse appellanten ongetwijfeld nog meer welwillendheid 
ontmoeten voor de zaak van de Utrechtse Kerk. Van Erckel 
ontving van Quesnel ook nog de tekst van de acte, waarmee 
de Parijse universiteit zich bij het appèl had aangesloten; 
dit stuk zou eventueel als voorbeeld voor de Utrechtenaren 
kunnen dienen (52). 

Van Heussen en Van Erckel reageerden positief op Ques-
nels verzoek. Enkele andere kanunniken waren minder enthou
siast. Desondanks is Van Erckel in januari 1719, - hij was 
toen juist hersteld van een ziekte -, begonnen met de op
stelling van een concept voor een 'Instrumentum Appellatio-
nis' (53). Quesnel vond dit overigens overbodig. Volgens 
hem zou de cleresie zich zonder meer bij het Franse appèl 
kunnen aansluiten en zich kunnen beperken tot de publicatie 
van een stuk waarin enkel de motieven voor aansluiting 
stonden vermeld (54). Uit alles bleek, dat Quesnel het appèl 
snel uitgevoerd wilde zien. 

Het overlijden van Hugo van Heussen veroorzaakte echter 
een kink in de kabel. De kapittelvicaris stierf, vijfenzes
tig jaar oud, op 13 februari 1719. Met zijn dood verloor het 
driemanschap dat na 1702 binnen de cleresie het meest op de 
voorgrond was getreden en waartoe behalve Van Heussen ook 
Van Erckel en de Haagse pastoor Van Dalenoort behoorden, 
zijn meest representatieve figuur. Van Heussen was geen man 
geweest, die juist zoals Van Erckel voortdurend in de vuur
linie was te vinden. Daarvoor was hij te zeer vertegenwoor
diger van de bezadigde regentenstand. Zijn aristocratische 
allures en zijn soepelheid en gematigdheid hebben hem binnen 
de cleresie juist dat groot gezag bezorgd. Zijn dood beteken
de dan ook een ernstig verlies. In iets mindere mate gold 
dit ook voor de door Van Heussen benoemde Haarlemse kapit
telvicaris Joan Knotter, pastoor van de St. Gumraaruskerk in 
Enkhuizen, die enkele weken voordien was overleden. 

Na Van Heussens dood werd Van Erckel de onbetwiste lei
der. Hij nam contact op met Van Espen over de stappen die 
nu dienden te worden gezet. Hij vroeg zijn oude leermeester 
onder meer, of het kapittel van Utrecht als metropolitaan 
kapittel nu een nieuwe kapittelvicaris voor Haarlem kon 
benoemen. Van Espen vond van wel. Ook was in hun correspon
dentie sprake van een "propositum tanti ponderis,... tanti 
momenti", ten aanzien waarvan de Leuvenaar opmerkte, dat 
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daarmee niet té overhaast te werk moest worden gegaan (55). 
Met dit belangrijke voorstel was ongetwijfeld bedoeld de 
aansluiting van het Utrechts kapittel bij het appèl tegen 
'Unigenitus', waarover rond dat tijdstip in cleresiekringen 
druk werd gespeculeerd. 

Op 28 februari 1719 vond te Leiden een buitengewone ka
pittelbijeenkomst plaats (лп in de vacatures, ontstaan door 
de dood van Van Heussen te voorzien (56). Aanwezig waren de 

heren Gael, die de vergadering als senior had bijeengeroepen 

maar verder in de Zending geen zielzorgelijke taken meer 

vervulde, Van Erckel, Stakenburg, Steenoven, Van Dalenoort 

en Timmer, respectievelijk pastoor te Delft, Utrecht, Amers

foort, Den Haag en Rotterdam. Van deze zes was Jacob Timmer 

het kortst lid van het Utrechts bestuurscollege. Hij was in 

het voorjaar van 1717 de toen overleden Petrus van Cuyck 

opgevolgd. Allereerst werd, met meerderheid van stemmen, 

Hugo Gael tot deken van het kapittel gekozen. De voormalige 

aartspriester van Rijnland en oud-pastoor van Roelofarends

veen, moest echter vanwege zijn slechte gezondheid van de 

keuze afzien. Daarop volgde een tweede verkiezing, waaruit 

met algemene stemmen Van Erckel te voorschijn kwam. Hij 

accepteerde de keuze. Zijn decanaat zou gaan duren tot okto

ber 1733. Vervolgens werden tot vicaris-capitularis van het 

kapittel Cornells Steenoven en Cornells Stakenburg gekozen. 

Ook werd het kapittel met twee nieuwe leden aangevuld en 

wel met de Delftse pastoor Matthias Oosterling, Van Erckels 

naaste collega op het bagijnhof en met de in Utrecht werk

zame Gisbert van Dijck. Het ambt van secretaris van het 

kapittel ging van Van Erckel over op Oosterling. Tot slot 

werd besloten, dat Cornells Steenoven het pastoorschap van 

Van Heussen op de Leidse Hooigracht zou overnemen. 

Niet geheel duidelijk is, hoe in de Haarlemse vacature, 

ontstaan door de dood van Knotter, is voorzien. Bij de 

cleresieleden in het Haarlemse bestond hierover ook onduide

lijkheid. Zo vroeg de Amsterdamse pastoor Jacob Krijs enkele 

dagen na het Leidse beraad aan Van Erckel, of Steenoven en 

Stakenburg "copulatieve of disjunctive" zorg voor Haarlem 

hadden gekregen (57). Er is dus tijdens het kapittelberaad 

over de bestuursproblemen in het Haarlemse gesproken. Er 

zijn trouwens aanwijzingen, dat gepoogd is voor de uit Am

sterdam geboortige Steenoven, die met diverse regenten ver

want was, bij de Staten van Holland erkenning te verkrijgen 

niet enkel als vicaris-capitularis voor Utrecht, maar als 

vicaris voor heel de Zending. Dit zou dan impliceren, dat 

Steenoven niet alleen in het aartsbisdom, 
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maar in elk geval ook In het Haarlemse jurisdictie zou 
mogen uitoefenen (58). Uit de tekst van de accoordver-
klaring van Gecommitteerde Raden op Steenovens verzoek 
om admissie valt evenwel niet op te maken, dat dit doel 
ook is bereikt (59). 

Kort na de kapittelvergadering van 28 februari vond er 
in Van Heussens kerk op de Hooigracht in Leiden een plech
tige herdenkingsdienst voor de overleden kapittelvicaris 
plaats, waarbij Van Erckel als deken voorging en Steenoven 
als opvolger van Van Heussen in diens parochie de predika
tie hield. Joan Christiaan trotseerde hierbij het gemor van 
sommige aanwezigen die vonden, dat het geen pas gaf dat 
iemand die was geëxcommuniceerd, zo openlijk in een dienst 
voorging (60). 

De opvolging van Van Heussen heeft de gemoederen slechts 
korte tijd beziggehouden. Toen de diverse vacatures eenmaal 
waren vervuld, kwam het probleem van het zich al dan niet 
aansluiten bij het appèl tegen 'Unigenitus' opnieuw in het 
middelpunt van de belangstelling te staan. Hoewel Van Erckel 
wel wist, dat Van Espen niet erg gelukkig was met zo'η 
stap, moet hij toch zijn geschrokken van de berichten die 
hij begin april uit Leuven ontving. Met een groep vrienden 
had Van Espen zich daar uitvoerig beziggehouden met de 
vraag, welke voordelen de cleresie nu eigenlijk kon ontlenen 
aan een zich aansluiten bij het appèl. Op basis van hun 
besprekingen hadden twee leden van de vriendengroep, de 
president van het college 'Alticollense' Frans van Ver-
schueren en de Leuvense kanunnik François Vivien, ieder voor 
zich een reeks 'Considerationes circa negotium appellatio-
nis' op papier gezet. Van Verschueren zond beide teksten op 
5 april naar Van Erckel. 

Inhoudelijk weken Beide stukken nauwelijks van elkaar 
af. Maar vanuit het oogpunt van omvang en overtuigingskracht 
sprong Viviens verhaal het meest in het oog. Glashard en 
zonder ook maar iets te verdoezelen bracht hij Van Erckel 
onder ogen, tot welke conclusies de Leuvense sympathisanten 
waren gekomen. Wanneer de cleresie het appèl zou onderteken
en, kon zij haar hoop om ooit nog met Rome tot overeenstem
ming te komen wel opgeven. Onder de huidige paus, een "homo 
ferocis genii, cervicosus, qui paci Ecclesiae nihil condo-
nabit", bestond daartoe weliswaar geen kans meer, maar 
misschien zou zijn opvolger een soepeler en meer toeganke
lijk persoon blijken te zijn. Doch het leed geen enkele 
twijfel, dat die nieuwe paus, wie het ook zou zijn, elk 
mededogen zou laten varen, wanneer aan de dag trad, dat de 
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cleresie zich bij het appèl had aangesloten. Van Erckel 
moest bovendien goed beseffen, dat hetgeen hij en zijn 
geestverwanten voorstonden, namelijk het behoud van de 
kapittelrechten en het voortbestaan van de Kerk van Utrecht, 
iets geheel anders was dan hetgeen in Frankrijk speelde. 
Daar ging het in feite om de vier Gallicaanse Artikelen uit 
1682 en de achterliggende vraag, waar nu eigenlijk de macht 
in de Kerk berustte. Door het appèl mede te ondertekenen, 
zou de cleresie in die thematiek verwikkeld raken. En enkel 
ondertekenen in de hoop, dat de Franse bisschop-appellanten 
dan meer bereidheid aan de dag zouden leggen om ten behoeve 
van het Utrechts kapittel priesterwijdingen te verrichten, 
was nogal hachelijk; hierop moest maar niet al te vast 
worden gerekend (61). Tenslotte zou door zo'n ondertekening 
de kloof binnen de Nederlandse geloofsgemeenschap alleen 
maar worden vergroot, omdat wanneer de cleresie openlijk 
zou instemmen met het appèl, de aanhangers van Van Bijlevelt 
waarschijnlijk onmiddellijk zouden verklaren, dat zij de 
bul 'Unigenitus' accepteerden (62). Daarom adviseerden Van 
Espen cum suis Van Erckel om voorlopig geen appèl in te 
stellen, maar een nieuw pontificaat af te wachten. Zou er 
onder een nieuwe paus nog niets veranderen, dan kon appèl 
worden aangetekend, maar niet dan nadat eerst de Romeinse 
autoriteiten van de te nemen stap in kennis waren gesteld 
(63). 

Ook Aegidius de Witte, aan wie Van Erckel zijn concept
tekst voor het appèl hoogstwaarschijnlijk ter beoordeling 
heeft voorgelegd, achtte het niet zonder meer aanbevelens
waardig "in 't appel met de frausche te treden". Juist zo
als Van Espen waarschuwde de in Utrecht woonachtige Vlaamse 
émigré Joan Christiaan er maar niet al te zeer op te ver
trouwen dat, indien de cleresie zich bij het appèl zou 
aansluiten, er steeds Franse bisschoppen beschikbaar zouden 
zijn om priesterkandidaten voor de Utrechtse Kerk te wijden. 
De Fransen hadden "wel hersenen...maer..geen herte". Daarom 
moest Van Erckel, wilde hij een ongestoorde voortgang van 
de priesterwijdingen veilig stellen, zich verzekeren van 
"wel geconditioneerde brieven", afgegeven bijvoorbeeld door 
het Parijse "Hooft-Capittel", waarin zwart op wit was vast
gelegd, dat er steeds enkele Franse bisschoppen beschikbaar 
zouden zijn сип de cleresie ter wille te zijn. Zolang zulke 
waterdichte afspraken nog niet waren gemaakt, was het beter 

nog even te wachten, alvorens "dit groot kanon af te schie

ten, 't welk sekerlyk groot gerucht zal maken" (64). 

Ziende, dat de zaak zich voor hem in ongunstige zin 
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begon te ontwikkelen, omdat een aantal weifelaars binnen 
het vicariaat zich door de adviezen van Van Espen en De 
Witte gesterkt voelde en nu ook allerlei bezwaren liet 
horen, ontketende Quesnel, tegen wiens boek Réflexions 
morales sur le Nouveau Testament de pauselijke bulle, zoals 
bekend, was gericht, een tegenoffensief. Niet tegen Van 
Erckel. Op hen hadden de aangevoerde bezwaren niet zoveel 
indruk gemaakt, dat hij zijn mening had gewijzigd. Echter 
wel tegen Steenoven en anderen. Quesnel hield de kapittel-
vicaris voor, dat de H. Stoel zo'n appèl echt niet zou 
beschouwen als dé beslissende stap, waardoor de breuk met 
Rome definitief werd. "Il est... certain qu'un appel n'est 
que comme une goutte qu'on ajoute à la mer de l'indignation 
papale et qu'il n'en sera ni plus ni moins irrité". Dat het 
kapittel seminaristen naar het buitenland stuurde, opdat 
zij daar clandestien zouden worden gewijd om na hun terug
keer van datzelfde kapittel een aanstelling te verkrijgen 
werd in Rome ongetwijfeld als een veel groter vergrijp be
schouwd. Dit gold ook voor het zo hardnekkig vasthouden aan 
de kapittelrechten. Quesnel gaf echter toe, dat zij die be
zwaar bleven maken tegen ondertekening, niet gedwongen 
mochten worden. Ieder moest in volledige vrijheid en naar 
eigen inzicht kunnen handelen (65). 

Mede dank zij de steun van Quesnel heeft de visie van 
Van Erckel uiteindelijk gezegevierd. Op 9 mei 1719 kwamen 
de leden van het kapittel in plechtige zitting bijeen ten 
huize van Jacob Timmer aan de Lange Torenstraat in Rotter
dam. Na de installatie van de twee nieuwe leden, Oosterling 
en Van Dijck, droeg Van Erckel als deken eerst een plechti
ge H. Mis op ter ere van de H. Geest. Hierna legde hij zijn 
collegae de door hem opgestelde acte van appèl voor. Alle 
acht kanunniken hebben die ondertekend. Hun voorbeeld werd 
in de daaropvolgende weken door 65 Utrechtse en Haarlemse 
priesters van wie er in totaal tien oorspronkelijk uit de 
Zuidelijke Nederlanden afkomstig waren, gevolgd (66). Ver
der werd ook Hugo van Heussen tot de groep van onderteke
naars gerekend. Vooruitlopend op de definitieve beslissing, 
had hij namelijk twee dagen vóór zijn dood een verklaring 
ondertekend, waarin hij te kennen gaf zich bij het appèl 
aan te sluiten, indien het kapittel daartoe zou overgaan 
(67). 

In het formulier van de acte werd allereerst opgemerkt, 
dat niet weinige van de door de H. Stoel in de bul 'Unige-
nitus' veroordeelde stellingen waren ontleend, soms zelfs 
letterlijk, aan de H. Schrift of aan Kerkvaderteksten. 
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Traditionele geloofsvisies, die soms rechtstreeks waren ge
baseerd op de Geloofsbelijdenis, werden daarmee in gevaar 
gebracht, aangetast, bestreden of veroordeeld. Hetzelfde 
gold voor een aantal kerkelijke gebruiken en voorschriften 
en voor enkele grondpijlers van de kerkorde. Vervolgens 
werd aangetoond, dat de bul niet slechts inhoudelijk maar 
ook gezien de gevolgde procedure afweek van de kerkelijke 
regels. De auteur van de veroordeelde stellingen, Quesnel, 
had immers, ondanks diverse verzoeken daartoe, niet de 
mogelijkheid gekregen zich te verantwoorden. Verder was aan 
het vonnis geen breed beraad voorafgegaan, zodat de bis
schoppen over heel de wereld voor een voldongen feit werden 
gesteld. Verwijzen naar een pauselijke onfeilbaarheid in 
deze was niet terecht. Dat 'Unigenitus' algemeen aanvaard 
zou zijn, wezen de ondertekenaars ten stelligste af: zeker 
twintig Franse bisschoppen hadden zich inmiddels openlijk 
tegen de bul gekeerd, om van het groot aantal theologische 
faculteiten, kapittels en eenvoudige priesters dat zich 
bij dit appèl had aangesloten, nog maar te zwijgen. Het was 
op grond van dit alles dringend gewenst zijn stem tegen de 
bul te verheffen, zeker in een land als de Republiek, waar 
de andersdenkenden toch al zo gemakkelijk theologische 
leerstellingen aan de hele Kerk toeschreven, terwijl het in 
feite slechts "vuyle leerstukken" van een beperkte groep, 
namelijk de "Ruyme Casuisten" waren. 

Van Erckel had overigens niet kunnen nalaten aan het 
'Nederlandse' appèl een bredere inhoud te geven dan zijn 
Franse voorgangers hadden gedaan. Behalve van 'Unigenitus' 
ging het Utrechts kapittel namelijk ook in appèl bij een 
algemeen concilie tegen alle brieven en bevelen, waarin de 
Hollandse Kerk niet als Kerk werd erkend en waarin aan de 
kapittels en de kapittelvicarissen alle machtsuitoefening 
werd verboden. 

Ofschoon het gebeuren van 9 mei 1719 na niet al te lange 
tijd in brede kring bekend werd (68), is het kapittel voor
alsnog niet tot publicatie van de acte van appèl overgegaan. 
Eerst is gepoogd de appellerende bisschoppen in Frankrijk 
meer te interesseren voor de problemen van de Kerk van 
Utrecht en hen tot de toezegging te brengen, dat zij de cle-
resie alle hulp zouden bieden, waaraan die behoefte had. 
Hierbij stond natuurlijk het probleem van de eventuele 
priesterwijdingen centraal. Ook vond het kapittel, dat de 
Franse appellanten garanties moesten geven, dat zij zich met 
de cleresie solidair zouden verklaren, wanneer deze vanwege 
haar appèl door Rome met kerkelijke straffen zou worden 
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bedreigd. Vooral Van Erckel heeft zich voor dit alles inge
spannen. Als zijn contactpersoon in Frankrijk fungeerde nu 
de kort voordien gewijde Barchman Wuytiers, die ook na zijn 
wijding in Parijs was gebleven. 

De door Joan Christiaan zozeer verhoopte effecten van 
het zich aansluiten bij het appèl bleven voorlopig echter 
uit. Reeds op 23 juli 1719 liet Nicolas Petitpied hem van
uit Troyes weten, dat hij niet moest verwachten, dat de 
kardinaal-aartsbisschop van Parijs, Louis Antoine de 
Noailles, de meest gerenommeerde onder de appellanten, veel 
voor de cleresie kon doen. De kardinaal zou zich hogelijk 
compromitteren, indien hij seminaristen op basis van wij-
dingsbrieven van het Utrechts kapittel de priesterwijding 
zou toedienen en nog meer, indien hij openlijk voor dat 
kapittel in de bres zou springen, wanneer dit door Rome 
vanwege het appèl zou worden bestraft (69). 

Iets positievere berichten ontving Joan Christiaan, via 
Barchman Wuytiers, van bisschop Colbert van Montpellier. 
Deze toonde zich verheugd, dat het kapittel zich bij het 
appèl had aangesloten. Weliswaar kende hij de problemen in 
de Zending nog slechts oppervlakkig, maar indien Van Erckel 
hem enkele publicaties hierover wilde toesturen, zou hij 
zich snel goed kunnen informeren. Afgezien daarvan verklaar
de hij zich bereid de Utrechtse Kerk te hulp te komen door 
wijdingen te verrichten, maar die moesten dan wel in zijn 
eigen bisdom plaatsvinden. Er was weinig kans, dat kardi
naal De Noailles zou goedkeuren dat hij, Colbert, ze in 
Parijs zou kunnen toedienen (70). 

Van Erckel heeft Colbert per omgaande bedankt voor diens 
bereidwilligheid en hem tegelijkertijd ter kennis gebracht, 
hoe benard de situatie voor de Utrechtse Kerk wel was en 
hoe noodzakelijk uitbreiding van het aantal priesters. In
dien Franse bisschoppen hierin niet zouden voorzien door 
afgestudeerde seminaristen op basis van dimissoriaalbrieven, 
afgegeven door het kapittel te wijden, zou niemand het doen. 
Bisschoppen in andere landen waren juist vanwege het zich 
aansluiten bij het appèl kopschuw geworden. Tot slot deelde 
Joan Christiaan de Franse bisschop mede, dat het kapittel 
tijdens zijn najaarsvergadering, - die had plaatsgevonden 
op 12 september 1719 -, had besloten de acte van appèl te 
publiceren. Soortgelijke brieven heeft hij in opdracht van 
zijn medekanunniken verzonden naar de bisschoppen Soanen 
van Senez, De la Broue in Mirepoix en De Langle van Boulogne 
met bijgevoegd exemplaren van de acte van appèl (71). 

In december 1719 heeft Barchman Wuytiers het Utrechtse 

290 



appèl aan de 'Rector' van de Parijse universiteit aangebo
den. Die legde het vervolgens voor aan de 'Congregatio 
deputatorum universitatis', waar het een zeer welwillende 
ontvangst kreeg (72). Het duurde evenwel nog tot juli 1720, 
voordat Van Erckel een officiële dankbetuiging ontving van 
de universiteit, ondertekend door de rector, zekere Coffin 
en de scriba Viel (73). Uit deze brief putte hij nieuwe 
moed. Onder verwijzing naar de warme woorden van Coffin kon 
hij tijdens de eerstvolgende kapittelvergadering, - op 11 
september 1720 -, met deste meer vuur pleiten voor een snel
le uitvoering van de reeds meermalen aangekondigde publica
tie van het 'Instrumentum Appellationis'. De haat en pro
testacties van de tegenstanders moesten dan maar op de koop 
toe worden genomen. Triomfantelijk kon hij reeds een dag 
later aan Coffin berichten, dat hij in zijn opzet was ge
slaagd: het document zou spoedig worden gepubliceerd. Tege
lijkertijd dankte hij de rector voor hetgeen de universiteit 
juist met het oog op de wijdingen voor de cleresie had ge
daan (74). Inmiddels had zich namelijk weer een bisschop 
bereid verklaard enkele wijdingen voor de Utrechtse Kerk te 
verrichten. 

Een week later, op 20 september 1720, zijn inderdaad 
onder de grootst mogelijke geheimhouding twee seminaristen, 
hoogstwaarschijnlijk in Parijs, tot priester gewijd en wel 
de Groninger Petrus Pellenrock en zekere Godfried Buil. Wie 
als consecrator heeft gefungeerd, is niet geheel duidelijk. 
Vermoedelijk niet Jean Soanen. Die was intussen in Rome on
der zware verdenking komen te staan met betrekking tot de 
eerder ten behoeve van de cleresie verrichte wijdingen (75). 
Mogelijk was het de bisschop van Bayeux, François Armand de 
Lorraine d'Armignac (76). In de correspondentie tussen Van 
Erckel en Barchman Wuytiers over deze wijdingen werd de naam 
van de consecrator om veiligheidsredenen in het geheel niet 
genoemd (77). Aanvankelijk had het zelfs in de bedoeling 
gelegen om voor subdiaken-, diaken- en priesterwijding tel
kens een andere bisschop te vragen (78). Dit zou het risico 
van uitlekken nog geringer maken. Toen echter bleek, hoe 
moeilijk het al was om één bisschop te vinden, is men hier
van maar afgestapt. 

In de daaropvolgende jaren zijn nog enkele Nederlandse 
priesterkandidaten in Frankrijk gewijd (79), waarbij het 
vinden van een consecrator steeds voor de grootste problemen 
heeft gezorgd. In 1721 heeft Van Erckel zelfs zijn eigen 
kapelaan, Nicolaas Broedereen, naar Frankrijk gestuurd cm 
een of meer potentiële consecratores de ernst van de situa-
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tie in persoonlijke gesprekken onder ogen te brengen (80). 
Joan Christiaan heeft uit al deze moeizame en tijdrovende 
besprekingen en briefwisselingen ongetwijfeld de conclusie 
getrokken, dat voor de toekomst de priesterwijdingen voor 
de cleresie op een andere manier moesten worden veilig ge
steld. Het effect van het zich aansluiten bij het Franse 
appèl was daarmee, althans in dit opzicht, toch minder 
geweest dan hij aanvankelijk had verwacht. 

Paragraaf 3 Naar de keuze van een eigen bisschop 

Het bij voortduring smeekbeden verzenden naar weinig 
toeschietelijke Franse bisschoppen moet voor Van Erckel 
geen aangename bezigheid zijn geweest, hoezeer hij de nood
zaak hiervan ook inzag. Zijn hoop, dat deze assistentie 
vanuit het buitenland slechts een tijdelijk karakter zou 
hebben en dat op den duur de Romeinse autoriteiten toch 
accoord zouden gaan met een eigen Nederlandse bisschop, is 
in deze jaren echter nooit geheel verflauwd. Daarbij heeft 
hij, en niet alleen hij, reikhalzend uitgezien naar de dood 
van paus Clemens XI, die door de cleresie, niet geheel ten 
onrechte, als de grote boosdoener bij alle problemen werd 
beschouwd. Op 19 maart 1721 stierf Clemens XI. Met zijn 
dood kwam er een einde aan een weliswaar lang, maar alles
behalve indrukwekkend pontificaat, waarin, althans op zui
ver godsdienstig gebied, bestrijding van het jansenisme in 
al zijn vormen de boventoon had gevoerd. Na een conclaaf 
van ruim vijf weken werd op 8 mei 1721 de ziekelijke Curie
kardinaal Michelangelo Conti tot zijn opvolger gekozen. 
Deze nam de naam Innocentius XIII aan. Zijn uitverkiezing 
gaf de cleresie nieuwe moed en vertrouwen in de toekomst. 
De nieuwe paus gold namelijk als een tegenstander van de 
jezuïeten. Daarenboven had hij tijdens zijn kardinaalsjaren 
nu niet bepaald bekend gestaan als een groot voorstander 
van 'Unigenitus' (81). In jansenistenkringen bestond op 
grond hiervan de verwachting, dat deze paus dit zo omstreden 
document zou intrekken. 

Als deken van het kapittel heeft Van Erckel nog in die
zelfde maand mei een concept opgesteld voor een brief, die 
voor de nieuwe paus was bestemd. Hierin toonde hij zich 
bijzonder blij, dat tijdens het conclaaf de keuze op kardi
naal Conti was gevallen. Van harte stemde hij in met het 
klaarblijkelijk door de nieuwe paus uitgesproken voornemen 
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een algemeen concilie bijeen te roepen. Tevens sprak hij de 

wens uit, dat de zo zwaar beproefde Nederlandse Kerk van 

dat concilie heel speciaal de vruchten zou mogen plukken 

(82). 

Hoogstwaarschijnlijk is Joan Christiaan er door zijn 

collegae van afgehouden dit ietwat voorbarig schrijven ook 

daadwerkelijk te verzenden. Er is weliswaar op 11 juni door 

Van Erckel in naam van het gehele kapittel een felicitatie

brief naar Rome verstuurd, maar die had een heel wat sober

der karakter. Behalve gelukwensen bevatte hij enkel een 

betuiging van de orthodoxie van de Nederlandse geloofsge

meenschap en een in voorzichtige bewoordingen gesteld ver

zoek om een nieuwe bisschop aan te stellen. Die zou dan op 

de gebruikelijke wijze, - een nadere specificatie ontbrak -, 

moeten worden gekozen. De kandidaat zou bovendien niet on

aangenaam mogen zijn aan het wereldlijk gezag (83). Met 

deze voorzichtige en in enigszins onderdanige bewoordingen 

gestelde toenaderingspoging hoopte het kapittel het gesprek 

met Rome weer op gang te brengen, met als uiteindelijk doel 

de verkrijging van een eigen bisschop. 

Een aantal geestverwanten was evenwel van oordeel, dat 

een brief daartoe niet effectief genoeg was. De cleresie 

zou een deputatie naar Rome moeten sturen, "volmagtigt...om 

alles te doen dat tot het goed van onse dienstig zoud zyn 

ten andere dat hy een protectie had van staeten en zoo 't 

mogelyk was een recommendatie van den keyser" (84), aldus 

luidde een advies van Barchman Wuytiers aan Van Erckel. Ook 

de Franse theoloog Nicolas Petitpied hechtte grote betekenis 

aan de invloed van de keizer in dezen: wanneer Karel VI er

toe kon worden overgehaald de Nederlandse clerus zijn be

scherming te verlenen, zou dat voor de Utrechtse Kerk van 

groot voordeel zijn. Overigens vond Petitpied, dat een be

roep op de keizer pas mocht worden gedaan, wanneer de Neder

landse overheid hiervoor haar uitdrukkelijke toestemming 

had gegeven (85). 

Van Erckel had echter weinig vertrouwen in zo'η deputa

tie. Toen hij de suggestie eind juli aan zijn collegae

kanunniken voorlegde, bleken zeker vier kapittelheren het 

zonder meer met hem eens te zijn. Volgens Van Dijck, Sta-

kenburg, Steenoven en Van der Croon kon van zo'η delegatie, 

althans voorlopig, geen sprake zijn. Eerst diende grotere 

zekerheid te worden verkregen omtrent de gezindheid aan het 

Romeinse hof. Zolang niet onomstotelijk vaststond, dat 

Innocentius XIII de confrontatiepolitiek van zijn voorganger 

zou opgeven, was voorzichtigheid geboden. Een bijkomende 
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maar niet onbelangrijke factor was, dat Giuseppe Spinelli, 
abt van S, Caterina, die begin december 1720 tot internun
tius in Brussel was benoemd (87), in juli 1721 zijn intrede 
in de Zuidnederlandse hoofdstad deed (88). Naar aanleiding 
van die bestuurswisseling, - Santini vertrok rond dat tijd
stip naar Keulen -, kreeg Van Erckel van enkele verder niet 
bekende magistraatsleden de raad eerst met hém contact te 
zoeken. De Franse oratoriaan Boulenois, een van degenen, die 
het sterkst op een deputatie naar Reme hadden aangedrongen, 
toonde zich zeer teleurgesteld, toen Van Erckel hem van het 
standpunt van de magistraatsleden in kennis stelde. Onder
handelen met de internuntius achtte de Fransman nutteloos. 
In een later stadium moest men dan toch een deputatie naar 
Reme sturen. En dan was de paus misschien al zozeer door de 
vijanden van de cleresie geïndoctrineerd, dat niets meer te 
bereiken viel (89). Het plan voor een delegatie naar de paus 
was desondanks voorlopig van de baan. 

Hoewel er ook stemmen opgingen, die pleitten voor een 
nauwer aanhalen van de banden met het wereldlijk gezag in 
plaats van contact te zoeken met kerkelijke leiders (90), 
heeft de cleresie zich begin september met een gelukwens tot 
de nieuwe Brusselse internuntius gericht. Tegelijkertijd be
val zij hem warm de rechten van de Hollandse Kerk aan. Spi
nelli liet de brief onbeantwoord (91). Daarmee volgde hij de
zelfde gedragslijn, die de H. Stoel had ingenomen tegenover 
de gelukwens die het Utrechts kapittel op 11 juni aan de 
paus had gestuurd. Die brief was volgens de kardinaal-prefect 
van de Propaganda, Sagripanti enkel bedoeld als een valstrik: 
met een antwoord zou de gewaande kapittels een argument in 
handen worden gespeeld, waarop zij zich eventueel konden 
beroepen om hun kapittelrechten tot gelding te brengen (92). 
Het sprak vanzelf, dat deze handelwijze, waarop Romeinse 
autoriteiten wel vaker plachten terug te grijpen, wanneer 
zij met al of niet expliciete verzoeken vanuit de Zending 
werden geconfronteerd (93), nauwelijks bijdroeg tot een ver
betering van de betrekkingen tussen Reme en Utrecht. Voor de 
cleresie was nu wel duidelijk, dat zij haar hooggespannen 
verwachtingen ten aanzien van de nieuwe paus maar snel moest 
laten varen. 

Het Romeinse stilzwijgen had tot gevolg, dat de cleresie 
vanaf september 1721 individuele afgevaardigden ter Staten
vergadering van Holland begon te polsen, of er een mogelijk
heid was om van Staatswege alle katholieken te verplichten 
Cornells Steenoven als vicaris te erkennen (94). Het meren
deel van die afgevaardigden voelde hiervoor echter niets. 
Tegelijkertijd ging het gerucht, dat Steenoven plannen zou 
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hebben co zich door een Franse bisschop-appellant tot bis
schop te laten wijden (95). 

Of en in hoeverre achter dit gerucht inderdaad se
rieuze plannen schuil gingen, moet in elk geval ten aanzien 
van dat tijdstip worden betwijfeld. Niet onwaarschijnlijk 
is echter, dat toen al diverse mensen heel voorzichtig de 
mogelijkheid van een bisschopswijding onder ogen hebben 
gezien. Een korte briefwisseling tussen Van Erckel en een 
zekere Allesandro Riccardi, die op dat moment in Wenen 
woonachtig was, zou hierop kunnen doelen. Riccardi ging er 
tegenover onze jurist van uit, dat daar waar zich gelovigen 
bevonden, van een kerkgemeenschap sprake was en dat die 
kerkgemeenschap het recht had zichzelf een bisschop te 
geven. Dat was een kwestie van goddelijk én natuurlijk 
recht. Of en hoe dit recht in praktijk kon worden gebracht, 
daarover zweeg Riccardi echter. Brieven naar Rome schrijven 
achtte hij zinloos. Voorzichtig allerlei regelingen treffen 
vond hij voor die Kerk zelf niet zo goed. Wat overbleef, 
was "Prier Dieu, et attendre donee transeat iniquitas". Een 
niet nader aangeduid voorstel van Van Erckel wees hij ten 
stelligste af (96). Over Joan Christiaans reactie op dit 
laatste advies bezitten wij geen inlichtingen. Dat de af
wachtende houding die de verder onbekende Riccardi aanried, 
hem erg heeft aangesproken, is echter niet waarschijnlijk. 

Een geheel ander advies ontving hij een drietal maanden 
later. Het was afkomstig van de uit Frankrijk geboortige 
benedictijn Dom Thierry de Viaixnes. Deze monnik van de 
abdij van St. Pierre de Chàlons, behorend tot de Congregatie 
van Saint-Vanne, die vanwege zijn openlijke sympathiebetui
gingen aan Quesnel en zijn felle verzet tegen de bul 'Uni-
genitus' onder het bewind van Lodewijk XIV verscheidene 
jaren in gevangenschap had doorgebracht, was eind mei 1721 
wegens zijn acties ten gunste van de appèlbeweging uit zijn 
geboorteland verbannen (97). Aangezien hij in de Zuidelijke 
Nederlanden ongewenst bleek, was hij medio maart 1722 naar 
de Republiek doorgereisd. Na bezoeken aan Van Erckel in 
Delft, Van Dalenoort in Den Haag en Steenoven in Leiden, 
had hij zich in Amsterdam gevestigd ten huize van de even
eens uit Frankrijk afkomstige boekhandelaar Arnould de 
Brigode Dubois, in wiens grachtenhuis aan de Keizersgracht 
ook Quesnel de laatste jaren van zijn leven had gewoond 
(98). Daar schreef hij op 8 april een soort memorandum, 
waarin hij een uiteenzetting gaf over de te volgen procedu
re om een bisschop voor de 'Ecclesia batava' te verkrijgen. 
Het Utrechts kapittel diende de paus drie brieven te 
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schrijven. In een eerste moest worden uiteengezet, dat het 
kapittel het recht bezat tot de verkiezing van een bisschop 
over te gaan. Kwam hierop geen reactie, dan dienden de 
kanunniken de paus een kandidaat ter bevestiging voor te 
dragen. Bleef Reme ook nu zwijgen, dan moest een derde 
brief worden verstuurd met de aankondiging, dat de gekozene 
zou worden geconsacreerd. Volhardde de paus in zijn stil
zwijgen of kwam er een verbod om tot de consecratie over te 
gaan, dan moest het kapittel na twee maanden de daad bij 
het woord voegen en de wijding laten plaatsvinden (99). 

Thierry kon zijn voorstel zo vastbesloten lanceren, om
dat zich sedert enkele weken een bisschop binnen de grenzen 
van de Republiek bevond, die mogelijk genegen zou zijn als 
consecrator op te treden. Het betrof Dominicus Maria Varlet, 
een landgenoot van Thierry, die na zijn studies aan het 
seminarie van Saint-Magloire in Parijs een aantal Jaren 
missionaris was geweest in Canada. Daar bracht hij het tot 
vicaris-generaal van Québec. In september 1718 was hij door 
Clemens XI benoemd tot titulair bisschop van Ascalon en 
coadjutor van Bagdad, het Latijnse aartsbisdom van Babyion 
in Perzië. Nog voordat hij als pas-gewijd bisschop naar zijn 
nieuwe missiegebied zou vertrekken, was hij de inmiddels 
overleden bisschop van Babyion opgevolgd. De reis naar 
Perzië had hij gemaakt via de Republiek, waar hij in maart 
1719 in afwachting van een schip met enig oponthoud te 
kampen had gehad. Hoogstwaarschijnlijk dank zij de bemidde
ling van Boulenois, die hij nog kende uit zijn studenten
tijd, is hij toen in contact gekomen met enkele leiders van 
de cleresie. Die hebben hem overgehaald de Utrechtse Kerk 
enige diensten te bewijzen. Dit betekende, dat Varlet op 
1 april in Van Erckels kerk op het Delftse bagijnhof aan 
een twintigtal van diens parochianen het H. Vormsel heeft 
toegediend. Kort daarop heeft hij ook in Amsterdam, Utrecht 
en Den Haag gevormd. Uiteraard konden deze activiteiten niet 
verborgen blijven. In Rome was men dan ook al na enkele 
weken van Varíete sacramentenbediening op de hoogte (100). 
Een pauselijke suspensie in zijn wijdings- en jurisdictie-
macht was hiervan het gevolg. Het bericht hiervan bereikte 
Varlet in november 1719, toen hij in zijn missiegebied 
arriveerde. Hij heeft toen onmiddellijk rechtsomkeer ge
maakt om zich in Europa persoonlijk te gaan verdedigen. De 
steun die hij hierbij van de cleresie en vooral van Van 
Erckel ontving (101), heeft hem er vermoedelijk toe gebracht 
om na een kort verblijf in het Franse Auxerre zijn toevlucht 
in de Republiek te zoeken. Omstreeks maart 1722 vestigde hij 
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zich bij zijn landgenoot de boekhandelaar De Brigode Dubois 
in Amsterdam. Tussen hem en Thierry, die daar rond datzelf
de tijdstip ook gastvrij werd ontvangen, ontstond al spoe
dig een nauwe vriendschapsband. De gevolgen hiervan voor de 
cleresie zouden spoedig zichtbaar worden (102). 

Medio april 1722 zond Thierry aan Van Erckel bij wijze 
van concept een 'Specimen Epistolae...ad Innocentium XIII', 
waarmee de kort voordien door hem ontworpen en voorgelegde 
procedure in gang kon worden gezet. Ook Ernest Ruth d'Ans, 
een persoonlijke vriend van Thierry en op dat moment woon
achtig in Brussel, ontving zo'η concept (103). 

Van Erckel was het geheel met Thierry's plannen eens. 
Ook over diens concept-brief was hij zeer te spreken. Al
leen zou volgens hem niet moeten worden gesproken van 
"Aartsbisschop van Utrecht", maar slechts van "Aartsbis
schop". De wereldlijke overheid zou zich anders kunnen 
storen aan een zo openlijk koppelen van de bisschoppelijke 
aanspraken door de cleresie aan de stad Utrecht, die inmid
dels tot een centrum van protestantisme was geworden. Ver
der betwijfelde hij, waarschijnlijk indachtig al die moei
zame onderhandelingen rond de priesterwijdingen, of er wel 
zo gemakkelijk een consecrator kon worden gevonden. Maar 
dat was een probleem van later zorg (104). 

Tijdens de kapittelvergadering die op 5 mei 1722 bij 
Matthias Oosterling in Delft plaatsvond, werd zeer uitvoe
rig over Thierry's voorstellen gesproken. Daarbij wist Van 
Erckel zijn collegae ervan te overtuigen, dat aan die voor
stellen uitvoering moest worden gegeven. Bij de procedure 
zelf maakte de meerderheid echter twee kanttekeningen. Om 
te voorkomen, dat de paus onmiddellijk voor een voldongen 
feit zou worden gesteld, moest hem in de eerste brief nog 
eens de mogelijkheid worden geboden de rechtmatigheid van 
de aanspraken van het kapittel door middel van een canoniek 
onderzoek te toetsen. Voorts zou de procedure via de Brus
selse internuntius dienen te lopen. Met geen van beide 
punten was Thierry het echter eens. Hij vond, dat zo dik
wijls om een canoniek onderzoek door onafhankelijke rechters 
was gevraagd. Reme was daartoe toch niet bereid. Trouwens 
waarom nog zo'η onderzoek? Het was toch algemeen bekend, 
dat de aanspraken van de cleresie volkomen gerechtvaardigd 
waren. De procedure langs Spinelli te laten lopen achtte 
Thierry nutteloos en zelfs nadelig. Hij beschouwde de in
ternuntius ,niet geheel ten onrechte, als een carrièrediplo
maat, die om hogerop te konen meer bedacht was op de ijdele 
pretenties van zijn Romeinse broodheren dan op de rechtma-
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tige aanspreken van de Kerk van Utrecht (105). 
Op het eerste gezicht leken deze meningsverschillen 

niet onoverkomelijk. Thierry hield er aanvankelijk dan ook 
rekening mee, dat de procedure, zoals door hem voorgesteld, 
op korte termijn ten uitvoer kon worden gebracht. Zijn op
timisme nam echter zienderogen af, toen bleek, dat de 
kapittelmeerderheid toch meer bezwaren had dan uit de kant
tekeningen van 5 mei naar voren was gekomen. Er volgden 
enkele weken van moeizame onderhandelingen, waarbij Van 
Erckel er alles aan heeft gedaan om zijn aarzelende collegae 
over de streep te trekken. 

Medio juli 1722 vond, hoogstwaarschijnlijk in Den Haag, 
een bijeenkomst plaats, die door Thierry in een brief aan 
Ernest Ruth d'Ans werd getypeerd als een "synode". Aanwezig 
waren behalve Thierry zelf, Dominicus Varlet, die van meet 
af aan bij het project was betrokken en deze bijeenkomst 
voorzat. Verder Van Erckel, Van Dalenoort, diens kapelaan 
Johannes de Haen, de Amsterdamse pastoor Jacob Krijs, diens 
Delftse collega Matthias Oosterling, François Meganck, een 
Zuidnederlander die sedert februari 1713 bij Van Erckel op 
het bagijnhof woonde en de kapitteldeken assisteerde bij 
diens parochiële taken, Nicolaas Broedersen en tenslotte 
pastoor Godfried Verheul uit Den Helder. Dit ietwat merk
waardig samengesteld gezelschap, waarvan met name de grote 
Delftse deputatie in het oog valt, hield zich hoofdzakelijk 
bezig met de stagnatie in het 'plan-Thierry'. Alle aanwezi
gen waren het erover eens, dat de eerste brief aan de paus 
zo snel mogelijk moest worden verzonden. Hierin zou in 
ieder geval moeten worden gevraagd om instemming en bevesti
ging van de kandidaat die door het kapittel zou worden ge
kozen en voorgedragen. 

Over de precieze inhoud van een bij te voegen memorie, 
waarin een uiteenzetting zou worden gegeven over de rechten 
van het kapittel en de dringende noodzaak een eigen bisschop 
te hebben, waren de meningen echter verdeeld. Thierry was 
het niet geheel eens met een concept, dat door Van Erckel 
was opgesteld; meer heil zag hij in een ontwerp-tekst, die 
Broedersen had gemaakt. Na enig heen-en-weer-gepraat vond 
men elkaar op de formule, dat Thierry in samenspraak met 
Varlet en Krijs met gebruikmaking van de concepten die Van 
Erckel, Broedersen en ook Van Dalenoort hadden opgesteld, 
de definitieve redactie van die memorie op zich zou nemen. 
Het meningsverschil tussen Van Erckel en Thierry over de 
wijze, waarop over de nieuwe bisschop zou worden gesproken, 
werd opgelost in die zin, dat in enkele officiële en voor 
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Rome bestemde stukken, zoals de acten van verkiezing en 
consecratie uitdrukkelijk zou worden gesproken over "aarts
bisschop van Utrecht" en elders slechts van "bisschop". 

Een door Van Erckel en Broedersen opgestelde casus posi-
tio, waarin vier vragen waren opgenomen, zou zo snel moge
lijk naar Leuven en Parijs worden gezonden. Ook enkele be
vriende bisschoppen, allereerst die van Montpellier, Senez 
en Boulogne zouden hiervan in kennis worden gesteld. De 
vragen in deze casus luidden als volgt. Bezat het kapittel 
van Utrecht het recht een eigen bisschop te kiezen; kon de 
gekozene worden gewijd, ook al weigerde de paus de keuze te 
confinneren; was één bisschop voor de wijding voldoende, 
indien men er geen drie kon vinden; en waren de bisschoppen 
van de aangrenzende landen niet in geweten verplicht de Kerk 
van Utrecht te hulp te komen gezien de moeilijke situatie, 
waarin zich die Kerk bevond (106)? 

Vervolgens werd door Van Dalenoort gewezen op de noodzaak 
een nieuwe vicaris-generaal te kiezen. Een van de beide 
vicarissen-generaal die na de dood van Van Heussen in febru
ari 1719 waren gekozen, te weten de Utrechtse pastoor Corne
lls Stakenburg, was op 13 november 1721 overleden. In de 
vacature was nog steeds niet voorzien. Van Dalenoort vond 
dat niet verstandig. Hij betoogde, dat het gezien de slechte 
gezondheid waarin Steenoven verkeerde, allerminst denkbeeldig 
was, dat ook deze voorman wel eens onverwachts snel zou kun
nen overlijden. Hoewel Thierry naar aanleiding van Van 
Dalenoorts opmerking grote problemen voorzag, omdat er 
eigenlijk geen uitgesproken en voor iedereen acceptabele 
kandidaat beschikbaar was, schaarde hij zich toch achter 
diens voorstel. Wel gaf hij in overweging om diegene tot 
vicaris-generaal te kiezen, die men ook op het oog had voor 
het bisschopsambt. Afgesproken werd dat, wanneer de keuze 
van die tweede vicaris-generaal eenmaal zou zijn geschied, 
door Van Erckel aan alle goede priesters en ook aan het kerk
volk opening van zaken zou worden gegeven over de verder te 
ondernemen stappen met betrekking tot de bisschopskeuze. 

Een laatste punt, dat op het eerste gezicht niets met de 
problemen rond bisschopskeuze en -wijding van doen had, maar 
dat van nu af aan hiermee steeds in verband is gebracht, 
vooral door toedoen van Varlet, betrof de inrichting van een 
eigen priesteropleiding binnen de grenzen van de Republiek 
(107). Over opheffing van de Leuvense colleges, met name dat 
van 'den Hogen Heuvel', was voor het eerst in 1711 gesproken 
(108). In 1714 en 1716 was deze zaak opnieuw in discussie 
gebracht, tot groot ongenoegen van de president van het 
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Utrechtse college Frans van Verschueren, die naar aanleiding 
van de besprekingen in mei 1716 in het geweer was gekomen en 
Van Erckel als direct verantwoordelijke had gewaarschuwd, 
dat opheffing van 'Alticollense' voor de Nederlandse Kerk 
funest zou zijn (109). Van Verschuerens argumenten bleken 
echter niet zó overtuigend, dat de discussie op dit punt 
daarmee voorgoed gesloten was. Met een zekere hardnekkigheid 
keerde dit vraagstuk van de priesteropleiding in de daarop
volgende jaren steeds maar weer terug op de agenda van de 
vergaderingen van het Utrechts kapittel. Dit hing hoogstwaar
schijnlijk samen met de omstandigheid, dat Van Erckel toen
tertijd zelf steeds meer begon te twijfelen aan het nut van 
het voortbestaan van 'Alticollense'. Het aantal studenten 
dat zich daadwerkelijk bereid verklaarde na hun wijding de 
gelederen van de cleresie te komen versterken, was immers erg 
gering vergeleken met de zware financiële offers, die het 
vicariaat zich moest getroosten om het college draaiende te 
kunnen houden (110). Hij durfde het echter nog niet aan reso
luut een punt te zetten achter de opleiding in Leuven. 

In september 1720 was in cleresiekring voor het eerst 
sprake van de oprichting van een soort Latijnse school in 
Vianen. Volgens de Amsterdamse pastoor Theodoor Doncker, die 
hierover in contact met Van Erckel trad, beschouwden de 
plaatselijke bestuurderen de aanwezigheid van zo'η onderwijs
instelling als erg voordelig voor hun stad. Het was dan ook 
te verwachten, dat zij de te stichten school "vrijheit van 
accijs" zouden verlenen (111). De kostenfactor vormde voor 
Van Erckel het zwaarste argument om vooralsnog niet op het 
voorstel in te gaan (112). 

Tijdens het Haagse beraad in juli 1722 kwam de kwestie 
van de priesteropleiding opnieuw aan de orde. Varlet gaf on
omwonden te kennen, dat de cleresie een school voor humaniora 
diende op te richten. Bij gebleken levensvatbaarheid van dit 
instituut zou vervolgens ook tot de stichting van een filo-
soficum en theologicum moeten worden overgegaan. Thierry viel 
hem. bij: een seminarie in eigen land zou ongetwijfeld leiden 
tot een toename van het aantal kandidaten, veel ouders voel
den er namelijk niets voor om hun zoon naar een opleidings
instituut in het buitenland te sturen. Varlets voorstel zou 
vrij gemakkelijk kunnen worden uitgevoerd, - aldus nog steeds 
Thierry -, omdat in Amersfoort een huis beschikbaar was, 
waar zonder veel moeite twintig studenten en twee professoren 
konden worden ondergebracht. 

Hoe de andere aanwezigen over Varlets voorstel dachten, 
is niet geheel duidelijk. Maar omdat Varlet zijn eventuele 
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bereidheid ош ten behoeve van de cleresie iemand tot bisschop 

te wijden, verbond aan de stichting van een eigen priesterop

leiding, moest het voorstel serieus worden genomen. Van 

Erckel heeft het dan ook aan Van Verschueren in Leuven voor

gelegd. Diens reactie was zeer afwijzend. Uit alles blijkt, 

dat hij een eventuele sluiting van 'Alticollense' opvatte als 

een motie van afkeuring met betrekking tot het door hem ge

voerde beleid. Ook meende hij de provisor erop te moeten wij

zen, dat zijn presidentschap niet "opzeggeliJck" was (113). 

Onderwijl begon Thierry zich steeds meer op te winden 

over de traagheid waarmee heel de procedure rond de bisschops

keuze, waarover in juli toch zoveel eenstemmigheid bestond, 

werd uitgevoerd. Medio augustus had hij nog steeds niet de 

concept-tekst in zijn bezit, die Van Dalenoort zou opstellen 

ten behoeve van de memorie voor de paus (114) . Van Erckel 

trachtte de Fransman te sussen met de mededeling, dat op de 

kapittelvergadering die voor begin september was voorzien, 

ongetwijfeld zaken zouden worden gedaan. Hij zegde Thierry 

toe de verkiezing van een eerste eigen bisschop daar met alle 

kracht te zullen bevorderen. Als meest geschikte kandidaten 

beschouwde hij Van Dìjck en Kemp, leden van het kapittel en 
beiden pastoor te Utrecht (115). Joan Christiaan kon zich zo 
frank opstellen, omdat hij in diezelfde dagen van Van Espen 
de raad kreeg om tot de keuze en wijding van een bisschop 
over te gaan. De Leuvense canonist gaf toe, dat de beoogde 
procedure zonder bevestiging vanuit Rome en met een consecra
tie door in het meest ongunstige geval slechts één bisschop 
in strijd was met het geldend recht. Gezien de bijzonder 
moeilijke situatie waarin zich de Utrechtse Kerk bevond, was 
die rechtsovertreding echter geheel en al gerechtvaardigd 
(116). Naar aanleiding van dit soort brieven, - de cleresie 
ontving er namelijk nog meer -, zijn de leiders in de nazomer 
van 1722 begonnen door middel van deels gedrukte, deels onge
drukte memoranda en vlugschriften hun geestverwanten, maar 
ook buitenstaanders voor te bereiden op de beslissingen, die 
zij voornemens waren uit te voeren. 

Op 1 en 2 september vond de door Van Erckel reeds aange
kondigde kapittelbijeenkomst plaats en wel bij Gisbert van 
Dijck, de pastoor van de schuilkerk 'Achter Clarenburg' in 
Utrecht. Het op dat moment uit zeven leden bestaande kapittel 
werd tijdens die vergadering aangevuld met een achtste lid 
in de persoon van de veertigjarige, van Nordstrand afkomstige 
Nicolaas Broedersen. Het voorstel hiertoe was afkomstig ge
weest van Thierry, die op 29 augustus in Delft een soort 
voorbespreking had bijgewoond. De Fransman had bij die gele-
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genheid ook aan Van Erekel gezegd Van Dijck, die door Steen
oven werd gepousseerd, minder geschikt te achten voor het 
bisschopsambt;. Kemp leek hem een veel betere kandidaat. Ten
slotte had hij de kapitteldeken nog op het hart gedrukt toch 
vooral de oprichting van een college in Amersfoort aan de 
orde te stellen. Indien dat college er niet kwam, zou Varlet 
wel eens dwars kunnen gaan liggen. 

Thierry's onverholen waarschuwing heeft weinig indruk op 
de kapittelheren gemaakt. Over de stichting van een college 
in Amersfoort hebben zij niets vastgelegd. Zijn suggestie om 
Kemp tot vicaris-generaal te kiezen als eerste fase naar 
diens bisschopskeuze is ook niet overgenomen. Van Dijck is 
gekozen, zelfs met algemene stemmen. Volgens de Franse 
souffleur op de achtergrond was het daarbij nog een geluk, 
dat toen in de loop van de beraadslagingen duidelijk werd, 
dat niemand anders dan Van Dijck enige kans maakte, "les 
mieux intentionnés" niet meer hadden gesproken over de wense
lijkheid, c.q. noodzaak, dat de nieuwe vicaris-generaal ook 
in aanmerking zou komen voor het bisschopsambt. Inzake de 
bisschopskeuze als zodanig is overigens geen definitief be
sluit gevallen, omdat de meerderheid van het kapittel eerst 
wilde afwachten, wat de brief aan de paus, waarmee nu alle 
kanunniken instemden, zou uitrichten. Die brief werd evenwel 
nog niet onmiddellijk verzonden, omdat de bij te voegen memo
rie nog niet gereed was (117) . 

Dat Thierry over de afloop van het kapittelberaad begin 
septanber bijzonder ontevreden was, lag voor de hand. Hij is 
dan ook onmiddellijk begonnen er bij minstens zes van de 
acht kanunniken met de grootst mogelijke nadruk op aan te 
dringen de voor de paus bestemde brief en memorie zo spoedig 
mogelijk te verzenden en vervolgens in te stemmen met een 
snelle bisschopskeuze. Daartoe moest dan maar een buiten
gewone kapittelbijeenkomst worden uitgeschreven. Bij deze 
actie maakte hij handig gebruik van de angst die bij een 
aantal cleresieleden bestond, dat Van Bijlevelt op korte 
termijn tot bisschop zou worden gewijd. Geruchten van die 
strekking deden namelijk al enige tijd de ronde (118). Van 
Erckel werd door Thierry geprest alles in het werk te stel
len om te voorkomen, dat Van Dijck zou worden gekozen: die 
man was "un politique et un patelain qui tachera de s'acco-
moder avec tout le monde, et même avec Rome si le cas y 
échoit" (119) . Of Joan Christiaan naar aanleiding van 
Thierry's bijzonder negatieve stellingname van gedachten 
is veranderd met betrekking tot Van Dijcks geschiktheid 
voor het bisschopsambt, is niet duidelijk. De door Thier
ry gesteunde denkbeelden van Varlet ten aanzien van de 
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priesteropleiding wees hij vooralsnog in elk geval af. Hij 
achtte een hervorming van de beide Leuvense colleges verre 
te verkiezen boven de oprichting van een nieuw seminarie in 
de Republiek. Hierbij liet hij het kostenvraagstuk als 
zwaarste overweging gelden (120). 

Omdat hij ondanks Van Espens advies uit augustus toch 
weer begon te twijfelen aan de rechtmatigheid van de stap
pen, die Thierry het kapittel steeds maar weer voorhield, 
of, - en dit lag meer voor de hand -, omdat hij zijn colle
gae nog meer materiaal in handen wilde geven, heeft Van 
Erckel eind oktober 1722 contact opgenomen met Petrus Pari-
daans, abt van de benedictijnerabdij te Vlierbeek bij Leu
ven. Ook hem legde hij de vragen voor, of het dienstig was, 
dat het kapittel tot de verkiezing van een eigen bisschop 
zou overgaan; of een Romeinse bevestiging, - "confirmatio" -
per se noodzakelijk was, alvorens men de wijding kon laten 
plaatsvinden; en of voor de consecratie de aanwezigheid van 
drie bisschoppen was vereist. Het antwoord van de abt was| 
ondubbelzinnig: het kapittel kon gerust tot de keuze over
gaan; ook zonder een Romeinse "confirmatio" kon iemand tot 
bisschop worden gewijd, "quod non est licitum in lege, 
nécessitas licitum facit"; en uit de kerkgeschiedenis waren 
diverse voorbeelden bekend van wijdingen, die waren verricht 
door slechts één bisschop (121). 

De brief van Paridaans deed Van Erckel de knoop doorhak
ken. Hij schreef een buitengewone kapittelvergadering uit 
die, met de grootst mogelijke geheimhouding omgeven, plaats
vond op 17 november 1722, waarschijnlijk te Gouda (122). 
Tijdens deze bijeenkomst zijn diverse besluiten genomen. Het 
belangrijkste was wel, dat Cornells Steenoven tot bisschop 
werd gekozen. De gekozene zelf had deze uitslag waarschijn
lijk in het geheel niet verwacht. Hij vroeg dan ook enige 
dagen bedenktijd om zich over een en ander te beraden. Zijn 
verzoek werd door de andere kanunniken ingewilligd (123). 

Vervolgens ging het kapittel accoord met zeker één van 
de voorwaarden die Varlet vervuld wilde zien, alvorens hij 
een bisschopskandidaat de handen zou opleggen: er zouden hem 
eerst enige seminaristen moeten worden gepresenteerd, aan 
wie hij de priesterwijding zou kunnen toedienen (124). Deze 
wijdingen zouden dan wel, zo hadden de kanunniken besloten, 
in enigszins besloten kring moeten plaatsvinden, "ne praeci-
puo officio ad quod anhelamus obstaculum ingeratur". Wel 
wetende, dat Varlet deze geheimhouding niet op prijs zou 
stellen en dat derhalve hier iets tegenover moest staan, 
deelde Van Erckel hem na afloop van het kapittelberaad mede, 



dat ook besloten was een der Leuvense beurzen te bestemmen 
voor de salariëring van een van de docenten aan het Amers-
foorts college (125). Inmiddels had namelijk een aantal 
Utrechtse en Amsterdamse pastores buiten het kapittel om 
besloten in die stad een college voor humaniora te stichten 
(126). Min of meer voor een voldongen feit geplaatst, had 
Van Erckel medio oktober hieraan alsnog zijn fiat gegeven 
(127). 

Twee dagen later, op 19 november, werd dan eindelijk de 
op 30 september gedateerde brief voor de paus naar Rome 
verzonden. Van Erckel cum suis refereerden in dit schrijven 
naar hun brief van 11 juni 1721, waarop zij tot hun grote 
teleurstelling geen reactie hadden ontvangen. Waarom, was 
hen niet duidelijk. Mogelijk was hun in bedeesde en onder
worpen bewoordingen gestelde brief overstemd door de talloze 
andere, waarschijnlijk veel luidruchtiger gelukwensen en 
toejuichingen, die de paus bij gelegenheid van zijn keuze 
had mogen ontvangen. Daarom wendden zij zich nu opnieuw tot 
hem. Zij waren niet veeleisend: "contingat nobis a Beati 
Petri Sede obtinere, ut juxta Cañones, juxta perpetuum uni-
versae Ecclesiae usum, et Ultrajectensis nostrae jura, a 
Capitulo nostro Episcopus canonice eligendus Sanctitati 
vestrae libere proponatur, qui ab ea electionis confirmatio-
nem et insignia valeat obtinere". Wilde de paus nader worden 
geïnformeerd over die rechten, dan behoefde hij maar het 
bijgevoegde 'Memoriale' (128) te lezen, waarin een reeks 
historische en kerkrechtelijke argumentaties werd aangevoerd 
voor het voortbestaan van het Utrechts kapittel met al zijn 
privileges (129). Hoe belangrijk het kapittel deze brief 
beschouwde, blijkt hieruit, dat alle kanunniken het schrij
ven persoonlijk hebben ondertekend. Achtereenvolgens waren 
dat Van Erckel, Steenoven, Van Dalenoort, Oosterling, Van 
Dijck, Van der Croon, Kemp en Broedersen. 

Ongeveer een week later deelde Van Erckel aan Varlet 
mede, dat zich, overeenkomstig het kapittelbesluit van 17 
november, binnen niet al te lange tijd drie of vier priester
kandidaten vanuit Leuven bij hem zouden melden om te worden 
gewijd (130). Varlet liet hem daarop weten, dat dat niet de 
bedoeling was. Alvorens hen de handen op te leggen wilde hij 
de kandidaten eerst iets beter leren kennen. Daartoe zouden 
zij samen met hem de veertigdaagse vastentijd moeten door
brengen om vervolgens na gebleken geschiktheid op een door 
Van Erckel aan te wijzen plaats te worden gewijd (131). Hier
mee ging Joan Christiaan accoord (132). 

Leek dus ten aanzien van dit laatste kapittelbesluit 
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enige voortvarendheid, zeker bij Van Erckel, niet te ont
breken, meer problemen bestonden er met betrekking tot het 
besluit omtrent de bisschopskeuze. Begin december had 
Steenoven nog steeds niet laten weten, of hij de keuze zou 
accepteren. Vooral Thierry raakte hierdoor mateloos geïrri
teerd. Hij vond dat, indien Steenoven in zijn weigering 
bleef volharden, zo snel mogelijk een nieuwe kapittelver
gadering moest worden uitgeschreven, opdat iemand anders zou 
kunnen worden gekozen. In aanmerking kwamen volgens hem Van 
Dalenoort, Kemp of eventueel Jacob Krijs (133). 

Van Erckel, bij wie Thierry zijn hart had uitgestort, 
was evenwel van oordeel, dat vooralsnog niet tot een nieuwe 
verkiezing kon worden overgegaan. Volgens hem hing Steen
ovens terughoudendheid hoogstwaarschijnlijk samen met zijn 
geringe kansen op een admissie van de kant van de Hollandse 
Staten (134). Doch op 11 december kon Joan Christiaan enigs
zins opgelucht aan Thierry melden, dat Steenoven met de 
keuze had ingestemd (135). Dit betekende overigens niet, dat 
inmiddels de zozeer gewenste admissie was afgekomen: het 
merendeel der Haagse regenten toonde daartoe nog geen enkele 
bereidheid. Wat bij Steenovens besluit wel een rol kan heb
ben gespeeld, waren de antwoorden van drie Leuvense doctores, 
- Van Espen, Bauwens en Van Verschueren -, op de reeds ver
melde casus positio, door Broedersen in samenspraak met Van 
Erckel opgesteld en in oktober naar Leuven verzonden. Het 
drietal liet hierin onomwonden weten, dat zowel krachtens 
goddelijk als kerkelijk recht de Kerk van Utrecht aanspraak 
kon maken op het bezit van een eigen bisschop. Praktische 
omstandigheden versterkten die aanspraak nog: gezien de 
geografische en politieke situatie was het voor naburige bis
schoppen bijzonder moeilijk aan die Kerk assistentie te 
verlenen. De Utrechtse Kerk en in het bijzonder haar kathe
draal kapittel bezat vanouds het recht om zo'η bisschop zelf 
te kiezen. Dat keuzerecht was onder Karel V niet verloren 
gegaan en evenmin daarna bij de oprichting van de nieuwe 
bisdommen in 1559. Gezien de urgente situatie was het geoor
loofd de gekozene te consacreren, ook zonder dat men in het 
bezit was van een pauselijke bevestiging van de keuze. Elke 
kerkelijke discipline en zeker een, die nog pas van zeer 
recente datum dateerde zoals het pauselijk recht van confir
matie, moest wijken voor de eisen van het goddelijk recht. 
Eveneens onder verwijzing naar de bijzondere omstandigheden 
achtten de ondertekenaars van de casus het geoorloofd, dat 
de wijding slechts door één bisschop werd verricht, indien 
er niet meer bisschoppen beschikbaar waren. Overigens waren 
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de naburige bisschoppen wel gehouden de Kerk van Utrecht te 
hulp te komen, indien dat noodzakelijk was. Deze plicht 
vloeide voort uit de aard van het bisschopsambt. ledere 
bisschop had normaliter weliswaar slechts de zorg voor een 
deel van de kudde van de Heer, doch dit ontsloeg hem nooit 
van de verantwoordelijkheid, die hij als opvolger van de 
apostelen had voor heel de kudde. Bleef hij desondanks in 
gebreke, dan ging deze verplichting over op elke willekeuri
ge andere bisschop (136). Van Erckel heeft deze aan duide
lijkheid niets te wensen overlatende casus, die in zijn 
definitieve vorm eigenlijk pas in februari 1723 gereed was, 
in 1724 onder de titel Dissertatio de m-iseiO statu Eootesiae 
Ultvajectinae in druk uitgegeven (137). 

Hoe gunstig bovenstaande stellingname voor de cleresie 
ook was, uit alles blijkt, dat Steenoven toch nog bezwaren 
is blijven maken, in ieder geval zijn uiteindelijke instem
ming met de keuze afhankelijk is blijven stellen van een 
eventuele uitspraak van het wereldlijk gezag. 

Thierry leek er zich na Van Erckels mededeling van 11 
december enigszins bij neer te leggen, dat in "nos grandes 
affaires" zo weinig schot zat. Geduld is een zeer schone 
deugd, vooral in Holland, liet hij op 21 december aan zijn 
Brusselse vriend Ruth d'Ans weten (138). Maar toen in de loop 
van januari 1723 steeds duidelijker werd, dat ondanks alle 
inspanningen van vooral Van Dalenoort (139), maar ook Van 
Erckel (140) de Haagse regenten niet te vermurwen bleken, 
vond hij, dat men niet eindeloos kon blijven wachten. Indien 
na Pasen de Staten nog steeds niet van enige welwillendheid 
blijk hadden gegeven, diende tegenover Rome toch maar de 
tweede fase van de procedure in gang te worden gezet, zo 
suggereerde hij Van Erckel. Dat betekende, dat aan de paus 
moest worden bericht, dat Steenoven was gekozen en dat de 
cleresie graag zou zien, dat de paus deze keuze zou beves
tigen en accoord zou gaan met de wijding. Hopelijk zou deze 
tweede stap voor de Staten verborgen kunnen blijven, zolang 
deze nog geen principiële accoordverklaring hadden afgegeven 
(141). 

Er zijn aanwijzingen, dat de leiders van de cleresie het 
onderling niet eens waren over de vraag, waarop men bij de 
Hollandse Staten nu eigenlijk moest mikken. Sommigen achtten 
het voldoende, dat de bestuurderen van een aantal belangrijke 
steden zouden verklaren, dat zij gaarne instemden met een 
bisschop voor Utrecht. Anderen stelden zich tevreden met een 
mondeling of schriftelijk gegeven verklaring, dat de Staten 
zich niet tegen de keuze van een bisschop zouden verzetten 
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(142). Weer anderen achtten een ondubbelzinnige admissie 
noodzakelijk. Dat Van Dalenoort, hoogstwaarschijnlijk op 
advies van Baron van Reede tot Renswoude, president van de 
Staten van Utrecht (143), op zeker moment enkel begon te 
streven naar een "connivence verbale", was voor Van Erckel 
een moeilijk te verteren zaak. Zijn taxatie was, dat er 
meer te verkrijgen was (144). 

De onderlinge wrevel over het punt van de admissie werd 
nog vergroot door iets anders, waarvan de gevolgen wel eens 
veel ernstiger konden zijn. Begin maart 1723 werd Van Erckel 
er attent op gemaakt, - door wie is niet duidelijk -, dat de 
bisschopsverkiezing van medio november niet geheel volgens 
de regels had plaatsgevonden en dat er procedurefouten waren 
gemaakt. De kapitteldeken achtte deze kritiek klaarblijkelijk 
zo gerechtvaardigd, dat hij liet doorschemeren een herver
kiezing noodzakelijk te vinden. Op 18 maart vroeg hij Thierry 
hem een "schema instrumentorum" toe te zenden met het oog op 
de kapittelvergadering, die hij voor de vierde week na Pasen 
had uitgeschreven (145). Ook wilde hij weten, welke formali
teiten in Luik in acht werden genomen bij de verkiezing van 
een bisschop en hoeveel stemmen een kandidaat moest behalen, 
wilde zijn keuze rechtskracht bezitten (146). Van Erckel 
verwees niet voor niets naar de situatie in het prinsbisdom 
Luik. Hij wist, dat de uit Verviers geboortige Ernest Ruth 
d'Ans rond dat tijdstip in Luik verbleef en vermoedelijk 
zonder al te veel moeite informatie kon verkrijgen over de 
gang van zaken bij een bisschopskeuze aldaar. Via Thierry, 
een persoonlijke vriend van Ruth d'Ans, zouden die gegevens 
vervolgens snel aan het kapittel kunnen worden doorgespeeld. 

Thierry was allerminst gelukkig met Van Erckels medede
lingen en vragen. Maar hij moest toegeven, dat indien er bij 
de vorige verkiezing inderdaad "quelque défaut et quelques 
irrégularités" hadden plaatsgevonden, een nieuwe verkiezing 
onvermijdelijk was. Dat hiervan echter niets mocht uitlek
ken, sprak vanzelf. Op 11 april zond hij Joan Christiaan 
enkele vuistregels, die bij een verkiezing zeker in acht 
moesten worden genomen. Alleen diegene mocht worden gekozen, 
die ten overstaan van God het meest geschikt geacht werd. 
Bij de vaststelling hiervan moest elke kiezer volledig vrij 
gelaten worden. Voor een keuze was een meerderheid van stem
men vereist, hetgeen in de concrete situatie van het Utrechts 
kapittel betekende, dat een kandidaat pas was gekozen, indien 
hij van de acht uit te brengen stemmen er vijf had weten te 
verwerven. Tenslotte mochten de kiezers op geen enkele wijze 
aan een eventueel te kiezen kandidaat voorwaarden vooraf 
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opleggen (147) . 
Toen duidelijk werd, dat tijdens de april-bijeenkomst 

van het kapittel inderdaad een nieuwe verkiezing zou plaats
vinden, begon Thierry, juist zoals hij in november had ge
daan, diverse leden van het kiescollege mondeling en schrif
telijk onder ogen te brengen, wie naar zijn mening voor het 
bisschopsambt geschikt waren en wie niet. Er is zelfs een 
lijst van hem bewaard gebleven, waarop alle kandidaten de 
revue passeren. Hierop werden Van Dalenoort en Kemp als de 
meest geschikte figuren naar voren geschoven. Eerstgenoemde 
kon ondanks zijn gevorderde leeftijd de Kerk nog lang van nut 
zijn, omdat hij zo'n goede gezondheid genoot. Als positief 
diende ook zijn bekendheid in de Haagse regentenkringen te 
worden aangemerkt. Tenslotte mochten niet zijn welsprekend
heid en overtuigingskracht worden vergeten alsmede de ach
ting, die hij bij een groot aantal priesters genoot. Ook 
Kemp was goed gezond, bovendien nog betrekkelijk jong. Hij 
stond open voor de adviezen van anderen. Jammer was alleen, 
dat hij nog niet het vertrouwen van al zijn collegae had 
weten te verwerven. Negatief oordeelde Thierry over Steen
oven. Diens grootste handicap was zijn slechte gezondheid, 
hetgeen betekende, dat hij weinig zou kunnen reizen en geen 
uitvoerige correspondentie kon voeren, terwijl dit toch 
taken waren, die een bisschop zonder meer moest kunnen ver
vullen. Steenovens collega Gisbert van Dijck genoot te wei
nig vertrouwen. Hij was weliswaar een erg goed soldaat, maar 
hij bezat niet de kwaliteiten van een kapitein. Ook schonk 
Thierry nog even aandacht aan Van Erckel. Indien de deken 
niet zo bejaard was en lichamelijk nog geheel in orde, zou 
hij ongetwijfeld de beste kandidaat zijn gezien zijn grote 
geleerdheid, vroomheid en ijver en de achting, die hij bij 
alle priesters genoot (148). Hoe onomwonden Thierry zich met 
deze aanbevelingen ook uitsprak, het stuk heeft niet die 
invloed gehad, die hij ervan had verhoopt. 

Op 27 april 1723 kwamen de Utrechtse kanunniken in ver
gadering bijeen ten huize van Willem van Dalenoort in Den 
Haag. Daar heeft Van Erckel eerst de Mis van de Heilige 
Geest opgedragen en vervolgens een uiteenzetting gegeven o-
ver het belang van de stap, die het kapittel nu ging zetten. 
Aangekomen bij het punt van de procedure, gaf hij aan, dat 
er drie manieren van verkiezing mogelijk waren: bij accla
matie ('inspiratie'), middels kiesmannen ('compromissium') of 
door steaming ('scrutinium') (149). Van deze drie werd na e-
nig beraad de derde gekozen. Bij de stemming die vervolgens 
plaatsvond, werd Cornells Steenoven "per majorem et saniorem 
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parta«", dat wil zeggen: met vijf stemmen vóór en drie 
tégen (150) tot bisschop gekozen. De gekozene heeft daarop 
verklaard, dat hij de keuze accepteerde. Bij de inschrijving 
van de verkiezingsacte in de registers van het kapittel werd 
afgesproken om de verkiezing van 17 november 1722 als niet-
plaatsgevonden te beschouwen, hetgeen impliceerde, dat hier
van niets in de registers zou worden opgenomen. De brief 
voor de paus, waarin deze van de keuze op de hoogte werd 
gebracht en werd uitgenodigd die te bevestigen, is vervol
gens door alle kanunniken ondertekend. Tot onmiddellijke 
verzending werd evenwel nog niet overgegaan. 

Gesproken is ook over de Amersfoortse "humanistenschool", 
die door het ontbreken van voldoende studenten een ietwat 
moeizame start had (151). Het kapittel keurde het inmiddels 
opgestelde schoolreglement goed en koos een derde provisor 
in de persoon van de Amsterdammer Jacob Krijs. Al eerder 
waren Willebrord Kemp, die pastoor was in de Utrechtse 
'Mariahoek' en Godfried Acquoy, eveneens pastoor te Utrecht 
en wel in de Drakenburgsteeg, in die functie benoemd. Deze 
handelwijze van het kapittel betekende, dat genoemd oplei
dingsinstituut, dat op dat moment vijf leerlingen telde, van 
nu af direct onder het beheer van het Utrechts bestuurscolle
ge kwam te staan (152). 

Met betrekking tot Van Erckel persoonlijk werden op deze 
bijzonder belangrijke kapittelbijeenkomst ook enkele ver
strekkende besluiten genomen en uitgevoerd. Een jaar tevoren, 
tijdens de kapittelvergadering van 5 mei 1722, had Joan 
Christiaan al afstand gedaan van zijn Delfts pastoraat, om
dat hij gezien de afname van zijn lichamelijke krachten en 
zijn talrijke andere werkzaamheden hieraan niet meer vol
doende aandacht kon schenken. In zijn plaats had Steenoven 
in zijn hoedanigheid van vicaris-generaal toen Nicolaas 
Broedereen benoemd (153), die na zijn priesterwijding in 
Ierland een aantal jaren bij Van Erckel als kapelaan had 
gewerkt. Nu, op 27 april 1723, deed Van Erckel ook afstand 
van zijn aartspriesterschap van Delfland en van zijn provi-
soraat van het Leuvense 'Alticollense'. Het kapittel wees 
Willem van Dalenoort aan als opvolger in Delfland, de pro-
visorfunctie ging over op Nicolaas Broedersen (154). 

Hoe ingrijpend deze laatste beslissingen voor Van Erckel 
ook waren, belangrijker was uiteraard, dat hij als kapittel
deken van nu af aan bij een groot aantal zaken een, welis
waar nog niet gewijde, bisschop tegenover zich vond, die op 
grond van dat ambt samen met het kapittel het beleid in de 
Utrechtse Kerk zou gaan bepalen. Van de problemen, die zich 
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naar aanleiding hiervan nu al onmiddellijk aandienden, was 
het belangrijkste, wanneer en hoe de verkiezing van Steen
oven openbaar.moest worden gemaakt. 

Paragraaf 4 Van Erckels eerste Samen-spraeken 

Tijdens het 'synodaal' beraad van medio juli 1722 was 
onder meer afgesproken, dat Van Dalenoort en Krijs zouden 
proberen de Hollandse regenten ertoe te bewegen hun goedkeu
ring te hechten aan een bisschop, die gekozen zou worden 
door het Utrechts kapittel. Beide heren lieten in eerste 
instantie duidelijk blijken weinig vertrouwen te hebben in 
de goede afloop van hun opdracht en Thierry moest dan ook 
al zijn overredingskracht aanwenden on hen zover te brengen, 
dat zij accoord gingen. Doorslaggevend was Thierry's argu
ment, dat het in het belang van de Republiek was, dat de 
meer dan 300.000 Nederlandse katholieken een eigen Neder
landse bisschop bezaten, die rekening hield met de belangen 
van zijn land en niet méér van Rome afhankelijk was dan bij
voorbeeld de bisschop van Parijs of die van Boulogne. 

Minstens even belangrijk was, hoe "tous les bien in
tentionnés du clergé" geïnformeerd dienden te worden over 
het besluit om een bisschop te kiezen. Voorkomen moest in 
elk geval worden, dat zij zich van de cleresie zouden af
scheiden, wanneer bijvoorbeeld vanuit Rome met kerkelijke 
straffen zou worden gedreigd. Dit laatste gold overigens niet 
slechts voor hen maar ook voor hun parochianen. Besloten 
werd om, wanneer de nieuwe vicaris-generaal zou zijn geko
zen, opening van zaken te geven aan alle goedwillende pasto
res en vice-pastores en ook ter onderrichting van de leken
gelovigen enkele vlugschriften in de Zending te verspreiden. 
Hiervoor wilde Van Erckel wel zorgen (155). 

Nadat Gisbert van Dijck begin september 1722 tot tweede 
vicaris-generaal was gekozen, is Van Erckel inderdaad begon
nen met de voorbereiding van een publicatie en wel in dia
loogvorm, een literair procédé, waarmee hij tot dan toe 
nauwelijks vertrouwd was. Medio november kon hij het resul
taat naar de drukker brengen (156), een maand later lag het 
boekje, - Joan Christiaan zelf sprak van "scriptiuncula" 
(157) -, onder de weinig originele titel Samen-spraeok 
tussahen Pieter Regthart, en Joan Waermond (158) zonder ver
melding van de auteur in de boekhandel. 

Het geschrift beantwoordde geheel aan zijn doel. In 
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heldere en eenvoudige, maar wel ietwat dorre taal bereidde 
de auteur zijn lezers voor op de stappen die het kapittel 
voornemens was te zetten. Een bisschoppelijk bestuur was 
voor de Kerk van groot voordeel. Hierdoor bleef de kerkelijke 
eenheid gewaarborgd en werden "gevaerlyke scheuringen, en 
verdeeltheden, dewelke onder veele Priesters van een en het 
zelve gezag en vermogen ligtelijk zouden opryzen" voorkomen. 
Bisschoppen bezaten de bevoegdheid om bepaalde sacramenten 
toe te dienen; dank zij hun aanwezigheid waren er garanties 
voor de "bewaringe der goede tugt, zoo onder de Geestelyken, 
als onder de verdere Geloovigen". Met instemming citeerde 
Joan Christiaan de kerkvader Chrysostomus: zonder bisschop 
kan een Kerk "haer volkoomen weezen niet hebben". Een pause
lijk vicaris was hiervoor niet voldoende; zo'η functionaris 
kon niet als een "eyge Herder" worden beschouwd, hij "stond 
op losse voeten, alle dagen aen weederroepingen onderworpen". 
In landen, waar geen bisschoppen waren, raakten "de goede 
zeeden, kerktugt, en geloof" doorgaans snel in verval en 
kregen "ondeugd, onwetentheden, wangevoelens, (en) scheu
ringen" de overhand. Daarom was het volkomen terecht, dat de 
Utrechtse Kerk met haar duizendjarige traditie aanspraak 
maakte op een eigen bisschop: "Wy zijn een Kerk wel vijf
honderd duyzend zielen bevattende; Wy roepen in onzen nood 
om een Herder; De Kapitulieren verzeilen hunne verzoekkingen 
en voorstellingen met een schuldige eerbiedigheyd; De Opper-
magt des Lands is'er niet tegen, ja eerder gunstig. Hoe zal 
men'er dan een schijn van regtvaerdigheyd aen können geven, 
dat men een zodanige Kerk nu twintig jaren lang doed zugten 
zonder Bisschop, en zonder troost en hulpe, welke zy door 
de bisschoppelyke bedieningen en gezag moest genieten?" 
(159). 

Van de beschuldiging, alsof de Romeinse weigering om 
bisschoppen in de Zending aan te stellen samenhing met he
terodoxe opvattingen die daar werden gehuldigd, wilde Van 
Erckel niets weten. En zelfs al zou deze beschuldiging voor 
enkele personen opgaan, dan zouden hiervoor toch nooit 
honderdduizenden onschuldige .gelovigen gestraft mogen worden. 
Ook de tegenwerping, dat de Nederlandse Kerk "geen Bisschop
pelyke Kerk" was gebleven, maar in de loop van de calvini-
sering tot de staat van "een bloote Missie, ofte Zending" 
was vervallen zonder privileges of rechten, wierp Van Erckel 
verre van zich. Even resoluut wees hij de stelling af, dat 
het de paus volkomen vrij stond bisschoppen aan te stellen 
of niet, omdat bij hem "de volle magt over het Kerkelijke" 
berustte. Zo'η visie was gevaarlijk, omdat het pausschap 
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dan vrij gemakkelijk in "een tyrannye en een verwoestersche 
van Gods Kerk" zou ontaarden. 

Was heel het voorafgaande eigenlijk enkel een herhaling 
van de opvattingen die Van Erckel al bijna twee decennia 
lang had verkondigd, van de consequenties die hij er nu uit 
trok, kan dit niet gezegd worden. De benoeming van een bis
schop hing niet "volkomentlijk" af van "Romeins welgevallen 
en goetdunken". Paus Leo de Grote had reeds geleerd: "De 
regte reden gedoogt niet, dat men hen onder de Bisschoppen 
zoude reekenen, die nogte van de Geestelijkheyd gekozen, 
nogte van het Volk verzogt, nogte van de Bisschoppen des 
Landschaps met goedkeuringe van den Aerts-Bisschop zouden 
ingewyd zijn". Tot 1528 had de Utrechtse Kerk met betrekking 
tot haar bisschoppen steeds een "vrye verkiezinge" bezeten. 
In dat jaar was die vrije verkiezing ten gunste van Karel V 
veranderd in "een onvrye ofte belemmerde". Dat betekende, 
dat van toen af de kapittels alleen die kandidaten tot bis
schop kozen, die de instemming genoten van de zo juist ge
noemde vorst. Gehandhaafd werd het sedert de dertiende eeuw 
bestaande gebruik om "de bevestinge van den gekozenen" van 
de paus te verzoeken. Met deze procedure was het principiële 
keuzerecht van de kapittels echter niet verloren gegaan. 
Daarom kon het Utrechts kapittel nu ook gerust weer een bis
schop kiezen. De paus was van de dringende noodzaak daartoe 
reeds op de hoogte gesteld. Weigerde hij die keuze te be
vestigen, - iets waartoe hij zonder gegronde redenen niet 
gerechtigd was -, dan mocht het kapittel zonder bezwaar tot 
de wijding van de gekozene overgaan; die pauselijke confima-
tie was immers niet gebaseerd op "een goddelyke, ofte altijd 
standgrypende wet". Hij stamde pas uit de dertiende eeuw en 
mocht "in gevallen van zware nootzakelijkheden, en wanneer 
hare onderhouding merkelyke onheylen zoude beeren" gerust 
worden overtreden. Noodzakelijk was uiteraard wel de be
schikbaarheid van een bisschop-consecrator. Dat voor een 
bisschopswijding de aanwezigheid van drie bisschoppen was 
vereist, was "geen weezentlyke nootzaekelijkheyd", één was 
in bepaalde omstandigheden voldoende. Angst voor Romeinse 
strafmaatregelen behoefden de bepleiters en uitvoerders van 
deze handelwijze niet te hebben: "voor Gods oogen (waren) 
zulke bannen kragteloos". 

Over de ontvangst van Van Erckels Samen—spraek bezitten 
wij nauwelijks informatie. Zelf schreef hij medio januari 
1723, dat het boekje niet slechts bij katholieken maar ook 
in protestantse milieus erg goed was aangeslagen. Hij had 
hieruit moed geput om bij de Delftse magistraat een pleidooi 
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te houden voor een eigen aartsbisschop. Het resultaat hier

van was geweest, dat de vroedschap hem had toegezegd, dat 

aan de Delftse gedeputeerden in de Hollandse Statenvergade

ring zou worden opgedragen voorstellen in die richting te 

ondersteunen (160). 

Dat deze waardering echter niet algemeen was, zelfs niet 

in cleresiekring, bewijst een uitlating van de Utrechtse 

pastoor Godfried Acquoy. Verontrust maakte hij eind januari 

1723 mede namens een groep collegae aan Van Егск і zijn 

vrees kenbaar dat, wanneer het kapittel iemand tegen de wil 

van Rome tot bisschop zou kiezen en vervolgens zou laten 

wijden, volgens hem alle naburige bisschoppen en geloofsge

meenschappen de "communio" met de Kerk van Utrecht zouden 

verbreken. Hij achtte het bovendien allerminst denkbeeldig, 

dat grote groepen gelovigen de cleresie de rug zouden toeke

ren, omdat zij haar ongehoorzaamheid jegens de paus als 

schismatiek zouden beschouwen (161). 

Dit soort pessimistische geluiden vormde voor Van Erckel 

aanleiding om nog voordat het kapittel op 27 april daadwer

kelijk tot de keuze van een bisschop was overgegaan, te be

ginnen aan een Tweede Samen-spraek (162), die begin juni 

1723 op de markt kwam. Hoofdbekommernis van de auteur was 

"om niet alleen den meer gemelden toeleg, van een eigen 

Bisschop, nader te regtvaerdigen, maer ook, om ze tegen den 

laster van openbaere afscheuringe te verdeedigen" (163). Van 

Erckel gaf toe, dat met name tegenstanders van de cleresie 

naar aanleiding van de bekendmaking van de bedoelingen van 

het kapittel de woorden "Kerkscheuring", "Scheurmaakers" en 

"Schismatyken" in de mond hadden genomen en als hun mening 

hadden uitgesproken, dat de "afscheuring" van de cleresie nu 

ondubbelzinnig aan de dag trad. Deze beschuldiging wees hij 

echter ten stelligste af. "Kerkscheuring ofte Scheurmaekery" 

was een zeer ernstige zonde, volkomen in strijd met de geest 

van het Evangelie. Daarom mocht men zelfs bij "zwaere ver

drukkingen" van de kant van kerkelijke leiders de "Kerkelyke 

eenigheyd" niet verbreken. Overigens was het gevaar niet 

denkbeeldig, dat wanneer deze leiders zich gedroegen als 

heersers en vorsten en niet als "Bezorgers, Herders en Be-

dienaers der Kudde", zij zelf tot "Scheurmaekers" zouden 

worden. In zo'n omstandigheden behoefden zij niet te worden 

gehoorzaamd, indien tenminste hun vonnissen en bevelen on

rechtvaardig waren. Dit laatste was onder meer het geval, 

wanneer een paus zonder reden de rechten van een bepaalde 

clerus schond. Met instemming citeerde Van Erckel de vijf-

tiende-eeuwse Parijse theoloog Jean Gerson, - die nadrukke-
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lijk in deze Samen-spraek aanwezig is -: "Men maekt zig aen 

geen versmadinge der Pauselyke magt schuldig met zyne beve

len niet te gehoorzamen, wanneer de Paus zyne magt ergerlijk 

en uytsporig misbruykt, tot nederwerpinge, en niet tot 

stigtinge" (164). 

Desondanks moest men in vredelievendheid het goede blij

ven nastreven in plaats van zich buiten de gemeenschap 

plaatsen. Kritiek op en bestrijding van misstanden in de 

Kerk, zoals bijvoorbeeld de strijd tegen "het wangedrogt 

Unigenitus", kon en moest volgens Van Erckel steeds geschie

den in eenheid met de Kerk, omdat zo'η actie anders vruchte

loos bleef. Deze strijd als zodanig impliceerde nog geen 

kerkscheuring. Dit was evenmin het geval, wanneer de Kerk 

van Utrecht aanspraak maakte op de keuze van een eigen bis

schop: "Dat een gedrukte Kerk haere wettelyke geregtigheyd 

handthaeft, en met behoorlyke gematigtheyd werkstellig 

maekt, heeft geen de minste gemeenschap met Scheuringe". 

Het was niet noodzakelijk om, indien de paus op deze rechten 

geen acht wilde slaan, onder het Romeinse juk door te gaan: 

"De gehoorzaamheyd is een uytmuntende deugd, maer nogtants 

heeft ze haere palen, ten opzigt van de Hooge Kerk-Oversten" 

(165). Ongehoorzaamheid werd pas tot een schisma, wanneer ze 

het karakter aannam van "wederspannigheyd ten opzigt van het 

Pauselijk ampt, ofte van het gezag der Kerke: te weeten, dat 

ze weygere onder den Paus te staen, en hem als Oversten te 

erkennen" (166). Het verwijt, dat men door het kiezen van 

een bisschop "Autaer tegen Autaer" zou oprichten, was niet 

terecht: "De opregting van Autaer tegen Autaer heeft plaetze, 

wanneer zig een onwettelijk en nieuw Kerk-gezag tegen het 

oude en wettelyke opwerpt.... Maer het zoude ongerymt weezen 

zulke verwytingen Bestierders van een oude Kerk aenteranden, 

die niet anders doen als de Oude en gegronde geregtigheden 

van haere Kerk verdedigen ende te werk leggen" (167). 

Juist zoals hij dat met de eerste Samen-spraek had ge

daan, heeft Van Erckel ook deze tweede dialoog tot buiten de 

landsgrenzen verspreid. Honderd exemplaren zond hij naar 

Frans van Verschueren, de president van het college van 'den 

Hogen Heuvel' in Leuven met de opdracht die door te sturen 

naar onder anderen de abten van abdijen in en rond Leuven, 

Averbode, Antwerpen en St. Truiden (168). Met dit gebaar 

hoopte hij een of meer van hen zover te krijgen, dat zij bij 

de bisschopswijding van de inmiddels gekozen Steenoven as

sistentie zouden verlenen. 
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Paragraaf S Nabeschouwing bij het negende hoofdstuk 

Uit het verloop van de gebeurtenissen in de periode 

tussen 1717 en 1723 кал geen andere conclusie worden getrok

ken dan dat in deze fase van het conflict tussen Rome en 

Utrecht de breuk onherstelbaar is geworden, ook al waren 

leiders als Van Heussen en Van Erckel en buitenlandse ad

viseurs als Quesnel en Thierry, zich dit misschien nog niet 

zo duidelijk bewust. De overtuiging van het eigen gelijk, 

vermengd met de teleurstelling over de omstandigheid, dat 

de ziekelijke en weinig actieve Innocentius XIII het beleid 

van zijn voorganger ten opzichte van de cleresie onveranderd 

voortzette, heeft hen verblind en niet doen beseffen, dat 

Reme en dan vooral de Propaganda een onvoorwaardelijke on

derwerping eiste als basis voor een herstel van de eenheid. 

Aanvankelijk zag het er nog niet zo ernstig uit. De kan

didatuur van Joan van Bijlevelt was in cleresiekring be

spreekbaar, zeker tot eind 1716. Toen vond echter die weinig 

taktische manoeuvre plaats, waarbij Van Bijlevelt van de 

Keulse nuntius Archinto de opdracht kreeg in diens naam een 

proces tegen een tweetal 'intrusi' voort te zetten (169). 

Dat Van Bijlevelt deze opdracht aanvaardde en uitvoerde, 

deed de bij Van Erckel cum suis niet geheel afwezige achter

docht jegens hem toenemen. Toen hij bovendien na zijn be

noeming weigerde schriftelijke garanties aan de cleresie te 

verstrekken met betrekking tot hun wensen, concludeerde een 

aantal leiders, onder wie Van Erckel, dat een vredesregeling 

met deze vicaris niet mogelijk was. Zij hadden concessies 

gedaan door zich bereid te verklaren iemand als apostolisch 

vicaris te accepteren, die niet was benoemd overeenkomstig 

het plakkaat van augustus 1702. Nu daar geen concessies tegen

over stonden, lieten zij Van Bijlevelt zonder pardon vallen. 

Opnieuw was een mogelijkheid om tot elkaar te komen verloren 

gegaan. 

Een verzoening werd nog moeilijker door het zich aan

sluiten van het Utrechts kapittel bij het appèl tegen 'Uni-
genitus'. Van Erckel was hiervan, zeker binnen de bestuurs-
corporatie, de grootste voorstander. Zonder enige twijfel 
heeft hij gemeend op deze manier bij de Franse bisschop
appellanten meer begrip te kunnen wekken voor de problemen 
waarmee de Utrechtse Kerk had te kampen. Dit zou dan hopelijk 
leiden tot een grotere bereidheid aan Franse kant om semina
risten op basis van dimissoriaalbrieven, afgegeven door het 
kapittel, tot priester te wijden. Doch zijn actie om zijn 
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mede-kanunniken ertoe over te halen gezamenlijk de acte van 
appèl te ondertekenen was niet enkel door deze pragmatische 
overwegingen ingegeven. Joan Christiaan was ervan overtuigd, 
dat 'Unigenitus' een heilloos document was, waarvan de vals
heid op alle mogelijke manieren aan de kaak moest worden ge
steld. Zelf formuleerde hij het in zijn Tueede Samen-spraek 
nog eens als volgt: "Deze Constitutie moet op straet vallen, 
vroeg ofte laet, niet steunende op de Schriftuur, ofte op 
d'Overleveringe, ofte op de Kerkelyke Leere; dog in tegendeel 
tegen dit alles aenlopende..." (170). Tenslotte was daar nog 
zijn grote persoonlijke bewondering voor Pasquier Quesnel, te
gen wiens veelgelezen Le Nouveau Testament avea les Réflexions 
morales... (171) 'Unigenitus' was gericht. Na diens definitie
ve vestiging in Amsterdam in 1703 had Van Erckel de ietwat 
stugge en koppige Fransman (172) leren kennen als een betrouw
bare en waardevolle adviseur, op wie nooit vergeefs een beroep 
behoefde te worden gedaan. Wanneer het kapittel zich openlijk 
bij het appèl zou aansluiten, gaf het daarmee ook blijk van 
zijn dankbaarheid voor hetgeen Quesnel al die jaren voor de 
Utrechtse Kerk had gedaan. 

Het moet voor Van Erckel een grote voldoening zijn ge
weest dat hij, gesteund door Quesnel zelf, ondanks een hele 
reeks bezwaren vanuit Leuven zijn collegae van het nut van 
zo'η ondertekening heeft kunnen overtuigen. Als teleurstel
lend moet hij het echter hebben ervaren, dat na de onderte
kening nog anderhalf jaar moest voorbijgaan, voordat het 
kapittel tot publicatie van de acte van appèl is overgegaan. 
Pas op 11 oktober 1720 berichtte de secretaris van het aarts
bisdom Mechelen, de Dordtenaar Cornells Hoynck van Papen-
drecht, aan de kardinaal-staatssecretaris Paulucci, dat de 
Hollandse jansenisten zo juist hun acte van appèl hadden 
gepubliceerd. Dat zij niet eerder tot publicatie waren over
gegaan, hing volgens Hoynck samen met de vergeefse pogingen 
van Van Erckel en anderen om de appellerende Franse bis
schoppen ertoe te brengen zich eerst solidair te verklaren 
met de zaak van het Utrechts kapittel en om met hen één blok 
te vormen in hun strijd tegen 'Unigenitus' (173). Hoynck van 
Papendrecht had deze informatie hoogstwaarschijnlijk van de 
Uechelaar Joan Michael Blanckaart, die gedurende een aantal 
jaren kapelaan was geweest, eerst bij Willem van Dalenoort 
in Den Haag en vervolgens bij Jacob Timmer in de Lange Toren
straat in Rotterdam. Op aandringen van Hoynck had hij de 
cleresie de rug toegekeerd en was hij begin oktober 1720 naar 
Mechelen teruggekeerd met in zijn bagage nogal wat gegevens 
over de groep, die hij nu als 'refractariërs' beschouwde 
(174). 
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Hoynck had met zijn verklaring slechts gedeeltelijk ge
lijk. De acte van appèl was voor Van Erckel in zijn onder
handelingen met de Fransen inderdaad een troefkaart die hij 
eigenlijk pas wenste in te zetten op een moment, dat hij er 
zeker van was, dat het effect ervan optimaal was. In dat 
opzicht had hij de waarschuwingen van Van Espen en De Witte 
wel degelijk serieus genomen. Doch hij had niet alleen met 
de Franse bisschoppen te maken, minstens even belangrijk 
was zijn eigen achterban: allereerst zijn collegae-kanunni-
ken en vervolgens de rest van de cleresie, die rond dat 
tijdstip ongeveer vijfenzeventig priesters telde. Een aantal 
van hen juichte de publicatie van de acte van appèl aller
minst toe. Met zo'η gebaar werd immers te kennen gegeven, dat 
de ondertekenaars de hoogste jurisdictiemacht in de Kerk 

niet aan de paus, maar aan een algemeen concilie toekenden. 

De Romeins gezinde partij zou deze keuze voor de conciliaire 

theorie ongetwijfeld als een schismatieke daad beschouwen. 

Dat Van Erckel het hiermee in het geheel niet eens was 

blijkt overduidelijk uit zijn uiteenzettingen in zijn Pro
testen. . .beweerd (175). Het kostte han echter veel overre

dingskracht, voordat hij de andere kapittelheren ook op zijn 

lijn had, bereid cm de beschuldigingen en verwijten van de 

tegenpartij met opgeheven hoofd tegemoet te treden. Dit 

lukte pas in septanber 1720. 

Quesnel, om wie uiteindelijk heel de beroering was be

gonnen, was toen al driekwart jaar dood. Op 2 december 1719 

was de Fransman op vijfentachtigjarige leeftijd te Amsterdam 

overleden. Enkele dagen later was zijn lijk bijgezet in de 

Warmondse grafkelder, waar ook Codde was begraven. De dood 

van deze laatste grote vertegenwoordiger van het Franse 

jansenisme moet voor de cleresie en vooral voor Van Erckel 

een gevoelig verlies hebben betekend. Overigens ontbreekt 

in Van Erckels correspondentie elke feitelijke verwijzing 

naar Quesnels dood, laat staan dat hij tegenover iemand, al

thans in geschrifte, zijn droefheid over dit overlijden heeft 

geuit. In het algemeen moet trouwens worden opgemerkt, dat 

Joan Christiaan daar, waar het persoonlijke gevoelens en 

emoties betrof, vrijwel nooit iets van zijn innerlijk heeft 

prijsgegeven. In dit opzicht was hij een zeer gesloten type. 

Quesnels adviseurschap werd in het voorjaar van 1722 

overgenomen door een andere Franse banneling, de zelfbewuste 

en openhartige benedictijnermonnik Dom Thierry de Viaixnes, 

die zich weldra zou ontpoppen als degene, die met koppige 

vasthoudendheid heeft doorgedreven, wat hij als de enige 

oplossing voor de cleresie zag: de paus voor een voldongen 
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feit stellen door zelf tot de keuze van een bisschop over te 
gaan. Zijn plan zou echter nooit zijn gelukt, indien hij 
niet de onvoorwaardelijke steun had gehad van de op dat mo
ment meest invloedrijke figuur binnen het Utrechts kapittel: 
Joan Christiaan van Erckel. Deze heeft zich van meet af aan 
achter de plannen van Thierry geschaard. Bij de uitvoering 
ervan toonde hij soms zelfs meer haast dan de toch al aller
minst langzame Fransman. Duidelijk trad dit aan de dag in 
augustus 1722, onmiddellijk nadat de Leuvense hoogleraar Van 
Espen Joan Christiaan zijn fiat had gegeven met betrekking 
tot de keuze van een eigen bisschop (176). Van Erckel was 
toen vastbesloten om alles in het werk te stellen, dat op de 
kapittelvergadering van begin september de bisschopskeuze 
daadwerkelijk kon plaatsvinden. Thierry ried han dit af. Hij 
was van oordeel, dat eerst de paus en de gehele Kerk over de 
plannen van de cleresie moesten worden geïnformeerd. De 
Utrechtse Kerk had immers twaalf jaar lang geen eigen bis
schop gehad zonder dat ooit serieuze stappen waren onderno
men om er een te krijgen; buitenstaanders zouden vreemd op
kijken, indien nu plotsklaps door de direct betrokkenen in 
die vacature zou worden voorzien zonder dat eerst ruggespraak 
was gehouden met de Romeinse autoriteiten. Bovendien moest 
toch ook rekening worden gehouden met het wereldlijk gezag 
(177). 

Van Erckel heeft het advies van Thierry opgevolgd en tij
dens de kapittelbijeenkomst van 1 en 2 september 1722 vooral 
gepleit voor een zo snel mogelijke verzending van de voor de 
paus bestemde brief en memorie. Hij slaagde er echter niet in 
alle meningsverschillen over de als toelichting bedoelde 
memorie weg te nemen, zodat van een versturing van beide 
stukken voorlopig nog geen sprake kon zijn. 

Tijdens de bijzondere kapittelvergadering van 17 novem
ber 1722 kwamen de kanunniken wel tot overeenstemming, zodat 
beide geschriften twee dagen later konden worden verzonden. 
Omdat echter op diezelfde dag ook tot de keuze van een bis
schop werd overgegaan, moesten brief en memorie worden ge
antidateerd (178). 

Het is met die naderhand volledig verdonkeremaande bis
schopskeuze van die zeventiende november ietwat merkwaardig 
gesteld. Waarschijnlijk heeft Van Erckel, toen brief en me
morie voor de paus eenmaal waren goedgekeurd, voorgesteld nu 
maar meteen tot de verkiezing over te gaan. Enigszins over
donderd zullen de andere kanunniken, althans in meerderheid, 
hebben ingestemd. De haast waarmee vervolgens een en ander 
ten uitvoer is gebracht, heeft er vermoedelijk toe geleid, 
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dat niet geheel is gehandeld overeenkomstig alle bepalingen 
van het verkiezingsreglement, indien er tenminste al een 
volledig verkiezingsreglement ter tafel heeft gelegen, het
geen moet worden betwijfeld. Twijfel omtrent de vraag of de 
verkiezing wel reglementair was geschied, moet dan achteraf 
voor enkele kanunniken die spijt hebben gekregen over hun zo 
snel overstag gaan, de aanleiding hebben gevormd de geldig
heid van de verkiezing aan te vechten. Naar alle waarschijn
lijkheid hebben zij bezwaar aangetekend tegen het gegeven, 
dat Steenoven op 17 november 1722 slechts met de kleinst 
mogelijke meerderheid was gekozen en gesteld, dat voor een 
bisschopskeuze een groter aantal stemmen was vereist. Dit 
verklaart dan ook Van Erckels verzoek om inlichtingen bij 
Thierry juist op dat punt van de verkiezingsprocedure en 
misschien ook zijn grote teleurstelling, dat bij de defini
tieve verkiezing op 27 april geen algehele eenstemmigheid 
kon worden verkregen (179). 

Is de keuze van 17 november 1722 tot op de dag van van
daag geheel voor de buitenwereld verborgen gebleven, aan de 
gebeurtenissen van 27 april 1723 is ook niet onmiddellijk 
ruchtbaarheid gegeven. Van Erckel mocht dan in zijn Tweede 
Samen-spraek hebben geponeerd, dat die keuze volkomen legi
tiem was en dat het geen pas gaf om de betrokkenen als 
schismatieken te brandmerken, voor een groot aantal katho
lieken ging het hier wel degelijk om een schismatieke daad. 
Bij bekendwording van de keuze zouden de kapittelleden er 
dan ook onmiddellijk van worden beschuldigd een schisma be
werkstelligd te hebben. Deze beschuldiging was te zwaar om 
er niet terdege rekening mee te houden, hetgeen de huiver 
van zeker enkele kapittelleden verklaart. 

Darbij kwam nog, dat de keuze in feite was geschied zon
der uitdrukkelijk verlof van de Staten van Holland. Mogelijk 
hebben enkele kanunniken met de gedachte gespeeld, dat een 
positieve admissie van de kant van het wereldlijk gezag 
haalbaar was en dat het daarom beter was de keuze nog enige 
tijd geheim te houden om die overheid niet voor een vol
dongen feit te plaatsen. 

Een laatste complicatie betrof de cotnmunicatie met de 
Romeinse curie. Op de brief die Van Erckel op 11 juni 1721 
in naam van het Utrechts kapittel naar de paus had gezonden, 
was nooit een reactie gekomen. Eind januari 1723 bleek, dat 
het schrijven de dato 30 september 1722, dat op 19 november 
daaropvolgend naar Rome was gezonden, nog niet bij de paus 
was bezorgd. Het kapittel had namelijk gebruik gemaakt van 
een tussenpersoon, zekere Pierre Levage, die in de Eeuwige 
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Stad woonachtig was en al eerder als "spedizioniere" of 
agent voor de cleresie was opgetreden. Deze had, naar eigen 
zeggen, na ontvangst van de brief en memorie een audiëntie 
bij Innocentius XIII aangevraagd om hem de stukken persoon
lijk te overhandigen, voorzien van een mondelinge toelich
ting. Dat was echter niet gelukt. Levage had daarna geen 
nieuwe initiatieven meer ontplooid (180). Van Erckel reageer
de korzelig, toen hij hiervan hoorde: brief en memorie 
moesten dan maar naar de Brusselse internuntius Spinelli 
worden gezonden, voorzien van het verzoek ze door te sturen 
naar Rome (181). Omdat met name Van Dalenoort zich verzette 
tegen inschakeling van de kille, bekrompen carrièrediplomaat 
Spinelli, werd nogmaals contact met Levage opgenomen. Hem 
werd gesuggereerd de paus te benaderen via diens broer, 
kardinaal Bernardo de Conti (182). Maar inmiddels had de 
agent beide documenten bij de secretaris van de Propaganda, 
Mgr. Pietro Carafa, bezorgd. Met diens mondeling aan Levage 
gegeven antwoord waarin met geen woord werd gerept over de 
inhoud van het Utrechtse schrijven, was het kapittel echter 
niet tevreden: de Heilige Vader of in ieder geval de Congre
gatie zou moeten reageren (183). Doch hierop behoefde de 
Utrechtenaren, aldus Levage, niet te rekenen; met appellanten 
wilde de H. Stoel geen gesprek aangaan (184). 

Deze kritische bemerking van de niet volkomen neutraal 
opererende Levage was evenwel niet geheel overeenkomstig de 
waarheid. Brief en memorie zijn uiteindelijk ook bij Giorgio 
kardinaal Spinola, sedert 1721 pauselijk staatssecretaris, 
terecht gekomen. Die liet op 24 april 1723 aan de Brusselse 
internuntius Spinelli weten, dat hij de cleresie mondeling 
ervan in kennis moest stellen, dat haar verzoek om een eigen 
bisschop in overweging zou worden genomen, mits de Utrechte
naren het gebruik van de naam 'kapittel' en hun aanspraken 
op de daarmee verbonden rechten zouden opgeven (185). De 
secretaris van de Propaganda, de reeds genoemde Carafa, 
reageerde echter zeer verstoord, toen hij hoorde van de op
dracht van kardinaal Spinola, die zich beriep op adviezen 
van het Heilig Officie, aan Spinelli: zo'η stap doorkruiste 
volledig het beleid van zijn Congregatie zoals dat sinds 
jaar en dag tegenover de cleresie werd gevoerd (186). Het 
gevolg hiervan is geweest, dat de opdracht aan de internuntius 
is geannuleerd (187). 

Hiermee ging een van de schaarse pogingen van Romeinse 
kant om het gesprek met de cleresie weer op gang te brengen 
ten onder aan onderlinge concurrentie- en competentiege
schillen tussen Propaganda, Heilig Officie en Staatssecreta-
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riaat. Het was trouwens niet de eerste keer, dat zich dit 

soort geschillen in de betrekkingen tussen Rome en Utrecht 

voordeed (188). De Propaganda kwam er echter steeds als 

winnaar uit te voorschijn. 

Van deze verwikkelingen in Rome heeft Van Erckel geen 

weet gekregen. Maar of hij ooit bereid zou zijn geweest de 

pretenties van het kapittel te laten varen zoals Spinola 

vroeg, is hoogst twijfelachtig gezien onder meer de inhoud 

van zijn Samen-spraeken. Strijdbaar was hij; strijdbaar 

bleef hij, wanneer het zijn gelijk betrof, zeker bij zo'η 

principiële zaak als die van de kapittelrechten. Aan deze 
karaktertrek deed het gegeven, dat hij steeds ouder en 
steeds ziekelijker werd niets af. Meermalen heeft hij er 
zich in deze jaren over beklaagd, dat hij lichamelijk tot 
steeds minder in staat was (189). Ook anderen merkten, -
soms met een zekere opluchting -, op dat hij oud werd (190). 
De uitermate belangrijke kapittelbijeenkomst van 27 april 
1723 moest hij voortijdig verlaten vanwege een plotselinge 
koortsaanval, die de daaropvolgende dagen door nieuwe, 
lichtere aanvallen werd gevolgd (191). De drastische in
perking van zijn ambtelijke werkzaamheden in 1722 en 1723 
was dan ook een logische stap, te meer omdat de leiding over 
het kapittel bijzonder veel energie en tijd kostte. Het is 
echter juist in deze functie van kapitteldeken, dat Van 
Erckel nog een aantal jaren duidelijk zijn stempel op de 
ontwikkelingen binnen de Utrechtse Kerk zou drukken. 
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HOOFDSTUK X VAN ERCKEL EN HET EPISCOPAAT VAN 
CORNELIS STEENOVEN (APRIL 1723 - APRIL-1725) 

Paragraaf 1 Van keuze naar wijding: een lange en moeilijke 
weg 

Voor een aantal leiders van de cleresie stond het bui
ten kijf, dat nu de keuze van Steenoven had plaatsgevonden, 
diens wijding weinig problemen meer mocht opleveren. Waarom 
het nog anderhalf jaar zou duren eer het zover was, zal in 
deze paragraaf worden beschreven. 

Overeenkomstig de door Thierry in april 1722 gemaakte 
blauwdruk hebben de kapittelheren nog tijdens hun vergade
ring van 27 april een brief voor de paus geconcipieerd. 
Hierin deelden zij de Heilige Vader mede, dat zij tot de 
verkiezing van een bisschop waren overgegaan en dat hun keu
ze was gevallen op Cornells Steenoven, oud-student van de 
Propaganda en een man "cui ea quae ab Apostolo in Episcopis 
requiruntur non desunt...ac rerum agendarum dexteritate 
plurium experientia nobis probatum". Zij verzochten de paus 
de verkiezing te bevestigen en ermee accoord te gaan, dat 
de wijding eventueel door één bisschop zou geschieden (1). 

Hoewel Thierry de kanunniken tot spoed heeft aangemaand 
(2), werd dit schrijven pas op 21 mei samen met het 'Instru
mentum electionis' en nog enkele andere brieven naar Rome 
verzonden (3). De zending was geadresseerd aan de reeds ge
noemde Pierre Levage, maar bevond zich in een pakket dat 
was bestemd voor de president van het norbertijnercollege 
in Rome, abt Joan Ignatius Backx. Deze Backx was een Zuid
nederlander, die al vanaf 1682 in de Eeuwige Stad woonachtig 
was en er door de jezuïeten aldaar van werd verdacht in 
geregeld contact te staan met de jansenistenmilieus in Leu
ven. Waarschijnlijk dachten Van Erckel cum suis, dat zij 
via deze sympathisant van de augustijnse genadeleer meer 
konden bereiken dan wanneer zij hun brieven naar Levage 
stuurden of rechtstreeks naar de paus. Een week later werd 
nog een drietal stukken nagezonden, waaronder een door 
Steenoven ondertekende geloofsbelijdenis, zoals die door 
Plus IV aan bisschop-electen was voorgeschreven (4). 

Backx en Levage toonden zich allerminst gelukkig met 
deze brieven, die zij in de tweede helft van juni onder ogen 
kregen. Enigszins geïrriteerd liet eerstgenoemde weten, dat 
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de Romeinse curie nooit zou accepteren dat, waar zij nog 
maar zo kort geleden op de hoogte was gesteld van de wens 
van een eigen bisschop in Holland, nu reeds iemand was ge
kozen. Bovendien was die keuze verricht door een college, 
dat ten onrechte de naam 'kapittel' voerde. Levage, die 
zelfs enigermate in paniek raakte, toen hij met het 'Instru
mentum electionis' werd geconfronteerd, voelde er niets 
voor de stukken bij de in aanmerking komende prelaten te 
bezorgen (5). 

Van Erckel, die als kapitteldeken direct verantwoorde
lijk was voor de officiële berichtgeving, stond niet ver
baasd, toen hij van de weigering van Levage hoorde; hij had 
al eerder van zijn scepsis met betrekking tot het nut van 
de Fransman blijk gegeven (6). Hij was dan ook van oordeel, 
dat Levage moest worden afgeschreven en dat de stukken nu 
via de Brusselse internuntius Spinelli naar Rome moesten 
worden verzonden (7). Omdat met name Thierry dit echter ten 
stelligste afried, heeft het kapittel begin augustus nog 
eens alle documenten die op de verkiezing betrekking hadden, 
rechtstreeks naar Rome gestuurd (8). Doch toen was de Curie 
reeds van de gebeurtenissen in Holland op de hoogte. Begin 
juli had Levage de stukken toch aan de secretaris van de 
Propaganda, Pietro Luigi Carafa, ter hand gesteld (9). Om 
zo adekwaat mogelijk op de nieuwe ontwikkelingen in de Zen
ding te kunnen reageren, werd daarop in Rome een speciale 
gemengde commissie ingesteld, bestaande uit kardinalen van 
de Propaganda en het Heilig Officie, die op 10 september 
1723 voor het eerst bijeenkwam. Tijdens die vergadering is 
onder meer besloten Joan van Bijlevelt door een nieuwe apos
tolisch vicaris te vervangen. Mogelijk zou deze de goed
keuring van de wereldlijke overheid kunnen wegdragen en tot 
bisschop kunnen worden gewijd. De uitvaardiging van een 
breve, waarin de keuze van Steenoven ongeldig werd ver
klaard, wilden de kardinalen laten afhangen van het oordeel 
van de Brusselse internuntius Spinelli (10). 

Min of meer parallel met de berichtgeving naar Rome 
liep een actie, die erop was gericht om voor de juist geko
zen aartsbisschop admissie van de Hollandse Staten te ver
krijgen. Omdat men de heren regenten echter niet voor een 
voldongen feit wilde plaatsen, deden Van Dalenoort en an
deren het voorkomen, alsof het de admissie voor een nog te 
kiezen aartsbisschop betrof. Dit verklaart mede de aarze
lingen binnen het kapittel om de paus zo snel van de keuze 
op de hoogte te stellen: het gevaar bestond, dat een en an
der voortijdig naar de Staten zou uitlekken. In dat geval 
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behoefde op een admissie niet meer gerekend te worden, zo 
waarschuwde Willem van Dalenoort, die zich samen met de 
Rotterdamse advocaat Hendrik Roos het sterkst voor de ad
missie heeft ingezet (11). Doch ook Van Erckel heeft zich 
in dit opzicht ondanks zijn sukkelende gezondheid (12) niet 
onbetuigd gelaten, al beperkte zijn lobbyen zich tot de 
regenten van zijn eigen stad Delft (13). 

Het gewenste resultaat werd vooralsnog echter niet be
reikt. In de provincie Utrecht werd de cleresie zelfs met 
duidelijke tegenwerking geconfronteerd. De Staten aldaar 
toonden zich bijzonder verontwaardigd, toen zij hoorden dat 
hun Hollandse collegae eerder waren geraadpleegd dan zij. 
Zij lieten weten, dat de cleresie er niet op behoefde te 
rekenen, dat er ooit een aartsbisschop van Utrecht in hun 
gewest zou kunnen resideren of jurisdictie uitoefenen (14). 

Juist vanwege deze niet geheel voorziene strubbelingen 
zowel in de communicatie met de kerkelijke autoriteiten in 
Rome als met het burgerlijk gezag in Den Haag en elders, 
werden de meningsverschillen die binnen het kapittel met 
betrekking tot de te volgen strategie toch al bestonden, 
nog eens extra aangewakkerd. De eensgezindheid binnen het 
bestuurscollege, die juist nu zo gewenst was, werd hierdoor 
zwaar op de proef gesteld. Om de leiders van de cleresie 
weer op één lijn te krijgen werd op 29 juli in Den Haag bij 
Willem van Dalenoort een bijeenkomst belegd, waar een aantal 
duidelijke afspraken zijn gemaakt. De deelnemers aan dit 
beraad waren: Van Erckel, Oosterling, Broedereen en Van 
Dalenoort; verder Steenoven, doch pas nadat hij door Thierry 
flink onder druk was gezet; en tenslotte Varlet, Thierry en 
de sinds enige maanden in de Republiek woonachtige Zuidne
derlander Servais Hoffreumont. Deze Hoffreumont was vanwege 
zijn verzet tegen de bulle 'Unigenitus' in moeilijkheden 
geraakt met als gevolg, dat hij in het voorjaar van 1723 
zijn pastoorschap te Grace bij Luik had moeten opgeven. Hij 
reisde naar de Republiek, waar hij nog datzelfde jaar 
assistent werd bij pastoor Karel Pennaert op Ameland. De 
Amsterdamse pastoor Jacob Krijs die ook was uitgenodigd, 
had vanwege ziekte verstek moeten laten gaan. Besloten werd 
cm ten opzichte van het wereldlijk gezag de verlangens te 
matigen. Van Dalenoort zou weliswaar nog alles in het werk 
blijven stellen om de Staten zover te krijgen, dat zij in
stemden met de keuze van een aartsbisschop voor Utrecht. 
Hij behoefde echter niet meer te bepleiten, dat alle Hol
landse katholieken verplicht zouden worden die aartsbisschop 
te erkennen. Overigens werd de actie wel verbreed. Wat Van 
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Dalenoort in Den Haag zou trachten te bereiken, daarvoor 
zou Krijs, al of niet geassisteerd door andere Amsterdamse 
pastoors, bij de regenten in zijn stad gaan pleiten (15). 
Gedurende de daaropvolgende weken heeft Thierry zich opval
lend actief betoond om Van Dalenoort maar ook Van Erckel 
aan te sporen hun acties bij het wereldlijk gezag toch 
vooral niet te laten verslappen. Daarbij wees hij onder 
meer op een campagne, die zou zijn ontketend door medewer
kers van de Keulse nuntius en de Brusselse internuntius. De 
bedoeling daarvan was "Pasteurs Romanistes" een verklaring 
te laten ondertekenen, waarin afschuw werd uitgesproken 
over de, - schismatieke -, keuze van een aartsbisschop van 
Utrecht. Reeds meer dan tweehonderd priesters, - wij 
schrijven augustus 1723 -, zouden die verklaring waarin de 
paus ook om een nieuwe apostolisch vicaris werd gevraagd, 
hebben ondertekend (16). Alle inspanningen ten spijt bleef 
een admissie van de kant van het burgerlijk gezag echter 
uit. 

Omdat tijdens het beraad op 29 juli in Den Haag ook was 
afgesproken de normale najaarsvergadering van het Utrechts 
kapittel te vervroegen, kwamen de kanunniken reeds op 31 
augustus bijeen en wel bij Willebrord Kemp in Utrecht. 
Thierry, die bij deze vergadering uiteraard niet aanwezig 
mocht zijn, heeft het beraad pogen te beïnvloeden door 
enkele dagen voordien alle betrokkenen een uitvoerig 
schrijven te doen toekomen, waarin hij zeer gedetailleerd 
uiteenzette, wat er nog allemaal moest gebeuren, alvorens 
de cleresie daadwerkelijk over een eigen aartsbisschop kon 
beschikken (17). Hoewel de kanunniken deze brief wegens 
tijdgebrek niet expliciet en op alle onderdelen hebben kun
nen bespreken, zijn met betrekking tot een aantal ook daar
in aangestipte punten wel afspraken gemaakt. Zo is besloten 
de naburige bisschoppen van de keuze van Steenoven op de 
hoogte te brengen. Ook zouden brieven worden verzonden naar 
enkele Duitse kapittels en tenslotte zou ernaar worden ge
streefd een accoordverklaring met betrekking tot keuze en 
wijding te verkrijgen van de Sorbonne (18). Het heeft ech
ter lang geduurd, voordat aan deze besluiten ook uitvoering 
is gegeven. Daarbij heeft Thierry steeds maar weer opnieuw 
de leiders van de cleresie, Van Erckel voorop aangespoord 
het begonnen werk af te maken. 

Op de eerste plaats moesten, aldus de Fransman, drie 
"sommations" naar Rome worden gestuurd, waarin aan de paus 
heel nadrukkelijk werd verzocht de bisschopskeuze van 
Steenoven te confirmeren. Zolang die "sommations" niet waren 
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verzonden, kon gezien de eisen van het kerkelijk recht niet 
tot de wijding worden overgegaan (19). Van Erckel behoorde 
tot degenen, die in het najaar van 1723 een concept voor 
zo'n brief hebben opgesteld (20). Hij wilde echter liever 
niet van "sommation" spreken, maar van een hernieuwde uit
nodiging aan de paus om de keuze van Steenoven te bevesti
gen (21). De kapitteldeken werd in deze visie gesteund door 
zijn Vlaamse leermeester Van Espen, die hij om advies had 
gevraagd. De brief moest, - aldus deze laatste -, worden 
geschreven "cum omni submissione, nulla facta vel in spe
ci em sommatione" (22). Van Erckels concept heeft echter 
niet de goedkeuring van Thierry kunnen wegdragen. Waar
schijnlijk vond hij de toon, waarin een en ander was ge
steld, niet zakelijk genoeg. Hij en de leden van het kapit
tel hebben zich uiteindelijk wel kunnen vinden in een ont
werp van Petrus Lobs, de kort voordien benoemde aartspries
ter van Kennemerland (23). Diens tekst is, nadat eerst nog 
een aantal wijzigingen, was aangebracht, eind december naar 
Rome gestuurd (24). 

Toen de brief voor de paus eenmaal was verzonden, heeft 
Thierry al zijn energie gestoken in de uitvoering van een 
ander onderdeel van de wijdingsprocedure. Hierin waren twee 
fases te onderscheiden: allereerst de officiële mededeling 
van keuze en voorgenomen wijding aan een aantal vooral na
burige bisschoppen en vervolgens het verzoek aan enkelen 
van hen om bij de wijding te assisteren. Dit waren in feite 
twee van de voorwaarden die Varlet vervuld wilde zien, al
vorens hij Steenoven de handen zou opleggen (25). 

Al in augustus was over de noodzaak van zo'n rondzend
brief gedebatteerd. Van Erckel en ook Broedersen hadden 
toen op advies van Thierry ieder een concept opgesteld (26) 
in de hoop, dat een daarvan tijdens de kapittelvergadering 
van 31 augustus kon worden goedgekeurd en vervolgens ver
zonden. Dit lukte echter niet. In de daaropvolgende maanden 
trad naar aanleiding van de strubbelingen rond juist deze 
brief duidelijk aan de dag, hoe groot de verdeeldheid bin
nen het kapittel eigenlijk wel was. Sommigen, onder wie zich 
ook Van Erckel bevond, wilden de brief alleen naar bisschop
pen sturen die de cleresie gunstig gezind waren (27). Van 
Dalenoort en Krijs vonden, dat de brief pas vlak vóór de 
eigenlijke wijdingsdatum mocht worden verzonden, terwijl 
Varlet een termijn van minimaal drie maanden tussen uitno
diging en wijding eiste om de betrokkenen ruim de tijd te 
geven om te kunnen reageren (28). Het gevolg van deze en 
andere meningsverschillen was echter, dat er op dit punt 
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voorlopig niets gebeurde, alle aansporingen van Thierry ten 
spijt. Een gebeurtenis van buitenaf zou de kapittelleden 
uiteindelijk opnieuw in beweging brengen. 

Zodra de Mechelse aartsbisschop, kardinaal Thomas 
d'Alsace en de Brusselse internuntius Giuseppe Spinelli in 
kennis waren gesteld van het besluit van de speciale curie
commissie voor Hollandse aangelegenheden van 10 september 
om Van Bijlevelt te vervangen, zijn zij begonnen de weg te 
banen voor een opvolger. Daarbij maakten zij gebruik van de 
bemiddeling van de Spaanse ambassadeur in Den Haag, Markies 
de Monteleon. Diens pleidooien bij de Hollandse raadpensio
naris Isaac van Hoornbeek leken zozeer aan te slaan (29), 
dat Spinelli op 12 december 1723 de Haarlemse pastoor en 
kanunnik Joan van den Steen tot apostolisch vicaris be
noemde (30). Deze Van den Steen, uit Dordrecht geboortig en 
zevenenveertig jaar oud, moet zich al in het eerste decen
nium van de achttiende eeuw van de cleresie hebben afgekeerd. 
Hij behoorde ook tot de ondertekenaars van de bul 'Unigeni-
tus'. Onmiddellijk na bekendwording van de benoeming is 
vanuit de Spaanse ambassade een actie begonnen om Van den 
Steen door de Hollandse Staten geadmitteerd te krijgen. 
Hierbij heeft zich vooral de secretaris van die ambassade 
Don Nie. de Oliver, die na het vertrek van De Monteleon op 
23 december gedurende enige tijd de lopende zaken van het 
gezantschap heeft behartigd, onderscheiden. De vooruitzich
ten van Van den Steen leken gunstig. Nog vóór 18 december 
zouden de Gecommitteerde Raden met een weliswaar stilzwij
gende toelating instemmen. 

Toen de cleresie eind december lucht kreeg van deze 
ontwikkelingen in het kamp van de tegenpartij, toonde zij 
zich zeer ontsteld. Waar Steenoven ondanks alle inspanningen 
nooit was geadmitteerd, leek Van den Steen zonder al te veel 
problemen te zullen slagen. Indien laatstgenoemde vervolgens 
tot bisschop 'in partibus' zou worden gewijd, werd een con
secratie van Steenoven bijzonder moeilijk. Immers wanneer 
de cleresie desondanks aan Steenovens wijding zou vasthou
den, zouden veel katholieken haar onmifldellijk ervan be
schuldigen een schisma te veroorzaken (31). 

Om uit de nu ontstane impasse te geraken, schreef een 
enigszins aangeslagen Van Erckel (32) een buitengewone 
kapittelvergadering uit, die op 25 januari 1724 werd gehou
den ten huize van Nicolaas Broedersen in Delft. Dat de 
kapitteldeken de situatie als bijzonder ernstig taxeerde, 
blijkt hieruit, dat hij voor dit beraad ook vier priesters 
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uit het Haarlemse heeft uitgenodigd, te weten de Amsterdam
se pastores Lucas Ahuys, Jacob Krijs en Theodoor Doncker en 
de Haarlemmer Petrus Lobs. Behalve Doncker is ook iedereen 
verschenen. Er zijn aanwijzingen, dat Joan Christiaan aan 
het begin van de besprekingen te kennen heeft gegeven het 
hoofd in de schoot te willen leggen en Van den Steen te 
accepteren of in elk geval zich erbij neer te leggen dat de 
Hollandse Kerk twee bestuurders zou krijgen. Berichten van
uit Frankrijk, als zou van de Franse bisschoppen geen 
enkele steun meer te verwachten zijn (33), zullen aan deze 
ietwat berustende houding niet vreemd zijn geweest. Een 
meerderheid van de aanwezigen was het hiermee 'echter niet 
eens. Besloten is Van den Steen nooit als bestuurder over 
de Kerk van Utrecht te accepteren en "modeste quidem, verum 
etiam fortissime" verzet te plegen, indien hij van staats
wege admissie zou verkrijgen. Effectiever was uiteraard te 
verhinderen, dat hij ooit geadmitteerd zou worden. Met het 
oog daarop werd afgesproken, dat aan de Hollandse raadpen
sionaris zou worden gemeld, dat het kapittel zeer veel 
moeite zou hebben met een erkenning van Van den Steen en 
eigenlijk ook met ieder ander die uitsluitend als aposto
lisch vicaris zou mogen optreden. Hiermee hield het kapit
tel in feite volledig aan Cornells Steenoven als gekozen en 
nog te wijden bisschop vast. Juist ten behoeve van diens 
wijding werd nog eens nadrukkelijk uitgesproken, dat de 
naburige bisschoppen om instemming met de consecratie zou 
worden gevraagd. Ook ging het kapittel ermee accoord, dat 
aan een aantal katholieke universiteiten de vraag zou wor
den voorgelegd, of een pauselijke confirmatie per se nood
zakelijk was alvorens tot de wijding van Steenoven te kun
nen overgaan. Tot slot werd ermee ingestemd dat Thierry een 
derde en laatste brief voor de paus zou opstellen (34). 

De actie die de cleresie vervolgens tégen Van den Steen 
ontketende, had mede dank zij de steun van een aantal gede
puteerden in de Hollandse Staten, succes: Van den Steen 
kreeg geen admissie. De internuntius heeft echter niet de 
moed opgegeven. Nog een jaar later zien wij hen in de weer 
om voor Van den Steen toelating te verkrijgen (35). Ook 
toen slaagde hij niet in zijn opzet (36). Van Bijlevelt zou 
daarom in zijn ambt gehandhaafd worden. 

Enkele kapittelleden hebben in heel deze episode een 
vingerwijzing gezien, dat zij meer haast moesten zetten 
achter de wijding van Steenoven. Daartoe diende echter eerst 
aan de besluiten van 25 januari uitvoering te worden gege
ven. Op 9 februari zond Thierry aan Van Efckel een reeks 
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instructies, die betrekking hadden op de rondzendbrief aan 
de naburige bisschoppen met erbij gevoegd een lijst van 24 
bisschoppen die voor deze brief in aanmerking kwamen. Op 
deze lijst stond ook de naam van Luc Fagan van Meath in 
Ierland, ten aanzien van wie Thierry de hoop koesterde, dat 
hij eventueel bereid zou zijn als tweede consecrator te 
fungeren (37). Op basis van concepten van Van Erckel, 
Broedereen en Lobs heeft Thierry een definitief ontwerp ge
maakt (38), dat door Van Erckel op 11 maart 1724 aan alle 
kanunniken is gezonden voor correcties en aanvullingen 
(39). Doch toen stokte de zaak opnieuw. Verantwoordelijk 
hiervoor schijnt vooral Willem van Dalenoort te zijn ge
weest, die, zich verschuilend achter allerlei uitvluchten 
zonder meer weigerde zijn commentaar terug te sturen en zo 
de definitieve afwikkeling tegenhield. Met name Thierry 
raakte danig geïrriteerd door de handelwijze van de Haagse 
pastoor. Hij beschouwde de verzending van die circulaire 
als van wezenlijk belang: "Notre grande affaire ne peut et 
ne doit être ignorée de toute l'Eglise catholique" (40). 

Vanwege het traineren van de beraadslagingen, - op 9 
mei is nog een gedeelte van een kapittelvergadering aan 
deze brief gewijd (41) -, duurde het tot begin juni 1724, 
voordat de rondzendbrief eindelijk werd verzonden (42). Het 
omvangrijke document was geantidateerd op 9 maart, onder 
meer om complicaties samenhangend met de dood van paus In-
nocentius XIII op 7 maart te voorkomen. In het stuk werd 
namelijk op de geadresseerden, - voornamelijk Franse bis
schoppen die het appèl hadden ondertekend -, een beroep ge
daan om bij Innocentius te bemiddelen, om alsnog een pause
lijke bevestiging voor de keuze van Steenoven te krijgen. 
Doch ook indien die bevestiging achterwege bleef, zou de 
wijding doorgang vinden. In dat geval hoopte het kapittel, 
"ut...et nostram agendi rationem approbes et ecclesiasticam 
nobiscum communionem testari digneris". Ook spraken de ka
nunniken de hoop uit, dat tenminste enkele bisschoppen be
reid zouden zijn de Kerk van Utrecht met betrekking tot de 
wijding de hulp te bieden waaraan zij zo'η grote behoefte 
had. Cta het gelijk van de cleresie te illustreren werd nog 
een historisch overzicht gegeven van de moeilijkheden met 
Rome vanaf ongeveer 1700 (43). Met de verzending van deze 
brief was opnieuw een barrière op de weg naar de wijding van 
Steenoven genomen. 

Inmiddels hadden er echter enkele nieuwe ontwikkelingen 
plaatsgevonden, waarmee het kapittel bij zijn verdere stap
pen in ieder geval rekening moest houden. Zoals opgemerkt 
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was op 7 maart 1724, niet geheel onverwachts, paus Innocen-
tius XIII gestorven. Zijn dood kwam voor het kapittel in 
zoverre ongelegen, dat zich nu het probleem voordeed, dat 
er overeenkomstig de eisen van het recht op korte termijn 
geen derde brief naar Rome kon worden gestuurd met het ver
zoek aan de Heilige Vader om de keuze van Steenoven te be
vestigen. Het kapittel had op 25 januari met zo'n brief 
ingestemd en Thierry opgedragen een ontwerp te maken (44). 
Eind maart had die zijn huiswerk af. Iedereen wist, wat de 
consequenties zouden zijn, indien de verzending werd uitge
steld totdat er een nieuwe paus zou zijn gekozen. Thierry 
zelf meende, dat het interregnum de cleresie de kans bood 
snel tot de wijding over te gaan: "ce seroit un grand coup". 
Hij achtte die derde brief niet per se noodzakelijk, omdat 
het kapittel strikt genomen reeds driemaal, te weten op 
27 april, 1 augustus en 29 december 1723 aan de paus had 
geschreven. Die had vervolgens meer dan acht maanden de 
tijd gehad om zich over het verzoek om confirmatie te bera
den en een beslissing te nemen (45). Van Erckel stelde zich 
voorzichtiger op. Hij betwijfelde, of het wel zo gunstig 
was om, gebruikmakend van de sedisvacatie, de wijdingsdatum 
te vervroegen. Minstens even aarzelend reageerde hij op het 
voorstel de brief dan maar naar het kardinaalscollege te 
sturen, dat tijdens de sedisvacatie de Kerk bestuurde. Het 
was namelijk nog maar de vraag, of de kardinalen zo'n ver
zoek om confirmatie wel in behandeling zouden nemen (46). 
De kapitteldeken heeft echter toch een concept voor zo'n 
brief gemaakt (47). Tijdens de kapittelvergadering die op 
9 mei in Delft plaatsvond, sprak een meerderheid zich uit 
vóór een dergelijke brief aan het kardinaalscollege. Dit 
schrijven zou dan gedeeltelijk het karakter moeten hebben 
van een scherp protest tegen de brief van de gezamenlijke 
kardinalen, die zo juist door toedoen van de Brusselse in
ternuntius in de Republiek was verspreid (48). Hierin had 
het college onder voorzitterschap van Pietro kardinaal Orsi
ni de keuze van Steenoven ongeldig genoemd en, vooruitlopend 
op een eventuele wijding door Varlet, beklemtoond, dat de 
Franse missiebisschop al enkele jaren van al zijn bisschop
pelijke functies was gesuspendeerd (49). De kanunniken 
toonden zich zeer verbitterd over deze eerste openlijke 
reactie vanuit Rome op de keuze van Steenoven; de erin ver
woorde beschuldigingen mochten niet onbeantwoord blijven. 
Zij spraken af, dat hun weerwoord vergezeld zou gaan van 
een aantal verdedigingsgeschriften, waaruit het gelijk van 
de cleresie overduidelijk aan de dag zou treden. Een soort-
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gelijk protest zou naar de Brusselse internuntiatuur worden 
gezonden. Van Erckel werd belast met de uitvoering van deze 
besluiten (50). 

Eind mei zijn de stukken die waren bestemd voor het 
kardinaalscollege tot grote opluchting van Thierry, die 
zich al weer zorgen begon te maken, verzonden (51). Uit de 
eigenlijke brief aan dit college, ondertekend door Van 
Erckel en Oosterling, blijkt dat de visie van Thierry, dat 
reeds driemaal een verzoek om bevestiging van de keuze van 
Steenoven had plaatsgevonden, door het kapittel was overge
nomen. Daarom bevatte de brief aan de kardinalen ook geen 
officieel verzoek om confirmatie van de gekozen aartsbis
schop. Het schrijven voor de internuntius vergde meer tijd, 
onder meer omdat Varlet en Thierry zich weinig ingenomen 
toonden met een door Van Erckel opgesteld concept en op 
eigen houtje aan de Haarlemse pastoor Lobs voorstelden een 
nieuw ontwerp te maken (52). Joan Christiaan, die zich 
terecht gepasseerd voelde, vroeg Thierry enigszins geprik
keld hem het oude concept zo snel mogelijk terug te sturen, 
voorzien van commentaar. Dit is gebeurd (53). In samen
spraak met Broedereen en op basis van de opmerkingen van de 
andere kapittelleden heeft Van Erckel toen een nieuwe ver
sie geschreven, die na enig heen-en-weer-gepraat eind 
juli naar Brussel werd gezonden (54). Dit uitvoerig schrij
ven, waarin alle verwijten en beschuldigingen aan het adres 
van de cleresie zeer resoluut naar het rijk der fabelen 
werden verwezen is kort daarop ook in druk uitgegeven (55). 
Inmiddels was er in Rome een einde gekomen aan de sedisva-
catie. Op 29 mei was de reeds genoemde Pietro Francesco 
Orsini, de deken van het College van kardinalen tot paus 
gekozen. Hij had de naam aangenomen van Benedictus XIII. Er 
was voor de cleresie echter geen enkele aanleiding te ver
onderstellen, dat deze ietwat wereldvreemde, afgeleefde 
grijsaard zou breken met het antijansenistische beleid van 
zijn beide voorgangers, hoe rigoristisch en verstorven deze 
paus in zijn persoonlijke levenswijze ook was (56). 

Dat na de verzending van de brieven aan het kardinaals
college en de naburige bisschoppen een aantal vertegenwoor
digers van de cleresie de daad bij het woord gevoegd wilde 
zien, lag voor de hand. Hiervoor was echter de medewerking 
van Varlet vereist. Vanaf eind mei zijn Van Erckel en 
Broedersen dan ook begonnen Varlet vertrouwd te maken met 
het idee, dat de bisschopswijding van Steenoven binnen niet 
al te lange tijd een feit moest zijn. Daarbij werden zij 
krachtig gesteund door Ernest Ruth d'Ans en Thierry de 
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Viaixnes (57). Varlet moest toegeven, dat aan een aantal 
van de door hem gestelde voorwaarden was voldaan. Hij miste 
echter nog de instemming, - "consentement" -, van de Hol
landse Staten. Dat hij hieraan zoveel waarde hechtte, hing 
samen met zijn angst verbannen te worden, wanneer de Haagse 
regenten ter ore zou komen, dat hij Steenoven had gewijd, 
zonder dat eerst admissie was verleend (58). Vooral Thierry 
heeft zijn huisgenoot ervan trachten te overtuigen, dat 
diens vrees ongegrond was. Ook liet hij doorschemeren, dat 
op een adraissieverlening niet meer behoefde te worden gere
kend. De Staten zouden zich zijns inziens hoogstens laten 
verleiden tot een mondeling te geven "connivence" (59). 

Doch niet alleen Varlet diende in te stemmen met een 
spoedige wijding, de overige leden van het kapittel moesten 
ook hun fiat geven. Daartoe schreef Joan Christiaan voor 
27 juni een buitengewone kapittelvergadering uit (60). Tij
dens deze bijeenkomst die plaatsvond ten huize van de geko
zen aartsbisschop Cornells Steenoven in Leiden, hebben de 
kanunniken zich echter nog niet laten vastleggen op een 
datum. Eerst zouden de aartspriesters hun priesters polsen 
over wat die dachten met betrekking tot een daadwerkelijke 
uitvoering van het wijdingsbesluit. Afgesproken is wel de 
consecratie in stilte te laten geschieden om het wereldlijk 
gezag niet onnodig te irriteren. Besloten werd ook alles in 
het werk te stellen om de "communio exterior" met de bui
tenlandse bisschoppen te verkrijgen. Om Varlet ertoe te 
bewegen zijn bezwaren in te slikken, zou Van Erckel hem nog 
eens een brief schrijven (61) en zouden Van Dijck en Broe-
dersen de Fransman na afloop van het kapittelberaad persoon
lijk van de uitslag van de besprekingen op de hoogte 
brengen. Alle kanunniken gingen er tenslotte ook mee ac-
coord de abt van de benedictijnenabdij van Vlierbeek, de 
reeds genoemde Petrus Paridaans, uit te nodigen bij de con
secratie te assisteren (62). 

Van Dijck en Broedereen zijn onmiddellijk na het kapit
telberaad naar Amsterdam vertrokken om Varlet te informeren 
en hem ertoe over te halen de wijding niet langer op te 
houden. Zij konden hem de toezegging doen, dat Steenoven na 
zijn consecratie zijn pastoorschap zou opgeven en de klop
jes, - er wordt in de correspondentie ook gesproken van 
"dévotes" of "vestales" -, die nu nog in zijn huis verble
ven, zou wegsturen. Vooral van dit laatste punt maakte 
Varlet een halszaak. Het betrof hier zes vrouwen, van wie 
er vier in geen enkele familierelatie tot Steenoven stonden 
en een nog geen vijfentwintig jaar oud was. Gezien het feit, 
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dat er in datzelfde huis ook enkele jonge priesters woonden, 
achtte Varlet de aanwezigheid van die vrouwen bijzonder on
gewenst. Daarom had hij gepostuleerd, dat hij Steenoven pas 
zou wijden, wanneer de dames hun biezen hadden gepakt (63). 

Hoewel hij zich niet ontevreden toonde over hetgeen de 
kanunniken hadden weten te bereiken, gaf de bisschop-conse-
crator zich toch nog niet gewonnen. Eerst moest de goedkeu
ring van een aantal Franse doctores alsmede die van enkele 
bisschoppen worden afgewacht. Ook moesten vijf of zes nabu
rige bisschoppen persoonlijk worden uitgenodigd om bij de 
wijding te assisteren. Thierry heeft daarop Van Erckel een 
concept-brief doen toekomen met zo'n uitnodiging voor de 
bisschoppen van Antwerpen, Atrecht, Brugge, leper en St. 
Omaars (64). 

Op 5 juli heeft Joan Christiaan twee bisschoppen, in 
wie hij in dit opzicht het meeste vertrouwen had, namelijk 
die van Senez en Montpellier, nog eens door middel van per
soonlijke brieven aangespoord zich accoord te verklaren met 
de wijding van Steenoven. Hij liet daarbij duidelijk uitko
men, dat indien zij zich niet achter de cleresie zouden 
scharen, niemand hun voorbeeld zou durven volgen (65). Twee 
dagen later volgde een uitnodiging aan de abt van Vlierbeek 
cm naast Varlet als tweede consecrator te fungeren (66). De 
versturing van een soortgelijke uitnodiging aan de bisschop
pen van met name Brugge, leper en St. Omaars achtte Van 
Erckel echter weinig zinvol (67). Hij werd in deze mening 
gesteund door Willem van Dalenoort. Maar waar Van Erckel die 
contacten vooral afwees vanuit het oogpunt van nut en bruik
baarheid, heeft zijn Haagse collega in die afwijzing een 
mogelijkheid gezien de wijding op de lange baan te schui
ven. Hij wist namelijk, dat Varlet niet genegen was tot de 
consecratie over te gaan, zolang die uitnodigingen niet wa
ren verzonden. 

Met deze houding voegde Van Dalenoort zich in feite bij 
een groep kanunniken die als tegenstanders van een snelle 
wijding kunnen worden aangemerkt. Zij hadden zich tijdens 
het kapittelberaad van 27 juni nog niet zo geroerd (68), 
doch nu steeds duidelijker werd, dat op korte termijn de 
knoop zou moeten worden doorgehakt, - op 6 juli kon Thierry 
triomfantelijk aan Ruth d'Ans melden, dat Varlet zich bereid 
had verklaard de wijding op 25 juli toe te dtenen (69) -, 
kwamen de bezwaren en tegenwerpingen los. Van Dalenoort 
manoeuvreerde daarbij ietwat subtieler dan bijvoorbeeld 
Van Dijck, Van der Croon en Kaap, die nadrukkelijk te kennen 
gaven weinig heil in een spoedige consecratie te zien (70). 
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Vooral de Utrechtse pastoor Willebrord Kemp heeft in 
deze zomermaanden niet nagelaten zijn stem te verheffen. 
Daarbij viel hij niet slechts de te volgen procedure, maar 
ook het priücipebesluit tot de wijding als zodanig aan. Tot 
de procedurele kwesties behoorde onder meer de vraag, of en 
wanneer de cleresie de nieuwe paus opening van zaken moest 
geven: geruime tijd vóór de wijding om hem nog een kans te 
geven positief te reageren, vlak vóór de wijding of pas 
daarna (71). Thierry wees elke nieuwe briefwisseling met 
Rome af. Hij was van oordeel, dat het kapittel reeds tegen
over de vorige paus alles had gedaan, wat was vereist 
overeenkomstig de bepalingen van het kerkelijk recht. Nog 
eens in contact treden met de paus was trouwens niet slechts 
overbodig, doch ook gevaarlijk. Want wat zou men moeten 
doen, wanneer de paus op straffe van excommunicatie zou 
verbieden tot de consecratie over te gaan? Of wat, indien 
hij liet weten, dat hij eerst beter geïnformeerd wilde 
worden, of onderzoeksrechters wilde aanstellen en in af
wachting daarvan zou bepalen, dat het kapittel geen verdere 
stappen met betrekking tot de wijding zou mogen ondernemen 
(72)? Kanp daarentegen stelde, dat eerst de nieuwe paus 
moest worden ingelicht en dat hem een termijn van drie 
maanden moest worden vergund om te kunnen reageren. Daarna 
mocht pas tot de consecratie worden overgegaan (73). Uit
eindelijk hebben de heren elkaar op een compromisformule 
kunnen vinden. Er is rond 6 augustus een brief naar Bene-
dictus XIII gestuurd met onder meer een verzoek om de keuze 
van Steenoven te bevestigen (74). De paus zou echter geen 
marge van drie maanden krijgen cm te kunnen antwoorden, 
doch niet meer dan ongeveer zes weken (75). 

Hoe Kemp over de bisschopswijding als zodanig dacht, 
maakte hij Van Erckel in een zeer uitvoerig "Onderzoek 
wegens het wyen van den verkoore Aertsbisschop" op 9 augus
tus duidelijk. Nu tot de wijding overgaan achtte hij in 
strijd met "de Kerkwetten, en het algemeen gebruik". De 
situatie waarin zich de Utrechtse Kerk bevond, achtte hij 
niet z6 urgent, dat die wetten mochten worden overtreden. 
Bovendien was het nog maar de vraag, of door een bisschops
wijding een verbetering in die situatie zou optreden. Op 
een herstel van de vrede met Rome behoefde niet meer te 
worden gerekend en het behoud van de "communio" met andere 
bisschoppen en Kerken zou wel eens een zeer hachelijke zaak 
kunnen worden. Dat binnen de Utrechtse Kerk de eendracht 
zou worden hersteld, kon op goede gronden worden betwijfeld. 
Immers "wat gezag zal een Bisschop hebben tot verbeteringe 
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van de tugt, die voor geen Bisschop zal erkend worden van 
degenen, die de verbetering het meest nodig hebben...." 
(76). Van deze drie bezwaren achtte Kemp het tweede het 
meest zwaarwegend (77). En niet geheel ten onrechte. Op 
basis van de contacten met bisschoppen als Colbert van 
Montpellier kon de cleresie zowel ten opzichte van haar 
eigen achterban als tegenover buitenstaanders staande hou
den dat zij zich ten overstaan van de rest van de wereld
kerk niet in een isolement bevond. Elk bewijs van medeleven 
en sympathie dat Van Erckel uit Frankrijk of de Zuidelijke 
Nederlanden ontving, werd dan ook als een kostbaar kleinood 
gekoesterd. 

Van Erckel had evenwel niet enkel met weifelaars te ma
ken. Er was ook een groep cleresie-aanhangers, waartoe 
onder anderen Theodoor Doncker, Lucas Ahuys en Petrus Lobs 
behoorden, die hun geduld begonnen te verliezen en de ka
pitteldeken met brieven bestookten om eindelijk eens de 
knoop door te hakken (78). Hoewel hij het grotendeels met 
deze laatste groep eens was, durfde Joan Christiaan toch 
geen beslissing te forceren, bang als hij was voor een 
breuk binnen de cleresie. De stellingname van Kemp deed in 
deze het ergste vrezen. Om diens bezwaren weg te nemen 
schreef hij voor 29 augustus een kapittelvergadering uit. 
Daar zouden alle voor- en nadelen van een spoedige wijding 
dan nog eens uitvoerig kunnen worden besproken. Bij die 
gelegenheid hoopte hij ook de goedkeuring van zijn collegae 
te verkrijgen voor door hem opgestelde brieven aan de nabu
rige bisschoppen, - die zaak was sinds begin juli nog 
steeds slepende -, en voor een officiële uitnodiging aan 
Varlet om de bisschopswijding van Steenoven te verrichten 
(79). 

Er kwam echter een kink in de kabel, toen Willem van 
Dalenoort rond 22 augustus aan Van Erckel liet weten, dat 
hij niet kon instemmen met een spoedige wijding van Steen
oven (80). De kapitteldeken reageerde geschokt en vertrok 
onmiddellijk naar Den Haag om zijn collega tot andere ge
dachten te brengen. Doch dit was vergeefs. Van Erckel wist 
daarop niets anders te doen dan de bijeenkomst van 29 augus
tus af te gelasten. Bij Thierry overheerste boosheid over 
de handelwijze van Van Dalenoort. Volgens hem was de Haagse 
kanunnik alleen maar bang zijn zelfstandigheid te verliezen, 
wanneer hij aan een aartsbisschop onderworpen zou zijn. Hij 
achtte dit bijzonder kortzichtig, omdat de Utrechtse Kerk 
alleen behouden kon blijven, wanneer zij werd geleid door 
een eigen bisschop (81). 
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Inmiddels had Van Erckel een nieuwe datum vastgesteld 
voor de uitgestelde kapittelbijeenkomst. De kanunniken zou
den nu op 12 september bijeenkomen. Dan moest naar zijn me
ning de consecratiedag worden vastgesteld (82). Van Thierry 
had hij vernomen, dat Varlet zich bereid had verklaard 
Steenoven op 21 september, het feest van St. Mattheus, de 
handen op te leggen, maar dan moesten uiterlijk op die 
twaalfde september de uitnodigingen aan de naburige bis
schoppen worden verzonden (83). Joan Christiaan besefte, 
dat de opstelling van Van Dalenoort doorslaggevend zou 
zijn. Zou deze zich blijven verzetten, dan zouden Kemp, Van 
der Croon en vermoedelijk ook Van Dijck in hun weigering 
volharden. Een definitief besluit was dan niet mogelijk. Er 
waren echter aanwijzingen, dat Van Dalenoort zijn mening 
had gewijzigd. Zou het verzet tot één kapittelheer beperkt 
blijven, dan kon, aldus tenminste een suggestie van Steen
oven, eenstemmigheid eventueel worden verkregen door de 
betrokkene uit zijn ambt te zetten (84). Om de groep voor
standers zo machtig mogelijk te maken, heeft Van Erckel de 
Amsterdamse pastoor Theodoor Doncker verzocht twee of drie 
Haarlemmers naar het kapittelberaad af te vaardigen (85). 
Van Dalenoort maakte hiertegen echter zoveel bezwaren, dat 
Van Erckel het ergste vrezend de bijeenkomst op het laatste 
moment opnieuw heeft afgelast (86). Dit had de Haagse pas
toor vermoedelijk niet verwacht. Haastig nam hij contact 
met de kapitteldeken op en samen hebben zij een compromis-
formule ontworpen die zo was geconstrueerd, dat ook een 
Haarlemse delegatie aan de besluitvorming kon deelnemen, 
zonder evenwel de doorslag te kunnen geven (87). 

Thierry had echter weinig vertrouwen meer in Van Dalen
oort. Hij achtte het allerminst denkbeeldig, dat de Haagse 
kanunnik, zich verschuilend achter steeds weer nieuwe argu
menten, in zijn verzet zou blijven volharden. Met het uit
stel dat hij hiermee wist te bereiken, kreeg de paus een 
ruimere mogelijkheid om heel de onderneming met zijn pause
lijk veto te treffen. Zou zo'n veto worden uitgevaardigd, 
dan was de wijding vermoedelijk definitief van de baan. En 
daar ging het Van Dalenoort, aldus nog steeds Thierry, uit
eindelijk om (88). 

Van Erckel was minder pessimistisch. Hij besloot na 
uitvoerig overleg met zijn Haagse collega de reeds tweemaal 
uitgestelde kapittelvergadering op 26 september te laten 
plaatsvinden. Met Van Dalenoort was hij ook overeengekomen 
geen officiële uitnodiging naar Haarlem te versturen, maar 
Theodoor Doncker wel mededeling van de vergaderdatum te 
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doen. Zouden de Haarlemmers op grond hiervan een deputatie 
sturen, dan zou die "fraterno affectu ac honore" worden 
ontvangen (89). Ook Kemp bleek inmiddels tot andere ge
dachten te zijn gekomen, vooral dank zij de druk die Corne
lls Barehman Wuytiers, die zich op dat moment tijdelijk in 
Utrecht bevond, en Thierry op hem hadden uitgeoefend (90). 

Zo vond op 26 september ten huize van Van Dalenoort de 
zo lang verbeide vergadering plaats en wel in aanwezigheid 
van één vertegenwoordiger uit het Haarlemse, te weten de 
Amsterdamse pastoor Jacob Krijs. Alle kanunniken waren het 
erover eens, dat de wijding nu zo snel mogelijk diende te 
geschieden. Men meende de precieze datum echter aan de con-
secrator en de gekozene te moeten overlaten. Iedereen ging 
ermee accoord dat de wijding in het geheim diende te gebeu
ren en dat enige tijd moest worden gewacht met de bekend
making ervan. Daarom was het de vraag, of de naburige bis
schoppen wel konden worden uitgenodigd om bij de consecra
tie te assisteren. Via hen zou een en ander onmiddellijk 
uitlekken. Van Erckel stelde dan ook voor geen uitnodigingen 
te versturen, te meer omdat van de betrokkenen toch geen 
positief antwoord te verwachten was. Zou Varlet echter 
blijven vasthouden aan zijn eis in dezen, dan konden de in 
aanmerking kennende prelaten, zo werd besloten, in heel al
gemene bewoordingen worden uitgenodigd, zonder dat hun 
plaats en tijdstip van de wijding zou worden medegedeeld 
(91). 

Omdat Varlet er inderdaad niet toe te bewegen was zijn 
voorwaarde met betrekking tot de naburige bisschoppen op te 
geven, werd in de daaropvolgende dagen onder meer door Van 
Erckel aan een concept voor een uitnodigingsbrief gewerkt. 
Tezelfdertijd heeft Thierry Steenoven ertoe trachten over 
te halen zijn "Vestales" zo snel mogelijk te ontslaan. 
Varlet had namelijk nog eens heel nadrukkelijk laten weten, 
dat hij Steenoven nooit de handen zou opleggen, indien hij 
er niet volstrekt zeker van was, "que les Dévotes etoint 
décampées, et placées ailleurs pour toujours" (92). Dit 
bleek gemakkelijker gezegd dan gedaan. De betrokken dames, 
- "illae virgines" -, voelden er niets voor zich als gewone 
dienstboden aan de dijk te laten zetten. Van Erckel moest 
er als kapitteldeken aan te pas komen om te voorkomen, dat 
de wijding toch nog in gevaar zou komen. Hij gaf Thierry de 
garantie, dat de dames vóór de af te spreken wijdingsdatum 
vertrokken zouden zijn (93). Dit is inderdaad gebeurd al
hoewel niet "sans larmes et sans clameur" (94). 

Hierna zijn de diverse afspraken met betrekking tot 

338 



plaats en tijd van de consecratie gemaakt. Tussen 4 en 6 
oktober heeft Van Erckel de uitnodigingen voor de naburige 
bisschoppen voor verzending gereed gemaakt en vervolgens 
naar Atrecht, St. Omaars, Namen, Antwerpen en Roermond ge
stuurd (95). Deze lijst week enigszins af van die, welke 
Thierry in juni had opgemaakt. Daarop hadden de namen van 
de bisschop van Namen en die van Roermond, respectievelijk 
Ferdinand Van Berlo en Franciscus Sanguessa, ontbroken. Wel 
had Thierry melding gemaakt van de bisschoppen van Brugge 
en leper. Dezen waren echter nu verdwenen. Enkele dagen 
later ontving Varlet een officieel verzoek Cornells Steen
oven de handen op te leggen. Ten bewijze dat alle kanunni
ken met de wijding van Steenoven instemden, prijkte op dit 
zeer uitvoerig schrijven niet slechts de handtekening van 
Van Erckel en Oosterling, respectievelijk deken en secreta
ris van het kapittel, maar ook die van alle andere kapit
telheren: Van Dalenoort, Van Dijck, Van der Croon, Kemp en 
Broedersen (96). 

Daarmee was aan alle eisen van Varlet voldaan. Welis
waar was er op de brief die het kapittel begin augustus 
1724 naar Rome had gezonden, nooit een instemmende reactie 
gekomen en hadden de vijf naburige bisschoppen evenmin iets 
laten horen, doch dat vormde voor de consecrator geen be
letsel. Deze achtte het trouwens ook niet bezwaarlijk, dat 
de abt van Vlierbeek, Petrus Paridaans er uiteindelijk 
voor was teruggeschrokken als tweede consecrator op te tre
den. Paridaans weigering had namelijk geen principiële 
achtergrond, maar was louter ingegeven door angst voor 
"magna turbatio", niet alleen binnen zijn eigen abdij maar 
ook bij zijn collegae-abten (97). Op zondag 15 oktober 1724 
heeft Varlet in de huiskapel van de boekhandelaar en geest
verwant van de cleresie Arnould de Brigode Dubois op de 
"Keysersgragt bij de Leelye Straet" in Amsterdam Cornells 
Steenoven tot bisschop gewijd. Bij de plechtigheid, die in 
alle vroegte plaatsvond onder meer om een voortijdige be
kendwording te voorkomen, werd hij geassisteerd door Joan 
Christiaan van Erckel in diens hoedanigheid van deken van 
het kapittel en door Willem van Dalenoort als kanunnik en 
officiaal van het aartsbisdom. Een twintigtal andere per
sonen heeft de consecratie ook bijgewoond, onder anderen 
de Amsterdamse pastores Doncker, Ahuys en Krijs, de Leidse 
kapelaan Nicolaas de Wolf, die Steenoven tot zijn secreta
ris had voorbestemd, enkele invloedrijke leken, vrienden 
van de wijdeling of van Varlet en enig dienstpersoneel (98). 
Daarmee had de Kerk van Utrecht eindelijk weer een aarts-
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bisschop, ook al was die dan gewijd "invita Roma". 

Paragraaf 2 Het eigenlijke episcopaat 

Van de door het kapittel op 26 september 1724 gemaakte ai-
spraak, dat aan de wijding van Steenoven niet onmiddellijk 
ruchtbaarheid zou worden gegeven (99), is weinig terecht 
gekomen. Reeds op 20 oktober meldde Theodoor Doncker vanuit 
Amsterdam aan Steenoven, dat hij vanwege een zich gestaag 
uitbreidende geruchtenstroom diverse stadgenoten over de 
consecratie had moeten informeren. Hij achtte dan ook een 
officiële mededeling vanaf de preekstoel op korte termijn 
wenselijk "een alle quaetspreeken en alle onrechtmaetige 
ondernemingen tegen te gaen" (100). In andere steden, zoals 
Leiden, Den Haag en Utrecht was het al niet veel anders. 
Thierry had hiermee nauwelijks moeite. Wel vond hij, dat de 
cleresie met het oog op de Staten niet al te zeer te koop 
moest lopen met de gebeurtenissen van 15 oktober (101). Van 
Erckel sloot zich hierbij aan. Hij adviseerde Steenoven aan 
een aantal welgezinde afgevaardigden naar de Hollandse Sta
ten opening van zaken te geven en hen om steun en bescher
ming te vragen. Het zou namelijk niet goed zijn, indien de 
regenten door tegenstanders van de cleresie op de hoogte 
zouden worden gebracht (102). De kapitteldeken was ook van 
oordeel, dat Steenoven gezien de snelle bekendwording de 
mededeling van zijn consecratie aan de paus en aan de voor
al naburige bisschoppen niet langer mocht uitstellen (103). 
De aartsbisschop heeft deze raad ter harte genomen en begin 
november enkele priesters een concept laten maken voor een 
brief aan de paus. De tekst die hem het meest beviel, legde 
hij vervolgens ter correctie aan Van Erckel voor (104). 
Deze ging in grote lijnen accoord (105). Wel raadde hij 
Steenoven aan de brief te antidateren, "omdat ze anders wat 
spaede пае de verrigte wydinge zal ten voorschyn komen" 
(106). De aartsbisschop heeft ook deze raad opgevolgd: het 

schrijven voor Benedictus XIII, waarin de paus in kennis 

werd gesteld van de bisschopswijding en van de bereidheid 

van de juist gewijde prelaat cm de Stoel van Petrus alle 

eerbied en gehoorzaamheid te bewijzen waarop deze recht 

had, was gedateerd 31 oktober (107). Hoogstwaarschijnlijk 

is het stuk echter pas na medio november verzonden. 

Op 17 november zond Van Erckel Steenoven een ontwerp 

voor een brief aan de bisschoppen. Hij achtte het evenwel 
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gewenst "de goede en weigevoelende Bisschoppen, van de 
welcke gunstige antwoorden te hopen zyn" nog eens afzonder
lijk te schrijven (108). Ook voor deze brief heeft de ka
pitteldeken Steenoven een concept toegestuurd (109). Hoe
zeer Van Erckel zich echter ook voor Steenoven uitsloofde, 
hij liet er geen enkele twijfel over bestaan, dat het niet 
zijn bedoeling was om in het vervolg als een soort bis
schoppelijk secretaris op te treden. Dringend spoorde hij 
Steenoven aan naar een eigen secretaris uit te zien. Klaar
blijkelijk was de eerder genoemde Nicolaas de Wolf hiervoor 
toch niet de juiste man gebleken. Voor het secretarisambt 
beschouwde Van Erckel echter Cornells Barchman Wuytiers, 
- "van zyne bequaemheyd, oordeel, en trouwe, behoef ik 
niets verders te melden" -, als de meest geschikte kandi
daat (110). Deze Barchman Wuytiers, die na zijn priester
wijding in april 1719 voor verdere studies in Parijs was 
gebleven, was in 1720 vanwege zijn verzet tegen 'Unigeni-
tus' in de Franse hoofdstad gearresteerd, ontsnapt en ver
volgens naar Leuven gevlucht. Daar was hij vice-president 
van het 'Pulcheria'-college geworden. Hij bevond zich in 
die veelbewogen maanden oktober en november van 1724 echter 
in Leiden. Waarom precies is niet geheel duidelijk. Diverse 
mensen hebben van die gelegenheid gebruik gemaakt om 
Barchman ertoe te bewegen niet naar Leuven terug te keren 
en een functie in de Republiek zelf te aanvaarden. Zo had 
Thierry al in augustus/september gepoogd hem assistent te 
maken bij Willem van Dalenoort in diens kerk aan de Juf
frouw Idastraat in Den Haag. Daarbij had hij tegenover zijn 
vaste correspondent Ernest Ruth d'Ans laten doorschemeren 
het bijzonder nuttig te achten naast de zijns inziens on
betrouwbare Van Dalenoort nog iemand anders in Den Haag te 
hebben om de contacten met het wereldlijk gezag te onder
houden. Afgezien daarvan wilde Thierry, dat Barchman in de 
Haagse regentenmilieus bekendheid kreeg. Hij had hem toen 
namelijk al op het oog als opvolger van Steenoven, wanneer 
die onverhoopt kwam te overlijden. Vanuit dat oogpunt was 
het zeer dienstig, dat Barchman in Den Haag geen onbekende 
was (111). Thierry's plan is vermoedelijk door toedoen van 
Van Dalenoort zelf echter niet doorgegaan. En nu was daar 
die onverholen suggestie van Van Erckel. 

Ondanks zijn afkeer van secretariaatswerkzaamheden ten 
behoeve van Steenoven, heeft Joan Christiaan gedurende deze 
maanden de nieuwe aartsbisschop zeer nadrukkelijk en inten
sief geassisteerd en geadviseerd. Dit deed hij vooral toen 
duidelijk werd, dat Barchman eigenlijk weinig voelde voor 
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die secretarisfunctie, hoewel hij wel enige activiteiten in 
dezen heeft ontplooid (112). Van Erckels adviezen hadden 
onder meer betrekking op benoemingszaken, de afkondiging 
van het pauselijk jubilee bij gelegenheid van het jubeljaar 
1725, de contacten met het wereldlijk gezag en de verzending 
van officiële stukken. Hij kon echter niet verhinderen, dat 
sommige zaken maar zeer moeizaam van de grond kwamen. Zo 
werd de brief aan de naburige bisschoppen, waarvan reeds op 
26 oktober 1724 sprake was geweest pas eind februari 1725 
verzonden (113). Steenoven deelde hierin zijn broeders in 
het ambt mede, dat hij tot aartsbisschop van Utrecht was 
gekozen en op 15 oktober 1724 was geconsacreerd. Hiervoor 
ontbrak weliswaar een pauselijke goedkeuring, doch het "lus 
divinum", dat iedere Kerk recht had op een eigen bisschop, 
diende veruit te prevaleren boven het "ius humanum", waar
toe zo'η goedkeuring behoorde. De aartsbisschop vond het 
dan ook volkomen terecht zijn collegae te vragen "eccle-
siasticam nobiscum communionem et pacem colere ne dedigna-
re" (114). Op het moment waarop deze brief werd verzonden, 
was de eerste positieve reactie op de wijding al binnen. 
Hij was echter niet afkomstig van een residerende bisschop 
maar van de benedictijnerabt Petrus Paridaans. Deze had het 
kapittel op 15 november 1724 via Thierry een warme geluk
wens gestuurd, die door Van Erckel als een kostbaar bewijs 
van broederlijke verbondenheid onmiddellijk in het kapit
telarchief was opgeborgen (115). 

In diezelfde maand februari is Steenoven, alhoewel nog 
ietwat aarzelend, begonnen met de daadwerkelijke uitoefen
ing van zijn bisschopsambt (116). Onzekerheid over de op
stelling van de wereldlijke autoriteiten op het Haagse Bin
nenhof en in de diverse steden èn twijfel aan de loyaliteit 
van een deel van de cleresie zijn aan deze trage start 
hoogstwaarschijnlijk debet geweest. Daarbij kwam nog, dat 
de nieuwe aartsbisschop geen "hardloper" was, zoals door 
enkele Amsterdamse pastoors terecht werd opgemerkt (117). 

Dat het gezag van Steenoven inderdaad niet van meet af 
aan door heel de cleresie is erkend, wordt door verschil
lende gebeurtenissen bevestigd. Een aardig voorbeeld biedt 
een benoemingsgeschil in Schiedam. Steenoven had daar begin 
februari de Zuidnederlander Petrus Rosa, tot dan toe in 
Gorcum werkzaam, tot pastoor benoemd. De Schiedamse katho
lieken waren het met deze benoeming echter in het geheel 
niet eens. Zij gaven de voorkeur aan Petrus Boede, die op 
dat moment assistent was bij Jacob Timmer in Rotterdam. Van 
Rosa wilden zij niets weten (118). Steenoven heeft bakzeil 
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moeten halen. Om zijn geschonden prestige ietwat te her
stellen is hij op 15 februari samen met Van Erekel naar 
Schiedam gegaan om tijdens een plechtige viering Boede, die 
overigens nog datzelfde jaar in Leiden zou worden benoemd, 
als pastoor te installeren (119). 

Tot de specifiek bisschoppelijke werkzaamheden behoor
de behalve het verrichten van benoemingen het toedienen 
van het H. Vormsel. Vanaf medio februari heeft Steenoven 
inderdaad in een aantal plaatsen gevormd (120). Verder 
heeft hij op 25 februari twee subdiakenwijdingen en een 
diakenwijding toegediend (121). Een afspraak voor een twee
tal priesterwijdingen in de tweede helft van maart moest 
hij op het laatste moment annuleren vanwege zijn snel ver
slechterende gezondheidstoestand (122). 

Een factor die Steenoven en ook Van Erckel gedurende 
deze maanden niet onberoerd heeft gelaten, was de eventuele 
reactie vanuit Rome op de bisschopswijding. Al op 1 januari 
sprak Joan Christiaan er zijn verwondering over uit, dat 
de H. Stoel nog niets van zich had laten horen (123). Dit 
Romeinse stilzwijgen begon hij enkele dagen later als zeer 
gunstig voor de Utrechtse Kerk te beschouwen. Misschien had 
de'pontificaatswisseling toch nog een ander klimaat in Rome 
geschapen! Vanuit deze achtergrond wordt ook verklaarbaar, 
dat hij op zeker moment als zijn oordeel uitsprak dat het 
kapittel niets moest doen, waardoor olie op het vuur zou 
worden gegooid (124). Toen vervolgens ook nog bekend werd, 
dat de paus ten behoeve van zijn eigen bisdom een provinci
aal concilie had aangekondigd (125), begon ook bij Thierry 
en Varlet enig vertrouwen op een goede afloop te ontstaan 
(126). Steenoven was echter minder optimistisch. Hij ging 
ervan uit, dat zijn wijding in Remie als "een onvergeefelyk 
quaad" werd beschouwd, maar hij verklaarde zich wel bereid 
om, indien Van Erckel en anderen van oordeel waren, dat een 
verzoening mogelijk was, contact met de paus op te nemen 
(127). Doch nog voordat over dit laatste punt binnen de 
boezem van de cleresie nieuwe meningsverschillen konden 
ontstaan, werd tot grote opluchting van de tegenstanders 
van Van Erckel cum suis (128) in de Republiek bekend, welk 
standpunt de paus tegenover de bisschopswijding van Steen
oven had ingenomen. 

Op 24 november 1724 had er in Rone een bijeenkomst 
plaatsgevonden van de speciale commissie voor Hollandse 
aangelegenheden. Op de agenda stond de situatie in de 'Hol
landse Zending', zoals die door de gebeurtenissen van 15 
oktober was ontstaan. Voorgelegd werd een concept-document, 
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waardoor de handelwijze van Steenoven zou worden veroor
deeld (129). Tijdene de daaropvolgende weken konden de le
den van de commissie bun wijzigingsvoorstellen op deze 
tekst schriftelijk indienen. Het duurde evenwel nog tot 
21 februari 1725, voordat heel deze procedure was afgehan
deld en het stuk als pauselijke breve kon worden uitgevaar
digd. Hierbij werd de keuze van Steenoven ongeldig ver--
klaard en zijn wijding onwettig. Hem werd elk recht op 
jurisdictieuitoefening ontzegd. Zou hij desondanks toch 
enige bisschoppelijke bediening gaan uitoefenen, dan liep 
hij het risico te worden geëxcommuniceerd. Aan de katho
lieken in de 'Hollandse Zending' werd verboden Steenoven 
als waarachtige aartsbisschop van Utrecht te erkennen (130). 
Na medio maart kwam het document in het bezit van de Brus
selse internuntius Spinelli, die vervolgens voor de verdere 
verspreiding heeft gezorgd (131). 

In het besef, dat er voor de cleresie groot gevaar 
dreigde, is Van Erckel, zodra hem de inhoud van de breve 
ter ore was gekomen, tot actie overgegaan. Op 24 maart 1725 
deed hij met instemming van Steenoven zijn collegae-kanun-
niken het voorstel om zowel in naam van de aartsbisschop 
als namens het kapittel een brief te publiceren, waarin met 
goede argumenten de onbillijkheid van het Romeinse optreden 
aan de kaak zou worden gesteld. Alleen zó kon worden voor
komen, dat het kerkvolk, dat ongetwijfeld onder de indruk 
van de pauselijke uitspraak zou zijn, de cleresie de rug 
zou toekeren. Ook zou van de pauselijke uitspraak in appèl 
moeten worden gegaan bij een algemeen concilie. Aan de paus 
zelf zou tenslotte moeten worden verzocht de breve, die was 
gebaseerd op valse influisteringen van tegenstanders van de 
Hollandse clerus, ongedaan te maken en de vrede in de Kerk 
te herstellen door Steenoven te bevestigen (132). 

Een onmiddellijke uitvoering van deze voorstellen, die 
door Thierry van harte werden ondersteund, werd echter door
kruist, toen zich eind maart in de toch al niet bijster 
goede gezondheidstoestand van Cornells Steenoven plotseling 
een verslechtering voordeed. Op 28 maprt moest de aartsbis
schop een aangekondigde priesterwijding afzeggen (133). En 
twee dagen later ontving hij van Van Erckel in Leiden de 
laatste HH. Sacramenten (134). Tijdens een persoonlijk ge
sprek dat daarop volgde, hield hij de kapitteldeken voor 
voort te gaan op de ingeslagen weg en na zijn dood snel tot 
de keuze van een opvolger over te gaan. De nieuwe aartsbis
schop diende echter geen oude man te zijn, wiens lichame
lijke krachten al tanende waren, maar een man in de kracht 
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van zijn leven. Ook heeft Steenoven enkele hem door Van 
Erckel voorgelegde concept-teksten die als appèl op een 
algemeen concilie konden fungeren met betrekking tot de 
breve van 21 februari, van zijn handtekening voorzien (135). 
Op maandag 3 april 1725 is de Utrechtse aartsbisschop toch 
nog enigszins onverwacht overleden. Zijn begrafenis volgde 
enige dagen later in Warmond. 

De dood van Steenoven voerde de cleresie in feite terug 
tot de kwetsbare situatie van anderhalf jaar tevoren: zon
der volledig en rechtstreeks hiërarchisch gezag en geheel 
afhankelijk van de eventuele bereidheid van buitenlandse 
prelaten om aan die sedisvacatio een einde te maken. Het 
was een situatie, waarvoor Thierry de voorafgaande maanden 
Van Erckel en ook anderen diverse malen had gewaarschuwd. 
Hij had het trouwens niet bij waarschuwingen gelaten. Van 
de Fransman zijn verscheidene concrete voorstellen bekend, 
die uitdrukkelijk bedoeld waren om aan de Utrechtse Kerk 
een meer stabiele basis te geven. 

Een eerste voorstel betrof de aanstelling van enkele 
suffragaanbisschoppen rond de nieuwgekozen metropoliet van 
Utrecht en de benoeming van een coadjutor met recht van 
opvolging naast Steenoven. Reeds op 23 maart 1724, dus nog 
meer dan een half jaar vóór Steenovens consecratie, had 
Thierry zich tegenover Ruth d'Ans, die zeer nauwkeurig van 
alle ontwikkelingen op de hoogte werd gehouden, laten ont
vallen dat, wanneer de nieuwe aartsbisschop eenmaal in 
functie zou zijn, snel moest worden gezorgd voor twee of 
drie suffraganen in de Hollandse Kerk (136). En drie maan
den eerder had hij aan diezelfde Ruth d'Ans te kennen gege
ven, dat Cornells Barchman Wuytiers de meest geschikte kan
didaat was om als "premier ministre" met recht van opvol
ging met betrekking tot Steenoven op te treden (137). 

Onmiddellijk na de wijding van Steenoven presenteerde 
Thierry een concreet plan cm aan bovenstaande voorstellen 
uitvoering te geven: Steenoven zou onder verwijzing naar 
zijn ouderdom de paus moeten voorstellen accoord te gaan 
met de benoeming van Barchman tot zijn coadjutor. Zou de 
paus hierop niet ingaan, dan diende de aartsbisschop alle 
canonieke s-tappen te doen die voor een consecratie waren 
vereist. De wijding van Barchman zou kunnen geschieden op 
de titel van een van de vroegere suffragaanbisdommen van 
Utrecht. Vervolgens zou Steenoven in zijn functie van me
tropoliet het kapittel van Haarlem moeten opdragen tot de 
keuze van een eigen bisschop over te gaan. Zouden de Haar
lemmers hieraan geen gehoor geven, dan zou de aartsbisschop 
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zelf iemand, eventueel Barchman, voor Haarlem kunnen benoe
men. Eenzelfde procedure kon ook met betrekking tot de 
andere suffragaanbisdommen worden toegepast (138). 

Enkele oriënterende gesprekken met onder anderen Barch
man en de Haarlemse pastoor Petrus Lobs, die door Thierry 
ook als een zeer goede kandidaat voor de Haarlemse zetel 
werd beschouwd, hebben de Fransman echter doen concluderen, 
dat het beter was niet te hard van stapel te lopen. Men 
moest de heren "donner le temps de respirer", verzuchtte 
hij op 5 januari 1725 (139). Dit gold zowel de Hollandse 
regenten, van wie een aantal zich allerminst gelukkig toon
de met een aartsbisschop van Utrecht binnen hun grenzen, 
als een groep cleresieleden, aan wier onvoorwaardelijke 
loyaliteit ten opzichte van Steenoven toch wel enige twij
fel bestond. Thierry moest toegeven, dat het in zo'n situa
tie niet verstandig was actie te voeren om het aantal bis
schoppen in de Hollandse Kerk uit te breiden. Daarbij kwam 
nog, dat in cleresiekring de vrees bestond, dat wanneer er 
meer bisschoppen zouden komen, de onderlinge eenheid en 
solidariteit, die nu over de verschillende oude bisdommen 
heen ging, verloren zou gaan. Op grond van dit alles toonde 
Thierry zich bereid zijn plannen nog enige weken uit te 
stellen, van afstel wilde hij echter niets weten (140). 

Op 20 januari legde de Franse émigré zijn plannen aan 
Van Erckel voor (141). Ook deze hield, juist zoals Van 
Dalenoort en Steenoven enige dagen voordien (142), de boot 
af. Volgens hem diende eerst de Hollandse raadpensionaris 
Isaac van Hoornbeek een meer welwillende houding tegenover 
de cleresie aan te nemen (143). Pogingen van Ruth d'Ans om 
de kapitteldeken tot andere gedachten te brengen (144), 
bleven vooralsnog vruchteloos. 

Thierry gaf de moed echter niet op. Begin maart lanceer
de hij de suggestie om in het oude bisdom Leeuwarden een 
bisschop te benoemen, omdat daar hoogstwaarschijnlijk min
der problemen van overheidswege waren te vrezen (145). Toen 
hij een groep Amsterdamse pastores hierover polste, vielen 
hem slechts meesmuilende reacties ten deel: in Friesland 
waren nauwelijks pastoors om van het bestaan van een kapit
tel nog maar te zwijgen. Was het niet ietwat merkwaardig om 
nu juist daar een bisschop aan te stellen (146)? Ook Van 
Erckel vond het geen goed idee. En zelfs het argument, dat 
Steenoven gezien zijn zwakke gezondheidstoestand bij lange 
na niet in staat was aan al zijn bisschoppelijke verplich
tingen te voldoen, vermocht hem niet te vermurwen (147). Of 
hij de adviezen van zijn Franse raadsman zou hebben opge-
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volgd, indien hij enig vermoeden had gehad, dat Steenoven 
zo snel zou te komen overlijden, daarover geven ons .zijn 
brieven na de dood van de aartsbisschop geen enkel uit
sluitsel·. 

Behalve door versterking van de hiërarchische structuur 
heeft Thierry tijdens de in dit hoofdstuk bestreken periode 
nog op een tweede manier de Utrechtse Kerk meer levensvat
baarheid pogen te geven. Met niet aflatende ijver heeft hij 
Van Erckel en de andere kopstukken van de cleresie gewezen 
op de noodzaak binnen de grenzen van de Republiek een eigen 
priesteropleiding te vestigen als logisch vervolg op de 
"humanistenschool" in Amersfoort, waarvoor het kapittel op 
27 april 1723 de verantwoordelijkheid van de initiatiefne
mers had overgenomen. Het bezit van een eigen seminarie, 
waarover direct controle kon worden uitgeoefend, kwam niet 
slechts de identiteit en de eigenwaarde van de Utrechtse 
Kerk ten goede, in de tweede helft van 1723 werd het ook 
een levensvoorwaarde voor het voortbestaan van die Kerk. 
Dit hing samen met enkele zeer vervelende gebeurtenissen 
rond het Leuvense college 'Alticollense'. 

Op 9 september 1723 was geheel onverwachts de president 
van dit college, Frans van Verschueren overleden. Zodra Van 
Erckel het bericht van diens dood had ontvangen, liet hij 
aan Thierry weten, dat nu het moment was aangebroken om aan 
de al zo lang bestaande verhuisplannen met betrekking tot 
het college uitvoering te geven (148). Met het oog daarop 
en om te voorkomen, dat de tegenstanders van de cleresie 
beslag op het gebouwencomplex zouden leggen, zond hij Nico
laas Broedersen in diens hoedanigheid van provisor van het 
instituut onmiddellijk naar Leuven. Tegelijkertijd schreef 
hij een buitengewone kapittelvergadering uit, die op 16 
september in afwezigheid van Broedersen in Alphen werd ge
houden. Tijdens dit beraad bleek, dat een meerderheid bin
nen het kapittel weinig voelde voor een sluiting en ver
huizing op stel en sprong. Er werd zelfs een nieuwe presi
dent gekozen in de persoon van Cornells Barchman Wuytiers, 
die zoals al werd vermeld, op dat moment vice-president van 
het 'Pulcheria*-college was. Wel werd afgesproken om het 
college mettertijd, - "cum tempore" - op te heffen. Van 
Erckel heeft Broedersen schriftelijk van deze besluiten op 
de hoogte gebracht en haa op het hart gedrukt in Leuven 
geen ruchtbaarheid aan de sluitingsplannen te geven (149). 
Met Thierry had hij meer moeite. Deze vond dat het kapittel 
de verhuizing van 'Alticollense' wederom op de lange baan 
schoof. De kapitteldeken haastte zich daarop te verklaren, 
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dat de heren geen andere keus hadden gehad dan een opvolger 
voor Van Verschueren aan te wijzen, omdat anders de tegen
partij dat zou hebben gedaan. Bovendien was Barchman be
noemd op voorwaarde, dat hij zich samen met het kapittel 
zou inzetten voor de overplaatsing van het college (150). 

Het snelle optreden van Van Erckel heeft niet kunnen 
verhinderen, dat Broedersen in Leuven in feite buitenspel 
is gezet. Door toedoen van de Brusselse internuntius Spi
nelli had de rector van de Leuvense universiteit, de cano
nist Jean Baptiste Hony reeds op 11 september 1723 de ver
trekken van de overleden president laten verzegelen. Tege
lijkertijd had de gevolmachtigd gouverneur in de Zuidelijke 
Nederlanden, markies de Prié bepaald, dat er geen nieuwe 
president buiten hem om mocht worden benoemd en dat er een 
inventaris moest worden opgemaakt van de goederen en ge
schriften die tot het college behoorden. Omdat Broedersen 
van oordeel was, dat de handelwijze van Hony en De Prié 
onrechtmatig was, aangezien 'Alticollense' juridisch geen 
deel uitmaakte van de universiteit, heeft hij enkele dagen 
later samen met de nieuwe, door het kapittel benoemde pre
sident de zegels verbroken en een aantal bescheiden meege
nomen. Inmiddels had De Prié op zijn beurt de Brusselaar 
Jean Baptiste Cremers voorlopig en in afwachting van de 
nodige goedkeuringen tot president van 'Alticollense' be
noemd (151). Een beroep van de leiders van de cleresie op 
de Staten-Generaal haalde vooralsnog niets uit. Enkele we
ken nadien bepaalde de Raad van State in Brussel, hoogst
waarschijnlijk op aandringen van Spinelli, dat Broedersen 
en Barchman moesten worden uitgewezen en dat Cremers als 
voorlopig president moest worden bevestigd (152). De Prié 
heeft dit besluit grotendeels gehonoreerd door op 25 okto
ber aan Hony te gelasten Broedersen ervan in kennis te 
stellen, dat hij binnen 24 uur het grondgebied van de 
Oostenrijkse Nederlanden diende te verlaten "avec defence 
d'y entrer sans notre ordre spécial à peine de châtiment". 
Cremers diende vervolgens in het bezit van het college te 
worden gesteld (153). 

Voor Thierry vormden deze gebeurtenissen een nieuwe 
aanleiding om Van Erckel nog eens nadrukkelijk op het hart 
te drukken 'Alticollense' naar de Republiek en bij voor
keur naar Amersfoort over te brengen (154). Doch de kapit
teldeken wilde met betrekking tot de Leuvense stichting 
eerst pogen te redden, wat er nog te redden viel. Het 
Utrechts college bezat namelijk nogal wat fondsen en bezit
tingen, die zich voor een niet onbelangrijk deel in het 
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Brabantse bevonden. Indien ook die verloren zouden gaan, 
betekende dat voor de cleresie een gevoelig financieel 
verlies. Daarom ook heeft Joan Christiaan begin november 
1723 via Willem van Dalenoort nogmaals een beroep op de 
wereldlijke overheid gedaan (155). Hieruit vloeide voort, 
dat de Staatse gezant in Brussel, Ernest Pesters, die zich 
ten tijde van de moeilijkheden medio september niet op zijn 
standplaats bevond, eind december vanuit Den Haag de op
dracht kreeg met markies de Prié over een voor alle par
tijen aanvaardbare regeling te onderhandelen (156). 

Het was echter niet te loochenen, dat het Utrechts 
college in Leuven nu aan de invloed van de cleresie was 
onttrokken. Dat dit voor de priesteraanwas bijzonder on
gunstig was, kon iedereen die de Kerk van Utrecht een warm 
hart toedroeg, op zijn vingers narekenen. Daarom bleef 
Thierry erop hameren, dat 'Alticollense' en ook 'Pulcheria' 
van de hand moesten worden gedaan en dat er binnen de Re
publiek een goede filosofie- en theologieopleiding moest 
worden gevestigd (157). 

Tijdens een kapittelbijeenkomst in Delft op 9 mei 1724 
is er inderdaad met betrekking tot de priesteropleiding een 
principe-beslissing genomen. Alle kanunniken stemden ermee 
in, dat met voorrang zou worden gewerkt aan de uitbreiding 
van het college in Amersfoort, waar zich op dat moment 
twintig studenten bevonden en zes anderen zich hadden aan
gemeld (158). Voorts zou naar financiële middelen worden 
gezocht om zo snel mogelijk met de bouw van een filosoficum 
en theologicum in Amersfoort of elders te kunnen beginnen. 
De leiding hiervan zou bij de reeds genoemde Hoffreumont 
komen te berusten (159). Deze Zuidnederlandse émigré was op 
dat moment op Ameland werkzaam, maar had de leiding van de 
cleresie toegezegd, dat wanneer in het Utrechtse een semi
narie zou worden gevestigd, hij daar gaarne theologie wilde 
onderwijzen (160). Geldgebrek verhinderde echter, dat op 
korte termijn uitvoering kon worden gegeven aan het besluit 
van 9 mei (161). Op het moment van de bisschopswijding van 
Steenoven was er dan ook, tot grote verontwaardiging van 
Thierry, nog steeds niets gebeurd. 

Omdat hij wist, dat Steenoven in tegenstelling tot Van 
Erckel, Krijs en Kemp minder pessimistisch was over de 
financiële mogelijkheden van het kapittel en zijn ideeën 
met betrekking tot de priesteropleiding steunde (162), is 
Thierry vanaf 15 oktober 1724 begonnen zijn inspanningen in 
dezen te intensiveren. Op de wijdingsdag zelf al gaf hij 
tijdens een diner, waaraan behalve Steenoven ook Van Erckel, 
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Van Dalenoort en Oosterling aanzaten, onomwonden te kennen, 
dat hij een seminarie voor het voortbestaan van de Kerk van 
Utrecht van wezensbelang beschouwde (163). In de discussie, 
die in de loop van de daaropvolgende weken en maanden over 
deze zaak werd gevoerd, bleef de kostenfactor het grootste 
struikelblok vormen. Verder vroegen Van Erckel en anderen 
zich af, of er wel voldoende studenten konden worden gevon
den om de opleiding rendabel te maken. En tenslotte was er 
nog het probleem van de recrutering van het docentencorps 
(164). 

Mogelijk heeft deze laatste factor een rol gespeeld bij 
de aanvankelijke afwijzing door Van Erckel van de suggestie 
om in heel de Utrechtse Kerk een collecte te houden ten be
hoeve van de uitbreiding van het Amersfoortse college (165). 
Maar uiteindelijk verklaarde hij zich bereid dit door 
Steenoven gesteunde voorstel bij zijn collegae-kanunniken 
aanhangig te maken. Wel vond hij, dat vanuit het rijke en 
welvarende Amsterdam de grootste bijdrage moest komen (166). 
Deze opmerking was echter tegen het zere been van enkele 
pastores aldaar, die enigszins hooghartig verklaarden, dat 
het hier om een Utrechtse zaak ging, waarin zij niet ge
moeid wensten te worden. Van Erckel repliceerde, dat een 
seminarie zowel aan Haarlem als aan Utrecht ten goede zou 
kernen en dat het dus niet meer dan billijk was, dat ook 
vanuit het Haarlemse offers werden gebracht. De Amsterdam
mers lieten daarop weten, dat indien het seminarie een 
gemeenschappelijk belang vertegenwoordigde, dan ook naast 
de beide Utrechtse provisoren twee bestuurderen vanuit het 
Haarlemse moesten worden toegelaten (167). Van Erckel vond 
dit onzin. Fel kritiseerde hij het Haarlemse deel van de 
cleresie, dat al Jaren lang de Utrechtenaren voor allerlei 
gemeenschappelijke kosten liet opkomen, zonder zelf een 
hand uit te steken. Indien dit nog enige tijd zou voortdu
ren, was het einde van de Utrechtse Kerk in zicht (168). 

Op het moment, dat Steenoven stierf, was er voor dit 
weinig verheffende meningsverschil nog geen oplossing ge
vonden, laat staan dat er duidelijke afspraken waren gemaakt 
met betrekking tot de priesteropleiding. Het Leuvense 
'Alticollense' moest in ieder geval als afgeschreven worden 
beschouwd (169) . 
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Paragraaf 3 De affaire-Backhusius 

Uit beide voorgaande paragrafen blijkt, dat Van Erckel 
als kapitteldeken in deze jaren rond keuze, wijding en 
ambtsaanvaarding van Cornells Steenoven een zeer behoedzaam 
beleid heeft gevoerd. Hij wilde hiermee niet alleen voorko
men, dat de cleresie zich de irritatie van de wereldlijke 
overheid op de hals zou halen, maar ook verhinderen dat 
minder standvastige geestverwanten op zeker moment onder 
druk van de internuntius, de buiten Holland nog steeds ac
tieve apostolisch vicaris Van Bijlevelt of anderszins de 
kant van de Romeinsgezinde partij zou kiezen. Dit laatste 
gebeurde in deze jaren weliswaar niet dikwijls meer, maar 
er waren toch nog steeds priesters voor wie het optreden 
van Van Erckel en de zijnen aanleiding vormde de band met 
de cleresie te verbreken. Omstreeks 1720 was dat bijvoor
beeld het geval met Matthias Tork, in het eerste decennium 
van de achttiende eeuw een van de felste tegenstanders van 
De Cock en diens jezuïetenaanhang. Zijn houding had hem. in 
1709 een excommunicatie door de Keulse nuntius Giovanni 
Bussi opgeleverd. Toen was hij in zijn verzet gestaafd door 
Van Erckel én De Witte. Conflicten met zijn geestverwanten 
in 1714/1715 hadden hem ertoe gebracht zijn Utrechtse pas
toraat op te geven. Op het moment van zijn 'bekering' woon
de Tork in Zwolle. In het najaar van 1721 zou hij door Van 
Bijlevelt tot pastoor in Vilsteren, Salland worden benoemd. 
Daar stierf hij in 1724 (170). 

Een andere 'overloper' was de Zuidnederlander Joan 
Michael Blanckaart. Hij keerde de cleresie in oktober 1720 
de rug toe (171). Deze Blanckaart bracht uit het Utrechtse 
kamp allerlei materiaal mee, op grond waarvan allereerst de 
aartsbisschop van Mechelen, kardinaal D'Alsace maar vervol
gens ook de Romeinse autoriteiten zich een idee konden vor
men van hoe de cleresie het hoofd boven water hield, welke 
bisschop 'refractariërs' de HH. Wijdingen toediende, van 
wie de cleresie de HH. Oliën ontving, hoe het stond met de 
priesteropleiding enz. Belangrijk was ook een door Blanck
aart samengestelde en door hem op 15 november 1720 onderte
kende lijst van appellanten tegen de bulle 'Unigenitus' 
(172). Deze lijst vormt een indicatie voor het aantal 
priesters dat als cleresielid kan worden aangemerkt. Reke
ning houdend met degenen, die inmiddels waren overleden, 
- het appèl dateerde immers uit mei en Juni 1719 -, en met 
hen, die zich pas vrij recent hadden aangemeld, kwam 
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Blanckaart tot een groep van in totaal 72 cleresieaan-
hangers. Zeker drie sympathisanten zijn door hem echter 
niet opgevoerd, zodat wij voor dat moment met een groep 
van tenminste 75 priesters moeten rekenen. Een aantal van 
hen was afkomstig uit de Zuidelijke Nederlanden. 

Bijna twee jaar later, in augustus 1722, onderwierp 
Willem Wanneer, tot voor kort pastoor van 'De Tol' in Gouda 
en "inter refractarios famosus" zich aan de paus (173). De 
cleresie zweeg deze gebeurtenissen maar het liefste dood. 
Lukte dat om een of andere reden niet, dan deed zij al het 
mogelijke om de nadelige gevolgen van zo'η desertie zo 
klein mogelijk te houden. De affaire-Backhusius is in dit 
opzicht illustratief, bovendien relevant, gezien Van 
Erckels persoonlijke rol erin. 

Ti Iman Willem Backhuysen of Backhusius was op 16 juni 
1687 in Oostende geboren. Na onder meer een kort verblijf 
in de abdij van Orval was hij in Leuven theologie gaan stu
deren. Daar sloot hij zich in 1717 bij de cleresie aan. Na 
zijn priesterwijding op 17 december 1718 door bisschop 
Soanen van Senez kwam hij begin 1719 naar de Republiek, 
waar hij tot kapelaan werd benoemd in Den Helder. Lang 
heeft hij het daar niet uitgehouden. Reeds op 11 juli 1720 
volgde zijn aanstelling tot kapelaan met recht van opvol
ging bij pastoor Gerard Egerwijs op het Noordfriese Wadden
eiland Nordstrand. Op 11 oktober 1634 was dit eiland, dat 
staatkundig tot het hertogdom Sleeswijk behoorde, tijdens 
een zware noordwesterstorm bijna geheel onder water verdwe
nen. Op verzoek van Frederik III van Sleeswijk werd in 1652 
door een groep katholieke inpolderaars uit Holland met een 
droogleggingsproject gestart. In het contract dat zij bij 
die gelegenheid met de hertog afsloten, was onder meer be
paald, dat zij en al hun medewerkers in alle vrijheid hun 
katholieke godsdienst mochten uitoefenen. Hierdoor werd de 
mogelijkheid geschapen voor de vorming van een katholieke 
gemeenschap op Nordstrand. De vooruitzichten werden in dit 
opzicht nog beter, toen zich enkele jaren later een nieuwe 
participant aandiende in de persoon van Christiaan de Cort, 
de overste van het Oratorium te Mechelén. Hij zorgde niet 
alleen voor nieuwe geldschieters, onder wie zich de latere 
apostolisch vicaris van Holland Johannes van Neercassel 
bevond, maar stichtte ook een huis, het zogenoemde 'Heeren-
huis' vanwaaruit enkele van zijn confraters zielzorg bedre
ven onder de voor een groot gedeelte uit Brabant afkomstige 
werklieden aan het inpolderingsproject. Deze oratorianen 
hadden vanaf 1662 zelfs de beschikking over een eigen kerk-
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je, toegewijd aan de H. Theresia. Ten gevolge van een con
flict tussen Van Neercassel en de leiding van het Oratorium 
in 1682 werd vanaf dat moment het kerkje bediend door 
seculieren, benoemd door de apostolisch vicaris. Vanaf 
1687 was dat de reeds genoemde Egerwijs. Deze koos in het 
conflict tussen Rome en Utrecht naar aanleiding van de af
zetting van Codde de kant van het Utrechts kapittel. Een 
klein gedeelte van zijn gelovigen volgde hem. De rest 
sloot zich aan bij de nog steeds op het eiland verblijvende 
oratorianen, die voor hen een eigen kapel openden. Dat was 
de situatie, toen Tilman Backhuysen naar Nordstrand kwam 
(174). 

Doch ook hier was Backhuysen niet gelukkig. Egerwijs 
heeft in zijn nieuwe kapelaan vermoedelijk eerder een con
current dan een medewerker gezien. Dit was ook wel begrij
pelijk: de grootte van de parochie was er niet naar, dat 
twee priesters er ieder een volledige dagtaak aan hadden. 
Vanwege de onderlinge naijver tussen beide heren werd er na 
enige tijd voor Backhuysen een functie gecreëerd als "op-
ziender" bij een nieuw bedijkingsproject op het eiland. 
Onder druk van de pastoor en enkele leden van het Utrechts 
kapittel, onder wie Van Erckel, heeft Backhuysen deze wei
nig priesterlijke taak op zich genomen. Maar spoedig werd 
hem duidelijk in wat voor een wespennest van persoonlijke 
en belangentegenstellingen hij terecht was gekomen door 
deze baan te accepteren. Diverse andere betrokkenen hoopten 
namelijk uit het bedijkingsproject financieel voordeel te 
behalen. Ieder ander beschouwden zij daarbij als een con
current, cq. pottekijker. In een weliswaar bijzonder ge
kleurd verslag van zijn verblijf op Nordstrand heeft Back
huysen zelf opgemerkt: "alles was my tegen". Over Egerwijs 
kon hij alleen maar zeer bitter schrijven: "den Pastoor en 
was geen man van ommegank. geen Pen kan uytdrukken de 
groóte verergernissen die hy geeft" (175). 

Het zal geen enkele verbazing wekken, dat Backhuysen 
het in die omstandigheden niet lang volhield. Begin juli 
1723 is hij naar het vasteland teruggekeerd. Enkele weken 
later ontving hij van Steenoven een benoeming tot pastoor 
in Vianen; op 31 augustus heeft het kapittel deze aanstel
ling bekrachtigd (176). Vanuit deze standplaats deelde hij 
eind januari 1724 bisschop-elect Steenoven mee door zijn 
verblijf "in 't midden van de clergie" tot de conclusie te 
zijn gekomen, dat het zogenaamde kapittel van Utrecht geen 
"rechtgeschapen Capitel" was en dat de heren van Utrecht 
geen "recht van zending" bezaten. Terugblikkend op het vijf-
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tal jaren dat hij zich ten behoeve van de Kerk van Utrecht 
had ingezet, moest hij constateren, dat hij altijd al had 
getwijfeld aan de rechtmatigheid en de wettigheid van het 
optreden van de cleresie. Vlak vóór zijn wijding had hij 
zich afgevraagd, of hij als clericus van het bisdom Brugge 
niet een "exeat" had moeten aanvragen bij de ordinarius van 
dat bisdom. Van Erckel had hem toen zijn twijfels uit het 
hoofd gepraat door hem voor te houden, dat het "als een 
onbetwistbaar recht van de kerken, die onder de Protestan
ten syn, (gold) van te mogen aenneemen al die ze krygen 
können, en dat die tot hen overkoomen geen exeat van node 
hebben". Bij zijn benoeming in Den Helder had hij zich 
zorgen gemaakt over het gegeven, dat hij door het kapittel 
van Utrecht was aangesteld in het bisdom Haarlem, "een van 
Utrecht afgezonderde Kerke", waar de Utrechtenaren niet 
gerechtigd waren bestuursdaden te verrichten. De verzeke
ring, dat deze benoeming was geschied "jure devoluto", had 
hem niet gerust gesteld. Daarom had hij zich niet lang be
dacht, toen zich de mogelijkheid van een werkkring elders 
voordeed. Doch ook op Nordstrand was al snel de twijfel aan 
hem beginnen te knagen, "mits het Capitel hier noyt geen 
jurisdictie geoeffent had noch recht had van te oeffenen". 
Toen hij naar aanleiding hiervan Van Erckel de vraag voor
legde, of hij wel in het bezit was van een wettige benoe
ming, had de kapitteldeken hem geantwoord, "dat zy de zen
ding e gaven titulo vicinioris ecclesiae". Hij had dit 
antwoord zo onbevredigend gevonden, dat hij had besloten 
ook deze standplaats te verlaten. Terug in Holland was hij 
op grond van een nauwgezette studie uiteindelijk tot de 
overtuiging gekomen, dat de heren, die zich "het Capitel 
van de autberoemde kerk van Utrecht" noemden, "in wie by 
gevolg het Presbyterium is; en alle de rechten van de 
kerke: het recht van sede vacante de kerk te bestieren; en 
volgens de Concordata germania eenen Bisschop te kiesen", 
in feite geen kapittel vormden. Zij vormden enkel "den 
raet van het Vicariat", door Rovenius opgericht en door De 
la Torre, "mits hy oordeelde, dat dit collegie voordeelig 
voor de zending was", gecontinueerd. Backhuysen weigerde 
te aanvaarden, dat "dit Collegie van het Vicariat" het 
recht van "zendinge" bezat. 

In zijn brief aan Steenoven schilderde Backhuysen ka
pitteldeken Van Erckel als de grote boosdoener af. Hij was 
"de ziel en het leven van dat Capitel, dat...alles naa syn 
raetslagen deede". Hij was met betrekking tot dat vicariaat 
verantwoordelijk voor die verkeerde voorstelling van zaken. 
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Hij werd "aengedreve door een diep in syn hert verborge 
quale, subtile malum". Hij was de oorzaak van de onheilen, 
waaronder de Zending nu al zo lang gebukt ging (177)'. 

Backhuysen heeft het niet bij deze schriftelijke beken
tenis, waarmee hij tegelijkertijd de cleresie afzwoer, ge
laten. In de loop van januari 1724 begon hij ook zijn 
parochianen van zijn gewijzigde opvattingen op de hoogte te 
brengen. Volgens Thierry hoopte hij op deze manier zijn 
gelovigen zover te krijgen, dat zij nooit meer een priester 
die was benoemd door het kapittel, zouden accepteren (178). 
Tegelijkertijd spoorde hij andere priesters aan zijn voor
beeld te volgen (179). 

Diverse leden van de cleresie hebben daarop contact met 
de dissident gezocht om hem tot andere gedachten te brengen, 
maar hun gesprekken en brieven haalden niets uit. Van 
Erckel, die zich de beschuldigingen van Backhuysen aan zijn 
adres erg heeft aangetrokken, nodigde hem uit naar Delft te 
komen om tijdens een persoonlijke ontmoeting de zaak in 
alle rust te bespreken. Omdat hierop geen reactie kwam, 
heeft de kapitteldeken enkele kanttekeningen bij de brief 
van Backhuysen aan Steenoven gemaakt en die via de Utrecht
se vicaris-generaal Gisbert van Dijck in Vianen laten be
zorgen (180). Joan Christiaan moest naar aanleiding van de 
citaten die Backhuysen in zijn brief aan onder anderen 
Rovenius, De la Torre en Van Neercassel had ontleend, toe
geven dat de vroegere leiders van de Utrechtse Kerk niet 
steeds consequent waren geweest bij hun verdediging van de 
rechten van die Kerk. Hun woorden mochten echter niet zó 
eenzijdig worden uitgelegd als Backhuysen deed. Het was im
mers nooit hun bedoeling geweest de vaderlandse Kerk te 
niet te doen, gezien de omstandigheid, dat zij temidden van 
hun zwakheden altijd hun gewone jurisdictie hadden verde
digd. Voor alle duidelijkheid voegde Van Erckel hieraan nog 
toe, dat zelfs indien zij ooit van die jurisdictie ten 
gunste van de paus afstand hadden willen doen, zij daartoe 
niet eens de mogelijkheid hadden gehad, "...praepositi enim 
sunt custodes, non domini iurium suarum Ecclesiarum, eaque 
ad posteros tenenter illaesa transmitiere" (181). 

Deze reacties vanuit het kamp van zijn vroegere geest
verwanten hadden tot gevolg, dat Backhuysen een moment met 
de gedachte heeft gespeeld zijn pastoraat op te geven en 
in een klooster boete te doen. Dat zou een logische en 
consequente stap zijn, omdat hij zijn ambt in Vianen ook 
krachtens een aanstelling van het kapittel uitoefende. 
Maar uiteindelijk gaf hij toch niet aan die opwelling ge-
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volg. De magistraat van Vianen had namelijk duidelijk te 
kennen gegeven, dat enkel priesters met een aanstelling van 
het kapittel in zijn stad welkom waren (182). Backhuysen 
bleef dus, maar werd wel in zijn parochie een zeer omstre
den persoon. Sommige parochianen beschouwden hem namelijk 
als een orakel van Godswege, terwijl anderen hem zonder 
meer de rug toekeerden, omdat hij in hun ogen de zaak van 
de Utrechtse Kerk had verraden (183). Op verzoek hoogst
waarschijnlijk van deze laatste groep heeft de magistraat 
hem eind februari uit zijn pastorie laten zetten, die daar
op in bezit werd genomen door het cleresielid Alard van 
Haeften, die zich reeds enige tijd in Vianen ophield (184). 
Backhuysen wilde zijn aanhangers echter niet in de steek 
laten en nam zijn intrek in het huis van een van zijn vroe
gere parochianen (185). Gedurende korte tijd heeft hij voor 
zijn pastoorstaken gebruik mogen maken van de jezuïetenkerk 
in de stad, doch dit liep af, toen de paters hem steeds 
meer als een concurrent gingen beschouwen. Zijn verzoek aan 
het stadsbestuur om zelf een nieuwe parochie te mogen 
stichten, werd afgewezen (186). 

In de loop van juni 1724 heeft Backhuysen zijn actie 
tegen de cleresie verbreed. Hij zocht contact met bisschop 
Varlet om hem tot inkeer te brengen en te verzoenen met de 
paus. Daarbij liet hij doorschemeren over een mandaat te 
beschikken om de cleresie een vredesaanbod te doen (187). 
Varlet verklaarde zich bereid de Zuidnederlander te ont
vangen, maar op voorwaarde dat deze zijn houding zou her
zien (188). De reactie van Backhuysen op zijn brief was 
echter van dien aard (189), dat hij het nutteloos achtte op 
het aanbod in te gaan (190). Ook Backhuysen heeft geen po
gingen meer gedaan het gesprek te heropenen. Debet hieraan 
waren de instructies die hij via Van Bijlevelt van de Brus
selse internuntius ontving. Spinelli beschouwde hem name
lijk niet als de meest geschikte persoon om zo'n delicate 
taak te behartigen (191). In overleg met Romeinse autori
teiten werd wel bepaald, dat Backhuysen werkzaam moest 
blijven in de actieve zielzorg. Daarbij zou nog worden be
zien, of dat in Vianen onder de hoede van de jezuïeten zou 
kunnen of elders (192). 

Hierna bleef het enige maanden stil rond de Zuidneder
lander. Pas eind december 1724 deed hij weer van zich spre
ken. Van Erckel had toen juist zijn Adnonitio contra 
Monitorem anonymum (193) gepubliceerd, waarin hij nogal fel 
van leer was getrokken tegen de visie alsof Philippus Ro-
venius, die na de dood van Sasbout Vosmeer in 1614 aan het 
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hoofd van de Noordnederlandse Kerk was komen te staan, geen 
ordinarius van Utrecht zou zijn geweest. Backhuysen liet 
hem daarop weten, dat hij zich niet zo behoefde op te win
den. Rovenius was met betrekking tot Holland en de gehele 
Verenigde Provinciën inderdaad slechts apostolisch vicaris 
geweest, "minister" van de Apostolische Stoel; zijn aarts
bisschoppelijke titel had enkel het karakter gehad van 'in 
partibus infidelium' (194). 

Van Erckel reageerde onmiddellijk. Hij daagde zijn 
opponent uit de bronnen te noemen waarop deze zich baseer
de. Daarbij stak hij niet onder stoelen of banken, dat het 
gedrag van Backhuysen hem in het geheel niet zinde (195). 
Backhuysen repliceerde, dat hij zich van geen kwaad bewust 
was. Hij meende er juist goed aan te hebben gedaan de 
functie die hem door Steenoven was verleend, neer te leggen 
en de ongeregelde factie die zich de Kerk van Utrecht noem
de, de rug toe te keren. En wat die eventuele aartsbis
schoppelijke titel van Rovenius betrof, zei Backhuysen zich 
in zeer goed gezelschap te bevinden, omdat een bekend 
doctor, sympathisant van de cleresie, die visie ook huldig
de (196). Van Erckel schrok van deze laatste opmerking zo, 
dat hij contact opnam met de al eerder genoemde Boulenois 
in Parijs met het verzoek, of zich onlangs nog een van de 
doctores van de Sorbonne tégen de Utrechtenaren had uitge
sproken (197). Hij behoefde hierover echter niet lang in 
spanning te zitten. Eind januari 1725 liet Backhuysen zelf 
al weten, dat hij de Van Erckel welbekende bisschop van 
leper, Cornelius Jansenius op het oog had gehad, toen het 
de titulatuur van Rovenius betrof. Deze had zich van de 
betreffende formuleringen bediend in een brief van 1 augus
tus 1631 aan de commenditaire abt van Saint Cyran, de 
oratoriaan Jean Duvergier de Hauranne. Twee fragmenten uit 
de desbetreffende brief waren in dit verband volgens Back
huysen relevant. De bisschop van leper had allereerst ge
steld, dat hoewel de titel 'aartsbisschop van Utrecht' met 
betrekking tot Rovenius in diverse bronnen voorkwam, deze 
titel naar zijn (= Jansenius') mening nooit officieel aan 
de apostolisch vicaris van Holland was verleend. Vervol
gens had hij geponeerd, dat er bij Rovenius weliswaar spra
ke was geweest van een gewone jurisdictiemacht, maar dat 
die kwalificatie 'gewoon' niet scheen te slaan op de bis
schoppelijke waardigheid van Rovenius (198). 

Van Erckel was woedend, toen hij dit hoorde. Hij ken
schetste Backhuysen als een "lepidus disputator" die aan 
Jansenius' woorden een veel grotere stelligheid had toege-
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kend dat ze in werkelijkheid bezaten. Jansenius had immers 
nadrukkelijk van "a mon avis" gesproken en "quoy qu'il ne 
me semble pas être ordinaire". Afgezien daarvan diende aan 
Rovenius' eigen getuigenissen veel meer waarde te worden 
geschonken. Ook Thierry heeft nog enige kanttekeningen bij 
de brief van Jansenius gemaakt. Hij was van oordeel, dat de 
clerus en de goede katholieken Rovenius allereerst hadden 
erkend onder zijn Utrechtse titel en dat het apostolisch 
vicarisschap slechts een toegevoegde titel was met het oog 
op de niet-katholieke buitenwereld. Bovendien had de aarze
lende toon die ontegenzeggelijk in Jansenius' woorden door
klonk, niet betrekking op Rovenius' positie in het Utrecht
se, maar slechts op die in de suffragaanbisdommen Haarlem, 
Leeuwarden enz. (199). 

Begin februari 1725 kreeg Van Erckel in zijn debat met 
Backhuysen assistentie van een van zijn parochianen, de 
Delftse advocaat Lodewijk Knotter (200). Scherp formulerend 
legde deze bloot, waar het in heel de discussie nu eigenlijk 
om ging. Knotter ging ervan uit, dat Backhuysen beaamde, dat 
er onder Frederik baron Schenck van Toutenburg, die van 1560 
tot 1580 aartsbisschop van Utrecht was, wel degelijk sprake 
was geweest van een volwaardige Kerk van Utrecht in de theo
logische en juridische zin van het woord. Uit Backhuysens 
uitlatingen tegenover Van Erckel meende hij ook te mogen 
concluderen, dat de vroegere pastoor van Vianen eveneens van 
oordeel was dat die Kerk nu niet meer bestond. Zij moest dus 
op zeker moment te gronde zijn gegaan. Het lag dus, zo ver
volgde Knotter, voor de hand het debat toe te spitsen op de 
volgende twee vragen: Wanneer is er dan precies een einde 
gekomen aan die Kerk van Utrecht? En welke oorzaken lagen 
aan die ondergang ten grondslag? Om elk misverstand uit te 
sluiten voegde Knotter er nog bij, wat hij onder 'Kerk' 
verstond, te weten: "plebs sacerdoti adunata, et Pastori suo 
grex adhaerens" (201). 

Omdat Backhuysen na een maand nog niet op Knotters vra
gen had gereageerd, heeft de jurist hem eind maart een her
inneringsbriefje gezonden (202). Doch ook hierop kwam geen 
antwoord. Daarmee verdween Backhuysen voorlopig uit Van 
Erckels gezichtskring. 

Paragraaf 4 Van Erckels literair-apologetische activiteiten 
in deze periode 

Het stemde Van Erckel tot grote tevredenheid, dat zijn 
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twee eerste Samen-spvaeken, die respectievelijk in december 
1722 en juni 1723 wareh verschenen, zo positief waren ont
vangen. Ze werden zelfs door niet-katholieke predikanten 
gelezen (203). Die gunstige kritieken vormden voor hem een 
stimulans om ondanks zijn slechte gezondheid op de ingesla
gen weg voort te gaan, te meer omdat alle bezwaren en 
tegenwerpingen tegen het beleid van de cleresie nog niet 
waren weggenomen. 

In de loop van juli 1723 begon hij aan een Derde Samen-
spraek, waarvan de strekking zou moeten zijn, dat diegenen 
onder de Hollandse clerus, die gemeenlijk als jansenisten 
werden aangemerkt, in feite meer eerbied aan de paus van 
Rome bewezen dan de op het eerste gezicht zo pausgetrouwe 
jezuïeten (204). Het vinden van bewijsmateriaal voor deze 
stelling kostte hem klaarblijkelijk weinig moeite: eind 
augustus was de tekst gereed (205). Medio september lag de 
Derde Samen-spraek in de uitstalkasten van de boekverkopers 
(206). 

Het boekje is geheel gewijd aan de gehoorzaamheid die 
de gelovige katholieken verschuldigd zijn aan het hoogste 
kerkelijk gezag. Binnen dat gezag onderscheidt Van Erckel 
twee niveaus. Daar is allereerst het gezag van de "Pause
lijke of Apostolische Stoel". Diens "schikkingen" komen ge
woonlijk voort uit het beraad van de paus met de andere 
bisschoppen en zijn derhalve zeer zwaarwegend. Vervolgens 
is er het gezag van degene, die die Stoel bezet. Diens 
besluiten, gemaakt "op eyge hand, en zonder Concillen", 
worden niet altijd door de Kerk overgenomen. Op beide ni
veaus zijn echter aan de gehoorzaamheid ten opzichte van 
dat hoogste gezag grenzen gesteld. Ten aanzien van het eer
ste niveau werkt Van Erckel dit niet nader uit. Hij houdt 
trouwens ook niet consequent vast aan dat onderscheid tus
sen dé Apostolische'Stoel en degene, die die Stoel op een 
bepaald moment bezet. Onder verwijzing naar enkele histo
rische voorbeelden concludeert hij zonder aarzeling, dat een 
paus, zelfs indien hij 'ex Cathedra' spreekt, kan "feylen en 
struykelen". Ook pausen blijven "menschen met veele krank-
heden omhangen, van noden hebbende offerhanden op te dragen 
niet alleen voor de zonden des Volks, maer ook voor hunne 
eyge" (207). Eventuele onjuiste beslissingen van een paus 
zijn overigens niet funest voor de Kerk, omdat ze geen abso
luut karakter hebben. Pauselijke uitspraken dienen namelijk 
steeds te worden getoetst aan "de regtvaerdigheyd, en de 
voorschriften van het Goddelyk Woord, en van de Kerk, welke 
de regels van den Pauselyken Stoel, en by de beste Pausen 
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geprezen en opgevolgt zyn" (208). Infallibilisten die deze 
beperking van de pauselijke macht niet accepteren, benade
len eerder het pausschap dan dat zij het eren. Pausen, zoals 
Gregorius de Grote, Leo IX en Adrianus IV hebben door hun 
nederigheid en versmading van alle wereldse grootheid de 
sympathie van zeer velen gewonnen. Immers, "meenige volkeren 
reekenden het een geluk, zig tot den Roomschen Stoel tê 
vervoegen: dewelke aldus meer ende meer in luyster aen-
groeyde". Daarentegen kan van mensen als de jezuïetenvriend 
Adriaan van Wijck, de franciscaan Bonaventura van den 
Dijcke en de augustijn Bernard Désirant, die de paus typeren 
als "Monarch der Kerk" of "Monarch van den Aertbodem, ende 
Bisschop der wereld" alsook een onbeperkte pauselijke onfeil
baarheid aanhangen, niet anders worden gezegd, dan dat zij 
"door hunne onverstandige beschryvinge der Pauselyke magt 
en toe-eygeningen de gemoederen vervreemden, niets by na 
overig latende dat tot liefde zoude mogen verwekken" (209). 
De door hen en anderen gepropageerde opvattingen hebben 
zelfs tot allerlei "hatelyke misbruyken" in verschillende 
delen van de Kerk geleid. Van Erckel vindt het daarom triest 
te moeten constateren, dat in Rome juist aan dit soort 
"vleyers" en "pluymstrykers" het oor wordt geleend. Het be
lang van de Kerk is er in het geheel niet mee gediend. 

Opvallend is, dat nergens in het 64 pagina's tellende 
betoog expliciet naar de recente ontwikkelingen in de 
Utrechtse Kerk wordt verwezen. Pas in de allerlaatste re
gels van deze Samen-spraek wordt iets zichtbaar van het 
conflict tussen Rome en Utrecht. De auteur geeft hier zijn 
lezers de volgende raad: "Kiest dan het beste en het zeeker-
ste. Eert en gehoorzaemt den Roomschen Stoel, benevens Onzen 
Heyligen Vader, die'er tegenwoordig in is zittende dog met 
een regte en wyze eere, te zamen gedenkende wat Gy aen onze 
onmiddelyke Oversten verschuldigt bent: en hoe onverant-
woordelyk het zoude wezen in de regtvaerdigste zaek der 
wereld de zelve te verlaten of te bedroeven, en uwe kerk 
aen een schandelyke en schrikkelyke verslaeftheyd te helpen 
overleveren" (210). 

De Derde Samen-spraek was nog niet op de markt, of Van 
Erckel zat al weer achter zijn bureau ten behoeve van een 
vierde deel in de reeks. In de tweede helft van oktober had 
hij dit nieuwe geschrift gereed (211); begin december 1723 
lag het in de boekhandel (212). 

De haast die Joan Christiaan bij deze Vierde Samen-
spraek aan de dag heeft gelegd, wordt begrijpelijk wanneer 
men in overweging neemt, dat het boekwerkje was bedoeld als 
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repliek op twee geschriften, die kort voordien gebundeld 
waren verschenen. Het eerste, - van geen van beide geeft 
Joan Christiaan de titel -, was een samenvatting van een 
Frans boek waarin de handelwijze van de appellanten in 
Frankrijk radicaal werd veroordeeld. Betoogd werd, dat het 
niet geoorloofd was van een pauselijke uitspraak met betrek
king tot een leerstellige kwestie in appèl te gaan bij een 
algemeen concilie. De kerkgeschiedenis bood hiervoor 
trouwens geen enkel precedent. Door zich hieraan niets ge
legen te laten liggen hadden de appellanten van 'Unigenitus' 
zich van de Katholieke Kerk afgescheiden. Van Erckel begon 
zijn repliek met enkele voorbeelden aan te halen waaruit 
moest blijken, dat in het verleden in een aantal gevallen 
juist met betrekking tot geloofszaken wel degelijk een 
appèlprocedure was toegepast, in Frankrijk maar bijvoorbeeld 
ook in Polen. De geoorloofdheid van die stappen was nooit in 
twijfel getrokken. Afgezien daarvan was meermalen van een 
appèl sprake geweest, zonder dat hiervoor de term 'appèl' 
was gebezigd. Vervolgens toonde hij aan, dat er van enige 
consensus binnen de Kerk met betrekking tot de aanvaarding 
van de constitutie 'Unigenitus' in het geheel geen sprake 
was. De beschuldiging, dat er een scheuring werd bewerkstel
ligd door na die receptie alsnog appèl aan te tekenen, sloeg 
dus nergens op. Even ongegrond achtte Van Erckel de beschul
diging, dat de appellanten met hun handelwijze de onfeil
baarheid van de Kerk loochenden. Omdat ten aanzien van 'Uni
genitus' van "een algemeene behoorlyke toestemminge" geens
zins sprake was, kon het onfeilbare leergezag van de Kerk 
ook niet in het geding zijn. Het bezwaar dat een beroep op 
een algemeen concilie eigenlijk een belachelijke zaak was, 
omdat het hier een rechtbank betrof, "welke in geen wezen 
is, en misschien in veele eeuwen niet zyn zal", terwijl "een 
ter hand zynde Regtbank, het zelve gezag en dezelve onfeyl-
baerheyd hebbende" werd versmaad (213), wierp Van Erckel 
verre van zich. Hij was van oordeel, dat hieruit een menta
liteit sprak, die "onder voorwendinge van de geweende Room-
sche onfeylbaerheyd het houden van Concillen agter de bank 
schuyft"-(214). Hiermee werd de bepaling van het concilie 
van Constanz om zeer regelmatig algemene kerkvergaderingen 
te houden met voeten getreden. 

Het tweede geschrift, dat mede aanleiding vormde voor de 
verschijning van de Vierde Samen-spraek, was mogelijk een in 
het Nederlands vertaalde en bijgewerkte samenvatting van de 
Epistola tertia, die de franciscaan Bonayentura van den 
Dijcke in 1715 had geschreven als reactie op Van Erckels 
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Protest...De derdemael beweerd. Publicatie van dit werk 
volgde pas in de loop van 1723 door toedoen van enkele con
fraters van de auteur die zelf in juni 1721 was overleden 
(215). Van Erckel verontschuldigde zich, dat hij door op 
dit werkje in te gaan, in herhalingen moest vervallen. Hij 
had de betreffende themata immers al uitvoerig besproken in 
zijn Protesten uit de periode 1710-1714. Doch voor "de 
ongeoeffenden, die men gestadig zoekt te verbysteren ende 
te ontrusten" was dit niet zo bezwaarlijk en voor hen toch 
waren deze Samen-spraeken uiteindelijk geschreven. 

Joan Christiaan begon het tweede deel van zijn betoog 
met een geharnaste afwijzing van het universeel episcopaat 
van de paus van Rome. Met uitzondering misschien van Ier
land, Portugal en Spanje, "alwaer de vryheyd niet groot is", 
werd dat nergens erkend. De beschuldiging, dat bij een ont
kenning van dit algemeen bisschopsambt de band met de bis
schop van Rome werd verbroken, beschouwde hij als een bewijs 
van "onverstand, en quaedaerdigheyd": niemand zou toch van 
de Franse katholieken durven beweren, dat zij met Rome geen 
"Kerkelyke gemeenschap" hadden. Eveneens wees hij af, dat 
"de Keurregten der Kerken", zoals het benoemingsrecht van 
kapittels, "bloote Pauselyke vergunningen" zouden zijn: 
"Deze Keurregten....worden by de outheyd en Kerkregels aen-
gehaelt als eygenschappen, uyt de natuur der zaeke voort-
vloeyende, ofte met dezelve het beste overeenkomende" (216). 
Uitspraken van paus Leo I, Hinkmar van Reims, Nicolaus van 
Cusa en het concilie van Bazel moesten deze stelling staven. 
Om de onafhankelijkheid van de diocesane bisschoppen ten 
opzichte van de paus veilig te stellen beklemtoonde Van 
Erckel nog eens, dat de bisschoppen hun macht direct aan 
Jezus Christus ontleenden. Hij meende zich hiervoor ook op 
Bellarminus te kunnen beroepen (217). 

Van de situatie in de Republiek betoogde hij, dat Sas
bout Vosmeer en Philippus Rovenius waarlijk aartsbisschop 
van Utrecht waren geweest en dat dit ook gold voor hun op
volgers. De overdracht door de koning van Spanje van "het 
tydelyk regt over de Vereenigde Provinciën" had namelijk 
niet tot gevolg gehad, dat de Utrechtse Kerk met alle daar
bij behorende instellingen was verdwenen. Geen van Rovenius' 
opvolgers had ooit beweerd, dat onze Kerk "haeren stant en 
wezen" op zeker moment had verloren. Op grond van dit alles 
kon het, aldus Van Erckel, nooit in strijd zijn met "de 
regte Katholykheyd, en de onderhorigheyd onder den Paus" om 
tot de keuze van een eigen aartsbisschop over te gaan. Tot 
slot ging Joan Christiaan nog een ogenblik in op de vijf 
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beruchte stellingen. Hij verweet zijn tegenstanders een ge
brek aan edelmoedigheid door "altoos te schermen met den 
zin van Jansenius, en noyt te willen uytdrukken wat men door 
zyn zin wil verstaen hebben". Kort en krachtig formuleerde 
hij zijn eigen opvattingen over het verband tussen genade en 
vrije wil: "De daedwerkende genaedehulp, den vryen wille 
zoetelyk onderwerpende en tot het goede kragtig bewegende, 
dog zonder des zelfs vryheyd te quetzen, is by den Apostel 
gepreekt, en door Augustinus met toejuyginge der Kerk tref-
felyk gehandhaeft en opgeheldert, verre van daer dat ze aen 
het Katholyke geloof zoude tegenstryden. Een noodzaekende 
ende de vrywilligheyd wegnemende, en met geen magt van we
derstand te bieden gepaerd gaende, genadehulp, is een doem-
waerdige, ja by de Roomsche Pausen, en Gods Kerk, gedoemde 
doling" (218). De vijf veroordeelde stellingen werden door 
niemand binnen de cleresie aangehangen. Eisen, dat ze bij 
Jansenius in hun veroordeelde zin te vinden waren, was niet 
gerechtvaardigd. Hieraan kon onmogelijk iemands orthodoxie 
worden afgemeten. 

Een jaar later, in december 1724, heeft Van Erckel nog 
een Vyfde Samen-spraek gepubliceerd (219). Het plan voor 
dit vijfde deel in de reeks dateerde al van eind januari 
1724 (220). Maar vanwege allerlei andere werkzaamheden, die 
onder meer met de voorbereiding van de wijding van Steenoven 
te maken hadden, duurde het tot ver in het najaar, alvorens 
Van Erckel aan dit voornemen uitvoering kon geven. Ook aan 
deze Samen-spraek waarin de vraag centraal stond, of het in 
het belang van de staat en de kerk was, "Dat men in het Ver-
eenigde Nederland, naer het welgevallen van Remen tot het 
hooge bestier onzer Kerke een Pauselycken Vikarius inlaete", 
lag een concrete aanleiding ten grondslag. Van Erckel wilde 
namelijk met dit geschrift verhinderen, dat Joan van den 
Steen, die medio december 1723 door de Brusselse internun
tius Spinelli tot apostolisch vicaris over de 'Hollandse 
Zending' was benoemd, in die hoedanigheid ooit voet aan de 
grond zou krijgen. Weliswaar was in maart 1724 het directe 
gevaar van een admissieverlening aan de nieuwe vicaris ge
weken, maar dat daarmee een officiële toelating definitief 
van de baan was, daarvoor durfde geen enkel cleresielid de 
hand in het vuur te steken. Waakzaamheid bleef geboden, te 
meer omdat bij tijd en wijle het gerucht ging, dat vanuit 
Brussel pogingen in het werk werden gesteld de Staten tot 
een soepelere houding te bewegen. Met betrekking tot de 
Vyfde Samen-spraek kan dus niet van mosterd na de maaltijd 
worden gesproken. Het geschrift was overigens niet enkel 
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tegen Van den Steen gericht. Het was ook Van Erckels bedoe
ling, de mensen die Van den Steen een loyale kans wilden ge
ven en niet begrepen waarom de cleresie zich zo fel tegen 
han verzette, te waarschuwen voor de gevaren die aan een 
acceptering van de nieuwe apostolisch vicaris waren verbon
den. 

Alle reeds eerder aangevoerde argumenten tégen een apos
tolisch vicaris heeft Van Erckel in deze publicatie nog eens 
breed uitganeten. Daarbij greep hij terug op een hem ver
trouwde discussietechniek cm namelijk in de loop van het 
betoog, dat nog steeds in de vorm van een dialoog was gego
ten, hele brieffragmenten e.d. op te nemen ter staving van 
de bewijsvoering. Dat daarmee het dialoogkarakter wel enig 
geweld werd aangedaan, deerde hem klaarblijkelijk niet. 

Allereerst constateerde Van Erckel, dat de aanstelling 
van een apostolisch vicaris "zonder reeden, zonder weegen 
van regten, zonder de belang in het werk hebbende te horen, 
en met geweld" volstrekt onrechtvaardig was. Doch het was 
niet alleen onrechtvaardig, maar ook gevaarlijk. Het staan 
onder een apostolisch vicaris bracht voor de Nederlandse ka
tholieken met zich mee, "dat zy met hunne Oversten en Pries
ters slegs blindelings aen Romens bevelen hebben te gehoor
zamen; ende dat deze laetste...van de wenken des Roomsche 
Hofs moeten afhangen". Die gehoorzaamheid impliceerde voor 
"de verslaefde Broeders" zelfs, "dat de Paus van Romen be-
magtigt is cm Keysers, en Koningen, en alle verdere Mogenthe-
den uyt verscheyde oorzaeken, en zonderling uyt hoofde van 
Ketterye te können afzetten. Ende dat hy in zulke gevallen de 
onderdanen van de beëdigde trouwe kan ontslaen" (221). Deze 
opvatting over 's pausen suprematie ook over het tijdelijke, 
waarvan Rome zich nog steeds niet had gedistantieerd, kreeg 
deste meer gewicht, randat ze werd verbonden met de leer over 
de pauselijke onfeilbaarheid. Van Erckel meende dan ook 
vraagtekens te moeten zetten achter de voortdurende verzeke
ringen van aanhangers van deze leer, dat zij het wereldlijk 
gezag als wettig erkenden en hieraan "in het burgerlyke en 
tydelyke" steeds zouden gehoorzamen. Volgens hem behoefde er 
niet aan te worden getwijfeld, dat bij een conflict tussen de 
wereldlijke en de kerkelijke macht deze heren ogenblikkelijk 
de kant van de paus zouden kiezen. Vooral wanneer het katho
lieke volksdeel in de Republiek onder het bestuur van een ge
heel aan Rome overgeleverde apostolisch vicaris zou staan, zou 
dit heel gemakkelijk tot een breuk binnen het Nederlandse volk 
kunnen leiden. De vrees hiervoor zou bij de wereldlijke auto
riteiten een permanente achterdocht jegens de katholie-
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ken doen ontstaan, waarvan ook de goede katholieken nadeel 
zouden ondervinden. Verwijzingen naar een vroegere periode, 
waarin de katholieken toch ook door apostolisch vicarissen 
werden bestuurd, deden volgens Van Erckel niet ter zake; 
die vicarissen waren namelijk steeds ook "waere en eyge 
Bisschoppen met ordinaeris magt" geweest, waardoor hun posi
tie ten opzichte van de Pauselijke Stoel altijd door een 
betrekkelijk grote mate van vrijheid was gekenmerkt. Zo'η 
bestuursstructuur werd echter nu door Rome afgewezen. Op 
grond van dit alles diende de cleresie zich met hand en tand 
te verzetten tegen de komst van een apostolisch vicaris. 
Zwaar klonk het citaat, ontleend aan een preek van de kerk
vader Johannes Chrysostomus, waarmee Van Erckel zijn eigen
lijke betoog afsloot: "Die een Bisschopschap gekregen heeft, 
moet de grootheyd van deze magt niet verkleynen, maer liever 
zyn leven verliezen, alsdat hy 't gezag zoude afstaen het 
welke Godt uyt den Hemel aen zyn ampt heeft toegevoegt. Want 
die aldus sterft, zal nog пае zyne doot aen yder een voorde
lig können weezen. Dog die zynen rang verlaet, zal gestorven 
zynde niet alleen aen niemand voordeel toebrengen, maer zal 
ook veelen der onderdanen by zyn leven slapper maeken, en 
zal zelf by de vreemden misagtelyk en bespottelyk worden..." 
(222). Het is niet meer na te gaan, of Van Erckel concrete 
personen op het oog had, toen hij deze laatste woorden neer
schreef. Hij had echter aan Petrus Codde kunnen denken en 
zelfs aan Johannes van Neercassel. Het is bij alle onduide
lijkheid, die er in de zeventiende eeuw rond het ambt van 
apostolisch vicaris als zodanig bestond, niet te loochenen, 
dat hun beider bevoegdheden minder vergaand waren dan die 
van hun voorgangers. Tegen deze inperking van hun macht, 
- Spiertz spreekt van een "potestas extraordinaria" tegen
over een "potestas ordinaria" (223) -, hadden zij zich nooit 
principieel verzet. Tegen de achtergrond hiervan gaat Van 
Erckel dan ook te ver door staande te houden, dat met be
trekking tot alle apostolisch vicarissen vanaf Sasbout 
Vosmeer tot en met Petrus Codde zonder meer van "waere en 
eyge Bisschoppen met ordinaeris magt" kan worden gesproken. 

Na de verschijning van deze Vyfde Samen-spraek vond 
Joan Christiaan het welletjes. De suggestie, hoogstwaar
schijnlijk afkomstig van Thierry, om nog met een zesde deel
tje te beginnen wimpelde hij af met het argument, dat hij 
onvoldoende kennis van de kerkgeschiedenis bezat om op ver
antwoorde wijze een uiteenzetting te kunnen geven over de 
zending van apostolische nuntii, pauselijke legaten, vicarii 
en visitatoren in de diverse locale Kerken overal ter wereld. 
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Dit was trouwens geen thema met directe relevantie voor de 

situatie waarin zich de cleresie bevond. Van Erckel vond 

het belangrijker erop bedacht te zijn, dat de gewone juris

dictie geen nadeel zou ondervinden van het optreden van 

zulke pauselijke functionarissen en dat, bijvoorbeeld via 

een nuntius, geen geruisloze invoering van het universeel 

episcopaat van de paus zou plaatsvinden (224). Op de vijf 

tot dan toe verschenen Samen-spraeken is dan ook geen ver

volg meer verschenen. 

In datzelfde jaar 1724 heeft Van Erckel nog twee publi

caties op de markt gebracht, waardoor ook enigszins het 

lange tijdsverloop tussen de verschijning van de twee. laat

ste Samen-spraeken wordt verklaard. In juli verscheen ano

niem de Causa Ecclesiae Ultraject-inae (225). Het betrof een 

bundeling van een aantal documenten die eind mei, maar dan 

in andere volgorde, ook al naar het H. College in Rome 

waren gezonden (226). Aan de uitgave van deze documenten, 

voornamelijk brieven van het kapittel en bisschop-elect 

Cornells Steenoven aan paus Innocentius XIII, liet Van 

Erckel een kort historisch overzicht voorafgaan. Daarin gaf 

hij een schets van de wederwaardigheden van de Kerk van 

Utrecht vanaf ongeveer 1700. Duidelijk liet hij in deze 

'Historia brevis', die hij in maart/april 1724 had samenge

steld, uitkomen dat de Utrechtse Kerk recht had op een eigen 

bisschop. Vanaf de tijd van Willibrord tot aan de dood van 

Codde had die Kerk steeds een bisschoppelijk bestuur beze

ten. Sindsdien stond de aartsbisschoppelijke zetel leeg. Het 

kapittel had nu van zijn al eeuwenoude recht gebruik gemaakt 

снп in de door het overlijden van Codde ontstane vacature te 

voorzien. Het zou zich door niets of niemand laten weerhou

den de op 27 april 1723 gekozen aartsbisschop Cornells 

Steenoven te doen wijden. Met een eventuele weigering van de 

kant van de paus om die keuze te bevestigen zou het kapittel 

geen rekening houden. Het was geheel overeenkomstig het 

goddelijk en canoniek recht, dat de Kerk van Utrecht de be

schikking had over een eigen bisschop. "Ista Episcopi insti-

tutio ob irrationabilem confirmationis denegationem nequá
quam est omittenda" (227). Dat het keuzerecht aan de paus 
toekwam en niet aan het Utrechts kapittel was volledig in 
strijd met het in het verleden gevoerde beleid. Zelfs ten 
tijde dat het strikte benoemingsrecht bij de Spaanse koning 
berustte, waren bij concrete benoemingen steeds eerst de 
kapittels geraadpleegd, zodat alleen kandidaten werden be
noemd die door de kapittels waardig waren bevonden. 

De kapitteldeken heeft de overtuigingskracht van zijn 
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verhaal nog eens extra versterkt door bij de Causa Ecclesiae 
Ultraj'ectvnae een door Nicolaas Broedereen samengestelde 
verhandeling te voegen, getiteld Dissertatie de misero statu 
Ecclesiae Ultrajectinae (228). Hierin werd betoogd, dat het 
krachtens goddelijk en canoniek recht geoorloofd en noodza
kelijk was, dat de Kerk van Utrecht een eigen bisschop be
zat; dat die Kerk het recht had die bisschop zelf te kiezen; 
dat die bisschop eventueel zonder confirmatie door de paus 
kon worden geconsacreerd; en dat voor de wijdingsplechtig
heid niet per se drie bisschoppen waren vereist. Dit laatste 
ontsloeg de leiders van met name naburige Kerken overigens 
niet van hun morele verplichting de Kerk van Utrecht te hulp 
te komen, wanneer die daarom vroeg. Tekst en argumentatie 
van deze verhandeling waren geheel gebaseerd op de door Van 
Espen, Bauwens en Van Verschueren in december 1722 ten be
hoeve van de cleresie ondertekende 'Casus resolutie' (229). 

Tot slot verscheen in de eerste helft van december 1724 
als officieel kapittelstuk een door Van Erckel samengestelde 
Admonitio contra Monitorem anonymum Ecclesiae Batavae juri-
bus infestissimum (230). Het betrof een ongeveer 19 pagina's 
tellende reeks kanttekeningen bij een prospectus voor een 
bo'ek dat de inmiddels tot vicaris-generaal van het aartsbis
dom Mechelen gepromoveerde Cornells Hoynck van Papendrecht 
in de loop van 1724 tegen de aanspraken van de Utrechtse 
Kerk had geschreven. De auteur had zich verplicht dit werk 
dat was getiteld Historia Ecclesiae Ultrajectinae (231), pas 
te publiceren na verkrijging van een officiële Romeinse 
goedkeuring. Toen die medio september nog steeds niet in 
Mechelen was gearriveerd, werd Hoyncks superieur, kardinaal 
D'Alsace ongeduldig. Uit de Republiek bereikten hem namelijk 
steeds meer geruchten, dat Steenoven op het punt stond ge
wijd te worden of misschien al wel was geconsacreerd. Daarom 
preste hij Hoynck tot de publicatie van een Monitum, een 
korte schets van het boek met een algemeen overzicht van de 
inhoud. Hiermee zou de Romeinse curie onder druk kunnen wor
den gezet om snel met een goedkeuring af te komen. Hoynck 
was het met zijn aartsbisschop eens en bracht zijn prospec
tus rond 20 september op de markt (232). 

Toen Van Erckel het pamfletje enkele dagen later onder 
ogen kreeg, vroeg hij zich af, of het wel verstandig was 
onmiddellijk met een repliek te komen en of niet beter eerst 
het eigenlijke werk kon worden afgewacht. Hij werd in zijn 
aarzelingen nog gesterkt door zijn veronderstelling, dat de 
wispelturige Backhuysen de auteur van het anoniem verschenen 
geschriftJe was. Stante pede reageren zou te veel eer voor 
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die overloper zijn (233). Doch gezien het belang van de op 
handen zijnde gebeurtenissen, - de voorbereidingen voor de 
wijding van Steenoven waren immers in volle gang -, besloot 
hij toch voor een weerlegging te zorgen (234). 

Op 12 december kon hij bisschop Varlet melden, dat het 
werkje gereed was (235). De daaropvolgende dagen heeft hij 
diverse mensen een exemplaar toegestuurd. Ook kardinaal 
D'Alsace ontving er een (236). Omdat de ontvangst van het 
werkje, althans in de kring van geestverwanten, zeer gunstig 
was, besloot Van Erckel ook een Nederlandse vertaling te 
verzorgen. Die verscheen begin februari 1725 (237). 

De Admonitio, ondertekend door Van Erckel als deken en 
Matthias Oosterling als secretaris van het kapittel en voor
zien van een 'Declaratie' aan het slot van de hand van Corne
lls Steenoven en Willem van Dalenoort over hun deputatie naar 
Keulen in 1711, was uiteraard een ietwat fragmentarisch ge
schrift. Van Erckel heeft zich in feite beperkt tot het aan
brengen van een aantal correcties op de wijze waarop de ge
schiedenis van de Kerk van Utrecht tussen 1559 en 1724 door 
Hoynck was beschreven. Sterk verzette hij zich tegen de door 
Hoynck gehuldigde visie, dat Sasbout Vosmeer en Philippus 
Rovenius geen aartsbisschop van Utrecht zouden zijn geweest, 
dat de kapittels van Utrecht en Haarlem in de loop van het 
calviniseringsproces ten onder waren gegaan en dat derhalve 
van een volwaardige Nederlandse Kerk niet meer kon worden 
gesproken. De beschuldiging, dat de moeilijkheden die er tij
dens het vicarisschap van Petrus Codde tussen Rome en Utrecht 
waren ontstaan, geheel op rekening van Utrecht moesten worden 
geschoven, wierp hij als laster verre van zich. Vredesonder
handelingen zoals die met de Keulse nuntius Bussi in 1711 
waren juist op diens hardnekkigheid gestrand. 

Het Monitum was zoals gezegd, een voorproefje op een werk 
van langere adem. Gezien Van Erckels Admonitto lag het voor de 
hand, dat hij ook de weerlegging van Hoyncks eigenlijke pu
blicatie voor zijn rekening zou nemen. Diens Historia Ecale-
siae Uttrajeatinae verscheen echter pas in de loop van 1725, 
dat wil zeggen buiten het tijdvak, dat door dit hoofdstuk 
wordt bestreken. 

Paragraaf 5 Nabeschouwing bij het tiende hoofdstuk 

Indien zich één conclusie uit al de verwikkelingen rond 
wijding en ambtsaanvaarding van Cornelis Steenoven, zoals in 
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dit hoofdstuk beschreven, aan ons opdringt, dan is het deze, 
dat de periode van april 1723 tot april 1725 voor Van Erckel 
als kapitteldeken bijzonder zwaar is geweest. Daar waren het 
groot aantal besprekingen en vergaderingen, die vaak in een 
onplezierige sfeer verliepen; verder de reeksen brieven, die 
steeds maar weer herschreven moesten worden, omdat ze anders 
niet de goedkeuring van alle betrokkenen konden wegdragen; en 
tenslotte de talloze onverwachte manoeuvres van geestverwan
ten, die op beslissende momenten terugschrokken voor de con
sequenties van eerder genomen besluiten of die vonden, dat er 
met hun wensen en belangen te weinig rekening werd gehouden 
en daarom dreigden af te haken. Dat alles behoorde tot het 
weinig benijdenswaardige klimaat, waarin Van Erckel het mede 
door hem uitgestippelde beleid ten dienste van de Kerk van 
Utrecht diende uit te voeren. Daarbij was hij geen man meer 
in de kracht van zijn leven, maar een grijsaard van zeventig 
jaar, wiens lichamelijke conditie veel te wensen overliet. 
Hij had veel last van langdurige en zware hoestbuien, die 
soms gepaard gingen met koortsaanvallen (238). Ook had hij 
problemen met zijn hart, die hem soms dwongen zijn werkzaam
heden drastisch te beperken (239). Tijdens de kapittelverga
dering van 9 mei 1724 verzocht hij zijn collegae zelfs van 
het decanaat ontheven te mogen worden. Onder verwijzing naar 
de bijzonder belangrijke gebeurtenissen die de Kerk van 
Utrecht te wachten stonden, hebben de andere kanunniken hem 
er echter van weten te weerhouden aan zijn verzoek vast te 
houden (240). 

Ondanks alle klachten en kwalen bleef Van Erckels werklust 
fenomenaal. Een groot aantal uren van de dag bracht hij door 
achter zijn schrijftafel, niet alleen ten behoeve van zijn 
privé-correspondentie, die hij zeer consciëntieus bijhield 
(241), maar ook om de brieven te concipiëren of te corrigeren, 
die als officiële stukken van het kapittel bestand waren voor 
Rome, de naburige bisschoppen, de bestuurderen van universi
teiten, andere kapittels enz. Daarenboven moeten hem ook zijn 
literair-apologetische activiteiten veel tijd hebben gekost. 
Vooral op dit laatste vlak legde hij soms een zeer hoog werk
tempo aan de dag. De geringe tijdsduur tussen de verschijning 
van de vier eerste Samen-spraeken moge in dit opzicht tekenend 
zijn. Even illustratief is dat de Causa Ecclesiae Ultrajecti-
nae, de Admonitio contra Monitorem en de Vyfde Samen-spraek 
binnen een tijdsbestek van ongeveer een half jaar zijn ver
schenen. 

Dit hoge arbeidstempo op literair gebied, stond in schril 
contrast met zijn werkwijze als kapitteldeken in deze periode. 
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Geduldig en taai volhouden eerder dan snel beslissingen for
ceren was kenmerkend voor zijn handelwijze als bestuurder. 
Hij werd hiertoe door de opstelling van enkelen van zijn col-
legae-kanunniken ook wel gedwongen. Zij beschouwden de keuze, 
wijding en ambtsaanvaarding van Cornells Steenoven namelijk 
als drie bijna op zichzelf staande gebeurtenissen. Voor hen 
behoefde de uitvoering van de eerste niet noodzakelijkerwijs 
door de twee andere te worden gevolgd. Of zoals Willebrord 
Kemp het formuleerde: "De verkiezing is niet te vergeefs, als 
voor eerst om gewigtige reden de wyding niet werkstellig ge-
maekt word. Hoe veel voornemens worden voorzigtig en wyzelyk 
voor eenigen tyd niet uitgevoerd... het Recht der verkiezinge 
is onafhankelyk van de wydinge" (242). Hoewel Van Erckel deze 
visie zelf niet huldigde en van oordeel was dat keuze, wij
ding en ambtsaanvaarding drie stadia vormden binnen één ge
beuren, kon hij zich niet veroorloven met bovengenoemd denken 
geen rekening te houden. Hij nam dan ook na afronding van el
ke fase ruim de tijd om zijn collegae op de volgende stap 
voor te bereiden. Dit is hem niet altijd in dank afgenomen. 
Zelfs Thierry, die toch een groot respect voor Van Erckel 
koesterde en hem prees als "le plus droit" en "le plus actif" 
van alle cleresieleden (243), de enige met wie werkelijk za
ken konden worden gedaan (244), kon soms niet nalaten vraag
tekens te plaatsen bij wat hij beschouwde als een onduldbare 
vertragingstaktiek (245). Anderen, onder wie zich de Amster
damse pastoor Lucas Ahuys bevond, toonden nog minder begrip 
voor de positie waarin Van Erckel zich in feite bevond, voor
al toen de kapitteldeken tot twee maal toe op het laatste 
ogenblik de aanvankelijk voor 29 augustus 1724 uitgeschreven 
kapittelvergadering meende te moeten uitstellen (246). Hun 
kritiek was echter niet terecht. De situatie eind augustus/ 
begin september was van dien aard, dat een breuk binnen het 
kapittel allerminst denkbeeldig was. Van Erckels beleid was 
er juist op gericht dát te voorkomen. 

Tot een breuk is het inderdaad niet gekomen. Wel heeft 
zich in deze periode een betrekkelijk groot aantal conflicten 
voorgedaan tussen individuele leiders van de cleresie. Deze 
kwamen vaak voort uit meningsverschillen omtrent de strategie 
die met betrekking tot de wijding van Steenoven tegen Rome, 
de wereldlijke overheid of de eigen achterban moest worden 
gevolgd. Doch de gevolgen ervan werkten soms door in de per
soonlijke sfeer. Dit gold bijvoorbeeld voor conflicten tussen 
Van Dalenoort en Thierry en tussen Broedersen en Jacob Krijs 
(247). Van Erckel heeft bij deze problemen meermalen een 
verzoenende rol gespeeld. 
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Een voortdurende bron van spanningen en conflicten, waar
bij het voor Joan Christiaan veel moeilijker was de neutrale 
bemiddelaar te spelen, had betrekking op het Haarlemse aandeel 
in het bestuur over de Kerk van Utrecht. Na de dood van het 
cleresielid Cornells Krijs op 28 september 1720 bezat de 
cleresie geen enkele vertegenwoordiger meer in het kapittel 
van Haarlem. Omdat de Rome-getrouwe leden van deze bestuurs-
corporatie zich conform het Romeinse verbod uit 1703 van de 
uitoefening van hun jurisdictiebevoegdheden onthielden, was 
het bestuur over het Haarlems deel van de cleresie vanaf die 
datum exclusief in handen van het Utrechts kapittel dat zich 
hiervoor beriep op het devolutierecht . Aan de beleids
voorbereiding en -uitvoering hadden de Haarlemmers, zelfs 
wanneer die op hun bisdom betrekking hadden, dus strikt geno
men geen deel meer. Een aantal van hen was hierover niet te 
spreken en voelde zich achtergesteld en onderdrukt. Ten on
rechte vond Van Erckel. Het Utrechts kapittel betreurde de 
ellendige situatie, waarin de Haarlemse Kerk was komen te 
verkeren vanwege de onbetrouwbaarheid van haar officiële 
bestuurders, ten zeerste. Van onderdrukking was in het geheel 
geen sprake. Er was dan ook geen enkele reden om achterdoch
tig en naijverig jegens de Utrechtenaren te zijn. De Haarlem
mers konden hen beter steunen, ook in financieel opzicht, 
omdat de lasten voor de Kerk waarvan zij toch ook deel uit
maakten, vrijwel geheel op Utrechtse schouders rustten (248). 

Van Erckels betoog vermocht de Haarlemmers niet te over
tuigen. Om tegenover het Utrechts kapittel als groep te 
kunnen opereren hebben enkele, vooral Amsterdamse cleresiele-
den al vóór de bisschopskeuze van Steenoven een soort pries
tervergadering gevormd. Dit was een min of meer vaste groep 
van ongeveer tien priesters, waartoe onder anderen behoorden 
Theodoor Doncker, Lucas Ahuys, Petrus Lobs, Joan Schoonebeek, 
Jacob Krijs, Hieronymus de Bock, Gislenius Priem en Cornells 
Verheul. Zij traden eerder als een soort pressiegroep dan als 
een raad met daadwerkelijke bevoegdheden op. Tijdens hun 
bijeenkomsten die zeer geregeld plaatsvonden, werd het beleid 
van het kapittel kritisch onder de loep genomen en werden 
alternatieven aangedragen, die vervolgens ter kennis van Van 
Erckel werden gebracht. Met dit laatste werd meestal Thierry 
belast, die als een soort secretaris tevens de agenda voor de 
vergaderingen opstelde. In hoeverre de Fransman ook de be
sluitvorming bepaalde, daarvan blijkt in zijn verslaggeving 
aan Van Erckel weinig. Onloochenbaar is wel, dat Joan 
Christiaan met een aantal aanbevelingen c.q. eisen van de 
groep allerminst gelukkig was. Dit gold bijvoorbeeld voor de 
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eis, dat het kapittel ten behoeve van de priesteropleiding pas 
de beschikking zou krijgen over Haarlemse gelden, indien het 

zich accoord verklaarde met de aanstelling van twee Haarlemse 
provisoren voor het nieuw te stichten seminarie in Amersfoort 
(249). Moeite had hij ook met voorstellen van de priester-
groep inzake de ambtsuitoefening van Cornells Steenoven in 
Amsterdam (250). Overigens toonde hij wel begrip voor de po
sitie van de Haarlemmers. Dit blijkt onder meer hieruit, dat 
hij, - soms tegen de zin van de andere kanunniken in -, leden 
van de Amsterdamse priestervergadering heeft uitgenodigd een 
afvaardiging naar bepaalde belangrijke kapittelbijeenkomsten 
te zenden. De aanwezigheid van drie Haarlemmers op het kapit-
telberaad van 25 januari 1724 en van een van hen tijdens de 
bijeenkomst van 26 september van datzelfde jaar was hiervan 
het resultaat. Zo werden de Haarlemmers in elk geval enigs
zins bij de besluitvorming over zaken die ook hen aangingen, 
betrokken. Probleemloos werd de verhouding hierdoor echter 
niet. Dat Haarlem bijvoorbeeld vooralsnog niet bereid bleek 
voor gemeenschappelijke noden gelden te fourneren, was voor 
Van Erckel en anderen een permanente bron van ergernis. 

Problemen bestonden er ook rond de opstelling tegenover 
het wereldlijk gezag. Met Isaac van Hoornbeek, die na de dood 
van Antonie Heinsius op 3 augustus 1720, raadpensionaris van 
Holland was geworden, slaagden de leiders van de cleresie er 
niet in een vriendschappelijke relatie op te bouwen. Een 
weinig gelukkige benadering van de raadpensionaris door Wil
lem van Dalenoort naar aanleiding van Van Hoornbeeks optreden 
bij de benoeming van Van den Steen tot apostolisch vicaris 
in het voorjaar van 1724, zou - zo ging het gerucht - hieraan 
debet zijn geweest (251). Ondanks alle inspanningen slaagde 
de cleresie er dan ook niet in vóór Steenovens bisschopswij
ding admissie voor hem te verkrijgen. De voorzorgsmaatregelen 
die mede vanuit dat oogpunt met betrekking tot de consecratie 
werden genomen, bleken weinig effect te sorteren. Vriend en 
vijand wisten binnen enkele dagen, wat er op 15 oktober 1724 
in Amsterdam was voorgevallen. De stemming in Den Haag jegens 
Steenoven en de cleresie verkilde daardoor nog meer. Van 
Erckel achtte het daarom niet gewenst, dat de pas gewijde 
bisschop naar het Binnenhof zou gaan om zich persoonlijk van 
de gunst van Van Hoornbeek te gaan verzekeren. Beter was het 
een zekere bescheidenheid te betrachten en niets te doen, 
waardoor de Haagse heren geïrriteerd zouden raken (252). Des
ondanks is Steenoven na enige tijd in een aantal steden met de 
uitoefening van zijn ambt begonnen, al vergewiste hij zich 
voordien wel van de gezindheid van de plaatselijke magistraat 
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jegens hem. 
Voordien maar ook tijdens de overigens maar korte periode 

van zijn feitelijke ambtsuitoefening heeft de nieuwe bisschop 
bij de uitstippeling van zijn beleid, voorzover hiervan ten
minste kan worden gesproken, sterk gesteund op de adviezen 
van Van Erckel. Met de raadgevingen van Thierry werd in dit 
stadium, dat wil zeggen na medio oktober 1724, zowel door 
Steenoven als door Van Erckel eigenlijk weinig rekening meer 
gehouden (253). Diens suggestie om spoedig tot een uitbrei
ding van het aantal bisschoppen over te gaan of minstens voor 
een coadjutor naast Steenoven te zorgen achtte Joan Christi-
aan, zolang niet eerst een betere verstandhouding met de 
burgerlijke autoriteiten was bereikt, zonder meer prematuur. 
Hetzelfde gold voor enkele andere adviezen. Daarmee trad een 
wijziging op in de positie die Thierry tot dan toe binnen de 
cleresie had ingenomen. Tot aan de wijding van Steenoven was 
de Franse inwijkeling de meest invloedrijke raadgever van de 
leiders van de Utrechtse Kerk geweest, wiens adviezen vrijwel 
steeds door Van Erckel werden opgevolgd. Hij had de blauwdruk 
ontworpen die tot de keuze en wijding van een eigen bisschop 
moest leiden. Hij ook had er in eerste instantie voor gezorgd, 
dat die blauwdruk werd uitgevoerd. Daartoe had hij individuele 
kapittelleden, Van Erckel voorop voortdurend aangespoord en 
zelfs onder druk gezet zich aan dat schema te houden. Hij be
moedigde de kapitteldeken, wanneer deze met onverwachte tegen
wind kreeg te kampen. Hij bemiddelde tussen het kapittel en 
bisschop Varlet, aan wiens gunst de cleresie geheel was over
geleverd. Er gebeurde niets belangrijks, of hij wist ervan. 
Vanuit dat oogpunt is de typering, die hem in een anoniem 
jezuïetenpamfletje uit 1723 werd toegevoegd: "Le 3e general 
de la secte Janséniste" (254), - dat wil zeggen nà Antoine 
Arnauld en Pasquier Quesnel -, dan ook wel terecht. Thierry 
was inderdaad de generaal, beter nog de strateeg, die met 
grote voortvarendheid de plannen ontwierP, die Van Erckel 
vervolgens in het kapittel moest zien aanvaard te krijgen. 
Hierbij ondervond de kapitteldeken steeds de onvoorwaardelijke 
steun van zijn huisgenoot en opvolger in het Delftse pastoraat 
Nicolaas Broedereen (255). Toen het hoofddoel echter eenmaal 
was bereikt, moest Thierry een stap terug doen, alhoewel niet 
voor lang. 

Na het overlijden van Cornelis Steenoven was de cleresie 
weer met handen en voeten aan Varlet overgeleverd, indien zij 
tenminste opnieuw een eigen bisschop wilde hebben. Bisschop 
Varlet was er te zeer van overtuigd een eigen verantwoorde
lijkheid te bezitten, wanneer het erom ging zijn wijdingsmacht 
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in dienst te stellen van de cleresle, dat hij nooit zonder 
voorwaarden vooraf een verzoek van het kapittel om iemand de 
handen op te leggen zou inwilligen. In de maanden, vooraf
gaande aan de wijding van Steenoven was het Van Erckel over
duidelijk geworden, dat Varlet in dit opzicht een veeleisend 
persoon was. Vanuit dat oogpunt alleen al was het bijzonder 
dienstig, dat de kapitteldeken een beroep kon doen op een 
huisgenoot van de bisschop, die diens eisen ietwat kon ma
tigen, begrip kon wekken voor de problemen van het kapittel 
en op cruciale momenten net doortastend genoeg was om een 
beslissing te kunnen forceren. Thierry had die rol rond de 
wijding van Steenoven met veel verve alhoewel niet kritiek
loos gespeeld. Hem nu passeren zou niet verstandig zijn, te 
meer niet omdat de Franse benedictijn binnen de groep van de 
Haarlemse, in elk geval Amsterdamse cleresieleden rond dat 
tijdstip een groot gezag genoot. Hiermee zij voldoende aange
duid, dat Thierry's rol nog niet was uitgespeeld en dat hij 
als adviseur, plannenmaker en bemiddelaar zou terugkeren. 
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HOOFDSTUK XI VAN ERCKEL EN HET EPISCOPAAT VAN CORNELIS 
BARCHMAN WUYTIERS (APRIL 1725 - MEI 1733) 

Paragraaf 1 Vervulting van de vacature-Steenoven 

Met de dood van Cornells Steenoven op 3 april 1725 kwam 
de cleresie in een situatie, zoals die vóór 27 april 1723 
bestond. Er was echter dit verschil, dat men alle verwikke
lingen rond keuze en wijding van een bisschop zonder consent 
van Rome al eens had meegemaakt en van die ervaringen kon 
leren. Ook nu had Thierry onmiddellijk een plan de campagne 
klaar. Op 4 april liet hij Van Erckel, als kapitteldeken 
verantwoordelijk voor de eerste maatregelen ter vervulling 
van de vacature, heel gedecideerd weten, dat op de dag van 
Steenovens begrafenis een buitengewone kapittelvergadering 
moest worden gehouden. Dat kon gemakkelijk, omdat dan toch 
alle kanunniken bij elkaar waren. Er zouden dan bij voorkeur 
twee nieuwe kanunniken moeten worden gekozen, maar één in elk 
geval.. Thierry was van oordeel, dat de Utrechtenaar Cornells 
Barchman Wuytiers, die op dat moment nog steeds vice-president 
was van het Pulcheriacollege in Leuven, hiervoor de meest ge
schikte kandidaat was. Diezelfde Barchman zou vervolgens ook 
tot kapittelvicaris moeten worden gekozen naast Gisbert van 
Dijck, wiens benoeming zou kunnen worden gecontinueerd. De 
kanunniken zouden bovendien moeten afspreken om binnen acht 
dagen opnieuw bij elkaar te komen voor de keuze van een nieuwe 
aartsbisschop. Indien onmiddellijk hierna aan de paus medede
ling zou worden gedaan van de keuze met daarbij gevoegd het 
verzoek om die te bevestigen, zou in augustus de bisschops
consecratie kunnen plaatsvinden. Voor Thierry was het geen 
vraag, wie voor het bisschopsambt in aanmerking kwam. Hij had 
slechts één kandidaat op het oog: Barchman Wuytiers. 

De Franse benedictijn beperkte zich in zijn adviezen niet 
tot het Utrechtse. Door de dood van Steenoven was er, althans 
in de gedachtengang van de cleresie, immers ook een vacature 
in het Haarlemse ontstaan. Thierry geloofde echter niet, dat 
het Haarlems kapittel consequenties uit de nu ontstane situa
tie zou trekken en zeker niet, dat dit bestuurscollege tot de 
keuze van een nieuwe kapittelvicaris zou overgaan. Daarom 
zou het Utrechts kapittel eerst drie maal een aanmaning naar 
de Haarlemmers moeten versturen en bij een blijvende weigering 
ook voor Haarlem een kapittelvicaris moeten kiezen. Voor deze 
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functie vond Thierry de Haarlemse pastoor Petrus Lobs de 
meest aangewezen persoon. Na verloop van tijd zou hij ook tot 
bisschop van Haarlem kunnen worden benoemd (1). 

Van Erckel was het in grote lijnen eens met Thierry's 
voorstellen met betrekking tot het Utrechtse. Ook kon hij 
instemmen met Barchmans kandidatuur voor de Utrechtse bis
schopszetel. Weliswaar toonde hij zich niet zo gelukkig met 
de instemming die Barchman kort voordien had betuigd met een 
kritische steilingname van enkele Parijse theologen inzake de 
rentepraktijk, zoals die in de Republiek werd gehuldigd, maar 
dit bezwaar was niet onoverkomelijk (2). Voor Thierry's ove
rige plannen achtte hij nader beraad noodzakelijk. Daartoe 
stuurde hij Broedersen naar Amsterdam om hierover met Varlet, 
Thierry en enkele Amsterdamse pastores van gedachten te wis
selen (3). Broedersen gaf daar als zijn persoonlijke mening 
te kennen, dat de nieuwe aartsbisschop over tenminste twee 
suffraganen moest beschikken, een in Haarlem en een in Leeuwar
den. Doch hij moest ook toegeven, dat deze visie niet door 
alle kanunniken en met name niet door Willem van Dalenoort 
werd gedeeld (4). 

Van Erckel heeft niet tot de dag van Steenovens begrafenis 
gewacht voor een eerste beraad over de zo plotseling totaal 
veranderde situatie. Al op 10 april 1725 werden enkele van 
Thierry's voorstellen uitgevoerd. Tijdens een buitengewone 
kapittelvergadering in Delft werden inderdaad twee nieuwe ka
nunniken gekozen, te weten de Gorcumse pastoor Godfried 
Valckenburg voor de nooit opgevulde vacature-Codde en Cornells 
Barchman Wuytiers, die in de plaats van Steenoven kwam. Barch
man werd naast Van Dijck ook tot kapittelvicaris gekozen. Bij
zonder opmerkelijk was een derde besluit. De kanunniken kwamen 
namelijk overeen iemand naar Rome af te vaardigen om daar de 
zaken van de Utrechtse Kerk te gaan bepleiten. Met het voor
stel om hiervoor de uit Gent geboortige jurist Versmissen te 
vragen gingen alle aanwezigen accoord. Dat Versmissen met zo'η 
missie nooit in Rome zou arriveren, lag niet aan het kapittel 
maar aan een aantal Franse geestverwanten van de cleresie, die 
van zo'η deputatie geen enkele vrucht verwachtten. Hun dringen
de adviezen om aan dit naar hun mening tot mislukken gedoemd 
voorstel geen uitvoering te geven, heeft het kapittel uitein
delijk opgevolgd (5). 

Onmiddellijk na de rouwplechtigheden voor Steenoven vond 
op 12 april een tweede kapittelvergadering plaats, waarop 
Barchman 'jure devoluto' ook tot kapittelvicaris van Haarlem 
werd gekozen (6). Met deze keuze ging het kapittel in tegen de 
wens van Thierry en een groep Amsterdamse pastores om een 
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Haarlemmer, in concreto de reeds genoemde Petrus Lobs, voor 
deze functie te bestemmen. Doch de Amsterdammers zouden zich 
ondanks enig gesputter toch met Barchman accoord verklaren 
(7). Tijdens het beraad op 12 april werd ook uitvoerig over 
Barchmans kandidatuur voor het bisschopsambt gesproken. Niet 
iedereen was hiermee even gelukkig. Er werd onder meer opge
merkt, dat hij weliswaar katholiek was gedoopt en opgevoed, 
maar dat zijn ouders niet kerkelijk, dat wil zeggen ten over
staan van een priester waren getrouwd, omdat zijn moeder 
protestant was. Met name Van Erckel, die hiervan tot dan toe 
vermoedelijk nog onkundig was geweest, maakte zich hierover 
bezorgd. Hij nam onmiddellijk contact op met Van Espen, zijn 
oude raadsman in Leuven en ook met Thierry die zich zo ondub
belzinnig vóór Barchman had uitgesproken en legde hen de 
vraag voor, of de genoemde omstandigheid geen kerkrechtelijk 
beletsel vormde om tot de keuze en wijding van Barchman over 
te gaan. Van Espen vond, dat Van Erckel over dit wijdingsbelet
sel' maar geen ophef moest maken (8), terwijl Thierry beklem
toonde, dat het huwelijk van Barchmans ouders geldig gesloten 
was. Bovendien was de betrokkene toch ook tot priester gewijd 
(9). Voor alle zekerheid won hij echter ook nog het advies van 
Ruth d'Ans in. Deze was zeer stellig in zijn reactie: wanneer 
een huwelijk gesloten was ten overstaan van een magistraats
ambtenaar, was aan de eisen met betrekking tot de geldigheid 
voldaan, zeker wanneer een van de partners niet-katholiek was 
(10). 

Thierry heeft Ruth d'Ans' antwoord echter niet afgewacht. 
Op 18 april toog hij naar Delft met een boodschap van Varlet. 
De Franse missiebisschop verklaarde zich nogmaals bereid ten 
behoeve van de Hollandse Kerk een bisschop te wijden, maar dan 
moest aan een aantal voorwaarden worden voldaan. Allereerst 
diende zo snel mogelijk tot de verkiezing van een bisschop te 
worden overgegaan. Onmiddellijk na de keuze diende de paus cm 
bevestiging te worden gevraagd; ook moest hem het 'Instrumen
tum electionis' en de canoniek vereiste geloofsbelijdenis van 
de gekozene worden toegezonden. De H. Vader moest een termijn 
van drie maanden worden vergund om te kunnen reageren. Daarna 
zou Varlet de. elect de handen opleggen, indien tenminste acht 
à tien dagen van tevoren een aantal naburige bisschoppen was 
uitgenodigd om bij de wijding te assisteren (11). 

Na enig tegenstribbelen ging Van Erckel met deze voorwaar
den accoord. Van een onmiddellijke bijeenroeping van het ka
pittel kon echter geen sprake zijn. Eerst diende van Barchman 
een positieve reactie te zijn ontvangen op het hem gezonden 
bericht van zijn verkiezing tot kapittelvicaris en van het 
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voornemen van het Utrechts bestuurscollege hem tot aartsbis
schop te kiezen (12). Bovendien wilde de kapitteldeken, dat 
Barchman de vergadering waarop de opvolger voor Steenoven zou 
worden gekozen, persoonlijk zou bijwonen. Geheel gerustgesteld 
inzake het probleem van Barchmans "ketterse" moeder was hij 
trouwens ook niet (13). Op 3 mei opperde hij zelfs nog de 
mogelijkheid, dat het kapittel de nieuwe vicaris een dispen
satie "ad cautelam" zou verlenen vanwege zijn eventuele ge
boorte uit een onwettig huwelijk (14). Thierry zou er uitein
delijk in slagen Van Erckels bezwaren op dit punt weg te 
nemen. Maar Joan Christiaan bleef vasthouden aan zijn eis, dat 
Barchman bij de bisschopskeuze tegenwoordig moest zijn. Vanwe
ge deze eis duurde het nog enige weken voordat het kapittel 
bijeenkwam. Barchman wilde namelijk eerst zijn licentiaats
examen in de beide rechten afleggen.(15). Met deze studie was 
hij begonnen toen hij zich na zijn overhaaste vertrek uit 
Parijs in Leuven had gevestigd. Na afloop van dit met goed 
gevolg afgelegde examen, bracht hij nog enkele dagen in Brus
sel door. Daar liet hij zich tegenover Ruth d'Ans ontvallen, 
dat hij omtrent zijn toekomstplannen eerst nog de adviezen van 
zijn Leuvense vrienden wilde inwinnen (16). Doch op 12 mei 
meldde hij zich dan toch op het Delfts bagijnhof (17). 

Drie dagen later kwamen de kanunniken in buitengewone 
zitting bijeen ten huize van Gisbert van Dijck te Utrecht. 
Eerst werden Barchman en Valckenburg als kanunnik geïnstal
leerd. Vervolgens ging men over tot de keuze van een nieuwe 
aartsbisschop. Van de negen aanwezigen brachten er acht hun 
stem op Barchman uit (18) . Ondubbelzinniger kon de uitslag 
niet zijn. De gekozene vroeg daarop een maand bedenktijd al
vorens definitief zijn instemming met de keuze te geven. Af
gesproken werd hierna opnieuw bijeen te komen voor de offi
ciële proclamatie. Ondanks alle inspanningen in die richting 
was Thierry er niet in geslaagd Van Erckel zover te krijgen, 
dat het definitieve ontwerp van de brief die aan de paus zou 
worden gezonden, vóór de kapittelbijeenkomst gereed was, zodat 
de andere kanunniken die alleen nog maar behoefden te onder
tekenen (19). Nu lagen er twee voorlopige concepten ter tafel: 
een van Broedersen en een van Van Erckel. Aan de tekst van de 
deken werd na enige discussie de voorkeur gegeven; wel diende 
eerst een aantal veranderingen te worden aangebracht. Hierdoor 
werd heel de procedure opnieuw vertraagd. Wel onmiddellijk 
verzonden werd een door Barchman opgestelde memorie ten be
hoeve van de Hollandse Staten, waarin deze verzocht geadmit-
teerd te worden als bestuurder van de Nederlandse katholieken. 
Tot slot werd Willem van Dalenoort tot aartsdiaken van het 
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kapittel gekozen (20). Met deze keuze, die op advies .van Var-
let en Thierry geschiedde, wilde het kapittel vermoedelijk 
nog eens benadrukken, dat de Kerk van Utrecht een volwaardige 
Kerk was. Of en in hoeverre aan het ambt van aartsdiaken rond 
dat tijdstip nog concrete bevoegdheden waren verbonden, is 
niet geheel duidelijk. Het ging hier om een functie, waarmee 
in de Middeleeuwen daadwerkelijke macht was verbonden. 
Deze was deels rechterlijk van aard, deels administratief en 
werd uitgeoefend over alle geestelijken en leken die in het 
aartsdiakonaat, een onderdeel van een bisdom, woonachtig waren. 
In de vijftiende en zestiende eeuw had het ambt aan betekenis 
ingeboet ten voordele van de macht van de bisschop. Het Conci
lie van Trente had die ontwikkeling gesanctioneerd. 

Enkele dagen later nodigde Van Erckel bisschop Varlet of
ficieel uit Barchman te zijner tijd de handen op te leggen 
(21). Nadat deze laatste op 5 juni de kapitteldeken had laten 
weten, dat hij de keuze' accepteerde (22), werd een door Van 
Erckel en Oosterling ondertekend schrijven naar Rome verzon
den, waarin werd geprotesteerd tegen de pauselijke breve van 
21 februari 1725. In die breve had de paus zich heel nadrukke
lijk gedistantieerd van de keuze en wijding van Steenoven en 
wel, omdat hiervoor tevoren geen pauselijke goedkeuring was 
verkregen (23). Het kapittel had al op 10 april gediscussieerd 
over een antwoord. Ook tijdens de daaropvolgende kapittelbij
eenkomsten had deze zaak op de agenda gestaan. Maar nu was het 
dan zo ver. Het kapittel meende op goede gronden de echtheid 
van de breve te mogen betwijfelen. Zou het document desondanks 
toch authentiek zijn, dan kon het niet anders, dat de paus 
verkeerd was ingelicht: de leer van de cleresie was volkomen 
orthodox. Het kapittel was ook niet buiten zijn boekje gegaan 
door Steenoven tot bisschop te kiezen, immers die handelwijze 
was volledig in overeenstemming met de vanouds bestaande ka-
pi ttelrechten. Daarom zou ook niet nagelaten worden een opvol
ger voor de inmiddels overleden Steenoven te kiezen en die ter 
goedkeuring voor te dragen (24). Bij dit protest was de offi
ciële mededeling van Barchmans keuze gevoegd en een verzoek om 
de keuze te confinneren. Ook werd het 'Instrumentum electionis' 
meegezonden (25). 

Hiermee was aan enkele van de voorwaarden die Varlet ver
vuld wilde zien, alvorens hij de gekozene de handen zou opleg
gen, voldaan. Hij liet dan ook weten bereid te .zijn eind augus
tus, bijvoorbeeld op het feest van de apostel Bartholomeus de 
consecratie te verrichten. De paus had dan ruimschoots de tijd 
op het verzoek om confirmatie te kunnen reageren (26). Dit be
tekende overigens niet, dat Varlet een accoordverklaring van 
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de paus per se noodzakelijk achtte. Dat was niet het punt. Een 
verzoek daartoe was voldoende. Daarmee gaf men namelijk expli
ciet te kennen, dat men zich niet wilde onttrekken aan het 
primaatschap en het recht op "inspection generale" van de paus 
over heel de Kerk. Of, zoals Thierry het formuleerde, zo'n 
verzoek was noodzakelijk "uniquement pour édifier le public et 
la postérité, pour faire connoitre notre inséparabilité d'avec 
le St. Siège, notre inviolable attachement aux règles de 
l'Eglise" (27). Thierry hoopte echter, dat de wijding eerder 
zou kunnen geschieden. Problemen in dit opzicht voorzag hij 
niet zozeer van de kant van Varlet als wel van de leiders van 
de Utrechtse Kerk, allereerst van Willem van Dalenoort en in 
iets mindere mate van Van Erckel. Vrees voor verdeeldheid bin
nen de gelederen van de cleresie weerhield deze laatste ervan 
Thierry's suggestie de wijding op zijn laatst op 12 augustus 
te laten plaatsvinden over te nemen (28). Van Dalenoort had 
nog minder haast. Hij bleef maar benadrukken, dat het tijdstip 
van de wijding afhankelijk moest worden gesteld van de ver
krijging van een officiële admissie van de Hollandse Staten 
voor een aartsbisschop. 

De eventuele kansen op zo'n admissie zijn inderdaad gedu
rende deze maanden voortdurend onderwerp van bespreking ge
weest, misschien tegen beter weten in. Dat begon al vóór 
Barchmans bisschopskeuze. Een hoofdrol hierbij werd gespeeld 
door de zo juist genoemde Van Dalenoort. Medio april liet hij 
weten het ongewenst te achten contact met de Hollandse raad
pensionaris Isaac van Hoornbeek op te nemen ten behoeve van 
een admissie. Van Hoornbeek was de cleresie niet welgezind en 
zon nog steeds op een mogelijkheid Joan van den Steen, die hij 
in december 1723 bepaalde toezeggingen zou hebben gedaan, als 
apostolisch vicaris geadmitteerd te krijgen. Beter was het, 
buiten Van Hoornbeek cm, een rekest bij de Staten in te dienen. 
Daarin zou officieel melding moeten worden gemaakt van de dood 
van Steenoven en van het voornemen van het kapittel een opvol
ger te kiezen, die even prudent en bescheiden zou zijn als de 
overledene en even vaderlandslievend. De Staten zou moeten 
worden gevraagd, of zij met dit voornemen accoord konden gaan 
(29). Kort daarop is zo'n rekest inderdaad ingediend (30). Op 
13 mei, - twee dagen vóór de bisschopskeuze van Barchman -, 
heeft Van Dalenoort de secretaris van de Staten , Frans Fagel 
een tweede rekest ter hand gesteld, met het verzoek Barchman 
toe te laten als kapittelvicaris en ermee in te stemmen, dat 
hij tot aartsbisschop zou worden gekozen (31). En Barchman 
zelf liet onmiddellijk na zijn keuze op het Haagse Binnenhof 
een memorie bezorgen, waarin hij verzocht te worden geadmit-
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teerd om de functies van superior over de katholieken te kun
nen uitoefenen, juist zoals Steenoven had gedaan (32). 

Wat de cleresie ten behoeve van Barchman nu precies wilde 
bereiken, was in die aanvangsfase niet geheel duidelijk. Feit 
is in elk geval, dat het Amsterdamse stadsbestuur enkele dagen 
na zijn keuze aan een afgevaardigde van de cleresie liet we
ten, dat Barchman in Holland nooit officieel als vicaris-gene
raal of aartsbisschop zou worden geadmitteerd. De Staten zou
den hoogstens tolereren, dat hij zijn functies uitoefende, 
mits daarmee de algemene vrede en rust niet zouden worden ver
stoord (33). 

Nadat Barchman op 5 juni aan Van Erckel had medegedeeld, 
dat hij de last van het bisschopsambt aanvaardde, werden de 
acties in Den Haag geïntensiveerd. Daarbij moest echter met 
enige behoedzaamheid te werk worden gegaan, omdat het gevaar 
bestond, dat de Staten niet slechts aan Barchman admissie 
zouden verlenen, maar tegelijkertijd ook aan de tegenpartij 
de gunst van een eigen apostolisch vicaris zouden toestaan. 
OU dit te voorkomen trachtten Barchman en Van Dalenoort medio 
juni diverse afgevaardigden ervan te overtuigen, dat medewer
king aan zo'n koehandel ongewenst was. Kennelijk met succes. 
Op 18 juni kon Van Erckel opgelucht aan Thierry melden, dat 
de pogingen van de Romeinsgezinde partij om een eigen vicaris 
te verkrijgen, op niets waren uitgelopen (34). Bovendien had 
Barchman van de raadpensionaris te horen gekregen, dat hij in 
afwachting van een admissieverlening zijn meest dringende ta
ken zou kunnen uitoefenen, maar dan "sans éclat" (35). Enkele 
dagen later volgde een officiële toezegging van de Staten, dat 
Barchman zijn functies zou kunnen uitoefenen op dezelfde ma
nier als Steenoven had gedaan (36). 

Deze uitspraak van de Staten impliceerde niet, dat de 
voorbereiding van Barchmans wijding nu in versneld tempo ter 
hand werd genomen, hoezeer mensen als Thierry dat ook wensten. 
Debet hieraan was enerzijds een nieuw conflict tussen het 
Utrechtse en het Haarlemse deel van de cleresie en anderzijds 
de verwachting bij enkele kapittelleden, dat in Den Haag meer 
voor Barchman viel te bereiken dan de garanties die tot dan 
toe waren gegeven. Beide kwesties speelden tegelijkertijd en 
hebben elkaar wederzijds beïnvloed. 

De aanleiding tot het conflict tussen Haarlem en Utrecht 
was hierin gelegen, dat mét Barchmans keuze tot kapittelvica
ris en vervolgens tot bisschop het Leuvense college 'Pulcheria' 
zijn vice-president verloor. Op zichzelf was dat geen probleem, 
indien tenminste snel in de vacature zou worden voorzien. In 
Haarlem vreesde men namelijk, dat anders met 'Pulcheria' het-
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zelfde zou gebeuren als met 'Alticollense' was geschied, wan
neer de zittende president, de hoogbejaarde en ziekelijke 
Petrus Melis, onverwachts zou komen te overlijden. Intern 
hadden de beide provisoren van 'Pulcheria', Lucas Ahuys en 
Petrus Lobs al met Barchman afgesproken, dat Joan Trees, kape
laan van de cleresie-kerk aan de Leidse Hooigracht, de bis-
schop-elect in Leuven zou opvolgen (37). Doch Trees zelf 
voelde weinig hiervoor; hij wilde niets liever dan zijn vroe
gere pastoor Cornells Steenoven in diens Leidse pastoraat 
opvolgen. Hierin werd hij gesteund door een deel van zijn 
parochianen, die bang waren dat, als Trees zou moeten ver
trekken, het pastoraat in handen zou komen van Steenovens 
andere kapelaan, Nicolaas de Wolf. Omdat noch Van Erckel als 
kapitteldeken, noch Barchman als bisschop-elect veel vaart 
zette achter de Leuvense opvolging, begonnen de Haarlemse he
ren hen ervan te verdenken, dat zij van plan waren 'Pulcheria' 
af te stoten om vervolgens de gehele priesteropleiding in 
Amersfoort te concentreren. In die stad werd rond dat tijd
stip nanelijk al een alternatief gecreëerd voor het verloren 
gegane 'Alticollense'. Niets leek aantrekkelijker dan de 
kosten hiervan te spreiden over twee bisdommen. Van een af
stoten van het Haarlems college wilden Ahuys, Lobs en anderen 
echter totaal niets weten. Zij lieten dit op ondubbelzinnige 
wijze aan Van Erckel en Barchman blijken en waarschuwden hen, 
dat indien met hun wensen geen rekening werd gehouden, de 
banden met Utrecht wel eens verbroken konden worden (38). 

Toen medio juli ondanks alle aandrang nog steeds niets was 
gebeurd, barstte de bom en wel tijdens een bijeenkomst van de 
Amsterdams-Haarlemse priestervergadering onder voorzitterschap 
van de Amsterdamse pastoor Theodoor Doncker. Een viertal aan
wezigen verweet het Utrechts kapittel en vooral zijn deken, 
Joan Christiaan van Erckel, een dictatoriaal optreden jegens 
de Haarlemmers, wier rechten met voeten werden getreden. 
Barchman kreeg het verwijt naar zijn hoofd geslingerd, dat hij 
geen zelfstandig beleid durfde voeren en zich door Van Erckel 
als een kind liet behandelen. Het Haarlemse deel van de cle-
resie had er verkeerd aan gedaan ermee in te stemmen, dat 
Barchman niet slechts tot bestuurder van het Utrechtse, maar 
ook van het Haarlemse was gekozen. Besloten werd een boze 
brief naar Van Erckel te zenden met de eis, dat Trees op zeer 
korte termijn naar Leuven zou worden gestuurd. Gedreigd werd, 
dat wanneer 'Pulcheria' vanwege nalatigheid van het Utrechts 
kapittel voor de cleresie verloren zou gaan, Barchman nooit 
meer op een admissie van de kant van Haarlem behoefde te 
rekenen (39). 
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De brief werd, alhoewel in ietwat afgezwakte vorm, verzon

den, echter niet naar Van Erckel, maar naar Вarehman in diens 

hoedanigheid van kapittelvicaris van Haarlem (40). De ge

schrokken elect ging daarop snel tot daden over. Om te voorko

men, dat voor- en tegenstanders van respectievelijk De Wolf en 

Trees elkaar in de haren zouden vliegen, benoemde hij een 

buitenstaander tot pastoor van de Leidse St. Fredericus en 

Odulphus, namelijk de op dat moment in Schiedam werkzame Pe

trus Boede. De Wolf ging in diens plaats naar Schiedam. Een 

definitief besluit met betrekking tot Trees kon Barchman de 

briefschrijvers nog niet geven, maar hij zegde nogmaals toe, 

dat deze priester naar Leuven zou gaan en wel zo snel mogelijk 

(41). Zowel hij als Van Erckel distantieerden zich volledig 

van de op hen uitgeoefende kritiek. De kapitteldeken liet aan 

Thierry weten, dat hij niet geloofde, dat door de aanwezigheid 

van een vice-president, - Trees of iemand anders -, 'Pulcheria' 

voor de cleresie behouden zou kunnen blijven (42). Zijn vrees, 

dat door het niet-benoemen van Trees in Leiden aldaar grote 

onrust zou ontstaan, is inderdaad uitgekomen (43). 

Enkele Haarlemmers bleven ook hierna vasthouden aan hun 

dreigement Barchmans gezag over het Haarlemse niet te zullen 

erkennen. Zij motiveerden hun verzetshouding met het argument, 

dat Trees eind juli nog steeds niet naar de Brabantse univer

siteitsstad was vertrokken. Het Utrechts kapittel trok hieruit 

tijdens een kapittelvergadering op 31 juli de conclusie, dat 

het met betrekking tot Barchmans wijding beter was nog maar 

niet de knoop door te hakken. Wel sprak een meerderheid zich 

uit vóór een benoeming van Trees in Leuven (44). In de daarop
volgende dagen werden alle stukken voor diens aanstelling tot 
vice-president in gereedheid gebracht (45). Toen draaiden de 
Haarlemmers bij. Het vertrek van Trees naar Leuven, op uit
drukkelijk bevel van Barchman, rond 20 augustus (46) viel on
geveer samen met de verzending van een officieel verzoek van 
het Haarlemse deel van de cleresie aan bisschop Varlet om 
Barchman Wuytiers als metropoliet de handen op te leggen. Het 
verzoek ging gepaard met een van harte uitgesproken bereidheid 
de eenheid en samenwerking met de cleruç van Utrecht te willen 
bewaren (47). Opnieuw was een krisis bezworen. 

Zoals gezegd werd de vaststelling van de wijdingsdatum ook 
vertraagd door de verwachting bij enkele cleresieleden, dat de 
kansen op een officiële admissie misschien zelfs over heel de 
katholieke geloofsgemeenschap voor Barchman veel groter waren 
dan bij Steenoven het geval was geweest. Dat hiervan medio 
juli nog weinig was gebleken, weet de bisschop-elect zelf aan 
het aarzelende en trage beleid van de Hollandse raadpensiona-
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ris Isaac van Hoornbeek (48). Hij, de Haagse pastoor Van 
Dalenoort, diens collega in Gouda, Van der Croon en Godfried 
Valckenburg, pastoor te Gorcum, bleven echter optimistisch. 
Daarom ook wezen zij 'ob rationes políticas' een voorstel om 
de wijding op 12 augustus te laten plaatsvinden, - de streef
datum die steeds door Thierry was genoemd -, tijdens een bui
tengewone kapittelvergadering op 31 juli 1725 in Leiden reso
luut van de hand. Tegenover Van Erckel, die zich rond dat 
tijdstip bij de voorstanders van een spoedige wijding had 
geschaard en juist met het oog op een wijding op 12 augustus 
die kapittelvergadering had uitgeschreven, poneerden zij, dat 
op zijn minst de buitengewone Statenvergadering diende te 
worden afgewacht die voor de tweede week van augustus was 
bijeengeroepen. Misschien zou daar de admissiekwestie opnieuw 
op de agenda komen en zou een meerderheid binnen de Staten 
zich voor een formele admissie voor Barchman uitspreken (49). 

Deze laatste verwachting is niet uitgekomen. Maar uit 
persoonlijke gesprekken met individuele afgevaardigden trokken 
Van Dalenoort en ook Barchman zelf de conclusie, dat er nog 
niets was verloren. Het zou echter maar nodeloze irritatie 
veroorzaken, indien het burgerlijk gezag nu voor voldongen 
feiten zou worden geplaatst (50). Daarom moest eerst de afloop 
van de septemberzitting van de Staten worden afgewacht (51). 

Intussen draaide de geruchtenmolen op volle toeren. Zo 
Wist de Brusselse internuntius Spinelli op 14 september aan 
zijn Romeinse superieuren te melden, dat vooraanstaande rege
ringsfunctionarissen de verzekering hadden gegeven, dat het 
niet in de bedoeling van de Staten lag alle katholieken te 
verplichten Barchman als aartsbisschop of vicaris-generaal 
van Utrecht te erkennen en dat een eventuele admissie enkel 
betrekking zou hebben op de groep jansenisten (52). Andere 
'Roomsen' taxeerden de situatie klaarblijkelijk minder posi
tief, getuige althans het beraad van Joan van Bijlevelt met 
enkele geestverwanten op 18 september in Utrecht. De deelne
mers aan dit overleg hielden zich namelijk bezig met de vraag, 
hoe zij de pogingen van Barchman om een admissie over alle 
Hollandse katholieken te verkrijgen konden torpederen (53). 
Hun vrees bleek ongegrond. 

In de loop van die septemberbijeenkomst van de Hollandse 
Staten raakte Barchman cum suis ervan overtuigd, dat zij met 
betrekking tot die admissieverlening toch te optimistisch 
waren geweest (54). Terugblikkend moest de elect tot zijn 
grote spijt aan Van Erckel bekennen, dat er ondanks alle in
spanningen eigenlijk geen enkele vooruitgang was geboekt (55) . 
Samen kwamen zij hoogstwaarschijnlijk tot de conclusie, dat 
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er nu spoed achter de wijding moest worden gezet, te meer om
dat het gevaar dreigde, dat door enkele gedeputeerden dubbel 
spel werd gespeeld. Hiervan zou de cleresie uiteindelijk al
leen maar schade ondervinden (56). Op 21 september verzond de 
kapitteldeken een door alle kanunniken ondertekend verzoek aan 
Varlet om tot de consecratie van Barchman over te gaan. Het 
kapittel zou zich met betrekking tot de plaats, dag en overige 
omstandigheden rond de wijding volledig naar de wensen van 
Varlet schikken (57). Rond datzelfde tijdstip of iets later 
werden ook de al eerder door Barchman in samenspraak met 
Thierry geconcipieerde brieven voor een viertal naburige 
bisschoppen verstuurd, waarin dezen werden uitgenodigd bij de 
wijding te assisteren (58). Ook dit was een voorwaarde, waar
aan Varlet onverkort was blijven vasthouden alvorens hij tot 
de wijding zou overgaan. 

Terwijl deze laatste voorbereidingen plaatsvonden, begon 
rond 26 september in de Republiek het gerucht de ronde te doen 
dat paus Benedictus XIII in de tweede helft van augustus een 
breve had uitgevaardigd, waarin de keuze van Barchman was 
verworpen en nietig verklaard. Ook zou de paus de elect op 
straffe van excommunicatie hebben verboden zich door wie dan 
ook tot bisschop te laten wijden of zich op grond van de keuze 
jurisdictie aan te matigen. Een breve met deze inhoud was in
derdaad op 23 augustus uitgevaardigd (59). De Brusselse inter
nuntius Spinelli had die echter nog niet in de 'Hollandse 
Zending' bekend gemaakt, omdat hij in de tekst van het docu
ment enkele grove fouten had ontdekt, die hij eerst gecorri
geerd wilde zien (60). Daarenboven had ook Joan van Bijlevelt 
de publicatie van de verklaring ontraden uit angst, dat de 
jansenisten de wereldlijke autoriteiten ertoe zouden overhalen 
bij wijze van represaille strafmaatregelen te nemen tegen de 
pausgezinde katholieken (61). Daarom was de cleresie van de 
precieze inhoud van de betrokken breve in die tweede helft van 
september nog niet op de hoogte. 

Omdat hij vreesde, dat alleen al de geruchten over een op 
handen zijnde veroordeling het kapittel ervan zouden kunnen 
weerhouden de wijding door te laten gaan, zond Thierry Van 
Erckel onmiddellijk een lange brief, waarin hij hem op het 
hart drukte de consecratie toch vooral niet opnieuw uit te 
stellen. Een wijding ná uitvaardiging van het pauselijk docu
ment zou namelijk talloze goede katholieken in grote gewetens
nood brengen (62). Van Erckel nam Thierry's raad ter harte. Op 
27 september stelde Barchman Varlet voor de wijding te laten 
plaatsvinden op zondag 30 september, het feest van St. Hiero-
nymus. Daarbij zouden dan, juist zoals bij Steenoven was ge-
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beurd, bij afwezigheid van andere bisschoppen Van Erckel als 
kapitteldeken en Van Dalenoort als aartsdiaken kunnen assiste
ren (63) . 

Varlet heeft aan deze wens voldaan. Wel eiste hij, dat de 
plechtigheid in een kerk zou plaatsvinden en niet in het bui
tenhuis in de omgeving van Den Haag dat men aanvankelijk op 
het oog had gehad. Gekozen werd uiteindelijk voor de represen
tatieve parochiekerk van Willem van Dalenoort in de Juffrouw 
Idastraat in Den Haag. Daar kwam op zondag 30 september 
's morgens in alle vroegte een klein groepje priesters en le
ken voor de wijdingsceremonie bijeen. Omdat Van Dalenoort van 
de raadpensionaris Van Hoornbeek de toezegging had gekregen, 
dat wanneer de wijding in het geheim zou geschieden, van 
overheidswege achteraf geen strafmaatregelen te vrezen waren, 
was hij bij de directe voorbereidingen zeer behoedzaam te werk 
gegaan. Zelfs zijn eigen dienstpersoneel was niet op de hoogte 
van wat er stond te gebeuren. Tegen vijven was de plechtig
heid, waarbij behalve Van Erckel en Van Dalenoort ook Ooster
ling, Thierry en Van Dalenoorts kapelaan Joan de Haen assi
steerden, beëindigd en konden de aanwezige priesters naar huis 
om in hun eigen kerk de normale zondagse diensten te verrich
ten (64). De Utrechtse Kerk bezat opnieuw een gewijde bisschop, 
ook nu weer tegen de uitdrukkelijke wens van de H. Stoel. 

Paragraaf 2 Aartsbisschop en kapittel samen verantwoordelijk 
voor de Kerk van Utrecht 

Mét de bisschopswijding van Cornells Barchman Wuytiers op 
30 septenber 1725 begon een periode, waarin zich de Kerk van 
Utrecht onafhankelijk van Rome in betrekkelijk goede harmonie 
tussen aartsbisschop enerzijds en kapittel anderzijds een 
zekere levensvatbaarheid heeft verworven. Deze fase duurde tot 
de winter van 1727/1728.. Binnen dit tijdsbestek van ruim twee 
jaar zijn als belangrijkste gebeurtenissen aan te merken: een 
min of meer definitieve standpuntbepaling ten opzichte van het 
centrale kerkelijke gezag in Rome, de inrichting van een eigen 
priesteropleiding binnen de grenzen van de Republiek en een 
eerste uitbreiding van het aantal bisschoppen door de benoe
ming van een ordinarius voor Haarlem. Bij deze bestuursactivi-
teiten dienden het kapittel onder leiding van zijn deken en de 
nieuwe aartsbisschop nauw met elkaar samen te werken. Dit was, 
zeker in het begin, een voor belde partijen enigszins onwenni
ge situatie, bij de normalisatie waarvan het accent geleide-
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lijk aan bij de aartsbisschop is komen te liggen. Voor Van 
Erckel impliceerde dit een eerste voorzichtige inperking van 
zijn taken ten voordele van Barchman Wuytiers. Het nu volgende 
verhaal van onder meer de zo juist genoemde gebeurtenissen 
moge hiervan een illustratie zijn. 

Grootste zorg voor Van Erckel in oktober 1725 was de be
kendmaking van Barchmans bisschopswijding en diens in functie-
treding. Vóór zijn consecratie had Barchman nauwelijks be
stuursdaden verricht/ omdat hij bang was dat hij zijn kansen 
op de zozeer door hem gewenste admissie van de Staten zou ver
spelen, indien hij snel met de uitoefening van zijn ambt zou 
beginnen (65). Dit verklaart ook zijn enigszins aarzelende 
optreden in de zaak-Trees (66). Doch naarmate in bredere kring 
bekend raakte, dat hij gewijd was (67), werd de vraag naar het 
tijdstip van de ambtsaanvaarding steeds dringender. 

Een aanvankelijk door Van Erckel voor dinsdag 23 oktober 
uitgeschreven kapittelvergadering te Gouda, kon vanwege ziekte 
van Willem van Dalenoort geen doorgang vinden. Van Erckel had 
daar de datum en wijze van in funetietreding van de nieuwe 
aartsbisschop ter sprake willen brengen. Tevens had hij aan de 
orde willen stellen, hoe de diverse bevoegdheden tussen bis
schop en kapittel afgebakend dienden te worden (68). Omdat Van 
Erckel gezien het belang van de aan de orde zijnde zaken een 
uitstel van weken onverantwoord vond, kwamen de kanunniken nu 
op 25 oktober bijeen en wel ten huize van de nog niet geheel 
opgeknapte Van Dalenoort in Den Haag. Allereerst vond de in-
tronisatie van Barchman plaats, waarbij Van Erckel en de andere 
kanunniken de nieuwe aartsbisschop officieel als hun superior 
erkenden. Op zijn beurt verklaarde Barchman plechtig, dat hij 
het college dat hem had gekozen, steeds als een waarachtig 
kapittel zou beschouwen, met behulp waarvan hij de Kerk van 
Utrecht zou besturen. Hij beloofde daarom nooit belangrijke 
beslissingen te zullen nemen, zonder vooraf het kapittel te 
hebben geraadpleegd. Tot de meer concrete afspraken die werden 
gemaakt, behoorden allereerst enkele regelingen betreffende de 
kapittelbijeenkomsten. Deze zouden in het vervolg door de 
aartsbisschop worden uitgeschreven. Zou zich echter tussen 
aartsbisschop en kapitteldeken een meningsverschil voordoen in 
die zin, dat eerstgenoemde een vergadering onnodig zou achten, 
terwijl de deken zo'η bijeenkomst juist dringend gewenst vond, 
dan konden de kanunniken ook op zijn uitnodiging bijeenkomen. 

Overeengekomen werd ook vaker bij elkaar te komen dan tot dan 

toe gebruikelijk was; de aartsbisschop behoefde echter niet 

per se alle kapittelvergaderingen bij te wonen. Het kapittel 

delegeerde verder aan Barchman, Van Dalenoort en Broedersen te 
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zorgen voor een reactie op de pauselijke breve van 23 augustus 

(69). Inmiddels had de cleresie namelijk toch enige exemplaren 

van dit nog steeds niet door Spinelli afgekondigde document in 

handen gekregen. Maar alvorens zich aan de beantwoording van 

die breve te zetten, gaf Вarehman eerst door een brief aan 

alle "goede pastores" die In zijn ambtsgebied werkzaam waren, 

bekendheid aan zijn consecratie (70). Volgens een berekening 

van de Propaganda, opgemaakt aan de hand van de priesterlijsten 

van apostolisch vicaris Joan van Bijlevelt telde de cleresie 

toen 78 priesters. Het totale aantal Rome-getrouwe geestelijken 

bedroeg op dat moment volgens diezelfde berekening 455 (71). 

De cleresieaanhang zou de daaropvolgende jaren langzaam 

slinken: in 1731 bekenden zich nog 65 priesters tot Вarehman 

(72). In dit getal is overigens niet opgenomen de betrekkelijk 

grote groep Franse en ook Zuidnederlandse inwijkelingen: secu-

lieren, karthuizers en cisterciënsers, die in de tweede helft 
van de jaren twintig een gastvrij onthaal bij de cleresie zou
den vinden (73). Hun binnenkomst verhulde enigszins de achter
uitgang, die hoofdzakelijk een gevolg was van een aantal 
sterfgevallen in die periode. 

Uiteraard betekende Barchmans mededeling, dat nu ook de 
tegenpartij op de hoogte kwam. Op 2 november gaf de Brusselse 
internuntius Spinelli die al rond 5 oktober bij geruchte iets 
van de wijding had vernomen (74) , het bericht van de consecra
tie aan het Staatssecretariaat door (75) met erbij gevoegd het 
dringende verzoek tegen het gebeuren een krachtige pauselijke 
veroordeling uit te vaardigen (76). Spinelli's brief is tijdens 
een bijeenkomst van de speciale commissie voor aangelegenheden 
betreffende de 'Hollandse Zending' op 30 november uitvoerig 
besproken. De kardinalen waren het met zijn taxatie eens en 
besloten de paus voor te stellen alle 'refractariërs' door een 
nieuwe breve tot "scismatici, scommunicati e separati dalla 
cattolica Chiesa" te verklaren (77). De paus heeft hun voor
stel overgenomen. Het duurde evenwel nog tot begin februari 
1726, voordat een breve van deze inhoud in de Republiek is 
verspreid (78). 

Barchman was toen al met de uitoefening van zijn ambt 
begonnen. Op 6 januari 1726, het feest van Driekoningen, pon
tificeerde hij plechtig in de kerk van Willebrord Kemp te 
Utrecht, zijn bisschopsstad. Daarbij ondervond hij geen enkele 
tegenwerking van stadsbestuur of protestantse kerkeraad (79). 
In de daaropvolgende maanden breidde hij op advies van Van 
Erckel (80) zijn taken geleidelijk uit: hij maakte vormreizen 
naar Amsterdam, Delft, Den Haag en Utrecht (81) en verrichtte 
ook een subdiakenwijding (82). Hij was ervan overtuigd dat hij 
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daartoe gerechtigd was, niet alleen omdat Spinelli er inmid
dels definitief vanaf had gezien de breve van 23 augustus 1725 
in de Zending bekend te maken, maar ook omdat de cleresie voor 
alle zekerheid toch maar van dit document in appèl was gegaan 
bij een algeneen concilie (83). 

Rond 6 februari werd de nieuwe pauselijke breve, die op 
maandag 7 januari in Rome was gepromulgeerd (84), in de Repu
bliek bekend. Nogmaals noemde de paus de keuze van Barchman 
ongeldig. Dat hij desondanks was geconsacreerd, was een daad 
van heiligschennis. Daarom dienden al degenen, die aan de 
wijdingsceremonie hadden deelgenomen, als geëxcommuniceerd te 
worden beschouwd. 

De opwinding in de kring van cleresieaanhangers over deze 
scherpe pauselijke veroordeling was groot. Met name Thierry 
was fel in zijn reactie, maar hij was ook degene, die het 
eerst zijn rust hervond en koel en zakelijk aangaf, hoe het 
best op de uitspraak van de paus kon worden gereageerd. Hij 
constateerde, dat het Romeinse hof zich als gesprekspartner 
totaal onmogelijk had gemaakt door zich zo weinig van de ge
rechtvaardigde verzoeken van de cleresie aan te trekken. Van 
onderhandelingen kon geen sprake meer zijn, zolang de H. Stoel 
vasthield aan 'Unigenitus' en de realiteit van de Utrechtse 
Kerk met haar clerus en kapittel bleef ontkennen. Van deze 
belachelijke en onredelijke breve kon alleen maar in appèl 
worden gegaan, niet slechts door Barchman, maar door de gehele 
clerus en zelfs door de voornaamste lekengelovigen. Aan dit 
appèl moest vervolgens in brede kring bekendheid worden gege
ven. Enige terughoudendheid behoefde daarbij niet meer te 
worden betracht (85). 

In de loop van februari is Barchman begonnen met de op
stelling van zo'η acte van appèl. Daarmee was hij medio maart 
gereed (86). In dit uitvoerige verweergeschrift meende hij de 
veroordeling door de paus op drie gronden als waardeloos te 
mogen typeren: De paus was zelf partij in het conflict en kon 
derhalve niet tegelijkertijd als onpartijdige rechter funge
ren; een Nederlandse bisschop kon slechts in zijn eigen land 
worden gevonnist voor eventueel aldaar begane misstappen; en 
het Romeinse hof hield geen rekening met het feit, dat reeds 
diverse malen appèl was aangetekend op een hogere Instantie, 
terwijl toch hangende zo'n appèl alles in statu quo diende te 
blijven. Derhalve achtte hij het alleszins gerechtvaardigd de 
breve naast zich neer te leggen en in afwachting van de behan
deling van het appèl, zijn aartsbisschoppelijke werkzaamheden 
onverstoord voort te zetten (87). Tijdens een kapittelverga
dering op 1 mei 1726 ten huize van Van Erckel in Delft zijn 
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ook de kanunniken met de inhoud van dit appèl accoord gegaan 
(88). Kort daarop werd in Utrecht en Haarlem begonnen met het 
verzamelen van handtekeningen ter ondersteuning van het appèl 
door aartsbisschop en kapittel (89). Uiteindelijk hebben 42 
Utrechtse en 22 Haarlemse priesters hun naam onder het stuk 
gezet. Verder hebben ook een dertigtal karthuizers, afkomstig 
uit verschillende Franse kloosters en negen cisterciënsers uit 
Orval, allen monniken die vanwege hun weigering zich aan 'Uni-
genitus' te onderwerpen in de loop van 1725 hun toevlucht in 
de Republiek hadden gezocht, het appèl ondertekend (90). Hier
mee is in kwantitatief opzicht de groep bepaald, waarop Barch-
man en het kapittel bij de verdere uitstippeling van hun be
leid in ieder geval konden rekenen. 

In augustus 1726 heeft het kapittel bij monde van Van 
Erckel en Oosterling, respectievelijk deken en secretaris, 
nog eens alhoewel minder openlijk, schriftelijk contact met de 
paus opgenomen met het verzoek de tegen hen uitgevaardigde 
breven van 8 april 1724, 21 februari, 23 augustus en 6 decem
ber 1725 voor vals of afgedwongen te willen verklaren. Hun 
leer was niet heterodox, hun vasthouden aan de oude kapittel-
rechten niet veroordelenswaardig en hun beroep op een algemeen 
concilie derhalve volkomen legitiem (91) . Enige uitwerking 
heeft echter geen van deze reacties gehad. 

Bij het verhaal van de tweede gebeurtenis, - die betreffen
de de priesteropleiding -, die heel wat moeizamer verliep dan 
de standpuntbepaling ten opzichte van het Romeinse hof, dient 
de lijn opgenomen te worden 4ie werd afgebroken op het moment 
van de dood van Steenoven. Kort vóór het overlijden van deze 
bisschop had Van Erckel zich na lang aarzelen bereid verklaard 
zijn medewerking te verlenen aan de organisatie van een col
lecte in alle parochies die het beleid van het Utrechts kapit
tel steunden, ten behoeve van de uitbreiding van het college 
in Amersfoort. Een gedeelte van de uit deze collecte te finan
cieren nieuwbouw zou dan kunnen worden bestemd voor een ver
volgopleiding filosofie en theologie (92). Hiermee had Van 
Erckel in feite ingestemd met de oprlctvting van een seminarie. 
Het moge dan ook geen verwondering wekken, dat tijdens de eer
ste kapittelbijeenkomst na de dood van Steenoven, die van 10 
april 1725, ook enkele besluiten met betrekking tot de pries
teropleiding werden genomen. Allereerst werden Willebrord Kemp 
en Nicolaas Broedersen, respectievelijk pastoor te Utrecht en 
Delft, tot provisoren van het nog op te richten seminarie be
noemd. Vervolgens werd een bedrag van 6000 florijnen gereser
veerd voor de bouw van het seminarie (93). Daarmee was de kogel 
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door de kerk en kon men aan de slag. Eind april lag er al een 
plan op tafel om op een braakliggend stuk grond hoek Muurhui-
zen/Kerkstraat in Amersfoort, vlak bij de schuilkerk van de 
HH. Willibrordus en Bonifacius, een gebouw op te trekken waar
in voor 20 theologanten kamers konden worden ingericht (94). 
Medio mei gaven de Amersfoortse burgemeesters hun fiat aan de 
onderneming (95), enkele weken later gevolgd door de Ge
deputeerde Staten van Utrecht (96). Overigens is deze zeer 
snelle instemming van de kant van het burgerlijk gezag alleen 
maar verklaarbaar, indien wordt aangenomen, dat de cleresie-
deputatie, bestaande uit Broedereen, Oosterling, Kemp en 
Acquoy, die op 16 mei haar plannen bij de Amersfoortse regen
ten is gaan voorleggen, wijselijk over het seminarie heeft ge
zwegen en zich heeft beperkt tot een pleidooi voor een uit
breiding van de 'Humanistenschool'. Die was immers in het be
lang van de stad (97). 

Toen het kapittel de vereiste vergunningen van de diverse 
wereldlijke autoriteiten in zijn bezit had, opperde Van Erckel 
opnieuw de suggestie ten behoeve van het seminarie in heel de 
Hollandse Kerk een vrijwillige collecte te houden (98). De 
uitvoetring hiervan werd verhinderd door de 'affaire-Trees', 
die in juli 1725 zijn climax bereikte. Een ding was nu in elk 
geval duidelijk: een niet onbelangrijk deel van de Haarlemse 
clerus voelde niets voor deelname aan het Amersfoortse semina
rieproject. Dat gold ook voor de president van het 'Pulcheria-
college', Petrus Melis. Dat Van Erckel zich zorgen maakte over 
de financiële levensvatbaarheid van het seminarie, waarvan de 
bouw in het najaar van 1725 ondanks wat strubbelingen gestaag 
vorderde, is op grond van het bovenstaande heel wel begrijpe
lijk (99). 

Dat was de stand van zaken op het moment van Barchmans 
bisschopswijding. Tot dan toe had Barchman de kwestie van de 
priesteropleiding geheel aan het kapittel en meer in het bij
zonder aan Van Erckel en de beide provisoren Kemp en Broeder-
sen overgelaten. Hierin kwam na 30 september 1725 enige ver
andering. Nog op de dag van de consecratie spoorde Thierry de 
nieuwgewijde bisschop dringend aan inzake de priesteropleiding 
een actief beleid te voeren (100). Barchman nam deze aanspo
ring in zoverre ter harte, dat hij de kwestie aan de orde 
heeft gesteld op de eerstvolgende kapittelvergadering, die op 
25 oktober in Den Haag werd gehouden. Van Erckel verklaarde 
bij die gelegenheid zeer diplomatiek, dat het kapittel de 
hogere studies in Amersfoort naar best vermogen zou trachten 
te bevorderen (101). Barchmans voornemen op korte termijn een 
extra-kapittelvergadering te beleggen, die alleen over de 
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priesteropleiding zou handelen (102), is echter niet doorge
gaan. Zowel het plan als het niet-doorgaan ervan heeft onge
twijfeld samengehangen met de hardnekkige weigering van de 
Amsterdamse en Haarlemse heren financieel bij te dragen aan 
wat zij een Utrechtse onderneming noemden. Zij wilden per se 
vasthouden aan hun eigen Leuvense college en verboden Melis 
derhalve ook maar iets van de bezittingen van zijn instituut 
naar Amersfoort over te maken (103). Dit alles droeg er aller
minst toe bij om Van Erckels scepsis ten aanzien van het wel
slagen van heel de onderneming weg te nemen (104). Daarbij 
kwam, begin januari 1726, nog de waarschuwing van Kemp om 
toch vooral voorzichtig te zijn met de toelating van theolo-
ganten, omdat indien de protestantse kerkeraad hiervan op de 
hoogte zou geraken en vervolgens acties bij het stadsbestuur 
zou ondernemen, dit ook ten koste zou kunnen gaan van de 'Hu
man! s tenschool ' . Ook dienden de woorden 'filosoficum' en 
'theologicum' zeer behoedzaam te worden gehanteerd. De U-
trechtse universiteit zou er wellicht uit kunnen concluderen, 
dat zij er in de onmiddellijke nabijheid een concurrent bij 
gekregen had (105). Afgezien van dit alles bestonden er ook 
nog meningsverschillen over de samenstelling van het docenten
corps. Alle betrokkenen gingen ermee accoord, dat de Luikenaar 
Servais Hoffreumont, op dat moment nog assistent bij pastoor 
Pennaert op Ameland, het theologieonderricht voor zijn reke
ning zou nemen (106). Voor het docentschap in de filosofie 
circuleerden echter verschillende namen (107). 

Ondanks al deze tegenwind nam Hoffreumont begin mei 1726 
met vier studenten zijn intrek in het juist gereed gekomen ge
bouw (108). Toen duidelijk werd, dat het niet bij die vier zou 
blijven en dat zich na de vacantie nog zeven à acht theolo-
ganten zouden melden, hakte het kapittel de knoop door. Op 22 
mei besloten Van Erckel en de zijnen om hetgeen nog voor de 
opbouw en het voortbestaan van het nieuwe college was vereist, 
- in eerste instantie een bibliotheek, maar vervolgens ook 
andere zaken -, te financieren vanuit nog overgebleven bezit
tingen en fondsen van het oude 'Alticollense' (109). Enige 
tijd later is ook een besluit gevallen met betrekking tot het 
tweede docentschap. In augustus 1726 kwam Nicolas le Gros, 
- ook wel Maupas genaamd -, naar Amersfoort. Deze voormalige 
seminariedocent en kanunnik van Reims had, Juist zoals Hoffreu
mont het prinsbisdom Luik, zijn vaderland moeten verlaten van
wege zijn oppositie tegen de bulle 'Unigenitus' en een gast
vrij onthaal gevonden bij de cleresle (110). Hij werd belast 
met het onderricht in de wijsbegeerte. 

Hiermee bezat althans het Utrechtse deel van de cleresle 
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na jaren van moeizaam getob eindelijk een eigen priesteroplei
ding binnen de grenzen van de Republiek. Aan tenminste één 
essentiële voorwaarde voor het voortbestaan van de Utrechtse 
Kerk was daarmee voldaan. Uit de bovengeschetste ontwikkeling 
kan verder nog worden geconcludeerd, dat de verantwoordelijk
heid voor de priesteropleiding, aanvankelijk uiteraard een 
exclusieve kapittelaangelegenheid, waarin Van Erckel als pro
visor van 'Alticollense' en vervolgens als kapitteldeken een 
belangrijke stem had, geleidelijk aan bij meer mensen is komen 
te liggen. Na zijn bisschopswijding zou namelijk ook Barchman 
Wuytiers een niet te verwaarlozen rol gaan spelen bij de uit
bouw van de Amersfoortse 'Humanistenschool' tot een volledige 
priesteropleiding. Hij en niet het kapittel heeft bijvoorbeeld 
het seminariereglement vastgelegd. Het formele besluit van de 
kapittelvergadering van 10 september 1727 om de leiding over 
het seminarie te laten berusten bij de aartsbisschop en het 
kapittel samen (111), was dan ook volkomen in overeenstemming 
met de feitelijk gegroeide situatie. En tenslotte waren daar 
nog de beide docenten, Hoffreumont en Le Gros. Ook hun adviezen 
gingen van nu af aan .een rol spelen bij de besluitvorming rond 
de priesteropleiding. De inbreng vanuit het seminarie zelf zou 
nog groter worden met de benoeming in januari 1728 van een 
heuse president. Voor deze functie werd de Zuidnederlander 
Johannes Willemaers aangezocht, tot dan toe president van het 
Leuvense Triniteitscollege. 

Was de zaak van de priesteropleiding al een moeizaam pro
ces geweest, waarbij heel wat hindernissen moesten worden ge
nomen, nog gecompliceerder lag de kwestie van de uitbreiding 
van het aantal residerende bisschoppen. Thierry die ook op dit 
punt de grote stimulator achter de schermen is geweest, wist 
hiervan mee te praten. Het episcopaat van Steenoven was mede 
vanwege diens voortijdige dood in dit opzicht zeer teleurstel
lend voor hem. Maar onder diens opvolger begon hij met frisse 
moed opnieuw. Onmiddellijk na Steenovene overlijden lanceerde 
hij het voorstel om, zodra de Utrechtse opvolging was geregeld, 
de Haarlemse pastoor Petrus Lobs tot vicaris-generaal en ver
volgens tot bisschop van Haarlem te benoemen (112). Binnen het 
Utrechte kapittel werd uiteenlopend op dit voorstel gereageerd. 
Van Erckel hield de boot af zonder zich overigens uitdrukkelijk 
vóór of tégen uit te spreken. Broedereen verklaarde zich direct 
accoord en vond, dat ook Leeuwarden in aanmerking kwam voor een 
nieuwe bisschop. Van Dalenoort was echter mordicus tegen (113). 
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Thierry besloot daarop deze kwestie voorlopig te laten rusten. 
Dit gebeurde niet zozeer vanwege deze verscheidenheid aan 
reacties, alswel omdat hij vanuit Leuven de wenk kreeg, dat 
hij met zijn voorstel bij het kapittel aan het verkeerde adres 
was. Met name Van Espen was van oordeel, dat een eventuele 
uitbreiding van het aantal bisschoppen tot de verantwoorde
lijkheid van de nieuwe aartsbisschop behoorde en geen kapit
telkwestie was. Thierry was het met zijn redenering eens 
(114). Na de wijding van Barchman zou hij zich geheel op hem 
richten. Met dit besluit speelde Thierry Van Erckel in de 
kaart, die ook alhoewel om andere redenen van oordeel was, dat 
eerst de consecratie van de juist gekozen aartsbisschop moest 
worden afgewacht. De kapitteldeken was namelijk bang, dat 
wanneer de cleresie zich onmiddellijk al ging inzetten voor de 
benoeming van bisschoppen in Haarlem, Leeuwarden of Middel
burg, de sympathie van de wereldlijke overheid zou worden ver
speeld. Op Barehmans eventuele admissie behoefde dan in het 
geheel niet meer te worden gerekend (115). 

Thierry heeft geen minuut langer dan noodzakelijk was ge
wacht. Op de dag van diens bisschopswijding hield hij Barchman 
voor, dat de aanstelling van suffragaanbisschoppen dringend 
gewenst was, allereerst in Leeuwarden waar de minste problemen 
te verwachten waren, maar vervolgens ook in de andere in aan
merking komende steden. Barchman weigerde echter ook maar 
enige concrete toezegging te doen (116). Hij vond het zelfs 
niet nodig de kwestie aan de orde te stellen op de eerste ka
pittelvergadering na zijn wijding. Dit tot groot ongenoegen 
van Thierry, die inmiddels ook al, via Petrus Lobs, was begon
nen het Haarlemse deel van de cleresie te bewerken. Daar han
teerde hij het argument, dat het grondgebied van de Republiek, 
waar zich nog zoveel katholieken bevonden, veel te groot was 
voor één bisschop (117). Hij moest evenwel constateren, dat er, 
met uitzondering van een betrekkelijk kleine groep, binnen de 
cleresie maar weinig animo bestond om te werken aan een uit
breiding van het aantal bisschoppen, zeker zolang Varlet zich 
nog temidden van hen bevond (118). 

Thierry gaf de moed echter niet op. Enig optimisme maakte 
zich zelfs van hem meester, toen Van Erckel cum suis eind 
november 1725 in kennis werden gesteld van de inhoud van een 
memoriale dat was samengesteld door het pausgetrouwe Haarlemse 
kapittel. Hierin werd betoogd, dat dit kapittel het recht be
zat voor de uitoefening van het bestuur in het oude bisdom 
Haarlem een vicaris-generaal te kiezen, die eventueel als 
apostolisch vicaris met de zorg over de andere bisdommen zou 
kunnen worden belast (119). De leiders van de cleresie schrok-
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ken hevig, toen zij hoorden, dat dit memoriale al circuleerde 
in Haagse regentenkringen. Maar vooralsnog was Nicolaas Broe
dereen de enige, die consequenties uit het Haarlemse optreden 
trok. Hij begon met de opstelling van een casuspositio waar
van de strekking zou moeten luiden, dat het geen pas gaf te 
werken voor een vicaris die geheel van de paus afhankelijk 
was. Er diende een bisschoppelijk bestuur in het Haarlemse te 
komen. Dat was ook meer in overeenstemming met het in de Re
publiek heersende politieke systeem (120). 

Voor Thierry vormde de daad van de Haarlemmers een aanlei
ding cm Barchman, maar ook Van Erckel, die hij in dezen als 
de voornaamste adviseur van de aartsbisschop beschouwde, op
nieuw aan te sporen in te stemmen met een spoedige benoeming 
van enkele suffraganen (121). De kapitteldeken met name bleef 
aarzelen. Hij vond, dat Barchman eerst in brede kring geaccep
teerd moest zijn en de gunst van de wereldlijke overheid heb
ben verworven. Daarna moesten clerus en lekenvolk langzaam 
worden voorbereid op deze nieuwe stap. Het zou immers een 
slechte zaak zijn, indien nieuwbenoemde bisschoppen in hun 
respectieve diocesen op onbegrip en zelfs tegenwerking zou
den stuiten, enkel en alleen omdat hun onderhorigen niet of 
onvoldoende op hun benoeming waren voorbereid. Voorkomen moest 
tenslotte ook worden, dat de Staten met hun eventuele toe
stemming voor een bisschop voor Haarlem de tegenpartij een 
eigen apostolisch vicaris zouden toestaan (122). Dat dit 
laatste ooit zou gebeuren, achtte Thierry echter uitgesloten. 
De Staten waren de cleresie zeer gunstig gezind. Men behoefde 
hun alleen maar te melden, dat eigen bisschoppen trouwer 
waren aan de Republiek dan pauselijke vicari! en in tegen
stelling tot die vicarii elk despotisme van Rome verafschuw
den. Zij zouden dan zonder veel problemen hun fiat voor een 
ordinarius voor Haarlem geven zonder aan die toestemming de 
clausule te verbinden, dat de tegenpartij dan over een eigen 
apostolisch vicaris moest kunnen beschikken (123). 

Voorlopig gebeurde er echter niets. Van Erckel en vooral 
Van Dalenoort lieten zich ook niet door Broedersen overtuigen, 
die rond Kerstmis 1725 zijn aangekondigde casuspositio in 
marai scripto gereed had. Dat dit stuk één pleidooi vormde 
voor een eigen bisschop voor Haarlem, verraste niemand. Meer 
indruk maakte een reeks "considerationes", waarin Broedersen 
zich de vraag stelde, of het kerkrechtelijk eigenlijk wel 
mogelijk was, dat Barchman als aartsbisschop van Utrecht 
tegelijkertijd vicaris-generaal van Haarlem kon zijn. Zijn 
'conclusie, dat dit strikt genomen niet overeenkomstig het 
kerkelijk recht was, vormde voor hem een extra-argument 
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ernst te maken met de aanstelling van een bisschop (124). Voor 
zijn ideeën kreeg de Delftse kanunnik medio februari 1726 de 
onvoorwaardelijke steun van Thierry, die tot dan toe steeds 
meerdere ijzers in het vuur had gehad en eigenlijk Leeuwarden 
als de eerst in aanmerking komende stad voor een herstel van 
het bisschoppelijk bestuur had beschouwd. Maar omdat het we
reldlijk gezag in Friesland zich ineens zeer vijandig tegen de 
cleresie begon te gedragen, was hij van mening veranderd (125). 
Afgezien van instemmende woorden van enkele andere individuele 
cleresieleden (126) bleef het hierbij. 

Toen zich begin april 1726 echter ook enkele Parijse 
doctores in de kwestie mengden en de leiders van de cleresie 
adviseerden tot de aanstelling van suffragaanbisschoppen over 
te gaan, kregen Thierry en Broedersen nieuwe hoop (127). Bei
den mikten vooral op de kapittelvergadering die voor 22 mei 
was uitgeschreven (128). Daar werd echter een beslissing in
zake de uitbreiding van het aantal bisschoppen uitgesteld, 
totdat er een nieuwe casuspositio gereed was (129). Broedersen 
had in zijn tekst namelijk onvoldoende laten uitkomen, welke 
rol de aartsbisschop, het Utrechts kapittel en de Haarlemse 
clerus bij de benoeming van een bisschop voor Haarlem dienden 
te spelen. Hierover wilde het kapittel eerst meer duidelijk
heid hebben. 

Of die herschreven casus er begin juli nu wel of niet was, 
is niet geheel duidelijk. Maar op 2 juli kon Thierry in elk 
geval juichend aan Varlet melden, dat Van Erckel zijn instem
ming had betuigd met de plannen inzake de bezetting van de 
Haarlemse bisschopszetel en dat zelfs Van Dalenoort na enkele 
gesprekken met de Utrechtse gedeputeerde baron van Renswoude 
"om" was (130). Indien deze van Renswoude dezelfde is als 
Adriaan Frederik, baron van Reede tot Renswoude die zich in 
1719/1720 zo sterk beijverd had om voor Joan van Bijlevelt een 
vestiging in de stad Utrecht mogelijk te maken (131), is de rol 
van deze niet-katholieke edelman in het gehele spel toch wel 
merkwaardig, in elk geval onverklaarbaar. Maar dat doet nu niet 
terzake. Binnen de top van de cleresie waren de meningen nu 
alleen nog maar verdeeld over wie het meest voor het bisschops
ambt in aanmerking kwam. Thierry bleef de voorkeur geven aan de 
Haarlemse pastoor Petrus Lobs. Deze was weliswaar al bejaard, 
maar dat behoefde geen problem te zijn (132). Van Erckel dacht 
eerder aan Theodoor Doncker of aan de eveneens in Amsterdam 
werkzame Hieronymus de Bock of Antonius Meyers (133). Ook deze 
laatste, in Rotterdam geboren priester had een parochie in 
de hoofdstad. 

Gezien deze toch wel enigszins verrassende ommezwaai moge 
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het geen verwondering wekken, dat op de eerstvolgende kapit
telvergadering, op 24 september 1726, uitvoerig over de suffra-
ganenkwestie is gedebatteerd. De kanunniken waren nu unaniem 
van oordeel, dat Haarlem een eigen bisschop diende te hebben. 
Besloten werd daartoe bij de Staten van Holland de nodige ini
tiatieven te ontplooien. Daarenboven zouden Van Erckel, Van 
Dalenoort en Broedereen nagaan, welke kerkrechtelijke stappen 
waren vereist, alvorens tot een benoeming te kunnen overgaan 
(134). Overeenkomstig hun adviezen sommeerde Barchman in zijn 
hoedanigheid van metropoliet het Haarlems kapittel op 12 de
cember tot de keuze van een eigen bisschop over te gaan. Over
eenkomstig de canonieke voorschriften gaf hij de kanunniken 
hiervoor een termijn van drie maanden. Zouden zij -op 12 maart 
1727 van hun keuzerecht nog geen gebruik hebben gemaakt, dan 
verviel dit recht aan de metropoliet (135). 

Hoewel ook Van Espen desgevraagd een zeer stellig advies 
uitbracht met betrekking tot de vraag, of het benoemingsrecht 
inderdaad aan de metropoliet toeviel, indien een kapittel in 
gebreke bleef binnen drie maanden een vacante bisschopszetel 
te bezetten (136), gebeurde er na die twaalfde maart voorlopig 
niets. Nog op 4 mei moest Thierry tot zijn grote spijt consta
teren, dat zich maar weinig cleresieleden om de Haarlemse bis
schopskwestie bekommerden; eigenlijk kon hij alleen maar bij 
Doncker, Lobs en Meyers, - alle drie kanshebber voor de Haar
lemse bisschopszetel -, enige interesse bemerken. Wel had 
Willem van Dalenoort, een van de leden van het bovengenoemde 
driemanschap, de Amsterdamse pastoor Lucas Ahuys voor nader 
overleg te zijnent uitgenodigd ter voorbereiding op de kapit
telvergadering die voor 13 mei was uitgeschreven (137). 

Hoogstwaarschijnlijk is hij niet veel wijzer geworden van 
dit gesprek. Op het betreffende kapittelberaad werd namelijk 
besloten Van Dijck, Kemp en Broedersen naar het Haarlemse af 
te vaardigen om met de clerus ter plaatse te beraadslagen 
(138). Klaarblijkelijk wilde het kapittel niet het odium op 
zich laden iemand te hebben benoemd zonder vooraf de locale 
geestelijkheid te hebben gepolst. Bovendien was men het binnen 
het kapittel nog steeds niet eens over wie de meest geschikte 
kandidaat was. Barchman was bijzonder geporteerd voor Johannes 
Willemaers, de president van het Leuvense Triniteitscollege, 
die hij nog uit zijn Leuvense tijd kende. Hij werd in deze 
voorkeur door enkele andere leiders, onder anderen Van Dalen
oort en Lobs gesteund. Het merendeel van de Haarlemse clerus 
wilde echter per se, dat er iemand zou worden benoemd die uit 
het Haarlemse zelf afkomstig was, bij voorkeur Lobs of anders 
Doncker (139). Verder viel ook nogal eens de naam van Joan 
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Trees, de door Barchman aangestelde vice-president van het 
'Pulcheria-college' (140). 

In de daaropvolgende weken werd er van diverse kanten druk 
uitgeoefend op Barchman, niet alleen om Willemaers te laten 
vallen maar ook om vaart te zetten achter heel de zaak. En met 
succes. Tijdens de buitengewone kapittelvergadering die op 16 
juni 1727 ten huize van de aartsbisschop in Leiden werd gehou
den en waar behalve het voltallige kapittel ook Varlet en Lucas 
Ahuys tegenwoordig waren, - de eveneens uitgenodigde Doncker en 
Lobs waren niet verschenen -, werd Theodoor Doncker door Barch
man tot bisschop van Haarlem benoemd en wel krachtens het 'ius 
devolutionis' (141). Alle aanwezigen hebben met deze benoeming 
ingestemd. Enkele weken later verklaarde de benoemde zich 
bereid het bisschopsambt te aanvaarden (142). Angst voor acties 
van de kant van de gereformeerde dominees (143), meningsver
schillen tussen Barchman en Doncker over de nog te bespreken 
rentekwestie en een uiterst trage admissieprocedure in Den 
Haag hebben belet, dat op de benoeming ooit een wijding is 
gevolgd: op 15 juli 1731 is Doncker als bisschop-elect ge
storven. Daarmee waren de kansen op een verbreding en stabili
sering van het bisschoppelijk bestuur voorlopig weer verkeken. 

Paragraaf 3 Het renteprobteem; de breuk tussen aartsbisschop 
en kapittel 

In de winter van 1727/1728 kwam er een einde aan de goede 
verstandhouding tussen aartsbisschop en kapittel. Oorzaak was 
een verschil van inzicht over een kwestie, die in eerste in
stantie tot aan de dood van Barchman Wuytiers op 13 mei 1733 
een zwaar stempel op de Utrechtse Kerk heeft gedrukt: het 
rentevraagstuk (144). Omdat met name Barchman bijna van meet 
af aan ook andere kwesties met dit meningsverschil over de 
rente is gaan verbinden, kon er een escalatie optreden, die 
uiteindelijk leidde tot een volledige breuk tussen hem en het 
merendeel van de Utrechtse kanunniken. Dfeze breuk was des te 
ernstiger, omdat het op zeker moment aan alle betrokkenen meer 
dan duidelijk was, dat het niet enkel een reeks conflicten 
betrof, min of meer samenhangend met de rentekwestie, maar dat 
er in feite twee verschillende kerkvisies tegenover elkaar 
stonden. Daarin vertegenwoordigde Barchman een hiërarchisch, 
episcopaals model, waarin aan de ordinarius in zijn eigen bis
dom een "plenitudo potestatis" werd toegekend en stond het 
kapittel voor een visie die meer presbyteriaans en zelfs 
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democratisch-richeristisch was gekleurd. Omdat Van Erckel in 
heel dit complex van geschillen een uitgesproken rol heeft 
vervuld, deels als bemiddelaar, deels als voorman van wat de 
'kapittelpartij' zou kunnen worden genoemd, is het alleszins 
gewettigd er uitvoerig aandacht aan te schenken. 

Al vóór het begin van de Opstand tegen Spanje was het in 
de handeldrijvende milieus van de Zuidelijke en Noordelijke 
Nederlanden, met name in Antwerpen en Amsterdam, van overheids
wege toegestaan om van gelden die ten behoeve van handelsacti
viteiten voor een bepaalde periode bij derden werden uitgezet, 
rente te nemen (145). Daarbij beschouwden alle betrokkenen een 
rentepercentage van 3 à 4% als heel normaal. In de loop van de 
economische opbloei van de zeventiende eeuw werd in deze han
delspraktijk een verfijning aangebracht in die zin, dat er in 
toenenende mate rentecontracten werden afgesloten, waarbij het 
recht van opzegging en aflossing niet meer enkel aan de debi
teur was voorbehouden, maar met inachtneming van een bepaalde 
termijn ook aan de crediteui1. Deze rentecontracten werden 
'losbaere renten' genoemd. In het debat, dat spoedig over het 
al dan niet geoorloofd zijn van deze vorm van rente trekken 
losbarstte en waarin zich ook buitenlanders mengden, sprak 
men, - iets exacter -, van 'reditus utrimque redimibiles' of 
'contrats de rentes rachetables des deux côtés'. Het duurde 
niet lang, of er werd op ruime schaal van deze nieuwe praktijk 
gebruik genaakt, niet slechts door calvinistische kooplui, 
maar ook door katholieke handelaren, voor wie dit gezien de 
traditioneel negatieve opstelling van het kerkelijk leergezag 
tegenover allerlei vormen van rente trekken niet zo voor de 
hand lag. Maar naarmate deze rentepraktijk meer en meer ingang 
vond, trad er ook een verruiming op in de theorie omtrent deze 
vorm van geldelijk gewin, zelfs in kerkelijke kring. Zo 
poneerde de Leuvense jezuïetentheoloog Leonardus Lessius al 
aan het begin van de zeventiende eeuw, dat het lenen van geld 
tegen winst niet onaanvaardbaar was, indien de gevraagde rente 
de 4 à 5% niet te boven ging (146). En in de tweede helft van 
die eeuw hield Van Erckels voorganger als aartspriester van 
Delfland, de uit Rotterdam geboortige Johannes Roos in zijn 
tractaat Den Getrouwen Rent-meestev (147) een overtuigend 
pleidooi voor het geoorloofd zijn van een "matige winst" bij 
het lenen van geld. Overigens moest het dan wel handelen сна 
leningen aan "lieden die niet arm en zyn, ende die geen aal-

moessen begeeren" (148). Ook hij hanteerde juist zoals Lessius 

als norm een rentevoet van ongeveer 4%. Roos ging in zijn be

toog overigens niet in op de diverse vormen van rentecontrac

ten. Het ging hem om het principe. 
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Katholieke leiders als Johannes van Neercassel en Petrus 
Codde sloten zich in hun beleid op dit punt bij de visie van 
Roos aan. Zij konden ook niet anders. Het ging hier om een 
praktijk, die althans in de Republiek in brede kring was aan
vaard en ook door de wereldlijke overheid werd aangehangen. 
Roos' publicatie illustreert overigens wel, dat deze ruimere 
interpretatie in het laatste kwart van de zeventiende eeuw 
nog niet door iedereen werd gedeeld. Maar aan het begin van de 
achttiende eeuw hadden alle bij de Noordnederlandse clerus 
eventueel nog bestaande twijfels toch plaatsgemaakt voor de 
ondubbelzinnige overtuiging, dat rente, c.q. winst eisen voor 
een voor een bepaalde termijn uitgeleende hoeveelheid geld 
geoorloofd was, indien dat geld gebruikt werd om er handels
activiteiten mee te financieren. De kerkelijke leiders berie
pen zich hiervoor tegenover hun critici vooral op theses die 
aan de Leuvense universiteit werden verdedigd. Bijzonder veel 
waarde werd gehecht aan een uitspraak van de Leuvense hoogle
raar Joan Opstraet uit september 1710. Opstraet reageerde 
hiermee op een verzoek om duidelijkheid vanuit het Utrechts 
kapittel. Hij maakte een onderscheid tussen gelden die aan 
armen werden uitgeleend, omdat dezen anders niet meer in hun 
levensonderhoud konden voorzien en leningen aan rijken. In dit 
laatste geval was het nemen van rente zonder meer geoorloofd, 
"parce que dans ce cas ce n'est pas tant un prêt qu'un contrat 
de société, ou la chance du hasard donne à l'emprunteur 
l'espoir de tirer un gain très considérable, par son Industrie 
à faire fructifier de l'argent qu'il a reçu ..." (149). 

De veel rigoristischer denkende Franse jansenisten, die 
met het heftiger worden van de vervolging in hun land, een 
toevlucht zochten in de Republiek, waren het met deze gedach-
tengang en praktijk in het geheel niet eens. Volgens hen ging 
het bij deze contracten om simpele leningen, "mutua" volgens 
het Romeinse recht, die renteloos moesten worden verstrekt. 
Eiste de crediteur toch een bepaalde rente, dan maakte hij 
zich schuldig aan woeker, een overeenkomstig de Bijbelse normen 
zeer zwaar aan te rekenen vergrijp. Uitgaande van deze ziens
wijze hebben de Fransen van meet af aan gepoogd hun Hollandse 
gastheren tot andere gedachten te brengen. Aanvankelijk bleven 
hun pogingen vruchteloos, maar toen Barchman Wuytiers aarts
bisschop van Utrecht werd, veranderde dat drastisch. Barchman 
had zijn opleiding voor een groot deel genoten aan het Parijse 
seminarie van het Oratoire,Saint Magloire, in het eerste kwart 
van de achttiende eeuw een centrum van Frans jansenisme. Ook 
na zijn vertrek uit de Franse hoofdstad bleef hij nauwe banden 
onderhouden met Parijse theologen als Nicolas Petitpied, 
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Jacques-Joseph Duguet en Vivien de la Borde, allen aanhangers 

van een strenge rentepraktijk. Overtuigd van hun gelijk inzake 

de rente begon hij als opvolger van Steenoven op 30 september 

1725 met de uitoefening van zijn episcopaat (150). 

Barchmans opvattingen over het rentevraagstuk waren reeds 

in een zeer vroeg stadium bekend aan Van Erckel. Van zijn be

zorgdheid hierover gaf de kapitteldeken begin april 1725 

blijk, toen Barchmans kandidatuur voor het eerst serieus onder 

ogen werd gezien. Aan zijn waarschuwing heeft hij toen evenwel 

geen consequenties verbonden (151). Zelf huldigde hij volledig 

het standpunt van Opstraet: De Wet van Mozes, zoals vastgelegd 

in de Boeken Exodus, Leviticus en Deuteronomium verbood "de 

overwinst van leeningen", indien het tenminste handelde om 

"leeningen aen den Armen verstrekt". Het verbod had geen be

trekking op "onze losbaere renten", die werden genomen van 

leningen aan kooplieden, die daarmee handel dreven en hoge 

winsten maakten (152). 

De eerste twee jaar van Barchmans episcopaat leidde dit 

verschil van inzicht nog niet tot problemen. Die ontstonden 

pas, toen de aartsbisschop na gedurende enkele weken voortdu

rend сип de hete brij te hebben heengedraaid, begin Januari 

1728 aan de Haarlemse elect Theodoor Doncker liet weten, dat 

hij hem niet tot bisschop van Haarlem zou wijden, zolang hij 

niet middels "een Compromis of een Soort van formulier" had 

toegezegd paal en perk te zullen stellen aan die zo verfoei

lijke rentepraktijk, die in de Republiek bijna vanzelfsprekend 

leek (153). Om elk misverstand uit te sluiten voegde de aarts

bisschop er ook nog een casus positio bij, opgesteld door de 

Amersfoortse seminariedocent Nicolas le Gros, waarin die prak

tijk krachtig werd veroordeeld als woeker (154). Barchman was 

tot deze stap overgegaan op advies van enkelen van zijn Franse 

geestverwanten. Andersluidende raadgevingen van Van Erckel en 

Van Dalenoort legde hij zonder meer naast zich neer. Naar aan

leiding van hun klachten hierover gaf hij hun tijdens een on

derhoud op 7 januari te verstaan, dat hij het niet met zijn 

geweten in overeenstemming kon brengen iemand de handen op te 

leggen, indien niet vaststond, dat deze persoon zich krachtig 

te weer zou stellen tegen alle woekerpraktijken (155). 

Omdat hij wist met hoeveel ongeduld de Haarlemse clerus 

naar de wijding van Doncker uitzag, nam Van Erckel onmiddel

lijk na zijn gesprek met Barchman contact op met Varlet om hem 
ertoe te bewegen de aartsbisschop tot andere gedachten te 

brengen. Hij wees er de Fransman op, dat Barchman door te bre

ken met het beleid van zijn voorgangers Van Neercassel en 

Codde grote onrust in de Republiek zou veroorzaken en afbreuk 
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zou doen aan zijn aartsbisschoppelijk gezag (156). Ook Thierry 
van wie bekend was dat hij als een van de weinige Franse émi
grés een liberaler beleid voorstond, werd door de kapittelde
ken aangeklampt om zijn invloed aan te wenden. Zware druk kon 
evenwel niet op Barchman worden uitgeoefend, omdat de aarts
bisschop rond dat tijdstip veel last had van koortsaanvallen 
die hem erg afmatten. Dat was ook de reden, dat Van Espen, die 
eveneens door Van Erckel werd ingeschakeld, enige terughoudend
heid wenste te betrachten. Wel kon hij de kapitteldeken melden, 
dat de inmiddels tot president van het Amersfoortse seminarie 
benoemde Johannes Willemaers (157) had toegezegd alles te zul
len doen om de aartsbisschop tot een wat mildere opstelling te 
brengen (158). Varlet bleek zich op het punt van de renten 
geheel aan de kant van Barchman te scharen. Hij vond, dat de 
visie die Van Erckel huldigde, op geen enkele wijze in over
eenstemming kon worden gebracht met de kerkelijke Traditie. 
Anderzijds achtte hij het niet verstandig, dat Barchman de 
rentekwestie aangreep om de wijding van de wettig gekozen bis
schop van Haarlem uit te stellen, ook al kon hij wel begrip 
opbrengen voor de gedachtengang van de aartsbisschop. Dit gold 
ook voor diens bezwaren tegen het gegeven, dat Doncker te wei
nig kritisch was in zijn toelatingseisen aan jongemannen, die 
zich bij hem presenteerden om de priesterwijding te ontvangen 
(159). 

Van Erckel was het uiteraard met Varlet eens, dat de me
ningsverschillen rond de renten en de wijding van Doncker twee 
geheel verschillende zaken waren, die niet met elkaar verbonden 
mochten worden. Hij was echter ook van mening, dat Barchman 
zijn opinie inzake de renten niet aan de katholieke geloofsge
meenschap mocht opleggen, zolang het kapittel hierover een te
genovergesteld standpunt huldigde, te meer omdat de kanunniken 
er heilig van overtuigd waren, dat zij met betrekking tot hun 
rentevisie volledig binnen de kerkelijke Traditie bleven (160). 
Maar vooralsnog kreeg hij geen voet aan de grond. Hem en Van 
Dalenoort werd door Barchman zelfs de schuld in de schoenen 
geschoven voor de onrust en opschudding die er naar aanleiding 
van zijn eisen aan Doncker binnen de geloofsgemeenschap waren 
ontstaan. Indien zij de affaire niet aan de grote klok hadden 
gehangen, zou Doncker waarschijnlijk zonder enig probleem aan 
die eisen hebben voldaan (161). Of dit verwijt terecht was, is 
moeilijk na te gaan. Zeker is in elk geval wel, dat Barchman 
en Doncker omstreeks medio april 1728 vooral door toedoen van 
Varlet en mogelijk ook van Petitpied (162) onderling tot een 
niet nader omschreven overeenstemming zijn gekomen. Dit kan on
der meer worden afgeleid uit enkele besluiten, die tijdens een 
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kapittelvergadering op 12 mei van dat jaar ten huize van 
Barchman in Leiden werden genomen. Afgesproken werd, dat een 
deputatie vanuit het kapittel zich met een afvaardiging van 
de Haarlemse clerus zou gaan beraden over hetgeen met betrek
king tot de wijding van Doncker nog diende te gebeuren (163). 
Op 6 juli bracht Willem van Dalenoort in een buitengewone 
zitting van het kapittel verslag uit over de werkzaamheden 
van die deputatie. Vervolgens vroeg het kapittel officieel 
aan Barchman, of hij de Haarlemse elect zo snel mogelijk wilde 
consacreren. De aartsbisschop verklaarde zich daartoe bereid 
op voorwaarde, dat dit zonder gevaar van de kant van de Staten 
zou kunnen geschieden (164). Daarop werd een admissieprocedure 
in gang gezet, die niet alleen bijzonder traag verliep, maar 
ook tot gevolg had, dat in juli 1730 aartsbisschop en kapittel 
opnieuw over deze kwestie met elkaar in conflict raakten. Doch 
zonder nu op die gebeurtenissen vooruit te lopen, kan gecon
stateerd worden, dat na de kapittelvergadering van 6 Juli in 
de verhouding tussen Barchman en zijn kanunniken de stoom weer 
van de ketel af was. 

De rust duurde evenwel maar kort. Nog datzelfde jaar 1728 
publiceerde Barchman onder de titel Varia scripta circa 
usuram... (165) enkele geschriften over het rentevraagstuk. De 
casus positio die Doncker in januari was voorgelegd, was ook 
in deze bundel opgenomen, voorzien van een appendix waarin een 
aantal bezwaren vanuit het kapittel op de rentevisie van de 
aartsbisschop naar diens oordeel afdoende was ontzenuwd (166). 
Binnen het kapittel was men allerminst te spreken over dit 
eigenmachtige optreden van Barchman. Van Erckel en de zijnen 
waren niet alleen bevreesd dat de tegenstanders van de cleresie 
deze interne verdeeldheid zouden opblazen en voor de buitenwe
reld belachelijk maken, maar ook dat zij de gunst van de we
reldlijke overheid zou verspelen met als gevolg, dat een even
tuele admissie van Doncker wel kon worden vergeten (167). 

Dit laatste moest op alle mogelijke manieren worden voor
komen. Om er geen misverstand over te laten bestaan, dat de 
mening van Barchman niet de mening was van het kapittel of de 
cleresie, begon een van de kanunniken, Nicolaas Broedersen met 
de samenstelling van een weerwoord. Dit verscheen in de loop 
van 1729 onder de titel Tractatus brevis de reditibus utrimque 
redimibilibus.... Broedersen keerde zich in dit vaak bijtende 
geschrift, waarin hij niet schroomde tegenstanders als Le Gros 
en Petitpied, die zich sedert enkele maanden ook in de Repu
bliek bevond, scans zeer persoonlijk aan te vallen, tegen de 
wijze waarop Schrift- en Vaderteksten werden gebruikt om de 
praktijk van de 'losbaere renten' te veroordelen. Volgens hem 
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hadden al deze teksten enkel betrekking op leningen die aan 
armen waren verstrekt. Ofschoon hij zich stoorde aan de fel
heid waarmee Broedereen zijn opvattingen naar voren had ge
bracht, verklaarde Van Erckel zich volledig accoord met de 
inhoud van de Traatatus brevis (168). 

Het was echter voor iedereen duidelijk, dat een in het 
openbaar gevoerde polemiek beide partijen niet tot elkaar zou 
brengen. Daarom werd tijdens een kapittelvergadering op 15 
november 1729 in Leiden het voorstel gelanceerd een reeks 
"pacificae et amicae collationes" te organiseren, waar in alle 
openheid maar zonder dat de buitenwacht er weet van kreeg, 
over het rentevraagstuk zou kunnen worden gediscussieerd, in 
de hoop zo een voor alle betrokkenen bevredigende oplossing 
te bereiken. Aan deze gesprekken, die gedurende een bepaalde 
periode wekelijks zouden moeten plaatsvinden, zouden Barchman 
met enkele door han te kiezen leden van de clerus en een af
vaardiging van het kapittel, bestaande uit Van Erckel, Broe
der sen, Valckenburg en de sedert 14 november 1727 tot het 
kapittel behorende Leidse pastoor François Meganck, moeten 
deelnemen. Zolang de gesprekken voortduurden, mocht door geen 
van beide partijen ook maar iets over de rentekwestie worden 
gepubliceerd (169). 

Barchman bleek in beginsel niet afwijzend te staan tegen
over deze "vriendelyke Conferentien", maar na overleg met zijn 
Franse adviseurs kwam hij ineens met een heel andere opzet op 
de proppen. Volgens hem diende het debat te worden gevoerd 
door Le Gros en Petitpied enerzijds en Broedersen, Valckenburg 
en Meganck anderzijds. Hijzelf, Varlet, Doncker en Van Erckel 
dienden als "moderatores" aanwezig te zijn. Tenslotte moesten 
er ook nog enkele personen als "consiliarii" fungeren. Hier
voor zou een beroep kunnen worden gedaan op enkele theologen 
die uit Brabant waren gekomen, bijvoorbeeld Verhuist, Wille-
maers of Bessemers (170). Van deze drie bevond Johannes Wille-
maers zich al sedert begin 1728 in de Republiek. Hij was pre
sident van het seminarie in Amersfoort. Philippe-Laurens Ver
hulst, Gentenaar van geboorte en voormalige rector van het 
college te Diest en Michael Bessemers, filosofiedocent aan de 
pedagogie 'De Valk' in Leuven, waren in de loop van 1729 naar 
Noordnederland gekomen. Zij behoorden allen tot de tegenstan
ders van de bulle 'Unigenitus' en waren om die reden in hun 
eigen land in moeilijkheden geraakt. 

Toen Van Erckel deze correcties op het oorspronkelijke 
voorstel onder ogen kreeg, reageerde hij korzelig. Het ging 
het kapittel om een eerlijk en open gesprek met zijn bisschop, 
niet om een dispuut met buitenlandse theologen, wier stand-
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punten trouwens meer dan voldoende bekend waren en wier ad
viezen grotendeels hadden geleid tot de ellendige situatie 
waarin zich de Kerk van Utrecht nu bevond. In dit gewijzigde 
voorstel herkende het kapittel zich niet meer. Indien Barch-
man eraan vasthield, - zo waarschuwde Van Erckel -, zou het 
kapittel niet tot medewerking bereid zijn (171). 

Uit de discussie tussen aartsbisschop en kapitteldeken 
die hierop volgde, trad duidelijk aan de dag, dat beide heren 
niet alleen een uiteenlopende kijk op de voorgestelde gesprek
ken hadden, maar ook vanuit heel verschillende kerkvisies 
dachten. Barchman beschouwde die gesprekken als "collationes 
juridicae et contentiosae, ex Iegum ordine habendae", waaruit 
als het ware een gerechtelijke uitspraak moest voortkomen. 
Hieraan zou hij nooit op voet van gelijkheid kunnen deelnemen. 
Dat zou afbreuk doen aan zijn bisschoppelijke waardigheid, 
omdat hij van Godswege als "pastor, ita et doctor, doctrinae-
que judex" over de Utrechtse Kerk was aangesteld. Van Erckel 
vond het dwaas de voorgestelde gesprekken als een soort 
rechtszittingen te beschouwen. Daarenboven gaf het bisschops
ambt iemand nog geen vrijbrief als monarch te handelen. Een 
bisschop diende samen met zijn kapittel het bestuur over zijn 
Kerk uit te oefenen, "in communi, non monarchice" (172). Daarom 
kon Barchman gerust op het oorspronkelijke voorstel ingaan. 
Het kapittel achtte dit trouwens gezien de gegeven situatie 
de beste gespreksvorm (173). Barchman heeft zich echter niet 
laten overtuigen met als gevolg, dat het voorstel niet is 
uitgevoerd (174). 

Via Varlet heeft Van Erckel overigens toch bekendheid ge
geven aan de ideeën, die hij had omtrent een eventuele bijleg
ging van de meningsverschillen over het rente trekken. Hij 
vond, dat zaken die niet direct met het geloof van doen had
den, - en daartoe behoorde ook de stelling: "omne lucrum ex 
mutuo vi mutui est dannata a Deo usura" -, niet zonder meer 
aan de gelovigen mochten worden opgelegd. Onderzocht diende, 
of de 'losbaere renten', zoals die in de Republiek werden ge
praktiseerd, onder bovengenoemde stelling vielen. Van Erckel 
zelf was ervan overtuigd, dat dit niet het geval was. De te
genpartij moest deze visie tolereren, zolang zij niet het 
tegendeel had bewezen (175). Dit nu was voor Barchman onaan
vaardbaar, omdat zo afbreuk werd gedaan aan zijn aartsbis
schoppelijk gezag. 

Bij de wrevel over het mislukken van bovengenoemde bemid
delingspoging kwam vanaf februari 1730 een nieuwe reden voor 
gemor en kritiek, waardoor de verhouding tussen aartsbisschop 
en kapittel opnieuw verslechterde. Vanaf begin 1730 begonnen 
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de buitenlandse docenten aan de 'Humanistenschool' en het 
seminarie te Amersfoort hun extreme opvattingen over het 
rente trekken steeds openlijker ook in hun onderwijs op te 
nemen. Dit tot.groot ongenoegen van verscheidene ouders van 
leerlingen, die er zich bij de leiding van het Utrechts kapit
tel over beklaagden, dat hun zonen over de rentekwestie 
"kerckverdervelijcke sentimenten" te horen kregen. Ook wezen 
zij de kapittelheren op het gevaar, dat heel deze affaire wel 
eens een zeer nadelige invloed zou kunnen hebben op de ver
standhouding met het wereldlijk gezag. Naar aanleiding van al 
deze klachten had Van Erckel de Rotterdamse jurist Hendrik 
Roos, die mogelijk tot die groep van verontruste ouders behoor
de, en petit comité toegezegd dat, als er niet snel verbetering 
in deze situatie zou optreden, besloten zou moeten worden 
Hoffreumont en Le Gros van de opleiding te verwijderen. Op 11 
februari herinnerde Roos de kapitteldeken aan zijn woorden 
met het verzoek voor deze kwestie op korte termijn een extra-
kapittelvergadering bijeen te roepen (176). Toen de groep rond 
Barchman lucht kreeg van deze plannen, werd Van Erckel het 
mikpunt van felle kritiek. Vooral Varlet maakte zich boos. 
Hij verweet de deken een dubbelhartig beleid door enerzijds 
te pleiten voor toegevendheid en verdraagzaamheid en tegelij ~ 
kertijd plannen te smeden, die een uiting waren van de hoogst 
mogelijke onverdraagzaamheid en bitterheid. Bovendien zou door 
een ontslag van de beide bijzonder bekwame docenten het semina
rie, de enige hoop van de Kerk van Utrecht, spoedig zijn ge
ruïneerd (177). 

Van Erckel distantieerde zich volledig van Varlets kritiek. 
Hij gaf toe, dat de twee docenten grote verdiensten hadden voor 
de Amersfoortse priesteropleiding, maar was toch van oordeel, 
dat zij vanwege hun visie inzake het rente trekken en juist 
met het oog op een herstel van de vrede niet konden worden ge
handhaafd. Immers zij en niet de kapittelpartij waren in eerste 
instantie verantwoordelijk voor het gebrek aan tolerantie in de 
Kerk door zo ongenuanceerd en zonder enig gevoel voor de reali
teit op alle vormen van rente het etiket 'woeker' te plakken. 
Leningen aan armen en rijken konden niet over één kam worden 
geschoren. De rijken namen geen geld op om in hun elementaire 
levensbehoeften te voorzien, zij 'consumeerden' het geld ook 
niet, maar dreven er handel mee om winst te maken. Dat de geld
gever op enigerlei wijze in die winst deelde, was alleszins 
gerechtvaardigd (178). 

De stelligheid waarmee Van Erckel zich tegenover Varlet 
over Hoffreumont en Le Gros uitliet, deed niet veel goeds over 
een vreedzame afloop van deze kwestie verwachten. Uiteraard 
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schreef Barchman geen extra-kapittelvergadering uit. Omdat 
Van Erckel de zaak echter niet op de spits wilde drijven door 
dan zelf maar het kapittel bijeen te roepen, duurde het tot de 
normale voorjaarsvergadering van de raad op 9 mei, voordat de 
kwestie in pleno aan de orde kwam. Na een ongetwijfeld heftige 
discussie besloot het kapittel met alleen de stemmen van 
Barchman en Kemp tégen, dat de beide docenten ontslagen 
moesten worden. De secretaris, Godfried Valckenburg kreeg de 
opdracht dit persoonlijk aan de betrokkenen mede te delen en 
ook aan de president, Johannes Willemaers, die het besluit 
diende uit te voeren (179). 

Niet iedereen was even gelukkig met de handelwijze van het 
kapittel, waarmee de kanunniken ondubbelzinnig lieten blijken, 
bij wie naar hun mening uiteindelijk de bestuursbevoegdheid 
over het Amersfoorts seminarie berustte. Zo liet Thierry aan 
Van Erckel weten, dat hij bang was dat bij uitvoering van het 
ontslagbesluit tegen Hoffreumont en Le Gros de andere Franse 
geestverwanten tot de conclusie zouden komen, dat zij de 
banden met de cleresie maar beter konden verbreken. Verder 
vormde het besluit geen enkele bijdrage tot een eventuele ver
betering van de relatie met Barchman. Daarom adviseerde 
Thierry de kapitteldeken het besluit om te buigen tot een 
dreigement. Dit zou dan pas ten uitvoer moeten worden gebracht 
wanneer de beide docenten hun leven niet zouden beteren en de 
komende tijd tegenover hun studenten uitspraken over het ren
tevraagstuk bleven doen (180). 

Het gevaar voor een breuk tussen kapittel en aartsbisschop 
was bij een onvoorwaardelijk vasthouden van de kanunniken aan 
bovengenoemd besluit inderdaad levensgroot aanwezig. Barchman 
ging er nu eenmaal van uit, dat alles wat op de priesteroplei
ding betrekking had, geheel binnen zijn competentie viel. Als
of dat nog niet genoeg was, kwamen na medio juli 1730 nieuwe 
verwikkelingen rond de admissie van Theodoor Doncker tot bis
schop van Haarlem nogmaals olie op het vuur gooien. Deze kwes
tie had, niet tot ontevredenheid van Barchman, gedurende bijna 
twee jaar op een zeer laag pitje gestaan, niet alleen omdat al
le energie werd opgeslorpt door het rentedebat, maar ook omdat 
de commissie die hierover advies aan de Hollandse Staten moest 
uitbrengen, weinig haast met haar werkzaamheden maakte. Doch 
op 19 juli 1730 was het dan zover. Zich baserend op het advies 
van de commissie, pleitte Simon van Slingeland, die in 1727 
Isaac van Hoornbeek als raadpensionaris van Holland was opge
volgd, in de Statenvergadering vóór een admissieverlening aan 
Doncker, doch slechts ten behoeve van de cleresie. Tegelijker
tijd zouden de roomsen toestemming voor een eigen apostolisch 

407 



vicaris moeten krijgen, die op zijn beurt ook zending zou 

kunnen verlenen. Alleen zo zou een einde kunnen worden gemaakt 

aan de groeiende afhankelijkheid van de Nederlandse clerus van 

de Romeinse curie (181). 

Op 9 augustus werd Willem van Dalenoort hierover getipt. 

Zijn zegsman deelde hem mee, dat de Staten op zijn laatst op 

12 augustus wilden weten, wat het kapittel over het voorstel 

van Van Slingeland dacht. Hieraan voegde hij toe, dat alle 

moeite zou worden gedaan iemand als vicaris te admitieren, die 

de cleresie gunstig gezind was. Maar dan diende die cleresie 

wel met namen op tafel te komen. Ziende, dat binnen de hem 

gestelde termijn nooit een reglementair uit te schrijven ka

pittelvergadering zou kunnen plaatsvinden, besloot de Haagse 

kanunnik gezien de ernst van de situatie zelf maar zijn colle

gae bijeen te roepen. Vier kanunniken gaven aan zijn uitnodi

ging om op 11 augustus te zijnent bijeen te komen gehoor: Van 

Erckel, Broedersen, Valckenburg en Meganck. De beide Utrechte

naren Van Dijck en Kemp bleven zonder opgaaf van redenen weg. 

Van der Croon was ziek, terwijl Вarehman het canoniek karakter 

van de bijeenkomst bestreed en daarom weigerde naar Den Haag 

te komen (182). De vijf waren het met Barchmans stellingname 

in het geheel niet eens. Na vastgesteld te hebben, dat de con

vocatie legitiem en canoniek was en dat zij dus rechtsgeldige 

besluiten konden nemen, zijn zij overgegaan tot bespreking van 

het voorstel van Van Slingeland. Zij bevonden zich in een 

moeilijk parket. Jaar en dag had het kapittel zich met hand en 

tand verzet tegen de aanstelling van een apostolisch vicaris 

naast de wettig gekozen aartsbisschop. Kon men deze principiële 
stellingname nu zo maar laten varen? Daar stond echter tegen
over, dat er nu een mogelijkheid was het hiërarchisch bestel 
binnen de Utrechtse Kerk een hechtere grondslag te geven, zon
der dat dit tot conflicten met het wereldlijk gezag zou lei
den. De kanunniken stonden voor een moeilijke beslissing. Uit
eindelijk werd besloten aan Van Dalenoorts zegsman mede te 
delen, dat de aanstelling van een apostolisch vicaris in het 
geheel niet strookte met het bisschoppelijk bestuursmodel, zo
als dat in de Utrechtse Kerk bestond. Daarom zou hij alles 
moeten doen om admissie van zo'n vicaris te voorkomen. Zouden 
alle inspanningen vruchteloos blijven en zouden de Staten er
kenning van Doncker inderdaad koppelen aan de toelating van 
een vicaris voor de roomsen, dan konden als de meest gematigde 
kandidaten worden genoemd Joan Nanning, pastoor te Bergen en 
Joan Ringers, pastoor te Alkmaar. Ten aanzien van zes andere 
roomse priesters vonden Van Dalenoort cum suis, dat zij nooit 
voor het vicarisambt in aanmerking mochten komen. Hiertoe be-
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hoorden Joan van den Steen, die al eerder op de nominatie had 
gestaan en in oktober 1727 door Spinelli tot aartspriester 
van heel Holland was benoemd (183) en Cornells Hoynck van Pa-
pendrecht, die niet naliet vanuit Mechelen tegen de cleresie 
te ageren (184). 

Toen Barchman hoorde, dat de vijf hun beraad ondanks zijn 
verbod wel degelijk als een kapittelvergadering hadden be
schouwd, verklaarde hij alle genomen besluiten voor nietig. 
Scherp verweet hij Van Erckel, dat de eenheid tussen aarts
bisschop en kapittel op deze manier nooit hersteld zou worden 
(185). De kapitteldeken speelde de bal terug door op te mer
ken, dat Barchman bij zijn optreden rond het rentevraagstuk 
het kapittel meermalen voor voldongen feiten had geplaatst, 
waarmee die onderlinge eenheid nog minder was gediend. Hij 
vond het in het onderhavige geval alleszins gerechtvaardigd 
bijeen te komen, zonder dat daarbij "de gewoonelycke wyze der 
beroepinge" in acht was genomen. Hij achtte het dan ook niet 
terecht, dat Barchman zich gepasseerd voelde. Het kapittel had 
daartoe veel meer reden, niet alleen vanwege Barchmans handel
wijze in de rentekwestie, maar bijvoorbeeld ook omdat de 
aartsbisschop zonder eerst het kapittel, c.q. de beide provi-
soren te raadplegen geheel eigenmachtig besluiten nam inzake 
het al dan niet wijden van priesterkandidaten (186). Hoewel 
met betrekking tot de admissie van Doncker de toestand nooit 
zo acuut is geworden, dat het kapittelbesluit van 11 augustus 
tégen de zin van Barchman daadwerkelijk moest worden uitge
voerd, werd door dit soort zaken steeds meer conflictstof toe
gevoegd aan een toch al bijzonder explosieve situatie. 

Overigens werden tussendoor wel steeds pogingen gedaan 
beide partijen tot elkaar te brengen. Zo meldde zich medio 
september 1730 na een reis langs verscheidene Hollandse pasto
rieën Thierry in Utrecht, waar Barchman toen woonde. De aarts
bisschop zelf kreeg hij niet te spreken, wel kon hij verslag 
uitbrengen aan een van diens geestverwanten, de Franse inwij-
keling Paquier de Villiers, die als assistent bij Willebrord 
Kemp werkzaam was. Beiden waren het erover eens, dat geen van 
beide partijen ermee was gediend, dat over de rentekwestie zo 
in het openbaar en via gedrukte geschriften werd gedebatteerd. 
Terughoudendheid in dit opzicht was een eerste vereiste tot 
herstel van de vrede. Terughoudendheid moest volgens Thierry 
ook in Amersfoort worden betracht. Alleen Barchman kon ervoor 
zorgen, dat dit gebeurde. Hij ook kon een oplossing bieden 
voor een reeks andere problemen en wel door zo snel mogelijk 
tot de wijding van Doncker over te gaan, indien de Staten 
daarmee tenminste accoord gingen. Tevens diende hij, zonder 
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nog langer hem onwelkome opvattingen over het rente trekken 
als argument te hanteren om seminaristen die waren voorgedra
gen door Doncker of het Utrechts kapittel de priesterwijding 
te onthouden, onmiddellijk een aantal Haarlemse kandidaten de 
handen op te leggen. Behalve aan De Villiers heeft Thierry 
deze bevindingen ook aan Varlet medegedeeld. Die zorgde, dat 
ze werden ingebracht op een vergadering die op 20 september 
1730 in de Huurhuizen te Amersfoort werd gehouden. 

Deelnemers aan dit beraad waren onder meer Barchman, Var-
let, Petitpied, Boulenois, De Villiers, Poncet en Duguet. Het 
waren bijna allemaal Franse émigrés. De Parijse theoloog 
Nicolas Petitpied bevond zich sedert het voorjaar van 1728 in 
de Republiek. De reeds meermalen genoemde Jean-Baptiste Bou
lenois was vermoedelijk in het voorjaar van 1725 samen met een 
groep Franse karthuizers naar het Noorden gereisd en woonde 
sindsdien ook bij hen op het buiten 'Schoonauwen' in de omge
ving van Utrecht. Paquier de Villiers had zich in de loop van 
1724 in de 'Mariahoek' te Utrecht gevestigd en was een van de 
weinige Franse inwijkelingen, die daadwerkelijk in de zielzorg 
werkzaam waren. Over de datum, waarop Poncet, wiens eigenlijke 
naam N. des Essards was, zijn vaderstad Parijs had verlaten om 
in het Utrechtse een gastvrij onthaal te vinden, bestaat geen 
verdere informatie. Op een priesterlljst uit 1731 wordt hij 
opgevoerd als adviseur van Barchman (187). Evenveel onduide
lijkheid bestaat over het tijdstip, waarop de reeds hoogbe
jaarde Jacques-Joseph Duguet, een voormalige oratoriaan uit 
Montbrison, zich in de Republiek had gevestigd. Alle deelne
mers aan het beraad stonden negatief tegenover de renteprak
tijk, zoals die in Holland bestond. Het moge dan ook geen ver
wondering wekken, dat Barchman na afloop van de vergadering 
geen enkele bereidheid toonde het kapittel ter wille te zijn. 
Wel bleken de heren besloten te hebben Jacques-Joseph Duguet 
naar Holland te sturen om er op een soortgelijke manier als 
Thierry had gedaan met een aantal kanunniken, onder wie Van 
Erckel naar wegen te zoeken om de eenheid te herstellen (188). 
Er zijn evenwel geen aanwijzingen, dat dit overleg ook heeft 
piaat sgevonden. 

Tijdens een kapittelvergadering op 17 en 18 oktober 1730 
ten huize van Gisbert van Dijck in Utrecht hernieuwden degenen 
die op 9 mei in die zin hadden beslist, hun besluit om 
Hoffreumont en Le Gros te ontslaan. Ook nu verzette Barchman 
zich fel. Niet alleen vond hij, dat er geen enkele reden was 
сип de beide vakbekwame docenten te ontslaan, maar hij ontzegde 

het kapittel ook het recht daartoe. Het handelde in Amersfoort 

immers om een diocesaan priesterseminarie dat overeenkomstig 
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de bepalingen van het concilie van Trente, rechtstreeks onder 
het gezag van de plaatselijke ordinarius viel. Met de uitspra
ken van Trente gingen de andere kanunniken uiteraard accoord, 
zij bestreden echter, dat de opleiding in Amersfoort een bis
schoppelijk seminarie was. Het instituut was een voortzetting 
van het voormalige 'Alticollense', eerst te Keulen en vervol
gens in Leuven; dat college had altijd onder de leiding van 
het kapittel gestaan, daarin mocht nu geen verandering komen 
(189). Behalve over dit punt ontstond er tijdens deze vergade
ring tussen aartsbisschop en althans een aantal kanunniken nog 
over een tweede kwestie grote animositeit. Kort voordien was 
een in opdracht van Barchman grotendeels door Petitpied en Le 
Gros geschreven reactie op de Tractatus brevis van Broedereen 
verschenen. Met dit werk, dat de massieve titel Dogma Eaole-
siae oiroa usuram... (190) droeg, beoogde de aartsbisschop in 
één klap alle tegenstanders monddood te maken. Hierin werd 
namelijk onder uitvoerige verwijzingen naar Schrift- en Kerk
vaderteksten geponeerd, dat het een vaststaand dogma van de 
katholieke Kerk was, dat winst maken uit een lening in strijd 
was met de wet van God. Barchman beschouwde daarmee de discus
sie voor gesloten. Hij toonde zich dan ook onaangenaam verrast 
toen Broedersen, die zich terecht persoonlijk aangevallen 
voelde, op 18 oktober het voorstel deed een officiële kapit
telverklaring in de openbaarheid te brengen, waarin afstand 
werd genomen van dit Dogma (191). Van Erckel hield de boot 
echter af, niet omdat hij het met de inhoud van het Dogma eens 
was (192), maar omdat diverse andere kanunniken weinig heil 
zagen in zo'n provocerende actie, die zonder enige twijfel een 
minstens even scherp weerwoord zou oproepen. In de daaropvol
gende maanden heeft hij alles gedaan om een klimaat te schep
pen, waarin aartsbisschop en kapittel weer enigszins construc
tief met elkaar konden praten. 

De kapitteldeken kon echter niet verhinderen, dat medio 
april 1731, enkele weken vóór de voorjaarsvergadering van het 
kapittel, een concept-verklaring onder de kanunniken begon te 
circuleren, getiteld 'Capituli Ultrajectini Declaratio et 
Decretum circa librum cui titulus Dogma Ecclesiae circa 
usuram...'. Ook Barchman kreeg het stuk in handen. Hij liet 
daarop aan Van Erckel weten, dat een herstel van de vrede al
lerminst was gediend met de publicatie van zo'n verklaring. 
Omdat hij zelfs niet wilde dat het stuk in bespreking zou 
komen, deelde hij Joan Christiaan ook mede, dat hij had beslo
ten de kapittelvergadering af te gelasten (193). Dit nam Van 
Erckel niet. Onder verwijzing naar de mede door Barchman on
dertekende kapittelbesluiten van 25 oktober 1725 (194) ging 
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hij ertoe over zelf de uitnodigingen voor de kapittelvergade
ring op 8 mei 1731 te versturen. Alle betrokkenen behalve 
Barchman en Kemp, die de laatste maanden steeds meer de kant 
van de aartsbisschop was gaan kiezen, gaven aan de uitnodiging 
gehoor. 

De sfeer tijdens de vergadering was grimmig en onverzoen
lijk. Gesproken is inderdaad over de concept-verklaring, die 
vervolgens ook werd aangenomen. In de tekst, die in de notulen 
van het kapittel werd opgenomen, constateerden de onderteke
naars, dat de waarheid geweld werd aangedaan, wanneer een be
paalde leer als dogma van de Kerk werd gepresenteerd, terwijl 
dat geenszins het geval was. De Kerk had namelijk nooit als 
expliciet te geloven opgelegd, dat "ex pecunia seu mercatori 
seu homini alioquin non pauper! ad negotium ad domum emen-
dam, aliumve usum ad tempus tradita lucrum (scilicet ex sti-
pulatione) exigi non posse". Daarom kon men zich gerust tegen 
deze leer die de 'losbaere renten' geheel ten onrechte als 
verfoeilijke woeker veroordeelde, verzetten alsmede tegen alle 
eventuele acties die eruit voortvloeiden. Verder werd opge
merkt, dat het een zeer ernstige zaak was, dat een bisschop 
verlof had gegeven dit boek in omloop te brengen zonder vooraf 
zijn kapittel geraadpleegd of zelfs maar gehoord te hebben. 
Behalve dat deze verklaring werd aangenomen, werd ook besloten 
de president van het Amersfoortse seminarie nogmaals op te 
roepen uitvoering te geven aan het ontslagbesluit tegen Hof? 
freumont en Le Gros. Voorts diende hij Broedereen als provisor 
opening van zaken te geven met betrekking tot de vorderingen 
van de studenten en moest hij binnen een maand zijn boekhou
ding overleggen. Zolang aan deze voorwaarden niet was voldaan, 
zouden alle betalingen, die normaliter door de provisoren aan 
het seminarie werden gedaan, worden opgeschort (195). 

Afgezien nog van de besluiten die de kanunniken op 8 mei 
hebben genomen, moet de kapittelvergadering als zodanig voor 
Barchman een onverteerbare zaak zijn geweest. Hij kon er 
echter pas iets tegenover stellen na de dood van de Haarlemse 
elect Theodoor Doncker op 15 juli 1731. In Haarlem zelf vond 
men, dat zo snel mogelijk een nieuwe bisschop moest worden 
benoemd, in elk geval een nieuwe vicaris-generaal. Met Barch
man, die vóór de keuze van Doncker en zelfs daarna nog aan
spraak op deze laatste functie had gemaakt en ook nu weer met 
een beroep op zijn waardigheid als metropoliet het bestuur 
over het bisdom opeiste, wilde de Haarlemse clerus geen genoe
gen meer nemen (196). Van Erckel was het met de Haarlemse 
plannen eens. Een gedachtengang van Broedereen uit 1725 over
nemend (197), poneerde hij dat Barchman als metropoliet van de 
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Utrechtse Kerk tegelijkertijd niet ook nog vicaris-generaal 
sede vacante van een van die Kerk afhankelijk suffragaankerk 
kon zijn. Indien dat in het verleden wel eens was getolereerd, 
hing dat samen met de tijdsomstandigheden. Het mocht echter 
geen gewoonte worden (198). 

Heel behoedzaam maakte de kapitteldeken zijn aartsbisschop 
deelgenoot van deze visie (199); enig resultaat leverde dat 
echter niet op. De enige concessie waartoe Barchman na enige 
weken van intensief beraad bereid bleek, was dat hij met de 
Haarlemse clerus in overleg wilde treden (200). Maar ook dit 
leidde vooralsnog niet tot een positief resultaat (201). Dui
delijk was wel, dat Barchman ook nu weer de Haarlemse bis
schopskwestie verbond met het rentevraagstuk. Kandidaten die 
op dit punt andere opvattingen huldigden dan hijzelf, kwamen 
niet voor de opvolging van Doncker in aanmerking (202). Omdat 
de kansen op een geestverwant, die bovendien nog enigermate 
voor het bisschopsambt geschikt was, vrijwel nihil waren, deed 
hij niets, tot groot ongenoegen van de Haarlemmers. Een aantal 
van hen besloot ten einde raad buiten Barchman om zelf een 
bisschopsverkiezing te organiseren. Zij ontvingen hiervoor de 
steun van het Utrechts kapittel, dat op 27 november 1731 be
sloot een deputatie te zenden, wanneer de keuze zou plaatsvin
den (203). Terwijl de datum en de plaats van de verkiezing al 
waren vastgesteld (204), schrokken enkelen van de betrokken 
pastores op het laatste ogenblik toch terug voor de consequen
ties van hun daad (205), met als gevolg, dat de verkiezing 
niet doorging. 

Hoewel hij de ernst van de situatie waarschijnlijk wel 
besefte, vormde het Haarlemse gebeuren voor Barchman geen aan
leiding voor een soepeler opstelling. Illustratief voor zijn 
halstarrigheid was, dat hij een compromisvoorstel van Gisbert 
van Dijck om alles wat samenhing met de 'losbaere renten' over 
te laten aan ieders persoonlijk geweten, waardoor een accoord-
verklaring met een bisschopskandidaat ook gemakkelijker zou 
worden, uiteindelijk afwees. Toen een bijzonder teleurgestelde 
Van Erckel vervolgens ook nog bemerkte, dat de aartsbisschop 
voornemens was, geheel buiten het kapittel om, enkele vacante 
pastoraten op te vullen, trok hij opnieuw aan de bel. Hij wees 
er Barchman op, dat deze niet het recht bezat de toewijzing 
van pastoraten te regelen zonder het kapittel daarin te ken
nen. Daarmee maakte hij inbreuk op bevoegdheden, die reeds 
vanouds aan dat kapittel toevielen (206). Afgezien daarvan was 
Van Erckel ook van oordeel, dat Barchman bij de toewijzing van 
pastoraten buitengewoon onkritisch te werk ging door onbekwa
me, jonge priesters soms al onmiddellijk na hun wijding op 
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belangrijke posten te zetten (207). 
Omdat hij Barchmans reactie op deze punten zeer onbevre

digend vond, schreef Van Erckel onder protest van de aarts
bisschop een buitengewone kapittelvergadering uit, die op 21 
februari 1732 in Leiden werd gehouden. Vijf kanunniken hadden 
aan de uitnodiging gehoor gegeven, te weten Van Dalenoort, 
Broedersen, Van der Croon, Meganck en Valckenburg. Van Dijck 
en Kemp hadden laten weten, dat zij cm gezondheidsredenen'van 
een reis naar de Leidse Hooigracht moesten afzien. Barchman 
tenslotte distantieerde zich van het gebeuren. Alle aanwezigen 
waren het erover eens, dat de aartsbisschop in zijn beleid 
rond het wijden en benoemen van priesterkandidaten veel te 
eigenmachtig optrad. Waarschuwingen om hierin verandering te 
brengen sloeg hij voortdurend in de wind. Een krachtiger op
treden was derhalve volkomen legitiem. Besloten werd de aarts
bisschop te melden, dat hij niet meer op enige "subsidium" 
van de kant van het kapittel behoefde te rekenen, indien hij 
niet op zijn schreden zou terugkeren (208). 

Barchman was razend, toen hij dit kapittelbesluit vernam. 
Hij liet weten, dat de kanunniken niet gerechtigd waren 
"voortaen en bij provisie zijn inkomsten in te houden, en 
niets meer te betaelen". Hij kon hiervoor onder meer verwijzen 
naar een schikking uit 1681 tussen Johannes van Neercassel en 
het toenmalige kapittel, waaruit bleek dat de inkomsten uit 
de goederen van het eiland Nordstrand weliswaar aan het kapit
tel toebehoorden, maar dat de bisschop over die inkomsten kon 
beschikken. De helft was bestemd voor zijn eigen onderhoud, de 
andere helft voor de ondersteuning aan arme priesters. Die 
schikking kon niet eenzijdig door het kapittel worden verbro
ken (209). Omdat uit het besluit ook een mentaliteit sprak, 
alsof de kanunniken zich konden gedragen als "zyne oversten en 
zyne regters", besloot hij geen kapittelvergaderingen meer bij 
te wonen, zolang dat besluit van 21 februari niet uit de re
gisters was geschrapt (210). Daarmee leek de breuk tussen 
aartsbisschop en kapittel definitief, te meer omdat Barchman 
elke bemiddelingspoging vanuit het kapittel bleef afwijzen, 
zolang de heren zijn eis niet inwilligden (211). 

Inderdaad hebben in de loop van 1732 diverse kapittelver
gaderingen buiten aanwezigheid van Barchman plaatsgevonden 
(212). Naar aanleiding van een daarvan heeft Van Erckel zijn 
aartsbisschop nog eens een handreiking geboden in de vorm van 
een compromisformule over het rente trekken, de bron van alle 
ellende. Hij stelde voor, dat alle partijen zouden accepteren 
"het principium van uit bloote leeningen geen overwinste te 
mogen bedingen, te weten vi talis mutui...., maer of onze los-
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baere renten een zodanig bloot mutuum zyn, zou können gelaeten 
worden aen het goed gewisse der vroome herders, en onder-
tusschen kan men eikanderen verdragen..." (213). Maar Barchman 
toonde zich niet genegen dit compromis te accepteren en daar
mee de vrede iets dichterbij te brengen (214). Evenmin was hij 
bereid om een deputatie vanuit het kapittel te ontvangen. 
Daarbij verschool hij zich na medio september 1732 achter het 
argument van een steeds slechter wordende gezondheidstoestand 
(215). 

Begin mei 1733, - hij was toen ernstig ziek -, kreeg Barch
man van Van Erckel opnieuw een hand toegestoken. De kapittel
deken raadde hem aan de zaak waarover hij zich zo had beklaagd, 
nu maar te vergeten (216). Doch deze brief en Barehmans ant
woord erop pasten eerder in de min of meer irenische sfeer van 
persoonlijke verzoening die vaak aan een sterven voorafgaat, 
dan dat er een opening werd geforceerd naar een voor beide 
partijen werkelijk bevredigende oplossing voor het meningsver
schil over de rente. Op 13 mei stierf Barchman Wuytiers. Hij 
was toen slechts veertig jaar oud. Er volgde een korte adem
pauze, die werd verbroken, toen Varlet de rol van de overleden 
aartsbisschop als aanvoerder van de 'Franse' partij overnam. 

Paragraaf 4 Van Erckels polemiek met Hoynck van Papendreoht 

Het Monitum oompleatens synopsin Historiae ecclesiae Ultra-
jectinae dat de Mechelse vicaris-generaal Cornells Hoynck van 
Papendrecht in september 1724 had gepubliceerd en waarop Van 
Erckel enkele maanden later met zijn Admonitio contra Monitorem 
had gereageerd (217), was in Rome niet onverdeeld gunstig ont
vangen (218). Met dit prospectus werd namelijk een omvangrijk 
werk over de Utrechtse Kerk aangekondigd, dat de Romeinse 
autoriteiten reeds sedert eind juli 1724 als manuscript in 
hun bezit hadden, voorzien van het verzoek er hun goedkeuring 
aan te hechten. Maar de Propaganda met name was over dit uit
voerige boekwerk, getiteld Historia Ecclesiae Ultrajectinae 
(219) , allerminst te spreken. Haar kritiek had betrekking op 
de compositie van het werk, de wijdlopigheid en de leesbaar
heid, maar toch vooral op de inhoud, die op sommige onderdelen 
radicaler was dan tot dan toe door Romeinsgezinde auteurs zoals 
Désirant, Van den Dijcke en De Cock naar voren was gebracht 
(220). Op grond hiervan achtte de Propaganda het zeer wel mo
gelijk, dat de cleresie Hoyncks geschrift zou aangrijpen om 
onder verwijzing naar bijvoorbeeld de Troostschriften van 
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Désirant de H. Stoel van inconsequent denken te beschuldigen. 
Vermoedelijk moet hier de voornaamste reden worden gezocht, 
waarom de Romeinse bestuursinstantie in eerste aanleg op ad
vies van de Brusselse internuntius Spinelli besloot, dat 
Hoyncks boek in zijn oorspronkelijke versie niet mocht ver
schijnen en aan een van haar eigen medewerkers, Monsignore 
Giacomo Lanfredini Amador! opdracht gaf het manuscript duchtig 
om te werken (221). Dank zij de steun van zijn directe supe
rieur, de aartsbisschop van Mechelen, kardinaal d'Alsace die 
op alle mogelijke manieren gepoogd heeft de Propaganda tot 
andere gedachten te brengen, kon Hoynck zijn boek na bijna 
anderhalf jaar in december 1725 toch op de markt brengen, even 
wel zonder een officiële approbatie van Rome (222). Op het 
moment van verschijnen was Van Erckel al enige maanden bezig 
met het verzamelen van materiaal tegen Lanfredini's verkorte 
bewerking van Hoyncks Historia, die omstreeks mei 1725 naam
loos in Brussel was verschenen (223). Dit boek dat de iets ge
wijzigde titel Historia de rebus Ecclesiae Ultrajectensis 
(224) droeg, werd echter slecht verkocht, omdat iedereen in 
afwachting was van het een jaar tevoren met zoveel publiciteit 
aangekondigde werk van Hoynck. 

Toen dit uiteindelijk verscheen, heeft Van Erckel het on
middellijk bij de samenstelling van zijn verweer betrokken. 
Geleidelijk aan legde hij het accent zelfs geheel op Hoyncks 
boek. Van alle verwikkelingen rond dit geschrift in Rome en 
Mechelen is hij vermoedelijk geheel onkundig gebleven. Waar
schijnlijk beschouwde hij de Historia de rebus... louter als 
een eerste, voorlopige versie van de Historia Eoalesiae Ultra-
jectinae.... Zijn verweer heeft hij ook in twee fasen op de 
markt gebracht. Begin januari 1726 legde hij een eerste con
cept ter goedkeuring aan Thierry voor (225). In de loop van 
juni verschenen vervolgens zijn Observationes Prodromae in 
Librum Comelii Pauli Hoyink van Papendregt (226). Hij was er 
zelf niet erg tevreden over, onder meer omdat hij ten opzichte 
van hetgeen hij in eerdere publicaties had betoogd, zo vaak in 
herhalingen moest vallen. Maar anderzijds was dat niet zijn 
schuld: de hardnekkigheid en het onverstand van zijn tegen
standers dwongen hem steeds op dezelfde punten terug te komen. 
Anderen tilden evenwel minder zwaar aan dit bezwaar. Zo liet 
Van Espen hem weten, dat hij het geschrift met plezier had 
gelezen (227). Ook Varlet was vol lof (228). Deze en andere 
positieve reacties stimuleerden de auteur op ruime schaal bin
nen en buiten de Republiek bekendheid te geven aan dit als 
voorlopig bedoelde antwoord op Hoyncks grote studie (229). 

In de inleiding van de ongeveer 50 pagina's tellende 
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Observationes Prodromae stelde Van Erckel, dat het zijn bedoe
ling was Hoyncks stelling, dat hij ondubbelzinnig had bewezen, 
dat de Utrechtse Kerk met de dood van aartsbisschop Schenck 
van Toutenburg in 1580 te gronde was gegaan, te ontzenuwen. 
Maar omdat voor een afdoende weerlegging was vereist, dat men 
zich grondig verdiepte in oude charters, documenten en brieven, 
kon niet op stel en sprong een doorwrochte repliek ter tafel 
worden gelegd. Die hielden de lezers nog te goed. In het ge
schrift dat nu voor hen lag, werd enkel betoogd, dat hetgeen 
Hoynck zo stoutmoedig had beweerd over de ondergang van de 
Utrechtse Kerk, de omverwerping van de aartsbisschoppelijke 
zetel, de verdwijning van de kapittels en de clerus en het 
verlies van alle kerkrechten, louter holle fabels waren. Bij de 
dood van Schenck was er geen einde gekomen aan de hiërarchische 
inrichting van de Utrechtse Kerk. Het verbod van een kerkvij
andige overheid om een nieuwe bisschop te kiezen betekende nog 
niet de ondergang van die zetel. Zelfs de zwaarste vervolgingen 
door de heidense keizers hadden toch ook niet de ondergang van 
de Romeinse zetel en Kerk bewerkstelligd. Dat het Utrechts 
kapittel "geseculariseerd" was, impliceerde niet de verdwijning 
van dat kapittel. De geestelijke en de wereldlijke macht waren 
twee verschillende machten. Zij konden bij één persoon berus
ten, maar ook gescheiden voorkomen. De verdwijning van de 
wereldlijke macht van het Utrechts kapittel leidde niet Ipso 
facto tot de ondergang van zijn geestelijke rechten. Het was 
dwaas het voortbestaan van het kapittel afhankelijk te maken 
van het bezit van wereldlijke macht. Even dwaas was het dat 
voortbestaan te koppelen aan het bezit van "census et opes", 
waarop de katholieke kanunniken na 1622 inderdaad geen aan
spraak meer konden maken. Ook van een verlies van kerkrechten 
kon geen sprake zijn. Het keuzerecht met betrekking tot de 
Utrechtse bisschopszetel was na 1580 niet overgegaan op de paus 
van Rome. De paus had zo'η recht nooit bezeten. Waarop hij 
aanspraak kon maken, was enkel een confirmatierecht. Zoals 

gezegd was het eigenlijke bewijsmateriaal voor bovenstaand 

betoog maar licht. Het bleef beperkt tot enkele brieven, waar

onder een schrijven van Sasbout Vosmeer aan kardinaal Pinelli 

in Rome van 14 februari 1609 over het voortbestaan van de ge

wone jurisdictie na de dood van Schenck en twee brieven van 

Jacobus de la Torre uit 1651 en 1652 over de rechten van ka

pittel en clerus en die van de paus bij de opvulling van een 

vacante bisschopszetel. 

De Observationes Prodromae waren nog maar net op de markt, 

of Van Erckel zette zich aan de voorbereiding van zijn defini

tieve verweerschrift tegen Hoyncks Historia. Hiervoor liet hij 
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onder anderen de Utrechtse pastoor Godfried Acquoy en de semi
narist Johannes Baptist van der Heyden in de diverse archieven 
die de cleresie onder haar beheer had, onderzoek doen (230). 
Als zwakste schakel in het geschrift van de Mechelse vicaris 
beschouwde hij diens inderdaad omstreden stelling, dat Sasbout 
Vosmeer en Philippus Rovenius slechts pauselijk vicaris waren 
geweest en niet aartsbisschop van Utrecht. Daartegen richtte 
hij dan ook in eerste instantie zijn verweer. Eind juli 1726 
had hij al veertien "Diplomata" uit de archieven weten op te 
sporen waaruit duidelijk bleek, dat Sasbout de titel 'aarts
bisschop van Utrecht' had gevoerd (231). Doch hierna stokte 
het werk. Dit kan deels aan Van Erckels afnemende lichaams
krachten worden toegeschreven, deels ook aan de veel tijd ver
gende werkzaamheden, die bij het decanaat behoorden. Vooral 
toen de Haarlemse bisschopskwestie begon te spelen en vanaf 
eind 1727 in verband daarmee het renteprobleem, kwamen andere 
zaken in de verdrukking. 

Maar begin januari 1728 kon Van Erckel toch aan Thierry 
melden, dat de eerste pagina's van zijn grote werk bij de 
drukker waren (232). Desondanks duurde het nog tot oktober 
1728, voordat zijn Defensio Eaalesiae Ultrajectinae... (233) 
bij de boekverkopers in de winkel lag (234). Maar het resul
taat was er dan ook naar, zeker qua omvang. Van Erckel begon 
zijn betoog met zich tegenover zijn lezers openlijk te ver
ontschuldigen, dat hij steeds maar weer hetzelfde moest pone
ren. Hij kon echter niet anders: zijn tegenstanders, die hij 
al zo dikwijls beschaamd had doen staan, bleven voortdurend 
met dezelfde argumenten terugkomen. Hierna passeerden inder
daad alle bekende themata de revue. Uitvoerig werd uiteengezet, 
dat de apostolische vicarissen vanaf Sasbout Vosmeer tot en 
met Petrus Codde allen waarachtig aartsbisschop van Utrecht 
waren geweest. Hun wijding had niet betrekking op Philipp!, 
Ephese, Castorië of Sebaste, ver verwijderde bisdommen op ti
tel waarvan zij waren gewijd, maar waarmee zij geen enkele 
band onderhielden, doch uitsluitend op het bisdom waar zij met 
veel vrucht hun ambt hadden bekleed: Utrecht. Over dat diocees 
hadden zij "per jurisdictionem ordinariam" het bestuur uitge
oefend. In binnen- en buitenland waren zij steeds als aarts
bisschop van Utrecht tegemoet getreden. Met een keur aan ci
taten uit officiële acten en brieven wist Van Erckel deze 
stelling te staven. 

Een tweede thema dat Joan Christiaan aanroerde, was het 
voortbestaan van het Utrechts kapittel en de "ordo pastorum" 
ondanks het calviniseringsproces. Over het kapittel was hij 
kort. Deze kwestie zou in een afzonderlijke publicatie door 
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Nicolaas Broedereen worden uitgediept (235). Dit werd het 

eerste van de vijf Tractatus Historici de rebus metropolita-
пае ecclesiae Ultrajectinae, dat door Van Erckels opvolger in 

de Delftse Ursulakerk in 1729 werd uitgegeven (236). Deste 

uitvoeriger hield Van Erckel zich met het voortbestaan van het 

pastoraat bezig. Hij moest toegeven, dat in diverse perioden 

pogingen in het werk waren gesteld сип de pastoors in de 

Utrechtse Kerk terug te brengen tot de status van louter 

'missionaris'. De opeenvolgende aartsbisschoppen hadden zich 

echter steeds krachtig tegen deze aanvallen te weer gesteld, 

vaak onder volledige goedkeuring van het Romeinse hof. Indien 

de paus en zijn Brusselse vertegenwoordiger nu in dit opzicht 

een ander beleid voorstonden, weken zij volkomen ten onrechte 

af van de politiek van hun voorgangers. Zelfs de ten opzichte 

van Rome zo gezagsgetrouwe Haarlemse kanunniken waren hiervan 

overtuigd. Hoynck kon zijn stelling, dat er in de Bataafse 

Kerk geen "Veri Pastores, Verique Parochi, et veri fidèles 
qui ab his Pastoribus regantur" meer werden gevonden, dan ook 
op geen enkele manier waar maken. 

Indien de Utrechtse Kerk steeds bisschoppen, een waarach
tig kapittel en echte pastoors had bezeten, kon zij, - zo 
concludeerde Van Erckel -, onmogelijk te gronde zijn gegaan. 
Deze conclusie werd nog versterkt door de constatering, dat in 
het Utrechtse altijd gewone jurisdictie was uitgeoefend. Deze 
jurisdictie vormde de grondslag van alle wezenlijke handeling
en die vanuit een Kerk werden verricht. Het voortbestaan van 
die jurisdictie werd zelfs door degenen, die de Utrechtse Kerk 
als 'missie' meenden te moeten betitelen en haar leiders als 
vicari! van de paus, niet ontkend. Ook zij waren van oordeel, 
dat de apostolische vicarissen bekleed waren geweest met 
'jurisdictio ordinaria'. 

Een derde belangrijk onderdeel van de Defensio Ecclesiae 
Ultrajectinae werd gevormd door een kerkrechtelijke en histo
rische uiteenzetting van het keuzerecht van de locale Kerk bij 
de aanstelling van een bisschop. Van een volkomen willekeurige 
aanstelling door het Romeinse hof kon nooit sprake zijn; geen 
enkele Kerkgemeenschap kon tegen haar wil een bisschop opge
drongen krijgen. Met instemming citeerde Van Erckel paus Leo 
de Grote, dat niemand tot het college der bisschoppen gerekend 
mocht worden die niet door de clerus was gekozen, door het 
lekenvolk gewenst en door de andere bisschoppen van de kerk
provincie gewijd met instemming van de metropoliet (237). Hij 
moest weliswaar toegeven, dat na de dood van Schenck van Tou-
tenburg in 1580 de normale verkiezingsprocedures vanwege alle 
woelingen niet steeds precies waren nageleefd, aan het principe 
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was echter altijd vastgehouden. Daarom kon er bij de aanstel
ling van Cornells Steenoven ook weer op worden teruggegrepen. 

Bij wijze van appendix nam Van Erckel vervolgens nog 
enkele reeds eerder gepubliceerde geschriften op, zoals de 
Admonitio contra Monitorem en de Observationes Prodromae die 
met de Defensio eigenlijk één organisch geheel vormden. Het 
laatste gedeelte en strikt genomen de hoofdmoot van het hele 
werk bestond uit een reeks documenten, - "Monumenta" -, 157 in 
totaal, die het betoog moesten staven. Het opzoeken en selec
teren daarvan heeft Van Erckel en zijn medewerkers ongetwij
feld de meeste tijd gekost. Op grond hiervan zou de Defensio 
behalve als een apologie ten dienste van een bepaald beleid 
ook als een weliswaar eenzijdige, maar gezien het verloren 
gegaan-zijn van veel oude documenten toch waardevolle bronnen
verzameling kunnen worden getypeerd. Overigens sloot Van 
Erckel met deze "Appendix monumentorum" aan bij de werkwijze 
van zijn tegenstander,die aan zijn betoog ook een groot aantal 
documenten als bewijsmateriaal had toegevoegd. 

Veel schriftelijke reacties heeft Joan Christiaan op zijn 
'magnum opus' niet gekregen. Alleen van Thierry en Varlet zijn 
ons gelukwensen overgeleverd. De bisschop-banneling prees daar
bij in het bijzonder de deugdelijke bewijsvoering van het 
werk (238). Met deze laatste opmerking zal Van Erckels tegen
stander, Cornells Hoynck van Papendrecht het naar elke waar
schijnlijkheid in het geheel niet eens zijn geweest. Van een 
weerwoord in de strikte zin van het woord heeft hij echter 
afgezien. Maar hij kon niet nalaten om in het kader van een 
andere polemiek, waarin hij de Utrechtse kapitteldeken opnieuw 
tegenover zich vond, zijn bezwaren en tegenwerpingen tegen de 
visie van de cleresie nog eens publiekelijk naar voren te 
brengen. Deze polemiek komt in de volgende paragraaf aan de 
orde. 

Paragraaf 5 Het proaes tegen Van Espen; Van Erakei opnieuw 
in debat met Hoynck 

In de voorgaande hoofdstukken is duidelijk aan de dag ge
treden, dat tot de kleine, maar selecte groep van adviseurs 
die bij alle belangrijke beslissingen met betrekking tot de 
Kerk van Utrecht door Van Erckel werden geraadpleegd, ook de 
Leuvense canonist Zeger Bernard van Espen behoorde. Diens soms 
ook ongevraagd gegeven adviezen, uiteraard vooral op juridiscï 
gebied, werden weliswaar niet altijd opgevolgd, maar Van Erckel 
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hield er toch steeds ernstig rekening mee. Uiteindelijk werd 
Van Espen deze openlijk en metterdaad bewezen solidariteit met 
de Utrechtenaren noodlottig. Over de veroordeling die hij naar 
aanleiding hiervan opliep en over het dispuut tussen Van 
Erckel en Hoynck van Papendrecht uit 1728/1730, dat hiervan 
mede een gevolg was, handelt deze paragraaf. 

Begin mei 1725, - Steenoven was toen ruim een maand dood -, 
verscheen te Leuven een geschrift met als strekking, dat de 
wijding van deze eerste bisschop van de cleresie ongeldig was 
geweest. Die was immers verricht door slechts één bisschop en 
zonder de in dat geval vereiste toestemming van de paus. 
Auteur van het werkje dat was getiteld Dissertatici de numero 
episcopomm ad validam ordinztionem episcopi requisito (239), 
was de fel-antijansenistische theoloog Herman Damen. Hij ver
tolkte met deze visie, althans in de ogen van de Brusselse 
internuntius Spinelli, het standpunt van heel de Leuvense 
universiteit. In kringen van de cleresie kreeg het geschrift 
een zeer slechte ontvangst. Van Erckel sprak smalend over 
"ista dissertatiuncula" en constateerde onmiddellijk al een 
tegenstrijdigheid tussen hetgeen Damen beweerde en de inhoud 
van de pauselijke breve van 21 februari 1725. In die breve 
werd de geldigheid van Steenovens wijding namelijk niet be
twist, maar werd enkel de rechtmatigheid van de keuze aange
vochten en gesteld, dat de wijding ongeoorloofd was geweest 
vanwege het ontbreken van een pauselijke goedkeuring. Die te
genstrijdigheid zou een weerlegging van dit smaadschrift niet 
moeilijk maken. Zo'n weerlegging achtte Joan Christiaan overi
gens wel gewenst, omdat anders de gewone gelovigen, die niet 
met theologische en kerkrechtelijke strijdvragen vertrouwd 
waren, snel in verwarring zouden raken. Ervan uitgaande, dat 
Damen op zijn minst een gelijkwaardig tegenstander moest 
krijgen, deed hij een beroep op zijn vroegere Leuvense leer
meester, de canonist Zeger Bernard van Espen. Deze kreeg een 
viertal vragen voorgelegd: of een bisschopswijding door één 
bisschop-consecrator was geoorloofd, vooral wanneer het een 
noodsituatie betrof; of de eis van drie bisschoppen een 
kwestie van goddelijk recht was; of een wijding ongeldig en 
krachteloos was, wanneer aan deze eis niet was voldaan; en of 
alleen de paus dispensatie kon verlenen van die regel om een 
wijdingsplechtigheid door drie bisschoppen te laten verrichten 
(240). Van Erckel was er zelf van overtuigd, dat voor een 
geldige bisschopswijding één consecrator voldoende was. Daarom 
wachtte hij het antwoord van Van Espen op zijn vier vragen niet 
af. Onmiddellijk na de bisschopskeuze van Barchman Wuytiers op 
15 mei 1725 verzocht hij Varlet ook nu weer de consecratie te 
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verrichten (241). Enkele dagen later kreeg hij het antwoord 
uit Leuven binnen. Bij monde van Michael Bessemers, die tot 
de vriendenkring van Van Espen behoorde, liet de Leuvense 
hoogleraar hem weten, dat de wijding van Steenoven ongetwij
feld rechtsgeldig was geweest. Het kapittel was met zijn 
toestemming voor deze consecratie niet ingegaan tegen de geest 
van de kerkorde of de heilige cañones. Al vaker was een wij
ding geschied, zonder dat een pauselijke dispensatie voorhan
den was (242). 

De kapitteldeken heeft ervoor gezorgd, dat aan deze 'Ré
ponse à Damen' een voorwoord werd toegevoegd (243) en het 
geschrift begin juli 1725 onder de titel Responsie epistolaris 
de numero ергзаорогыт ad validam Ordinationen! episcopi re
quisito (244) met toestemming van Van Espen onder diens naam 
gepubliceerd (245). 

Ernstiger dan de schriftelijke reacties die datzelfde jaar 
nog te Leuven op de Responsie epistolaris verschenen (246), 
was de actie die de Brusselse internuntius Spinelli begin 
augustus tegen het werk en zijn auteur ontketende. Hiervoor 
nam hij zowel de wereldlijke als de universitaire autoriteiten 
in de arm (247). Hij hoopte zó niet slechts Van Espen te 
treffen, maar ook de cleresie ervan te weerhouden tot de 
wijding van Barchman over te gaan. Haast was derhalve geboden. 
Door het wereldlijk gezag werd Spinelli op zijn wenken bediend. 
Op 12 september 1725 vaardigde de Raad van State in de Zuide
lijke Nederlanden een decreet tegen de Responsie epistolaris 
uit, waarin werd bepaald, dat het geschrift in het openbaar 
moest worden verscheurd op grond van zijn beledigend karakter 
ten opzichte van de breven en decreten van de H. Stoel be
treffende de wijding van Steenoven. Alle in omloop zijnde 
exemplaren moesten bij de overheid worden ingeleverd. Ook kwam 
er een verbod op drukken, verkopen of clandestien distribueren. 
Tenslotte gelastte de Raad de promotor van de universiteit 
tegen Van Espen als de auteur van het veroordeelde boek een 
proces aan te spannen (248). 

In cleresiekring werd enigszins verward op deze snelle uit
spraak, die nog op de dag van de uitvaardiging werd uitgevoerd, 
gereageerd. Barchman was nog het meest optimistisch.. Hij vond, 
dat het vonnis het kapittel de kans bood de Hollandse Staten 
voor de zoveelste maal onder ogen te brengen, hoe mensen die 
het despotisme van Rome verafschuwden en bestreden, werden 
onderdrukt en hoezeer de cleresie Staatse hulp nodig bad 
(249). Ook Van Erckel zag nog een positieve kant aan heel de 
affaire. Nu het geschrift was veroordeeld, zouden zijns inziens 
deste meer mensen het willen lezen en zo geïnformeerd raken 
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over de rechtmatigheid van het optreden van de Utrechtse Kerk 
(250). Maar voor de rest wist men toch niet goed, wat voor 
gevolgen de afloop van het proces zou hebben. Het gebeuren in 
Leuven en Brussel heeft in elk geval niet vertragend gewerkt 
op Barchmans wijding. 

In het vonnis van de Brusselse Raad van State was zoals op
gemerkt ook de eis opgenomen, dat de universiteit een proces 
tegen Van Espen moest aanspannen. De uitvoering hiervan kostte 
echter nogal wat moeite. Weliswaar begon de rector van de uni
versiteit, Jean-François Stoupy nog diezelfde maand september 
met zijn onderzoek, maar vanwege allerlei verwikkelingen (251) 
duurde het tot 7 februari 1728 voordat overigens toch nog 
enigszins onverwacht, uitspraak werd gedaan. Van Espen werd 
op die datum door de fungerende rector Rombaud van Kiel ver
oordeeld tot een herroeping van zijn Responsio epistolaris 
binnen een termijn van drie weken op straffe van verdere ver
volgingen. Verder werd hij voorlopig gesuspendeerd 'a divinis' 
en werden hem al zijn universitaire ambten ontnomen. 

Van Espen, maar ook de leiders van de cleresie werden door 
de zwaarte van dit vonnis onaangenaam verrast, alhoewel sommi
gen van hen er wel steeds rekening mee hadden gehouden. Zo had 
Thierry begin april 1726 uit het verloop van de procesvoering 
in Leuven al de conclusie getrokken, dat de zaak er hopeloos 
voorstond en dat het voor Van Espen beter was de Zuidelijke 
Nederlanden te verlaten en zich in de Republiek te vestigen, 
bijvoorbeeld bij Barchman of Van Erckel (252). Daarmee refe
reerde Thierry aan de uitnodiging die Van Erckel al in juni 
1723 aan Van Espen had gedaan om bij hem op het Delfts bagijn-
hof te komen wonen (253). Toen dreigden er voor de Leuvenaar 
namelijk ook problemen in verband met zijn verzet tegen de 
bulle 'Unigenitus'. Maar op dat moment achtte hij de situatie 
niet zó acuut om op de uitnodiging in te gaan. Ook nu na het 
voor hem zo teleurstellend verlopen proces gaf hij zich niet 
onmiddellijk gewonnen. Hij ging van de rectorale uitspraak in 
beroep bij het tribunaal van de universiteit. Maar toen hij 
bemerkte, dat dit hoogstwaarschijnlijk slechts uitstel van 
executie betekende en hij zijn Responsio epistolares toch zou 
moeten herroepen, besloot hij de Brabantse universiteitsstad, 
die de laatste jaren tot een bolwerk van antijansenisme was 
verworden, te verlaten. Rond 18 februari 1728 reisde hij naar 
Maastricht. Hij woonde liever in deze katholieke stad dan op 
protestantse bodem, zo motiveerde hij op 31 maart tegenover 
Van Erckel zijn keus. Bovendien waren in Maastricht nogal wat 
mensen woonachtig die in Leuven hadden gestudeerd, hem kenden 
en ook met graagte ontvingen (254). Maar enkele maanden later 
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liet hij zich toch overhalen tot een verhuizing naar het 

noorden. Belangrijkste motief om opnieuw en wel al na zo'η 

korte tijd zijn bagage te pakken is hoogstwaarschijnlijk zijn 

verlangen geweest eindelijk gevrijwaard te worden van de 

voortdurende druk, die vanuit Leuven op hem werd uitgeoefend 

om zich alsnog te onderwerpen. Medio juli 1728 verliet hij 
Maastricht en vestigde zich in Amersfoort bij Willemaers, 

Hoffreumont en Le Gros in het seminarie. Daar is hij op 2 

oktober van datzelfde jaar gestorven. 

Hoewel hij liever had gezien, dat Van Espen of in Leuven 

of in Maastricht zijn Responsie epistolaris had herroepen, was 

Spinelli, de aanstichter van het hele gebeuren, allerminst 

ontevreden over de afloop van het proces. De Leuvense univer

siteit had immers ondubbelzinnig afstand genomen van de wijze, 

waarop een van haar meest vermaarde hoogleraren steun verleen

de aan die in zijn ogen halstarrige en schismatieke groep 

jansenisten in het noorden en hen daarmee de mogelijkheid 

ontnomen om naar buiten toe hoog op te geven van de solidari

teit die zij vanuit de Alma Mater ontvingen. 

Ook Hoynck van Papendrecht toonde zich zeer voldaan over 

de uitslag van het proces. In zijn Historia Ecclesiae Ultra-
jectinae had hij zich, alhoewel zijdelings, zeer misprijzend 

uitgelaten over de adviezen die de Leuvense canonist nu al 

zoveel jaren aan de cleresie verstrekte. Hij verweet de hoog

leraar, dat hij daarmee had bijgedragen aan het ontstaan van 

het schisma. Hij had immers het zogenaamde kapittel aangeraden 

om ondanks de canonieke straffen die daarop stonden, juris

dictie uit te oefenen. Ook had hij de bisschopsconsecratie van 

Steenoven door één bisschop en zonder pauselijke confirmatie 
goedgekeurd (255). Nu Van Espen officieel veroordeeld was, had 
hij een nieuw bewijs van zijn gelijk in handen. Hiervan maakte 
hij dankbaar gebruik door al na enkele weken een open brief 
aan Van Erckel te publiceren. Deze was gedateerd 12 februari 
1728 (256). Uit de in het vonnis gestelde eis om de Responsie 
epistolaris te herroepen kon, - zo hield hij de kapitteldeken 
triomfantelijk voor -, een vijftal conclusies worden getrokken 
te weten: dat de verkiezing van Steenoven "kwalijk was gedaan"; 
dat die "krachtloos, ende geheel van gener waarde" was; dat de 
daarop gevolgde wijding een verachting van het apostolisch 
gezag en de kerkelijke regels betekende; dat die wijding was 
volbracht "door eene verfoeyelyke en Kerkschendige oplegging 
der handen"; en dat zij tenslotte "allezins ongeoorloft en 
verfoeyelyk" was. Wanneer Van Espen aan die eis gevolg zou 
geven, gaf hij daarmee openlijk toe, dat "Uwe gantsche zaak 
verbroken, verloren, verscheurt, geplondert, en hopeloos is" 
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(257). Doch Van Erckel moest hierop niet wachten, maar nu 

reeds van zijn dwaalwegen terugkeren en "de eenigheit en het 

gelove van de Roomsch-Katholyke Kerk", die was gebaseerd op 

"onze gemeenschap met den Roomschen Paus" herstellen. Zolang 

dat niet gebeurde, had de cleresie geen recht op de benaming 

"katholiek" en was het volkomen terecht haar "Jansenist" of 

"Quesnellist" te noemen. 

Hoynck voelde zich nog meer in zijn gelijk gesterkt, toen 

de twee andere nog in leven zijnde ondertekenaars van de be

faamde resolutie van 25 mei 1717 ten gunste van de Kerk en het 

kapittel van Utrecht (258), Laurens Hacquius en Jean-Antoine 

Brenart, op 5 april 1728 op aandrang ook weer van Spinelli hun 

gebaar van elf jaar tevoren plechtig herriepen (259). Hacquius 

en Brenart, - beiden waren op dat moment nog steeds als hoog

leraar aan de Leuvense Rechtenfaculteit verbonden -, distan

tieerden zich hiermee openlijk van Van Espen en van de Kerk 

van Utrecht. Hoynck greep deze nieuwe triomf aan om Van Erckel 

een tweede open brief te sturen (260). Daarin bracht hij hem 

nogmaals onder ogen, dat de aanspraken van de cleresie, die 

blijkens de herroeping van de twee Leuvense juristen door 

steeds minder gezaghebbende personen werden gedeeld, volstrekt 

ijdel waren. De priesters die zich kapittel noemden, deden 

dat ten onrechte; bestuursbevoegdheid bezaten zij niet; zen

ding konden zij niet verlenen. In de tweede helft van juli 

werd deze op 28 juni 1728 gedateerde brief in de Republiek 

verspreid (261). 

Kort daarop bracht Van Erckel op Hoyncks eerste brief een 

weerwoord in omloop: de Responsie ad C.P. HoyLnak, oocasione 
sententiae Universг tatis Lovaniensis aontra Z.B. Espenium, ge

dagtekend 8 juli 1728 (262). Hierin nam hij volledig afstand 

van Hoyncks stelling, dat de veroordeling van Van Espen al 

die zogenaamde rechten van de Kerk van Utrecht te niet had 

gedaan. Uitvoerig verweerde hij zich tegen de beschuldiging, 

dat hij en zijn aanhangers de eenheid en het geloof van de 

Katholieke Kerk hadden opgegeven. Door vast te houden aan 

vanouds bestaande rechten veroorzaakten zij geen schisma, zelfs 

niet wanneer daarmee bepaalde concrete wilsbesluiten van een 

zittende paus werden overtreden. De talloze Franse bisschop

pen, doctores, religieuzen en priesters die de pauselijke 

bulle 'Unigenitus' hadden verworpen en daarvan in beroep waren 

gegaan bij een algemeen concilie, werden op grond daarvan in 

hun land toch ook niet als schismatiek aangemerkt of van de 

sacramenten uitgesloten. En zelfs al zou de paus de kerkelijke 

'communio' met de Kerk van Utrecht officieel verbreken, dan 

betekende dat nog niet, dat die Kerk was afgescheiden van 
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Christus en Zijn Kerk. Ter staving hiervan verwees hij opnieuw 
naar de situatie rond 'Unigenitus'. Hij constateerde, dat in 
de brief 'Pastoralis officii' van Clemens XI (263) aan dege
nen, die die bulle niet wensten te accepteren, werd toegevoegd, 
dat zij geen ware zonen van de Heilige Roomse Kerk waren en 
hun verbondenheid met de Stoel van Petrus hadden verbroken. 
Toch werden deze weigeraars niet beschouwd als "Ethnici et 
Publicani" of als van Christus en Zijn Kerk afgescheiden. Het 
al of niet staan in 'communio' met de Kerk hing, zo conclu
deerde Van Erckel, klaarblijkelijk niet af van de willekeur 
van de aardse bestuurderen van die Kerk. 

Enkele weken later volgde een reactie op Hoyncks tweede 
brief, getiteld Responsie J.C. Erckelii Ad Epistolam Alteram 
Amplissimi Domini Cormelii Pauli Hoyinck... (264) en gedagte
kend 4 augustus 1728. Veel aandacht aan de herroeping van 
Hacquius en Brenart schonk Van Erckel niet. Hij liet het bij 
de opmerking, dat het dwaas was hun besluit als een bewijs van 
het ongelijk van de cleresie aan te voeren. Het ging er Joan 
Christiaan in deze tweede brief vooral om de belachelijkheid 
aan te tonen van Hoyncks bewering, dat in de loop van de pro
testantisering van de Noordelijke Nederlanden het kapittel van 
Utrecht was verdwenen en dat de vicariaatsraad, die door 
Rovenius was opgericht en door De la Torre bevestigd, enkel 
maar bij wijze van kapittel functioneerde en door hen nooit 
als kathedraal kapittel was bedoeld. De argumenten die Hoynck 
hiervoor opvoerde, achtte Van Erckel bijzonder zwak. Dat 
Rovenius en De la Torre met betrekking tot de leiding van dat 
kapittel bijvoorbeeld niet van 'decani', maar van 'praesides' 
en 'vice-praesides' spraken, betekende nog niet, dat deze 
functionarissen geen 'decani' waren, zij vervulden immers alle 
taken van een 'decanus': "Quando res ipsa adest, de nomine non 
laborandum" (265). Ook wees Joan Christiaan erop, dat bij de 
oprichting van het vicariaat vier leden echte kanunniken van 
de Utrechtse Kerk waren met alle waardigheden vandien. De con
tinuïteit van de fechten van dat oude kapittel was in de 
nieuwe raad derhalve zonder meer gewaarborgd. Tot die rechten 
behoorde het in alle vrijheid kunnen kiezen van een of meerdere 
vicarissen-generaal, die sede vacante het bestuur over de Kerk 
konden uitoefenen. Dit recht werd geschonden, wanneer de 
Utrechtenaren een vicaris kregen opgedrongen zonder dat zij 
zelfs maar hun instemming hadden kunnen betuigen met diens 
aanstelling. Verontwaardigd wees Van Erckel Hoyncks opmerking 
van de hand, dat de cleresie deze visie pas had geconstrueerd, 
toen Codde met het verbod werd geconfronteerd zijn bisschoppe
lijk bestuur nog langer uit te oefenen. Na de dood van Van 
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Neercassel was Codde al door het kapittel als vicaris met het 
bestuur over het aartsbisdom Utrecht belast. 

In hoeverre deze laatste, overigens enigszins dubbelzinnig 
geformuleerde mededeling in overeenstemming is met de histo
rische feiten, blijft vooralsnog onduidelijk. Op 5 november 
1683 was Petrus Codde door Johannes van Neercassel officieel 
tot provicaris van Utrecht, Deventer en Middelburg benoemd in 
plaats van Abraham van Brienen, die eind september van dat
zelfde jaar was overleden (266). Na Van Neercassels dood in 
juni 1686 werd Codde in zijn ambt van provicaris bevestigd. 
Eenzelfde bevestiging verkreeg de Haarlemse pastoor Jozef 
Cousebant, die provicaris was van Haarlem, Leeuwarden en Gro
ningen. Rogier suggereert, dat deze bevestiging, c.q. ver
lenging van bevoegdheden geschiedde op grond van een besluit 
van de Brusselse internuntius, op dat moment Sebastiano di 
Tañara. In het voorjaar van 1687 zouden beide functionarissen 
een tweede verlenging van hun bevoegdheden hebben verkregen, 
maar nu van de Propaganda (267). Rogier baseert deze laatste 
mededelingen echter op een tweetal citaten uit de Historia 
Eoolesiae Ultrajeotinae van Cornells Hoynck van Papendrecht 
(268), een bron die juist op dit punt niet dan met de grootst 
mogelijke omzichtigheid mag worden gebruikt. Zeker is in elk 
geval, dat Codde en Cousebant tijdens de sedisvacatie met 
goedkeuring van het Haarlems kapittel en het Utrechts vicariaat 
het ambt van provicaris hebben uitgeoefend. 

Hoyncks verwijt aan het adres van Van Erckel, dat diens 
hele theorie betreffende het voortbestaan van de Utrechtse 
Kerk met al haar rechten slechts een constructie achteraf was, 
is ten dele juist, maar wel goedkoop. Inderdaad is Van Erckel 
pas in actie gekomen ná Codde's schorsing, terwijl van een in
perking van bevoegdheden van de kant van Rome, zeker de facto, 
toch ook al tijdens de bestuursperiode van Johannes van Neer
cassel sprake was. Anderzijds kan men ook stellen, dat die 
inperking tot 1702 niet zo duidelijk aan de dag trad en dat de 
Hollandse clerus pas in de tweede helft van dat beruchte jaar 
1702 ten volle begon te beseffen, wat de consequenties waren 
van het Romeinse beleid dat al enkele decennia werd gevoerd. 
Vanuit dat oogpunt was het niet meer dan logisch, dat Van 
Erckel ook toen pas zijn tegenaanval lanceerde en zich daar
voor beriep op een theorie die voordien nooit zo scherp en in 
al zijn facetten was geponeerd. 

In het najaar van 1728 liet Hoynck van Papendrecht een 
antwoord op de beide brieven van Van Erckel verschijnen (269). 
Hierin ging hij uitvoerig in op wat naar zijn mening de diepste 
aanleiding vormde van alle onmin tussen Rome en Utrecht: de 
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jansenistische ketterij, waarmee de cleresie was behept. Deze 
nieuwe beschuldiging kon Van Erckel niet over zijn kam laten 
gaan. In zijn weerwoord, dat hij in januari 1729 op Hoyncks 
derde brief schreef (27o), wilde hij van geen ketterij weten. 
Kapittel en clerus van de Kerk van Utrecht waren geen ketters. 
Er kon alleen tegen hen ingebracht worden,dat zij niet wensten 
aan te nemen, dat de vijf op naam van Jansenius veroordeelde 
stellingen in zijn boek stonden. Om het zwaar beladen woord 
'ketterij' te kunnen bezigen was echter meer vereist. Van een 
ketterij kon pas sprake zijn, wanneer met hardnekkigheid tegen 
één of meer geloofspunten werd ingegaan. Geloofspunten hadden 
altijd betrekking op het Woord van God, zoals dat aan de Kerk 
was geopenbaard. Of bepaalde ketterijen al dan niet in het 
boek van Jansenius stonden, had niets met het Woord van God of 
met de Openbaring aan de Kerk vandoen. Een onjuist oordeel 
hieromtrent kon misschien wel als onbezonnen of onnozel worden 
getypeerd, doch nooit als ketters. Van Erckel gaf toe, dat er 
bij de toepassing van het onderscheid tussen de 'quaestio 
juris' en de 'quaestio facti' misbruiken konden binnensluipen. 
Met een beroep daarop hadden ketters ішиегз de mogelijkheid 
een veroordeling te ontlopen. Doch dat betekende niet, dat 

deze op zichzelf volkomen legitieme praktijk dan maar moest 

worden afgeschaft. 

Hoynck had in zijn Epistola terti-a min of meer terloops 

ook de rentekwestie, die op dat moment binnen de cleresie zo'η 

grote tweespalt veroorzaakte, aangeroerd en enigszins sarcas

tisch opgemerkt: "Sic una Secta générât aliam" (271). Uiter
aard bestreed Van Erckel, dat de onderlinge verhoudingen zó 
ernstig waren verstoord, dat van sectevorming kon worden ge
sproken, maar hij moest wel toegeven, dat hij het op het punt 
van de rente niet met Вarehman Wuytiers, zijn aartsbisschop, 
eens was. Diens gezag bleef hij echter eerbiedigen. Indien 

beide partijen maar oprecht naar de juiste interpretatie van 

de Schriften zochten en daarbij de geloofsregels, zoals die 

door de Kerk aan de gelovigen werden voorgehouden, als norm 

hanteerden, moest een vreedzame regeling mogelijk zijn. 

In de loop van 1729 gaf Hoynck nog een vierde en vijfde 

brief uit (272), waarop Van Erckel in februari 1730 met zijn 

Epistola quarta (273) reageerde. Hoyncks vijfde brief meende 

hij onbesproken te kunnen laten: die was geheel gewijd aan 

twee brieven van Thierry aan de inmiddels overleden abt van de 

nabij Leuven gelegen benedictijnenabdij Vlierbeek, Petrus 

Paridaans. Dat de Franse banneling zich daarin nogal scherp 

had uitgelaten over de Romeinse curie en haar had beschuldigd 

van een tiranniek optreden ten opzichte van de lokale Kerken, 

428 



was zijn zaak. Van Erckel wees hiervoor elke verantwoordelijk
heid af. Zelf was hij er in zijn geschriften steeds op bedacht 
geweest de Romeinse Stoel die eerbied te bewijzen waarop zij 
aanspraak kon maken. Deze laatste opmerking was ook relevant 
met betrekking tot de beschuldigingen die Hoynck in zijn vier
de brief had geuit. Hij had daar namelijk betoogd, dat de 
cleresie door de bulle 'Unigenitus' niet te accepteren zich 
onttrok aan haar plicht om de paus te gehoorzamen, die dit 
dogmatisch besluit met kracht van wet voor heel de Kerk had 
uitgevaardigd. Verzet, eventueel gestaafd door een appèl op 
een algemeen concilie bief de kracht van die wet niet op. 
Daarom had de cleresie met haar weigerachtige houding een 
schisma bewerkstelligd. Door een beroep te doen op een alge
meen concilie werd haar schismatieke karakter trouwens nog 
versterkt, aangezien zij met dat gebaar ontkende dat de paus 
de hoogste rechter in geloofsgeschillen was. Dit laatste ge
schiedde ook, wanneer de opvatting werd verdedigd, dat in 
landen met een eigen episcopaat pauselijke besluiten de in
stemming en goedkeuring behoefden van de betreffende bisschop
pen, alvorens ze in het betrokken land rechtskracht konden 
verkrijgen. 

Van Erckel bestreed uiteraard, dat hij en zijn geestver
wanten ingingen tegen de aan de paus verschuldigde eerbied en 
gehoorzaamheid. Hij was van oordeel, dat 'Unigenitus' een 
heilloos en frauduleus verkregen document was, dat daarom niet 
als katholiek kon worden bestempeld. Door zo'η omstreden do
cument af te wijzen werd niet ingegaan tegen de artikelen van 
het geloof. Van een dogmatisch besluit met kracht van wet in 
heel de Kerk kon in het geval van 'Unigenitus' volstrekt niet 
worden gesproken. Verscheidene locale Kerken hadden geweigerd 
deze bulle te accepteren. En van degene, die het document wel 
hadden aanvaard, waren er nog enkele die restricties hadden 
aangebracht of bij hun instemming een nadere toelichting had
den bijgevoegd. Daarom kon met betrekking tot de kwestie van 
'Unigenitus' nooit van een schisma worden gesproken. Afgezien 
daarvan stelde Van Erckel ietwat vermetel, dat de paus niet de 
enige opvolger van Petrus was. Ook de andere bisschoppen waren 
"Successores Petri", ook al was de paus te midden van hen de 
eerste en voornaamste. Maar hieraan kon hij nooit een persoon
lijke pauselijke onfeilbaarheid ontlenen. Evenmin bezat hij op 
grond daarvan jurisdictiemacht over de andere bisschoppen. 
Juist in geloofsgeschillen was een algemeen concilie de hoog
ste rechtsinstantie. 

Hoynck heeft tenslotte nog een zesde brief aan Van Erckel 
gepubliceerd (274), waarop deze gezien zijn hoge leeftijd en 
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afnemende gezondheid (275) zelf echter niet meer heeft gerea
geerd. Het geschrift dat anoniem en onder de titel Considera-
tiones ad epistolam sextam... (276) als reactie op Hoyncks 
zesde brief in juni 1730 verscheen, was namelijk van de hand 
van Philippe-Laurens Verhulst. Deze Zuidnederlander, in 1719 
vanwege zijn verzet tegen 'Unigenitus' ontslagen als president 
van het college in Diest, was nadien naar Leuven verhuisd, 
waar hij spoedig tot de vriendenkring van Van Espen ging be
horen. Toen hij de Considerationes schreef, bevond hij zich 
vanwege een in juli 1729 tegen hem uitgevaardigd verbannings
decreet al bijna een jaar in het seminarie in Amersfoort. Daar 
heeft hij gedurende meer dan twintig jaar deel uitgemaakt van 
het docentencorps (277). 

Verhulst constateerde in het begin van zijn repliek, dat 
de directe aanleiding van deze openbare briefwisseling tussen 
Van Erckel en Hoynck van Papendrecht was gelegen in de uitslag 
van het proces tegen Van Espen, maar hij vond niet geheel ten 
onrechte, dat de brieven van de Mechelaar een logisch vervolg 
vormden van de schermutselingen waarmee Hoynck in 1724 met 
zijn Monitum was begonnen (278). Kernpunten in heel die discus
sie waren: de staat, waarin zich de Utrechtse Kerk bevond en 
de rechten van de paus rond de keuze van een bisschop. Terug
blikkend moest Verhulst concluderen, dat Hoynck in het debat 
juist met betrekking tot deze punten Van Erckel voortdurend 
verkeerd of onvolledig had geciteerd en geïnterpreteerd, ter
wijl de stellingnamen van de kapitteldeken toch steeds bijzon
der helder en consistent waren geweest en bovendien volkomen 
legitiem. 

Behalve met betrekking tot deze kerkrechtelijke zaken 
meende Verhulst Van Erckel en zijn collegae ook naar aanlei
ding van heel concrete, vooral liturgische zaken te moeten 
verdedigen, zoals het al of niet vieren van bepaalde door de 
paus vastgestelde feestdagen, de bediening van de sacramenten 
in de volkstaal en de viering van de H. Mis volgens een 'eigen, 
nieuwe' ritus. Het waren allemaal beschuldigingen, - Hoynck 
had ze al diverse keren gelanceerd -, die nog eens overduide
lijk moesten aantonen, dat de cleresie geen rekening wenste 
te houden met kerkelijke wetten, het gezag van de paus be
streed en behept was met allerlei vormen van jansenisme, met 
andere woorden zich in een schisma bevond. Deze beschuldigingen 
werden ten dele door Verhulst ontkend, ten dele ontzenuwd door 
de praktijken waarop ze betrekking hadden, als legitieme 
uitingen van het kerkelijk leven in de Republiek aan te merken. 

Hoynck heeft op deze laatste brief niet meer gereageerd. 
Mogelijk achtte hij Verhulst een te onbelangrijk discussie-
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partner. Onaannemelijk is evenmin, dat hij er weinig voor 

voelde^twee polemieken tegelijkertijd te moeten voeren. Hij 

was op dat moment namelijk ook in een discussie met Nicolaas 

Broedersen gewikkeld, die in 1729 zijn Tractatus historicus 
(primus) de capitulo cathedrali Ecclesiae metropolitanae 
Ultrajectinae had gepubliceerd. Zo'η rechtstreekse aanval op 

zijn Historia Ecclesiae Ultraj ectinae uit 1725 kon de Mechel-

se vicaris-generaal uiteraard niet onweersproken laten. 

Geconcludeerd mag worden, dat ook door deze tweede, vrij 

abrupt afgebroken polemiek tussen Van Erckel en Hoynck beide 

partijen geen stap dichter tot elkaar zijn gekomen. Het dis

puut openbaarde in alle duidelijkheid, dat er tussen Mechelen 

en Brussel enerzijds en Utrecht anderzijds een diepe kloof was 

gegroeid. Daarbij bevonden zich in geen van beide standpunten 

elementen, die voor de andere partij aantrekkelijk genoeg 

waren om tot een echt gesprek te komen. 

Paragraaf 6 Nabeschouwing bij het elfde hoofdstuk 

Het episcopaat van Barchman Wuytiers valt in twee duide

lijk van elkaar te onderscheiden perioden uiteen. Van de eer

ste tweeëneenhalf jaar kan terecht worden gezegd, dat ze 
bijzonder vruchtbaar voor de cleresie zijn geweest. Haar lei
ders hebben er in dit tijdvak voor gezorgd, dat Barchman onder 
stilzwijgende goedkeuring van de kant van de wereldlijke over
heid zonder veel terughoudendheid tot de uitoefening van zijn 
bisschopsambt kon overgaan. De priestervoorziening werd vei
liggesteld door de oprichting van een eigen seminarie. Het 
episcopaal bestuur werd verder verbreed en daardoor versterkt 
door de aanstelling van een bisschop van Haarlem. Bij de rea
lisatie van dit alles heeft Van Erckel ondanks zijn hoge 
leeftijd, - hij was de zeventig immers al ruimschoots gepas
seerd -, een grote rol gespeeld. Niet zozeer als initiator, 
maar wel als de wijze en vooral voorzichtige bestuurder, die 
rekening houdend met alle mogelijke consequenties alles heeft 
gedaan om bij de uitvoering van deze en andere plannen de 
gunst van de wereldlijke autoriteiten te behouden en een breuk 
binnen de cleresie te vermijden (279). Op die twee punten was 
hij het meest bedacht. 

Dat een en ander wel ten koste van een eventueel herstel 
van de band met het centrale kerkelijk gezag in Rome geschied
de, was voor hem niet zo bezwaarlijk. Met het initiatief tot 
een deputatie naar Rome, waartoe het kapittel op 10 april 1725 
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besloot, niet om zich te onderwerpen maar om de paus nogmaals 

van het gelijk van de cleresie te overtuigen, heeft hij zonder 

veel enthousiasme ingestemd. Enig resultaat verwachtte hij er 

eigenlijk niet meer van. Van een voorstel tot wat enigszins 

duister werd omschreven als "aliqua compositio" met het Ro

meinse hof wilde hij op grond van eerdere ervaringen niets 

meer weten en zeker niet voordat Barchman was gewijd. Daarbij 

zag hij niet eens zozeer de paus als het grootste struikel

blok, op wie alle voorstellen zouden afstuiten als wel de 

Romeinse curie en meer in het bijzonder de Congregatie van de 

Propaganda Fide (280). De enige kans om die Curie buiten spel 

te zetten was de bijeenroeping van een algemeen concilie. Het 

voortdurende beroep op zo'η concilie in deze jaren mag niet 

enkel als ontsnappingsclausule worden geïnterpreteerd om zich 
niet aan de diverse pauselijke en curiale strafbepalingen te 
hoeven onderwerpen. Uit diverse uitlatingen blijkt, dat de 
leiders van de cleresie in de bijeenroeping van zo'η algemene 
kerkvergadering een serieuze mogelijkheid hebben gezien om een 

oplossing voor alle geschillen te bereiken. Die kerkvergade

ring zou als hoogste autoriteit in de Kerk alle door Clemens 

XI, Innocentius XIII en Benedictus XIII uitgevaardigde straf-

decreten te niet kunnen doen en zo ruimte kunnen scheppen voor 

een vreedzame regeling. 

Hiervoor was dan wel vereist, dat de cleresie zich niet in 

een volstrekt isolement opsloot, maar op zijn minst goede be

trekkingen bleef onderhouden met de bisschoppen en andere 

prelaten die al eerder van hun sympathie jegens de Kerk van 

Utrecht blijk hadden gegeven en die tijdens zo'n concilie haar 

zaak konden bepleiten. Van Erckel heeft zich, vooral op aan

sporing van Thierry (281), dan ook ingezet om met Franse 

appellanten als bisschop Jean Soanen van Senez en Charles-

Joachim Colbert de Croissy van Montpellier (282) een goede 

verstandhouding te bewaren, ook toen hun eventuele assistentie 

bij de wijding van priesterkandidaten niet meer vereist was. 

Van Erckel fungeerde die eerste tweeëneenhalf jaar van 
Barchmans bestuur als diens voornaamste raadsman, zonder wiens 
instemming geen enkel belangrijk besluit werd genomen of uit
gevoerd (283). Vanaf eind 1727 kwam hierih echter verandering. 
Van Erckels invloed nam toen duidelijk af (284). Datzelfde 
gold voor die van het kapittel in zijn totaliteit dat bij 
eerdere gelegenheden, zoals bij de aanstelling van Theodoor 
Doncker tot bisschop van Haarlem, vaak zeer dominerend aanwezig 
was geweest. Wat Barchman er precies toe bewogen heeft ten op
zichte van het kapittel en zijn deken een veel onafhankelijker 
koers te gaan varen, is niet geheel duidelijk. Voelde hij zich 
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vanaf dat moment sterk genoeg om in de lijn van de door hem 
gehuldigde visie op het bisschopsambt een sterk, persoonlijk 
stempel op het aartsbisschoppelijk bestuur te drukken zonder 
nog langer veel ruggespraak te houden met het kapittel dat 
zich in het verleden, hoewel noodgedwongen, te veel macht had 
aangematigd? Was het zijn groeiende afkeer van de denkbeelden 
van Van Erckel cum suis, die in het geheel niet strookten met 
de ideeën die hij in het veel rigoristischer milieu van St. 
Magloire in Parijs had opgedaan en die hij nu pas tot gelding 
kon brengen door te weigeren de Haarlemse elect Theodoor 
Doncker de handen op te leggen? Of was het de druk van vroegere 
Franse leermeesters, die zich nu in groten getale in de Repu
bliek hadden gevestigd en hem herinnerden aan eerder gedane 
toezeggingen? Het is echter ook nog mogelijk, dat Van Erckel 
zelf in de overtuiging, dat nu alle voorwaarden voor een har
monische uitbouw van de Kerk van Utrecht waren vervuld, zich 
enigszins heeft teruggetrokken uit de dagelijkse leiding van 
het aartsbisdom en dat enkele Franse uitwijkelingen hiervan 
onmiddellijk gebruik hebben gemaakt om zich tussen Barchman en 
het kapittel te manoeuvreren. Hoe het ook zij, vanaf eind 1727 
waren het niet meer Van Erckel, Van Dalenoort, Broedersen en 
de andere kanunniken, op wie Barchman bij het bepalen van zijn 
beleid steunde, maar mensen als Jacques-Joseph Duguet, Nicolas 
Le Gros, Nicolas Petitpied om mij tot de belangrijksten te 
beperken. Een zeer rigoristisch beleid inzake de kwestie van 
de rente was hiervan het eerste duidelijke resultaat. Waartoe 
dit heeft geleid, is reeds uitvoerig aan de orde gekomen. Van
af begin 1730 kan van een openlijke machtsstrijd tussen aarts
bisschop en kapittel worden gesproken. Voor Van Erckel vormde 
deze trieste ontwikkeling aanleiding eind 1730 openlijk toe te 
geven, dat hij het betreurde dat het kapittel bij de opvolging 
van Steenoven zijn keus op Barchman had laten vallen (285). 

Hoewel in mei 1725 uiteraard nog niet kon worden voorzien, 
hoe Barchman zich als bisschop zou gaan opstellen, kan men zich 
toch afvragen, of Van Erckel toen niet teveel risico's heeft 
genomen door in te stemmen met een aartsbisschop, die in de 
Utrechtse Kerk eigenlijk een vreemdeling was. Barchman had 
immers Jarenlang in het buitenland gewoond: Mechelen, Leuven, 
Parijs en opnieuw Leuven. Binnen de grenzen van de Republiek 
had hij nooit enige zielzorg uitgeoefend. Weliswaar bezat hij 
bestuurservaring, doch die had enkel betrekking op een over
zichtelijk en duidelijk omschreven terrein, namelijk het Leu
vense 'Pulcheria'-college. De vraag naar het waarom van Barch-
mans keuze dringt zich met deste meer nadruk op, indien men 
weet dat Van Erckel reeds vóór Barchmans terugkeer naar de 
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Republiek op de hoogte was van diens visie op het rente trek
ken en ook anderszins moeite had met diens kandidatuur. Hij 
maakte zich namelijk ook bezorgd over Barchmans 'onwettige' 
geboorte en over de beroering die zou kunnen ontstaan, wanneer 
dit gegeven in brede kring bekend werd. Waarom is de kapittel
deken in mei 1725 desondanks accoord gegaan met Cornells 
Barchman Wuytiers? 

Allereerst moet worden opgemerkt, dat er binnen het kapit
tel zelf op dat moment geen uitgesproken kandidaten voor het 
bisschopsambt voorhanden waren. Van Erckel zelf was te oud. 
De Utrechtse pastoor en kapittel-vicaris Gisbert van Dijck en 
de Haagse pastoor en aartsdiaken Willem van Dalenoort hadden 
geweigerd zich beschikbaar te stellen (286). Ten aanzien van 
de enige andere serieuze kandidaat, de Delftse pastoor Nico-
laas Broedereen werd verwacht, dat de wereldlijke overheid 
bezwaren zou maken gezien zijn afkomst. Hij was namelijk gebo
ren op het eiland Nordstrand dat niet tot het grondgebied van 
de Republiek behoorde. Daarbij kwam, dat hij een bijzonder 
scherpe tong had en hoogstwaarschijnlijk te radicaal was om 
tussen de diverse stromingen binnen de cleresie een bindende 
functie te kunnen vervullen. Op Barchman was Van Erckel al in 
een zeer vroeg stadium attent gemaakt door Thierry. De Franse 
benedictijn had hem reeds eind december 1723, dus nog meer dan 
acht maanden vóór Steenovens bisschopswijding, aangeprezen als 
de beste kandidaat voor het coadjutorschap met recht van op
volging (287). Ook de daaropvolgende maanden zorgde hij er 
bij voorkomende gelegenheden voor Barchmans naam geregeld te 
laten vallen. En na Steenovens onverwachte overlijden was 
Barchman eigenlijk de enige geschikte kandidaat voor Thierry 
(288). Ook Varlet was vol lof over de op dat moment in Leuven 
werkende en studerende priester. Deze adviezen en het ontbre
ken van geschikte andere kandidaten zullen bij Van Erckels 
besluitvorming een grote rol hebben gespeeld. 

Daarbij kwam nog, dat Barchman tot een familie behoorde 
die in de Republiek goed stond aangeschreven, ook bij niet-
katholieken (289), hetgeen een admissieverlening van overheids
wege vergemakkelijkte. Dat hij binnen de grenzen van de Repu
bliek nog geen priesterlijke functies had uitgeoefend, had ook 
zijn voordelen. Zo was hij ook nooit verwikkeld geraakt in de 
binnen de cleresie steeds sluimerende naijver tussen Haarlem 
en Utrecht, waardoor hij misschien voor een van beide be
langengroeperingen minder acceptabel zou zijn geweest. Dat hij 
als geboren Utrechtenaar op het moment van zijn keuze tot 
kapittelvicaris vice-president was van het Haarlemse 'Pul-
cheria'-college, pleitte vanuit dat oogpunt nog eens extra in 
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zijn voordeel. Dit alles verklaart waarschijnlijk waarom Van 
Erckel en ook de andere kanunniken in 1725 zo unaniem vóór 
Barchman kozen. 

Opmerkelijk bij keuze en wijding van Barchman Wuytiers was 
de rol vàn Thierry. Diens inspanningen vormden als het ware 
een copie van al hetgeen hij ten behoeve van de wijding van 
Cornells Steenoven had gedaan. In een van zijn talloze brieven 
aan Ruth d'Ans uit deze periode verontschuldigde de Franse 
émigré zich voor zijn ietwat schoolmeesterachtig optreden: 
"je parle en maitre, et avec trop d'empire". Maar, zo voegde 
hij er enigszins berustend aan toe: "sans cela mes avis étoient 
inutiles, ou du moins bien négligés; et...la nonchalance et 
pesanteur de la plus part de ces Messieurs demandoit de la 
stimulation". Bovendien handelde hij niet uit eigenbelang. Het 
ging hem enkel om het heil van de Hollandse Kerk. De eisen en 
voorwaarden die hij de cleresie voorlegde, waren niet van hem 
zelf afkomstig, maar van Varlet. Daarbij probeerde hij zijn 
bisschop-huisgenoot in diens eisen steeds zo veel mogelijk te 
matigen (290). Na Barchmans wijding nam Thierry's invloed op
nieuw af, zoals dat ook na de wijding van Steenoven het geval 
was geweest. Zijn weigering om Varlet en de andere Franse 
émigrés onvoorwaardelijk te steunen in hun opvattingen omtrent 
het rente trekken, maakte hem bij zijn landgenoten tot een 
verdacht persoon. Met Van Erckel zou hij echter altijd op 
goede voet blijven staan. De kapitteldeken hechtte veel waarde 
aan zijn adviezen en suggesties. Daarom bleef hij Thierry ge
regeld zijn geschriften toesturen en was hij blij met diens 
op- en aanmerkingen. 

Mocht Van Erckel al hebben gehoopt, dat hij zich na de 
gunstige start van Barchmans episcopaat gezien zijn leeftijd 
geleidelijk uit de leiding van de Utrechtse Kerk kon terug
trekken en al zijn energie kon steken in zijn studieuze acti
viteiten ten dienste van die Kerk, dan is hij toch bedrogen 
uitgekomen. Hij heeft in de periode 1725-1730 weliswaar nog 
een respectabele reeks publicaties op de markt gebracht, - qua 
inhoud overigens nogal eenzijdig van samenstelling -, maar de 
meeste tijd moest hij ondahks een toenemend' aantal lichaams
gebreken toch besteden aan de schikking van de conflicten die 
voortkwamen uit Barchmans koppig en weinig realistisch vast
houden aan de adviezen van zijn Franse geestverwanten. Joan 
Christiaan heeft namelijk in de moeilijkheden die zijn ont
staan naar aanleiding van de meningsverschillen rond het rente 
trekken, steeds een bemiddelende rol willen vervullen, boven 
de partijen willen staan, hoe moeilijk dat soms ook was. Ech
ter niet ten koste van zijn principes. Zeker wanneer de kapit-

435 



telrechten in het geding kwamen, schroomde hij niet zich lijn
recht tegenover Barchman te plaatsen en alles te doen, waartoe 
hij als deken meende gerechtigd te zijn. 

Met deze handelwijze verloor hij niet slechts zijn crediet 
bij Barchman en de hem steunende Varlet (291), maar kwam hij 
ook in conflict met enkele met de cleresie sympathiserende 
bisschoppen in Frankrijk zelf, met name de inmiddels gesuspen
deerde Soanen van Senez (292) en Colbert van Montpellier. Deze 
laatste verweet de kapitteldeken en zijn aanhangers, dat zij 
ingingen tegen de bijbelse leer over de woeker, waardoor zij 
zich in de rijen van de casulsten schaarden (293). Ook was hij 
van oordeel, dat zij afbreuk deden aan de gehoorzaamheid die 
de lagere clerus aan zijn bisschop was verschuldigd (294). Van 
Erckel ging ermee accoord, dat door Broedersen en Meganck 
brieven naar de betrokken bisschoppen werden verstuurd, waarin 
het door het kapittel gevoerde beleid werd verdedigd en met 
name duidelijk werd gemaakt, dat het kapittel een eigen ver
antwoordelijkheid bezat, die door de bisschop niet mocht wor
den aangetast. Zelf achtte hij zich na 1730 daartoe niet meer 
in staat. Zijn hoop, dat door die brieven zou worden bewerk
stelligd, dat de geadresseerden hun Utrechtse collega tot een 
soepeler opstelling zouden bewegen, is niet uitgekomen. Pas 
met de dood van Barchman klaarde de lucht enigszins op, alhoe
wel niet voor lang. Toen ook kon een eerste balans worden op
gemaakt van die machtsstrijd tussen aartsbisschop en kapittel, 
waartoe de herinvoering van het bisschoppelijk bestuur had 
geleid. Daaruit blijkt dat, hoezeer het kapittel na 1727 door 
Barchman ook buiten spel werd gezet, een definitieve uitscha
keling van dit bestuurscollege nooit heeft plaatsgevonden. Het 
merendeel van de kanunniken hield onder leiding van een nog 
opvallend strijdbare Van Erckel vastbesloten vast aan zijn 
rechten en bevoegdheden. Dat die machtsstrijd op sommige mo
menten bijna het karakter van een schisma binnen de Utrechtse 
Kerk kreeg en dat die strijd soms met zeer ordinaire machts
middelen, zoals het opschorten van financiële steun werd ge
voerd, illustreert hoezeer de onderlinge verhoudingen waren 
bedorven. In die omstandigheden een wapenstilstand forceren of 
een voor beide partijen acceptabel compromis presenteren, was 
bijna onmogelijk. Van Erckel is er dan ook niet in geslaagd. 
Voor hem moet Barchmans overlijden een grote opluchting hebben 
betekend. Daarmee kwam niet aan alle moeilijkheden een eind. 
Afgebroken werd enkel de strijd tussen aartsbisschop en kapit
tel over de zeggenschap van elk van beiden in het bestuur over 
de Kerk. Voor Van Erckel was dit het moment om zich uit de 
leiding van de Utrechtse Kerk terug te trekken en van de rust 
te gaan genieten waarnaar hij zo lang had uitgezien. 
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HOOFDSTUK XII VAN ERCKELS LAATSTE JAREN 
(ZOMER 1729 - APRIL 1734) 

Paragraaf 1 Zijn emeritaat in Leiden 

Toen Cornells Barehman Wuytiers op 13 mei 1733 stierf, 
bekleedde Van Erckel nog één, maar wel bijzonder belangrijke 
functie binnen de Kerk van Utrecht, te weten die van deken van 
het kapittel. Van zijn pastoorschap had hij al in mei 1722 
afstand gedaan en sedert april 1723 was hij ook geen aarts
priester van Delfland en provisor van het college 'Alticollense' 
meer. Met zijn ontslag als pastoor was er overigens geen einde 
gekomen aan zijn herderlijke bezigheden op en rond het Delfts 
bagijnhof. Hij bleef gewoon op zijn pastorie wonen, doch nu 
als assistent van de nieuwe pastoor Nicolaas Broedersen, zijn 
voormalige rechterhand. Broedersen nam ook niet onmiddellijk 
alle pastoorstaken van Van Erckel over. Zo zou Joan Christiaan 
tot begin novanber 1728 het 'Arme-Capitaelboek' bijhouden, een 
financieel-administratieve taak die normaliter tot de werkzaam
heden van de pastoor behoorde (1). Er zijn aanwijzingen, dat 
ook anderszins de bestuursoverdracht zeer geleidelijk en soepel 
is verlopen. 

Aanvankelijk kon Van Erckel deze taken ondanks zijn gevor
derde leeftijd zonder veel extra-moeite met zijn decanaat 
combineren. Daarbij ging hij hoogstwaarschijnlijk van de ge
dachte uit, dat wanneer Steenoven als aartsbisschop eenmaal 
zijn draai had gevonden, zijn eigen activiteiten als kapittel
deken minder tijd zouden vergen. Omdat Steenoven reeds zo kort 
na zijn wijding overleed, werd deze wens niet vervuld. Van 
Erckel werd opnieuw belast met de regeling van de opvolging. 
Na Barchmans keuze en wijding was hij ook de meest aangewezen 
persoon cm de nieuwe aartsbisschop met zijn bisdom en de taken 
die daarin moesten worden vervuld, vertrouwd te maken. Van rust 
was dus ook toen nog geen sprake. Daarbij kwam, dat hij de 
gevolgen van zijn ouderdom nu steeds sterker begon te voelen. 
Zijn geheugen werd minder en zijn al langer bestaande klachten 
over ademnood en benauwdheid, al dan niet gepaard gaande met 
koortsaanvallen, namen met het stijgen der jaren zeker niet 
af (2). Het moge dan ook geen verwondering wekken, dat hij 
zich steeds vaker ging afvragen, of hij zijn ambtelijke bezig
heden niet nog verder diende in te perken. 

In mei 1728 werd hij overvallen door een ernstige ziekte, 
vermoedelijk longontsteking. Omdat de dokters voor zijn leven 
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vreesden, kreeg hij de laatste HH. Sacramenten toegediend (3). 
Maar hij knapte toch weer op. Tijdens de kapittelvergadering 
van 6 juli 1728, waarop Barehman de toezegging deed de Haar
lemse elect Theodoor Doncker zo snel mogelijk te zullen wijden 
was hij weer normaal van de partij (4). Maar al die problemen 
rond Barehman, waarvan in het vorige hoofdstuk sprake was, 
waren allerminst bevorderlijk voor een rustige oude dag. In
tegendeel, het decanaat kostte Van Erckel in deze jaren niet 
alleen enorm veel tijd, maar vooral energie. Dit had uiteraard 
zijn weerslag op zijn pastorale werkzaamheden in Delft. Zo 
moest hij op een van de eerste zondagen na Driekoningen in 
januari 1729 zijn zondagspreek al na enkele minuten afbreken, 
omdat hij gewoon niet meer de kracht had verder te gaan (5). 

In die omstandigheden officieel assistent blijven aan de 
Delftse Ursulakerk achtte hij steeds minder zinvol. Hij be
sloot derhalve plaats te maken voor een jongere kracht. Toen 
de bijzonder grimmige winter van dat jaar 1728/1729 voorbij 
was, reisde hij naar Utrecht, zijn geboortestad om te bezien 
of hij zich daar misschien zou kunnen vestigen (6). Een sug
gestie van Thierry om er een huis te kopen, dat groot genoeg 
zou zijn voor hen beiden samen, wees hij gezien de hoge kosten 
van de hand (7). 

Toen hij in Utrecht niet slaagde, viel zijn oog op de stad 
Leiden, waar een vroegere kapelaan van hem, de Zuidnederlander 
François Meganck sedert eind 1727 pastoor was van de St. Fre-
dericus en Odulphuskerk. Dit kerkje was in 1694 in opdracht 
van Hugo van Heussen gebouwd. Het was gelegen op een binnenhof 
schuin achter Van Heussens woonhuis, 'De Liefde' geheten, aan 
de Leidse Hooigracht. Met dit bedehuis verkreeg katholiek Lei
den zijn derde statie, bediend door seculieren. Eerder al waren 
gesticht het kerkje op de Appelmarkt aan de Nieuwe Rijn en dat 
'in de Kagchel' bij de St. Jorissteeg. Verder bezaten rond dat 
tijdstip ook de jezuïeten, franciscanen, dominicanen, Neder
duitse en Franse of ongeschoeide carmelieten ieder een statie 
in de dichtbevolkte nijverheids- en academiestad. Van Heussens 
stichting hing dan ook niet samen met een tekort aan kerkge
legenheden voor de Roomsen, - een schatting van 15% katholieken 
toentertijd op een totaal van ongeveer 70000 inwoners is 
ongetwijfeld aan de hoge kant (8) -, maar eerder met een sta
bilisatie van zijn eigen toekomstbeeld (9). Afgezien daarvan 
bleek de nieuwe gemeente levensvatbaar. 

Van Heussen recruteerde zijn niet al te talrijke parochia
nen hoogstwaarschijnlijk uit de katholiek gebleven 'fabri-
queurs' die in betrekkelijke welstand aan de Hooigracht, de 
Herengracht en het voorste deel van de Nieuwe Rijn woonden en 
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uit de 'gemene handwerx- en arbeytsluyden' uit de kleinere 
straten en stegen daartussen. Zijn pastorie, een groot pand 
met een barokke voorgevel en voorzien van een gevelsteen, 
waarin de gelijkenis van de barmhartige Samaritaan was uitge
houwen met het onderschrift 'De Liefde' (10), stond zoals 
gezegd aan de Hooigracht recht tegenover de Choorsteegh, waar
door men vanuit de pastorie een mooie doorkijk bezat op de 
oude St. Pancraskerk. Ongeveer 50 jaar tevoren was de uit het 
begin van de veertiende eeuw stammende gracht overwelfd; 
sindsdien vormde hij een althans voor die tijd brede, met 
bomen beplante straat, waar het goed flaneren was (11). 

Toen Van Heussen in 1719 stierf, - hij ligt begraven in de 
zo juist genoemde St. Paneras- of Hooglandse kerk -, bestond 
het bezit van de Hooigrachtkerk uit een drietal panden aan de 
straatzijde van de gracht, het kerkgebouw daarachter, dat 
bereikbaar was via een poort aan de Middelstegracht en enkele 
kleinere huizen rondom de kerk, die gedeeltelijk ook aan die 
laatstgenoemde gracht waren gelegen. Dit was ook de situatie 
die Van Erckel aantrof, toen hij in de voorzomer van 1729 
poolshoogte kwam nemen. Hoogstwaarschijnlijk kon Meganck hem 
tegen een betaalbare huurprijs een van de huizen aanbieden die 
aan de pastorie grensden. Joan Christiaan hakte de knoop door 
en vestigde zich begin juli van datzelfde jaar 1729 in Leiden 
(12) . Het besluit om te verhuizen werd ongetwijfeld vergemak
kelijkt door het gegeven, dat hij nu François Meganck tot 
naaste buur kreeg. Deze uit Menen in Westvlaanderen geboortige 
priester was van februari 1713 tot in de loop van 1719 bij Van 
Erckel in Delft kapelaan geweest. Daarna volgde zijn promotie 
tot pastoor in Schoonhoven, waar hij tot oktober 1727 bleef. 
Zijn overstap naar Leiden in 1727 was vooral door Van Erckel 
bewerkstelligd. Zelf was Meganck het liefst naar Rotterdam ge
gaan, waar door het overlijden van Jacobus Timmer het pastoor
schap in 'De Oppert' aan de Lange Torenstraat vaceerde. Maar 
de kerk- en armmeesters aldaar zetten Barchman en het kapittel 
onder druk om Petrus Boede naar de Maasstad terug te sturen. 
Deze Boede, op dat moment pastoor op de Hooigracht te Leiden, 
had enkele jaren voordien tot grote tevredenheid van die kerk
meesters gedurende ongeveer vijf jaar het kapelaanschap bij 
Timmer vervuld. De Rotterdammers wonnen het pleit. Van Erckel 
deed daarop een dringend beroep op Meganck zich beschikbaar te 
stellen voor Boede's pastorie. Ten opzichte van Schoonhoven 
ging hij er zeker op vooruit: in Leiden kreeg hij "een gere
gelde en niet al te groóte Gemeente" en "een treffelycke en 
van alles wel voorziene huyzing en boekzael". Ook gaf de ka
pitteldeken hem de verzekering, dat de aartsbisschop, die toen 
nog in het complex aan de Hooigracht woonde, niet ten laste 
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van de pastoor kwam (13). Na enige aarzeling accepteerde 
Meganck het aanbod. Zijn teleurstelling over het niet-doorgaan 
van de benoeming in Rotterdam werd ietwat weggenomen, toen hij 
een drietal weken later de kapittelplaats verkreeg, die door 
het overlijden van Matthias Oosterling op 25 oktober 1727 was 
vrijgekomen (14). 

Voor Van Erckel was het een grote steun, dat hij juist 
zoals dat in Delft het geval was geweest, in de onmiddellijke 
nabijheid van een collega-kanunnik kwam te wonen. De voortdu
rende moeilijkheden tussen aartsbisschop en kapittel gedurende 
deze jaren vroegen om een zeer behoedzaam en berekenend optre
den van de kapitteldeken, waarbij een geregeld overleg met een 
collega-geestverwant allerminst overbodig was. Hoewel de peri
ode van bijna vijf jaar die hij te Leiden heeft gewoond, in 
strikte zin niet als emeritaat kan worden betiteld, - hij 
bleef namelijk tot eind oktober 1733 kapitteldeken -, beteken
de de verhuizing naar de Sleutelstad toch een cesuur in Van 
Erckels leven. Enige vorm van pastoraat heeft hij in zijn 
nieuwe woonplaats niet meer uitgeoefend (15) ; de gebreken van 
de oude dag stonden hem vanaf eind 1730 zelfs niet meer toe, 
dat hij nog langer Mis las (16). Gepubliceerd heeft hij na 
februari 1730 ook niet meer. De correspondentie die hij als 
kapitteldeken moest voeren, werd grotendeels door Meganck ver
zorgd. Alle uitgaande brieven ondertekende hij echter persoon
lijk, hoezeer zijn handen soms ook bibberden. En dat hij een 
kapittelvergadering zou verzuimen, kwam niet in zijn gedachten 
op. Wel zijn alle bijeenkomsten vanaf 1731 in Leiden gehouden 
om hem vermoeiende reizen te besparen. Het lopen ging hem 
trouwens steeds moeilijker af (17). Zelfs binnenshuis had hij 
de laatste anderhalf jaar van zijn leven steeds de hulp van 
iemand anders nodig om zich voort te bewegen (18). 

Hoewel dog geheel helder van geest, besloot Joan Christi-
aan in het voorjaar van 1733 vanwege zijn ouderdom ook als 
kapitteldeken af te treden. Barchman ging met zijn ontslag
aanvrage accoord op voorwaarde, dat ook het kapittel ermee zou 
instanmen (19). De onverwachte dood van de aartsbisschop ver
oorzaakte echter een kink in de kabel. Het merendeel van de 
kanunniken achtte in die omstandigheden een wisseling van de 
wacht aan de top van het kapittel niet gewenst. Enkelen van 
hen waren er trouwens van overtuigd, dat het decanaat een ambt 
voor het leven was en dat Van Erckel niet kon aftreden. Voor
lopig bleef Joan Christiaan in functie. 

Op 15 mei 1733, twee dagen na de dood van Barchman, schreef 
hij een kapittelvergadering uit voor 19 mei. Gesproken zou 
moeten worden over de vraag, hoe sede vacante het bestuur 
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diende te worden uitgeoefend (20). Hierin werd op die dag 
voorzien door de keuze van Willem van Dalenoort tot kapittel
vicaris (21). Negen dagen later werd de Amsterdamse pastoor 
Hieronymus de Bock door het Utrechts kapittel tot vicaris 
voor Haarlem gekozen (22). In de daaropvolgende weken en 
maanden is behalve over de opvolging van Barehman in cleresie-
kring ook gesproken over een mogelijke verzoening met Rome. 
Er werden zelfs onderhandelingen aangeknoopt. Van Erckel 
heeft bij deze besprekingen, die aan cleresiekant door de 
secretaris van het kapittel, Godfried Valckenburg werden ge
voerd en aan de Romeinse kant door de Hollandse aartspriester 
Joan van den Steen en de Brusselse nuntius Silvio Valenti 
Gonzaga, echter geen enkele rol vervuld. Gezien zijn groot 
wantrouwen tegenover met name de Romeinse curie mag worden 
aangenomen, dat hij deze onderhandelingen niet dan met veel 
scepsis heeft bezien. Ze zijn trouwens op niets uitgelopen 
(23). 

De kapitteldeken maakte zich meer zorgen over de vervul
ling van de vacature-Barchman. Bisschop Varlet had namelijk 
overduidelijk laten blijken, dat hij niet genegen was een door 
het kapittel gekozen bisschopskandidaat te wijden, wanneer 
niet onomstotelijk vast stond, dat deze man inzake het rente 
trekken een zelfde visie huldigde als hijzelf. In juni zijn de 
nieuwe kapittelvicaris Willem van Dalenoort en de in Gouda 
werkzame pastoor Theodoor van der Croon de Franse bisschop 
gaan bezoeken om te bezien, of hij niet tot andere gedachten 
te bewegen zou zijn (24). De hoopgevende berichten waarmee 
zij terugkeerden, vormden voor Van Erckel aanleiding een 
kapittelvergadering uit te schrijven voor de verkiezing van 
een opvolger voor Barehman (25). Tijdens een zich over twee 
dagen uitstrekkend beraad op 21 en 22 juli 1733 werd met alge
mene stemmen de zo juist genoemde Van der Croon tot aartsbis
schop gekozen. Het was een keuze zonder veel risico's. Van 
der Croon, een brave, maar weinig dominerende persoonlijkheid, 
was omstreeks 1668 te Culemborg geboren. Na onder meer een 
kapelaanschap bij Willem van Dalenoort in Den Haag was hij in 
1714 krachtens een aanstelling door Hugo van Heussen pastoor 
geworden in de 'Hoge Gouwe' te Gouda. Daar was hij in het 
voorjaar van 1716 geconfronteerd met een proces, hem aangedaan 
door de Keulse nuntius Girolamo ArChinto. Deze bestreed de 
geldigheid van zijn jurisdictie. Door een beroep te doen op 
de wereldlijke overheid had Van der Croon echter kunnen ver
hinderen, dat hij in Gouda het veld had moeten ruimen. Omdat 
de elect tevens deel uitmaakte van het kapittel, was er nu 
ook een vacature in dit bestuurscollege. Hierin werd voorzien 
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door de keuze van Godfried Acquoy, de pastoor van de St. 
Jacobuskerk in Utrecht (26). 

Varlet toonde zich zeer verbaasd en zelfs geprikkeld, 
toen hij hoorde, dat het kapittel zonder hem vooraf te hebben 
geraadpleegd tot de keuze van een aartsbisschop was overge
gaan. Dat was in strijd met een eerder met hem gemaakte af
spraak. Hij liet Van Erckel daarom weten, dat hij zich vol
ledig van de verkiezing van Van der Croon distantieerde. Het 
kapittel diende hem eerst genoegdoening te verschaffen voor 
zijn niet-correcte gedrag jegens het gezag van de aartsbis
schop gedurende de afgelopen jaren (27). Van Erckel gaf 
daarop minstens even verbaasd te kennen, dat er naar zijn 
mening geen enkele aanleiding bestond voor een soort eerher
stel vanwege een schending van het aartsbisschoppelijk gezag. 
De kanunniken hadden hun aartsbisschop altijd de eerbied en 
onderworpenheid betoond waarop deze aanspraak kon maken. In
dien Varlet een andere opvatting huldigde, moest hij dat maar 
eens precies en op concrete punten aantonen (28). Dit deed de 
Franse bisschop slechts in zoverre, dat hij op 19 augustus 
aan Van der Croon liet weten, dat hij hem pas zou consacreren, 
indien aan een aantal voorwaarden was voldaan. Hij moest 
allereerst de 'reditus utrimque redimibiles', door beide 
partijen binnen een bepaalde termijn opzegbare leencontracten 
dus, waarbij de geldgever desondanks rente verkreeg, als 
woeker veroordelen. Ook mocht het kapittel in de toekomst 
geen controle meer uitoefenen op officiële handelingen van de 
aartsbisschop, omdat daarmee afbreuk werd gedaan aan het 
aartsbisschoppelijk gezag (29). Daarmee stond de rentekwestie 
opnieuw in het brandpunt van de belangstelling, maar tegelij
kertijd ook de macht van het kapittel in relatie tot die van 
de aartsbisschop. 

Van Erckel wilde echter niet nogmaals persoonlijk al de 
ellende meemaken, die hij de laatste jaren van het episcopaat 
van Barchman had ondervonden. Bovendien was er nu een gekozen 
bisschop, die de kapittelpartij kon aanvoeren (30). Daarom 
verzocht hij tijdens een kapittelvergadering op 26 augustus 
1733, waarop Van der Croon officieel als aartsbisschop werd 
erkend en afspraken werden genaakt over brieven aan de paus 
(31), van zijn decanaat ontheven te worden (32). De andere 
kanunniken bleken echter niet bereid zijn verzoek in te wil
ligen. Waarschijnlijk waren zij van oordeel, dat zolang Van 
der Croon nog niet was gewijd, verschuivingen in de top van 
het kapittel niet gewenst waren. Om die wijding te bespoedi
gen werd wel besloten opnieuw een deputatie naar Varlet af te 
vaardigen. Ook werd een brief naar hem verzonden met daarin 
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de enigszins dreigende zinsnede, dat het kapittel indien no
dig elders een consecrator zou zoeken, daarmee aangevend dat 
Varlets eisen onaanvaardbaar waren (33). Aangezien deze 
laatste ook wel wist, dat het dreigement van de kanunniken 
weinig te betekenen had, omdat waarschijnlijk geen enkele 
andere bisschop vanwege het risico van een Romeinse veroor
deling de moed zou opbrengen de cleresie te hulp te komen, 
gebeurde er voorlopig niets. 

Tijdens de normale najaarsvergadering van het kapittel op 
20 oktober 1733 stelde Van Erckel daarom nogmaals het punt 
van zijn aftreden aan de orde. Hij wist zijn collegae ervan 
te overtuigen, dat het decanaat geen ambt voor het leven was 
en dat het derhalve zeer wel mogelijk was ontslag te nemen. 
Gezien zijn leeftijd was het alleszins gerechtvaardigd dat nu 
te doen. Joan Christiaan kreeg zijn ontslag na bijna vijftien 
jaar het ambt van deken te hebben vervuld met zeer veel dank, 
"dum fortissime et invictissime Ecclesiae nostrae jura 
asseruit, seque murum posuit pro Ecclesiae et Capitulo nostro" 
(34). Met de keuze van Willem van Dalenoort tot zijn opvolger 
volgden de kanunniken een advies, dat Barchman Wuytiers 
enkele dagen vóór zijn dood ook al had gegeven (35). 

Dat Van Erckel van nu af ambteloos priester was, beteken
de echter niet, dat hij zich nu geheel van de kerkelijke po
litiek afzijdig hield. Ook als emeritus kon hij niet nalaten 
degenen, die hem daarom vroegen van advies te dienen. Zo 
raadde hij op 9 december 1733 Van der Croon aan het contact 
met Varlet niet te verbreken. Hij was het met de Franse bis
schop eens, dat degene, die werd gevraagd een bisschopswij
ding te verrichten, het recht en zelfs de plicht had de wij
deling nauwkeurig op zijn leer en zeden te onderzoeken. Hij 
was echter ook van oordeel, dat een verschil van inzicht 
omtrent het rente trekken nooit een reden mocht zijn om Van 
der Croon niet te wijden (36). Daarom verzocht hij Varlet 
nogmaals tot de consecratie over te gaan (37). 

De Fransman wachtte een maand alvorens op die brief te 
reageren. In het antwoord dat hij Van Erckel toen schreef, 
hield hij vast aan zijn al eerder geformuleerde voorwaarden. 
Daaraan voegde hij nog toe het bijzonder merkwaardig te vin
den, dat de paus wel was gevraagd de keuze van Van der Croon 
te bevestigen, maar dat hem ten behoeve van zijn menings
vorming geen informatie over de bisschopskandidaat was ver
strekt. Zo dreef men de spot met de H. Vader (38). Op Van 
Erckel maakte dit laatste verwijt weinig indruk. Hij advi
seerde Van der Croon zich tegenover Varlet ietwat nader te 
verklaren, maar ontried hem bijzondere formulieren te onder-
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tekenen (39). Verdere getuigenissen van zijn bemoeienis met 
de Kerk van Utrecht zijn er niet meer. Op de eerstvolgende 
kapittelvergadering die na zijn aftreden op 26 januari 1734 
ten huize van Willem van Dalenoort in Den Haag werd gehouden, 
ontbrak hij op het appèl. Het moet hem echter veel genoegen 
hebben gedaan, dat de kanunniken tijdens dit beraad vast
hielden aan het steeds door hem gevolgde beleid: niet aan 
Varlet toegeven inzake de rentekwestie (40). 

Paragraaf 2 Van Erakels dood en begrafenis; 
zijn nalatenschap 

Van Erckel heeft geen getuige meer mogen zijn van Van der 
Croons consecratie. Diens bisschopswijding vond namelijk 
plaats op 28 oktober 1734 in de kerk van Meganck aan de Leid-
se Hooigracht. Voordat het zover was, had de elect zich even
wel eerst aan Varlets eisen moeten onderwerpen. In een door 
hem ondertekende verklaring heette het, dat hij zich met alle 
kracht tegen elke aantasting van het bisschoppelijk gezag zou 
te weer stellen en zonder voorbehoud alle woekerpraktijken 
zou veroordelen. Ook het kapittel had bakzeil moeten halen: 
op 3 augustus verklaarden de kanunniken zich bereid Varlet 
"une satisfaction entière" te geven (41). Daarmee leek de 
capitulatie volledig. Ook dit heeft Van Erckel niet meer mee
gemaakt. Op 4 april 1734 is hij op tachtigjarige leeftijd 
te Leiden overleden (42). Enkele dagen later volgde zijn 
begrafenis te Warmond. 

In dit dorp, ongeveer één uur gaans van de universiteits
stad verwijderd, bezat de Hooigrachtparochie een grafkelder. 
Deze kelder was omstreeks 1694 gekocht door een oudoom van 
Hugo van Heussen, de Leidse priester Henricus van der Graft, 
die onder de gemeente Warmond een buitenhuis bezat, 'Toren
vliet' geheten. Daar leidde deze telg uit een van de voor
naamste Leidse magistratenfamilies, wiens carrière in de Kerk 
van Utrecht echter voortdurend werd doorkruist door een 
slechte gezondheidstoestand (43), de laatste jaren van zijn 
leven een teruggetrokken bestaan. Na zijn dood op 17 juni 
1694 was hij de eerste, die in de zo juist genoemde grafkel
der werd begraven. De kelder was gelegen in het koorgedeelte 
van de voormalige St. Matthiaskerk, althans wat daarvan over 
was. Deze laatmiddeleeuwse parochiekerk was namelijk in 
augustus 1573 tijdens het eerste beleg van Leiden door be
woners van die stad in brand gestoken. Met die actie, waarvan 
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ook andere kerkgebouwen, adellijke huizen en boerderijen in 
de omgeving het slachtoffer werden, wilden de zich bedreigd 
voelende Leidenaars voorkomen, dat de Spanjaard de beschik
king zou krijgen over goede winterkwartieren en magazijn
ruimte. Van de Warmondse kerk bleven alleen de toren en een 
deel der muren, voornamelijk die van het middenkoor, voor het 
vuur gespaard. Enkele jaren nadien werd in opdracht van Joan 
van Duvenvoirde, heer van Warmond en eigenaar van de kerk, 
begonnen met het herstel van het bedehuis, doch nu ten be
hoeve van de protestantse eredienst. Het is evenwel bij een 
provisorische restauratie van het oude middenkoor gebleven. 
Vanaf omstreeks 1580 heeft hier de betrekkelijk kleine groep 
Warmondse protestanten gekerkt. Geldgebrek heeft hoogstwaar
schijnlijk verhinderd, dat de kerk ooit in zijn oude luister 
is hersteld (44). Het moet mede vanwege die benarde finan
ciële positie van de protestantse gemeente voor Henricus van 
der Graft als lid van een vooraanstaande en rijke Leidse 
magistratenfamilie in 1694 niet moeilijk zijn geweest de 
kerkeraad ertoe te bewegen hem een grafkelder te verkopen. 

Na Van der Graft was Petrus Codde in 1710 de tweede pro
minente priester, wiens lijk in de kelder waarvan het eigen
dom iimiddels was overgegaan op Hugo van Heussen en diens 
Leidse parochie (45), werd bijgezet. Daarna volgden onder 
anderen Pasquier Quesnel, Aegidius de Witte, Cornells 
Steenoven en Cornells Barchman Wuytiers. Doordat met name 
Codde, de eerste 'martelaar' van de Utrechtse Kerk, en Ques
nel hier hun laatste rustplaats hebben gevonden, kreeg het 
graf in de jaren twintig van de achttiende eeuw een zekere 
vermaardheid als pelgrimsoord. In eerste instantie waren het 
vooral Franse ballingen, geestverwanten en bewonderaars van 
Quesnel, die de kerk kwamen bezoeken, maar toen geruchten de 
ronde gingen doen, dat er wonderen plaatsvonden, ontstond er 
bij tijd en wijle ook een toeloop van Nederlandse vereerders 
naar "het heilige graf", dat in de volksmond steeds meer be
kend raakte als de 'jansenistenkelder' of 'de knel'. Dit 
irriteerde de protestantse kerkeraad zozeer, dat in september 
1723 werd besloten, dat de koster geen katholieken meer in 
de kerk mocht toelaten behalve bij begrafenissen en dat de 
onstreden kelder alleen nog maar mocht worden geopend met 
voorkennis van de baljuw (46). 

Gezien Van Erckels grote betekenis voor de cleresie lag 
het voor de hand, dat ook zijn stoffelijk overschot in deze 
kelder werd bijgezet. Weliswaar ging daarmee niet in vervul
ling een in 1707 uitgesproken wens om in stilte "niet by den 
dag, maer by avond ofte des s'morgens vroeg" in de Delftse 
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Hippolytuskerk te worden begraven (47). Het is echter zeer 
wel mogelijk, dat hij door zijn verhuizing naar Leiden later 
op dit verlangen is teruggekomen. In stilte begraven is hij 
echter wel. De leiders van de cleresie hebben aan zijn dood 
en begrafenis maar weinig ruchtbaarheid gegeven. Er is ons 
geen lijkrede overgeleverd en evenmin een herdenkingsschrift. 
De min of meer terloops gemaakte opmerking van François Me-
ganck kort na Joan Christiaans dood, dat indien men (sic) 
maar meer naar de raad van mensen zoals Van Erckel had ge
luisterd, de Hollandse Kerk waarlijk zou hebben gebloeid 
(48), is een van de zeer schaarse getuigenissen achteraf die 
blijk geven van het aanzien, dat Van Erckel in cleresiekring 
genoot. Dat de pausgezinde partij het met deze constatering 
in het geheel niet eens was, lag voor de hand. Zo typeerde 
de Brusselse nuntius Valenti Gonzaga de vroegere kapittelde
ken in het bericht van zijn dood, dat hij op 9 april naar 
zijn Romeinse superieuren zond, als "uno dei più pertinaci 
insieme e più dotti del loro partito e che si può risguardare 
per autore e promotore del lor scisma" (49). 

Het past bij de bijzonder consciëntieuze geest die Van 
Erckel was, dat hij een uitvoerig en zo veel mogelijk bijge
werkt testament heeft nagelaten. Dit dateert in zijn laatste 
versie van 29 oktober 1732 (50). Hieraan vooraf gaan twee 
korte, niet gespecificeerde laatste wilsbeschikkingen die 
respectievelijk op 23 juni 1672 en 22 september 1676 zijn 
opgemaakt en waarin hij zijn vader, mr. Henricus van Erckel, 
tot "eenig en universele erffgenaem" van al zijn goederen, 
roerende en onroerende, maakt (51). En verder vier omvang
rijke, wel uitvoerig gespecificeerde versies, die respectie
velijk dateren van 10 mei 1699, 9 april 1712, 16 juli 1719 
en 17 maart 1731 (52). Het definitieve testament van 1732 en 
de daaraan voorafgaande versie van 1731 zijn te Leiden opge
maakt door notaris Hendrik Wilmers, die veel katholieke 
families onder zijn clientèle had. Alle andere te Delft door 
steeds verschillende notarissen. 

Bij vergelijking van de diverse testamenten blijkt, dat 
de aanleiding om wijzigingen in een eerder gemaakte regeling 
aan te brengen was gelegen in de omstandigheid, dat een of 
meer erfgenamen, de executeur-testamentair of andere betrok
kenen inmiddels waren overleden, nieuwe mensen deel waren 
gaan uitmaken van Van Erckels kennissen- en of werkkring of 
veranderingen waren opgetreden in zijn bezittingen. Na de 
dood van zijn vader op 30 oktober 1687 werd in de beschik
kingen van 1699 en 1712 zijn naaste neef en zoon van zijn 
moeders broer, Nicolaas van der Poort, tot universeel erfge-
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naam benoemd. Toen deze op 17 juli 1718 als pastoor van de 

parochie St. Marie op de Kamp aan de Utrechtse Nieuwegracht 

stierf, bezat Van Erckel geen andere naaste familieleden 

meer. Hij maakte toen een van zijn vrienden, de boekverkoper 

en vertaler Hendrik van Rhijn, ook op het Delfts begijnhof 

woonachtig en wel in het huis 'het Ronde Glas', tot zijn 

enige en universele erfgenaam. Deze Van Rhijn, die van onge

veer dezelfde leeftijd als Van Erckel was, heeft diverse van 

zijn boeken uitgegeven. Op zijn beurt heeft Joan Christiaan 

hem geassisteerd bij de vertaling en vooral de annotatie op 

de vertaalde tekst van Van Heussens Historia Ерівоора іит 
(53). Dat hun contacten echter niet enkel van zakelijke en 

wetenschappelijke aard waren, blijkt hieruit, dat Van Rhijn 

in juni 1696 als biechteling van Van Erckel wordt opgevoerd 

(54) en dat Joan Christiaan een jaar later als peter fun

geert bij de doop van Van Rhijns tweede kind, Clementia 

Joanna (55). 

Doch ook Van Rhijn overleefde de kapitteldeken niet. Hij 

stierf op 18 april 1732 in de Prinsenstad en werd enkele 

dagen later begraven in de Oude Kerk, waar bijna dertig jaar 

tevoren ook zijn vrouw Anna Ariensdr., geboren Van Berckel 

was bijgezet. Zijn dood en die van enkele andere vrienden en 

bekenden, - onder andere die van mevrouw Geertruijd Heymen-

bergh, de weduwe van de Rotterdamse kerkmeester Adriaan 

Wittert, een bijzonder machtig man in cleresiekringen (56) 

en die van de niet nader bekende gebroeders Herman en Johan 

van Wyk te Utrecht -, vonnden voor Van Erckel aanleiding om 

reeds zo spoedig na de ondertekening van het testament van 

17 maart 1731 notaris Wilmers opnieuw bij zich te ontbieden. 

In Joan Christiaans laatste testament fungeren als universe

le erfgenamen drie in Gouda woonachtige dochters van wijlen 

Hendrik Coppert, te weten Jannetie, Geertie en Adriaantie, 

de eerste gehuwd met N. Veltman, de beide anderen ongetrouwd. 

Voor genoemde Hendrik Coppert, "doosemaker" in de buurt van 

Gouda en aangeduid als Van Erckels neef, was in 1699, 1712 

en 1719 ook al een ruim aandeel uit Joan Christiaans nalaten

schap bestemd, maar bij de dood van Van Rhijn was ook hij 

reeds enige tijd overleden. Er zijn overigens geen aanwij

zingen, dat Van Erckel ooit nauwe contacten met deze neef 

heeft onderhouden. Dit wat betreft de belangrijkste erfgena

men. 

Wat bijzonder opvalt in alle testamenten, is de zorg die 

Van Erckel heeft voor zijn dienstpersoneel, eerst in Delft 

en vervolgens ook in Leiden. Ook zijn gewezen gedienstigen 

delen in die zorg. Zo wordt in 1699 voor Teuntge Houtdyck, 
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die op dat moment op de pastorie de functie van hulshoudster 
vervult, ƒ 200,- uitgetrokken, indien zij tenminste nog bij 
Van Erckel in dienst is, wanneer hij sterft. Hoewel dat in 
1712 niet meer het geval is, staat zij dan toch nog op de 
rol voor ƒ 100,-. Hogere bedragen zijn dan uitgetrokken voor 
Philipp!jne Coenraets en haar helpster Elisabeth Dircx, die 
op dat tijdstip Van Erckels huishouden bestieren. Ofschoon 
zij in 1729 niet met de kapitteldeken mee naar Leiden ver
huizen, - Philippijne is dan inmiddels getrouwd -, ontvangen 
zij in 1731 elk toch nog ƒ 200,-, welk bedrag voor Philip
pijne een jaar later zelfs met ƒ 100,- blijkt te zijn ver
hoogd. In Leiden wordt Van Erckels huishouden gedaan door 
Josina Agtersloot en Joseph Gerards. Zij worden zowel in 
1731 als het jaar daarop bedacht met ieder ƒ 300,- en een 
fatsoenlijke rouw. 

Tot slot kan met betrekking tot de personen die in de 
diverse testamenten figureren, nog worden opgemerkt, dat in 
1699 mr. Anthony van Loon als executeur-testamentair op
treedt en in 1712 en 1719 diens zoon mr. Gerard van Loon, 
vriend en medewerker van Hendrik van Rhijn bij diens ver
taalwerkzaamheden en ook woonachtig op het Delfts begijnhof. 
Doch dit blijkt niet meer het geval te zijn in 1731. Zeker 
is, dat Van Loon jr., die pas in 1758 zal overlijden, in de 
loop van de jaren twintig de cleresie de rug heeft toege
keerd en op grond daarvan hoogstwaarschijnlijk bij Van 
Erckel uit de gratie is geraakt. In 1731 en 1732 fungeert 
een andere vertrouweling als executeur, namelijk de Delftse 
jurist Lodewijk Knotter die tijdens Joan Christiaans pastoor
schap ook tot zijn parochianen behoorde en hem wel eens 
assisteerde bij zijn apologetische activiteiten (57). Deze 
Knotter heeft na Van Erckels dood bij de Leidse belasting
dienst de opgave voor de collaterale successie gedaan (58) 
en de afwikkeling van de nalatenschap verzorgd. 

Wat de materiële inhoud van die nalatenschap betreft 
treedt er tussen 1699 en 1732 ook een groot aantal wijzi
gingen op. De belangrijkste verandering was wel, dat Joan 
Christiaan in 1712 nog in het bezit was van een drietal 
huizen met erf, alle gelegen in de stad Utrecht. Dit waren 
het huis 'de Coornmaters' aan de Neude, het huis 'de Pape-
gaeytjes', eveneens aan de Neude gelegen en een huis in het 
Drie Haringhsteeghje. Van Erckel vermaakte ze in zijn testa
ment van 9 april van dat jaar aan zijn neef Nicolaas van der 
Poort. Nog geen jaar later verkocht hij ze echter aan een 
zekere Johannes van Fransburgh, die tot zijn Utrechtse ken
nissenkring behoorde (59). Van de opbrengst van deze verkoop 
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heeft hij vooral obligaties gekocht, die gemakkelijker te 
gelde konden worden gemaakt dan onroerend goed. In het 
daaropvolgende decennium deed hij die grotendeels weer van 
de hand, onder meer omdat hij geld nodig had voor zijn ver
huizing en huisvesting in Leiden. Verder besteedde hij een 
niet gering gedeelte van zijn vermogen aan schenkingen en 
dergelijke. Een van degenen, die hiervan meermalen profi
teerden, was zijn vroegere adviseur Thierry de Viaixnes (60). 
De Franse benedictijn, die gedurende de eerste helft van de 
jaren twintig zo'η sterk stempel op het door de cleresie 
gevoerde beleid had gedrukt, met name waar het de keuze en 
wijding van Steenoven en Barehm an Wuytiers betrof, zou 
nadien vrijwel geheel in vergetelheid geraken. Dit lag niet 
enkel aan zijn ouderdom en daarmee gepaard gaande gebreken. 
Voor veel van zijn landgenoten in de Republiek gold Thierry 
als een verdacht persoon, omdat hij in het debat over het 
rente trekken een betrekkelijk mild standpunt innam. Hun 
argwaan nam nog toe, toen hij zich in de zomer van 1730 in
zake deze kwestie geheel bij de visie van Van Erckel aan
sloot en de opvattingen van Varlet en de zijnen typeerde 
als overdreven vooroordelen (61). Ook bij een grote groep 
Nederlandse cleresieleden was Thierry in de tweede helft 
van de jaren twintig uit de gratie geraakt. In het Haarlem
se vertrouwde men hem niet meer, omdat hij te zeer zou op
komen voor de belangen van het Utrechts kapittel en met het 
welzijn van de Haarlemmers zelf onvoldoende rekening hield. 
Tenslotte was daar nog een zeer vervelende affaire in de 
zomer van 1728. Door tegenstanders binnen de cleresie werd 
Thierry er toen van beschuldigd, dat hij tijdens privé-
gesprekken de transsubstantiatie en de lichamelijke aanwe
zigheid van Christus in brood en wijn na de consecratie zou 
hebben geloochend. Dit veroorzaakte nogal wat beroering, 
die pas bedaarde, toen de beschuldigde in een soort geloofs
belijdenis openlijk en ondubbelzinnig van zijn opvattingen 
blijk gaf (62) . Maar deze zaak liet toch bij veel cleresie-
aanhangers een rare indruk na. 

De laatste jaren van zijn leven sleet Thierry ziek en 
gebrekkig op het landgoed 'Rijnwijk' onder Zeist. Daar had 
in de zomer van 1726 een aantal cisterciënsermonniken die 
vanwege hun verzet tegen de bulle 'Unigenitus' hun abdij in 
Orval waren ontvlucht, een toevluchtsoord gevonden (63). 
Gezien zijn eigen monachale achtergrond lag het enigszins 
voor de hand, dat Thierry zich bij hen vestigde, toen dat 
elders niet meer mogelijk bleek. Omdat hij zelf geen bronnen 
van inkomsten had, heeft Van Erckel, een van de weinige 

449 



cleresieleden met wie Thierry steeds contact is blijven 
onderhouden, grotendeels in zijn levensonderhoud voorzien. 

Thierry, die tegen alle verwachtingen in Van Erckel nog 
ruim anderhalf jaar zou overleven, - hij stierf op zesen
zeventig jarige leeftijd op 31 oktober 1735 -, heeft ook 
Joan Christiaans bemiddeling ingeroepen om in Warmond bij 
Quesnel te mogen worden begraven (64). Van Erckel die wel 
wist, dat Thierry in Holland weinig geliefd meer was, hield 
zich evenwel op de vlakte en merkte in zijn antwoord slechts 
op, dat de begrafeniswetten in het Utrechtse afweken van 
die in Holland en dat Thierry hieromtrent een terzake kundig 
jurist moest raadplegen (65). Uiteindelijk is diens wens 
niet in vervulling gegaan. Zijn stoffelijk overschot is 
begin novanber 1735 bijgezet in 'Het Pand', de kloostergang 
van St. Marie in Utrecht. 

Afgezien van de schenkingen die hij gedurende het laat
ste decennium van zijn leven heeft gedaan, moet Van Erckel 
ook veel geld hebben gestoken in zijn publicaties. De 
druk- en verspreidingskosten hiervan zullen gezien de aard 
van die werken niet hebben opgewogen tegen de inkomsten. 
Daarenboven zullen degenen, die hem bij zijn werkzaamheden 
hebben geassisteerd, hiervoor hoogstwaarschijnlijk ook een 
vergoeding hebben ontvangen. Wanneer dan ook nog rekening 
wordt gehouden met de omstandigheid, dat een belangrijke 
inkomstenbron voor Van Erckel wegviel, toen hij aftrad als 
pastoor van de St. Ursulakerk, dan is het alleszins ver
klaarbaar, dat hij de laatste jaren van zijn leven op zijn 
vermogen ingeteerd heeft en dat er in 1734 heel wat minder 
viel te verdelen, dan bijvoorbeeld in 1719. Daarmee zij 
niet gezegd, dat hij bezitloos is gestorven. In zijn laatste 
testament werden afgezien van de executeur-testamentair, 
die voor zijn werkzaamheden ƒ 300,-, een vergoeding voor de 
gemaakte onkosten en een fatsoenlijke rouw ontving, 22 erf
genamen individueel of als groep bij name genoemd. Wat de 
universele erfgenamen, de dames Coppert ten deel viel, is 
niet gespecificeerd. Daardoor is het onmogelijk de grootte 
van de nalatenschap zelfs maar bij benadering vast te stel
len. Uit de samenstelling van het testament van 1731 en uit 
de opgave die Lodewijk Knotter in 1734 bij de Leidse be
lastingdienst heeft gedaan, kan wel worden afgeleid, dat zij 
een aantal obligaties en andere waardepapieren hebben ge
kregen. Huizen- of landerijenbezit had Van Erckel op dat 
tijdstip echter niet meer. Bijna alle andere erfgenamen 
stonden op de rol voor geldbedragen, die te samen ƒ 3100,-
besloegen. Verder is er sprake van een lijfrentebrief van 
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ƒ 50,- per jaar, die werd bestemd voor een zekere Johanna 
van der Aa, dochter van de deurwaarder Van der Aa, wier 
peetoom Van Erckel was; en van een fundatie, bestaande uit 
een vicarie in de parochiekerk van St. Bavo in Haarlem, die 
Joan Christiaan zelf van zijn oom Nicolaus had ontvangen 
en die hij nu aan het geslacht van zekere Dirk Frijmansz. 
vermaakte. Niet meer afzonderlijk genoemd werden voorwerpen 
met een bepaalde piëteitswaarde zoals een "zak horologie" 
dat Joan Christiaan ook van zijn heeroom had gekregen en 
dat oorspronkelijk aan apostolisch vicaris Johannes van 
Neercassel had toebehoord. In een eerdere beschikking had 
hij dit aan de Amsterdamse pastoor Theodoor Doncker ver
maakt (66) . 

Enigszins opmerkelijk is, dat Van Erckel in zijn testa
ment niet de Kerk van Utrecht heeft bedacht en dat het 
merendeel van de erfgenamen, - namelijk 16 van de 22 -, uit 
vrouwen bestond. Misschien was dat de reden, dat al zeer 
snel na Joan Christiaans dood tot ongenoegen van de juist 
gekozen aartsbisschop Theodoor van der Croon praatjes over 
het testament de ronde begonnen te doen (67) . Ze zijn 
overigens weer vrij snel verstomd. 

Tot de nalatenschap van Van Erckel behoorde uiteraard 
meer dan hetgeen in zijn testament staat vermeld, zeker 
wanneer aan dat begrip een iets bredere inhoud wordt gege
ven. Daar was allereerst zijn bijzonder uitgebreide brief
wisseling, die voor een groot deel bewaard bleef. Alleen al 
aan Thierry had hij vanaf maart 1722, - het tijdstip waarop 
de Franse monnik naar de Republiek kwam -, meer dan honderd 
brieven geschreven. Thierry had die altijd zeer zorgvuldig 
bewaard en ze, toen hij zijn einde voelde naderen, aan 
Meganck geschonken (68). De Leidse pastoor heeft ze vervol
gens en naar alle waarschijnlijkheid ook andere gedeelten 
van Van Erckels correspondentie voor het nageslacht behou
den. Ook Joan Christiaan zelf heeft zijn privé-archief, 
bestaande uit de binnengekomen post en concepten van brie
ven die hij zelf verstuurde, steeds nauwgezet maar niet 
zonder berekening bijgehouden. Brieven met informatie over 
zijn particuliere leven ontbreken namelijk vrijwel geheel 
in het archief. Vermoedelijk heeft hij dit soort brieven 
systematisch vernietigd of laten vernietigen. Voor de zaak 
van de Utrechtse Kerk waren die toch nutteloos, zo moet hij 
hebben geredeneerd. Dit bemoeilijkt een analyse van de 
persoon van Van Erckel uiteraard ten zeerste. Maar afgezien 
van de veelal zakelijke inhoud openbaren de brieven die ons 
wel zijn overgeleverd, toch iets van de man die ze schreef. 
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Daarbij zij met name gewezen op zijn wijze van formuleren 
en op de uiterlijke vormgeving van het brievenmateriaal. 

Wanneer Van Erckel eenmaal duidelijk voor de geest had 
wat hij wilde schrijven en met welke formuleringen hij zijn 
gedachten zo adekwaat of zo diplomatiek mogelijk kon weer
geven, - hetgeen hem vooral in zijn apologetisch getinte 
brieven getuige de soms zeer talrijke doorhalingen en cor
recties in de concepten niet altijd even gemakkelijk viel -, 
werd de eigenlijke brief in een hoog tempo en foutloos 
geschreven. Zijn schrift was snel, maar steeds goed lees
baar. Soberheid en eenvoud gingen gepaard met accuratesse 
en zorgvuldigheid. Dit gold zowel de vorm als de inhoud van 
de brieven. Hier schreef een man die wist wat hij wilde en 
eigenlijk geen tegenspraak duldde. Ook valt op, dat de 
vormgeving van zijn schrift in de loop der jaren zo weinig 
aan veranderingen onderhevig was. Het werd enkel iets 
slordiger, een kenmerk van talloze veelschrijvers. Pas de 
laatste jaren van zijn leven begon zijn schrift de indruk 
van vermoeidheid te maken. Dit hing ongetwijfeld samen met 
de problemen die hij bij de realisatie van zijn idealen na 
1727 uit een totaal onverwachte hoek ontmoette. Doch er is 
ook een puur lichamelijke verklaring, verband houdend met 
zijn ouderdom. Van Erckel verloor namelijk steeds meer de 
controle over zijn handen en vingers. Toch bleef hij als 
kapitteldeken alle officiële stukken van het kapittel 
persoonlijk ondertekenen, hoeveel moeite hem dat soms ook 
kostte. 

Een onderdeel van Van Erckels nalatenschap vormen ook 
zijn geschriften, die alle min of meer uitvoerig aan de 
orde zijn gekomen. In totaal zijn het er 50, de vertalingen 
niet meegerekend (69). Een aantal ervan is oorspronkelijk 
in het Latijn geschreven, een taal waarin Joan Christiaan 
zich moeiteloos kon uitdrukken, - hetgeen ook uit zijn 
correspondentie blijkt -, de rest in het Nederlands. De 
themakeuze is tamelijk beperkt. Op één uitzondering na, de 
Christelyke onderuysingen en gebeden uit 1685 waarvan Van 
Erckel trouwens slechts een van de auteurs was, zijn al 
zijn geschriften verdedigingen van de cleresie, in haar 
totaliteit of toegespitst op een of meerdere leden daarvan, 
óf aanvallen, c.q. beschuldigingen aan het adres van de 
pausgezinde partij. Kortom strijdschriften. De menings
verschillen die hieraan ten grondslag liggen, hebben alle 
betrekking op dogmatische, moraaltheologische en/of kerk-
juridische aspecten van wat de jezuïeten en anderen als 
'het Jansenisme' meenden te mogen betitelen. In de presen-
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tatie van zijn opvattingen weet Joan Christiaan echter een 
zekere variatie aan te brengen, al naargelang ook het pu
bliek, waarvoor hij schrijft. Breed opgezette historische 
betogen, gestaafd met een overvloed aan bronnen, worden 
afgewisseld door korte scherpe polemieken, waarin de lo
gische voortgang van het betoog ondergeschikt blijft aan 
het aan de kaak stellen van de zwakheden in de argumentatie 
van de tegenstander. Voor iedereen begrijpelijke uiteenzet
tingen in dialoogvorm worden gevolgd door heel directe en 
soms alleen voor ingewijden toegankelijke commentaren op 
brieven en decreten uit Rome. 

Het is moeilijk te bepalen, welke positie de auteur 
van deze werken in de geschiedenis van de apologetiek en 
polemiek inneemt. Daarvoor is een afzonderlijk onderzoek 
met een heel specifieke vraagstelling en een andere onder
zoeksmethode vereist. Op grond van hetgeen uit deze studie 
naar voren is gekomen, kan echter wel worden gezegd, dat 
Van Erckel te midden van zijn Nederlandse tijdgenoten, 
tegenstanders en geestverwanten, opvalt door zijn spitse, 
juridische redeneertrant, grondige kennis van de Vaders en 
de latere theologen en net genoeg afstandelijkheid, - men 
zou ook kunnen zeggen zelfbeheersing -, om ondanks zijn 
grote geïnvolveerdheid met de idealen waarvoor hij stond, 
zijn soms venijnige aanvallen niet in ordinaire scheldpar
tijen te laten ontaarden. 

Verder dient in het kader van deze inventarisatie van 
Van Erckels nalatenschap nog een tweetal geschilderde 
portretten te worden vermeld die van hem bewaard zijn 
gebleven. Het eerste bevindt zich in de Oud-Katholieke 
pastorie van Delft en toont hem in de kracht van zijn le
ven, een vastberaden man met een wat onderzoekende blik, 
die weet waarvoor hij staat (70). Het andere, in 1730 ge
schilderd door L. van Ophoven (71), heeft bijna twee eeuwen 
lang in de pastorie aan de Leidse Hooigracht gehangen en 
bevindt zich nu in het voormalige Oud-Katholiek seminarie 
in Amersfoort. Van Erckel staat erop afgebeeld, heel toe
passelijk, schrijvend in de marge van een voor hem liggende 
brief. Ook uit dit portret dat werd gemaakt, toen hij al 
76 jaar oud was, spreekt een grote vastbeslotenheid. Hier 
zit een priester, in wiens vocabulaire het woord weifel
moedigheid eigenlijk niet past. Tekenend is, dat Joan 
Christiaan op geen van beide schilderingen een pruik 
draagt; en dat in een tijd waarin onder invloed van de 
Franse mode "in de Hollandse Zending schier geen priester 
meer te vinden (was), die zich niet van zijn natuurlijke 
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hoofdhaar had ontdaan en de schedel beplakt had met haar-
gevaarten, waarvan de lokken rijkelijk....op de schouders 
hingen" (72). 

Uiteraard komt Van Erckel ook voor op de anonieme 
gravure die van het Utrechts kapittel is gemaakt naar aan
leiding van de aansluiting van dit kapittel bij het Franse 
appèl tegen de bulle 'Unigenitus' op 9 mei 1719 in Rotter-
dan. Op deze afbeelding is Joan Christiaan de vierde 
figuur van rechts, met zijn beide armen leunend op de 
tafel waarop het zo juist door alle kanunniken onderteken
de document is gelegen (73). 

Tot slot moet nog worden genoemd de loden plaat met 
als inscriptie de naam J.C. van Erckel, die in juli/ 
augustus 1894 bij een bezichtiging door een Oud-Katholieke 
deputatie in de Warmondse grafkelder werd ontdekt en die 
zich in een depot van het Utrechtse Catharijneconvent be
vindt (74). Het betreft waarschijnlijk geen authentieke 
doodkistplaat. Meer voor de hand liggend is, dat deze 
plaat juist zoals enige andere dekplaten die bij die gele
genheid werden aangetroffen, is gebruikt om een van de 
"beenenkistjes" af te sluiten, waarin na een eerdere rui
ming van de kelder de overblijfselen van diverse begravenen 
zijn geborgen (75). Het grafmonument dat nu op de kelder 
in de weer geheel vervallen maar bijzonder schilderachtige 
Warmondse kerkruïne staat, is vanzelfsprekend evenmin 
authentiek. Het weinig fraaie en enigszins detonerende 
gedenkteken, een obelisk, rustend op een zwaar basement, 
dateert uit november 1895. Op het voorschild staat de 
tekst: "Hunne lichamen zijn in vrede begraven, maar hun 
naam leeft van geslacht tot geslacht" (Eccl. XLIV: 14). Op 
de eigenlijke zerk zijn de namen ingebeiteld van Van der 
Graft, Codde, Quesnel, Steenoven, De Witte, Barchman, Van 
Erckel, Meganck en Van Beek. Van de in totaal negentien in 
de kelder begraven personen, onder wie zich één vrouw be
vindt, zijn hún namen inderdaad het meest bekend gebleven. 

Paragraaf Ζ Slotbeschouwing: Evaluatie van een levensloop 

Het ligt voor de hand aan het slot van deze studie nog 
eenmaal terug te blikken op het leven van de man, die zo 
nauw betrokken is geweest bij het ontstaan van de breuk 
tussen Rome en Utrecht. Daarbij gaat het er niet om hem 
binnen het 'tableau de la troupe' eens en voorgoed de 
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plaats te geven, die hij verdient of hier dé interpretatie 
van zijn leven en werken te presenteren. 

Vooraf moet uitdrukkelijk worden vastgesteld, dat Van 
Erckel te midden van zijn geestverwanten niet de rol van 
de kwade genius heeft gespeeld. Hij was niet de scheurma-
ker bij uitstek. Anderzijds stond hij tegenover de grote 
groep van zijn tegenstanders evenmin als enige met schone 
handen of waren zijn intenties in tegenstelling tot die 
van hen volstrekt zuiver en onbaatzuchtig. Elk van beide 
typeringen is gezien de gecompliceerdheid niet alleen van 
deze mens, maar ook van de historische context waarin hij 
zich bevond, te simpel. 

Wij willen in deze slotbeschouwing op basis van het 
voorafgaande via enkele evaluatieve kanttekeningen iets 
meer reliëf in deze levensloop aanbrengen en op een aantal 
nog openstaande vragen een antwoord trachten te geven. 
Daarbij zal worden gepoogd niet in herhaling te vallen ten 
opzichte van hetgeen in eerdere paragrafen aan de orde is 
gekomen. Hetgeen daar is opgemerkt, blijft onverminderd 
van kracht. 

Een van de opvallende punten in Van Erckels leven was 
zijn honkvast zijn. Zijn levensloop heeft zich slechts op 
een zeer beperkt aantal plaatsen afgespeeld. In Utrecht 
bracht hij zijn kinder- en jeugdjaren door; in Leuven 
verbleef hij voor zijn hogere studies; in Delft begon hij 
zijn priesterloopbaan, daar ook vervolgde hij zijn car
rière; in Leiden tenslotte sleet hij zijn oude dag, alhoe
wel allerminst in ledigheid. Wanneer men het aantal jaren 
beziet, dat hij in elk van deze steden heeft vertoefd, 
springt die geringe mobiliteit nog sterker in het oog. In 
Utrecht was dat ongeveer dertien jaar, in Leuven twaalf, 
in de Prinsenstad bijna vijftig en in Leiden tegen de vijf 
jaar. Ook kan worden geconstateerd, dat Joan Christiaan 
tijdens zijn priesterjaren noch uit hoofde van een van 
zijn functies, noch om privé-redenen veel reizen heeft 
ondernomen. Een aantal malen is hij in Leuven geweest als 
provisor van het college 'Alticollense'. Bekend is ook een 
reis in de voorzomer van 1699 eerst naar Brussel, waar in
ternuntius Giovanni Bussi die toen juist enkele maanden in 
functie was, werd bezocht (76) en vervolgens, hoogstwaar
schijnlijk in aansluiting daarop, naar de abdij van Orνal 
aan de uiterste zuidgrens van de Spaanse Nederlanden (77). 
Ook is het niet onmogelijk, dat hij in juli 1711 met het 
oog op de onderhandelingen die rond dat tijdstip door een 
deputatie vanuit de cleresie met de inmiddels naar Keulen 
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verplaatste Bussi werden gevoerd, enige dagen in Dussel
dorf heeft verbleven (78). Doch daarmee is de opsomming 
ook wel compleet, afgezien dan van de korte reizen die in 
verband met kapittelvergaderingen en dergelijke naar 
collegae-kanunniken moesten worden gemaakt. 

Zonder overdrijving kan derhalve worden gesteld, dat 
Van Erckels lange priesterleven zich hoofdzakelijk in 
Delft heeft afgespeeld. Daar was hij kapelaan en vervol
gens pastoor, vandaaruit breidden zich zijn taken steeds 
meer uit. Hij werd provisor van 'Alticollense', lid van 
het Utrechts kapittel, aartspriester van Delfland, secre
taris en tenslotte zelfs deken van het zo juist genoemde 
bestuurscollege. Hoe hij aan het merendeel van deze 
functies in het concrete leven van alledag gestalte heeft 
gegeven, blijft echter ondanks het tamelijk overvloedige 
bronnenmateriaal over zijn diverse activiteiten groten
deels een gesloten boek. Getuigenissen over hem van zijn 
Delftse parochianen, van Leuvense seminaristen of van zijn 
collegae in Delfland en elders, zijn betrekkelijk zeldzaam. 
Scheutiger in hun uitlatingen waren zijn tegenstanders: 
Delftse jezuïeten; de pastoor uit Kethel, Adriaan van 
Wijck; Theodorus de Cock; later ook Tilman Backhuysen. Doch 
hun uitspraken en waardeoordelen dienen met enige behoed
zaamheid te worden omgeven, bedoeld als ze vaak waren om 
Van Erckel in een kwaad daglicht te stellen. 

Zonneklaar is evenwel, - en daarmee komen we aan een 
tweede typering -, dat Van Erckel een impulsief, primair 
reagerend persoon is geweest. Wanneer hem iets of iemand 
niet aanstond, wanneer zaken werden verkondigd, waarmee 
hij het niet eens was, of wanneer priesters over wie hij 
zeggenschap bezat hun pastoraat uitoefenden op een manier 
die niet strookte met hetgeen hij voorstond, kwam hij on
middellijk in actie. Voor- en tegenstanders werden deze 
impulsieve en militante trek in zijn karakter al vrij snel 
na zijn aankomst in Delft gewaar. Het kostte Petrus Codde, 
die als apostolisch vicaris meningsverschillen zo min 
mogelijk wilde laten escaleren, dan ook veel moeite hem 
bij voorkomende gelegenheden in tooM te houden. Dit mili
tant en primair reageren op alles wat hem niet zinde, zou 
hem zijn gehele leven lang blijven typeren. Niet voor niets 
is het merendeel van zijn publicaties sterk polemisch van 
aard en getuigen taal en stijl van die geschriften vaak 
van een grote directheid en bewogenheid. Wel kwam hij ge
leidelijk aan tot het besef, dat het om taktische redenen 
sans beter kon zijn zaken even op hun beloop te laten en 
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pas met een reactie te komen, wanneer met alle eventuele 
consequenties rekening was gehouden. Deze grotere zelfbe
heersing trad na zijn excommunicatie in 1711 aan de dag 
en zeker toen hij eennaal kapitteldeken was. De last van 
het decanaat aanvaardde hij op een zeer cruciaal ogenblik 
in de geschiedenis van de cleresie. In die situatie kwam 
het er allereerst op aan de eenheid binnen het kapittel 
te bewaren. Dit terdege beseffend, kon hij niet langer het 
voortouw nemen, maar diende hij zijn beleid af te stemmen 
op de weifelaars onder zijn collegae. Hen zonder raadple
ging vooraf voor voldongen feiten plaatsen kon de cleresie 
noodlottig worden. 

Het moet gezegd zijn, dat Van Erckel heeft kunnen be
antwoorden aan de eisen die het decanaat juist in dit op
zicht stelde. Binnen het kapittel en ook ten opzichte van 
andere groepen cleresieleden fungeerde hij in de jaren 
twintig van de achttiende eeuw vooral als de geduldige 
bemiddelaar, die gebruik makend van zijn gezag als een van 
de mensen van het eerste uur zolang praatte, totdat ieder
een van de noodzaak van een bepaalde stap overtuigd was. 
Beslissingen forceren was er niet meer bij. Daarmee han
teerde hij een gedragslijn die erg veel overeenkomst ver
toonde met het beleid van een Van Neercassel en een Codde, 
ook al mag niet worden vergeten, dat hun positie als 
apostolisch vicaris een andere was dan die van kapittel
deken. Deze gedragslijn de kwalificatie 'democratisch' 
meegeven, is naar onze mening niet overdreven. Geen van 
drieën was echter ooit bereid afbreuk te doen aan zijn 
principes. In het geval van Van Erckel zou Barchman Wuytiers 
dit duidelijk ervaren. Joan Christiaans onverzettelijkheid 
in voor hem wezenlijke zaken kwam echter het scherpst tot 
uitdrukking in zijn opstelling tegenover de leiders van de 
pausgezinde partij. Geen van zijn geestverwanten stond dan 
ook verbaasd, dat hij op zeker moment de hoop om ooit nog 
tot een vergelijk met Reme te komen heeft opgegeven. Dat 
was toen duidelijk werd, dat ook de opvolger van de voor 
antijansenist doorgaande Clemens XI, Innocentius XIII, wei
nig bereidheid toonde diens beleid drastisch om te buigen. 
Vanaf eind 1721 heeft Van Erckel geen initiatieven meer 
ontplooid die de zich steeds scherper aftekenende breuk 
zouden kunnen doen helen. Het tegendeel was het geval. Bij 
het uitstippelen van zijn beleid liet hij zich sindsdien 
in toenemende mate enkel nog maar leiden door de exclusieve 
belangen van de Utrechtse Kerk. Meer dan. ooit was hij er 
namelijk van overtuigd, dat het Romeinse hof in feite een 
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despotisch bewind voorstond, waarin voor een behoud van 
de eigen rechten van de verschillende locale Kerken totaal 
geen ruimte was (79). Weliswaar heeft hij later nog brie
ven naar de paus gezonden, maar die hadden zeker niet tot 
doel het conflict bij te leggen, ze dienden slechts om 
aan alle canonieke voorwaarden te voldoen die voor een 
bisschopswijding waren vereist. 

Het getuigde overigens van wijs beleid, dat Joan 
Christiaan er zich niet tegen verzette, wanneer anderen 
pogingen in het werk stelden het gesprek met de Romeinse 
autoriteiten te heropenen. Dat was bijvoorbeeld het geval 
in april 1725, toen een meerderheid binnen het kapittel 
het nuttig achtte een deputatie naar Rome te zenden (80) 
en in de voorzomer van 1733, toen daadwerkelijk bespre
kingen op gang kwamen tussen de secretaris van het kapit
tel Godfried Valckenburg en Joan van den Steen (81). Zelf 
had hij echter te weinig vertrouwen meer in de tegenpartij 
om zich nog in die onderhandelingen te mengen. 

Op grond van het bovenstaande is het alleszins ge
rechtvaardigd, - en daarmee komen wij aan een derde 
typering -, Van Erckel een voorbeeldig leider te noemen. 
Hij was, althans vanuit het oogpunt van de cleresie, pre
cies de leidersfiguur, die de Kerk van Utrecht in dat 
veelbewogen derde decennium van de achttiende eeuw nodig 
had. 

Bij de uitoefening van zijn bestuur stak Van Erckel 
zijn afkeer van de Romeinse curie en van het door die cu
rie steeds openlijker gepropageerde ultramontanisme of 
papalisme niet onder stoelen of banken. Tegenover deze 
uitingen van centralisme stelde hij, - en zijn talrijke 
publicaties leggen hiervan overvloedig getuigenis af -, 
een bepaalde, Nederlandse vorm van gallicanisme, waarvoor 
de aanduiding 'batavisme' niet zou misstaan. Juist zoals 
dat bij het gallicanisme het geval is, kunnen bij dit 
'batavisme' twee dimensies worden onderscheiden: een po
litieke en een theologische, c.q. ecclesiologische. Hoewel 
beide dimensies onafhankelijk van elkaar kunnen voorkomen, 
zien wij, dat ze bij Van Erckel samengaan. De eerstgenoem
de kwam bij hem daarin tot uitdrukking, dat hij aan het 
overigens niet-katholieke burgerlijk gezag bevoegdheden 
toekende, die grotendeels parallel liepen aan wat in 
Frankrijk in het kader van het vorstelijk gallicanisme 
door de koning werd opgeëist. De Staten van Holland had
den in zijn gedachtengang de taak hun onderdanen tegen 
elke onrechtmatige machtsuitoefening van buitenaf te 
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beschermen, ook tegen die van Rome. Hun wereldlijk gezag 
oversteeg in bepaalde gevallen zelfs het geestelijk gezag 
van de H. Stoel zoals daar, waar hij pleitte voor een 
soort placetrecht: een door de paus benoemde apostolisch 
vicaris kon pas jurisdictie uitoefenen, wanneer hij van 
staatswege admissie had ontvangen; pauselijke beschik
kingen konden pas worden toegepast indien na onderzoek 
door de plaatselijke, burgerlijke autoriteiten was geble
ken, dat de uitvoering ervan geen schade toebracht aan 
het algemeen staatkundig belang. Met dit soort opvat
tingen, ontleend aan onder anderen Van Espen en Quesnel 
(82), honoreerde Van Erckel de souvereiniteitsaanspraken 
van het wereldlijk gezag op ondubbelzinnige wijze. Hij 
liet daarmee aan de dag treden, dat de dragers van dit 
gezag aan de loyaliteit van althans een deel van hun ka
tholieke onderdanen niet behoefden te twijfelen. Deze 
visie verschafte hem tegelijkertijd echter ook de argumen
tatie om bepaalde, onwelgevallige besluiten van de H. 
Stoel naast zich neer te kunnen leggen. 

De theologische of beter nog ecclesiologische dimensie 
van dit 'batavisme' was bij Van Erckel deels episcopaals 
en conciliair van aard, deels clericaal-presbyteriaans. 
Zijn episcopalisme blijkt uit zijn opvatting, dat algemene 
concilies boven de paus staan en dat pauselijke uitspraken 
pas rechtskracht verkrijgen, wanneer ze door de locale 
Kerken, dat wil zeggen de bisschoppen van die Kerken zijn 
geaccepteerd. Dat betekende, dat Joan Christiaan van een 
onmiddellijke en gewone jurisdictiemacht van de paus over 
de locale Kerken met voorbijgaan van die van de daar resi
derende bisschoppen niets wilde weten. De bisschoppen van 
die Kerken ontleenden hun jurisdictiemacht als opvolgers 
van de apostelen niet aan de paus, maar rechtstreeks aan 
Jesus Christus. Daarom bezaten zij een eigen verantwoorde
lijkheid, die hen nooit door de paus kon worden ontnomen. 
Doch ook hun rechtsmacht over hun eigen plaatselijke Kerk 
was in Van Erckels ogen niet onbeperkt. Door zo sterk en 
bij herhaling te benadrukken, dat de keuze van een bis
schop door de clerus, c.q. het kathedraal kapittel diende 
te geschieden, toonde hij zich een ondubbelzinnig voor
stander van een ruime bevoegdheid van de lagere clerus bij 
de leiding over de locale Kerk. Aan deze presbyteriaanse 
overtuiging gaf hij ook in eigen kring gestalte. Dat hij 
tegenover Barchman Wuytiers zo resoluut bleef vasthouden 
aan het recht van het kapittel samen met de bisschop het 
bestuur over de plaatselijke Kerk uit te oefenen en indien 
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nodig de bestuursdaden van die bisschop te controleren, 
was hiervan een duidelijk bewijs. Hiervoor baseerde Van 
Erckel zich op de stelling: "Jurisdictio, quae per Prela
tes exercetur, radicalius sit in Ecclesia quam in Prela-
tis". Hem op grond hiervan als gematigd richerist te be
stempelen, is derhalve wel gerechtvaardigd, in elk geval 
accurater dan de kwalificatie "episcopalist in hart en 
nieren", die Van Schalk hem geeft (83). Het richerisme 
wordt dan opgevat als een ecclesiologie, waarin episcopa-
lisme, regalisme en parochisme, c.q. presbytérianisme in 
een bepaalde, niet nauwkeurig omschreven verhouding met 
elkaar zijn verbonden (84). 

Het lijdt geen enkele twijfel, dat Van Erckel zich 
deze opvattingen ten dele via Van Espen, Quesnel en 
Thierry de Viaixnes heeft eigen gemaakt, mannen met wie 
hij jarenlang door nauwe vriendschapsbanden verbonden is 
geweest. Anderzijds mag ook niet worden uitgevlakt de 
invloed, die is uitgegaan van de concrete omstandigheden 
waarin Joan Christiaan zich in de Republiek bevond. In de 
calvinistische Kerk zag hij een bestuursmodel, waarin de 
kerkeraden het voor het zeggen hadden. Op politiek gebied 
bepaalde zeker na de dood van koning-stadhouder Willem II] 
in 1702 de regenten-oligarchie het gehele beleid. En in 
eigen kring had het Utrechts kapittel onder leiding van 
de zelf gekozen kapittelvicarissen bijna vanzelfsprekend 
het machtsvacuüm opgevuld, dat was ontstaan toen Petrus 
Codde in 1704 weigerde zich nog langer met het bestuur 
over zijn Kerk in te laten en de door Rome benoemde vica
rissen Damen en Van Bijlevelt voor een groot deel van de 
Nederlandse seculiere clerus onaanvaardbaar bleken. Deze 
handelwijze van het kapittel was minder revolutionair dan 
wel eens is gesuggereerd. Vijftig jaar eerder had zich in 
de 'Hollandse Zending' ook een machtsvacuüm voorgedaan. 
Daarvan lag de oorzaak echter niet in Rome, maar in Den 
Haag. Een vormreis van de toenmalige vicaris-coadjutor 
Jacobus de la Torre naar het ten noordoosten van Alkmaar 
gelegen gehucht Zijdewind in augustus 1649 was de 'hoofd
officier van de Nieuwdorper Cogge', Herman Hertman van der 
Woude in het verkeerde keelgat geschoten. Diens acties en 
die van de gereformeerde predikanten van de classis Alk
maar hadden in februari 1651 tot een levenslange verban
ning van De la Torre uit Holland en Westfriesland geleid 
(85). Het slachtoffer had het proces overigens niet af
gewacht, maar bevond zich op dat moment al ongeveer ander
half jaar in de Zuidelijke Nederlanden. Naar de Republiek 
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zou hij nooit meer terugkeren. Het bestuur over de 'Hol
landse Zending' werd in deze periode, die tot 1663 zou 
gaan duren, zeker gedeeltelijk uitgeoefend door het ka
pittel van Haarlem en de vicariaatsraad, - het latere 
kapittel -, van Utrecht. Daaraan zou de benoeming van een 
coadjutor naast De la Torre in de persoon van de in Den 
Haag werkzame Zuidnederlander Zacharias de Metz op 3 fe
bruari 1656 niet veel afdoen. De talloze conflicten 
tussen de beide bestuurscorporaties en De Metz in de 
jaren nadien illustreren dat overduidelijk (86). Dat Van 
Erckels theorievorming mede op al deze ervaringen was 
gestoeld, lag alleszins voor de hand. 

Deze opvattingen die, - wat niet zo verwonderlijk 
was -, gepaard gingen met een fel anticurialisme en 
antijezuïetisme, vormden voor Van Erckels tegenstanders 
een van de redenen hem zonder meer als jansenist te be-
stanpelen. Op zichzelf beschouwd was dat niet terecht. 
Gallicanisme, episcopalisme en richerisme bestonden al 
veel langer en kwamen ook later vaak onafhankelijk van 
het jansenisme voor, om van anticurialisme en antije-
zuletisme nog maar te zwijgen. Tegelijkertijd moet wel 
worden toegegeven, dat vanouds bij veel jansenisten een 
grote terughoudendheid bestond ten opzichte van een sterk 
gecentraliseerde Kerk en een voorkeur voor een grote 
autonomie van de locale Kerkgemeenschappen: kerkprovincies, 
diocesen en parochies. Daarom was de beschuldiging wel 
verklaarbaar. Van Erckels opposanten hadden evenwel nog 
meer belastend bewijsmateriaal tot hun beschikking om hun 
beschuldiging te staven. Zich onder meer beroepend op een 
episcopalistische argumentatie waarin geen plaats was 
voor een persoonlijke pauselijke onfeilbaarheid, wees 
Van Erckel namelijk ook de bulle 'Unigenitus' van de hand. 
Even afwijzend stond hij tegenover het Formulier van 
Alexander VII, zoals neergelegd in de bul 'Regiminis 
Apostolici' van 1665. In deze eedsformule heette het, dat 
de vijf beruchte en reeds in 1653 veroordeelde stellingen 
uit Jansenius' boek Augustinus waren geëxcerpeerd en wa
ren veroordeeld in de door diezelfde Jansenius bedoelde 
betekenis. Voor zijn weigering dit Formulier door middel 
van een eed te bezweren beriep Joan Christiaan zich overi
gens ook op een argument dat samenhing met zijn visie op 
het leergezag van de paus: hij was ervan overtuigd, dat 
deze geen onfeilbare uitspraken kon doen over kwesties 
betreffende 'het feit'. Ten aanzien van de vijf veroor
deelde stellingen als zodanig heeft hij altijd volgehouden, 
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dat hij die niet aanhing, zelfs niet één daarvan. Eerlijk
heidshalve dient wel opgemerkt, dat tegenstanders als 
Adriaan van Wijck aan dit soort beweringen, met hoeveel 
stelligheid ze ook werden uitgesproken, weinig of geen 
geloof hechtten. Zij zijn er echter niet in geslaagd een 
direct en ondubbelzinnig verband te leggen tussen het 
'Formulier, de letterlijke inhoud van die vijf stellingen 
en hetgeen Van Erckel zei aan te hangen. Zelfs waar Joan 
Christiaan openlijk te kennen gaf, dat het volgens hem 
geheel en al in strijd was met de waarheid om de vruchten 
van de dood van Christus op alle mensen, ieder afzonder
lijk toe te passen, kon Van Wijck niet aannemelijk maken, 
dat zijn tegenstander hier in feite de laatste van de vijf 
aan Jansenius toegeschreven stellingen beaamde. Die luidde 
immers: "Het is Semi-Pelagiaans te zeggen, dat Christus 
volstrekt voor alle mensen is gestorven en zijn bloed 
heeft vergoten" (87). Van Erckel heeft ten aanzien van de 
vijf stellingen altijd zeer behoedzaam gemanoeuvreerd en 
zich nooit tot een uitleg of toelichting laten verleiden, 
die tot de conclusie zou kunnen voeren, dat hij toch aan
hing, wat hij steeds loochende. 

De afwijzing van 'Unigenitus' en de weigering om het 
'Formulier'zonder enig voorbehoud te ondertekenen waren in 
de ogen van Van Erckels tegenstanders uiterst belastend. 
Het merendeel van hen had er dan ook geen enkele moeite 
mee Van Erckel op grond daarvan van heterodoxie te be
schuldigen. Daarbij kwam nog, dat Joan Christiaan niet 
onder stoelen of banken stak, zeker niet de eerste twee 
decennia van zijn priesterleven, dat hij een onvoorwaarde
lijk aanhanger van het augustinisme was. Zijn disputen met 
Adriaan van Wijck laten hierover weinig onzekerheid be
staan. Zich openlijk beroepen op de leer van Augustinus 
gold in bepaalde kringen evenwel als minstens even ver
dacht, zowel in de Nederlanden als in Rome. In die kringen 
werd de augustijnse doctrine slechts gedoogd in de mate, 
waarin ze niet was veroordeeld of als ketters aan de kaak 
gesteld. Anders gezegd: acceptabel was slechts de 'vera 
mens Sancti Augustini', de leer van Augustinus overeenkom
stig de decreten en gevoelens van de onfeilbare Kerk, be
lichaamd in het pauselijk leergezag. Of zoals Ceyssens het 
heeft geformuleerd: "De historisch zo belangrijke genade
leer van Augustinus werd niet gezocht in diens werken, 
maar in de dekreten van Trente en de bullen van de paus, 
die beschouwd werden als de enige authentieke bronnen van 
de vera mens sancti Augustini" (88). De weergave die 
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Jansenius van Augustinus' doctrine had gegeven, beant
woordde volgens deze critici hieraan allerminst. Van 
Erckel kon hun uiteraard geen gelijk geven. Hij was van 
oordeel, 'dat Jansenius' boek in niets afweek van de leer 
van de grote Kerkvader. 

Een laatste motief om hem van jansenisme te beschuldi
gen ontleenden Van Erckels tegenstanders aan zijn afkeer 
van het laxisme en probabilisme, zoals dat onder anderen 
door de Delftse jezuïeten werd gehuldigd. Hiermee corres
pondeerden een levenshouding en pastorale praktijk, waarop 
deze laatsten zonder enig bezwaar de kwalificatie 'rigo-
ristisch' meenden te mogen toepassen. Van Erckel was in
derdaad rigorist. Uit zijn publicaties en polemieken uit 
het laatste kwart van de zeventiende eeuw kan geen andere 
conclusie worden getrokken. Vreemd was dat niet. Het me
rendeel van zijn Leuvense leermeesters stond, onder aan
voering van Gommarus Huygens, in de rigoristische traditie. 
Van de juistheid hiervan had Antoine Arnauld de jonge Van 
Erckel opnieuw doordrongen, toen de Fransman in de jaren 
1681/1682 enige tijd op het Delfts bagijnhof had vertoefd. 
Pastoraaltheologische publicaties, zoals de Pastor Bonus 
van Joan Opstraet, voor het eerst verschenen in 1689, 
zorgden er tenslotte voor, dat een en ander ook in Van 
Erckels feitelijke zielzorg beklijfde. Uit de rechtstreekse 
verwijten aan zijn adres, maar ook uit de beschuldigingen 
die achter zijn rug om door Van Wijck en de Delftse je
zuïeten naar apostolisch vicaris Petrus Codde en diens 
Romeinse superieuren werden gestuurd, kan dit zonder veel 
moeite worden afgeleid. Niet dat al deze beschuldigingen 
zonder meer en tot in alle details gegrond waren, doch de 
wijze waarop Van Erckel zich ervan distantieerde, verried 
duidelijk dat hij ervan overtuigd was, dat de liefde tot 
God strenge eisen aan een christen stelde. Wie hieraan niet 
beantwoordde, moest ervan worden weerhouden veelvuldig de 
sacramenten te ontvangen. 

De vraag, of Van Erckels tegenstanders gelijk hadden, 
toen zij op grond van bovenstaande reeks ten dele terechte 
verwijten de Delftse pastoor voor een jansenist hielden, 
is niet zo ganakkelijk te beantwoorden. Voor- en tegen
standers gaven namelijk aan deze term uiteenlopende bete
kenissen. Van Erckel zelf wilde de kwalificatie enkel van 
toepassing verklaren op diegenen, die de vijf veroordeelde 
stellingen huldigden, onafhankelijk van de vraag, of die 
nu bij Jansenius te vinden waren of niet. Hij hing die 
stellingen zelf niet aan en kon derhalve ook niet als 
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jansenist, d.i. ketter worden gebrandmerkt. Datzelfde 
gold in zijn ogen voor al de vertegenwoordigers van de 
cleresie. De kapitteldeken keerde met deze zeer strikte 
maar op zichzelf juiste begripsomschrijving terug naar de 
probleemstelling die in de aanvangsfase van het debat 
tussen jansenisme en antijansenisme centraal stond. Dat 
was het dogmatisch geschil over de verhouding tussen Gods 
genade en 's mensen vrije wil bij de verkrijging van de 
eeuwige zaligheid. In deze context voor een bepaalde 
opvatting de aanduiding 'ketterij' hanteren, een begrip 
ontleend aan de apologetische dogmatiek, was volkomen op 
zijn plaats. Dit laatste was evenwel niet meer het geval 
toen in de tweede helft van de zeventiende eeuw een be
gripsverruiming ging optreden. Het dogmatisch twistpunt 
ging van toen af steeds meer schuil achter moraaltheolo
gische, spirituele en zelfs kerkjuridische geschillen. 
Met betrekking tot de (kerk)politieke en cultuurhisto
rische evolutie, zoals die in de loop van de achttiende 
eeuw ten aanzien van het jansenisme in bijvoorbeeld de 
Oostenrijkse landen plaatsvond (89), kan overigens zelfs 
niet meer van begripsverruiming worden gesproken, hier is 
zonder meer sprake van begripsvervaging. Maar dit terzij
de. Tegen de achtergrond van die ruimere begripsomschrij
ving uit de tweede helft van de zeventiende eeuw Van Er-
ckel als jansenist bestanpelen is op grond van het boven
staande naar mijn mening volkomen legitiem, op voorwaarde 
echter dat de betiteling 'ketterij' hierop niet meer van 
toepassing wordt verklaard. Het jansenisme is dan een her
vormingsbeweging, zowel theoretisch als praktisch van 
aard, waarvan de uitingen een zeer breed terrein bestrij
ken. De dogmatiek vormt hiervan slechts één facet. Daar
naast is er het grote gebied van de spiritualiteit en 
moraal, het geestelijk en zedelijk leven; verder de litur
gie, toegespitst vooral op de ontvangst van de sacramenten 
van biecht en communie; en tenslotte ook de ecclesiologìe 
en meer in het bijzonder de opbouw van de hiërarchie (90). 
Als richtsnoer bij alle verlangde veranderingen gold een 
bepaald concept van de 'ecclesia primitiva', de oude nog 
ongerepte Kerk (91). Die gerichtheid op de oudchristelijke 
wereld, waarbij uiteraard selectief te werk werd gegaan, 
was er de oorzaak van, dat veel jansenisten ietwat krampr 
achtig, soms zelfs reactionair stelling namen ten opzichte 
van allerlei verschijnselen van de nieuwere, humanistisch 
gekleurde tijd. 

Ook in Van Erckels publicaties treffen we dat ideaal 
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van de 'ecclesia primitiva' aan, evenwel zonder die con
servatieve krampachtigheid die bij een aantal vooral 
Franse jansenisten overheerste. Een illustratie hiervan 
vormde zijn visie op het rente trekken. Op dit punt was 
hij zelfs zeer modern, omdat hij ervan uitging, dat het 
beleid en de beleving van de Kerk van Utrecht afgestemd 
dienden te zijn op de eigentijdse Nederlandse toestanden 
en omstandigheden. Doch waar hij onomwonden stelde, dat 
elke plaatselijke geloofsgemeenschap recht had op een 
eigen bisschop en dat het keuzerecht bij "clerus en volk" 
berustte, sloot hij volledig aan bij het rechtsbewustzijn 
van de christenen van de eerste drie eeuwen (92). 

Deze milde en in elk geval minder polariserende dui
ding van het begrip 'jansenisme' is van betrekkelijk 
recente datum en ingegeven door een historische in plaats 
van een speculatieve benadering. De weinig genuanceerd 
denkende antijansenisten van de zeventiende en achttiende 
eeuw zouden zo'η onbevooroordeelde typering nooit tot de 
hunne hebben kunnen maken, geobsedeerd als zij waren door 
de bedreiging, die er naar hun mening van het jansenisme 
uitging. Bedreigd werden in hun ogen vooral de aard en 
omvang van het pauselijk primaat en meer in het bijzonder 
de aanspraken van de paus op een persoonlijke onfeilbaar
heid. Hoewel over geen van beide punten tot dan toe ooit 
een afdoende en ondubbelzinnige uitspraak van een alge
meen concilie had plaatsgevonden, beschouwden zij Van 
Erckels opvattingen in deze als volstrekt onaanvaardbaar. 
Welke risico's dit voor Joan Christiaan en de groep die 
hij vertegenwoordigde inhield, was hem reeds in een vroeg 
stadium duidelijk geworden. Zijn persoonlijke excommunica
tie door de Keulse nuntius Giovanni Bussi op 16 januari 
1711 had vanzelfsprekend het karakter van een afstraffing, 
maar diende naar mijn mening ook en vooral als een waar
schuwing om verder geen consequenties uit deze jansenis-
tische opvattingen te trekken. 

Van Erckel heeft dat toch gedaan, overtuigd als hij 
was van de vrijheden en rechten van de Bataafse Kerk. Dit 
leidde uiteindelijk tot de keuze en wijding van Cornells 
Steenoven en vervolgens die van Cornells Barchman Wuytiers. 
De reacties vanuit Rome op dit eigenmachtig optreden waren 
voorspelbaar. Beide electies werden als ongeldig aan de 
kaak gesteld, de wijdingen als heiligschennend en onwettig 
en al degenen, die hierbij betrokken waren geweest, dien
den zich als geëxcommuniceerd te beschouwen. Omdat Van 
Erckel cum suis zich aan deze uitspraken niets gelegen 
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lieten liggen, ontstond een situatie die op zijn minst 
schismatieke trekken vertoonde. Formeel bestonden er van
af 1723 in de Republiek immers twee groepen katholieke 
gelovigen, elk met hun eigen bestuurders. Een groep bevond 
zich in communio met de H. Stoel, van de andere werd zo'η 
communio door de Romeinse autoriteiten ten stelligste be
streden. 

Het is, - nogmaals gezegd -, in strijd met de waarheid 
te poneren, dat Van Erckel of een van zijn geestverwanten 
de uitdrukkelijke bedoeling heeft gehad een schisma te 
forceren of een afscheidingsbeweging te creëren. Dat hun 
handelwijze door de tegenpartij als schismatiek werd er
varen, was hun een doorn in het oog. In hun visie was 
vasthouden aan vanouds bestaande rechten tegenover een 
overspannen primaatsopvatting volkomen legitiem. Van Er
ckel heeft er zich bij neergelegd, dat het meningsverschil 
uiteindelijk escaleerde tot een breuk. De verantwoorde
lijkheid hiervoor legde hij echter geheel aan Romeinse 
kant. Van een schisma aan de zijde van de cleresie kon 
naar zijn mening niet worden gesproken, aangezien zij in 
de 'successio apostolorum' stond en haar bisschoppelijk 
bestuur door een aantal andere bisschoppen als volstrekt 
legitiem werd erkend. Dit laatste was ontegenzeggelijk 
waar. Het waren echter allai bisschoppen, die met het 
centrale kerkelijke gezag in Rome op zeer gespannen voet 
stonden: Dominique-Marie Varlet, de gesuspendeerde bis
schop van Babyion; de in 1727 eveneens gesuspendeerde en 
van zijn bisschoppelijke zetel verdreven Jean Soanen van 
Senez en Charles-Joachim Colbert de Croissy, die juist 
zoals Soanen tot de groep van appellanten behoorde, maar 
tot aan zijn dood in 1738 als bisschop van Montpellier 
zou blijven resideren (93). Doch dat was nog niet het 
ergste. Er bestond een veel fundamenteler verschil van 
inzicht. Want waar het staan in communio met deze bis
schoppen voor Van Erckel en de zijnen voldoende was niets 
van een schisma te willen weten, stelden de 'Romeinse' 
theologen onder invloed van de ecclesiologie van de 
Contrareformatie, dat de verbreking van de gemeenschap 
met de paus een schisma bewerkstelligde. Van een werkelijk 
kerkelijke communio was in hun ogen slechts sprake, wan
neer het cm een communio met de bisschop van Rome handel
de. Uiteraard zou het nooit in hun gedachten opkomen, dat 
die bisschop van Rome ook wel eens mede-schuldig zou kun
nen zijn aan een verbreking van de eenheid. 
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Een vraag die zich aan het slot van deze studie on
ontkoombaar opdringt, is die naar het juridische, c.q. 
theologische gelijk en ongelijk van beide in het conflict 
betrokken partijen. Met name de neutrale buitenstaander 
zal zeer benieuwd zijn naar het antwoord daarop en dan 
uiteraard vooral in relatie tot de partij, wier voorman 
in deze 'biografie' centraal stond: Joan Christiaan van 
Erckel. Zijn ideeën en opvattingen hebben zonder enige 
twijfel het beleid van de cleresie voor een belangrijk 
gedeelte bepaald tot het punt, waarop zij uiteindelijk 
is uitgekomen. 

Deze vraag, aan wiens kant zich nu eigenlijk het ge
lijk bevond, is overigens allesbehalve nieuw. Vanaf het 
definitief worden van de breuk in 1723 hebben zich vrij 
dikwijls theologen, canonisten en historici, maar ook 
eenvoudige pastores en zelfs leken-gelovigen met deze 
kwestie beziggehouden zonder terug te schrikken voor een 
duidelijke stellingname (94). Nieuw is alleen de context, 
waarin hij nu wordt gesteld. Tot nog niet zo lang geleden 
was dat een sterk polemisch en apologetisch gekleurd 
debat, waarin de argumenten pro en contra vaak met grote 
felheid en zonder veel begrip voor de andere partij naar 
voren werden gebracht. In dat verband ongelijk bekennen 
stond zonder meer gelijk met toegeven, dat men schuldig 
was aan de trieste afloop van het hele gebeuren. Tegen de 
achtergrond van de oecumenische toenadering van het begin 
van de jaren zestig, die onder meer resulteerde in de 
instelling van de gespreksgroep Rome-Utrecht in 1964 (95), 
maakte dat debat plaats voor een dialoogsituatie waarin 
de contacten allereerst gekenmerkt werden door begrip en 
wederzijds respect en door het besef, dat de verantwoor
delijkheid voor een scheuring nooit een zaak is van één 
partij. In zo'n omstandigheden verliezen de zo massieve 
vragen omtrent gelijk en ongelijk als zodanig al veel van 
hun oorspronkelijk gewicht en zeker wanneer die betrekking 
hebben op meningsverschillen die eigenlijk detailkwesties 
zijn. Het gaat immers in laatste instantie niet om theo
logische en/of canonieke kwesties als het al dan niet 
geoorloofd zijn van een bisschopswijding door slechts één 
bisschop zonder pauselijke dispensatie vooraf en de nood
zaak ja dan nee van een pauselijke confirmatie bij een 
bisschopskeuze. En de meningsverschillen over de rechtma
tigheid van de weigering om het Formulier van Alexander 
VII zonder enig voorbehoud te onderschrijven en het recht 
om van een pauselijke uitspraak in appèl te gaan bij een 
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algemeen concilie vormen al evenmin het kernprobleem. 
Zelfs de conflicten die vanouds voor de grootste beroering 
hebben gezorgd, namelijk of de Noordnederlandse aposto
lische vicarissen ja dan nee waarachtig aartsbisschop van 
Utrecht zijn geweest en of in het door Rovenius in 1633 
opgerichte vicariaat het oude generaal-kapittel van 
Utrecht is blijven bestaan, kunnen in dit verband gerust 
terzijde worden gelaten. Niet slechts omdat hierover 
nauwelijks nog nieuwe gegevens kunnen worden aangedragen, 
maar ook omdat uiteindelijk toch alle onenigheid ook hier
over terug te brengen is tot een veel wezenlijker probleem. 

Waar het uiteindelijk om gaat, is de vraag naar de 
aard en precieze omvang van de pauselijke souvereiniteit, 
het pauselijk primaat. Dát was voor beide partijen in die 
eerste drie decennia van de achttiende eeuw hét sleutel
probleem. Of anders geformuleerd: Welke marges bezat het 
episcopalisme op dat moment nog binnen de Catholica en 
meer in het bijzonder in de Republiek? Over welke speel
ruimte kon een locale Kerk beschikken in een periode 
waarin het papalisme en centralisme zich steeds sterker 
begonnen te manifesteren om bijna anderhalve eeuw later, 
tijdens het Eerste Vaticaans Concilie, hun voorlopige 
bekroning te vinden? 

Voor de beantwoording van deze kernvraag die alles te 
maken heeft met het 'communio'-begrip, waarvan zo juist 
sprake was, is in feite een heel eigen onderzoek vereist. 
Wetenschappelijk verantwoorde aanzetten daartoe zijn in
middels al gegeven door onder anderen Horst, Houtepen, 
Küng en Pottmeyer (96), ook al moet worden opgemerkt, dat 
juist met betrekking tot de ecclesiologische concepties 
van de Natridentijnse tijd nog talloze onduidelijkheden 
bestaan. Toch lijkt de conclusie gewettigd, dat het epis
copaliane, c.q. conciliarisme in hun concrete zeventiende 
en achttiende-eeuwse verschijningsvormen van jansenisme, 
gallicanisme en - om deze weliswaar nog niet ingeburgerde 
term nog eenmaal te gebruiken - batavisme uitingen zijn 
van een authentiek kerkelijke onderstroom. Deze onderstroom 
had tot in de vijftiende eeuw evenveel kracht bezeten als 
die andere beweging die gewoonlijk wordt aangeduid als 
papaliane, maar was sindsdien steeds meer overspoeld door 
die andere stroom. 

De oudere historiografie met betrekking tot het Eer
ste Vaticaans Concilie en de toepassing van de besluiten 
van die kerkvergadering heeft de kracht van die onder
stroom uit het oog verloren, misschien zelfs opzettelijk 
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verdoezeld. Daardoor raakte in vergetelheid, dat tot ver 
in de achttiende eeuw in alle theologische handboeken die 
in Frankrijk in gebruik waren, een gematigd gallicanisme 
werd geleerd (97) en dat zoals Houtepen opmerkt in de 
seminaries der Sulpicianen tot 1815 de onfeilbaarheid van 
de paus als een vrije theologische kwestie werd behandeld 
(98). Daardoor raakte ook geheel op de achtergrond of 
werd in elk geval in een zeer negatief daglicht gesteld, 
dat in het Duitse Rijk tot aan de Franse Revolutie en de 
inval van de Franse troepen aldaar bij voortduring moei
lijkheden ontstonden tussen de pauselijke nuntii en met 
name de drie keurvorstbisschoppen. Waar eerstgenoemden op 
alle mogelijke manieren de greep van Rome op de Rijkskerk 
trachtten te vergroten, bezagen deze laatsten elke in
breuk op de vrijheid van die Kerk met argusogen. Concrete 
uitingen van hun episcopalisme, dat voortleefde onder de 
naam van febronianisme, waren de 'Desiderata' van Koblenz 
in 1769 en de 'Emser Punktation' van 1786 (99). Pas onder 
invloed van het Tweede Vaticaans Concilie met zijn nadruk 
op de sacramentele en spirituele dimensies van de Kerk en 
zijn herwaardering van het collegialiteitsdenken zijn de 
ecclesiologische concepties die aan dit soort praktijken 
ten grondslag liggen, opnieuw en wel in positieve zin in 
de belangstelling gekomen. 

Met bovenstaande voorbeelden, ontleend aan de Franse 
en Duitse situatie, wil niet gesuggereerd zijn, dat die 
episcopalistische onderstroom, die in deze landen geduren
de de achttiende eeuw nog betrekkelijk sterk was, elders 
evenveel weerstand bezat. Aanwezig was hij echter wel, 
zelfs binnen de grenzen van de Republiek der Verenigde 
Provinciën. In het weliswaar tweeherige Maastricht hebben 
de beide aldaar bestaande kapittels, - het kapittel van 
Sint-Servaas en dat van Onze-Lieve-Vrouwe -, in de 
zeventiende en achttiende eeuw steeds nauwgezet tegen 
inbreuken op hun kerkelijke rechten gewaakt. Daarbij 
schroomden zij niet een beroep te doen op de Staten-
Generaal, wanneer zij meenden, dat zij door de prins-
bisschop van Luik of 's pausen vertegenwoordiger in Keulen 
of Brussel in hun vrijheden beknot werden. Ook hun gedrag 
was zeker in de achttiende eeuw ingegeven door een epis
copalistische, in elk geval anti-centralistische geest 
(100). 

Desondanks was de speelruimte waarover dit episcopa
lisme in de Republiek beschikte, beduidend geringer dan in 
de landen eromheen. Diverse factoren, deels van buiten-
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kerkelijke, deels van binnenkerkelijke aard, waren hier
voor verantwoordelijk. Daar was allereerst de rol van de 
overigens niet-katholieke wereldlijke overheid. Geconsta
teerd moet worden, dat de tegendruk die het burgerlijk 
gezag op dringend aansporen van de cleresie tegen het 
oprukkend ultramontanisme bood, niet consistent was en 
bovendien weinig principieel. Teveel instanties en perso
nen waren daarbij betrokken. Afgezien van de diverse 
stedelijke magistraten waarop nu niet verder wordt inge
gaan, waren dat op regionaal en tegelijkertijd nationaal 
vlak allereerst de Staten van Holland en van Utrecht en 
hun Gecommitteerde Raden of Gedeputeerde Staten, zoals 
dit dagelijks bestuur in het Utrechtse werd genoemd. Ver
volgens de stedelijke vertegenwoordigingen in die Staten 
elk met hun eigen pensionaris. Vooral die van Leiden, 
Delft, Gouda en Amsterdam deden nogal eens van zich spre
ken, soms ten gunste, maar ook wel eens ten nadele van de 
cleresie. En tenslotte maar zeker niet de minst belang
rijke in deze reeks de Hollandse raadpensionaris, die in 
de Statenvergaderingen in de praktijk de voorzittershamer 
hanteerde, maar tegelijkertijd de ambtenaar was, belast 
met de voorbereiding en uitvoering van de besluiten (101). 
De cleresie heeft gedurende de moeilijkheden met Rome, die 
in deze studie uitvoerig aan de orde zijn gekomen, in 
concreto met drie raadpensionarissen van doen gehad: An
tonie Heinsius van 1689 tot 1720, Isaac van Hoornbeek van 
1720 tot 1727 en Simon van SIingeland van 1727 tot 1736. 

Op geen van deze drie heren hebben Van Erckel cum suis 
steeds onvoorwaardelijk kunnen rekenen. Het meest welwil
lend betoonde zich nog de overigens altijd zeer voorzich
tig en taktvol opererende realist Heinsius, die als gebo
ren Delftenaar op betrekkelijk goede voet met Joan Chris
ti aan stond (102). De Delftse pastoor had in elk geval 
zeer genakkelijk toegang tot deze regent, die zo lang het 
gezicht van Holland naar buiten heeft bepaald. De enigs
zins wispelturige en gemakkelijk te beïnvloeden Van Hoorn
beek koesterde voor de Utrechtenaren zeker niet meer 
sympathie dan voor de roomsgezinden (103). Tussen deze 
Leidse hoogleraarszoon en Willem van Dalenoort, die ge
woonlijk de belangen van de cleresie in Den Haag behartig
de, ontstond op den duur zelfs een zeer gespannen verhou
ding. De onkreukbare Van Slingeland tenslotte behoorde 
tot die groep regenten die streefden naar een verzoening 
tussen de beide katholieke facties, in wier geschillen 
zij steeds maar weer werden betrokken zonder precies te 
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weten, welke groep zij moesten steunen. Als een gunstig 
gevolg van zo'n verzoening verwachtte hij, dat het 
nationaal-gerichte cleresiedenken na verloop van tijd ook 
bij de pausgetrouwen zou aanslaan (104). 

Omdat de cleresie van bovengenoemde bestuurderen te 
weinig steun ontving om de "aanwas van 't Pausdom" tegen 
te gaan, hoe nauw de persoonlijke banden van een aantal 
van haar vertegenwoordigers met leden van de regenten-
kaste soms ook waren, konden vanuit Rome de zaken scherp 
worden gespeeld. Ondanks alle dreigementen werden er 
door de wereldlijke overheid in de Republiek immers maar 
zelden daadwerkelijk represailles op de Rome-getrouwe 
katholieken toegepast, wanneer de paus weer eens een 
strafmaatregel tegen de cleresie had uitgevaardigd, zeker 
in een later stadium van het conflict. Dat door die be
trekkelijke laksheid van het burgerlijk gezag de kansen 
op een eigen nationale Kerk binnen de Catholica in de 
Republiek heel wat geringer waren dan elders, lag voor de 
hand. Of Van Erckel en met name diens Franse en Zuidne-
derlandse adviseurs als Quesnel, Thierry en Van Espen, die 
in hun land wel anders waren gewend, dit voldoende onder 
ogen hebben gezien, is nog de vraag. 

Afgezien van deze met het politieke bestel samen
hangende reden kan nog een tweede factor worden genoemd, 
- misschien moet zelfs van een complex van factoren worden 
gesproken -, waarom het episcopalistisch denken in de 
Noordnederlandse katholieke Kerk onvoldoende tot zijn 
recht is kunnen komen. Dat was het ontbreken van een 
krachtig, door meerdere personen gedragen bisschoppelijk 
bestuur, waarvan de leden er steeds op bedacht waren om 
eventuele inbreuken op hun bisschoppelijke rechten on
middellijk af te straffen of ongedaan te maken. Met de 
dood van Frederik Schenck van Toutenburg als aartsbis
schop van Utrecht in 1580 was er ontegenzeggelijk een 
verzwakking opgetreden in de toch al niet zo overtuigende 
daadkracht van de kerkelijke hiërarchie in Noordnederland. 
De weinig realistische benoeming door Philips II van 
Hermem, graaf van Rennenberg tot diens opvolger, enkele 
jaren later gevolgd door die van Johan van Bruhezen, 
bracht hierin geen enkele verbetering: geen van beide 
heren heeft in deze cruciale Jaren van het calviniserings-
proces ooit enige bestuursdaad in het Utrechtse verricht. 
Het overlijden van de bisschoppen van Haarlem en Middel
burg, - de zetels van Deventer, Groningen en Leeuwarden 
waren al eerder leeg komen te staan -, verergerde die op 
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zichzelf weinig florissante positie van het hiërarchisch 
bestel nog. 

Inniddels was er wel een restauratie op gang gekomen, 
ingezet door Sasbout Vosmeer die zich tot taak had ge
steld de zo ernstig aangetaste en op sommige plaatsen 
zelfs geheel vernietigde organisatiestructuur van de 
katholieke geloofsgemeenschap opnieuw op te bouwen. 
Hierbij ontving hij in meerdere of mindere mate de steun 
van de verschillende kathedrale kapittels of wat daarvan 
over was. Doch over zijn bevoegdheden als apostolisch 
vicaris bestond zoveel onduidelijkheid, zelfs na zijn 
bisschopswijding in 1602, dat er voor de centralistisch 
denkende Curieambtenaren in Rome en voor de in de Repu
bliek werkzame regulieren die weinig van een bisschoppe
lijk bestuur moesten hebben, mogelijkheden te over waren 
cm hun positie in de Noordnederlandse Kerk te verstevi
gen. Geen van Sasbouts opvolgers heeft in feite aan deze 
ontwikkelingen een halt kunnen toeroepen. Toen tot de 
clerus alhier eindelijk in zijn volle omvang doordrong, 
wat daarvan de gevolgen konden zijn, was het eigenlijk al 
te laat. De moeilijkheden rond Petrus Codde vormden hier
van het bewijs. Zijn schorsing en afzetting waaruit hij 
de conclusie trok, dat het beter was geen bestuursdaden 
meer te verrichten, en de problemen die vervolgens ont
stonden met de door Rome aangestelde opvolgers, hebben de 
marges voor een episcopalistisch denken in het Hollandse 
enkel nog meer verkleind. Van Erckel en de zijnen bestre
den echter ten stelligste, dat de Romeinse bestuurderen 
hieraan het recht konden ontlenen de episcopalistisch 
gekleurde verlangens in het Utrechtse te onderdrukken en 
zo massief te veroordelen. Dat gebeurde in Frankrijk en 
latar in de Duitstalige landen immers ook niet. 

Vanuit deze redenering en tegen de achtergrond van 
heel het bovenstaande was een eigenmachtige bisschops
verkiezing op zijn minst verklaarbaar, te meer omdat de 
figuur van een aartsbisschop van Utrecht nu, in tegenstel
ling tot een halve eeuw tevoren, ook politiek haalbaar 
was. Men kan zich echter op goede gronden afvragen, of 
deze op zichzelf verklaarbare en misschien zelfs gerecht
vaardigde stap een breuk waard was. Van Erckel was name
lijk intelligent genoeg om te beseffen, dat met zo'η 
verkiezing, in feite een noodgreep, waarmee de centralis
tische tendenzen die al meer dan honderd jaar gaande wa
ren, niet plotsklaps ongedaan konden worden gemaakt, het 
gevaar van een schisma bijzonder reëel werd. Toch heeft 
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hij, overtuigd van de rechtmatigheid van zijn standpunt, 
op advies van zijn buitenlandse raadslieden en gesteund 
door de andere kopstukken van de cleresle ook die laatste 
stap gezet, die, - dat moet niet worden vergeten -, al 
door zoveel andere stappen was voorbereid. Daarbij heeft 
hij onophoudelijk beklemtoond, hoe noodzakelijk het bis
schoppelijk ambt was voor het staan en voortbestaan van 
de Utrechtse Kerk in de apostolische lijn en dat elke 
plaatselijke Kerk recht had op een of meer eigen leiders, 
zelfs indien Rone hiervan niets wilde weten. Daarvoor 
kon hij wijzen op een nog vrij recente gebeurtenis in 
Frankrijk, waar in de maanden na de dood van Lodewijk XIV 
op 1 september 1715 de regent, Philips van Orleans een 
aantal bisschopsbenoemingen had verricht waaraan de paus, 
Clemens XI zijn confirmatie had onthouden. Tot de gedu
peerden behoorde onder anderen Jacques-Bénigne Bossuet, 
een neef van de beroemde bisschop van Meaux, die in 1716 
door de regent tot bisschop van Troyœ was benoemd (105). 
De paus weigerde zijn goedkeuring aan de benoemingen, 
omdat de betrokkenen jansenistische sympathieën zouden 
hebben. Het conflict dat naar aanleiding hiervan tussen 
regent en paus ontstond en dat zich gedurende enkele ja
ren zou voortslepen, kwam tot een oplossing, toen Philips 
in het voorjaar van 1718 van enkele theologen, onder wie 
zich de reeds meermalen genoemde Nicolas Petitpied, 
Jacques-Joseph Duguet en Nicolas le Gros bevonden, het 
advies kreeg de betrokken bisschopskandidaten onafhanke
lijk van een pauselijke confirmatie te laten wijden. Tege
lijkertijd zou van de pauselijke weigering in beroep kun
nen worden gegaan bij een nationaal of algemeen concilie. 
Toen de regent daarop aan de paus liet weten, dat hij 
voornemens was deze adviezen op te volgen, gaf deze toe 
door haastig de benoemingsbullen af te zenden (106). Zon
der enige twijfel is Van Erckel van deze gebeurtenissen 
op de hoogte gekomen. Het zal hem in zijn overtuiging 
met betrekking tot een bisschopskeuze en -wijding ten 
behoeve van de Kerk van Utrecht hebben gestaafd. Er is 
echter al opgemerkt, dat ondanks bepaalde overeenkomsten 
de situatie in de Republiek hemelsbreed van die in 
Frankrijk verschilde. Van Erckels handelwijze kwam zo
doende in een ietwat ander daglicht te staan. Zij kreeg 
tegen die achtergrond het karakter van koppige onverzet
telijkheid, tegen beter weten in. Misschien moet zelfs 
van kortzichtigheid worden gesproken. Een zelfs maar 
gedeeltelijk herstel van de hiërarchische structuur, 
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zoals die in 1559 in Noordnederland was ingesteld, was 
immers gezien de kerkpolitieke opties die in Rome na 1700 
werden gehuldigd, onmogelijk, terzijde gelaten nog de 
ongetwijfeld onoverkomelijke bezwaren die door zo'η daad 
van de kant van de gereformeerden in de Republiek zelf 
zouden worden opgeroepen. 

Het is overigens nog mogelijk, - hoewel het bewijs
materiaal hiervoor ontbreekt -, dat Van Erckel van de 
veronderstelling is uitgegaan, dat de Romeinse autoritei
ten onder de druk van voldongen feiten wel tot andere 
gedachten te bewegen zouden zijn. In Frankrijk was dat 
immers ook gebeurd. Daarin heeft hij zich dan vergist. De 
H. Stoel heeft tegenover de onverzettelijkheid van de 
cleresie een minstens even grote stijfkoppigheid aan de 
dag gelegd. Joan Christiaan heeft die getrotseerd. Zijn 
loyaliteit ging voor alles uit naar de Kerk van Utrecht. 
De verbondenheid met Rome was hieraan volledig onderge
schikt. Daarom ook heeft hij zonder enige twijfel meer 
verdriet gevoeld over de moeilijkheden waaronder 'zijn' 
Kerk gebukt ging onder het episcopaat van Barehman 
Wuytiers dan over de verbroken banden met de H. Stoel, 
wier optreden hij enkel maar als een vorm van ongebrei
delde machtspolitiek kon beschouwen. 

Blijven stellen, dat Van Erckel "de vader van het 
Utrechtse Schisma" is geweest, zoals Polman in zijn ove
rigens magistrale studie over Katholiek Nederland in de 
achttiende eeuw, alhoewel met enig voorbehoud, heeft ge
daan (107) en zoals Van Schalk hem onlangs nog heeft 
nagezegd (108), lijkt mij tegen de achtergrond van het
geen dit onderzoek heeft opgeleverd, niet juist. Polman 
en Van Schalk leggen met deze uitspraak alle verantwoorde
lijkheid voor de gebeurtenissen tussen 1702 en 1723 bij 
de cleresie en haar leiders, van wie Van Erckel inderdaad 
de belangrijkste is geweest. Maar hun nogal zware consta
tering gaat volledig voorbij aan het op zijn minst van 
weinig begrip getuigende beleid van de H. Stoel in deze 
periode. Dit betrof dan met name begrip voor hetgeen er 
in de diverse locale Kerken leefde. Het was bovendien een 
beleid dat in zijn concrete vertaling naar de verschillen
de plaatselijke Kerkgemeenschappen niet consistent was en 
dat ook niet kon zijn, omdat de gevolgen van een eventue
le afwijzing ervan in sommige landen wel eens zeer ernstig 
zouden kunnen zijn. Weliswaar is het Romeinse beleid in 
deze studie niet expliciet en in al zijn facetten aan de 
orde gekomen, - met dat thema zij trouwens voldoende stof 
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voor een afzonderlijk onderzoek gegeven -, zijdelings is 
ook op dit punt toch wel een en ander aan de dag getreden. 
Het zo juist genoemde bijvoorbeeld. Maar ook, en daarmee 
richten wij ons op de Nederlandse situatie, dat er'een 
grote kloof bestond tussen hetgeen in Rome bepaald werd, 
inclusief de ideeën die daaraan ten grondslag lagen én 
de opvattingen, die door een groot gedeelte van de Noord
nederland s e clerus werden gehuldigd. Die kloof is op den 
duur onoverbrugbaar geworden. Dit was te wijten aan het 
optreden van die groep Nederlandse priesters, maar ook 
aan de wijze waarop de Romeinse curie hun opvattingen te
gemoet is getreden. Hieruit bleek bijzonder weinig begrip 
voor wat wij heden ten dage zouden betitelen als een Kerk 
in een diaspora-situatie. Van deze kortsluiting zijn de 
leiders van de cleresie, Van Erckel voorop uiteindelijk 
het slachtoffer geworden. De gevolgen daarvan zijn tot op 
de dag van vandaag zichtbaar. 
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Zie ook: Faber, Drie eeuwen,394. Van Dillen, Van Rijkdom en 
Regenten,passim. AGN,VII.passim. NAGN,VIII.passim. 

2 . Struick , Utreaht,Z32. 
3 . I b i d . , 205. 
4. Album Studiosorum, kol 6. 
5. Ook geschreven: Van Arckel. Van der Huelen, De leenregisters, 

44. 
6. Maris, Bijdrage; in: Oud-Utrecht (1953),116; Den Uyl, De 

Lopikerwaard I, 480-481. 
7. GA Montfoort, inv.nr. 280: Quohier van alle inwoners, 1623; 

inv.nr. 224: Liggers huisgeld, 1655. 
8. Hellema, De Grote of St. Janskerk, 131. 
9. Behalve Hendrick telde het gezin van Dirck Claessz. zeker nog 

één zoon, Nicolaus geheten, die later pastoor in Delft zou 
worden. Mogelijk zijn ook Franciscus en Lanbertus van Erckel, 
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beiden eveneens priester geworden, kinderen van Dirck. Zie 
J.P.G., Pastoors der statie Oud-Ade; in: BBH 4(1876)313-314; 
6(1878)127. 

10. GA Utrecht, Alphabetisch Register van de huwelijken der 
Hocmsch-Catholieken in de jaren 1650-1669 (V). Over het tijd
stip, waarop Dirck van Erckel is afgestudeerd, c.q. zijn 
licentiaat heeft behaald, is ons niets bekend. Zijn naam komt 
niet voor in het Album promotorim van de Utrechtse universi
teit. Over het beroep van advocaat in de zeventiende eeuw: 
Frijhoff, La société, 246 e.ν. 

11. GA Utrecht, Transporten nieuwe eigenaars, 1619-1643. In een 
van die transporten (d.d. 30-VII-1630) staat als beroep van 
Jan Hendricxsz. van der Poort "wijncoper" vermeld. 

12. Struick, Woningen en winkels, 28. 
13. Hoe groot dat aandeel precies was, is niet meer na te gaan. 

De stad Utrecht telde in 1748, het jaar van de eerste be
trouwbare cijfers over de stadsbevolking, 25.244 inwoners. 
T.a.v. eerdere perioden moet men zich tevreden stellen met 
schattingen, gebaseerd op de dichtheid van de bebouwing en 
het gegiste aantal huizen. Volgens één zo'η schatting zou de 
stad in 1665 rond de 25000 inwoners hebben geteld. De Kok 
komt in zijn Nederland op de breuklijn Rane-Reformatie voor 

1656 tot een schatting van 15000 communicanten voor de stad 
én de naaste omgeving (p.470) en concludeert voorzichtig, dat 
de katholieken rond dat tijdstip in Utrecht-stad een meerder
heid vormden (p.172). Zijn schattingen zijn overigens in 
twijfel getrokken door Van der Woude c.s., die in hun nume
rieke aspecten ... stellen, dat waar De Kok "communicanten" 
leest, "katholieken" gelezen moet worden (p.157). Zij komen 
dus tot een lagere schatting van het totaal aantal katholie
ken, hoewel ook dit aantal nog zeer respectabel is.Tenslotte 
is er nog een getuigenis uit 1672, te vinden bij Jacques, 
Les années d'exil d'Antoine Amauld, p. 164-165, noot 19, 
waar gesteld wordt, dat de helft van de Utrechtenaren katho
liek was. 

14. De zegswijze luidt in zijn geheel: De dominees blaffen, de 
heren bijten. Hij relativeert enigszins de macht van predi
kanten en kerkeraden; voor dat bijten van de in die tijd toch 
wel libertijnse heren behoefden de katholieken in normale 
cm stand igheden niet meer zo bevreesd te zijn, behalve dan in 
financieel opzicht. 

15. Hofman, Allerlei betreffende Utrecht; in: AAU 5(1878)183-187. 
16. GA Utrecht, Register der te Utrecht overledene personen in 

het jaar 1665. 
17. Ibid., 1668. 
18. Het bleek niet mogelijk de geboortedatum van Joan Christiaan 

langs de normale weg te achterhalen: de oudste doopregisters 
van katholieken te Utrecht dateren, zeer fragmentarisch, pas 
van 1663. In het Register van te Utrecht gedoopte kinderen 
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over de jaren 1650-1654 (GA Utrecht) komt z i jn naam n i e t 
voor. 
AOBC, Inv.nr. 7ΘΘ bevat echter een brief van een ongenoemde 
aan Van Erckel, dd. (nov.) 1724, waarin Joan Christiaan 
wordt gefeliciteerd met zijn verjaardag "op den dertiende 
deser". 

19. Smit, Het Collegium; in: AGKKN 15(1973)166. 
20. Nijland, Lijst van portretten, 10. 
21. Enno van Gelder, Getemperde vrijheid, 199-200. 
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Frijhoff, La société, 53. 
23. ARAB, FUL, Computus universitatis inv.nr. 277: Exhib. M.D. 

Vice Rectori et D.D. Deputatis hac 27 febr. 1667... a festo 
Sti Joannis bap. 1666 usque ad festurn S** Thomas 1666. 

24. Schillings, Matricule, VI, 263. 
25. Verbist, Le Collège de la Sainte-Trinité, 727-728. 
26. Reusens, Documents relatifs, V, 6. MGN, VII, 277-282. 
27. Verbist, a.w., 729. 
28. Door de brand in de Leuvense universiteitsbibliotheek in 

1914 zijn alle geschreven bronnen die betrekking hebben op 
de oudste geschiedenis van het Drievuldigheidscollege ver
nietigd. 

29. Van Lommei, Apologia pro Reverendis; in: AAU 9(1881)248. 
30. De archieven van de pedagogie 'Het Verken' bevatten vele 

leanten; studentenlijsten uit de oudste tijd ontbreken vol
ledig. Dat Van Erckel in 'Het Verken' heeft gewoond, wordt 
vermeld in: ARAB, FUL, inv.nr. 811: Registrum promotionum in 
facúltate Artium, fol. 84 ν. 

31. 550 jaar universiteit, 71. 
32. Van der Essen, L'Université, 235-236; Roegiers, De Leuvense 

theologen, 90. 
33. Nuttinck, La vie et l'oeuvre, 28-29. 
34. Ibid., 29-30. 
35. ARAB, FUL, inv.nr. 811, fol. 84 v. 
36. Van der Essen, De universiteit te Leuven, 11. 
37. Zijn naam komt nl. niet voor in de lijst van biretati in 

Artibus van 1672 in het register van de Computus universita
tis, ARAB, FUL, inv.nr. 278. 

38. AOBC, inv.nr. 786, fol. 1: 15-11-1672. 
39. GA Utrecht, Notarieel Archief, inv.nr. 2223: Minuten Johan

nes van Veen, nr. 104. 
40. GA Utrecht, Registers van transporten en plechten 1668-1669, 

d.d. 24-VI1-1668. Het betreft hier de verkoop van twee per
celen Wz. 't Wystraet (naam van het huis: 't Oosterhuys van 
Antwerpen) en Watersteech. 

41. Brants, La faculté de droit, 70-71. Als colleges voor rech
tenstudenten golden onder meer St. Jan, St. Donatus en St. 
Ivo. 

42. GA Delft, Notarieel Archief, inv.nr. 2221, nr. 8. 
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43. Gerbenzon en Algra, Voortgangh, 85 e.v. 
44. Van der Essen, L'Université, 248-250; Nuttinck, a.w., 33-35; 

Gerbenzon en Algra, a.w., 135 e.v. 
45. Polman, Katholiek Nederland I, 26. 
46. Van der Essen, L'Université, 248. 
47. De archieven van het college van baccalaurei (ARAB, FUL, 

inv.nr. 670 t.e.m. 674) zijn hiervoor te onvolledig. 
48. Nuttinck, a.w., 37. 
49. ARAB, FUL, inv.nr. 278, fol. 177. 
50. (De Swert), Necrologium aliquot utriusque sexus Romanorum-

Catholiaorum..., 49. De registers van de promoties tot het 
rechtenlicentiaat zijn niet bewaard gebleven. 

51. AOBC, inv.nr. 603: Van Neercassel aan Van Slingeland, 
23-XII-1673. 

52. Ibid.: Van Neercassel aan Van den Bossche, 2-1-1675. 
53. Ibid., inv.nr. 604: Van Neercassel aan Van Erckel, 7-III-

1676. 
54. Ibid.: Van Neercassel aan N. van Erckel, 5-VI-1676. 
55. Ibid.: Van Neercassel aan Van Vianen, 8-VIII-1676. 
56. Ibid.: Van Neercassel aan N. van Erckel, 18-VII-1676 en 

12-VIII-1676. 
57. Struick, Utrecht, 238. 
58. AOBC, inv.nr. 604: Van Neercassel aan N. van Erckel, 24-VIII-

1676. 
59. (De Swert), Necrologium, 49. 
60. 550 jaar Universiteit, 86-87. 
61. Van Bilsen, De invloed, 29. Spiertz, Les relations; in: 

Actes du Colloque, 50 e.v. 
62. Tielemans, Notice; in: Annuaire XLIII(1879)489 e.v. 
63. Nuttinck, a.w., 56. 
64. Van Eyl, De theologische faculteit; in: Van Eyl e.a., 

Facultas, 108, noot 150. 
65. Ceyssens, De Leuvense deputatie; in: Jansenistica I. 
66. Roegiers, De achttiende eeuwse faculteit; in: BMGN 86(1971) 

366 e.v. 
67. Ceyssens, a.w., 184. Ook Ceyssens, Gomnarus Huygens in de 

verwikkelingen; in: Jansenistica II, 203. 
68. Van Eyl, a.w., 117-124. 
69. Goethals, Lectures relatives, IV, 217. 
70. AOBC, inv.nr. 603: Van Neercassel aan Van den Bossche, 

2-1-1675. 
71. Ibid., inv.nr. 605: Van Neercassel aan N. van Erckel, 

29-V-1678. 
72. Ibid., inv.nr. 606: Van Neercassel aan N. van Erckel, 

22-11-1679. 
73. Ibid., inv.nr. 605: Van Neercassel aan N. van Erckel, 

3-VI11-1678. 
74. Ibid.: Van Neercassel aan N. van Erckel, 27-VIII-1678. 
75. Ibid.: Van Neercassel aan N. van Erckel, 3-VIII-1678. 
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76. AOBC, inv.nr. 786, fol 3 en 2: 24-IX-1678. 
77. Ibid., inv.nr. 605: Van Neercassel aan Huygens, 24-X-1678; 

17-XI-1678. 
78. Ibid., inv.nr. 606: Van Neercassel aan N. van Erckel, 22-11-

1679. 
79. Ibid.: Van Neercassel aan Huygensl 8-VI1-1679. 
80. Ibid.: Van Neercassel aan N. van Erckel, 17-VI-1679. 
81. Ibid.: Van Neercassel aan Huygens, 2-IX-1679. 
82. AOBC, inv.nr. 786, fol 4: 23-IX-1679. Voor Reginaldus Cools: 

BNB, IV, kol. 371-373. 
83. Leclerc, Zeger Bernard van Espen et l'autorité, 25-26. 
84. Brants, a.w., 22-23. 
85. Ceyssens, Gommarus Huygens; in: Jansenistica II, 202-204. 
86. Deze vijf Stellingen luidden als volgt: (I) Aliqua Dei 

praecepta justis volentibus et conantibus secundum praesen-
tes quas habent vires, sunt impossibilia: deest quoque eis 
gratia qua possibilia fiant. (II) Gratia interiori in statu 
naturae lapsae nunquam resistitur. (Ili) Ad merendimi et 
danerendum in statu naturae lapsae non requiritur in homine 
libertas a necessitate, sed sufficit libertas a coactione. 
(IV) Sanipelagiani admittebant praevenientis gratiae 
interioris necessitatali ad singulares actus, etiam ad 
initium fidei: et in hoc erant haeretici, quod vellent earn 
gratiam talem esse cui posset humana voluntas resistere vel 
obtanperare. (V) Semipelagianum est dicere, Christum pro 
cmnibus hominibus mortuum esse aut sanguiηem fudisse. 

87. De eed op de vijf stellingen luidde: "Ego N. constitution! 
apostolicae Innocenti! X, datae die 31 Maii 1653, et 
constitution! Alexandrl VII, datae die 16 Octobris 1656, 
Summorum Pontificum, me subicio et quinqué propositiones 
ex Cornelii Jansenii libro cui nomen Augustinus excerptae 
et in sensu ab eodem auctore intento, prout illas per dictas 
constitutiones Sedes apostolica damnavit sincero animo reicio 
ас damno et ita iuro, sic me Deus adiuvet et haec sancta Dei 

Evangelia". 

88. Nuttinck, a.w., 48-49, noot 270. 

89. De termen 'casuïstiek', 'probabilisme' en 'attritionisme' 
illustreren de verschuiving, die in het debat tussen 
jansenisten en antijansenisten in de tweede helft van de 
zeventiende eeuw is opgetreden. Men bestreed elkaar niet meer 
enkel op het terrein van de genadeleer en dogmatiek, maar ook 
op dat van de moraaltheologie en zelfs praktische pastorale 
kwesties. In het attritionisme wordt zo'η praktische kwestie 
zichtbaar. Het begrip staat voor een visie, die vindt dat 
voor de absolutie in de Biecht niet per se een volmaakte 
Godsliefde vereist is, maar dat angst voor de hel voldoende 
is. In het probabilisme ligt een leer vervat, die een daad 
zedelijk geoorloofd acht, als de mening voor de vrijheid 
probabel is, zelfs wanneer de tegenovergestelde mening meer 
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probabel is. Casuïstiek, probabilisme en attritionisme zijn 
symptomen van een ruimere moraal, die de grens waar de zonde 
begint, zo ver mogelijk naar onderen wil verleggen. Augus-
tijns denkende theologen meenden deze minimalistische 
moraalopvattingen als laxistisch te mogen typeren. Zelf 
stelden zij daar een veel strengere praktijk tegenover: het 
rigorisme. Zie: Abbink, Handboek van de Kerkgeschiedenis IV, 
passim. 

90. Nuttinck, a.w., 18, noot 101. 
91. Ceyssens, De Leuvense deputatie; in: Jansenística I, 167 e.ν. 
92. In al zijn scherpte staat het ultramontanisme voor een 

visie, die de persoonlijke onfeilbaarheid van de paus propa
geert, ook inzake 'feiten'; voor die paus een onmiddellijke 
jurisdictie over heel de Kerk opeist; en uitgaat van de 
suprematie van het kerkelijk over het burgerlijk gezag. Het 
gallicanisme, c.q. episcopaliane vormt hiervan de tegen
hanger. 

93. Nuttinck, a.w., 76 en 82. 

Hoofdstuk II 

1. AOBC, inv.nr. 786, fol 5: De Witte aan Van Erckel, 30-XI-
1679. 

2. AOBC, inv.nr. 606: Van Neercassel aan N. van Erckel, 
22-11-1679. 

3. Ibid.: Van Neercassel aan N. van Erckel, 12-VIII-1679 en 
2-IX-1679. 

4. J. Rogier, De betekenis; in: AGKKN 2(1960)181. 
5. Rogier, Bijdrage tot; in: Terugblik 2, 659. Over de ontwikke

ling van Delfshaven ook: Okkema, Delfshaven; in: Spaander en 
Leeuw, De stad Delft van 1572 tot 1667, 96-100. 

6. Broer, Delft vroeger, 38-40. Over de V.O.C, in Delft: 
Eekhout, De Delftse kamer van de V.O.C.; in: Spaander en 
Leeuw, De stad Delft van 1572 tot 1667, 90-94. Voor de W.I.C. 
ibid., 94-96. 

7. De Kok, Nederland, 478. Voor 1622 geeft hij een inwoners
aantal van 22789 en voor 1720/32 een aantal van 23300. Zie 
ook: Mensink, Jan Baptist Stalpart, 83. Wat betreft het per
centage katholieken: De Kok, a.w., 195, 199 en 203. 

8. Van Bleyswyck, Besahrijvinge, 447 e.v. 
9. Boogman, De overgang; in: TvG 57(1942)109; Van Dijk, Corne

lius Musius, 23. 
10. Kruimink en Schuur, Het St. Agathaklooster; in: Spaander en 

Leeuw, De stad Delft, 42-43. De communiteit is na 1575 overi
gens langzaam uitgestorven. 

11. Freling, Het St. Barbaraklooster; in: Spaander en Leeuw, De 
stad Delft, 51. Pas in 1579 verlieten de laatste nonnen het 
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klooster. 
12. Brouwer, De verdwenen kloosters; in: Spaander en Leeuw, De 

stad Delft, 57. 
13. Voor gegevens betreffende Joannes Fabrlclus: Oosterbaan, De 

Oude Kerk, 163-167; voor gegevens betreffende Paulus 
Taphaeus: N.N., De Oud-Katholieke Kerk, 16. 

14. Rogier, Geschiedenis I, 457. 
15. Van Peer, Delft en de Jezuïeten II; Van Hoeck, De Jezuïeten-

Statie; in: BBH 60(1948)407-408. 
16. Thus, De toestand; in: BBH 27(1903)446-447. 
17. Van Berckel, Priesters; in: BBH 25(1900)254. 
18. Thus, a.w., 446. 
19. Loosen, Lodewijk Makeblijde, 38. 
20. Vanaf 1302 had het Delfts Bagijnhof een eigen bedehuis be

zeten, aanvankelijk enkel een kapel, na 1365 zelfs een kerk. 
In 1567 wordt van deze kerk opgemerkt, dat die "al vrij 
deftig en fraai en daarbij redelijk groot is geweest". In de 
Reformatie is het gebouw uiteraard voor de katholieke ere
dienst verloren gegaan. 

21. Over het aantal begijnen, dat nog in de zeventiende eeuw op 
het hof heeft gewoond, lopen de schattingen uiteen. Mensink 
noemt in zijn studie over Stalpart van der Wiele voor het 
jaar 1616 een getal van acht à negen (p.107-108). Schulte 
van Kessel voert voor de periode rond 1638 een getal van 
ongeveer honderd begijnen op (Geest en Vlees, 53). En 
Theissing, op wie Schulte van Kessel zich in dezen beroept, 
merkt op, dat rond 1650 in Delft nog steeds nieuwe begijnen 
werden aangenomen (Over klopjes en kwezels, 58-59). Hun 
aantallen lijken echter enigszins overdreven. In de tachtig, 
genoand in het Delft-nummer van De Oud-Katholiek ((47(1931) 
226)), - dit getal heeft betrekking op het tweede kwart van 
de 18e eeuw -, zijn hoogstwaarschijnlijk ook de klopjes 
begrepen, die vanaf het begin van de 17e eeuw in grote getale 
op het Bagijnhof woonden (Zie: Rogier, Geschiedenis II, 368). 

22. Thus, a.w., 453-455. 
23. De pastorie in kwestie is nog steeds in gebruik als pastorie 

van de Oud-Katholieke gemeente van Delft. Wel heeft het huis 
in de vorige eeuw een ander aanzien gekregen, doordat er toen 
onder meer een verdieping bovenop is gezet. 

24. Broedersen, Historia compendiaria..., Par. II. Zie ook: Kok, 
Het katholiek leven binnen de stad Delft in de jaren 1572-
1650; in: Spaander en Leeuw, De stad Delft van 1572 tot 1667, 
108-112. 

25. AOBC, inv.nr. 589, fol 2729: een verklaring d.d. Delft, 
30-111-1679. 

26. (Van Heussen) en (Van Rhijn), Kerkelijke Historie, dl. 3, 
699. 

27. Hiervan diverse getuigenissen, o.a. in: AOBC, inv.nr. 608: 
Van Neercassel aan Durval, 17-VI-1681. 
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28. AOBC, inv.nr. 786, fol 5: De Witte aan Van Erckel, 30-XI-
1679; fol 6, 13-V-1681. Voor Aeg. de Witte: Van Kleef, 
Aegidius de Witte; in: IKZ 51(1961) en 52(1962). 

29. Nuttinck, a.w., 19. 
30. Jacques, Les années, 141 en 148. 
31. Ibid., 168-169. 
32. Ibid., 197. 
33. Allard, De gebroeders; in: Studien 22(1890)27. 
34. Voor L. Doucin: De Backer-Scmmervoge1, Bibliothèque III, kol. 

159-163. 
35. AOBC, inv.nr. 786, fol 28-29 Van Wijck aan Van Erckel, 7-II-

1685. 
36. Jacques, a.w., 377. 
37. Ibid., 3. De goede verstandhouding tussen Arnauld en Van 

Erckel blijkt duidelijk uit hun onderlinge correspondentie; 
zie hiervoor AOBC, inv.nr. 786. 

38. AOBC, inv.nr. 608: Van Neercassel aan De Pdntchateau, 27-1-
1681. 

39. Spiertz, Les relations; in: Actes, 49. 
40. Reusens, Les Trois Colleges..., II, 387-399; 550 ¿aar, 101. 
41. Mars, Seger Stevens Sueck; in: AGKKN 18(1976)146-147. 
42. Gerlach, Stukken betreffende de opleiding; in: AAU 67(1948) 

129-133. 
43. Spiertz, a.w., 52-56; Vregt, De vroegere Collégien; in: BBH 

(1880)18. 
44. Reusens, a.w., 400 e.v. 
45. E. Smit, Neercassel en Huissen; in: AGKKN 17(1975)217-218. 

Deze in tegenstelling met F. Smit, Van Leuven naar Amers
foort; in: 250 jaar', 3. 

46. Voor deze episode ook: GA Huissen, Kroniek St. Elisabeth-
convent; Van der Loos, De opleiding; in: BBH 60(1941)55-56. 

47. AOBC, inv.nr. 609: Van Neercassel aan Van Erckel, 31-V-1682. 
48. Van Erckel, Protest...beweerd,32. 
49. AOBC, inv.nr. 609: Van Neercassel aan D. van Erckel, 1-X-

1682. 
50. Smit, Van Leuven naar Amersfoort, 3. 
51. Reusens, Le collège de la Haute Colline, 400 e.v. Mogelijk 

was het huis van de familie Van der Venne identiek met het 
huis Van 't Sestich. Gezien de afbeelding in de voorgevel 
- LX — zal de oude naam zijn blijven voortbestaan, ook toen 
het pand in andere handen was overgegaan. Een andere moge
lijkheid is, dat het hier om twee naast elkaar gelegen 
panden handelde, die beide binnen een tijdsbestek van enkele 
maanden zijn aangekocht en samen het nieuwe college vormden. 

52. AOBC, inv.nr. 609: Van Neercassel aan Codde, 7-IX-1683. 
53. Ibid.: Van Neercassel aan De Swaen, 24-IX-1683. 
54. Over het tijdstip, waarop de eerste studenten in het nieuwe 

'Alticollense' hun intrek namen, lopen de meningen uiteen. 
Smit noemt het jaar 1683, Spiertz geeft als jaar 1685. Een 
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57. 

58. 

59. 

60. 

61. 

62. 

63. 

64. 

65. 

66. 

67. 

68. 

69. 

70. 

71. 

72. 

verklaring voor dat uitstel zou hebben kunnen liggen in de 

noodzaak eerst een aantal verbouwingen aan te brengen. 

Jacques, Un voyage; in: BSDL 46(1966)146-147. 
AOBC, inv.nr. 611: Van Neercassel aan Van Erckel, 11-1-1685. 

Ibid., 7-VIII-1685. 

AOBC, inv.nr. 662: Codde aan Van Erckel, 22-VI11-1685. 

Polman, Katholiek Nederland I, 131-134. 

AOBC, inv.nr. 611: Van Neercassel aan Van Erckel, 24-XI-1685. 

De Cock, Relatio ablegationis; in: Broedersen, Tractatus 
historicus I, 348-349. 

Broedersen, Tractatus historicus V, 314. 

AOBC, inv.nr. 786, fol 7: Van Wijck aan Van Erckel, 29-VII-

1683. Het betreffende boekje is niet bekend. 

Ibid., fol 8: Van Wijck aan Van Erckel, l-VIII-1683. 

Ibid., fol 9-11: Van Wijck aan Van Erckel, 12-VIII-1683. 

EB III, p.2, noot 2; p.255, noot 1. 
RB III, 329: Van Wijck aan kard. Barberini, 14-IX-1691. 
AOBC, inv.nr. 786, fol 15: Van Wijck aan Van Erckel, 28-V-

1684. 

AOBC, inv.nr. 791: Van Erckel aan Van Wijck, 2-VI-1684. 

AOBC, inv.nr. 786, fol 16: Van Wijck aan Van Erckel, 14-VI-

1684. 

AOBC, inv.nr. 791: Wegens mijne Conferentie met heer Van 

Wijck. Raakende het geene voorgevallen is tusschen heer 

Adr. van Wijck ende myn op donderdag den 5 Okt. 1684. 

AOBC, inv.nr. 791: Van Erckel aan Van Wijck, 15-X-1684. De 

tekst van het Concilie van Florence (1439-1442) in: Alberigo, 

Conciliorum Oeaumenicorm Decreta, 528: "Illorum autan 

animas, qui in actual! mortali peccato vel solo originali 

decedunt, mox in infernum descendere, poenis tarnen dispari

bus puniend аз". (Bulla unionis Graecorum "Letentur caeli", 

6 juli 1439). De vertaling is voor rekening van Van Erckel 

en niet op alle punten even correct. Zo kan "actualis" beter 

vertaald worden met "feitelijk". 

73. 

74. 

75. 

76. 

77. 

78. 

79. 

80. 

81. 

82. 

83. 

84. 

inv.nr. 786, fol 23: Van Wijck aan Van Erckel, 26-X-

i nv.nr. 
inv.nr. 
inv.nr. 

AOBC, 

1684. 

AOBC, 

AOBC, 

AOBC, 

13-XII-1684. 

AOBC, inv.nr. 

AOBC, inv.nr. 

10-1-1685. 

AOBC, inv.nr. 

AOBC, inv.nr. 

AOBC, inv.nr. 

Zie noot 71. 

Zie noot 72. 

Zie noot 75. 

791: Van Erckel aan Van Wijck, 3-XI-1684. 

791: Van Erckel aan Van Wijck, 23-XI-1684. 

786, fol 19-21: Van Wijck aan Van Erckel, 

791: Van Erckel aan Van Wijck, 29-XII-1684. 

786, fol 26-27: Van Wijck aan Van Erckel, 

791: Van Erckel aan Van Wijck, 22-1-1685. 

786: Van Wijck aan Van Erckel, 1-II-1685. 

791: Van Erckel aan Van Wijck, 1-II-1685. 
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Zie noot 71. 
AOBC, 
AOBC, 
11-IV 
AOBC, 
AOBC, 
30-V-
AOBC, 
AOBC, 
1685. 
AOBC, 
AOBC, 

inv.nr. 
inv.nr. 

-1685. 
inv.nr. 
inv.nr. 

1685. 
inv.nr. 
inv.nr. 

inv.nr. 
inv.nr. 

791: 
786, 

791: 
786, 

791: 
786, 

791: 
786, 

Van Erckel aan Van Wijck, 28-III-1685. 
fol 34-36: Van Wijck aan Van Erckel, 

Van Erckel aan Van Wijck, 6-V-1685. 
fol 37-38: Van Wijck aan Van Erckel, 

Van Erckel aan Van Wijck, 16-VI-1685. 
fol 39: Van Wijck aan Van Erckel, 11-VII-

Van Erckel aan Van Wijck, 30-VI1-1685. 
fol 32-33: Van Wijck aan Van Erckel, 

15-III-1685. 
AOBC, inv.nr. 786, fol 34-36: Van Wijck aan Van Erckel, 
ll-IV-1685 en fol 40-41: Van Wijck aan Van Erckel, 16-VIII-
1685. 
AOBC, inv.nr. 791: Van Erckel aan Van Wijck, 28-III-1685. 
Het boek van Van Neercassel, waarop Van Erckel hier doelt, 
dateert van 1677. Van Erckel had vooral hfdst. 18 op het oog. 
AOBC, inv.nr. 791: Van Erckel aan Van Wijck, 22-VIII-1685. 
Van Neercassels visie, waarbij Van Erckel zich aansloot, is 
te vinden in hfdst. 9. 
AOBC, inv.nr. 791: Van Erckel aan Van Wijck, 29-XII-1684. 
Zie vorige noot. 
AOBC, inv.nr. 786, fol 17-18: Van Wijck aan Van Erckel, na 
14-VI-1684. De kwalificatie 'pelagiaan(s)' valt in het debat 
diverse malen. Het is een verwijzing naar het debat tussen 
Augustinus en de Britse lekenmonnik Pelagius en diens aan
hangers, de pelagianen. Pelagius huldigde het standpunt, dat 
de mens uit eigen krachten alles ten opzichte van zijn zalig
heid vermag. Hij is nl. absoluut vrij, hij kan naar eigen 
verkiezing het goede doen en het kwade laten. Daarmee rela
tiveerde hij, volgens Augustinus, echter op een volstrekt 
onaanvaardbare manier de invloed van de erfzonde en de rol 
van Gods genade. Voor Van Erckel stond de kwalificatie 'pe
lagiaan' gelijk met de aanduiding 'ketter'. 
1679 had het kleinste aantal doopsels voor deze periode, te 
weten 20; 1686 het grootste aantal: 41. 
GA Delft, Doop-, Trouw- en Overlijdensboek van de Oud R.C. 
Gemeente (Ursulakerk) van 4 Junij 1671 - 25 December 1811. 
GA Delft, V.d. Klooster, Naamlijst van begijnen en Klopjes 
uit R.K. begraafboeken, getypt. 1956. 
B.v. Ceyssens-De Munter, La seconde période II, 172-173: Van 
Neercassel aan Casoni, 4-XII-1680. 
RB II, 1159: Van Neercassel aan Tañara. Zie: Spiertz, De 
ontwikkelingsgang; in: ЛСХЙ 21(1979)281 e.v. 

AOBC, inv.nr. 588, fol 2357-2358: J. Roos en N. van Erckel 

aan Van Neercassel, 29-XI-1677. Zie ook: (Decider), Johannes 

Baptista van Neercassel; in: Bijdragen II, 68. 
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106. M.L(ooyaard), Sint Jozefskerk te Delft, 8. 
107. GA Delft, Liber Baptism, ab anno 1679-: Dit is een boek, 

bijgehouden door pater Philippus de Pauw. Voorts is er een 
boek "Baptizati, uncti et juncti a R.P. Guilielmo Van der 
Stock s.j., missionario Delphis ab a0 1677 mense junio usque 
30 nov. 1683", in een tweede boek voortgezet tot juni 1690. 
Uit het doopboek van De Pauw valt af te leiden, dat hij in 
de periode 1679-1687 gemiddeld 66 kinderen per jaar heeft 
gedoopt. 

108. AOBC, inv.nr. 786, fol 26-27: Van Wijck aan Van Erckel, 
10-1-1685. 

109. AOBC, inv.nr. 791: Van Erckel aan Van Wijck, 22-1-1685. 
110. Van der Muelen; in: de Nederlandsche Leeuw 1(1883)44; GA 

Delft, Doop-, Trouw- en Overlijdensboek van de Oud R.C. 
Gemeente van 4 junij 1671 - 25 December 1811, fol 18. 

111. AOBC, inv.nr. 786, fol 43: Arnauld aan Van Erckel, 17-XI-
(1687). 

Hoofdstuk III 

1. Nicolaus van Erckel was toen ongeveer 68 jaar oud. 
2. J.C. van Erckel, Defensie arahiepisaopi Sebasteni, 30. 
3. AOBC, inv.nr. 791: Van Erckel aan Van der Poort, 28-XI-1696. 
4. AOBC, inv.nr. 786, fol 55: Codde aan Van Erckel, 15-XI-1687. 
5. Van Heussen, Kerkelijke Historie, 699. 
6. AOBC, inv.nr. 791: Van Erckel aan Van der Poort, 15-XI-1696. 
7. Derde Zendbrief, 9. 
8. P.52 van deze studie. 
9. Derde Zendbrief, 9. 

10. Rogier, De betekenis; in: AGKKN 2(1960)202-203. 
11. Oosterbaan, Zeven eeuwen Geschiedenis II, 298. 
12. De Kok, Nederland op de breuklijn, 195-199. 
13. MGN VIII, 116-117; V, 129-130. Van der Woude wijst in dl. V 

met name op Leiden, Haarian en Rotterdam als steden met een 
sterke bevolkingsdaling na 1670. In de conclusies van Jansen 
in dl. VIII worden Delft, Gouda, Gorichem en Schoonhoven ge
noemd als plaatsen, die iets minder ernstig werden getroffen. 

14. AOBC, inv.nr. 679: concept van een visitatierapport, 3-V-
1692. 

15. AOBC, inv.nr. 791: zonder adressering of datering: een soort 
reglement in Van Erckels handschrift. 

16. Cornelius de la Montaigne, Sermoen van de Eerwaerdige Heeren, 
5-7. 

17. M.Hr. Du Bois, Priester, 't Geloof en d'Onnozelheyd van de 
Hollandsohe Cleresie, 89. 

18. Petrus Dei et Apostolicae Sedis Gratia Archiepiscopus Se-
bastenus et per foeder. Belg. vicar. apost. Conservis suis.., 
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9 aprilis 1689. 
19. Nouwens, De veelvuldige H. Communie, 310-313. 
20. AOBC, inv.nr. 671: Codde aan Van Erckel, 15-IV-1689. 
21. Jacobus Lydlus (rond 1610-1679), predikant te Bleskensgraaf 

en Dordrecht. Zie: NNBW VIII, kol. 1086-1087. 
22. Giovanni Antonio Davia was op 18 juli 1687 Sebastiano Tañara 

als internuntius in Brussel opgevolgd. 
23. AOBC, inv.nr. 791: (Van Erckel) aan een ongenoemde (= de 

internuntius), 3-II-1688 (klad). 
24. AOBC, inv.nr. 642, fol 245: Regaus aan Codde, 14-IV-1688. 
25. De overige door Van Erckel aangehaalde stellingen luidden: 

Het is een koopnan geoorloofd om, wanneer hij zijn goederen 
niet boven een door de magistraat vastgestelde prijs mag 
verkopen, valse maten en gewichten te gebruiken, indien 
tenminste "probabel" is, dat die overheidsbepaling "niet 
rechtvaerdig" is, zodat hij de anders door hem te lijden 
schade zelf kan voorkomen. Zo'n koopman mag zelfs, wanneer 
hij hierom bij het gerecht wordt aangeklaagd, onder ede 
verklaren, dat hij maat en gewicht niet verminderd heeft. En 
tenslotte: Een bejaard iemand kan zalig worden, zonder ooit 
tijdens zijn leven "eenige inwendige liefde tot zijn God 
verwekt te hebben". De enige vereiste is, dat hij het sacra
ment van de biecht ontvangt. 

26. AOBC, inv.nr. 642, fol 252-255: Van Erckel aan Codde, 26-IV-
1688 (Van Erckels versie van het gebeuren op 2 april). 
Ibid., fol 246: Getuigenis van Philip van der Veuken, Willem 
van der Woert, Cornells Hensbroeck en Gysbertus van Vee, 
2-IV-1688 (versie van vier kerkgangers). 

27. AOBC, inv.nr. 662, fol 72-73: Codde aan (Regaus), 16-IV-1688. 
28. AOBC, inv.nr. 662, fol 75: Codde aan Van Erckel, 19-IV-1688. 
29. Bedoeld zijn Leonardus Lessius (1554-1623), theologiedocent 

aan het Leuvens jezuïetencollege (1585-1600) en diens Ita
liaanse ordegenoot Tommaso Tamburini (1591-1675). 

30. AOBC, inv.nr. 642, fol 252-255: Van Erckel aan Codde, 
26-IV-1688. 

31. AOBC, inv.nr. 662, fol 79-80: Codde aan Van Erckel, 29-IV-
1688. 

32. AOBC, inv.nr. 642, geen folionr.: Van Erckel aan Codde, 
7-V-1688. 

33. AOBC, inv.nr. 642, fol 339: beklag van de Delftse jezuïeten 
bij Codde. Zie ook fol 338: Regaus aan Codde, 24-VII-1688. 

34. 'Berigt aen den lezer', van deel II van de Ruyme Zeden-leer, 
2-3. 

35. Ruyme Zeden-leer II, 82. 
36. AOBC, inv.nr. 791: (Van Erckel) aan een ongenoemde (= de 

internuntius), 15-X-1688. 
37. Het is niet gemakkelijk het intellectueel-doctrinaire klimaat 

in het Rome van deze jaren te schetsen. Er waren diverse 
machtsgroeperingen werkzaam, elk met hun eigen opvattingen. 
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Het pausschap vertegenwoordigde daarin slechts één, alhoewel 
belangrijk element. Of de paus uiteindelijk het beleid be
paalde, hing onder meer van de mate van zijn persoonlijke 
betrokkenheid bij het gehele kerkgebeuren af. Onder Innocen-
tius XI (1676-1689) was die groot. Met none onder de eerste 
vier pausen van de achttiende eeuw zou die veel geringer 
zijn. Voor Pigliardi: RB III, passim; voor de 'Curia Genera-
litia' van de jezuïetenorde: Ceyssens, Een geheim genoot
schap; in: Jansenistiaa I, 370-371. 

38. Van Krekel aan Du Vaucel, 17-XII-1688. Deze brief is niet 
bewaard gebleven. 

39. AOBC, inv.nr. 786, fol 60: Du Vaucel aan Van Erckel, 22-1-
1689. 

40. Ruyme Zeden-leer I, Opdragt, 17. 
41. Les Provinciales ou les Lettres écrites par Louis de Montal-

te, a un provincial de ses amis, et aux R.R.P.P. Jésuites, 
1657. 
Met name uit de brieven 5 t.e.m. 10 heeft Van Erckel geput. 
Daarin gaf Pascal een uiteenzetting over de casuïstische 
moraalpraktijken van de jezuïeten. 

42. Jacques, Les années d'exil, 257. 
43. Ruyme Zeden-leer I, Opdragt, 14. 
44. Ruyme Zeden-leer II, Ber igt, 38. 
45. Norbertus van Mol (1652-1708) was vanaf augustus 1687 in 

Delft werkzaam. Van Hoeck, De Jezuïeten-Statie; in: BBH 60 
(1948)426. 

46. Jacobus Claerens (1640-1696). Hij is overste der jezuïeten 
geweest in de 'Hollandse Zending'. 

47. In de Derde Zendbrief is een verklaring opgenomen van een 
zekere Andries Timmermans, burger te Delft, d.d. 2-VIII-
1689, waarin een uiteenzetting van het gebeurde rond de 
kinderen van P. Teunisse (p.2-4). 

48. Eerste Zendbrief, 2. 
49. Ibid., 3. 
50. Ibid., 6. 
51. Dit briefje, gedateerd 8 juni 1689, heeft Van Erckel afge

drukt in zijn Vierde Zendbrief, 2-3. 
52. Deze brief, gedateerd 26 juli 1689, heeft als ondertitel: 

"Over zyne Catechisatien van de Ongeboore kinderen, ende de 
zoo genoemde Kinderbeulen". 

53. Tweede Zendbrief, 2. 
54. Ibid., 7-8. 
55. Derde Zendbrief, 12. 
56. Vierde Zendbrief, 11 en 14. 
57. Eerste Zendbrief, 2. 
58. Vierde Zendbrief, 10. 
59. Tiende Zendbrief, 72. 
60. Zie hfdst. IV, par. 2: Van Erckel en het Breve Memoriale. 
61. Sesde Zendbrief, 19. 
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Er zijn diverse concrete aanwijzingen, dat Nicolaus van 
Erckel en Joannes en Jacobus Roos wat hun (moraal)theolo
gische opvattingen en hun pastorale praktijken betrof op 
dezelfde lijn zaten als Joan Christiaan van Erckel. 
Eerste Zendbrief, 2. 
AOBC, inv.nr. 791: N. en J.C. van Erckel en J. en J. Roos 
aan N. van Mol en N. Verbiest, 22-III-1692. 
AOBC, inv.nr. 791: Van Erckel aan een ongenoemde Delftse 
jezuïet. 
De Wolf, De Kerk en het Maagdenhuis, 121 en 281-287. 
RB lil, 179: Grave aan de Propaganda, vóór 5 juli 1688. 
De opvolging van J. van Neercassel bevond zich op dat moment 
in een beslissend stadium. 
RB III, 251: Codde aan de Propaganda, 3-II-1690. Zie ook: 
Van Voorst van Beest, De katholieke armenzorg, 59-60. 
AOBC, inv.nr. 651, fol 47-50: Du Vaucel aan Codde, 16-XII-
1690. 
AOBC, inv.nr. 651, fol 41-42: Du Vaucel aan Codde, 16-IX-
1690. 
Van Voorst van Beest, a.w., 60-62. 
AOBC, inv.nr. 791: Van Erckel aan Verbiest, 29-VII-1699. Het 
decreet zelf heb ik niet kunnen achterhalen. 
AOBC, inv.nr. 642, fol 308: getuigenverklaring; A. van 
Tooren, A. de Jonge en J. Vrijenberg aan Codde, 25-V-1688 
(copie). 
AOBC, inv.nr. 642, fol 277: Roos aan Van Wijck, 10-VI-1688. 
Roos citeert in deze brief Van Erckel. 
AOBC, inv.nr. 642, fol 272: Roos aan Codde, 7-VI-1688. 
Ibid., fol 290: Roos en Van Erckel aan Codde, 19-VI-1688. Zie 
ook fol 289: Roos en Van Erckel aan Codde, 19-VI-1688. 
Ibid., inv.nr. 662, fol 121-124: Codde aan Roos, zonder datum. 
Ibid., inv.nr. 642, fol 299-300: Roos en Van Erckel aan Codde, 
27-VI-1688. Op diezelfde datum dienden beide heren een nieuwe 
aanklacht in, omdat zij tegemoet wilden komen aan enkele 
bezwaren van Codde tegen de wijze, waarop de tekst van 19 
juni was gefomuleerd. 
AOBC, inv.nr. 642, fol 302: Codde aan Van Wijck, 30-VI-1688. 
Ibid., fol 312: Van Wijck aan Codde, 4-VII-1688 en fol 336: 
Van Wijck aan Codde, 21-VI1-1688. 
Ibid., fol 342-346: Verhoor van Van Wijck door Codde, 27-VII-
1688. Zie ook: RB III, 182. 
AOBC, inv.nr. 642, fol 341: Roos aan Codde, 26-VI1-1688. 
Deze brief heeft een rol gespeeld in de polemiek die Van 
Erckel en Van Wijck in 1684/1685 met elkaar hebben gevoerd. 
Hij is te vinden in AOBC, inv.nr. 791 (concept). 
Inderdaad was de getuigenverklaring op dit punt niet geheel 
duidelijk. De getuigen schreven op 31 mei aan Codde, d.w.z. 
twee maanden na dato, dat Van Wijck m.b.t. Van Erckels brief 
had gezegd, dat eruit bleek, dat Van Erckel dat leerde. 
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86. AOBC, inv.nr. 642, fol 360-361: Repliek van Van Erckel aan 
Codde, 4-VIII-1688. 

87. Ibid., fol 357: Van Wijck aan Codde, 9-VIII-1688. 
88. Ibid., fol 404-405: Van Wijck aan Codde, 7-IX-1688. 
89. Ibid., fol 437-438: Van Erckel aan Codde, 27-IX-1688. 
90. Ibid., fol 436: Van Erckel aan Codde, 27-IX-1688. 
91. Spiertz, L'Église catholique, 110. 
92. AOBC, inv.nr. 642, fol 445-446: Van Lemmersum aan Codde, 

5-X-1688. 
93. Ibid., fol 474: Van Erckel aan Codde, 15-X-1688. 
94. Ibid., fol 473: Van Erckel aan Codde, 12-XI-1688. 
94A Ceyssens, La fin de la première période II, 1081-1084. 
95. AOBC, inv.nr. 662, fol 205^206: Rechtvaardiging door Codde van 

de feeren Roos, Walvis en Van Erckel tegenover de laster van 
Van Wijck, 27-IX-1689. 

96. AOBC, inv.nr. 642, fol 311: Roos aan Codde, 4-VI1-1688. 
97. AOBC, inv.nr. 792: Roos en Roos-jr., N. en J.C. van Erckel aan 

Codde, 10-IV-1691. 
98. Gedrukt in Rotterdam en ondertekend op 27 aug. 1692. Zie: RB 

III, 376. 
99. "Gylieden wilt... dat, daer alle menschen, door Adams sonde, 

schuldig waren geworden aen de eeuwige verdoemenisse, Godt 
door een eeuwig besluyd van sijne loutere barmhartigheid, 
sonder alsdan agt te nemen op hunne toekomende verdiensten, 
eenigen uyt die verkoren heeft, de welke hy geschikt heeft 
salig te maken, latende alle de anderen in de verdoemenis 
leggen. Dat Godt aen die allen, die hy geschikt heeft salig 
te maken, een alsulke gratie toeleyt, de welke haar het goet 
doet willen en doet werken, onthoudende ondertusschen aen alle 
de anderen de gratie, de welke hun noodig is om 't goed te 
kunnen willen en te kunnen werken: sulx dat de eerste onmisse
lijk allen salig worden, en de anderen onmijdelijk allen ver
loren gaan". 
Zélf huldigt Van Wijck een visie op de uitverkiezing, "de 
welke in haer voorbegin en oirspronk afhangt van den ont-
fermenden God, en in haer voltoying van den met Gods gratie 
medewerkende menschen; en volgens de welke Godt genadelyk 
heeft goet gevonden, die menschen tot de saligheyt te ver-
kiesen, die hy door syn alwetendheyd voorsiet wel te sullen 
leven; sulx dat het (de Goddelijke goedertierentheyd nu voor 
heen gaende) daer op ook aen den mensche staet, dat hy uit
verkoren wert". 

100. AOBC, inv.nr. 646, fol 1726-1727: Van Erckel aan Codde, 9-X-
1692. 

101. Christelijke Zendbrief aen den moedigen Hr. Adriaen van Wijck. 
uytdaagende alle de soo genaamde Jansenisten tot het park van 
redenstrijd op het stuk van de Goddelijke verkiezing en 
genade, (1692). 

102. A. van Wijck, Kort en Getrouu Verhael. 
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103. Brief van Α. ven Haeften aan Adr. van Wijck, 28-1-1692; In: 
Kort en Getrouw Verhael, 8. 

104. De tekst van het suspensiedecreet staat afgedrukt in: J.C.E. 
(= Joan Christiaan van Erckel), Crisis Supplicationis Rev. 
Domini Adriani van Wyk, 32. In de: Ware Historie, Waer in 
breder verhaelt word, 'tgene onlangs is voorgevallen tussahen 
den Ew. Hr. Adrianus van Wyk Pr. in de Kethel, en syne mede
broeders de soogenaamde Jansenisten, Hier onder gemeld. Door 
Chris. Constans, Philos. Doet. et S.T.L., gedateerd 18 juni 
1693, wordt deze suspensie ook ter sprake gebracht, doch ge
dateerd op 17 nov. (p.4). 

105. RB III, 385: Van Wijck aan Barberini, 16-XII-1692. 
Giulio Piazza was in december 1690 Davia als internuntius in 
Brussel opgevolgd. 

106. AOBC, inv.nr. 646, fol 1758-1759: Van Erckel aan Codde, 30-
XI-1692. 

107. AOBC, inv.nr. 790: concept van een suppliek op naam van Roos 
en N. van Erckel aan Codde, 7-1-1693 (Het handschrift is van 
Van Erckel-jr.). De suppliek is voorzien van 19 handtekeningen. 

108. RB III, 390: Codde aan de Propaganda, 29-1-1693. 
109. RB III, 392: Besluit van de Propaganda inzake Van Wijcks Zent-

brief, 9-11-1693; gedrukt: Brom, Acta der Propaganda; in: AAU 
31(1936)421. 

110. RB III, 399: Codde aan Innocentius XII, 27-III-1693. 
111. Decreet Van de Vierschaer van Romen, Genoemd Inquisitie, By 

het welke, na een rijp ondersoek, onder anderen op nieuw ver
boden en verdoemd worden drie versaheide Schriften van den 
Hr. Adriaen van Wyk, Pastoor in de Kethel. 

112. RB III, 430: Van Wijck aan Piazza, 14-VIII-1693. Ook: A. van 
Wijck, Eenvoudigh Verhael, 5 en 6. 

113. RB III, 434: Ad Eminentissimos ac Reverendissimos S.R.E. Car
dinales et Inquisitores supremos Supplicatio Adriani van 
Wijck Saecularis Presbyter! et in Hollandia Missionarii, ut 
non cogatur subscribere judicio P. Coaunissarii et alterius 
Qualificatoris. 
De tekst van deze Supplicatio heeft Van Erckel aan het slot 
van zijn Crisis Supplicationis afgedrukt (p.51-58). 

114. De Supplicatio was overigens niet het enige verdedigingsge
schrift dat Van Wijck ten behoeve van zijn Zentbrief naar Rome 
had gestuurd; op 5 mei 1693 had hij het H. Officie reeds een 
'Informatio et supplicatio' doen toekomen, met als strekking, 
dat een eventuele veroordeling van de Zentbrief door de tegen
partij zou worden begroet als een overwinning voor haar Jan-
senistische opvattingen. Brom, Archivalia II, 357. 

115. Namelijk Den Catholijken Theologant ofte een Theologische 
Verhandelinge aengaende de Goddelijke Gratie volgens de wijs, 
op welcke van die stoffe al-om gehandelt werd in gemeine hooge 
schooien, verschenen te Rotterdam in 1689; en Den Oprechten 
Catholyk, thonende dat God aen alle menschen niemand uytgeno-

493 



men een genoegzaeme genade geeft, om te können zalig worden, 
Rotterdam 1686. 

116. Crisis Supplicationis, Conclusie, 50. 
117. AOBC, inv.nr. 786, fol 85: Quesnel aan Van Erckel, 4-І -16 4. 
118. Ibid., fol 88: N.N. (= De Witte) aan J.C. van Erckel, 

9-IV-1694. 

119. Ibid., fol 87: Codde aan Van Erckel, 9-IV-1694. 

120. Tans, P. Quesnel et les Pays-Bas, p.98, noot 3. 

121. Naeder Dekreet van de Roomse Viersahaer, Genaemd Inquisiai: 
By het welke onder anderen Verdoemt wort het Smeekschrift Van 
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VII-1706. 
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17-111-1708. De maatregel had betrekking op de volgende 
priesters: J. de Jong te Hilversum, P. van der Maes te Rijs
wijk, J. van de Velde te Westveen, J. Krijs in Amsterdam en 
M. Tork te Utrecht. 
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83. Ibid., 143: Bussi aan Van Heussen es., 16-X-1708. 
84. Aldus een verslag van de voorbereiding van de deputatie in: 

AOBC, inv.nr. 790. Het verslag is door Van Erckel gemaakt. 
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Mus. Borg. P.F. (Latino) inv.nr. 460, fol 186-189. Een onge
dateerd exanplaar bevindt zich in: AOBC, inv.nr. 787. 
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34. APR, inv.nr. 3849: Van Erckel aan Thierry, 18-VI-1725. 

35. APR, inv.nr. 1610: Thierry aan Ruth d'Ans, 25-VI-1725. 
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80. Ibid.: Thierry aan Ruth d'Ans, lO-V-1726. 
81. Ibid.: Thierry aan Ruth d'Ans, 2-V-1726. 
82. Ibid.: Thierry aan Ruth d'Ans, 26-IV-1726. 
83. RB IV, 894: Het kapittel aan de paus, 31-X-1725. 
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277. Voor Verhulst: Nuttinck, a.w., 527; ook: Jadin, Relations... 
vescovi, 459. 

278. Verhulst vergeet, dat Hoyncks geschriften, het Monitum en 
het hoofdwerk, de Historia Ecclesiae Ultrajectinae, reacties 

waren op al eerder door de cleresie uitgegeven boekwerkjes. 

279. Met het oog op het behoud van een goede verstandhouding met 

het wereldlijk gezag heeft Van Erckel zijn aartsbisschop 

diverse keren dringend aangespoord bij kerkelijke plechtig

heden een zekere soberheid te betrachten. Zie: Polman, 

Katholiek Nederland II, 10. 
280. APR, inv.nr. 3849: Van Erckel aan Thierry, 27-V-1725. 

281. APR, inv.nr. 1610: Thierry aan Ruth d'Ans, ll-VI-1725 en 

8-II-1726. 

282. In APR bevinden zich diverse brieven die getuigen van Van 

Erckels bezorgdheid om het contact met deze bisschoppen te 

bewaren, o.a. inv.nr. 3849: Van Erckel aan Thierry, 18-VI-

1725 en inv.nr. 6942: Soanen aan Van Erckel, 9-XI1-1725. 

283. Dit valt zijdelings af te leiden uit enkele mededelingen 

van Thierry: APR, inv.nr. 1610: Thierry aan Ruth d'Ans, 13-

VII-1725 en 21-1-1726. 

284. Tekenend hiervoor is bijvoorbeeld Van Erckels klacht uit 

januari 1729, dat hij al meer dan een maand niets van 

Barehman heeft gehoord en zelfs niet weet, waar de aarts

bisschop verblijft: APR, inv.nr. 3849: Van Erckel aan 

Thierry, 18-1-1729. 

£85. A0BC, inv.nr. 791: Van Erckel aan Barchman Wuytiers, 3-IX-
1730. 

286. RB IV, p.714, noot 8 en Maan, Barchman Wuytiers, 29 en 94. 
287. Zie p.345 van deze studie. 
288. APR, inv.nr. 1610: Thierry aan Ruth d'Ans, 5-IV-1725. 
289. Maan, Barchman Wuytiers, 30. 
290. APR, inv.nr. 1610: Thierry aan Ruth d'Ans, 30-VII-1725. 
291. AOBC, inv.nr. 789: Barchman Wuytiers aan Van Erckel, 13-

VI11-1730; APR, inv.nr. 3672: Van Erckel aan Varlet, 23-
III-1730. 

292. AOBC, inv.nr. 822: Extract van brief van Soanen aan Barch
man Wuytiers, 15-V-1730. Zie over zijn suspensie: Tas-
veneaux, Jansénisme et prêt, 216. 

293. APR, inv.nr. 5079: Van Erckel/Meganck aan Colbert, 26-XI-
1731. 

294. AOBC, inv.nr. 822: Colbert aan (Van Erckel), 7-II-1732; 
APR, inv.nr. 3934 op diezelfde datum; Taveneaux, a.w., 
66-67. 
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Hoofdstuk XII 

1. Dit 'Arme-Capitaelboek' bevindt zich in het niet geordende 
parochiearchief van de St. Ursulakerk (later St. Maria en 
Ursula) in het voormalige seminarie van de Oud-Katholieke 
Kerk in Amersfoort. 

2. APR, inv.nr. 3849: Van Erckel aan Thierry, 6-VII-1725. 
3. APR, inv.nr. 3825: Broedereen aan Thierry, 29-V-1728. 
4. AOBC, inv.nr. 698: Notulen van het kapittel, 6-VII-1728. 
5. APR, inv.nr. 3849: Van Erckel aan Thierry, 18-1-1729. 
6. Ibid.: Van Erckel aan Thierry, 16-V-1729. Of ook nog andere 

motieven een rol hebben gespeeld om te verhuizen, is niet 
meer na te gaan. 

7. Ibid.: Van Erckel aan Thierry, 8-VI-1729. 

8. De Kok, Nederland op de breuklijn, 199 en 478. Zie ook: 
Haitsma, De Rooms-Katholieken te Leiden, 4. 

Θ. Van Kessel-Schulte, Wenina en Agatha van Heussen; in: 
AGKKN 10(1968)276. 

10. In de loop van 1926 is het hele complex, kerk en pastorie, 
afgebroken, nadat het in december 1924 eigendom was gewor
den van het St. Elisabeth-gesticht. Het gebouw dat er nu 
staat, maakt deel uit van het psychologisch instituut van 
de Rijksuniversiteit. De oude gevelsteen is echter bewaard 
gebleven en is ingemetseld boven een poortje, de Klooster
poort geheten, op de plaats, waar eens de pastorie stond. 
Zie: H. V(erhey) over Oud-Katholiek Leiden; in: Oe Oud-
Katholiek, 74(1958). 

11. Blok, Geschiedenis lil, 11. Van de statigheid van toen is 
niets meer over. De Hooigracht is nu een rommelige, sfeer-
loze straat, waarin talrijke 17e

 en 18e-eeuwse koopmans
panden vanwege latere verbouwingen veel van hun oude luister 
hebben verloren, zo ze al niet geheel zijn verdwenen. 

12. AOBC, inv.nr. 820: Thierry aan Meganck, l-VII-1729. 
13. AOBC, Inv.nr. 820: Van Erckel aan Meganck, 20-X-1727. Zie 

ook brief van 22-X-1727: Barchman Wuytiers aan Meganck. 
14. AOBC, inv.nr. 698: Notulen van het kapittel, 14-XI-1727. 
15. GA Leiden, Register van de Roomsche Priesters.., begonnen 

in 1730. Hierin komt Van Erckel, in tegenstelling tot « 
bijv. Meganck en diens kapelaan Petrus van Ruymbeke, niet 
voor. 

16. APR, inv.nr. 3934: Copie van brief van Van Erckel aan 
Thierry, 3-Х-1732. 

17. AOBC, inv.nr. 791: Van Erckel aan Barchman Wuytiers, 2-IX-

1732. 

18. Zie noot 16. 

19. AOBC, inv.nr. 789: Barchman Wuytiers aan Van Erckel, 4-V-

1733. 

20. AOBC, inv.nr. 791: Van Erckel aan de andere kanunniken, 
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15-V-1733. 
21. AOBC, inv.nr. 699: Notulen van het kapittel, 19-V-1733. 
22. Ibid.: Notulen van het kapittel, 28-V-1733. 
23. Harkx, De Oud-Bissahoppelijke Cleresie, 26 e.v. 
24. Deze deputatie vond plaats overeenkomstig een kapittelbe-

sluit van 19 mei 1733. 
25. AOBC, inv.nr. 701: Van Erckel aan de andere kanunniken, 

16-VII-1733. 
26. AOBC, inv.nr. 699: Notulen van het kapittel, 21 en 22-VII-

1733. De originele acte van verkiezing van Theodoor van 
der Croon is gedagtekend, 22-VI1-1733. 

27. Van Erckel had op diezelfde 22e Juli Varlet mededeling ge
daan van de keuze: APR, inv.nr. 3672: Van Erckel aan Var-
let, 22-VII-1733; AOBC, inv.nr. 789: Varlet aan Van Erckel, 
25-VI1-1733: antwoord op die brief. Zie ook: AOBC, inv. 
nr. 791 op die datum. 

28. AOBC, inv.nr. 791: Van Erckel aan Varlet, 30-VII-1733. 
29. Taveneaux, a.w., 67-68. Afgezien van deze twee voorwaarden, 

waaraan door Varlet duidelijk prioriteit werd gegeven, 
stipuleerde hij ook nog, dat het ontslag van Le Gros en 
Hoffreumont in Amersfoort ongedaan werd gemaakt en dat de 
fondsen van het eiland Nordstrand aan de aartsbisschop 
werden gerestitueerd. 

30. Van Erckel had op 20 augustus 1733 van Van der Croon be
richt ontvangen, dat deze zijn keuze accepteerde. 

31. RBesah I, 273: Het kapittel aan de paus, 26-VI11-1733. De 
brief is hoogstwaarschijnlijk pas later verzonden. 

32. AOBC, inv.nr. 701: Van Erckel aan de andere kanunniken, 
21-VIII-1733 en inv.nr. 699: Notulen van het kapittel, 
26-VI11-1733. 

33. Het concept van die brief, in AOBC, inv.nr. 699 op 26-VIII-
1733. Zie ook: AOBC, inv.nr. 820: Ahuys aan Meganck, 28-
VIII-1733. 

34. AOBC, inv.nr. 699: Notulen van het kapittel, 20-X-1733. 
35. AOBC, inv.nr. 789: Barchman Wuytiere aan Van Erckel, 4-V-

1733. 
36. AOBC, inv.nr. 822: Van Erckel aan Van der Croon, 9-XII-

1733. Zie ook in diezelfde omslag: Varlet aan Van der 
Croon, 6-XI-1733. 

37. APR, inv.nr. 3672: Van Erckel aan Varlet, 9-XII-1733. 
38. AOBC, inv.nr. 789: Varlet aan Van Erckel, 8-1-1734. 
39. AOBC, inv.nr. 822: (Van Erckel) aan (Van der Croon), (I-

1734). 
40. AOBC, inv.nr. 699: Notulen van het kapittel, 26-1-1734. 

De kanunniken hebben overigens ook besloten, hoewel dat 
niet in de summiere notulen staat, de bemiddeling in te 
roepen van een van de leiders van de Franse partij, Nicolas 
Petltpied, die enkele jaren tevoren ook een rol had ge
speeld bij de wijding van de Haarlemse elect Theodoor 
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Doncker. Harkx, a.w., 48 e.v. 

41. Taveneaux, a.w., 68; Van Kleef, Varlet; in: IKZ 53(1963) 
217-218. 

42. Parochiearchief St. Fredericus en Odulphue, Leiden, Doop-

en Doodboek van de parochie St. Fredericue en Odulphus, 

4-IV-1734. Meganck heeft erbij aangetekend, dat Van Erckel 

in Warmond begraven is. 

43. Van der Graft is onder meer pastoor geweest te Langeraar, 

aartspriester van Rijnland en lid van het Utrechts kapit

tel. Voor een biografische schets: (Van Beek), Henricuв 

van der Graft; in: De Oud-KathoUek 10(1894)147-151. 

44. Voor de geschiedenis van de voormalige St. Matthiaskerk: 

Machen, De ruÏne van Warmond; voor Johan van Duvenvoirde: 
Bijleveld, De Van Wasseneer's van Warmond; in: BBE 59(1941) 
161-191. 

45. Le Poole, Het priestergraf; in: Leids Jaarboek 1947, 112; 
(Van Beek), De grafkelder; in: De Oud-Katholiek 10(1894) 
85 e.V. 

46. Voor een verslag van zo'η pelgrimage, waarbij zelfs de kel
der werd geopend: (Van Beek), De grafkelder; in: De Oud-
Katholiek 11(1895)18-19. Zie ook: 10(1894)119-120: Paapse 
stoutigheid in 't visiteren van de Jansenistenkelder. 

47. AOBC, inv.nr. 790: Concept van een reeks wijzigingen op het 
testament van 10-V-1699, gedateerd 26-III-1707. 

48. AOBC, inv.nr. 821: Meganck aan N.N., 12-IV-1734. 
49. RBesah I, 305: Valenti Gonzaga aan de kard. staatssecr., 

9-IV-1734. 
50. GA Leiden, Notarieel Archief, inv.nr. 1877 acte 126, d.d. 

29-X-1732. 
51. GA Delft, Notarieel Archief, inv.nr. 2223, acte 104, d.d. 

23-VI-1672 en inv.nr. 1956, fol 397, d.d. 22-IX-1676. 
52. GA Delft, Notarieel Archief, inv.nr. 2221, acte 8, d.d. 

10-V-1699; inv.nr. 2506, acte 61, d.d. 9-IV-1712; inv.nr. 
2612, acte 185, d.d. 16-VII-1719 en GA Lelden, Notarieel 
Archief, inv.nr. 1876, acte 40, 17-III-1731. 

53. Lucas, Een medewerker; in: BBH 57(1939)440. 
54. Tans, Pasquier Quesnel et les Pays-Bas, 51: Codde aan 

Quesnel, 5-VI-1696. 
55. Van de Ven, Hendrick van Rhijn; in: Het Boek 34(1960)188. 
56. Polman, Katholiek Nederland I, 111 en 335. 
57. In ieder geval bij Van Erckels polemiek met Backhusius in 

1725. Zie p.358 van deze studie. 
58. GA Leiden, Rechterlijke archieven, inv.nr. 210, dl. 15, 

fol 251: Opgave van Van Erckels nalatenschap t.b.v. de 
collaterale successie. 

59. GA Utrecht, Transporten oude eigenaars, 1694-1719. Ce-Eij, 
(VI), 3-1-1713. Dat Van Fransburgh op zijn minst tot Van 
Erckels kennissenkring behoorde, blijkt hieruit, dat de 
man in het testament van 1699 met ƒ 150,- wordt bedacht. 

557 



60. O.a. AOBC, inv.nr. 789: Thierry aan Van Erckel, 29-XII-1730, 

16-1-1731 en 7-VI-1732. 

61. AOBC, inv.nr. 789: Thierry aan Van Erckel, 16-VI-1730. 

62. Zie voor deze affaire o.a. AOBC, inv.nr. 789: Thierry aan 

Van Erckel, 8-VIII-1728 en APR, inv.nr. 3934: Willemaers 

aan Van Erckel, 13-VI11-1728 en De Villiers aan Van Erckel, 

20- Ш-1728. 

63. Van de Ven, La Ccmmunauté; in: Aureavallis, 219-233. 
64. AOBC, inv.nr. 789: Thierry aan Van Erckel, 3-IX-1730 en 

7-VI-1732. 
65. APR, inv.nr. 3934: Van Erckel aan Thierry, 3-X-1732. 
66. AOBC, inv.nr. 790: Concept van een reeks wijzigingen op het 

testament van 10 mei 1699, 26-III-1707. 
67. AOBC, inv.nr. 820: Van der Croon aan Meganck, 16-IV-1734. 
68. AOBC, inv.nr. 789: Thierry aan Van Erckel, 3-VI11-1730. 
69. Wel meegerekend zijn de werken die hij samen met anderen 

heeft geschreven. 
70. De schilder van dit portret, olieverf op linnen, is onbe

kend. 
71. Antieke voorwerpen; in: De Oud-Katholiek 74(1958)168. 
72. Van der Loos, De kleding; in: BBU 58(1940)404. 
73. Zie: Port-Royal en Utrecht, p.52 nr. 104. De betreffende 

gravure hangt thans in het rijksmuseum het Catharijnecon-
vent te Utrecht. Het vanwege het museum aangebrachte onder
schrift - 'Monument voor de cleresie' - verbindt de afge
beelde gebeurtenis overigens niet met de ondertekening van 
het appèl. 

74. Vriendelijke mededeling van drs. F. Smit te IJmuiden. 
75. (Van Beek), De grafkelder; in: De Oud-Katholiek 10(1894)97. 
76. Zie p.90 van deze studie. 
77. Jacques, Charles de Bentzeradt; in: Aureaüallis, 167. 
78. Zie ρ.23θ van deze studie. 
79. Het is bijzonder moeilijk de juistheid, c.q. onjuistheid 

van deze taxatie aan te geven. Daarvoor is een afzonderlijke 
studie vereist, waarin de politiek van de Propaganda Fide, 
het H. Officie en het pauselijke staatssecretariaat onder de 
opeenvolgende pontificaten aan een nadere analyse dient te 
worden onderworpen. Daarbij zal dan ook moeten worden be
trokken het beleid van deze bestuurslichamen t.o.v. bijv. de 
Katholieke Kerk in Engeland. De conclusie van Spiertz in: 
L'Eglise catholique, 15 e.V., dat Rome vanaf de Renaissance 
in gelijke pas met de absolute monarchie naar gezagsverster
king streefde, is in zijn algemeenheid echter juist en zeker 
m.b.t. de 'Hollandse Zending'. 

80. Zie p.376 van deze studie. 
81. Zie p.441 van deze studie. 
82. Van Espen heeft deze denkbeelden vooral in zijn Tractatus de 

pramulgatvone legum en in zijn Tractatus de recursu ad 
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рггпагрет verwoord, zie: Nuttinck, a.w., 401-420; 483-496. 
Quesnel in zijn La Souveraineté des Rois, zie: Taveneaux, 
Jansénisme et Politique, 122-133. 

83. Van Schalk, Van Erkel en de vrijheid; in: AGKKN 17(1975) 
202. 

84. Préclin, Les jansénistes, 11. 
85. Poelhekke, Het geval Zijdewind; in: Geen Blij der Maer, 

106-152. 
86. Rogier, Geschiedenis van het katholicisme II, 171 e.V.; 

Spiertz, L'Eglise catholique, 41 e.v. 
87. Semipelagianum est dicere, Christum pro omnibus hominibus 

mortuum esse aut sanguineo fudisse. 
88. Ceyssens, De kronkelwegen in de Geschiedenis van het 

Jansenisme, lezing in het kader van het colloquium Jan-
senius...in de Nederlanden. 

89. Hiervoor: Hersche, Der Spätjansenismus. 
90. Vgl. Ceyssens, Le Jansénisme. Considérations; in: Analecta 

Gregoriana 71(1954)28 en Callaey, La critique historique; 
in hetzelfde blad, 185 e.v. 

91. Vgl. Visser, Het ideaal. 
92. Zie hiervoor het themanummer van het tijdschrift Concilium: 

De plaatselijke kerk en bisschopskeuze, jg. 1980 nr. 7. 
Zie ook: Schillebeeckx, Kerkelijk ambt; Voorgangers in de 
gemeente van Jezus Christus. 

93. Van Varlet, Soanen en Colbert is in elk geval bekend, dat 
zij na 1730 nog in contact met de cleresie hebben gestaan. 

94. Zie hiervoor o.a. de bibliografieën in: (Van Kleef), Ge
schiedenis van de Oud-Katholieke Kerk van Nederland, en 
Spiertz, L'Église catholique en vooral het bibliografisch 
boekwerkje van J.A. van Beek, Lijst van enige Boeken. 

95. Maan, 1923-1973 De Oud-Katholieke Kerk tot heden; in: 
Visser e.a., Onafhankelijk van Rome, 96. 

96. U. Horst, Papst-Konzil-Unfehlbarkeit, Mainz, 1978; Α. Houte
pen, Onfeilbaarheid en hermeneutiek, Brugge, 1973; H. Küng, 
Unfehlbar? Eine Anfrage, Zürich, 1970; Η. Pottmeyer, Un
fehlbarkeit und Souveränität, Mainz, 1975. 

97. Van Laarhoven, De Kerk van 1770-1970, 80. 
98. Houtepen, a.w., 93. 
99. Abbink, Handboek, 290 e.v. 

100. Ubachs, Tuee heren, 47 e.v.; Spiertz, Maastricht, 54-55. 
101. Over de rol van de raadpensionaris in het politieke bestel 

van Holland: Fockema Andreae, De Nederlandse Staat onder de 
Republiek, 44 e.v. 

102. Over Heinsius: Veenendaal, De briefwisseling, dl. I, de 
inleiding. Tekenend voor de goede verstandhouding tussen 
Van Krekel en deze raadpensionaris: Veenendaal, De brief
wisseling, dl. IV, 1288: Van Erckel aan Heinsius, 31-XII-
1705. 

103. Knuttel, De toestand II, 111 en 117-118. 
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104. Over Van Slingeland : Rogier, Eenheid en scheiding, 217 
e.V.; Harkx, a.w., 18 en 23. 

105. Over Jacques-Bénigne Bossuet: Gazier, Histoire generate 
II, 13 e.v. 

106. Jedin, Handbuch V, 418 en 427. 
107. Polman, Katholiek Nederland I, 20. 
108. Van Schalk, Joan Christiaan van Erkel en de vrijheid; in: 

AGKKN 17(1975)134 en 202. 
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PERSONENREGISTER 
Niet werden opgenomen de namen 
notenapparaat. 

Aa, Johanna van der 451. 
Acquoy, Godfr. 256,309,313, 
391,418,442. 

Adrianus IV, paus 247,360. 
Adrianus VI, paus 22,227,245. 
Aerts, Norb. 95,112. 
Agtersloot, Josina 44Θ. 
Ahuys, Lucas 264,329,336,339, 
370,371,382,397,398. 

Airoldl, Francesco 17. 
Akersloot, Jacob 184. 
Albani, Giovanni, zie Clemens 

XI. 
Alexander VII, paus 26,74,75, 
86,103,106,109,111,171,179, 
180,189,196,218,231,237,238, 
242,252,254,258,275,279,461, 
467. 

Alexander VIII, paus 80,83, 
96,97,111. 

Alsace, Thorn. Phil, d'- et de 
Boussu 328,351,367,368,416. 

Ambrosius, Η. 69. 
ArChinto, Girolamo 246,253, 
272,276,315,441. 

Aristoteles 17. 
Arnauld, Antoine 36-39,52,54, 
64,65,79,84,85,99,102,373, 
463. 

Augiers, Philippus 217. 
Augustinus, H. 26,28,36,83, 
84,86,97,98,108,189,239,241, 
246,271,363,462,463. 

Backhuysen, Tilman, ook Back-
husius 282,283,351-358,367, 
456. 

Васкх, Joan Ignatius 323. 
Banchieri, Antonio 123,124. 

Barberini, Carlo 106,188. 

Вarehman Wuytiers, Corn. 1, 
282,283,290,291,293,338,341, 
345-348,375-391,393-395,397, 
398,400-415,421-423,428,431-

van personen voorkomend in het 

441,443,445,449,454,457,459, 

465,474. 

Bartholomeus, Η. 379. 
Bassery, Willem 20,81. 
Bauwens, Amand 265,305,367. 
Beaumont, Floris 169. 
Becker, Lucas 196. 
Beek, J.A. van 454. 
Beer, Henricus de 272. 
Beest, Petr. van 170,237,238. 
Beest, Rudolf van 91,237,238. 
Веке, Balthazar van de 52. 

Bellarminus, H. Robertus 48, 

100,102,174,362. 

Benedictus XIII, paus 332, 

335,340,385,432. 

Benenn, Joan, van, ook Bekum 

33,34. 

Bergh, Johan van den 202. 

Berlo, Ferd. van 339. 

Bernardus, H. 69. 

Bessemers, Michael 404,422. 

Bijlevelt, Joan van 224,225, 

272,273,275-280,287,302,315, 

324,328,329,351,356,384,385, 

388,396,460. 

Bishop, William 219. 

Blackwell, George 219. 

Blanckaart, Joan Michael 316, 

351,352. 

Bloanert, Frederik 142,144. 

Bock, Hieronymus de 371,396, 

441. 

Boede Petr. 282,342,343,383, 

439. 

Boeyen, Adriaan Florensz., zie 

Adrianus VI. 

Bogaert, Adriaan 283. 

Bonaventura, Η. 46. 
Bonifatius, Η. 58. 
Bonifatius VIII, paus 19. 
Bont, Karel de 45,47,48,95, 

96. 
Borde, Vivien de la 401. 
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Borgia, Alexander 222,246, 
254. 

Bossuet , Jacques-Bénigne 267. 
Bossuet , Jacques -Bénigne , - jr . 

473. 
Boulenois , Jean B a p t i s t e 283, 

294 ,296 ,357 ,410 . 
Bouquet, Willem 107. 
Bout, Johan. de 3 3 , 3 4 . 
Brant 16 . 
Breñart, Jean-Antoine 265, 

425 ,426 . 
Brienen, Abraham van 427. 
Brlgode, Arnauld de - Dubois 

295 ,297 ,339 . 
Broedereen, Nicolaas 34 ,291 , 

298 ,299 ,301 ,304 ,305 ,309 ,325 , 
327 ,328 ,330 ,332 ,333 ,339 ,347 , 
348 ,367 ,370 ,373 ,376 ,378 ,387 , 
390 ,391 ,393 ,395-397 ,403 ,404 , 
408 ,411 ,412 ,414 ,419 ,431 ,433 , 
434 ,436 ,437 . 

Вroue, Pierre de l a 281,290. 
Bruhezen, Johan van 471. 
Bruyn, Joan de 178. 
Bu l l , Godfr. 291. 
Burger, Everard. 125,126. 
Burgh, Carolus van der 178. 
Buss i , Giovanni 90,103,104, 

107,115,116,120,122,129,133, 
141,142,146,147,148,154,164, 
167,178,179-182,185,190,193-
197,198,201-203,206-212,214, 
217,218,221-234,237-243,246, 
249,250,254,266,270,351,368, 
455,456,465. 

Cambout de C o i s l i n , Henrlcus 
Carolus du 230. 

Cambout de Pontchâteau, Sébas
t i e n Joseph du 39. 

Сагafa, P i e t r o 320,324. 
Car ly le , Thomas 4 , 5 . 
Carolus Borrcmaeus, H. 108. 
Cats, Jacob 91,104,107,115-

117,119,127,146,147,150,166, 
167,171,172,180,186,193,194, 
199-202,206,207,214,216,230, 

248,272. 

Ceyssens, L. 462. 

Chamart, Noël 20. 
Chrysostomus, H. Johannes 69, 
311,365. 

Cibo, Aider ano 64. 
Claerens, Jacob. 66,68. 
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RESUMÉ 

Dans cette étude, nous nous proposons en première in
stance de retracer la vie du prêtre-juriste Joan Christiaan 
van Erckel (1654-1734). Le rôle qu'il a joué dans la commu
nauté catholique de la République des Provinces-Unies, au 
cours des trois prenières décennies du XVIIIe siècle, est tel 
qu'on peut vraiment se demander pourquoi personne Jusqu'à 
présent n'a entrepris d'écrire sa biographie. La question se 
pose d'autant plus que les matériaux qui sont parvenus 
Jusqu'à nous sont surabondants. 

Mais, étant donné que la vie de Van Erckel est étroite
ment mêlée aux développements les plus importants qui se 
sont produits au sein de cette communauté religieuse, nous ne 
nous en sommes pas tenu à une simple biographie et nous avons 
accordé toute l'attention qu'ils méritent aux événements qui 
ont assembri cette période: les prodromes et la consommation 
du schisme d'Utrecht. L'historique détaillé de ce schisme 
- mais du point de vue de Van Erckel - sert finalement aussi 
à faire quelques remarques, encore que prudentes, au sujet 
d'un problème particulièrement aigu alors, mais qui reste 
actuel: la question des rapports entre une Eglise mondiale 
aspirant à la centralisation et l'uniformité et, d'autre 
part, les différentes Églises locales qui en font partie. En 
d'autres termes: quelle est la marge de liberté des diffé
rentes Églises nationales dans le grand tout de la Catholici
té supranationale? 

Joan Christiaan van Erckel est né le 13 novembre 1654, à 
Utrecht, de parents bons catholiques. C'est dans cette ville 
qu'il reçut son premier enseignement. Dans l'automne de 1666, 
il partit pour Louvain, où il termina ses classes secondaires, 
puis commença ses études universitaires. Dans l'été de 1676, 
il obtint sa double licence de droit. Ensuite il fit encore, 
pendant trois ans, des études de théologie pour se préparer 
à la prêtrise et, le 23 septembre 1679, il fut ordonné prêtre 
par l'évêque de Roermond, Reginald Cools. 

Il a fait toute sa carrière sacerdotale dans la 'Mission 
Hollandaise', c'est-à-dire dans la partie de l'Eglise des 
anciens Pays-Bas qui, dès 1572 était tombée progressivement 
sous la coupe d'autorités 'calvinistes' et qui, pour cette 
raison entre autres, fut pendant les décennies suivantes 
réduite par la Curie romaine au statut de pays de mission. 
C'était là une situation qui exaspérait Van Erckel, comme on 
devait bien le voir après 1702. À la considérer en elle-même, 
on peut dire que la carrière de Van Erckel s'est déroulée 
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de façon satisfaisante. Après avoir débuté, à la fin de 1679, 
comme vicaire à l'église Sainte-Ursule de Delft, il devint, 
le 15 novembre 1687, curé de cette église-abri, qui était 
située au béguinage. Il devait garder cette fonction pendant 
plus de trente ans et put ainsi marquer nettement de son 
anpreinte la vie religieuse de la ville des Princes. Le 17 
mai 1695, il fut élu manbre du vicariat d'Utrecht. Ce choix 
s'imposait en quelque sorte. Huit mois auparavant, le 31 août 
1694, en effet, il avait été nommé proviseur du collège 
'Alticollense' de Louvain. Ne fût-ce que du point de vue de 
l'efficacité, il était particulièrement utile que le provi
seur de ce collège fût aussi membre du vicariat, car il 
partageait avec le vicaire apostolique la responsabilité d'un 
établissement qui avait été fondé pour fournir des prêtres à 
la région d'Utrecht. Au vicariat, Van Erckel fut plus parti
culièrement chargé de l'administration des biens matériels 
du conseil. Le 23 avril 1697, une nouvelle fonction s'ajouta 
aux autres, celle d'archiprâtre de Delfland. Ses qualités d' 
administrateur et sa compétence dans les questions juridiques 
les plus compliquées et les plus délicates lui valurent d' 
être, le 7 mai 1715, promu secrétaire du vicariat d'Utrecht. 
L'idée qu'en ce vicariat se perpétuait vraiment l'ancien 
chapitre général d'Utrecht ne faisait de doute pour aucun de 
ses membres à cette époque-là. Le 28 février 1719, Vein Erckel 
renonça à cette fonction de secrétaire, car il venait d'être 
élu doyen de la corporation des administrateurs d'Utrecht. 
Bien que sa santé fût de plus en plus chancelante dans la 
deuxième moite des années 20, il s'acquitta de cette fonction 
jusqu'au 20 octobre 1733. Jusqu'à cette date, en effet, il 
eut beau prier qu'on le déchargeât de ses lourdes responsa
bilités: les autres membres du chapitre repoussèrent toujours 
ses demandes; mais, en raison de son grand âge, il avait déjà 
pu se défaire de ses autres tâches. Octogénaire à bout de 
forces, il venait à peine de prendre sa retraite qu'il mourut 
à Leyde le 4 avril 1734. 

Si l'on considère les choses de plus près, sautent immé-
diatanent aux yeux quelques événements qui non seulanent ont 
entaché la carrière de Van Erckel, mais qui ont eu aussi de 
vastes conséquences tant pour lui que pour le groupe qui le 
considérait son chef de file. En mars 1638, on l'accusa pu-
bliquanent de jansénisme. Sans doute, après un procès loyal, 
qui eut lieu le 27 septembre 1689, cette accusation fut, par 
le vicaire apostolique Petrus Codde, renvoyée dans le domaine 
des fables; mais le mal était fait: tout le reste de sa vie, 
Van Erckel devait demeurer, dans certains milieux, un homme 
marqué. 
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Une deuxième affaire fut sa destitution comme archiprêtre 
de Delfland en juillet-août 1702. Elle fut prononcée par 
Theodorus de Cock, qui avait été nommé, le 7 mai 1702, pro
vicaire à la place de Codde, suspendu de ses fonctions: il 
voulait punir Van Erckel d'avoir refusé de le reconnaître 
comme provicaire. Celui-ci d'ailleurs ne tira aucune consé
quence de cette décision, que la Propagande elle-même 
désapprouvait. 

La troisième affaire fut l'excommunication de Van Erckel 
par le nonce de Cologne, Giovanni Bussi, le 16 janvier 1711. 
Bussi prit cette décision à la suite du refus de Van Erckel 
de se rendre à Cologne dans les délais fixés pour se justi
fier du livre qu'il avait publié en 1710. Dans ce livre, le 
curé de Delft avait soutenu que, bien que la République fût 
devenue calviniste, l'Eglise catholique des Pays-Bas du Nord 
avait toujours subsisté et qu'elle pouvait donc très bien 
s'opposer à des décisions et à des dispositions que Rome 
prendrait sans tenir compte de ce fait. Exiger l'obéissance 
sous prétexte qu'il s'agissait en 1'occurence de la volonté 
du pape, voilà qui n'était pas légitime aux yeux de Van 
Erckel: la puissance d'un pape n'allait pas Jusqu'à pouvoir 
fouler aux pieds les droits d'une Eglise locale. Il est 
évident que cette conception de la papauté était la raison 
réelle de la mesure prise par Bussi à 1'encontre de Van 
Erckel. À cela s'ajoutait le fait qu'à partir de l'été 1702, 
le curé de Delft avait eu plusieurs fois recours aux autori
tés séculières de la République pour boycotter des décisions 
administratives venues de Rome. 

La position que Van Erckel prit à l'égard de ces trois 
événements ne trahit pas seulement ce que, pour sa part, il 
pensait d'un certain nombre d'affaires; elle montre aussi 
sur quels points Rome et Utrecht étaient diamétralement op
posés. C'était tout d'abord sur le problème des cinq propo
sitions 'jansénistes'. Le Saint-Siège les avait explicitement 
attribuées à Jansénius et les avait condamnées dans le sens 
que Jansénius leur donnait. Mais Van Erckel et les siens ne 
voulaient rien faire de plus que les rejeter, indépendamment 
de la question de savoir si on les trouvait ou non chez 
Jansénius. Le deuxième point de litige concernait le provi
cariat de De Cock. Van Erckel et ses partisans refusaient de 
reconnaître De Cock dans cette fonction, car il avait été 
nommé sans que le chapitre de Haarlem et le vicariat d' 
Utrecht fussent consultés et sans que les autorités sécu
lières aient donné leur accord. C'est pour de semblables 
raisons qu'un peu plus tard ils allaient refuser les vicaires 
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apostoliques Adam Damen et Joan van Bijlevelt, nommés par 
Rome. Les autorités romaines se montrèrent fort peu sensibles 
à ces arguments. Elles trouvaient qu'il s'agissait là d'une 
atteinte grave à l'autorité du pape. Le troisième point 
était étroitement lié à la question précédente: il concer
nait les droits du pape aussi bien vis-à-vis des autorités 
séculières d'un pays déterminé que vis-à-vis de la communauté 
catholique qui s'y trouvait. L'argument que Van Erckel in
voquait pour expliquer son refus d'aller se justifier à 
Cologne était que la législation de la République n'admettait 
pas les citations à l'étranger. En outre, on pouvait très 
bien ne pas tenir compte des décisions d'un pape, du moins 
dans le cas ou des droits immémoriaux d'une Église locale 
étaient en cause. Dans ce cas-là, il ne s'agissait pas d' 
opinions ou de pratiques hétérodoxes concernant l'autorité 
du pape. Mais 11 est certain que, dans les cercles de la 
Curie, on mettait en doute l'orthodoxie d'une partie du cler
gé néerlandais. 

Van Erckel a essayé de justifier son refus de la poli
tique romaine sur des points qui revenaient constamment à 
ces questions-là, dans non moins de 50 publications plus ou 
moins importantes. Dans presque toutes, la thèse centrale 
était la persistance de l'Église locale avec tous ses droits 
et ses privilèges. Aucun de ces plaidoyers ne put amener la 
Curie romaine à changer de point de vue. Les seuls qui furent 
convaincus furent quelques prêtres surtout hollandais et 
utrechtols, le groupe des "réfractairee" aux yeux de Rome, 
les "bons" prêtres selon Van Erckel. Ils le soutinrent lors
que, au bout d'un certain temps, il tira les conséquences 
pratiques de ses idées et, à l'insu et même contre les voeux 
formels de Rome, il entreprit un certain nombre de démarches 
qui, - il en avait la certitude -, étaient non seulenent né
cessaires, mais permises si on voulait sauver l'Église d' 
Utrecht. Quelques sympathisants de France et des Pays-Bas du 
Sud ne cessèrent de lui donner des conseils, et même plus, 
lors de l'exécution de ses plans. 

Le pas le plus grave de conséquence, - que Rome considéra 
purement et simplement comme un acte schismatique -, fut 1' 
élection (le 17 novembre 1722 et le 27 avril 1723) et la 
consécration (le 15 octobre 1724) d'un archevêque d'Utrecht 
en la personne de Cornells Steenoven. La façon dont Van 
Erckel a préparé ses collègues, souvent hésitants ou entêtés, 
à cet événement, donne une idée assez juste de ses qualités 
d'administrateur. La ténacité, la patience et l'aptitude à 
rallier les gens furent les plus évidentes. Mais les diver-
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genees qui devinrent de plus en plus fondamentales, sans 
être encore tout à fait désastreuses, entre la majorité du 
chapitre d'Utrecht qu'il dirigeait et le successeur de 
Steenoven, Cornells Barehman Wuytiers, montrent qu'il avait, 
lui aussi, ses limites. Ce dernier avait été élu archevêque 
le 15 mai 1725 et consacré le 30 septembre de la même année. 
Durant les premières années de son épiscopat, il ne surgit 
guère de problèmes importante dans sa Jurisdiction. Mais les 
difficultés commencèrent lorsqu'au cours de l'hiver 1727/ . 
1728, à l'instigation de quelques immigrés français, Barch-
man Wuytiers s'avisa de refuser un système de prêt à intérêt 
pratiqué depuis de longues années dans la République et se 
mit à prendre des sanctions contre les prêtres qui ne par
tageaient pas son avis. Lorsqu'il s'avéra que la plupart des 
chanoines d'Utrecht refusaient l'interprétation rigoureuse 
que Barchman Wuytiers donnait de l'ancienne interdiction du 
prêt к intérêt, un conflit éclata, qui ne tarda pas à s'am
plifier Jusqu'à devenir une controverse où deux conceptions 
de l'Église se heurtaient. Si Barchman Wuytiers insistait 
sur le rôle de l'évêque et, à vrai dire, ne tolérait pas 
d'autres titulaires de l'autorité à ses côtés, les chanoines, 
eux, concevaient l'Eglise sur un modèle plus presbytérien 
suivant lequel le chapitre pouvait revendiquer des compé
tences propres. Van ïrckel se montra plus que personne 
intraitable sur ce ρ Int. Il était parfaitement clair que, 
s'agissant de defendí les droits du chapitre, il n'entendait 
pas entrer dans des distinctions. Il opposait la même rigi
dité de principe à tous ses adversaires qu'ils vinssent de 
Rome ou d'Utrecht. Ce n'est qu'à la mort de Barchman Wuytiers, 
le 13 mai 1733, que le conflit devait perdre de sa virulence. 

Il est difficile de déterminer si Van Erckel avait 
raison de défendre avec tant d'intrépidité les droits, in
aliénables à son avis, du chapitre et de l'Église d'Utrecht. 
Il en va de même d'ailleurs pour les autres points qui 
opposaient Reme et Utrecht d'une façon aussi profonde. Mais 
il importe peu sans doute d'en décider, du moins à l'égard 
de chacune de ces questions prise Ä part. C'étaient, en 
effet, des symptômes, des manifestations d'un problème bien 
plus essentiel: la question de savoir quelle était la nature 
et l'étendue exacte de la souveraineté papale, de la pri
mauté du pape. Autrement dit, en considérant le point de vue 
du clergé, c'était la question de savoir quelles étaient les 
marges, la possibilité de Jeu dont pouvait disposer le 'bata-
viame' que l'Église d'Utrecht incarnait. Le résultat de la 

575 



série de différents qui se produisirent entre Rome et Utrecht 
au cours de la première moite du XVIlie siècle montre que, 
dans le pays d'Utrecht, cette possibilité de Jeu était alors 
très restreinte, en tout cas plus restreinte que dans beau
coup d'autres. Van Erckel n'a pas assez tenu compte de ce 
facteur. Puisant de l'espoir dans ce qui était possible en 
France notamment, il s'est obstiné, convaincu d'avoir raison. 
Il espérait sans doute que, placée devant le fait accompli, 
la curie romaine pourrait être amenée à changer d'avis. Dans 
ce cas, il s'est bien trempé. Envers la communauté catho
lique de la République, le Saint-Siège se montra précisément 
plus inflexible que partout ailleurs. À ce propos, on ne 
peut guère parler d'une politique vraiment conséquente. On 
constate en outre que les autorités romaines n'ont pas montré 
beaucoup de compréhension pour la situation de diaspora dans 
laquelle se trouvait l'Église d'Utrecht. 

Ne considérer Van Erckel et les siens que comme les 
artisans du Schisme d'Utrecht est, dans la perspective de ce 
qui précède, un jugement trop peu nuancé. C'est en outre un 
genre de Jug an ent qui correspond tout à fait au climat 
ultramontain du Premier Concile du Vatican (1869-1870). Mais, 
grâce aux acquis du Deuxième Concile du Vatican (1962-1965) 
une autre appréciation est possible. On peut tout aussi bien 
dire aujourd'hui que Van Erckel et les siens ont été victimes 
d'une politique qui leur paraissait à tous points de vues 
impensable et qu'ils ne pouvaient donc que rejeter. C'est là 
une conclusion qui est simplement confirmée par les faits 
que nous avons mis en évidence dans cette étude. 

576 





CURRICULUM VITAE 

Jan Jacobs werd geboren te Hoensbroek op 18 februari 1Θ46. 

Na zijn gymnasiale studies aan het klein-seminarie 'Wernhouts-

burg' van de Heren Lazaristen te Zundert, studeerde hij van 

1964 tot 1967 filosofie en theologie te Eefde en Eindhoven. 

In laatstgenoemd jaar begon hij zijn geschiedenisstudie aan 

de Katholieke Universiteit te Nijmegen, waar hij in 1973 het 

doctoraalexamen aflegde (cum laude) met als specialisatie 

Algemene en Vaderlandse Geschiedenis der Nieuwere Tijd. Van 

1973 tot 1974 was hij als leraar geschiedenis verbonden aan 

het Hertog Jancollege te Valkenswaard. Op 1 mei 1974 werd hij 

benoemd tot wetenschappelijk medewerker aan de Katholieke 

Theologische Hogeschool te Amsterdam en wel voor Nieuwere en 

Nieuwste Kerkgeschiedenis. Deze functie vervult hij nog steeds. 

Sedert zijn huwelijk met Marion Aarnink in 1977 woont hij te 

Blokker, gemeente Hoorn. Daar werd ook hun dochter Anniek 

geboren. 



STELLINGEN 

I 

De zinsnede in een vrij recent verschenen handboek, dat met de 
dood van Pasquier Quesnel op 2 december 1719 de jansenistische 
partij een leger zonder generaal werd, verraadt dat ook hedendaagse 
historici zich maar moeilijk kunnen onttrekken aan de oorlogssfeer 
waarin het conflict tussen jansenisme en antijansenisme meer dan 
twee eeuwen lang is beschreven. 

(Zie: L. Cognet, in: H. Jedin, Handbuch der Kirchen
geschichte, Bd. V, Freiburg, 1970, p. 435) 

II 
Het overwegend negatieve beeld dat tot nog toe in de Rooms-
Katholieke geschiedschrijving van Joan Christiaan van Erckel werd 
gegeven, stoelt niet zozeer op een onbevooroordeelde bestudering 
van de bronnen van beide bij het Schisma van Utrecht betrokken 
partijen, maar lijkt eerder ingegeven door de overtuiging, dat de 
handelwijze van de Heilige Stoel steeds als volstrekt orthodox en 
legitiem dient te worden beschouwd en bijgevolg boven elke kritiek 
verheven is. 

III 
Waar de eventuele rechten van de Utrechtse Kerk in de zeventiende 
eeuw in het geding zijn, kunnen de geschriften van C.P. Hoynck 
van Papendrecht niet zonder meer als een historisch betrouwbare 
bron worden gehanteerd. 

(Vgl. b.v. L.J. Rogier, Geschiedenis van het Katholicisme 
in Noord-Nederland in de 16e en de 17e eeuw, tweede 
deel, Amsterdam, 1947, p. 268 en 346) 

IV 

In de tot nu toe over het Schisma van Utrecht verschenen literatuur 
is aan de betekenis van de Franse benedictijn Dom Thierry de 
Viaixnes (1659 - 1735) onvoldoende aandacht geschonken. Om 
die reden, maar ook gezien de grote informatieve waarde van zijn 
brieven, is het wenselijk dat zijn omvangrijke correspondentie in 
druk wordt uitgegeven. 



ν 
De uitspraken van het Tweede Vaticaans Concilie (1962 - 1965) 
over de 'Ecclesia particularis' dienen nader uitgediept en verbreed 
te worden, alvorens zy in de oecumenische dialoog tussen de 
Rooms-Katholieke en de Oud-Katholieke Kerk met vrucht kunnen 
worden ingebracht. 

VI 

Vanwege een al te letterlijke en eenzijdige toepassing van het 
Seminariedecreet van Trente in een aantal landen is daar en elders 
ten onrechte de indruk ontstaan, dat de Rooms-Katholieke Kerk 
slechts één model van priesteropleiding kent. 

VII 

Pogingen van biografen om met behulp van allerlei kleurige en 
suggestieve uitspraken en typeringen een levendig beeld van hun 
'held(in)' op te roepen, zijn alleen te billijken, wanneer deze uit
spraken vanuit het bronnenmateriaal kunnen worden geverifieerd. 

VIII 

Het promoveren op een bundeling van reeds eerder gepubliceerde 
artikelen dient vanuit het oogpunt van een verantwoorde en effi
ciënte wetenschapsbeoefening zoveel mogelijk beperkt te worden. 

IX 

Het universitaire onderwijs in de Kerkgeschiedenis wordt bemoei
lijkt, doordat bij veel aankomende studenten onvoldoende kennis 
en inzicht bestaat met betrekking tot het politieke, sociaal-econo
mische en vooral culturele klimaat van de voorbije eeuwen. Dit 
probleem wordt deste nijpender, nu ook vanuit een meer moderne 
ecclesiologie het besef doordringt, dat de ontwikkeling van de 
Kerk nauw met de geschiedenis van de haar omringende wereld 
verweven is. 



χ 
De jaarlijkse en soms zelfs halfjaarlijkse rapportageplicht welke 
aan docenten van instellingen van wetenschappelijk onderwijs 
met betrekking tot hun wetenschappelijke activiteiten is opgelegd, 
mag vanuit psychologisch oogpunt niet bevorderlijk worden geacht 
voor de totstandkoming van publicaties die de lengte van een 
gemiddeld artikel overschrijden of een hoge moeilijkheidsgraad 
bezitten. 

XI 

Voor ontwikkelingsprojecten in Derde-Wereldlanden ten behoeve 
van doelgroepen aan de basis geldt al vrij snel: hoe groter de finan
ciële armslag, deste geringer de kans van slagen. 

(Voorbeelden van ontwikkelingsprojecten zoals bedoeld 
in de stelling: het opzetten van landbouwcoöperaties, 
het ontwerpen en uitvoeren van schema's voor preven
tieve gezondheidszorg en het slaan en onderhouden van 
waterputten) 

XII 

Historische monumenten die met behulp van gemeenschapsgelden 
zijn gerestaureerd, dienen vaker dan tot nu toe het geval is, voor 
geïnteresseerden toegankelijk te zijn. 

XIII 

Bloemlezingen van proefschriftstellingen in dag- en weekbladen 
wekken soms de indruk, dat jonge doctores de narren van de 
moderne samenleving zijn geworden. 

Stellingen behorend bij J.Y.H.A. Jacobs, Joan Christiaan van 
Erckel (1654 - 1734), pleitbezorger voor een locale kerk, Amster
dam - Maarssen, 1981. 
















