Wetgeving
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De Koppelingswet

Mr. M.E. Portegies-Damave*

1 Inleiding

Op 1 juli 1998 is de Wet van 26 maart 1998, tot
wijziging van de Vreemdelingenwet en enige an-
dere wetten teneinde de aanspraak van vreemde-
lingen jegens bestuursorganen op verstrekkin-
gen, voorzieningen, uitkeringen, ontheffingen en
vergunningen te koppelen aan rechtmatig ver-
blijf van de vreemdeling in Nederland (S7b. 203)
in werking getreden. De wet heeft geen citeerti-
tel, maar staat bekend als de koppelingswet. Zo
wordt de wet ook in dit artikel aangehaald.

De koppelingswet geeft geen regeling voor de
koppeling van gegevensbestanden, zoals de wet
in de media is gepresenteerd en wellicht de be-
naming doet vermoeden.

De koppelingswet introduceert een koppe-
lingsbeginsel als algemeen principe van het
vreemdelingenrecht en het voorzieningenbeleid.
Er wordt een ‘koppeling’ aangebracht tussen de
aanspraken van vreemdelingen op collectieve
voorzieningen en het verblijfsrecht van de vreem-
deling. Daarbij wordt een onderscheid gemaakt
tussen vreemdelingen die wel en die niet recht-
matig in Nederland verblijven. Een vreemdeling
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die niet rechtmatig in Nederland verblijft, kan —
op een drietal uitzonderingen na — geen aan-
spraak maken op collectieve voorzieningen. In
de aanspraken van vreemdelingen die rechtmatig
in Nederland verblijven, wordt gedifferentieerd
naar de aard van hun verblijfsrecht: al naar ge-
lang het verblijfsrecht van de vreemdeling ster-
ker is, heeft hij meer aanspraken op voorzienin-
gen. Dit betekent dat de vreemdeling die slechts
voor kort verblijf is toegelaten in beginsel geen
aanspraken heeft, maar dat de vreemdeling die
onvoorwaardelijk tot Nederland is toegelaten in
beginsel dezelfde aanspraken heeft als een inge-
zetene van Nederland.

De koppelingswet is een verzamelwet, waarin 26
wetten worden gewijzigd. De algemene uitgangs-
punten van het koppelingsbeginsel en de defini-
tie van rechtmatig verblijf worden geregeld in de
Vreemdelingenwet (hierna: Vw). De overige arti-
kelen van het wetsvoorstel bevatten wijzigingen
van wetten op het gebied van onderwijs, sociale
zekerheid, gezondheidszorg, huisvesting (hierna:
materiewetten). In dit artikel zal niet op de spe-
cifieke wijzigingen van de verschillende materie-
wetten worden ingegaan. Voor zover in materie-
wetten wordt afgeweken van het koppelingsbe-
ginsel zal daar wel aandacht aan worden besteed.
Hierna komen achtereenvolgens aan de orde:
— voorgeschiedenis en doelstelling van het wets-
voorstel;
— de systematiek van het wetsvoorstel;
— het rechtmatig verblijf;
— het koppelingsbeginsel en de uitzonderingen;
— uitvoeringsaspecten.

2 Voorgeschiedenis en doelstelling van het wets-
voorstel

De aanleiding van het wetsvoorstel vormen de
aanbevelingen uit het rapport van de Commissie
Binnenlands Vreemdelingentoezicht, (hierna: de
commissie Zeevalking) uit 1991. Een van de cen-
trale aanbevelingen van de commissie Zeeval-
king luidde dat ‘illegaal in Nederland verblijven-
de vreemdelingen in beginsel van het gebruik van
collectieve voorzieningen moeten worden uitge-
sloten, teneinde illegaal verblijf tegen te gaan’.
Daarbij ging het erom wegen te vinden die het
mogelijk maken het binnenlands vreemdelingen-
toezicht zodanig te ontlasten, dat dit beter uit-
voerbaar wordt. Consistentie in het overheidsbe-
leid brengt mee dat het streven naar bestrijding

van illegaal verblijf niet wordt doorkruist door
een specifiek voorzieningenbeleid. Het derde ka-
binet Lubbers onderschreef in principe de aan-
bevelingen van de commissie. Wel werd een
voorbehoud gemaakt op het punt van de criteria
en voorwaarden voor aanspraken op voorzie-
ningen van rechtmatig in Nederland verblijven-
de vreemdelingen. De voorstellen van de com-
missie werden op dat onderdeel te grofmazig ge-
acht. Het vorige kabinet heeft het met name wen-
selijk gevonden onderscheid te kunnen maken
naar diverse categorieén van rechtmatig verblijf
in relatie tot de toekenning van aanspraken (Ka-
merstukken I 1990/1991, 22 146, nr. 1). Het vo-
rige kabinet heeft met de indiening van het wets-
voorstel deze beleidslijn willen voortzetten. Met
het wetsvoorstel wordt beoogd een samenhang
aan te brengen tussen vreemdelingenbeleid en
het voorzieningenbeleid. Uitgangspunt van het
vreemdelingenbeleid is dat de vreemdeling die
hier, anders dan ten behoeve van kort verblijf,
rechtmatig wil blijven, toelating moet aanvragen
en wie niet is toegelaten Nederland onverwijld
dient te verlaten. Bij een dergelijk beleid past het
niet dat illegaal in Nederland verblijvende
vreemdelingen toegang hebben tot het stelsel van
collectieve voorzieningen. Temeer daar waar die
vreemdeling door gebruik te maken van die
voorzieningen in staat wordt gesteld zijn weder-
rechtelijk verblijf voort te zetten. Dit biedt hem
de mogelijkheid zich in de Nederlandse samenle-
ving in te burgeren, waardoor de uitzetting in
ernstige mate kan worden belemmerd. Uit het
vreemdelingenbeleid volgt ook dat vreemdelin-
gen die (nog) niet onvoorwaardelijk zijn toegela-
ten aanspraak kunnen maken op het stelsel van
collectieve voorzieningen. Hier geldt dat zolang
de Nederlandse overheid niet of nog niet instemt
met het bestendig verblijf in Nederland, die
vreemdeling niet in de gelegenheid moet worden
gesteld een zodanige positie in de Nederlandse
samenleving in te nemen, die het toelatings- en
terugkeerbeleid doorkruist. Met andere woorden
het niveau van voorzieningen voor vreemdelin-
gen dient te worden afgestemd op de verblijfs-
positie van de vreemdeling.

Er is ruim zes jaar gelegen tussen het moment dat
de commissie Zeevalking met haar aanbevelin-
gen kwam en het tijdstip van inwerkingtreding
van de wet die daaraan uitvoering gaf. Het wets-
voorstel is nog onder het derde kabinet Lubbers
voor advies aan de Raad van State gezonden en
is door het vorige kabinet bij de Tweede Kamer
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ingediend. Het heeft een lange, uitgebreide en in-
dringende parlementaire behandeling gekend,
waarbij het wetsvoorstel ingrijpend is gewijzigd.
Deze zorgvuldige behandeling verdiende het
wetsvoorstel ook, gelet op de ingrijpende conse-
quenties die de wet voor bepaalde categorieén
vreemdelingen heeft en de consequenties die het
uitvoeren van een verblijfstoets mee brengt voor
de uitvoeringspraktijk van een groot aantal be-
stuursorganen en onderwijsinstellingen.

3 Systematiek van het wetsvoorstel

Zoals hiervoor aangegeven, is de koppelingswet
een verzameling van wetswijzigingen. Dit bete-
kent dat de koppelingswet in z'n geheel alleen in
het Staatsblad (Sth. 1998, 203) is te lezen. De sys-
tematiek is als volgt.

In de vreemdelingenwet wordt het rechtmatig
verblijf gedefinieerd, waarbij de verschillende ca-
tegorieén van rechtmatig verblijf zijn omschre-
ven (artikel 1b). Tevens is in de Vreemdelingen-
wet het koppelingsbeginsel neergelegd. Dit zijn
de algemene uitgangspunten bij de toeckenning en
de differentiatie in aanspraken van vreemdelin-
gen op voorzieningen. In artikel 8b Vw is dit ge-
regeld voor de vreemdelingen die niet rechtmatig
in Nederland verblijven: het ontbreken van een
verblijfsrecht is een algemeen uitsluitende voor-
waarde voor het hebben van aanspraken. In ar-
tikel 8¢ Vw is dit geregeld voor de vreemdelin-
gen die wel rechtmatig in Nederland verblijven.
Het hebben van een bepaald verblijfsrecht is
voorwaarde voor het hebben van een aanspraak
van een collectieve voorziening. Daarbij is de dif-
ferentiatie naar categorie verblijfsgerechtigde
vastgelegd.

Daarnaast wordt in iedere afzonderlijke materie-
wet het koppelingsbeginsel in de desbetreffende
wet ‘vertaald’. De artikelen 8a en 8c van de
Vreemdelingenwet zijn hierbij richtsnoer, waar-
van gemotiveerd kan worden afgeweken. In elke
afzonderlijke wet wordt op deze wijze bepaald
welke aanspraken een vreemdeling krachtens die
wet heeft. Hierbij is de systematiek van de des-
betreffende wet gevolgd, maar wordt voor de
verblijfsrechtelijke status verwezen naar artikel
1b van de Vreemdelingenwet.

Deze opzet maakt de koppelingswet een tech-
nisch complexe wet en geen gemakkelijk leesba-
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re wet. De gekozen systematiek heeft echter wel
het voordeel dat de uitvoerende instanties bij het
geven van een beschikking direct op grond van
de ‘eigen” wet, kunnen beoordelen of de desbe-
treffende vreemdeling aanspraken heeft.

4 Rechtmatig verblijf

De Vreemdelingenwet kende geen definitie van
rechtmatig verblijf. Nu rechtmatig verblijf voor-
waarde is geworden bij de toekenning van aan-
spraken van vreemdelingen op voorzieningen, is
het noodzakelijk het rechtmatig verblijf te defi-
niéren. In artikel 1b Vw worden de verschillende
vormen van rechtmatig verblijf opgesomd. In ar-
tikel 1b Vw worden de volgende categorieén ver-
blijfsgerechtigden onderscheiden:

— vreemdelingen die onvoorwaardelijk tot Ne-
derland zijn toegelaten: dit zijn vreemdelin-
gen die een verblijfsvergunning hebben (arti-
kel 9 Vw), een vluchtelingenstatus hebben of
die gemeenschapsonderdanen zijn (artikel 10
Vw). Hierna worden deze vreemdelingen aan-
geduid met: onvoorwaardelijk toegelaten
vreemdelingen;

— vreemdelingen die voorwaardelijk zijn toege-
laten: dit zijn vreemdelingen met een voor-
waardelijke vergunning tot verblijf (artikel 9a
Vw);

— vreemdelingen die in afwachting zijn van de
beslissing op een aanvraag om (voortgezette)
toelating en die deze beslissing in Nederland
mogen afwachten. Deze categorie vreemde-
lingen omvat zowel de asielzoekers (vreem-
delingen die een vluchtelingenstatus hebben
aangevraagd), als de zogenoemde ‘reguliere’
vreemdelingen (vreemdelingen die een ‘gewo-
ne’ verblijfsvergunning hebben aangevraagd).
Deze categorie vreemdelingen wordt hierna
aangeduid als: vreemdelingen in procedure;

— vreemdelingen die kort in Nederland verblij-
ven voor familiebezoek of vakantie, zij ver-
blijven in Nederland binnen de zogenaamde
vrije termijn die maximaal 6 maanden kan
duren (artikel 8 Vw). Deze categorie vreem-
delingen wordt hierna aangeduid met: kort
verblijvers;

— vreemdelingen die niet zijn toegelaten tot Ne-
derland, maar tegen wiens uitzetting beletse-
len bestaan, vastgesteld bij beschikking op
grond van de Vreemdelingenwet. Dit zijn on-
der meer uitgeprocedeerde asielzoekers of
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vreemdelingen wiens verblijfsrecht is beéin-
digd, maar die om gezondheidsredenen niet
kunnen worden uitgezet (artikel 25 Vw).

De cijfers voor de hiervoor beschreven categorie
corresponderen met het desbetreffende onder-
deel van artikel 1b Vw, waarin genoemde cate-
gorie verblijfsgerechtigde wordt omschreven.

5 Het koppelingsbeginsel en de uitzonderingen

De uitgangspunten bij de toekenning van aan-
spraken aan vreemdelingen zijn neergelegd in de
artikelen 8b en 8¢ Vw. Deze uitgangspunten vor-
men het richtsnoer bij de toekenning van aan-
spraken in de materiewetten. Hierna wordt het
koppelingsbeginsel uitgelegd en de afwijkingen
in de materiewetten van het koppelingsbeginsel
in de artikelen 8b en 8¢ Vw aangegeven.

5.1 Vreemdelingen zonder verblijfsrecht

Artikel 8b Vw heeft betrekking op vreemdelingen
die niet rechtmatig in Nederland verblijven. Het
eerste lid bepaalt dat vreemdelingen die niet het in
artikel 1b bedoelde rechtmatig verblijf genieten,
geen aanspraak kunnen maken op toekenning van
verstrekkingen, voorzieningen en uitkeringen bij
wege van een beschikking van een bestuursorgaan.
Bij wet of algemene maatregel van bestuur kunnen
ontheffingen en vergunningen worden aangewe-
zen waarop een vreemdeling die niet rechtmatig
verblijft, evenmin aanspraak kan maken. Met het
oogop de uitvoerbaarheid is voor deze systematiek
gekozen. Zo wordt voorkomen dat voor elke ont-
heffing of vergunning, zoals bijvoorbeeld de vis-
vergunning, een verblijfstoets moet worden uitge-
voerd. Alleen die vergunningen en ontheffingen
worden aangewezen, waarbij het uitvoeren van een
verblijfstoets relevant is als gekeken wordt naar de
uitgangspunten van het vreemdelingenbeleid, zo-
als bij de werkvergunning.

In artikel 8b, tweede lid, Vw zijn de onderwer-
pen gegeven waarbij kan worden afgeweken van
het koppelingsbeginsel. Het gaat hier om onder-
werpen waarbij veelal een verdragsrechtelijke
verplichting aanleiding geeft voor een afwijken-
de regeling. Het tweede lid bepaalt dan ook dat
van het eerste lid kan worden afgeweken, indien
de aanspraak betrekking heeft op het onderwijs,
de verlening van medisch noodzakelijke zorg, de
voorkoming van inbreuken op de volksgezond-
heid, of de rechtsbijstand aan een vreemdeling.

Op basis hiervan zijn in de desbetreffende ma-
teriewetten voor vreemdelingen die geen ver-
blijfsrecht hebben, uitzonderingen geformuleerd
op de algemene uitsluiting van aanspraken op
voorzieningen.

5.1.1 Onderwijs

In de onderwijswetgeving (de artikelen II tot en
met VI van de koppelingswet) wordt een leef-
tijdsgrens van 18 jaar gehanteerd. Minderjarigen
hebben recht op onderwijs. Het al dan niet heb-
ben van een verblijfsrecht speelt bij de toelating
tot het onderwijs aan minderjarigen geen rol.
Ten aanzien van minderjarigen hoeft een onder-
wijsinstelling dus niet naar het verblijfsrecht te
kijken. Bij de toelating tot het onderwijs van
meerderjarige vreemdelingen wordt het verblijfs-
recht wel getoetst. Ontbreekt een verblijfsrecht,
dan wordt de vreemdeling niet tot het onderwijs
toegelaten. In de onderwijswetgeving is dan ook
geregeld dat het ontbreken van een verblijfsrecht
niet in de weg kan staan aan de toelating tot een
onderwijsinstelling van een minderjarige vreem-
deling (zie bijvoorbeeld artikel 24, eerste lid, van
de Wet op het basisonderwijs of artikel 7.32, vijf-
de lid, onder b, van de Wet op het hoger onder-
wijs en wetenschappelijk onderzoek).

5.1.2 Gezondheidszorg

Voor de gezondheidszorg geldt dat de koppe-
lingswet de medische zorg ontoegankelijk maakt
voor niet rechtmatig verblijvende vreemdelingen.
De koppelingswet bepaalt echter nergens expli-
ciet dat geen zorg mag worden verleend aan een
illegale vreemdeling, maar heeft betrekking op de
financiering van de zorg. Het uitgangspunt is dat
een vreemdeling zonder verblijfsrecht in beginsel
zelf de rekening betaalt. Hij kan zich particulier
verzekeren. Op dit uitgangspunt is een uitzonde-
ring gemaakt voor de financiering van medisch
noodzakelijke zorg en preventieve zorg ter voor-
koming van inbreuken op de volksgezondheid.
Voor de financiering van de medisch noodzake-
lijke zorg is het zogenoemde Illegalenfonds op-
gericht. Dit is een fonds waaruit aan zorgverle-
ners vergoedingen worden verstrekt die aan een
illegale vreemdelingen zorg hebben verleend en
die de kosten daarvan niet op de illegalen zelf of
op een derde kunnen verhalen. Daarbij gaat het
om de verlening van zorg in of ter voorkoming
van situaties van levensbedreiging, dan wel ter
voorkoming van situaties van blijjvend verlies
van essentiéle functies, alsmede wordt zorg ver-
leend in situaties waarin zich een gevaar voor
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derden voordoet (onder andere: bij t.b.c. en an-
dere infectieziekten, psychische stoornissen ge-
paard gaand met agressief gedrag, zorg rond
zwangerschap en geboorte). Daarnaast wordt ge-
financierd de preventieve jeugdgezondheidszorg
en het vaccinatieprogramma. De kinderen van il-
legale vreemdelingen hebben dus toegang tot de-
ze preventieve zorg.

5.1.3 Rechtsbijstand

Uit artikel 6 van het Europees Verdrag tot be-
scherming van de rechten van de mens en de fun-
damentele vrijheden en de daarop gebaseerde ju-
risprudentie volgt dat een niet rechtmatig in Ne-
derland verblijvende vreemdeling aanspraak
moet kunnen maken op rechtsbijstand, ongeacht
het geding waarin hij verwikkeld is. In verband
daarmee is in artikel 48 van de Wet op de rechts-
bijstand bepaald dat artikel 8b, eerste lid, Vw
niet van toepassing is op de aanspraken op
rechtsbijstand overeenkomstig die wet.

5.2 Vreemdelingen met een verblijfsrecht

Artikel 8¢ Vw geeft de normering voor de diffe-
rentiatie in de aanspraken van vreemdelingen die
rechtmatig in Nederland verblijven. Het eerste
lid bepaalt dat de aanspraken van vreemdelingen
in overeenstemming zijn met de aard van het ver-
blijf. Daarbij geldt de normering die in het twee-
de lid van artikel 8c is neergelegd. Uiteraard kan
daarvan bij of krachtens de wet worden afgewe-
ken. Allereerst wordt hierna aandacht besteed
aan de differentiatie in aanspraken, uitgaande
van de categorieén rechtmatig verblijf genoemd
in artikel 1b Vw. Daarna worden de belangrijk-
ste afwijkingen van deze differentiatic bespro-
ken.

5.2.1 Differentiatie

In algemene zin geldt dat vreemdelingen die on-
voorwaardelijk zijn toegelaten tot Nederland
(1b, onder a, Vw) meer aanspraken kunnen doen
gelden dan vreemdelingen waarvoor dat niet
geldt. Voor deze toegelaten vreemdelingen geldt
dat de overheid instemt met hun bestendig ver-
blijf in Nederland. Aan integratie in de samenle-
ving staat de vreemdelingrechtelijke verblijfssta-
tus niet in de weg. Voor de vreemdelingen die
nog niet onvoorwaardelijk zijn toegelaten, geldt
dat de besluitvorming over de vraag of de Ne-
derlandse overheid in vreemdelingrechtelijke zin
wil instemmen met het bestendig verblijf van de
vreemdelingen hier te lande, niet mag worden
doorkruist door een te ruim voorzieningenbeleid.
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Met andere woorden: voorkomen moet worden
dat vreemdelingen die nog niet onvoorwaardelijk
zijn toegelaten zich met behulp van de overheid
een zodanige positie weten te verwerven dat zij
na ommekomst van de procedure zo goed als on-
uitzetbaar blijken. Met het oog daarop geldt een
apart wettelijk regime voor de voorzieningen van
vreemdelingen die voorwaardelijk tot Nederland
zijn toegelaten (1b, onder 2, Vw), waarin een ge-
faseerde aanpak in de opbouw van aanspraken
is gegeven (Wet gemeentelijke zorg voor houders
van een voorwaardelijke vergunning tot verblijf).
Bij de vreemdelingen in de procedure (1b, onder
3, Vw) gaat het om asielzoekers, die zich in cen-
trale opvang bevinden. Vreemdelingen behorend
tot de eerste categorie vragen toelating en kun-
nen vaak niet in hun levensonderhoud voorzien.
Voor deze groep draagt de overheid zorg in de
centrale opvang. Daarbij worden basisvoorzie-
ningen verstrekt, die kunnen worden omschreven
als sober doch humaan. De voorzieningen zijn
geregeld in de wet Centraal orgaan opvang asiel-
zoekers en de zogenaamde ROA-regeling. Van
deze groep vreemdelingen kan uit de aard der
zaak niet verwacht worden dat zij hun aanvraag
om eerste toelating in het land van herkomst af-
wachten. Voor de tweede categorie vreemdelin-
gen in procedure geldt dit laatste argument niet.
Deze vreemdelingen dienen in het land van her-
komst de beslissing omtrent de aanvraag af te
wachten in afwachting van de uitkomst van de
toelatingsprocedure. Voor de vreemdelingen die
toch naar Nederland komen en hier een aan-
vraag indienen geldt dat zij van de reguliere so-
ciale zekerheid zijn uitgesloten. Zij moeten kort-
om in eigen bestaansmiddelen voorzien. Voor de
zogenaamde gezinsherenigers is geen aparte re-
geling gemaakt.

De kortverblijvers (1b, onder 4, Vw), die wor-
den toegelaten voor zeer kortstondig verblijf tot
3 maanden hebben in beginsel slechts aanspra-
ken voor zover uitdrukkelijk toegekend. Dit
vloeit voort uit het tijdelijk karakter van het ver-
bljjf (vakantie of familiebezoek), en de eis dat zij
dienen te beschikken over voldoende middelen
van bestaan.

Voor de vreemdeling die niet is toegelaten,
geldt dat hij Nederland onverwijld dient te ver-
laten. Dit beginsel is neergelegd in artikel 15d,
tweede lid, van de Vreemdelingenwet. Het vestigt
ten aanzien van de desbetreffende vreemdeling
een verplichting tot onmiddellijk vertrek. Met
dat uitgangspunt is niet te verenigen dat de ver-
trekplichtige vreemdeling aanspraken heeft op
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collectieve voorzieningen. Daarmee wordt elke
prikkel ook daadwerkelijk mee te werken aan het
vertrek weggenomen. Dit geldt uiteraard niet als
er krachtens de Vreemdelingenwet vastgestelde
beletselen bestaan tegen de uitzetting (artikel 1b,
onder 5, Vw).

Bedoeld wordt de categorie vreemdelingen uit
artikel 25 van de Vreemdelingenwet, waarbij
vanwege gezondheidsredenen beletselen bestaan
tegen uitzetting van de vreemdeling of een van
zijn gezinsleden. Het gaat in feite om een zeer
kleine categorie vreemdelingen die op humani-
taire of verdragsrechtelijke gronden tijdelijk niet
uitgezet kunnen worden. Voor zover zij een be-
roep op overheidsvoorzieningen doen in afwach-
ting van hun uitzetting, doen zich de volgende
mogelijkheden voor. Voor zover vreemdelingen
voorafgaand aan een last tot uitzetting in een
centrale opvang of een andere voorziening be-
doeld in artikel 8c, eerste lid, onder b, verblijven,
mogen zij daarin blijven tot het moment dat de
beletselen tegen de uitzetting zijn opgeheven.
Voor de vreemdelingen die niet in een dergelijke
voorziening zijn ondergebracht is een aparte re-
geling getroffen.

5.2.2 De belangrijkste afwijkingen van de diffe-
rentiatie

Hier worden een tweetal voorbeelden van afwij-
kingen in de materiewetten van de differentiatie
uit artikel 8¢ Vw genoemd.

Een algemene afwijking in de differentiatie is ge-
maakt voor een specifieke groep van vreemde-
lingen in procedure (artikel 1b, aanhef en onder
3, Vw). Dit zijn de zogenoemde voortgezette ver-
blijvers. Vreemdelingen die een verblijfsvergun-
ning hebben gehad — zij waren dus verblijfsge-
rechtigd in de zin van artikel 1b, aanhef en on-
der 1 van de Vw — en die tijdig een aanvraag
om verlenging van die vergunning hebben inge-
diend, behouden de aanspraken op voorzienin-
gen totdat definitief op die aanvraag is beslist.
Deze periode omvat ook de tijd die nodig is voor
de behandeling van een bezwaarschrift of het
(hoger) beroepschrift. Voor een voorbeeld wordt
verwezen naar artikel 7, derde lid van de Alge-
mene bijstandswet.

Bij de toegang tot het onderwijs van meerderja-
rige vreemdelingen die rechtmatig in Nederland
verblijven, is geen onderscheid gemaakt naar ca-
tegorie rechtmatig verblijf. Met andere woorden:
elke verblijfsgerechtigde kan tot het onderwijs

worden toegelaten. Daarbij komt dat de onder-
wijsinstelling het verblijfsrecht slechts bij eerste
toelating tot de opleiding moet controleren (zie
bijvoorbeeld artikel 8.1.1 van de Wet educatie en
beroepsonderwijs). Zoals hiervoor aangegeven
worden ten aanzien van minderjarigen geen
voorwaarde omtrent het verblijfsrecht gesteld.

6 Uitvoeringsaspecten

Tijdens de parlementaire behandeling is de uit-
voering van de wet uitvoerig aan de orde ge-
weest. Twee aspecten daarvan, het ontbreken
van een overgangsregeling en de uitvoering van
de verblijfstoets, komen hierna aan de orde.

6.1 Geen overgangsrecht

De koppelingswet kent geen overgangsregeling.
Het zou in strijd zijn met de doelstelling van de
koppelingswet als bestaande aanspraken niet
naar het regiem van de koppelingswet zouden
worden beoordeeld. Dit betekent dat op het mo-
ment van inwerkingtreding zowel de nieuwe aan-
vragen van een verstrekking, voorziening, uitke-
ring, ontheffing of vergunning (hierna: collectie-
ve voorziening), als de verlenging van reeds lo-
pende uitkeringen etc. (hierna: lopende zaken)
naar het regiem van de wet moeten worden be-
oordeeld. Dit betekent concreet dat een aantal
vreemdelingen met de inwerkingtreding van de
koppelingswet geen aanspraak meer hebben op
een collectieve voorziening en zij daarvan tijdig
op de hoogte moeten worden gesteld en in de ge-
legenheid moeten zijn daartegen eventueel in be-
roep te kunnen gaan. Met het oog daarop is de
koppelingswet pas drie maanden na plaatsing in
het Staatsblad in werking getreden. In deze pe-
riode dienden bestuursorganen de lopende zaken
te beoordelen aan de hand van de voorwaarden
uit de koppelingswet. Deze periode van drie
maanden bleek echter niet voldoende voor een
aantal bestuursorganen, zoals de gemeenten (so-
ciale diensten), om met name de lopende zaken
naar de nieuwe situatie te beoordelen. Enkele da-
gen voor de inwerkingtreding van de koppe-
lingswet is onder andere over dit onderwerp nog
een debat met de Tweede Kamer gevoerd. De
aanvaarding van een motie tot uitstel van de in-
werkingtreding van de koppelingswet, kon wor-
den afgewend met de toezegging van de Minister
van Sociale Zaken van een overbruggingsrege-
ling voor gemeenten die nog niet in staat waren
de lopende zaken naar het regiem van de kop-
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pelingswet af te handelen. Dit betekent concreet
dat bestuursorganen de gelegenheid krijgen de
lopende zaken met inachtneming van de begin-
selen van de Algemene wet bestuursrecht zorg-
vuldig te behandelen.

6.2 De verblijfstoets

De koppelingswet verplicht bestuursorganen een
verblijfstoets uit te voeren. Dit brengt extra be-
stuurslasten met zich mee voor een groot aantal
bestuursorganen. Om deze bestuurslasten zo ge-
ring mogelijk te laten zijn is gezocht naar een
eenvoudige wijze van het uitvoeren van de ver-
blijfstoets. Daartoe is in de Vreemdelingenwet
een verplichting voor de Minister van Justitie op-
genomen aan rechtmatig in Nederland verblij-
vende vreemdelingen een document of een schrif-
telijke verklaring af te geven, waaruit het recht-
matig verblijf blijkt (artikel 8a, tweede lid, Vw).
Dit ‘bescheid” kan de vreemdeling overleggen bij
een aanvraag om een collectieve voorziening.
Het bestuursorgaan moet vervolgens op eenvou-
dige wijze kunnen verifiéren of de gegevens uit
het bescheid kloppen. Dit kan door de verblijfs-
gegevens van de vreemdeling in de gemeentelijke
basisadministratie persoonsgegevens (hierna: de
GBA) van een gemeente op te vragen. In de
GBA zijn de verblijfsrechtelijke gegevens opge-
nomen uit het vreemdelingen administratiesys-
teem (hierna: het VAS). Indien de gegevens op
het bescheid en de gegevens uit de GBA niet met
elkaar overeenkomen, of in het geval de vreem-
deling niet voorkomt in de GBA dienen be-
stuursorganen navraag te doen bij de vreemde-
lingendienst over de juiste verblijfsgegevens. De
koppeling tussen de GBA en het VAS is niet ge-
regeld in de koppelingswet, maar in de Wet ge-
meentelijke basisadministraties persoonsgege-
vens (hierna: Wet GBA). Voor het verifiéren van
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de verblijfsgegevens in de GBA zijn alle be-
stuursorganen die belast zijn met de uitvoering
van de koppelingswet geautoriseerd krachtens de
Wet GBA.

Tijdens de parlementaire behandeling van de
koppelingswet is veel aandacht besteed aan dit
onderwerp. Zowel aan de vraag of de GBA wel
de juiste gegevens bevatte om een verblijfstoets
uit te kunnen voeren, als aan de toename van ge-
gevensuitwisseling tussen bestuursorganen en
vreemdelingendiensten door de uitvoering van
de koppelingswet. Door het uitvoeren van een
verblijfstoets zouden bestuursorganen kunnen
stuiten op onrechtmatig verblijf. De vraag was of
bestuursorganen dit vervolgens zouden moeten
melden aan de vreemdelingendienst. Het be-
stuursorgaan in de verklikkersrol of als opspo-
ringsinstantie van illegaal verblijf. De regering
heeft telkens aangegeven dat het niet de bedoe-
ling was dat bestuursorganen illegaal verblijf
melden aan de vreemdelingendienst. Geconsta-
teerd illegaal verblijf leidt slechts tot afwijzing
van de aanvraag van de vreemdeling en niet tot
melding aan de vreemdelingendienst.

7 Tot slot

De koppelingswet is een ingrijpende wet, zowel
voor bepaalde groepen vreemdelingen als voor
de bestuursorganen die de wet moeten uitvoeren.
Tijdens de parlementaire behandeling is toege-
zegd dat de wet na drie jaar zal worden geévalu-
eerd, maar ook tussentijds, na een jaar, op de
werking zal worden bezien. Het eerste jaar zal de
uitvoering door de betrokken bewindspersonen
nauwlettend worden gevolgd. Zeker is dat het
parlement ook de uitwerking van de wet in de
praktijk kritisch zal volgen.
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In de rubriek Wetgeving wordt de belangrijkste nieuwe wetgeving objectief door wetgevingsambte-
naren van het Ministerie van Justitie. Wanneer mogelijk worden deze bijdragen voorzien van een kri-
tische noot door een onathankelijke auteur die ingaat op de belangrijkste kritieckpunten ten aanzien
van de inhoud en/of de totstandkoming van de beschreven wet.

Noot bij De Koppelingswet

P.E. Minderhoud*

‘Er zijn zeker wetten die meer voldoening geven
om te verdedigen dan deze Koppelingswet’, zei
staatssecretaris van Justitie Schmitz bij de finale
behandeling in de Eerste Kamer van het wets-
voorstel, dat voluit heet Wijziging van de Vreem-
delingenwet en enige andere wetten teneinde de
aanspraak van vreemdelingen jegens bestuursor-
ganen op verstrekkingen, voorzieningen, uitke-
ringen, ontheffingen en vergunningen te koppe-
len aan rechtmatig verblijf van de vreemdeling in
Nederland (24233). Maar, vervolgde ze, de rege-
ring heeft niet alleen de verantwoordelijkheid
voor het tot stand brengen van leuke, positief in-
gestelde wetten, maar zij heeft qua regelgeving
ook de plicht, maatschappelijke verschijnselen
die ongewenst zijn te bestrijden. Illegaliteit is in
onze ogen zo'n verschijnsel, aldus de staatssecre-
taris." En zo aanvaardde op 24 maart jl. de Eer-
ste Kamer een wetsvoorstel, waarvan de regering
tijdens de parlementaire behandeling als moge-
lijke invoeringsdata heeft genoemd: 1 juli 1996,
1 januari 1997, 1 juli 1997, 1 oktober 1997, 1 ja-
nuari 1998, 1 april 1998. Het is uiteindelijk 1 ju-
1i 1998 geworden. Ondanks de herhaalde toezeg-
ging van de staatssecretaris van Justitie dat met
betrekking tot de invoering van de Koppelings-
wet de grootst mogelijke zorgvuldigheid in acht
genomen moest worden, blijkt ook deze datum
nog veel te vroeg gekozen. Gemeenten, uitvoe-
ringsinstanties van sociale zekerheidswetten, zie-
kenfondsen etc. waren op die datum nog abso-
luut niet klaar om de wet adequaat uit te voeren.
In een spoeddebat hierover op 25 juni jl. in de
Tweede Kamer verwoordde het D66-kamerlid
Dittrich dit als volgt: ‘Inmiddels vliegen ons de
conceptuitvoeringsbesluiten, de circulaires en de

brieven om de oren. Daaruit komt toch het beeld
naar voren dat niet alles op orde is. Niet alle
noodzakelijke gegevens zijn bij de Kamer, laat
staan bij de betrokken instanties en de desbe-
treffende personen bekend.”” Toch leidde dit de-
bat niet tot verder uitstel, maar slechts tot de in-
voering van een ‘overbruggingsmogelijkheid’
voor bepaalde categorieén rechtmatig in Neder-
land verblijvende vreemdelingen die anders van
de ene op de andere dag hun recht op een bij-
standsuitkering zouden verliezen en tot de
‘vondst’ van Minister Melkert van SZW dat de
wet weliswaar van toepassing is, maar de mate-
riéle implementatietermijn wat langer duurt.?

De teneur van dit spoeddebat is kenmerkend
voor het verloop van een wetgevingsproject, dat
illustreert dat het eigenlijk onmogelijk is om
meer dan 20 verschillende wetten, behorende tot
6 verschillende departementen adequaat binnen
één uniform kader te regelen. Het was voor de
uitvoerbaarheid waarschijnlijk veel beter geweest
de aanspraken van vreemdelingen op voorzie-
ningen voor iedere wet afzonderlijk in op die wet
toegesneden bepalingen te regelen.’

De Koppelingswet, zoals die nu vorm is gegeven,
leidt tot een uiterst complex stelsel van regels
waarbij niet-rechtmatig en in een aantal gevallen
ook bepaalde categorieén rechtmatig in Neder-
land verblijvende vreemdelingen van aanspraken
op verschillende voorzieningen worden uitgeslo-
ten.’

Om deze uitsluiting te realiseren moeten de uit-
voeringsinstanties van al die door de Koppelings-
wet gewijzigde wetten over actuele informatie be-
schikken over de verblijfsrechtelijke positie van de

*  Paul Minderhoud is als universitair docent werkzaam
bij het Instituut voor Rechtssociologie van de Faculteit
der Rechtsgeleerdheid (KUN).

Handelingen EK 1997-1998, p. 1264.

Handelingen 7K 1997-1998, p. 6165.

Handelingen 7K 1997-1998, p. 6167.

Zie Notitie inzake de Koppelingswet, opgesteld door
FORUM en Vluchtelingenwerk Nederland, Handelin-

B =

gen EK 1997-1998, p. 1305.

5 Zie de Speciale uitgave Koppelingswet, Migrantenrecht
1998, nr. 5/6, samen met Nieuwsbrief Asiel-&Vluchte-
lingenrecht. In verschillende artikelen komen de gevol-
gen van de Koppelingswet voor het vreemdelingenrecht,
het onderwijs, de gezondheidszorg, de sociale zekerheid,
asielzoekers en migrantenvrouwen aan de orde.
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betreffende vreemdeling. Deze verblijfsrechtelijke
gegevens kunnen ze verkrijgen uit de Gemeente-
lijke Basisadministratie (GBA), dat op zijn beurt
deze gegevens weer verkrijgt van het door de
Vreemdelingendienst onderhouden Vreemdelin-
gen Administratie Systeem (VAS). Het is de be-
doeling dat het VAS wijzigingen in de verblijfssta-
tus doorgeeft aan de GBA, waarna de GBA ver-
volgens deze wijzigingen doorgeeft aan de be-
treffende uitvoeringsinstantie. Het is in dit ver-
band goed om (nogmaals) te benadrukken dat het
begrip ‘koppeling’ in de titel van de Koppelings-
wet niet refereert aan de koppeling van gegevens-
bestanden als de GBA en het VAS, maar aan de
koppeling die nu gelegd wordt tussen de aan-
spraak op een voorziening en de verblijfsstatus
van de betreffende vreemdeling.®

Door verschil in regelgeving zijn sommige ca-
tegorieén vreemdelingen echter wel in het VAS
maar niet in de GBA opgenomen, en vice versa.’
Een ander probleem is dat het VAS ongeveer 270
verschillende verblijfstitels kent, die moeten wor-
den herleid tot 10 codes die het GBA omtrent de
verblijfsrechtelijke positie ter beschikking heeft.®
Dit leidt in veel gevallen tot substantieel verlies
van voor de uitvoeringsinstanties relevante in-
formatie. Voor de uitvoering van de Algemene
Bijstandswet (Abw), bijvoorbeeld, betekent dit
concreet het volgende. Vijf van de 10 GBA-co-
des omvatten zowel vreemdelingen mét als
vreemdelingen zénder een zogeheten ‘openbare-
kasbeperking’. Een ‘openbare-kasbeperking’ be-
tekent dat een beroep op de Abw voor de be-
treffende vreemdeling kan leiden tot intrekking
of niet verlenging van de verblijfstitel. Wanneer
een vreemdeling met één van die codes een bij-
standsuitkering aanvraagt, zal deze code zelf
echter geen reden voor de Gemeentelijke Socia-
le Dienst (GSD) zijn om de aanvraag af te wij-
zen. De Vreemdelingendienst moet vaststellen of
het gaat om iemand met een ‘openbare-kas be-
perking’. Als dat het geval is, moet de Vreemde-
lingendienst beslissen of het beroep op de alge-
mene middelen verblijfsrechtelijke gevolgen
moet hebben, wat kan leiden tot een andere co-
de. Indien dat gebeurt, dient de GSD vervolgens

te beoordelen of de vreemdeling nog gerechtigd
is bijstand te blijven ontvangen.” Omdat dit sys-
teem er in eerste instantie niet in voorzag dat de
Vreemdelingendienst automatisch —informatie
ontving over de aanvraag om en eventuele verle-
ning van bijstand in deze gevallen, is op de val-
reep nog een (concept-)artikel 90a Vreemdeling-
besluit geformuleerd, dat de GSD verplicht uit
eigen beweging deze gegevens aan de Vreemde-
lingendienst te verstrekken."” Met handmatig
toegediende smeerolie moeten zo de raderen van
de geautomatiseerde data-bestanden kunnen
blijven draaien. Deze werkelijkheid staat in schril
contrast met het oorspronkelijke idee achter de
hele wetgevingsoperatie dat met één druk op de
knop beoordeeld zou kunnen worden of de be-
trokken vreemdeling gezien diens verblijfsstatus
al dan niet aanspraak zou kunnen maken op de
betreffende voorziening.

De meest ingrijpende gevolgen lijkt de Koppe-
lingswet tot nu toe op het terrein van de bij-
standsverlening te weeg te brengen. De Algeme-
ne Bijstandswet is namelijk zodanig ingrijpend
gewijzigd dat niet alleen niet-rechtmatig in Ne-
derland verblijvende vreemdelingen geen aan-
spraak meer op bijstand kunnen maken (wat
overigens voordat de Koppelingswet in werking
trad alleen in acute noodsituaties mogelijk was
op grond van art. 11 Abw), maar dat ook geen
bijstand meer wordt verleend voor een aantal ca-
tegorieén rechtmatig in Nederland verblijvende
vreemdelingen, die voor 1 juli nog wel recht op
bijstand hadden. Het gaat hierbij om vreemde-
lingen die een verzoek om eerste toelating heb-
ben ingediend en gedurende de behandeling van
dit verzoek in Nederland mogen verblijven en
om vreemdelingen waarbij de last tot uitzetting
is opgeschort in verband met gezondsheidsrede-
nen of de situatie in het land van herkomst. Voor
de meeste van deze vreemdelingen is op het laat-
ste moment een, mijns inziens zeer gekunstelde,
regeling getroffen, waardoor zij alsnog een alge-
mene bijstands-vervangende financiéle toelage en
een dekking van de kosten van medische ver-
strekkingen kunnen krijgen." Maar deze regeling

6 Zie NRC Handelsblad van 4 juli jl. waar in een pagina-
groot artikel het begrip ‘koppeling’ nog steeds in ver-
band wordt gebracht met het koppelen van computer-
bestanden van allerlei overheidsinstanties.

7 Zie E.R. Brouwer, Registratie van gegevens en de Kop-
pelingswet, Migrantenrecht 1998, nr. 5/6, p. 170.

8 Zie E.R. Brouwer, a.w., p. 169.

9 Zie Notitie inzake de Koppelingswet, opgesteld door
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FORUM en Vluchtelingenwerk Nederland, Handelin-
gen EK 1997-1998, p. 1305.
10 Brief van de Staatssecretaris van Justitie, 27 april 1998
aan Voorzitter TK met Concept-besluit ter uitvoering
van artikel 48, lid 4 Vw. Dit besluit was op 1 juli overi-
gens nog niet in werking getreden.
Regeling verstrekkingen bepaalde categorieén vreemde-
lingen, Staatscourant 1998, 119, p. 11.
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geldt niet voor uitgeprocedeerde asielzoekers die
om humanitaire redenen een verzoek tot verblijf
hebben ingediend en hier gedurende de behan-
deling van dat verzoek rechtmatig verblijven.
Een aantal gemeenten vindt dit echter onaan-
vaardbaar en heeft inmiddels laten weten deze
vreemdelingen zonodig op eigen kosten een uit-
kering te blijven verstrekken.'

Door het wegvallen van de mogelijkheid om in
acute noodsituaties bijstand te verlenen aan ille-
gale vreemdelingen, verdwijnt voor gemeenten
een belangrijk vangnet voor calamiteiten. De
Raad voor het openbaar bestuur lijkt zich dit
ook te realiseren. In een recent advies stelt deze
Raad dat het een illusie is te denken dat het
vreemdelingenbeleid ervoor kan zorgen dat geen
enkele vreemdeling zonder verblijfstitel meer in
Nederland zal verblijven.” Geaccepteerd moet
worden dat een ontmoedigingsbeleid (waar de
Koppelingswet in de ogen van de regering een es-
sentieel onderdeel van uitmaakt, PEM), hoe
voortvarend ook aangepakt, niet kan verhoeden
dat er altijd illegale vreemdelingen in Nederland
zullen zijn. De Raad vindt het gepast en wense-
lijk dat deze illegale vreemdelingen enige onder-
steuning kunnen vinden, wellicht het beste gebo-
den door particuliere hulporganisaties. De Raad
pleit vervolgens voor het creéren van voldoende
financiéle ruimte om de stijgende kosten voor
medische noodzakelijke zorg aan illegale vreem-
delingen te dekken en om de opvang door maat-
schappelijke instellingen op lokaal niveau te be-
kostigen. Dit advies lijkt niets anders dan een po-
ging om de scherpe, inhumane kantjes van de ge-
volgen van de invoering van de Koppelingswet
af te halen.

Een ander ernstig probleem vloeit voort uit de
samenloop van de Koppelingswet met het wets-
voorstel Beperking Export Uitkeringen. In het
kader van de Koppelingswet is in de Ziektewet,
de WAO, de Algemene Nabestaandenwet, de
Wet arbeidsongeschiktheidsverzekering zelfstan-
digen (Waz), de AOW en de Toeslagenwet een
bepaling opgenomen dat de betaling van deze
uitkering wordt opgeschort indien degene aan
wie deze is toegekend een vreemdeling is die niet

(meer) rechtmatig in Nederland verblijf houdt
als bedoeld in artikel 1b Vw. De betaling wordt
pas hervat indien betrokkene daartoe een aan-
vraag indient en het de uitvoeringsinstantie is ge-
bleken dat de betreffende vreemdeling feitelijk
buiten Nederland woont of verblijf houdt. De
verificatie hiervan zou naar het oordeel van de
regering betrekkelijk eenvoudig kunnen geschie-
den aan de hand van een door betrokkene te
overleggen bewijs van inschrijving in een buiten-
lands bevolkingsregister.'* Volgens Van Dalen en
Padmos is dit echter een ontoereikende methode
aangezien de bedoelde inschrijving een moment-
opname is en bovendien de authenticiteit van het
betreffende document moeilijk is vast te stellen."
Essentiéler is dat deze maatregel grote gevolgen
zal hebben nu in de Tweede Kamer een wets-
voorstel ligt, waarin een exportbeperking van
uitkeringen wordt geintroduceerd. Export van de
voornoemde uitkeringen — de AOW uitgezon-
derd — zal niet meer mogelijk zijn als met het
land waar de vreemdeling naar vertrekt geen ver-
drag is gesloten waarin aan de eisen van hand-
haafbaarheid is voldaan. Buiten de lidstaten van
de EU en de EER is op dit moment met slechts
zes landen een dergelijk verdrag gesloten. Met
nog negen andere landen wordt hierover onder-
handeld. Dit betekent concreet dat indien in het
buitenland het recht op uitkering niet kan herle-
ven op grond van het exportverbod, de niet
(meer) rechtmatig verblijvende vreemdeling noch
in Nederland, noch in het buitenland zijn recht
geldend kan maken. De regering is niet van plan
hier iets aan te doen.'® Het is echter sterk de
vraag of voor de gevolgen van deze samenloop
een rechtvaardigingsgrond te vinden is. In dit
verband is van belang de uitspraak van het Eu-
ropees Hof voor de Rechten van de Mens uit
1996 in het arrest Gaygusuz, waar het Hof zich
voor het eerst heeft uitgesproken over de bete-
kenis van het in artikel 14 EVRM opgenomen
discriminatieverbod voor de sociale zekerheid.'
Volgens het Hof is onderscheid naar nationali-
teit door de Staat slechts gerechtvaardigd indien
daarvoor ‘zeer gewichtige redenen’ kunnen wor-
den aangevoerd. De weigering in casu door Oos-
tenrijk een sociale uitkering aan een (legaal ver-

12 Volkskrant 1 juli 1998; zie ook Ng 12 juni 1998, p. 4 .

13 Raad voor het openbaar bestuur, Illegale Blijvers, Den
Haag 1998, p. 8 e.v.

14 TK 1994-1995, 24233, nr. 3, p. 46.

15 M.A.H van Dalen en J.H. Padmos, De Koppelingswet
en de sociale zekerheid, Migrantenrecht 1998, nr. 5/6 p.
184.

16 TK 1997-1998, 25757, nr. 6, p. 11.

17 EHRM 16 september 1996 Gaygusuz tegen Oostenrijk,
RV 1997, 86. Zie over de betekenis van dit arrest ook
F.J.L. Pennings, Een nieuwe mogelijkheid om ongelijke
behandeling te bestrijden in de sociale zekerheid, SM A
1998, nr. 1, pp. 5-12.
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blijvende) ingezetene met de Turkse nationaliteit
— vanwege het ontbreken van de Oostenrijkse
nationaliteit — voldoet niet aan dit criterium en
is derhalve in strijd met het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens (artikel 14 EVRM
in combinatie met artikel 1 Eerste Protocol).
‘Zeer gewichtige redenen’ is een strenger criteri-
um dan het bij internationale verdragen meestal
gehanteerde criterium dat voor het onderscheid
een ‘redelifke en objectieve rechtvaardiging’
moet bestaan.

Als een waarschuwing ten aanzien van de moge-
lijke gevolgen van de Koppelingswet kan ten
slotte worden gewezen op een vergelijkbare ont-
wikkeling in de Verenigde Staten. Eind 1994 is
in de Amerikaanse staat Californi¢ het wets-
voorstel ‘proposition 187’ aangenomen. ‘Propo-
sition 187’ houdt in dat illegalen worden uitge-
sloten van alle sociale voorzieningen, onderwijs
en medische zorg. Naast veel maatschappelijke
discussie heeft deze maatregel in de Verenigde
Staten tot juridische procedures omtrent de
grondwettelijkheid van de maatregel geleid. Het
draait hierbij vooral om de vraag of een staat (i.
c. Californi€) bevoegd is om wetgeving te maken
op een terrein dat volgens de grondwet tot de
competentie van de federale overheid behoort
(i.c. immigratie-wetgeving). In november 1997
oordeelde het US District Court dat ‘proposition
187" inderdaad in strijd is met de Amerikaanse
grondwet.'®

Hoewel de invoering van de meeste onderde-
len van dit voorstel zijn uitgesteld in verband met
lopende juridische procedures, heeft de maatre-
gel al tot veel maatschappelijke beroering geleid.
De cerste Amerikaanse ervaringen geven een in-
dicatie van de gevolgen, die ook de invoering van

de Koppelingswet met zich mee kan brengen. De
Amerikaanse politicoloog Calavita' geeft onder
andere de volgende concrete voorbeelden: een
kindje van acht jaar overlijdt omdat ouders geen
medische hulp durven in te roepen in verband
met illegaliteit; medewerkers van privé-onderne-
mingen gaan zelf als controleurs optreden en
vragen klanten om hun verblijfspapieren; een
apotheker weigerde een recept uit te schrijven
voor iemand, die hij ‘verdacht’ illegaal te zijn;
een klant in een restaurant vroeg de kok naar
zijn verblijfspapieren met de mededeling, dat het
de plicht van iedere burger is om illegalen ‘eruit
te trappen’; een hoteleigenaar belde de politie
toen een VS-staatsburger geen verblijfspapieren
wilde laten zien bij de inschrijving voor een ka-
mer; zwangere vrouwen zijn bang om verlos-
kundige hulp te zoeken uit angst voor uitzetting.
Een rapport van de Coalition for Human Immi-
grants Rights in Los Angeles, opgesteld naar
aanleiding van een door hen geopende klachten-
lijn, maakt melding van meer dan duizend gere-
gistreerde klachten over discriminatie in de 11
maanden nadat proposition 187 was aangeno-
men: ‘Chicano children were thrown out of
amusement parks. Latino passengers were told
to sit in the back of busses and were required to
show identification to get meals in restaurants,
cash checks, get medical aid, or buy groceries’.
Het rapport concludeert: ‘Proposition 187 trans-
formed everyday life for Latinos of every status,
including those born here, and many whose an-
cestors had lived in the U.S. for generations’.
Volgens Calavita legitimeert de maatregel vijan-
digheid en discriminatie jegens migranten en ver-
oorzaakt wijdverbreide angst onder migranten-
groepen. Laten we hopen dat de Koppelingswet
deze gevolgen in ieder geval niet zal hebben.

18 California: Proposition 187 Unconstitutional, Migration
News, December 1997, Vol 4, No. 12. (http:/migra-
tion.ucdavis.edu/archive/mn_97/dec_97-04.html) (10 de-
cember 1997).

19 K. Calavita, U.S. Immigration policy: contradictions,
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myths and backlash, in: A. Bocker et al. (eds), Regula-
tion of Migration: International Experiences, Het Spin-
huis, Amsterdam 1998, p. 144.

20 Zie D. Bacon, For an Immigration Policy Based on Hu-
man Rights, Social Justice, 23 (1996) 3, p. 150.



