
countant moet wel verklaren dat deze naar zijn
oordeel ‘redelijk’ is. Ik meen dat de geboden prijs
bij een bod uitgangspunt kan zijn, maar dat er
geen noodzaak is dan ook de in de regel gebo-
den fusie-premie (het meerdere boven de vige-
rende beurskoers) in de waardering te betrekken.

9 Het blijft gaan om de prijs voor en de gevol-
gen van overname van zeggenschap door een bie-
der, ook om concernvorming met betrekking tot
beurs-nv’s. De uitkoopregeling en het Wv Be-
twiste Overnames zijn regelingen in de sfeer van
het nv-recht. Openbare biedingen zijn thans nog
geregeld in de Fusiecode. Het ontwerp Dertien-
de EU-richtlijn verplicht tot adequate bescher-
ming van minderheidsaandeelhouders. Ook het
AEX-Fondsenreglement en de daarbij behoren-
de Bijlage X (beperking beschermingsconstruc-
ties) is van belang. De bescherming van aan-
deelhouders vóór, bij en na een openbaar bod is
geregeld als onderdeel van het beurs- en effec-
tenrecht. De rechtspositie van een achterblijven-
de minderheid is weer nv-recht, maar hun toe-
komende ‘exit’-mogelijkheden zijn ook onder-
deel van het beurs- en effectenrecht. Een ‘exit’ is
conceptueel gerechtvaardigd bij wijziging van de

zeggenschap over de beurs-nv. Een geslaagd bod
geeft bij verwerving van een meerderheid in de
regel zeggenschap, maar bij een betwiste overna-
me zal volledige zeggenschap pas worden ver-
kregen bij toewijzing van de nieuwe actie. Slechts
een nieuwe ‘exit’-mogelijkheid geeft de minder-
heid én de bieder (volgt men dan het stramien
van S 429/430 Companies Act) de kans alsnog
‘uit te stappen’ respectievelijk een eind te maken
aan de daarna resterende belemmeringen in de
uitoefening van zeggenschap door de overnemer.
Ik zou het minderheidsprobleem niet, zoals Slag-
ter heeft voorgesteld,14 willen oplossen door mid-
del van garanties van de overnemer aan de min-
derheid bij niet-nakoming waarvan de minder-
heid alsnog kan verlangen dat een bod op hun
aandelen wordt uitgebracht. Blijft een minder-
heid zitten zonder (verdere) wijziging in de zeg-
genschap, dan wordt zij beschermd naar regels
van het gemene recht. Bedoelde garanties tende-
ren mijns inziens naar het Duitse Aktiengesetz,
waardoor het karakter van het aandeel verandert
naar een obligatie. De behandelde onderwerpen
moeten steeds in hun onderlinge samenhang
worden beschouwd.
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14 W.J. Slagter, Melding van effectentransacties ingevolge
de WMZ en de SER-Fusiegedragsregels en de beharti-

ging van uiteenlopende belangen, in: De opkomst van
een rechtsgebied, a.w., p 146/7.

De racistische criminele organisatie

Prof. mr. Y. Buruma

Hoge Raad 30 september 1997, nr. 106.412 (mrs.
Hermans, Aaftink en Orie, A-G Van Dorst)

1 Criminele organisatie kan mede uit rechtsper-
soon bestaan; 2 gestructureerd en langdurig sa-
menwerkingsverband waarin opzettelijk misdrijven
van artikel 137c-e Sr worden begaan heeft oog-
merk als bedoeld in 140 Sr

Ten laste van verdachte is bewezenverklaard dat:

‘hij in het tijdvak van 1 februari 1992 tot en met 31 de-
cember 1994 in Nederland heeft deelgenomen aan een
organisatie die werd gevormd door hem, verdachte en
anderen, te weten S.F. M., W.J. B., W.J. W., H.R. en
de Vereniging Centrum Partij ’86 “Eigen Volk Eerst”,
welke organisatie tot oogmerk had het plegen van mis-
drijven, te weten (kort aangeduid: overtreding van artt.

137c, 137d, 137e ten eerste en 137e ten tweede Sr — be-
lediging, discriminatie en aanzetten tot haat wegens ras
of godsdienst) en welke deelneming bestond uit het ont-
wikkelen van plannen om voornoemde misdrijven te
plegen en uit het bijeenbrengen van de benodigde mid-
delen om voornoemde misdrijven te plegen en uit het
geven van aanwijzingen en/of inlichtingen met betrek-
king tot de uitvoering van voornoemde misdrijven, ter-
wijl hij, verdachte, in genoemde periode bestuurder van
die organisatie was.

5.3. Het Hof heeft een ter zitting in hoger beroep ge-
voerd verweer als volgt samengevat:

Het onder 1 tenlastegelegde feit, kort gezegd deelne-
ming aan een organisatie die tot oogmerk heeft het ple-
gen van misdrijven, kan niet worden bewezen, aange-
zien het oogmerk tot het plegen van misdrijven ont-
breekt. De raadslieden voeren daartoe aan dat, nu het
voor verdachte zelf niet duidelijk was dat hij een straf-
baar feit pleegde — immers verdachte heeft steeds in de
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veronderstelling verkeerd dat hij binnen de grenzen van
het toelaatbare is gebleven — en de Vereniging Cen-
trumpartij ’86 “Eigen Volk Eerst” niet is opgericht met
het oogmerk de tenlastegelegde misdrijven te plegen,
het vereiste oogmerk voor het plegen van het onder 1
tenlastegelegde strafbare feit nooit aanwezig is geweest
en derhalve ook niet bewezen kan worden. Derhalve
dient, aldus de raadslieden, vrijspraak van het onder 1
tenlastegelegde feit te volgen.

en als volgt verworpen:

Ook aan deze stelling van de raadslieden gaat het hof
voorbij. Het hof is van oordeel dat een ieder die deze
pamfletten en/of folders en de televisie-uitzendingen
objectief bekijkt, kan begrijpen dat deze beledigend en
discriminerend zijn en aanzetten tot haat jegens etni-
sche vreemdelingen in ons land. Ook verdachte en zijn
mededaders hadden dit behoren te weten en hebben dit
ook geweten. Een ieder die, telkens samen met ande-
ren, met deze wetenschap handelt op de wijze zoals in
de onderhavige zaak is geschied, richt derhalve telkens
zijn opzet op het plegen van dergelijke strafbare feiten.
Uit de bewijsmiddelen blijkt voorts dat verdachte sa-
men met anderen op een gestructureerde wijze, waarbij
sprake is geweest van een zekere taakverdeling, over
een langere periode heeft deelgenomen aan het onder-
havige samenwerkingsverband gericht op het — kort
gezegd — blijven doen van en verspreiden van discri-
minerende uitlatingen. Op grond hiervan komt het hof
tot het oordeel dat verdachte, samen met anderen, op-
zettelijk heeft deelgenomen aan een organisatie die tot
oogmerk heeft het plegen van misdrijven.

Ten overvloede merkt het hof nog op dat de Vereni-
ging Centrumpartij ’86 “Eigen Volk Eerst” ook een
persoon, een rechtspersoon, is die deelneemt aan een
organisatie zoals bedoeld in artikel 140 van het Wet-
boek van Strafrecht en dat dus niet, zoals door de
raadslieden betoogd, de Vereniging als organisatie
wordt beschouwd, doch slechts als lid van die organi-
satie.

5.4. Voorzover het middel, in navolging van het ge-
voerde verweer, aanvoert dat blijkens de bewoordingen
van het onder 1 tenlastegelegde feit de Vereniging Cen-
trumpartij ’86 “Eigen Volk Eerst” is aangeduid als de
organisatie die tot oogmerk had het plegen van mis-
drijven, faalt het wegens gebrek aan feitelijke grond-
slag.

5.5. Ook overigens faalt het middel. Het Hof heeft in
de verwerping van het verweer als zijn feitelijk en niet
onbegrijpelijke oordeel tot uitdrukking gebracht dat
verdachte en zijn mededaders niet alleen behoorden te
weten dat de door hen verspreide pamfletten en/of fol-
ders en de televisie-uitzendingen beledigend en discri-
minerend waren en aanzetten tot haat jegens etnische
vreemdelingen in Nederland, maar dat zij dit ook daad-
werkelijk hebben geweten. Het Hof verbindt daaraan
de gevolgtrekking dat degene die met deze wetenschap
en onder de feitelijk vastgestelde omstandigheden han-
delt, zijn opzet richt op het plegen van dergelijke straf-

bare feiten. ’s Hofs oordeel dat de organisatie waarvan
de verdachte deel uitmaakte, gelet op het gestructu-
reerde en langdurige samenwerkingsverband waarin die
feiten met evenbedoeld opzet werden begaan, het ple-
gen van misdrijven tot oogmerk had, geeft niet blijk
van een onjuiste rechtsopvatting terwijl de gebezigde
bewijsmiddelen de bewezenverklaring ook in dit op-
zicht kunnen dragen.’

Noot

1 Artikel 140 wordt in diverse situaties gebruikt.
Soms gaat het om georganiseerde misdaad, dan
weer om voetbalhooligans of krakerssympati-
santen, en in het onderhavige geval ging het om
een extremistisch geachte politieke groep.

Interessanter nog dan dit uiteenlopen van de
typen van verdachten is het verschil in functie
dat artikel 140 kan hebben. Er zijn landen waar
men niet heeft gekozen voor strafbaarstelling
van deelneming aan een criminele organisatie als
speciaal delict, maar waar het plegen van straf-
bare feiten (inclusief de strafbare voorbereiding
daarvan volgens het algemene deel van het wet-
boek) een zwaarder feit oplevert indien dit in ge-
organiseerd verband gebeurt. Hoewel in Neder-
land materieelrechtelijk niet voor die variant is
gekozen ‘werkt’ artikel 140 Sr vaak wel als straf-
verzwaringsgrond. Men legt een strafbaar feit ten
laste en daarnaast tevens artikel 140 Sr. Mocht
de bewezenverklaring van het primaire delict niet
slagen, dan blijft overigens toch deelneming aan
de criminele organisatie over (HR 14 februari
1995, NJ 1995, 426).

Een tweede functie is dat artikel 140 dwang-
middelengebruik mogelijk maakt in een vroege
fase (‘proactief’) ten aanzien van een grote kring
personen. Daarbij kan zowel worden gedacht
aan strafvorderlijk optreden tegen leden van een
maffiose groep voordat de uiteindelijke ten laste
gelegde, concrete, feiten zijn gepleegd, als aan
optreden dat eigenlijk strekt ter handhaving van
de openbare orde. Dat laatste bleek in de zomer
van 1997 bij gelegenheid van de arrestatie van
een groep demonstranten die zich had gekeerd
tegen de Eurotop in Amsterdam. Betrokken de-
monstranten werden toen bij verondersteld ge-
brek aan bevoegdheden om de handhaving van
de openbare orde zeker te stellen gearresteerd als
verdacht van deelneming aan een criminele or-
ganisatie en op voet daarvan tijdelijk ingesloten.
De Amsterdamse politieklachtencommissie heeft
deze gebeurtenis in krachtige termen afgekeurd
omdat artikel 140 als grondslag werd gebruikt
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om de arrestanten tot na de top vast te houden,
terwijl de politie wist (althans ervan uitging) dat
overtreding van dat artikel niet was hard te ma-
ken (Onderzoek van de Commissie voor de Po-
litieklachten Amsterdam-Amstelland november
1997). De Amsterdamse president in kort geding
oordeelde op 17 juni 1997 dat de arrestatie van
personen ten aanzien van wie hooguit de ver-
denking bestond dat ze in gezelschap van deel-
nemers van een mogelijke criminele organisatie
verkeerden, gebaseerd was op een onvoldoende
gerechtvaardigde verdenking.

Naar mijn oordeel wordt artikel 140 het meest
zuiver als bijzonder delict gebruikt indien het de
basis van uitbreiding van daderschap is, namelijk
in die gevallen waarin de deelnemers aan een cri-
minele organisatie niet zelfstandig als daders of
deelnemers aan strafbare feiten kunnen worden
vervolgd, maar zij toch wel degelijk een hoofdrol
in dezen vervullen. Men zou in plaats van dit
deelnemingselement ook het voorbereidingsele-
ment dat in artikel 140 zit kunnen benadrukken,
maar dat is sedert het toelaten van de mogelijk-
heid van cumulatie van artikel 10a Opiumwet en
artikel 140 minder aantrekkelijk: een organisatie
met het oogmerk drugshandel voor te bereiden
valt onder artikel 140 Sr (HR 29 april 1997, NJ
1997, 665-667 m.nt. ’tH). Bij de uitbreiding van
daderschap kunnen we denken aan degenen die
als investeerder of als adviseur (consigliere, boek-
houders) essentieel zijn voor bepaalde maffiose
organisaties zonder dat een duidelijke deelne-
mings- of voorbereidingsvorm ten aanzien van
concrete strafbare feiten op hen van toepassing
is. Als zodanig kunnen we ook denken aan de
tekstschrijvers van racistische propaganda en de
leiders van clubs welke aantrekkingskracht uit-
oefenen op ploerten die zich schuldig maken aan
racistisch geweld. Om die derde functie van arti-
kel 140 gaat het in de onderhavige uitspraak. 

2 Om het bestaan van een criminele organisatie
te bewijzen moet een gestructureerd samenwer-
kingsverband worden aangetoond (HR 16 okto-
ber 1990, NJ 1991, 442). Een minimum aantal
deelnemers noch speciale vereisten met betrek-
king tot de interne organisatie of een speciale lei-
derschapsstructuur is vereist. Zelfs de leden van
de organisatie kunnen veranderen, zoals is er-
kend in een arrest over vredeskampactivisten
waarbij een veranderende groep personen deel-
nam aan het vernielen van militair eigendom
(HR 29 januari 1991, NJB 1991, nr. 50). In het
onderhavige arrest bestond de organisatie vol-

gens de tenlastelegging uit vier personen, de Ver-
eniging Centrumpartij ’86 “Eigen Volk Eerst” en
de Stichting tot Steun aan en Toezicht op de Ver-
eniging Centrumpartij ’86 “Eigen Volk Eerst”.
Daarbij deed zich dus het bijzondere geval voor
dat de criminele organisatie niet een rechtsper-
soon was, maar wel medegevormd werd door
twee rechtspersonen. Overigens werd in de be-
wezenverklaring de deelneming door de Stichting
niet opgenomen. De Hoge Raad accepteert ken-
nelijk de constructie volgens welke de Vereniging
Centrumpartij ’86 niet zelf de organisatie is die
tot oogmerk heeft het plegen van misdrijven,
maar van die organisatie deel uitmaakt. Op zich-
zelf beschouwd is deze benadering mogelijk aan-
gezien artikel 140 niet meer eist dat het gaat om
een criminele vereniging (zoals vereist werd tus-
sen 1886 en 1976) of een criminele rechtspersoon
(1976-1988).

De organisatie moet tot oogmerk hebben het
plegen van misdrijven. Het is echter niet nood-
zakelijk dat de organisatie als enig doel of als
voornaamste bestaansgrond misdaad heeft (HR
26 februari 1991, NJ 1991, 499). De term oog-
merk kan worden begrepen in de betekenis van
onmiddellijk doel en het is mogelijk dat het uit-
eindelijke doel van de organisatie volstrekt ac-
ceptabel is maar dat dit onmiddellijk doel zulks
niet is. Indien het middel ter bereiking van het
(legitieme) doel om politieke invloed te verwer-
ven bestaat in het plegen van strafbare feiten, is
artikel 140 Sr toepasselijk. Het nastreven van een
rechtmatig einddoel levert geen excuus of ver-
hulling op voor het plegen van misdrijven (zie
ook HR 14 februari 1995, NJ 1995, 426). Wat
dit betreft was vervolging van Vereniging Cen-
trumpartij ’86 mijns inziens heel wel mogelijk ge-
weest, indien het criminele oogmerk tot uiting
kwam door het plegen van strafbare feiten.

Dat laatste was het geval en de Vereniging
Centrumpartij ’86 is, blijkens een op dezelfde
dag als het onderhavige arrest gedagtekend ar-
rest, terzake van strafbare discriminatie (art.
137c-e) vervolgd en veroordeeld als strafbare
rechtspersoon (art. 51 Sr). Het is daarom ver-
rassend dat niet CP ’86 per se als criminele or-
ganisatie werd vervolgd, maar wel werd be-
schouwd als deelnemer aan zo’n organisatie blij-
kens de bewezen verklaring in de zaken tegen de
natuurlijke personen. 

Het staat de officier van justitie vrij of hij kiest
voor vervolging op grond van artikel 140 of op
grond van artikel 51 en beide wegen leiden tot
aansprakelijkstelling voor gedragingen die ande-
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ren feitelijk uitvoerden. Hoewel organisaties die
zich uitsluitend of vooral bezighouden met cri-
minele doeleinden doorgaans worden vervolgd
op grond van artikel 140, terwijl legitieme orga-
nisaties die zich incidenteel schuldig maken aan
strafbare feiten eerder worden vervolgd op grond
van de bijzondere wetsbepaling die zou zijn over-
treden gecombineerd met artikel 51 Sr, komt het
ook voor dat een frauderende firma wordt ver-
volgd als criminele organisatie (bijvoorbeeld HR
26 februari 1991, NJ 1991, 499) of zelfs dat een
criminele organisatie met een legale frontstore
wordt vervolgd als rechtspersoon (zoals het ge-
val was in de casus die ten grondslag lag aan HR
9 januari 1996, DD 96.164). In dit geval koos de
officier echter voor een mengvorm. Door de
rechtspersoon als dader van de gronddelicten te
vervolgen maar tevens deel te laten uitmaken van
de criminele organisatie wordt de juridische be-
slissing vermeden of de rechtspersoon (de poli-
tieke partij) zelf als criminele organisatie moet
(kan) worden aangemerkt. Die constructie noop-
te de Hoge Raad het eerste middel te verwerpen.

De legitimatie van het strafbaarstellen van cri-
minele organisaties is dat het enkele bestaan van
de (criminele) organisatie het risico dat strafba-
re feiten worden gepleegd verhoogt, al was het
maar door de druk die door de organisatie op in-
dividuen wordt uitgeoefend (M.J.H.J. de Vries-
Leemans, Art. 140 Wetboek van Strafrecht, diss.
1995, p. 25). Daar zou nog aan toe te voegen zijn
dat een criminele organisatie ten behoeve van het
eigen voortbestaan in een ‘vijandige’ omgeving
tot additionele strafbare feiten geneigd is: men
schermt zich af door corruptie, intimidatie en
uitlokking van heling (lees: witwassen) (zie F.
Bovenkerk, G. Bruinsma, H. van de Bunt en C.
Fijnaut, Discussie, georganiseerde criminaliteit
in Nederland: reactie op commentaren, TvCr
1997/1, pp. 56-66). Het gaat zo bezien zelfs om
de voortdurende dreiging die van het bestaan
van een organisatie uitgaat en niet enkel om het
toegenomen gevaar dat bepaalde delicten zullen
worden gepleegd. Maar die risicovergroting en
die dreiging bestaan in de onderhavige casus ui-
teraard in het voortbestaan van CP ’86 en niet in
het voortbestaan van het onbenoemde conglo-
meraat bestaande uit vier natuurlijke personen
en CP ’86.

In algemene zin is het bijvoorbeeld in geval
van concernvorming (wanneer diverse rechtsper-
sonen in een innig verband samenwerkend teza-
men een criminele organisatie vormen — men
denke aan een BV-logistiek, een BV-inkoop en

een BV-verkoop allen gericht op de in- en ver-
koop van hasj) een goede gedachte dat een cri-
minele organisatie kan bestaan uit personen en
rechtspersonen. Maar in dat voorbeeld stelt de
criminele organisatie per se ook iets voor en
straalt per se een zeker gevaar uit. De in de CP
’86 zaak omschreven organisatie had naast of
boven de partij voorzover ik kan zien als zoda-
nig nauwelijks een eigen bestaan, maar was een
construct van het openbaar ministerie. Dat is
slechts anders, als men alle binnen- en buiten-
landse aanhangers van extreem rechtse opvattin-
gen gezamenlijk als criminele organisatie be-
schouwt. Maar dan rekt men de term ‘gestruc-
tureerd samenwerkingsverband’ wel heel ver op.
De ontwikkeling uit het verre verleden van cri-
minele vereniging tot criminele organisatie zag er
op dat in het strafrecht meer recht werd gedaan
aan de werkelijkheid, maar dat laatste gebeurt
niet als het OM een zelf-geschapen, virtuele or-
ganisatie vervolgt.

3 In deze zaak werd het criminele oogmerk ge-
construeerd op een wijze die aansluit bij eerdere
jurisprudentie (bijv. HR 8 mei 1978, NJ 1978,
314 en 315). Rechtsoverweging 5.5 komt hierop
neer dat een gestructureerd en langdurig samen-
werkingsverband waarin opzettelijk de misdrij-
ven van artikel 137c-e Sr worden begaan, het
oogmerk heeft als bedoeld in artikel 140 Sr. Een
eerste probleem is daarbij wel dat het oogmerk
heel snel aangenomen kan worden — ook bij in
hoofdzaak legaal opererende organisaties — in-
dien met zekere regelmaat (en zelfs die wordt in
de formule van de Hoge Raad niet geëist) straf-
bare feiten worden gepleegd (zie reeds A.H.J.
Swart, Verboden organisaties en verboden
rechtspersonen, in: Naar eer en geweten, 1987).
Dat is misschien acceptabel als men het samen-
plegen wil beschouwen als een eenvoudig vast te
stellen strafverzwaringsgrond, maar is ongeluk-
kig voor een zelfstandige strafbaarstelling. 

Als het oogmerk van de organisatie zo een-
voudig is te construeren, is de vraag wanneer ie-
mand als deelnemer kan worden aangemerkt
mijns inziens des te belangrijker.

Met het oog op die vraag verwijst het hand-
boek van Noyon-Langemeijer naar de toelich-
ting bij de wetswijziging van 1939 waarbij van de
regeringszijde werd opgemerkt dat het woord
deelneming ook zou omvatten: het zijn van do-
nateur, eventueel door een gift ineens, het maken
van propaganda, het spreken op bijeenkomsten,
het bezoeken van vergaderingen. Terecht wordt
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daarbij opgemerkt dat men naast lidmaatschap
als deelneming slechts dat mag beschouwen wat
de werkzaamheid steunt, dus het doen van een
gift, het maken van propaganda en het op ver-
zoek, niet slechts als debater, spreken op verga-
deringen, zeker niet het enkel bezoeken der ver-
gadering (zie ook MvA, TK 1984-1985, 17 476,
nr. 5, p. 7). Later werd gesteld dat iemand moet
behoren tot het samenwerkingsverband en een
aandeel heeft in (dan wel ondersteunt) gedragin-
gen die strekken tot of rechtstreeks verband hou-
den met de verwezenlijking van het criminele
oogmerk (HR 16 oktober 1990, NJB 1990, nr.
154). Een directe relatie tussen de daden van de
deelnemer en de misdaden van de vereniging is
echter niet vereist, noch leiderschap, organisa-
tionele invloed of voortdurend lidmaatschap. Ui-
teraard niet, als we in het oog houden dat een
belangrijke functie van artikel 140 is gelegen in
de uitbreiding van daderschap.

Hoewel de wet niet expliciet opzettelijk deel-
nemen vereist is het wel haast onmogelijk om je
een vorm van niet-opzettelijke deelneming in te
denken. We mogen er derhalve van uitgaan dat
het opzet om misdaden te plegen (of te beramen)
en om samen te werken in een gestructureerd
verband vereist mag worden (zie ook de noot
van Groenhuijsen bij HR 16 oktober 1990, AAe
1991, 416-425). In een zeer recent nog niet gepu-
bliceerd arrest overwoog de Hoge Raad:

‘Redelijke wetsuitleg brengt voorts mee dat voor deel-
neming (...) voldoende is dat de betrokkene in zijn al-
gemeenheid weet (in de zin van onvoorwaardelijk opzet;
cursivering YB) dat de organisatie het oogmerk heeft
het plegen van misdrijven. De betrokkene behoeft dus
geen wetenschap te hebben van één of verscheidene
concrete misdrijven die door de organisatie worden be-
oogd (HR 18 november 1997, nr. 105.474).’

Als bijvoorbeeld de eigenaresse van een autover-
huurbedrijf willens en wetens de aanmerkelijke
kans aanvaardt dat haar auto’s worden gebruikt
om drugs te transporteren, is zij niet via voor-
waardelijk opzet deelnemer aan de criminele or-
ganisatie. Indien opportuun, is het mijns inziens
hooguit mogelijk haar te vervolgen voor mede-
plichtigheid aan artikel 140. Een beoordeling van
het opzet in de CP ’86-zaak vergt een korte om-
weg. 

4 In verband met het criminele oogmerk heeft
het Hof feitelijk vastgesteld dat de deelnemers
wisten dat de pamfletten en/of folders en televi-
sie-uitzendingen beledigend en discriminerend

waren en aanzetten tot haat jegens etnische
vreemdelingen. Het Hof vond trouwens ook dat
de gemiddelde mens, in casu de objectieve be- of
toeschouwer, zou hebben moeten begrijpen dat
de pamfletten beledigend etc. waren. De A-G
merkt daarover terecht op dat er dan op grond
van het normaliteitspostulaat op de weg van ver-
zoekers zou hebben gelegen om aan te geven
waarom uitgerekend zij als verspreiders van de
pamfletten etc. niet op één lijn gesteld zouden
kunnen worden met die gemiddelde mens. 

In hoeverre zou een gemiddelde mens inder-
daad tot de door het Hof aangenomen vaststel-
ling van het discriminatoir karakter van het ma-
teriaal zijn gekomen. Het enkele feit dat het hier
gaat om een gezelschap met uiterst bedenkelijke
opvattingen mag ons er niet toe verleiden al te
snel voorbij te gaan aan de stelling dat de pam-
fletten enz. door een slimme formulering binnen
de grenzen van het toelaatbare blijven. Het lijkt
wellicht willekeurig om mijn twijfels ten deze te
illustreren met slechts één voorbeeld, aangezien
het openbaar ministerie maar liefst acht bladzij-
den toelichting alsmede een videoband aan de
tenlastelegging heeft gehecht. De ruimte laat ech-
ter niet meer toe. Terzijde zij opgemerkt dat het
Hof oordeelt (en volgens de Hoge Raad kon oor-
delen) dat de steller van de tenlastelegging niet
heeft beoogd de aan de dagvaarding gehechte vi-
deoband daarvan deel te doen uitmaken.

Er zou zijn gefolderd met onder andere de me-
dedeling:

‘Eigen Volk Eerst, de totale leegverkoop van onze cul-
turele waarden; onze beschaving; onze tradities; onze
veiligheid; onze sociale rechtvaardigheid; ons nationaal
bewustzijn; de toekomst voor onze kinderen, is een
enorm succes geworden. Nu hebben we alleen nog
geïmporteerde opruimingsgoederen in de aanbieding
zoals een multiraciale hutspot, honderdduizenden over-
bodige legale en illegale vreemdelingen; tienduizenden
asielbedriegers; een onbeheersbare criminaliteit; vrij
verkrijgbare hard- en softdrugs en nog veel meer on-
welkom ongeregeld.’

Met deze tekst zou artikel 137c, 137d, 137e lid 1
ten eerste en ten tweede zijn overtreden. Hoewel
er enkele feitelijke onjuistheden in het citaat
staan, lees ik hierin (op zichzelf) geen aanzet tot
haat tegen of discriminatie van mensen of ge-
welddadig optreden tegen personen van mensen
wegens hun ras te spreken (137d). Dit impliceert
dat ik mij afvraag of nu inderdaad de aange-
klaagden opzet op dit aanzetten kan worden ver-
weten. Of misschien beter geformuleerd: ik mag
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dan wel overtuigd zijn van de intentie hiertoe van
de verdachten, maar mij ontbreken de zichtbare
bewijsmiddelen voor dat aanzetten (en daarmee
ook die voor het criminele oogmerk van de par-
tij).

De Hoge Raad heeft in de zaak Janmaat dit
probleem voor een deel opgelost met de formu-
le dat de vaststelling of sprake is van belediging
of aanzetten tot haat of discriminatie wegens ras
moet worden gedaan aan de hand van de aard
van de uitlatingen, de eventuele onderlinge sa-
menhang en de context waarin die uitlatingen
zijn gedaan (HR 16 april 1996, NJ 1996, 527).
En het Europese Hof stelt ons al helemaal gerust
door het doel — de subjectieve gezindheid, zegt
Knigge in zijn noot — bij de beoordeling van (in-
dien racistisch niet door artikel 10 EVRM be-
schermde) uitlatingen te betrekken (EHRM 23
september 1994, NJ 1995, 387; zie ook Hof Am-
sterdam 23 december 1996, NJCM 1997, 272-280
m.nt. A. Woltjer). Maar helpt deze benadering
van het in artikel 137c-e besloten opzet voor de
beantwoording van de vraag naar het criminele
oogmerk van een organisatie (art. 140 Sr), als de
racistische gezindheid wel aannemelijk te maken
is, maar het ook aannemelijk is dat de leden van
de organisatie juist (met handigheidjes) binnen
de grens van de wet wilden blijven en dat naar
de letter (misschien) ook wel deden? Of gaan we
bij racisten wel accoord met voorwaardelijk op-
zet op het criminele oogmerk?

5 De vraag dient onder ogen te worden gezien of
de toepassing van artikel 140 Sr tegen politieke
groepen op zijn plaats is vanwege de fundamen-
tele vrijheden van meningsuiting en vereniging
en vergadering. Het lijkt niet ver gezocht te ver-
moeden dat de niet-vervolging van CP ’86 als cri-
minele organisatie met dit punt samenhangt.
Strafrechtelijk gezegd: men kan zich afvragen of
vervolging van een politieke partij gekwalificeerd
kan worden als strafbare overtreding van artikel
140 dan wel of er een speciale rechtvaardigings-
grond zou bestaan.

Het standaard antwoord is in dit soort geval-
len dat de fundamentele vrijheden geen privilege
geven om misdaden te plegen. Wie de democra-
tische besluitvormingsprocedures gebruikt om
een samenlevingsorde tot stand te brengen waar-
in de waardigheid en de autonomie van bepaal-
de bevolkingsgroepen met voeten worden getre-
den kan zich niet op de democratie-idee beroe-
pen (zie ook G.A. van der Wal, Partijverbod en
de democratietheorie, Nederlands Tijdschrift voor

Rechtsfilosofie en Rechtstheorie 1985, pp. 91-
102). Zo mag een staat op grond van artikel 17
EVRM groepen uitsluiten van deelname aan het
democratisch proces als zij het democratisch pro-
ces niet onderschrijven of als hun programma in-
breuken op mensenrechten oplevert (aldus de
ECRM inzake Glimmerveen, D&R 18, p. 187).
Er is geen recht om je voor een illegaal doel te
organiseren, maar — en daar zit ’m de crux —
er is wel een recht je te associëren met het doel
de wet te veranderen. Een praktisch moeilijk te
maken onderscheid!

EHRM 26 september 1995, NJ 1996, 545 illu-
streert hoe bescherming van de vrije democrati-
sche orde kan leiden tot schendingen van grond-
rechten: in dat geval het recht van vrijheid van
meningsuiting en van vrijheid van vereniging van
een actieve Duitse communiste, die vanwege
haar politieke opvattingen werd (en krachtens
Duits recht kan worden) ontslagen.

Ook met het oog op de bescherming van de
democratische orde is recent een debat ontstaan
over de mogelijkheid en de wenselijkheid om CP
’86 tot verboden rechtspersoon te verklaren.
Koopmans had de doeltreffendheid van een
eventueel verbod en het risico van oneigenlijke
toepassing enkele maanden eerder op de korrel
genomen (RM Themis 1997/7, p. 263).

Zowel het recht om wetswijziging na te streven
(het grondrechtelijk probleem) als Koopmans
cautie is van belang bij de beoordeling van het
gebruik van artikel 140 tegen politieke groepen.
Doeltreffend is artikel 140 misschien meer dan
een verbod omdat voor de toepassing daarvan
zeker niet van belang is of een partij zichzelf op-
heft en onder een andere naam verdergaat; maar
risico van oneigenlijke toepassing en gevaar voor
de grondrechten zien wij reeds geïllustreerd met
de demonstratie tegen de Eurotop. Een speciale
rechtvaardigingsgrond voor politieke partijen in
verband met artikel 140 zou ik mede gelet op ar-
tikel 17 EVRM niet willen bepleiten. Terughou-
dendheid bij het vervolgen van politieke partijen
wel: voor zover een organisatie slechts wetswijzi-
ging beoogt is zij immers niet te kwalificeren als
criminele organisatie.

6 Strafrechtelijk beschouwd stemt deze zaak niet
gelukkig. De constructie van de onderhavige vir-
tuele organisatie bestaande uit vier bestuursleden
en een politieke partij is niet fraai. Het crimine-
le oogmerk van deze virtuele organisatie is ge-
makkelijk afgeleid uit het langdurig, opzettelijk
plegen van misdrijven, terwijl dat opzet zelf weer
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een constructie is waarbij de gezindheid zwaar-
der weegt dan de aannemelijkheid dat men juist
geprobeerd heeft de wet niet te overtreden.

Maar moet er rechtspolitiek geen gunstiger
oordeel worden geveld? CP ’86 heeft kennelijk
aantrekkingskracht op mensen met een geweld-
dadige inslag. De partij geeft deze mensen een
excuus om hun, dikwijls uit persoonlijke om-
standigheden te verklaren, onbeheerstheid een
uitweg te bieden (verg. M.W. Bol, E.G. Wiers-
ma, Racistisch geweld in Nederland, WODC 160,
1997). Ze wijst de geweldenaar zijn slachtoffer
aan. We leggen in dit geval discriminatie en op-
hitsing ten laste, maar die verwijten zijn moeilijk
hard te maken. En daarom vergroten we het ge-
bruik van de term ’multi-raciale hutspot’ uit.
Wellicht verwijten we de partijtop en de partij ei-
genlijk iets anders dan is telastegelegd. We doen
alsof we handelingen verwijten, maar eigenlijk
verwijten we de ‘Gesinnung’ en het feit dat de
verdachten een excuus bieden aan ploerten. Po-
litiek optreden tegen een racistische ‘Gesinnung’
is goed; we moeten niet bezwijken voor de ver-
leiding van de juridische waarden-neutraliteit die
Duitsland in de late jaren ’20 zo weerloos maak-
te tegen anti-democratische krachten (verg. K.D.
Bracher, Turning Points in Modern History, Har-
vard UP 1995, p. 225).

Een van de centrale waarden in de democratie
is evenwel ook het tolereren van de oppositie.
Zelfs groepen die het bestaande systeem uit prin-
cipe bestrijden, hebben in de democratie een
functie (O. Kirchheimer, Politische Justiz, 1965,
p. 255). Zij zijn de kanalen waarlangs systeem-
vijandelijke opvattingen toch enigszins geordend

tot uitdrukking kunnen komen. Schakelt men ze
uit, verbiedt men ze of vervolgt men ze als cri-
minele organisatie sec, dan doet dat de demo-
cratische orde geen goed. Zou een oorzaak van
het feit dat Duitsland wel een Rote Armee Frac-
tion had en Nederland niet, kunnen zijn dat Ne-
derland altijd het gesprek openhield met de
meest radicale lieden? Het politieke oordeel dat
een bepaalde gezindheid niet te tolereren is, mag
ook om deze reden niet al te gemakkelijk leiden
tot justitieel optreden.

Het strafrecht moet niettemin onder omstan-
digheden kunnen worden ingezet tegen politieke
leiders en hun partijen, als bevestiging van de ge-
schonden waarden van de democratische rechts-
staat. Dat is nog belangrijker dan dat tegemoet
wordt gekomen aan de onrust die door extreem
rechtse acties wordt veroorzaakt. Bij uitstek po-
litieke processen in de democratische rechtsstaat
vergen evenwel, dat er geen misverstand bestaat
over het feit dat men wordt veroordeeld voor een
concrete strafwaardige gedraging en niet voor
een systeemvijandelijke politieke opvatting. Als
bijvoorbeeld de verspreiding van geschriften
houdende een ontkenning van de holocaust strij-
dig wordt geacht met artikel 137e Sr (HR 25 no-
vember 1997, nr. 105.393) dan verheldert dit wat
in ons democratisch systeem niet meer wordt ge-
tolereerd en wanneer de juridische waardenneu-
traliteit ophoudt; vervolging van een politieke
organisatie als zodanig verheldert geen demo-
cratische waarden. Ook daarom is de met die
vervolging plaatsvindende inbreuk op de grond-
rechten van de overtreders minder gerechtvaar-
digd.
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Rechtsvragen

Vraag

1 De jonge officier van justitie mr. A. wordt op zekere
dag geconfronteerd met een ingewikkelde zedenzaak.
Die heeft zich afgespeeld binnen de gesloten kring van
drie gezinnen. Die gezinnen bewonen een groepje afge-
legen boerderijen onder het dorpje Doezem. De zaak is

aan het rollen gebracht doordat de thans 18-jarige Vera
K. (geboren 4 juli 1979) in juni 1997 naar de politie is
gestapt. Zij heeft aangifte gedaan van het feit dat de
buurman, Cees S., haar in februari 1994 zou hebben
verkracht en ontuchtige handelingen met haar zou heb-
ben gepleegd. Een andere buurman, Karel P., en haar
vader, Piet K., zouden die Cees S. daartoe overgehaald

* Prof.mr. P.A.M. Mevis is hoogleraar straf(proces)recht
aan de Erasmus Universiteit Rotterdam.
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