
sprakelijk voor de schade. Zie ook Janneke Bockwin-
kel, Saskia van Gessel, Wetsvoorstel Verkeersongeval-
len, AA 47 (1998) p. 34 e.v.

– Wijziging van de Gemeentewet, de Provincie-
wet en de Wet gemeenschappelijke regelingen 
(25 766).

– Tijdelijke regels in verband met de overgang
naar de non-profitsector van zorginstellingen
waarvan de werknemers deelnemen in de Stich-
ting Pensioenfonds ABP (25 767).

– Wijziging van de Diergeneesmiddelenwet 
(25 769).

– Voorstellen van wet met betrekking tot wijzi-
gingen in de Begroting van 1997 (25 772 t/m 
25 793).

– Voorstel van wet van de leden Huys, Van Wa-
ning, O.P.G. Vos, Smits, Van der Vlies, M.B.
Vos en Stellingwerf tot wijziging van de Visserij-
wet 1963 (25 795).
Eerder is in de Tweede Kamer een soortgelijk wets-
voorstel ingediend (21 436) en aangenomen. Dat voor-
stel is echter in juni 1997 door de Eerste Kamer ver-
worpen, voornamelijk omdat deze zich niet kon vinden
in de bepalingen over het afschaffen van de ‘vrije hen-
gel’. Op initiatief van kamerleden is daarom een nieuw
voorstel ingediend; nu zonder de bepalingen over af-
schaffing van de ‘vrije hengel’.
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Onder de zorg van prof.mr. Y. Buruma, prof.mr. H. Cohen Jehoram, prof.mr. M.S. Groenhuijsen,
prof.dr. E.M.H. Hirsch Ballin, prof.mr. Jac. Hijma, prof.mr. C.A.J.M. Kortmann, prof.mr. S.C.J.J.
Kortmann, prof.mr.drs. F.C.M.A. Michiels, prof.mr. K.J.M. Mortelmans, prof.mr. J.H. Nieuwen-
huis, prof.mr. M.J.G.C. Raaijmakers, prof.mr. J. Riphagen, prof.mr. Th.A. de Roos, prof.mr. G.R.
Rutgers, prof.mr.dr. P. Vlas, prof.mr. I.C. van der Vlies, prof.mr. R.D. Vriesendorp, prof.dr. J.W.
Zwemmer.

De portacabin
Prof.mr. S.C.J.J. Kortmann

HR 31 oktober 1997, RvdW 1997, 215 (mrs.
Roelvink, Mijnssen, Heemskerk, Herrmann,
Jansen; A-G De Vries Lentsch-Kostense)

Is een portacabin onroerend in de zin van artikel
3:3 lid 1 BW? Te hanteren maatstaven bij de be-
antwoording van de vraag of het gebouwde be-
stemd is om duurzaam ter plaatse te blijven

Feiten; verloop procedure
Buys heeft in 1990 op zijn grond naast een reeds
bestaand bedrijfsgebouw een portacabin ge-
plaatst en als kantoorruimte in gebruik geno-
men. Het bestaande bedrijfsgebouw en de por-
tacabin waren door middel van een schutting vi-
sueel met elkaar verbonden. De portacabin
vormde visueel met de grond één geheel omdat
aan de onderzijde een (demonteerbare) plint was
aangebracht die reikte tot aan de grond. De por-
tacabin had een aparte ingang en was aangeslo-
ten op het gas-, water- en electriciteitsnet. Voorts

was de portacabin aangesloten op de riolering en
was er een telefoonaansluiting. Buys heeft in
1990 op zijn grond met bijbehorende bedrijfsge-
bouwen (waaronder de portacabin) een hypo-
theek gevestigd ten behoeve van de Rabobank.
In 1992 heeft de Ontvanger ten laste van Buys
executoriaal beslag doen leggen op de roerende
zaken in de bedrijfsgebouwen van Buys. De
deurwaarder heeft toen mede beslag gelegd op de
portacabin als ware het een roerende zaak.

In de onderhavige procedure heeft de Rabo-
bank een verklaring voor recht gevorderd dat de
portacabin onder haar recht van hypotheek op
het perceel van Buys valt. Zij heeft daartoe ge-
steld dat de portacabin op grond van de artike-
len 3:3 en 3:4 BW onroerend is. De Ontvanger
heeft de stellingen van de Rabobank bestreden
en zich op het standpunt gesteld dat de portaca-
bin roerend is, omdat deze niet in de zin van ar-
tikel 3:3 BW duurzaam met de grond verenigd
was.

De rechtbank heeft in eerste aanleg beslist dat
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de portacabin niet als onroerend kan worden
aangemerkt op grond van artikel 3:4 lid 1 BW
(bestanddeelvorming op grond van de verkeers-
opvatting). Dit oordeel is in appel niet bestreden.
Aangenomen moet derhalve worden dat de por-
tacabin in het onderhavige geval geen bestand-
deel was van het perceel op grond van de ver-
keersopvatting. Voorts mag uit de feiten worden
afgeleid dat tussen partijen vaststond dat de por-
tacabin evenmin bestanddeel van de grond was
ingevolge het verbindingscriterium (art. 3:4 lid 2
BW). In appel en cassatie was nog slechts in dis-
cussie of de portacabin als roerend dan wel on-
roerend in de zin van artikel 3:3 lid 1 BW dient
te worden aangemerkt. De rechtbank gaf in een
tussenvonnis een bewijsopdracht. Het Hof was
van oordeel dat de portacabin onroerend is in de
zin van artikel 3:3 lid 1 BW. Hiertegen was het
cassatiemiddel van de Ontvanger gericht.

Beslissing Hoge Raad
Met betrekking tot de vraag of een portacabin
onroerend is in de zin van artikel 3:3 lid 1 BW,
dat een duurzame verbinding met de grond ver-
eist, overweegt de Hoge Raad het volgende:

‘3.3. Bij de beoordeling van het middel dient uitgangs-
punt te zijn dat ingevolge art. 69 Overgangswet NBW
het vòòr 1992 geldende recht nog niet van toepassing
is doch dat dit recht niet afwijkt van het huidige recht
voor zover hier van belang. Voorts moet het volgende
worden vooropgesteld.

a) Een gebouw kan duurzaam met de grond verenigd
zijn in de zin van art. 3:3 BW, doordat het naar aard en
inrichting bestemd is om duurzaam ter plaatse te blijven;
zie de toelichting op de nota van wijzigingen bij art.
3.1.1.2 lid 1 ontwerp NBW (Parl. Gesch. Boek 3, blz. 70)
en de daarin bedoelde passage in de MvA II bij art.
6.3.2.7 (Parl. Gesch. Boek 6, blz. 760). Niet van belang is
dan meer dat technisch de mogelijkheid bestaat om het
bouwsel te verplaatsen (vgl. het in evengenoemde passa-
ge vermelde arrest van de Hoge Raad van 13 juni 1975,
NJ 1975, 509, alsmede de arresten van de Hoge Raad
van 23 februari 1994, NJ 1995, 464 en 465).

b) Bij beantwoording van de vraag of een gebouw of
een werk bestemd is om duurzaam ter plaatse te blij-
ven moet, zoals in de MvA II betreffende art. 3:3 (Parl.
Gesch. Boek 3, p. 69 eerste volle alinea) is opgemerkt,
worden gelet op de bedoeling van de bouwer voor zo-
ver deze naar buiten kenbaar is. Onder de bouwer moet
hier mede worden verstaan degene in wiens opdracht
het bouwwerk wordt aangebracht.

c) Zoals tot uiting komt in de hiervoor onder b) ver-
melde passage uit de MvA II, dient de bestemming van
een gebouw of een werk om duurzaam ter plaatse te
blijven naar buiten kenbaar te zijn. Dit vereiste vloeit
voort uit het belang dat de zakenrechtelijke verhou-
dingen voor derden kenbaar dienen te zijn.

d) De verkeersopvattingen kunnen — anders dan
voor de vraag of iets bestanddeel van een zaak is in de
zin van art. 3:4 — niet worden gebezigd als een zelf-
standige maatstaf voor de beoordeling van de vraag of
een zaak roerend of onroerend is. Zij kunnen echter wel
in aanmerking worden genomen in de gevallen dat in
het kader van de beantwoording van die vraag onze-
kerheid blijkt te bestaan of een object kan worden be-
schouwd als duurzaam met de grond verenigd, en voor
de toepassing van die maatstaf nader moet worden be-
paald wat in een gegeven geval als “duurzaam”, on-
derscheidenlijk “verenigd” en in verband daarmee als
“bestemming” en als “naar buiten kenbaar” heeft te
gelden.
3.4. Het Hof heeft, door op grond van de hiervoor on-
der 3.2 vermelde feiten te oordelen dat de portacabin
onroerend was, de onder 3.3 vermelde maatstaven
geenszins miskend. Het heeft zijn bevestigende beant-
woording van de vraag of de portacabin onroerend was
voorts van een begrijpelijke en afdoende motivering
voorzien. Daarop stuit het middel in zijn geheel af.’

‘Maatstaven’ voor duurzame verbondenheid
In rechtsoverweging 3.3 kiest de Hoge Raad als
uitgangspunt dat ten aanzien van de vraag of een
zaak als onroerend moet worden aangemerkt
omdat deze duurzaam met de grond is verenigd,
het oude vóór 1 januari 1992 geldende recht niet
afwijkt van het huidige recht. Vervolgens geeft
de Hoge Raad een aantal ‘maatstaven’ die kun-
nen worden gehanteerd bij de beantwoording
van deze vraag. Ik zou de uitspraak van de Ho-
ge Raad als volgt willen verstaan. Bij de beant-
woording van de vraag of een gebouw duurzaam
met de grond is verenigd, dient als maatstaf te
worden gehanteerd of het gebouw naar aard en
inrichting bestemd is om duurzaam ter plaatse te
blijven. Daarbij is niet van belang dat de techni-
sche mogelijkheid bestaat om het bouwsel te ver-
plaatsen. De maatstaf ‘naar aard en inrichting
bestemd om duurzaam ter plaatse te blijven’
wordt vervolgens uitgewerkt in de maatstaven
die worden gegeven in de onderdelen b, c en d
van rechtsoverweging 3.3. Men zou kunnen spre-
ken van sub-maatstaven of aanvullende maat-
staven. De Hoge Raad geeft drie (aanvullende)
maatstaven. Op de eerste plaats moet worden ge-
let op de bedoeling van de bouwer voor zover de-
ze naar buiten kenbaar is. Het gaat hier om een
subjectieve maatstaf. Nagegaan moet worden of
de bouwer de bedoeling heeft gehad dat het ge-
bouw duurzaam ter plaatse zou blijven. Boven-
dien dient deze subjectieve bedoeling naar buiten
kenbaar te zijn. Op de tweede plaats dient de be-
stemming van een gebouw of een werk om duur-
zaam ter plaatse te blijven naar buiten kenbaar
te zijn. Het gaat hier niet om een subjectieve
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maatstaf, maar om een objectieve maatstaf. De
bestemming van het gebouw om duurzaam ter
plaatse te blijven, moet naar buiten kenbaar zijn.
Voor derden moet duidelijk zijn dat het gebouw
bestemd is om duurzaam ter plaatse te blijven.
Anders dan bij de bedoeling van de bouwer geldt
hier dat dit voor derden in het algemeen kenbaar
moet zijn. De bedoeling van de bouwer behoeft
slechts naar buiten kenbaar te zijn, dat wil zeg-
gen dat de bouwer ten tijde van de bouw op een
of andere wijze naar buiten heeft kenbaar ge-
maakt, dat hij het gebouw had bestemd om
duurzaam ter plaatse te blijven. Of een gebouw
in objectieve zin bestemd is om duurzaam ter
plaatse te blijven, zal in de regel afhangen van
hetgeen derden ter plaatse feitelijk (kunnen)
waarnemen. Overigens is mij niet duidelijk waar-
om de subjectieve bedoeling van de bouwer nog
van belang is, indien aan deze tweede (aanvul-
lende) maatstaf is voldaan. Als derde (aanvul-
lende) maatstaf noemt de Hoge Raad de ver-
keersopvattingen. Eerst geeft de Hoge Raad aan
dat de verkeersopvattingen niet kunnen worden
gebezigd als een zelfstandige maatstaf voor de
beoordeling van de vraag of een zaak roerend of
onroerend is. De verkeersopvattingen kunnen
echter wel in aanmerking worden genomen bij de
beantwoording van de vraag of een object kan
worden beschouwd als duurzaam met de grond
verenigd en bij de beantwoording van de sub-
vragen wat moet worden verstaan onder: ‘duur-
zaam’, ‘verenigd’, ‘bestemming’ en ‘naar buiten
kenbaar’. De verkeersopvattingen vormen in zo-
verre een aanvullende maatstaf. 

Volgens de Hoge Raad heeft het Hof gezien
deze maatstaven op grond van de vaststaande
feiten mogen oordelen dat de portacabin onroe-
rend was. Men bedenke dat deze portacabin on-
der de gegeven omstandigheden onroerend was.
Veelal zullen portacabins door de bouwer niet
bedoeld zijn om duurzaam ter plaatse te blijven
en zal evenmin een dergelijke bestemming naar
buiten kenbaar zijn.

Geen duidelijkheid
Gezien de formulering van rechtsoverweging 3.3
lijkt de Hoge Raad in deze beslissing algemene
maatstaven te hebben willen formuleren voor de
beantwoording van de vraag wanneer een ge-
bouw of werk duurzaam met de grond is ver-
enigd in de zin van artikel 3:3 BW en daarmede
onroerend is. Ik betwijfel echter of de Hoge
Raad in deze voor de praktijk belangrijke pro-
blematiek meer duidelijkheid heeft geschapen. In

het onderhavige geval is beslist dat de portaca-
bin duurzaam met de grond is verenigd in de zin
van artikel 3:3 BW en derhalve onroerend is. Is
de portacabin ook bestanddeel van de grond?
Deze vraag komt op, omdat in artikel 5:20, on-
der e, BW dezelfde formulering wordt gebruikt
als in artikel 3:3 lid 1 BW. Uit de parlementaire
geschiedenis blijkt dat de formuleringen van ar-
tikel 3:3 lid 1 en artikel 5:20, onder e, bewust op
elkaar zijn afgestemd.

Op grond van laatstgenoemde bepaling omvat
de eigendom van de grond een gebouw dat duur-
zaam met de grond is verenigd. De portacabin
behoort derhalve tot de eigendom van de grond.
Grond en portacabin vormen samen één zaak.
Dit betekent dat de portacabin bestanddeel is
van de grond. De gevolgtrekking dat de por-
tacabin bestanddeel is van de grond lijkt haaks
te staan op de niet bestreden beslissing van de
rechtbank dat de portacabin geen bestanddeel is
in de zin van artikel 3:4 BW (vgl. Kortmann,
preadvies voor de Vereniging voor Burgerlijk
Recht, deel 12 1997, Vermogensrechtelijke aspec-
ten van leasing, pp. 33/34). Deze tegenstrijdigheid
zou men aldus kunnen oplossen dat bestand-
deelvorming niet alleen kan plaatsvinden op
grond van de criteria van artikel 3:4 BW (ver-
keersopvatting en verbindingscriterium), maar
ook op grond van natrekking ex artikel 5:20 BW
(bestanddeelvorming door wetsduiding). De par-
lementaire geschiedenis is op dit punt niet erg
duidelijk. Deze wekt de indruk dat men zich bij
de formulering van de artikelen 3:3, 3:4 en 5:20
BW onvoldoende heeft gerealiseerd dat de vra-
gen roerend/onroerend en bestanddeel/zelfstan-
dige zaak weliswaar moeten worden onderschei-
den, maar desalniettemin ten nauwste samen-
hangen. Persoonlijk zou ik de wettelijke regeling
aldus willen uitleggen dat artikel 3:4 BW de al-
gemene maatstaven geeft voor bestanddeelvor-
ming en dat artikel 5:20 BW een nadere invulling
van deze algemene maatstaven geeft voor wat
betreft zaken die door de grond worden nage-
trokken. Vgl. (vermoedelijk) in dezelfde zin Pit-
lo/Reehuis, Heisterkamp, Goederenrecht, 1994,
nrs. 12-13.

In dit verband zou ik nog willen wijzen op een
innerlijke tegenstrijdigheid die in de formulering
van artikel 3:3 lid 1 BW is geslopen. Anders dan
onder het oude recht, wordt het onderscheid roe-
rend/onroerend naar huidig recht slechts ge-
maakt ten aanzien van zelfstandige zaken. Op
grond van artikel 3:3 BW dienen nog niet ge-
wonnen delfstoffen, de met de grond verenigde
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beplantingen, alsmede gebouwen en werken die
duurzaam met de grond zijn verenigd, hetzij
rechtstreeks hetzij door vereniging met andere
gebouwen of werken, als onroerend te worden
aangemerkt. Deze objecten zijn echter op grond
van artikel 5:20, onder e, BW bestanddeel van de
grond en derhalve geen zelfstandige zaken. Het
strookt niet met het wettelijk systeem deze be-
standdelen van de grond als onroerend te dui-
den. Vgl. Kortmann, a.w., p. 26 en de noot van
M.A.J.G. Janssen onder dit arrest in JOR
1997/152, p. 1166.

Onroerend en toch zelfstandig?
Als ik hem goed begrijp, betoogt C.A. Kraan,
WPNR 6022 (1991), p. 717 e.v. dat zaken zoals
een portacabin op grond van artikel 3:3 lid 1 BW
onroerend kunnen worden, maar desalniettemin
zelfstandig kunnen zijn. Het arrest van de Hoge
Raad laat de mogelijkheid open dat de Hoge
Raad een dergelijke gedachtengang heeft ge-
volgd. Ik meen echter dat dit niet aannemelijk is
omdat die gedachtengang op ten minste twee on-
overkomelijke hindernissen stuit. Op de eerste
plaats de hindernis van artikel 5:20, onder e,
BW. Zoals gezegd, is de formulering van deze be-
paling gelijk aan die van artikel 3:3 lid 1 BW.
Een portacabin die op grond van artikel 3:3 lid
1 BW als onroerend moet worden aangemerkt,
behoort tot de eigendom van de grond, vormt
met de grond één zaak en is dus bestanddeel van
de grond. De portacabin kan dan niet (tevens)
een zelfstandige zaak zijn. Men zou kunnen te-
genwerpen dat de formulering van beide bepa-
lingen weliswaar gelijk is, maar dat hiermede niet
hetzelfde wordt bedoeld, omdat de kwestie roe-
rend/onroerend een andere is dan de natrek-
kingsvraag. Een dergelijke tegenwerping acht ik
niet sterk. Weliswaar kan het voorkomen dat
eenzelfde formulering die in meerdere artikelen
wordt gebezigd, op verschillende wijzen moet
worden uitgelegd, maar in het onderhavige geval
is dit hoogst onwaarschijnlijk, aangezien de wet-
gever de formuleringen van beide bepalingen be-
wust op elkaar heeft afgestemd. Maar ook indien
men het nemen van deze hindernis mogelijk acht,
stuit men op een tweede obstakel. Indien de por-
tacabin een onroerende zelfstandige zaak vormt,
wordt een nieuwe categorie onroerende zaken
geïntroduceerd. Men zou dan bijvoorbeeld eige-
naar kunnen zijn van een onroerende portacabin
die op andermans grond is gebouwd, zonder dat
er een opstalrecht is gevestigd. Een dergelijke uit-
komst lijkt mij in strijd met het systeem van de

wet. Bovendien heeft men desbewust de hulpza-
ken, die onder het oude recht onroerend door be-
stemming konden worden (maar wel zelfstandi-
ge zaken bleven), geschrapt. Zie Parl. Gesch.
Boek 3 BW, pp. 86 t/m 89, Kortmann, a.w., p.
22 e.v. en WPNR 5855 (1988).

Een te ruime maatstaf
Het oude recht kende naast zelfstandige zaken en
bestanddelen een derde categorie: de hulpzaken.
Artikel 3.1.1.4 lid 1 Ontwerp Meijers definieert
hulpzaken als volgt: 

‘Hulpzaken zijn zaken, die volgens verkeersopvatting
bestemd zijn om een bepaalde hoofdzaak duurzaam te
dienen zonder daarvan bestanddeel te zijn, en die door
hun vorm als zodanig zijn te herkennen. Het laatste
vereiste geldt niet voor machinerieën en werktuigen, die
bestemd zijn in een voor een bepaald bedrijf ingerich-
te fabriek of werkplaats ter uitoefening van dat bedrijf
te worden gebruikt.’

Wat betreft handelszaken stemt de omschrijving
van Meijers overeen met hetgeen doorgaans on-
der het oude recht onder een hulpzaak werd ver-
staan. Een hulpzaak had de potentie om onroe-
rend door bestemming te worden (art. 563 BW-
oud). Hiervoor was vereist dat de eigenaar
(vruchtgebruiker of erfpachter) van de hoofd-
zaak tevens eigenaar is van de hulpzaak die de
bestemming krijgt (heeft) om de hoofdzaak
duurzaam te dienen. Vergelijk recentelijk HR 14
mei 1993, NJ 1993, 658, nt. WMK, AA 1994, 
p. 104, nt. S.C.J.J. Kortmann (ABN Amro NV/
Ontvanger). Voor de betekenis van de vroegere
hulpzaak voor het huidige recht verwijs ik naar
mijn Ars Aequi-annotatie onder dit arrest. Voor
het handelsverkeer waren vooral de in de laatste
volzin van de definitie van Meijers genoemde za-
ken van belang: machinerieën en werktuigen, die
bestemd zijn in een voor een bepaald bedrijf in-
gerichte fabriek of werkplaats ter uitoefening
van dat bedrijf te worden gebruikt. Het gaat hier
om zaken die bestemd zijn om een bepaalde
hoofdzaak duurzaam te dienen. De categorie van
hulpzaken is door de wetgever bewust geschrapt
en niet in het huidige BW opgenomen, zulks met
het gevolg dat zij daarin thans als volledig zelf-
standige roerende zaken hebben te gelden (MvA
II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 87). Dat de vroegere
hulpzaken in beginsel onder het huidige recht als
zelfstandige roerende zaken hebben te gelden,
blijkt ook uit artikel 3:254 BW en uit artikel 77
Overgangswet. Anders Kleijn in zijn NJ-noten
onder de arresten Dépex/Curatoren Bergel c.s.
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(HR 15 november 1991, NJ 1993, 316) en Ont-
vanger/Rabobank (HR 27 november 1992, NJ
1993, 317). Zie voor mijn bestrijding van de op-
vatting van Kleijn het meergenoemde preadvies
Vermogensrechtelijke aspecten van leasing, p. 23
e.v. en mijn annotatie in dit blad onder ABN
Amro BV/Ontvanger, AA 1994, p. 104 e.v. De
opvatting van Kleijn acht ik niet alleen onjuist,
maar ook ongewenst. Indien men aanneemt dat
de vroegere zelfstandige hulpzaken thans in de
regel bestanddeel zijn, heeft dit tot gevolg dat
voorrang wordt gegeven aan verhaalzoekende
crediteuren, waaronder de houder van een hy-
potheek op de hoofdzaak, boven de onbetaald
gebleven verkoper die een eigendomsvoorbe-
houd heeft gemaakt. Ik zou menen dat de onbe-
taald gebleven verkoper voorrang verdient. Ver-
gelijk in dezelfde zin Rogmans, Verkeersopvat-
tingen, Mon. Nieuw BW A-20, Deventer 1995, p.
46. Anders dan Kleijn betoogt, dient naar mijn
mening het begrip bestanddeel restrictief te wor-
den uitgelegd. Vergelijk Van der Grinten,
WPNR 4701 (1961); Hartkamp in zijn conclusie
voor Dépex/Curatoren, NJ 1993, 316 en Hijma
in zijn noot onder dit arrest, AA 1992, p. 284.

De door de Hoge Raad geformuleerde maat-
staven voor het beantwoorden van de vraag of
een zaak duurzaam met de grond is verenigd in de
zin van artikel 3:3 BW, lijken zo ruim te zijn dat
ook de vroegere hulpzaken veelal als duurzaam
met de grond verenigd in de zin van deze bepaling
moeten worden aangemerkt. Ik geef enkele voor-
beelden: machines die zijn geplaatst op betonnen
randen, waarin bouten zijn gegoten waarmee de
machines zijn vastgezet (HR 18 mei 1951, NJ

1951, 548); een aan een ijzeren balk vastzittende
bovenloopkraan in een bedrijfshal (HR 21 juni
1974, NJ 1975, 17, nt. GJS); zeven opslagtanks
met pijpleidingen die zich bevinden op een op-
slagterrein in een havengebied (HR 18 januari
1978, NJ 1979, 565, nt. WMK); en havenkranen,
ketelstatief met ketel, turbine en generator van
een electriciteitscentrale (HR 8 juli 1997, JOR
1997/126, nt. S.C.J.J. Kortmann). Van al deze za-
ken kan wellicht worden gezegd dat de bouwer
hen heeft bestemd om duurzaam ter plaatse te
blijven en dat deze bestemming ook naar buiten
kenbaar is. Het is echter niet de bedoeling van de
wetgever geweest deze zaken als bestanddeel van
de grond aan te merken en daarmee in het bijzon-
der de hypotheekhouder een voorrangspositie te
geven boven bijvoorbeeld de leverancier. Mede
daarom werd de categorie hulpzaken uiteindelijk
niet in het huidige BW opgenomen.

Naar mijn oordeel dient niet iedere machine,
installatie of andere werken die feitelijk duur-
zaam met de grond zijn verenigd, als duurzaam
met de grond verenigd in de zin van artikel 3:3
lid 1 BW (en derhalve als onroerend) aangemerkt
te worden. Slechts indien deze objecten bestand-
deel van de grond zijn geworden (zijn ‘nagetrok-
ken’) vormen zij met de grond een onroerende
zaak. Zij behoren dan tot de eigendom van de
grond (vgl. art. 5:20, sub e, BW). Anders dan de
Hoge Raad zou ik aan de verkeersopvatting niet
alleen een ondersteunende rol willen toekennen.
Aan de hand van de verkeersopvatting zal moe-
ten worden beoordeeld of een gebouw dat duur-
zaam met de grond is verenigd, onroerend is en
daarmee bestanddeel is van de grond.
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Nationale Nederlanden/minderheidsaandeelhouders WUH

Prof.mr. M.J.G.C. Raaijmakers

HR 14 mei 1997, NJ 1997, 572 (mrs. Jansen, Bel-
laart, Van der Putt-Lauwers, Van Brunschot,
Meij; A-G Mok) (Nationale Nederlanden Hold-
invest BV/Brandsma-Remmelts en Hanke).

Uitkoop minderheidsaandeelhouders na open-
baar bod op aandelen in Westland Utrecht Hypo-
theekbank. Waardebepaling. Bescherming (min-
derheids)aandeelhouders bij verwerving van con-
trole in een beurs-nv in het algemeen. Verhouding
nv-recht tot beurs- en effectenrecht

Feiten en verloop van het geding
a Begin 1986 kwam Westland-Utrecht Hypo-
theekbank (hierna: ‘WUH’) in zeer ernstige pro-
blemen. Haar voortbestaan werd bedreigd. Na-
tionale Nederlanden (hierna: ‘NN’) die reeds een
aanzienlijk belang in WUH had, kwam — mede
op aandrang van De Nederlandse Bank (‘DNB’)
die na het echec van de Tilburgsche Hypotheek-
bank vreesde voor verlies van vertrouwen in het
Nederlandse bankwezen — met een reddings-
plan: (a) de reeds door NN gehouden cumulatief
preferente aandelen werden volgestort, (b) alle
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