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SARTRE OVER VRIJHEID ALS KEUZE

Edith Brugmans

De filosofie van Jean-Paul Sartre (1905-1980) is hoogst actueel omdat e duidelike antwoorden geeft op de vraag naar

de menselijke vrijheid: Sartre stelt dat de mens gedoemd is tot vrijheid en dat de mens moet kiezen wie hij is en hoe hij

leeft. Hoe fomt hij hierbij en wat betekent het? De Filosoof vroeg het Edith Brugmans, bijzonder hoogleraar Wijsbe-

geerte aan de Universiteit Leiden, en tevens expert op het gebied van Sartres denken over vrijheid.

1.De mens is vrijheid’

Sartres begrip van de menselijke vrijheid komt scherp tot uit-
drukking in zijn argumentatie tegen het determinisme. In zijn
cerste filosofische hoofdwerk, I'E#re et le Néant uit 1943, stelt
hij:

...dat er twee en niet meer dan twee oplossingen mo-
gelijk zijn: ofwel de mens is geheel gedetermineerd
(wat onaanvaardbaar is, in het bijzonder omdat een
gedetermineerd, dat wil zeggen in uitwendigheid
gemotiveerd bewustzijn zelf loutere uitwendigheid
wordt en ophoudt bewustzijn te zijn) ofwel de mens
is geheel vrij.?

Sartre ontkent niet dat causale relaties de gang van zaken op fy-
sisch niveau determineren, wel dat de mens louter en alleen een
fysisch ding is. Datis de mens niet, omdat de mens krachtens zijn
bewustzijn buiten de orde van de fysische causaliteit staat. De
fout van de determinist is dat hij het menselijk bewustzijn ziet
als iets dat van buitenaf gestuurd wordet, als een uitwendigheid
die bestaat op dezelfde wijze als niet-bewuste dingen. Het
menselijk bestaan komt dan op hetzelfde niveau terecht als het
bestaan van de dingen: de mens wordt gereduceerd tot een ding,

Sartre brengt de onwaarheid van die deterministische
gelijkschakeling van mensen en dingen aan het licht in zijn
analyse van het bewustzijn. Hij ontwikkelt een fenomenolo-
gische analyse van de manier waarop het bewustzijn werkt en
leidt daaruit af wat de ontologische status van de mens is in
onderscheid met die van dingen. Het kernargument van zijn
analyse is dat de mens bewust is dat hij juist niet bestaat op
de wijze van dingen. Dit wil zeggen, ten eerste, dat mensen
bewust zijn en dit ook over zichzelf beseffen. In zijnstermen
uitgedrukt, houdt dit in dat het bewustzijn bestaat op de wijze
van voor-zich zijn: het bewustzijn is reflectief. En ten tweede,
dat het ‘niet’ komt rondspoken in elke bewuste verhouding van
de mens tot de dingen: in elke bewustzijnsact ben ik bewust
van iets - bijvoorbeeld, ik kijk naar een kastanjeboom - en tege-
lijkertijd ervaar ik dat ik niet identick ben aan en niet samenval
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Brugmans, Keuze, gehoorzaamheid, verlossing. Begrippen van vrijheid in de filosofie
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met dat waarvan ik me bewust ben - ik weet dat ik de boom
niet ben. Het niet (/e #néanf) wordt dus door het bewustzijn
ter wereld gebracht; om deze activiteit van het bewustzijn te
benadrukken introduceert Sartre het woord ‘néantiset’, ‘ver-
nieten: het bewustzijn is negatief in de zin van ‘vernietend’.

Deze reflectiviteit en negativiteit van het bewustzijn
funderen samen de eigenaardige bestaanswijze van de mens,
volgens Sartre. Meer bepaald wortelt hier de vrijheid van de
mens. De mens is dus vrij krachtens zijn reflectief en ‘ver-
nietend” bewustzijn. Het determinisme daarentegen ontkent
dat de mens vrij is, en geeft dus het menselijk bewustzijn op.
Deze prijs is te hoog: geen mens kan die betalen want het zou
hem z’n zijn kosten. Sartre concludeert daarom dat de stel-
ling dat de mens geheel gedetermineerd is, onaanvaardbaar is.

Sartres argumentatie voor vrijheid isw heel stevig om-
dat ze aangrijpt op twee interne aspecten van het bewustzijn
(reflectiviteit en negativiteit), dus op fenomenen waarin het
bewustzijn immuun is voor externe causale determinaties. Sar-
tres begrip van vrijheid blijft daarom overeind staan tegenover
wetenschappelijke inzichten over (neuro)fysische causaliteit, en
biedt aldus een belangrijke positie in het actuele debat over
determinisme en vrije wil. Maar wat betekent zijn begrip van
vrijheid in praktisch opzicht?

2. De mens kiest

De vrijheid die de mens is krachtens zijn bewustzijn, is volgens
Sartre identiek aan kiezen. Sartre verdedigt deze vereenzelvig-
ing in uitvoerige conceptuele analyses; Iris Murdoch maakt het
concreet:

That is, we are condemned to choose; we choose our
religion or lack of it, our politics or lack of it, our
friends or lack of them. Within the wide limits of our
historical situation we choose one world or another
one.?
Iris Murdoch (1919-1999) is erbij als Sartres denken vlak na
de Tweede Wereldootlog furore maakt in Frankrijk en Bel-
gié, en in 1953 publiceert ze de monografie Sartre: Romantic
Rationalist. Sartre concludeert dat de mens vrij is op basis
van een analyse van het bewustzijn, maar in zijn analyse, zegt
Murdoch, lijkt het bewustzijn gewond en het universum de-

3 Iris Murdoch, Existentialists and Mystics. Writings on Philosophy and Literature,
London: Chatto & Windus, 1997, p. 104.



fect: de mens vindt noch in zijn gemoed, noch in de werke-
lijkheid krachten die zijn handelen rechtstreeks sturen, omdat
het reflectieve en ‘vernietende’ bewustzijn er steeds tussen-
komt.* Bijgevolg is elke handeling een ongegronde keuze
en een volstrekt willekeurige act. Hiermee is ook gezegd
dat alleen uit het gedrag blijkt welke keuzes iemand maakt.

En juist die levenssferen die de mens het diepst
beroeren, worden door Sartre gethematiseerd als voorwerp
van keuze. Murdoch noemt in bovenstaand citaat eerst onze
religie of het ontbreken ervan. Lid zijn van een kerk, geloven
in God, het zien van dingen of mensen als heilig - het zijn voor
Sartre allemaal daden waarvoor of waartegen de mens moet
kiezen. Ook politiek is een kwestie van keuze. Weliswaar staat
het existentialisme te boek als afkerig van het liberalisme en
sympathiserend met het communisme, maar filosofisch gezien
legitimeert het slechts de positie van opstandig engagement.

Zelfs vrienden zijn voorwerp van keuze. Saam-
horigheid, verbondenheid, trouw en een soort liefdevolle
eenheid zijn kwaliteiten die ontstaan door langdurige of in-
tense onderlinge betrokkenheid. Maar voor het existen-
tialistische ‘zelf” verpulveren deze kwaliteiten, voor hem zijn
relaties slechts conflictueuze contacten die telkens opnieuw
opgenomen of verworpen worden. De notie van een gemeen-
schappelijke wereld of een gedeelde leefwereld, is dan ook
uiterst problematisch in Sartres theorie.” Murdoch benadrukt
het keer op keer: het existentialistische ‘zelf” is een eenzaam
individu, een solitair. De existentialistische mens is absoluut
teruggeworpen op zichzelf. God, werkelijkheid en medemens
zijn geen betekenisvolle bron of bodem of milieu waaruit hij
kan putten; integendeel, hij moet zelf betekenissen geven aan
de werkelijkheid, aan zijn leven, en aan zichzelf.

3. Weerklank

Sartres filosofie is door het grote publiek vooral gewaardeerd
om haar emancipatoire boodschap. Sartre hamert erop dat de
waarachtige mens zich moet bevrijden uit de dwingende nos-
men van het burgerfatsoen, hij hekelt voortdurend de bour-
geoisie die zwaar tilt aan plichtsbetrachting inzake school,
werk, huwelijk, godsdienst en sociaal verkeer. Hij waarschuwt
dat conventies mensen moreel blind kunnen maken en houdt
onverbiddelijk vast aan de individuele keuze en bijbehorende
verantwoordelijkheid. Sartres begrip van vrijheid als keuze
impliceert dus bevrijding uit blind conformisme en erken-
ning van autonomie. In deze zin is dit vrijheidsbegrip cen
belangrijke inspiratiec geweest voor de grote antiautoritaire
bewegingen in de tweede helft van de twintigste eeuw. Sar-
tre heeft zelf in woord en daad bijgedragen aan het antiko-
lonialisme door partij te kiezen voor de FLN in de Alge-
rijnse Onafhankelijkheidsstrijd, aan het antipaternalisme door
de studenten en arbeiders in de beroemde revolte van mei
‘68 te steunen, en aan het anti-imperialisme door te betogen
tegen het Amerikaanse ingtrijpen in de ootlog in Vietnam.

4 Iris Murdoch, Sartre: Romantic Rationalist, Cambridge: Bowes & Bowes,
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in zijn laatste hoofdwerk it 1960, Critique de la Raison Dialectique.

Simone de Beauvoir heeft Sartres vrijheidsbegrip gemobili-
seerd in haar invloedrijke feministische studie De Tiweede Sekse.

Inmiddels is het idee dat het individu zichzelf en zijn
leven moet kiezen, gaan behoren tot ons dagelijks geloof.
Zozeer zelfs, dat het soms doorschiet en er behoefte ont-
staat aan tegengeluiden. Misschien kunnen die tegengeluiden
aanknopen bij de bezwaren die Murdoch tegen Sartres theorie
inbrengt: deze is te individualistisch en te rationalistisch. Een
nieuwe eigentijdse levensfilosofie zal dan oog hebben voor een
wezenlijke socialiteit van mensen en voor een fundamenteel
affirmatieve geestesgesteldheid. De recente aandacht voor het

“ Elke handeling is een ongegronde
keuze en een volstrekt willekeurige act.”

begrip ‘empathie’ getuigt van deze nieuwe wending, Om en-
kele voorbeelden te noemen: Michael Slote analyseert de rol
van empathie voor de zorgethiek; Martha Nussbaum pleit voor
het gebruik van literatuur in de moraalfilosofie omdat hierdoor
de rol van empathie naast die van de ratio naar voren komt.
In 2011 verscheen onder redactie van Amy Coplan en Peter
Goldie de bundel Empathy. Philosophical and Psychological Perspec-
tives. Deze publicatie bevat interessante bijdragen over actueel
cognitiewetenschappelijk onderzoek naar empathie en over de
rol van empathie in ethiek en esthetiek.




