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INLEIDING 

Tegenover, of liever naast de standaardwerken die in de loop van de 
negentiende eeuw in Frankrijk en Engeland verschenen over de oude 
grammatici uit die landen, Livets La grammaire française et les grammariens 
du XVle siècle (1859), Thurots De la prononciation française depuis le com
mencement du XVle siècle d'après les témoignages des grammariens (1881-1882) 
en Ellis' On Early English Pronunciation (1869-1875), kan men voor het 
Nederlands niet eens een overzicht, hoe klein ook, uit die tijd aanwijzen 
waarin de oude grammatici met hun werken worden vermeld : men was 
bij ons pas bezig de vroegere schrijvers van spellingboeken en spraak
kunsten te ontdekken. In het begin van deze eeuw publiceerde Jellinek 
de geschiedenis van de grammatica in Duitsland, de Geschichte der neu
hochdeutschen Grommatili (1913-1914). Maar ruim een halve eeuw later 
moet met het schrijven van een dergelijk boek voor het Nederlands nóg 
worden begonnen 1 

Toch heeft de Neerlandistiek van de twintigste eeuw de grammatici 
uit de zestiende en zeventiende eeuw niet gelaten voor wat ze zijn, dode 
en zwijgende getuigen uit een verleden tijd, want mét de groei van de 
belangstelling voor de letterkunde tussen, ruwweg, ι ςοο en 1700 stijgt 
de interesse voor de taal uit die periode en worden de verhandelingen 
over spelling en spraakkunst uit die tijd steeds meer betrokken bij de 
studie van het taaieigen van vroeger eeuwen, zijn die verhandelingen 
zelfs object van afzonderlijke studie waarbij steeds duidelijker naar voren 
komt dat het interpreteren van de verschillende getuigenissen een 
moeilijke, soms hachelijke zaak is. De studie van Goemans over Sexagius 
(1899-1900), de proefschriften van Kooiman over Spiegel (1913) en van 
Verschuur over Montanus (1924), en de verschillende artikelen van 
De Vooys over de oude grammatici, werken die in deze studie nog 
nader ter sprake zullen komen, vormen het pionierswerk voor Nederland 
op dit terrein uit het eerste kwart van onze eeuw ; een zekere mate van 
scepticisme ten opzichte van de mededelingen van de oude spraakkon-
stenaren heeft sommige van de genoemde auteurs echter beïnvloed. 
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Dan gaat men langzamerhand steeds meer waarde hechten aan de in
formaties van mensen als Lambrecht, Sexagius, De Heuiter en Spiegel, 
om slechts de bekende zestiende-eeuwers te vermelden: Kloeke in De 
Hollandsche expansie in de zestiende en zeventiende eeuw en haar weerspiegeling 
in de hedendaagsche dialecten (1927), Hellinga in De opbouw van de algemeen 
beschaafde uitspraak van het Nederlands (1938) en Caron in Klank en teken bij 
Erasmus en onze oudste grammatici (1947) hebben naast anderen een, soms 
groot, deel van hun bewijsvoeringen juist op de informaties van de oude 
grammatici gegrond. Maar het oude werk was moeilijk te bereiken, 
aangezien slechts van enkelen, zoals Sexagius, Lambrecht en Spiegel, de 
geschriften opnieuw waren uitgegeven, waaraan Zwaan in zijn dissertatie 
Uit de geschiedenis der Nederlandsche spraakkunst (1939) een aantal zeventien-
de-eeuwse geschriften had toegevoegd. Een belangrijk initiatief op dit 
gebied ging vervolgens in 19^3 uit van de Amsterdamse hoogleraren 
Wille, Caron en Kuiper, die in de reeks Trivium „oude Nederlandse ge
schriften op het gebied van de grammatica, de dialectica en de rhetorica" 
opnieuw het licht wilden doen zien. Tot nu toe zijn in deze reeks zes 
delen verschenen. 

In zijn opstel over Pontus de Heuiter heeft De Vooys in 1918 reeds ge
suggereerd dat een heruitgave van Nederduitse Orthographie van groot nut 
zou zijn. In 1953 deelde Wille in zijn inleiding op de Triviumreeks mee 
dat een nieuwe uitgave van dit werk sedert geruime tijd in voorbereiding 
is geweest bij een bekend Neerlandicus, en dat de gegevens die deze ver
gaarde, berusten bij de redactie van de Triviumreeks. Bij nadere informa
tie bleek mij echter dat hier sprake was van een vergissing. 

Ook deze publicatie bevat geen heruitgave van Nederduitse Orthographie, 
maar wil een commentaar erop zijn. Uit deze doelstelling vloeit voort dat 
in deze studie vele malen citaten van De Heuiter zijn opgenomen, in 
totaal echter niet de gehele tekst : deze hoop ik binnen niet al te lange 
tijd elders te laten verschijnen, voorzien van een inleiding en van (vooral 
verwijzend) commentaar. 

Deze verhandeling is verdeeld in vier hoofdstukken. Het hoofdbestanddeel 
van het eerste is een levensschets van Pontus de Heuiter voor zover ik die 
aan de hand van een aantal publicaties en na archiefonderzoek heb kunnen 
samenstellen ; aan het einde van dit hoofdstuk heb ik een overzicht ge
geven van de werken van De Heuiter waarbij ik een aantal gegevens die 
met deze werken in verband staan, vermeldde. In het tweede hoofdstuk 
heb ik verscheidenheden samengebracht die betrekking hebben op De 

2 



Heuiters spellingboek : het zijn gegevens van uiteenlopende aard die niet 
pasten in het hoofddeel van mijn studie, hoofdstuk drie, of in hoofdstuk 
vier dat het fonologisch systeem wil beschrijven dat De Heuiter voor zijn 
algemene taal voor ogen staat. Het derde hoofdstuk heb ik in twee delen 
gescheiden die, gezien hun nauwe samenhang, niet al te los van elkaar 
mochten raken, maar die toch, op grond van het algemene karakter van 
het eerste en het bijzondere van het tweede deel, vrij onafhankelijk ten 
opzichte van elkaar gezien kunnen worden; deze samenhang heb ik 
trachten aan te geven in de titels van de beide delen. In het eerste deel 
heb ik vermeld hetgeen De Heuiter zegt over klanken en tekens, en ik 
heb erin ondergebracht wat hij meedeelt over letters, vocalen, diftongen, 
triftongen en consonanten in het algemeen. In het tweede spreek ik over 
elk van de door De Heuiter bedoelde vocalen etc. in het bijzonder; ik 
heb achtereenvolgens bij de vocalen, diftongen en triftongen de alfabe
tische volgorde aangehouden, ook al om het raadplegen van de verstrekte 
gegevens te vergemakkelijken, terwijl ik bij de consonanten gezien heb 
naar de fonologische aard en groepering ; enkele opmerkingen over lees
tekens die door De Heuiter worden gemaakt, heb ik in dit hoofdstuk 
eveneens opgenomen. Met name in dit hoofdstuk heb ik nagegaan in 
hoeverre De Heuiter afhankelijk is van Sexagius; tevens heb ik De 
Heuiters uitlatingen trachten te verifiëren door ze te vergelijken met 
uitspraken van andere oude grammatici en door ze te toetsen aan ge
gevens die de hedendaagse taalkunde ons biedt. 

Tot slot heb ik een korte nabeschouwing gegeven waarin de voor
naamste vernieuwingsvoorstellen van De Heuiter zijn opgenomen. 

Deze studie is de voortzetting van een doctorale scriptie aan de Nijmeegse 
Universiteit, waarin ik De Heuiters Nederduitse Orthographie zocht te in
terpreteren. Van degenen die dit werkstuk beoordeelden, mag ik hier 
danken dr. E. Nuytens van wiens opmerkingen ik mocht profiteren ; mijn 
overige collega's bij de sectie Nederlands van de Katholieke Universiteit 
te Nijmegen weet ik dank voor de belangstelling die ze aan de dag legden 
toen ik dit werk voorbereidde, en voor de handen die ze mij helpend 
toestaken; met name dr. P.Tummers worde hier vermeld die de Franse 
vertaling van de samenvatting verzorgde. 

Hulp ook mocht ik ondervinden van de hoofden en beheerders van de 
nog te noemen archieven en instellingen ; naar hen allen gaat mijn dank 
uit, vooral naar de heren Voet en Vervliet van het museum Plantin-
Moretus, wijlen de heer Oosterbaan van het Gemeentearchief te Delft, 
de heer Kruimel van het Centraal Bureau voor Genealogie en de heer 

3 



Rutten, deken van Sint-Truiden : zij waren mij in hoge mate behulpzaam, 
de beide eerstgenoemden toen ik mijn onderzoek verrichtte in het 
museum Plantin-Moretus, de overigen met name door het verstrekken 
van belangrijke gegevens voor het biografische gedeelte. 

Veel dank ben ik verschuldigd aan de vele ambtenaren van de Nijmeegse 
Universiteitsbibliotheek van wie ik met name een tweetal wil noemen : 
de heren Eijckelhof en Zeegers. 

Rest mij nog het geven van een verantwoording. In deze studie zijn de 
teksten van De Heuiter uit Nederduitse Orthographie in de hoofdstukken 
II, III en IV cursief gedrukt. Afkortingen zijn opgelost, maar dit is in de 
druk tot uitdrukking gebracht. Treft men in een geciteerde tekst () aan, 
dan zijn enkele woorden achterwege gelaten die voor het besprokene niet 
van belang zijn. Voor verwijzingen naar publicaties en auteurs, met name 
ook voor de afkortingen, zij verwezen naar de betreffende naam in de 
hierachter volgende literatuuropgave. De noten zijn geplaatst achterin 
het boek. 
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Oud-Holland; Nieuwe Bijdragen voor de Geschiedenis der Nederlandsche Kunst, Letterkunde, 
Nijverheid, enz. 36 (1918), p. 1-41. 

p . Gerlach o.f.m. cap., Sasbout Vosmeer in Keulen, in A.A.U. J4 (19Í7), p . 204-297. 

J. v. Ginneken, De tweede aflevering van onzen Nederlandschen Taalatlas, in OTT 9 (1940-

I94 1 ) . Ρ· 3Í3-384. 
— Taalkaart: drinken, in OTT 3 (1934-1935), p . 91-93. 
L. Godenne, Mahnes jadis iL aujourd'hui, Malines 1908. 
L. Goemans, Antonius Sexagius' De Orthographia Linguae Belgicae herdrukt en met inleiding en 

aanmerkingen voorzien, in L.B. 3 (1899-1900), p . 167-24$ (afgek. Sexagius) en L.B. 
4 (1900-1901), p . 65-123 (afgek. Goemans). 

— Nog over het bestaan van een Brabantsche gemeenschappelijke spreektaal m de XVle eeuw, in 

L.B. 26 (1934). P· 36-Í3. 

J. Goropius Becanus, Opera loan. Goropn Becani, Hactenus m lucem non edita: nempe, 
Hermathena, Hieroglyphica, Vertumnus, Gallica, Francica, Hispánica. Antwerpiae, 
Excudebat Christophorus Plantinus, Architypographus Regius, іу8о. 

— loan. Goropn Becani Origines Antwerpianae, sive Cimmenorum becceselana novem libros 

complexa. 1. Atvatica 11. Gigantomachia III. Niìoscopium IV. Croma V. Indoscythica VI. 
Saxsonica VII. Gotodanica VIH. Amazónica IX. Venetica &_ Hyperborea. Antverpiae, Ex 
officina Christophori Plantini, 1569. 

M. Grammont, Traité de Phonaique6, Paris i960 (afgek. Grammont). 
Joha. Greidanus, Beginselen en ontwikkeling van de interpunctie, m 't biezonder m de Nederlanden, 

Zeist 1926. 
Α. v.d. Gucht, Cijfer bouckj Inhoudende Vele nieuwej Jrayej ende gheneuighe Practijcken van 

Arithmetical met vele meer andere zonderlijnghe zaken inde twee Prefatien ende inde Tafele des 

Bouckx breeder verhaelt: Vergadert ende ghemaect bij Adriaen vander Gucht in-

gheboren Poorter der stede van Bruggl^ ende School-meester aldaer inde Rudder-

straete/ daer men de zelue vijnd te coopen. Gheprent te Brugghe inde Peerde 

straete bij mij Pieter de Clerck/ Ghezworen Drucker der Co. Ma. wonende inde 

Synagoge. Int jaer ons Heeren/ 1569. 

I. Habermehl, Кое, in Taalatlas van Noord- en Zuid-Nederland, dl. I, afl. 2, kaart 11, Leiden 
1941· 

— Koeien, in Taalatlas van Noord- en Zuid-Nederland, dl. I, afl. 3, kaart 4, Leiden 1943. 
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С. В. v. Haeringen, De plaats van ie, oe en uu m het Nederlandse khnkerstelsel, in Gramane; 

keur uit het werk van zqn hooghraarstqd. Assen 1962, p . 280-287. 
— Romaanse invloed door Zuidnederlandse bemiddeling, in Neerlandica ; verspreide opstellen1, 

Den Haag 1962, p. 293-307. 
— Onze „uitspraak" van het Middelnederlands, in Gramane, keur uit het werk van zijn hoog

leraarstijd. Assen 1962, p. i ;2- i82. 
B. v. Halteren, Het pronomen in het Nederlandsch der zestiende eeuw, Wildervank 1906. 
A. G. v. Hamel, Zeventiende-eeuwsche opvattingen en theorieën over litteratuur m Nederland, 

's-Gravenhage 1918. 
G. v. Havre, Marques Typographiques des imprimeurs et libraires Antversois, t. II, Antwerpen-

Gent 1884 ( = Maatschappij der Antwerpsche Bibliophilen no. 14). 
J. Heeren, Tontus de Heuiter, in NTj 11 (1917), p. 144-147. 
K. Heeroma, De waardering van de volkstaal, in NTg 35 (1941), ρ. 117-127 en 145-160. 

R-M. S. Heffner, General Phonetics, Madison 1912. 

W. Gs. Hellinga, De geschiedenis van de bilabiale W, in ΝΓρ 37 (1943), p. 169-177. 

— Kopij en druk m de Nederlanden ; atlas bij de geschiedenis van de Nederlandse typografie, 

Amsterdam 1962. 

— De opbouw van de algemeen beschaafde uitspraak van het Nederlands, Amsterdam 1938 

(afgek. Hellinga, Opbouw). 

W. L. v. Heiten, Middelnederlandsche Spraakkunst, Groningen 1887. 

J. Hensen, Uit een bundel processtukken der beatificatie van de martelaren van Gorcum, in 

Bijdragen tot de geschiedenis van het bisdom Haarlem 44 ( ' Э 2 ^ ) , p. 321-342. 
P. d. Heuiter, Nederduitse Orthographie, Dat is: Maniere houmen oprent Nederduits spellen ende 

schnven zal/ met alleen nut ende nootelic die opreht begeren te schnven/ maer al die zulx die 

loincheit zouken te leren, t'Antwerpen, By Christoffel Plantijn, 1 j81. 
Chr. ν. Heule, De Nederduytsche Grammatica ofte Spraec-konst, uitgegeven, ingeleid en toe

gelicht door W. J. H. Caron, Groningen-Djakarta 19$3 ( = Trivium I, dl. 1) 

(afgek. Van Heule I). 

— De Nederduytsche Spraec-konst ofte Tael-beschrijnnghe, uitgegeven, ingeleid en toegelicht 

door W. J. H. Caron, Groningen-Djakarta 1953 ( = Trivium I, dl. 2) (afgek. Van 

Heule II). 

P. Heuterus, Ponti Heuteri Delfii Praepositi Amhemensis, De Veterum ac sui saeculi Belgio, 

libri duo. Quid his tractetur, versa indicaba pagina, Antverpiae, Apud Ioannem Keer-

bergium. In Sole Aureo, Anno 1600. 

— Aerum Belgicarum libri qumdecim, quibus descnbuntur pace belloque gesta a prmcipibus 

austnacis in Belgio; nempe Maximiliano Primo Coesore, Philippo Primo Castellai Леде, 

Carolo Quinto Coesore, Philippe Secundo Hispaniarum Rege. Continente! hoc Opere ex 

potissimum quae hactenus ab aìns sunt amissa, out obiter tantum narrata. Praemissus est 
Open libellus singularis de vetustate ac nobilitate Jamihae Hapsburgicae ac Austnacae, 
Antverpiae Ex officina Martini Nutij, ad insigne duarum Ciconiarum 1598. 

— Rerum Burgundicarum libri sex, m quibus descnbuntur res gestae Regum, Ducum, Comitum-
que utnusque Burgundiae; ac in primis Phihppi Audacis, loanms Intrepidi, Phihppi 
Boni, Imperi) Belgici conditons. Caroli Pugnacis; qui è Valesia Francorum Regum familia 
apud Burgundos imperarunt. Quorum postremus liber, qui est sextus, contmet Genealogías 

famiharum ..., Auctore Ponto Heutero Delfio. Ex officina Christophori Plantini 
1*84. 

J. M. Hofer, Die Stellung des Desiderius Erasmus und des Johann Ludwig Vives zur Pädagogik 
des Quintihan, Erlangen 1910. 
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J. H. Hofman, Pontus de Huyter, in De Katholiek, godsdienstig, geschied- en letterkundig 

maandschrift SS ( i88j ) , р. 3£9-}6з. 
С. P. M. Holtkamp, Register op de parochiën, altaren, vicarien en de bedienaars zooals die 

voorkomen m de middeleeuwsche rekeningen ι dn den ojftciaal des aartsdiakens van den 

Utrechtsehen Dom. Ontworpen en bewerkt door P. M. Grijpink; dl. V, Delßandia, 
Haarlem 1934. 

Α. d. Hubert, Noodige waarschouwmge aan alle liejhebbers der Nederduijtze tale, in F,L. 

Zwaan, Uit de geschiedenis der 'Nederlandsche spraakkunst, Groningen- Batavia 1939, p. 

1 I 1 - 1 3 1 . 

J. Jacobs, Het Westvlaamsch rao de oudste tijden tot heden, Groningen-Den Haag 1927. 

Λ. d. Jager, Woordenboek der Frequentatieven m het Nederlandsch, Gouda 187^-1878. 

M. H. Jellinek, Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik von den Anfangen bis auf Adelung, 

Heidelberg 1913-1914 ( = Germanische Bibliothek 7) (afgek. Jellinek). 

L. Kaiser, Phonetiek, Den Haag 1964. 

L. t. Kate, Aenleidwg Tot de Kennisse van het Verhevene Deel der Nederduitsche Sprake. Waer in 

Hare zekerste Grondslag, edelste Kragt, nuttelijkste Onderscheiding, en geregeldste Afleiding 

overwogen en naegespoort, en tegen het Allerroornaemste der Verouderde en Nog-lerende 

Taelverwanten, als 't Oude Aioeso-Gottisch, Frank-Duitsch, en Angel-Saxisch, beneffens het 

Hedendaegsche Hoog-Duitsch en Yslandsch, vergeleken word, Amsterdam 1723. 

A. d. Kempenaer, Vermomde Nederlandsche en Vlaamsche schrijvers; vervolg op Mr. J. J. van 

Doommck's Vermomde en Naamlooze schrijvers, opgespoord op het gebied der Nederlandsche 

en Vlaamsche letteren. Leiden z.j. 

C. Kiliaen, Dictionanum Teutonico-Latinum, Praecipuas Linguae Teutonicae Dictiones Latine 

mterpretatas, seduloque cum Germamcis &.! Galhcis collatas, breuiter complectens. Studio et 

opera Comelij Kiliani. Quid hic praestitum sit, Praefatio ad Lectorem docebit. 

Antverpiae, Apud Christophorum Plantinum. Anno 1 {74. 

M. M. Kleerkooperen W. P. v. Stockum jr., De boekhandel te Amsterdam, voornamelijk m de 

i Je eeuw, Biographische en Geschiedkundige Aantekeningen, dl. I, 's-Gravenhage 1914-

1916. 

L. v. Klinken, Opkomst en ontwikkeling van het schoolwezen binnen Delft (tot ± ¡7oo), bij
drage tot de kennis van ons schoolwezen uit de 16e en IJe eeuw. Delft 1930. 

G. G. Kloeke, De HoUandsche expansie in de zestiende en zeventiende eeuw en haar weerspiegeling 
in de hedendaagsche dialecten, 's-Gravenhage 1927. 

A. Kluyver, Proeve eener cntiek op het woordenboek van Kihaan, 's-Gravenhage 1884. 
G. Knuvelder, Handboek tot de geschiedenis der Nederlandse letterkunde2, dl. Π, 's-Hertogen-

bosch 1958. 

K. Kooiman, Twe-spraack vande Nederduitsche Letterkunst ofte Vant spellen ende eyghenscap des 

Nederduitschen taals, uitgegeven en toegelicht, Groningen 1913. 

— Een verhandeling over scherp en zwak gesneden klinkers uit de zestiende eeuw, in NTg 46 

( » 9 Í 3 ) . Ρ· 2 1 2 - 2 2 3 . 

J. Lambrecht, Nederlandsche Spelhjnghe, uutgbesteld by vrdghe ende andwoorde duer Joas 

Lambrecht. Lettersteker. Tot onderwijs der Jonghers voor haar earste beghtn. Hehotypisch 

facsimile van het eenig bekende exemplaar berustend in de Bibliotheek der Gentsche 

Hoogeschool, Gent 1882. 

W. Lampen o.f.m., Pontus de Huyter en zijn gedicht over de Martelaren van Gorcum, in Bij

dragen voor de geschiedenis van de provincie der Minderbroeders in de Nederlanden, bundel 

' 3 ( '9Í3) . P· 218-229 (afgek. Lampen). 
— De vergadering te Leiden (24 Mei 1628) betreffende de zaligverklaring van de Martelaren 
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van Corcum, in Bijdragen voor de geschiedenis van de provincie der Minderbroeders m de 

Nederlanden, bundel І3 (i9£3), p . 169-177· 
D. d. Lange, De Martelaren van Gorcum, Utrecht-Antwerpen z . j . ( = Zonnewijzer 6). 
С. P. F. Lecoutere, Inleiding tot de Taalkunde en tot de Geschiedenis van het Nederlands6, 

bewerkt door L. Grootaers, Leuven-Groningen-'s-Gravenhage 1948. 

A. M. Ledeboer, De boekdrukkers, boekverkoopers en uitgevers in Noord-Nederland sedert de 

uitvinding van de boekdrukkunst tot den aanvang der negentiende eeuw, Deventer 187I. 
M. Lefèvre, Arnold Sasbout, in Biographie Nationale, publiée par l'académie royale des sciences, 

des lettres et des beaux-arts de Belgique, t. 32 Supplément, Bruxelles 1964, kol. 6^6-6^8. 
— Chronologie des oeuvres de Pontus Heuterus, in De Gulden Passer 41 (1963), p. 128-160 

(afgek. Lefèvre, Chronologie). 

— libraires belges en relations commerciales avec Christophe Plantin et Jean Maretas, in De 
Gulden Passer 41 (1963), p . 1-47 (afgek. Lefèvre, Libraires). 

— Note relative à la correspondance de Plantin, in De Gulden Passer 40 (1962), p. 234-23y. 
— Pontus Heuterus, in Biographie Nationale, publiée par l'académie royale des sciences, des 

lettres et des beaux-arts de Belgique, t. 3J.· Supplément, Bruxelles 1962, kol. 4Í3-4Í9 
(afgek. Lefèvre). 

P. Leupenius, Aanmerkingen op de Neederduitsche Taale en Naaberecht, uitgegeven, ingeleid en 
toegelicht door W. ] . H. Carón, Groningen 19$8 ( = Trivium IV) (afgek. Leupenius). 

Ch.-L. Livet, La grammaireJrançaise et les grammariens du XVIe siècle1, Genève 1967. 
A. v. Loey, Middelnederlandse spraakkunst*, Groningen-Antwerpen 1964-1965. 
M0 . , Geslacht de Huyter, Oudheusden, Spiennck, in De Navorscher 23 (1873), p. 412-414. 
J. J. Mak, De Rederijkers, Amsterdam 1944 ( = Patria 34). 
Α. J. Mans, Het archief van het kapittel van Sint Walburg te Arnhem, in Inventarissen van njks-

en andere archieven van rijkswege uitgegeven, voor zoover ze met afzonderlijk zijn afgedrukt, 

dl. II, 's-Gravenhage 1930, p . 271-274. 

M. J. v.d. Meer, Historische Grammatik der niederländischen Sprache, Bandi: Einleitung und 
Lautlehre, Heidelberg 1927 ( = Germanische Bibliothek 16). 

J. Meerbergen, De HH. Martelaren van Gorcum, Tongerloo 1928. 
P. J. Meertens, Taalkaart Moe {Moede), in OTT 9 (1940-1941) p . £9-62. 
A. Miraeus, Elogia Belgica sive lllustnum Belgi Scnptorum, qui nostra patrumque memoria vel 

Ecclesiam Dei propugnarunt, vel disciplinas lUustramnt, Vitae breviter commemoratae. 
Studio Auberti Miraei Bruxellensis, Canonici & Bibliothecarij. Antverpiae, apud 
Davidem Martinum 1609. 

E. W. Moes, en С. P. Burger jr., De Amsterdamsche boekdrukkers en uitgevers m de zestiende 

eeuw, dl. II, Amsterdam 1907. 
E. W. Moes, De portretten m Opmeers Opus chronographicum, in Geschiedkundige opstellen 

uitgegeven ter eere van H. С. Rogge, Leiden z.j., ρ. 59-6ς. 

P. Montanus, De Spreeckonst, uitgegeven en ingeleid door W . J. H. Caron, Groningen 

1964 ( = Trivium V) (afgek. Montanus). 

A. Moonen, Nederduitsche Spraekkunst, ten dienste van in- en uitheemschen uit verscheidene 

schryveren en aentekemngen opgemaekt2, Amsterdam 1719. 

A. Th. Mous, Geschiedenis van het voormalig kapittel van de kathedrale kerk van Smt-Bavo te 

Haarlem 156I-/616, in Archief voor de geschiedenis van de katholieke Kerk in Nederland 4 

(1962), p . 175-184 (afgek. AGKK). 

J. W. Muller, Bijdragen tot de geschiedenis onzer Nieuwnederlandsche aanspreekvormen, II, Gij, 

JIJ en u, in NTg 2a (1927), p . 112-128. 

— Braeuwen — breeuwen (Rein. I, 2Í92), in Ts 9 (1890), p . 220-231. 
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— Fragment eener Zestiendeeuwsche Nederlandsche Spraakkunst, in Ts 3Í (1919), p. i - i o . 
— Een en ander over den Nteuwnederlandschen tweeklank Òi ofÒU („ш"), in Ts 40 (1921), p. 

140-17Í. 
J. Nat, De studie der Oostersche talen m Nederland m de ¡Se en de 19e eeuw, Purmerend 1929. 
G. A. Nauta, Taalkundige Aantekeningen naar aanleiding van de Werken van G. A. Bredero; 

Bijdrage tot de kennis der grammatica van het Nedcrlandsch der IJe eeuw, Groningen 1893. 
M. A. Nauwelaerts, Humanisten rondom Plantin, in Noordgouw; cultureel tijdschrift van de 

provincie Antwerpen 4 (1964), p. 9-26. 
M. Niedermann, Historische Lautlehre des Lateinischen*, Heidelberg 1913 (afgek. Nieder

mann). 
P. Noordeloos, Cornells Musius (Mr Cornells Mays), pater van Smt Agatha te Delft; humanist/ 

priester/ martelaar, Utrecht-Antwerpen i^SS-
D. P. Oosterbaan, School en kerk in het Middeleeuwse Delft, in Spiegel der Historie. Maandblad 

voor de geschiedenis en haar hulpwetenschappen 1 (1966), p. 33-40, 111-120, i^o-iéo, 
192-200. 

P. Opmeer, Martelaars-boek, ofte Historie der Hollandse Martelaren, Antwerpen 1700. 
N . J . Paquot, Mémoires pour servir à l'histoire littéraire des dix-sept prorinces des Pays-Bas, de 

la principauté de Liège, et de quelques contrées voisines, t. II, Louvain 176; (afgek. 
Paquot). 

M. Parker, K. Melis en H. D. L. Vervliet, Typographica Plantimana, II: Early inventories 
of punches, matrices, and moulds in the Plantin- Moretus archives, in De Gulden Passer 38 
(i960), p. 1-139. 

J. C. H. d. Pater, Jan van Hout. Een ¡evensbeeld uit de lòde eeuw, 's-Gravenhage 1949. 
Ch. Piot, De geschiedschryver Pontus Heuterus. 1. Zijn eigenhandig testament, in Vaderlandsch 

Museum voor Nederduitsche Letterkunde, Oudheid en Geschiedenis 3 (18^9-1860), p. 173-
177 (afgek. Piot). 

Chr. Plantin, Thesavrrs Thevtonicae Lingvae. Schat der Neder-duytscher spraken. Inhoudende met 
alleene de Nederduytsche woorden/ moer oock verscheyden redenen ende manieren van spreken/ 
vertaelt ende ouergeset int Fransois ende Latijn. Thesor du langage Bas-alman, diet vul
gairement Flameng, traduict en François &. en Latin, Antverpiae, Ex officina Christophori 
Plantini Prototypographi Regij, 1573. 

J. Prinsen JLz., Het „gezelschap" van Jan ran Hout, in Album opgedragen aan prof. dr. J. 
Vercoullie, dl. II, Brussel 1927, p . 217-223. 

Priscianus, Prisciani Institutionum Libri, in Grammatici Latini ex recensione H. Keihi, t. II, 
Leipzig I 8 Í J (afgek. Priscianus). 

Quintilianus, TAe ¡nstitutio Oratoria of Quintiliao with an english translation by H. E. 
Butler, London-Cambridge 1958-1961 (afgek. Quintilianus). 

F. A. L. ridder van Rappart en S. Muller Fz., Verslagen van de Kerkvisitatiën in het bisdom 
Utrecht in de 16de eeuw, Amsterdam 1911 ( = Werken uitgegeven door het Historisch 
Genootschap, derde serie, 29). 

J. Revius, Jacobi Revii Daventnae lllustratae, sive Historiae urbis Daventriensis, libri sex, 
Lugduni Batavorum, Ex Officina Petri Leffen, anno i 6 j i . 

J. B. Rietstap, Amorial général illustré, t. Ill, Lyon z.j . 
— Amorial général précédé d'un dictionnaire des termes du blason1, Gouda 1884. 
A. Roersch, Arnold de Wachtendonck et son „Album Amicorum", in Album opgedragen aan 

prof. dr. J. Vercoullie, dl. II, Brussel 1927, p . 22^-230. 
M. Rooses, Correspondance de Christophe Plantin, t. I-II, Antwerpen-Gent-'s-Gravenhage 

1883-188; ( = Maatschappij der Antwerpsche Bibliophilen no. 12 en і^) . 
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— D Ì Houtsneden uitgevoerd voor de Breneren, de Missalen en andere kerkelijke boeken; 
herdruk ran de oorspronkelijke platen met toelichting, Antwerpen 1 9 ц . 

— De Houtsneden uitgeroerd voor den Brevier en voor den Missaal m-Joho; herdruk ran de 

oorspronkelijke platen met toelichting, Antwerpen 1910. 
L. Roudet, Elements de Pbonaique générale, Paris 1910. 
M. S., De Voornaamste Verschillen over de Spellmge Kortlyk aangewesen. Ende Bekentmahngen 

ran Klaas Najer, Aangaande syn Letter, en Spelkonstige bewysen Verdedigt, Tegens den 
Schryver van de Haagse Merkunus, z.p. 1711. 

J. J. Salverda de Grave, De Franse woorden m het Nederlands, Amsterdam 1906 ( = Ver
handelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amsterdam, afd. 
Letterkunde, nieuwe reeks, no. 7). 

M. Schonfeld, Schonfeld's Historische grammatica ran het Nederlands*, door A. van Loey, 
Zutphen z.j. (afgek. Schonfeld). 

J. v.d. Schuere, Nederduydsche Spellmge, uitgegeven, ingeleid en toegelicht door F. L. 
Zwaan, Groningen-Djakarta 19J7 ( = Trivium II) (afgek. Zwaan-Van der Schuere). 

Em. Seelmann, Die Aussprache des Latein nach physiologisch-historischen Grundsätzen, Heil
bronn 188; (afgek. Seelmann). 

C. P. Serrure, De geschiedschryyer Pontus Heuterus. 11. Ontvangt ran 's lands bestuer eene 
beloomng voor zijn groot werk, in Vaderlandsch Museum voor Nederduitsche Letterkunde, 
Oudheid en Geschiedenis 3 (1819-1860), p. 177-180 (afgek. Piot). 

A. Sexagius, De Orthographia Linguae Belgicae, sive de recta dictionum Teutonlcarum scnptura, 
secundum Belgarum, praesemm Brabantorum, pronuntiandi usitatam rationem, in L.B. j 
(1899-1900), p. 183-24$ (afgek. Sexagius). 

G. R. Shipman, The rowel phonemes of Meigret, Washington 1953. 
M. Siegenbeek, Verhandeling orer de spelling der Nederduitsche Taal, ter berordering ran 

eenparigheid in dezelve*, Dordrecht 1827. 
G. Simenon, Notes pour servir à l'histoire des paroisses qui dépendaient de l'abbaye de Saint-

Trond, in Bulletin de la Société d'an et d'histoire du diocèse de Liège /7 (1908), p. 1-269. 
G. A. Six, Geslacht de Huijter, in De Narorscher 23 (1873), p. 414. 
— Geslacht de Huyter, in De Narorscher 23 (1873), p. 263. 
— Geslachten de Huyter, ran Oudheusden, Spiennck, in De Narorscher 23 (1873), p. 35-41. 
— Geslachten van Oudheusden, Bruheze, de Huyter, Grammaye en Pipenpoy, in De Navorscher 

2i (1873), P· 369-371. 
C. Sloots, De Minderbroeders te Leiden, in Bijdragen voor de geschiedenis ran de provincie der 

Minderbroeders in de Nederlanden, bundel 2, p. 24^-414. 
A. J. E. M. Smeur, De zestiende-eeuwse Nederlandse rekenboeken, 's-Gravenhage i960. 
J. Smit, Orer Aet ieven en de werken van Pontus Heuterus, in De Katholiek; godsdienstig, ge

schied- en letterkundig maandschrift 49 (1866), p. 2o-{8 (afgek. Smit). 
A. Smyters, Schryf-Kunst-Boeck Daennne gheleert worden Velerleye Nederlandtsche, Itahaensche, 

Spaensche ende Hooghduytsche Handt-gheschrijten, Amsterdam 1613. 
B. L. Snelting, Prothocollum Capituli Daventnensis (1 October 1577-26 Augustus 15**), in 

Archief roor de geschiedenis ran het Aartsbisdom Utrecht 37 (1911), p. 344-470 (afgek. 
A.A.U. 37). 

J. F. v. Someren, Beschrijvende catalogus ran gegrareerde Portretten van Nederlanders, dl. II, 
Amsterdam 1890. 

H. L. Spiegel, Twe-spraack, Ruygh-bewerp, Kon Begrip, Redenjck-kunst, uitgegeven door W. 
J. H. Caron, Groningen 1962 ( = Trivium III) (afgek. Twe-spraack). 
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Hoofdstuk I 

PONTUS DE HEUITER: 

LEVEN EN WERK 

De naam van het geslacht waaruit De Heuiter stamt, vinden we in allerlei 
stukken op verschillende manieren geschreven1 ; we treffen aan : De 
Hoyter, De Heuyter, De Heyter, De Heuter, De Hoeyter, De Heyuter, 
Heuter, Houter, De Heuiter, maar vooral De Huiter en De Huyter. 

Deze familie was in het oude Delft vanouds bekend. In 1350 is er 
sprake van Maria de Huyter, gehuwd met Hugo van Crayenburgh2. Voor 
1361 wordt er zekere Jacob Willemsz. de Huyter genoemd als schepen 
en tezelfder tijd is er sprake van Nicolaes (of Claes) Willemsz. de Huyter, 
eveneens schepen, gehuwd met Baertje (soms Ida geheten) Tielmansdr. 
van Tellingen. Nicolaes sterft in 1378 en laat tenminste vijf kinderen na: 
Jan Claesz., in 1403 en 1408 vermeld als schout van Delft, gehuwd met 
Yme Suete3 ; Willem Claesz. ; Aecht Claesdr., gehuwd met Jacob Claesz. 
van Bleyswijk·* ; Heyl Claesdr., gehuwd met Dirck Aldewerelts ; Yda 
Claesdr., gehuwd met Dirck Duyst van Voorhout6. 

Voor ons is van dit vijftal het meest van belang Willem Claesz. de 
Huyter, van 1421-1439 genoemd als schepen van Delft, gehuwd met 
Catharina Pietersdr. van Voorhout (ook wel Van Bergen geheten). Uit 
dit huwelijk worden zeker vier kinderen geboren : Margaretha Willems
dr. , non van het Sint-Agathaklooster te Delft ; Claes Willemsz. ; Russent 
(of Rasse) Willemsdr., overleden 22 september 1^09, gehuwd met 
Kerstant (of Cristiaen) van Alkemade Dircksz., overleden 7 augustus 
1503 7; Pieter Willemsz., gehuwd met Machteld Willem van Leentgens-
dr. 8 ; bovendien heeft Willem nog een buitenechtelijk kind, Aegt ge
heten, gehuwd met zekere Mathijs. 

Genoemde Claes Willemsz. de Huyter is gehuwd met dementia 
Janbroer Pietersdr. van 's Gravensande en wordt als schepen van Delft 
genoemd van 1450-147 8. Als hun kinderen vinden we vermeld Catharina 
Claesdr., Туе Claesdr., Maria Claesdr., Sophie Claesdr., Anna Claesdr., 
Zoete (Soetge) Claesdr., allen non te Delft in het klooster van Sint 
Agatha; voorts Willem Claesz., karthuizer te Delft, en Jan of Johan 
Claesz., schepen van Delft, zeker van 1474-1478. Laatstgenoemde is ge-
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huwd met Aechte Sonck Jansdr. (eiders Willemsdr.). Hun kinderen zijn 
dementia Jansdr., eerste echtgenote van Jacob Pijnssen van der Aa, een 
telg uit een oud Delfts magistraatsgeslacht, raad van het Hof van Holland 
en vanaf 17 juli ι ς 10 advocaat-fiscaal van dat Hof»; Geertruid Jansdr., 
gehuwd met Jan (of Jacob) van den Berghe Aelbrechtsz., ridder van 
Jerusalem; Jan Jansz., gehuwd met Petronella van Diepenhorst1 0. 

Uit het huwelijk van deze laatsten worden geboren Lucia Jansdr., 
gehuwd met dr. Anthonis de Brançion, heer van Le Mire, raadsheer in de 
Grote Raad in Mechelen; Geertruid, overleden 24 juli 1530 (andere 
bronnen: ιςςς), gehuwd met Willem Pijnssen van der Aa, heer van 
Offem, overleden in 1 £45, sedert ι ςίς raad van het Hof van Holland" ' ; 
Cornelia, eerst gehuwd met Jacob Scheer van Amerongen, lid van de 
Grote Raad in Mechelen1 2, en na diens dood met Gaspard (of Jasper) 
van Halmale, burgemeester van Antwerpen; dementia, gehuwd met 
jonkheer Erasmus van der Dilft, die in 1^27 wordt genoemd als schepen 
van Mechelen en in 1540 in Italië sterft; Agatha, overleden in Mechelen 
in 1 £б£, gehuwd met Nicolaes van der Laen, burgemeester en rentmees
ter van stad en land van Mechelen, later thesaurier-generaal van koningin 
Eleonora van Oostenrijk1 з ; Jan Jansz., geboren waarschijnlijk in 1497, 
in 1 £33 opvolger van zijn vader als hoogheemraad van Delfland, koopt in 
i£37 het schoutambt van Delft, maar sterft reeds in 1 £38 of 1539. Ook 
de kinderen van deze Jan, in і£2£ met Geertruid Pijnssen van der Aa 
(overleden 1 i 4 i ) in het huwelijk getreden, blijven verkeren in bestuurs-
kringen : Jan Jansz., geboren in 1 £26 en overleden op 26 november 1583, 
sedert 1 £54 hoogheemraad van Delft, in 1572 naar Utrecht gevlucht, 
gehuwd met Barbara Suys, overleden op 7 juni 1 j8o, de dochter van Mr. 
Cornells Suys, president van het Hof van Holland1*; Jacob Jansz., over
leden in 1 £74, van 1 £60-1 £70 hoogheemraad van Schieland, gehuwd met 
Maria de Bruheze's, overleden rond i j S ^ ; Petronella, overleden і£7£, 
gehuwd met Amoud Sasbout, overleden 1583, raad van het Hof van 
Holland. 

Maar terug naar Jan Jansz. de Huyter die geboren wordt in 1471 en in 
1494 huwt met Petronella Cornelisdr. van Diepenhorst16. Jan bekleedt 
in Delft verschillende belangrijke functies: van 1 £00-1518 wordt hij 
genoemd als baljuw en dijkgraaf van Delfland, sedert 1 £ 1 o als hoogheem
raad, en van i£oo-i £4.1, het jaar waarin hij sterft, treffen we hem aan als 
schout van Delft. Ook andere functies bekleedt hij: zo is hij in 1536 
regent van het weeshuis en bewaarder van het Fratershuis in Delft. In 
1 £21 onderneemt hij met Jan van Scorel en Lambrecht Willemsz. Varick 
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een reis naar Jerusalem: als ridder keert hij terug17. Van deze tocht 

geeft hij een verslag in zijn Descriptie lerusalem, et sanctorum locorum loann. 

Heuteri Praetoris Delphensis;qui απ. 1521. rnà cum praedicto Schorel, et M. 
Lamberto Varick S. Theolo. Licentiato, et S. Hyppoliti Delphensium pastore 
peregrinationem suam absoluit, zoals Tobler Jans geschrift vermeldt18. Zijn 
wapen wordt gevormd door een kasteel in lasuur op een gouden veld 
met als helmteken een goudgekroonde halve blauwe leeuw, houdende 
in de rechterklauw een zilveren zwaard met gouden gevest19. Na zijn 
dood vindt hij een rustplaats in de Grote kerk in Delft. 

Het is bekend dat schout Jan behoorde tot een van de meest wel
gestelde families van Delft, beter gefortuneerd misschien dan enig ander 
Delftenaar : we weten tenminste dat er in ι ς 14 in heel Delft niemand was 

die voor de stedelijke lasten werd aangeslagen voor meer dan honderd 

pond groten per jaar dan juist schout Jan 2 0 . 

Misschien dat hij zijn grote vermogen en inkomen wel dankte aan 

minder eervolle praktijken die hem niet onbekend waren. Dit blijkt 

tenminste uit de aanklacht van burgemeesters en schepenen van Delft die 

in augustus 1522 tegen Jan wordt uitgebracht2 1. Hierin zijn verschillende 

beschuldigingen opgenomen die door burgers aan de stedelijke overheid 

zijn meegedeeld; de eerste ervan stammen uit ιςις. Er blijkt uit dat Jan 

de wetten naar willekeur hanteerde, dat hij vandaag bestrafte wat hij 

gisteren toestond, dat hij onschuldigen gevangen zette om hen slechts 

vrij te laten wanneer hij en zijn rakkers het nodige losgeld hadden ont

vangen, etc. ; ook laat hij zich niets gelegen liggen aan de wensen en be

velen van de stedelijke overheden. Vanwege zijn despotisme stellen de 

burgemeesters en schepenen voor De Huyter te veroordelen tot een 

boete van tienduizend Philipsguldens22 ; of dit vonnis ooit over de schout 

is uitgesproken, hebben we niet kunnen achterhalen. 

In de beschuldigingen komt onder andere duidelijk tot uitdrukking 

dat de schout zijn rakkers protegeerde, ook wanneer dezen daden stelden 

die allerminst door de stedelijke beugel konden : zo laat hij toe dat zijn 

dienaren Querijn en Ryck in overspel leven«, een feit dat heel de bur

gerij bekend is, en legt hij dezelfde Querijn geen strobreed in de weg 

hoewel de hele stad weet dat deze een bordeel in zijn huis heeft ge

vestigd2*. 

Maar Jan is zelf niet geheel op het rechte pad gebleven: tenminste 

vier buitenechtelijke kinderen zijn ons van hem bekend : op 21 september 

1 SJ 1 overlijdt in het Sint-Ursulaklooster in Schiedam Maritgen Jansdr. 

de Huyter, dochter van de schout en van Trintje Jacopsdr. ; voor deze 

Maritgen heeft Jan in 1^17 een lijfrente gekocht2 5. Voorts kennen we 
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nog als zijn natuurlijke kinderen : Jason, gehuwd met Josine van Sluysen; 

Sara, gehuwd met Anthonis van Welhuysen26, en Pontus, met wie we 

ons verder zullen bezighouden. 

Pontus2? de Heuiter 2 8, wiens naam verlatijnst Pontus Heuterus luidt, 

wordt geboren op 23 augustus ΐ £ 3 £ 2 9 , 's middags te 4 uur als natuurlijke 

zoon van de Delftse schout Jan de Huyters o. Over zijn moeder is weinig 

bekend : de Delftse doopboeken van vóór 1616 zijn ten gevolge van brand 
verloren gegaan31 en ook elders is geen mededeling over haar naam te 
vinden. Alleen weten we dat zij in 1583 nog leeft en dan bijna zeventig 
jaar is : in dat jaar spreekt Pontus tenminste over haar als zijn „matre 
ferme septuagenaria" die hij nauwelijks naar behoren kan onderhouden32. 

Zijn eerste onderricht ontvangt De Heuiter in zijn vaderstad33 : 
mogelijk geniet hij privé-onderwijs, mogelijk bezoekt hij de Latijnse 
school die in februari 1546 door meester Rovenius wordt gesticht. Ver
volgens gaat hij naar Leiden : 

„Puer, post didicita patrio in solo prima litteraturae rudimenta, 
Leidam ablegatus O"3 4 . 

In die stad vertoeft hij in elk geval in 1549: wanneer op 29 september 
van dat jaar Philips als nieuwe graaf van Holland te Leiden wordt in-
gehaald^, legt Pontus, staande onder de mensenmenigte de eed van 
trouw aan de nieuwe heer af: 

„() ipse quoque Heuterus reliquae turbae mixtus, cum populo 
sacramentum dicente manus se suas levasse, atque exinde numquam 
se hoc puerile sacramentum, Dei auxilio, violasse gloriari volet"36. 

Verdere inlichtingen over zijn Leidse tijd ontbreken, maar lang vertoeft 
hij zeker niet in die stad, want in ιςςο treffen we hem in Mechelen, 

waar hij door een verder onbekende priester, Franciscus Pauli, in de 

schone letteren wordt ingewijd37. 

Wanneer in augustus ιςςς keizer Karel V van Spanje, heer der Neder

landen, op plechtige wijze te Brussel afstand doet van zijn waardigheden 

ten gunste van zijn zoon Philips, is De Heuiter bij het afscheid aanwezig: 

„() indeque Bruxellis agens anno MDLV Carolo V Imp. de Bel-

gicarum Provinciarum imperio decedente, cedenteque eas Philippe 

filio, idem Heuterus, inter alios, omnis aetatis homines, irrepens, 

insolito, et inaudito ab omni hominum memoria spectaculo inter

fuit."3». 

Na ι ς £ ς verblijft hij te Parijs, waar hij het licentiaat in de beide rechten 

behaalt3". 

In 1^63 verwerft hij de expectantie: we vinden zijn naam op de rol 

die regelmatig, zo mogelijk jaarlijks, op bevel van Philips wordt samen-
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gesteld, en waarop zij vermeld staan wie naar de mening van de vorst een 
prebende toekomt ; betreffende prebenden te Gorinchem lezen we : 

я М г е Henri Martin, fourier de la chapelle, suivant qu'il soit frustré 
de celle, qui est écheue à S. Pierre à Namur. Guill. de Wijckersloot, 
barbier de Sa Majesté, pour son frère. Le Seigneur de Branchion, 
gentilhomme de Sa Majesté, pour son oncle Pontus de Huitere O" 4 0 . 

Pontus is dan dus gegadigde voor een prebende aan de collegiaatskerk van 
Sint Vincentius te Gorinchem, de stad waarvan hij sedert 6 mei і^бі 
poorter is*1. Ook wordt De Heuiter in het jaar 1563 vermeld als niet-
residerend kanunnik van Oostvoome, waarschijnlijk een ambt dat hem 
slechts financiële voordelen biedt42. 

Uit deze kanunnikdijën kan men afleiden dat hij in 1J63 priester i s 4 ^ 
dan wel tot de geestelijke stand behoort; dit is echter geenszins nood
zakelijk44. Veel waarschijnlijker is het dat hij in 1^67 tot priester is 
gewijd, aangezien we op een pastoorslijst uit 1^97 vermeld vinden dat 
hij in dat jaar 30 jaar priester is : 

„Nostra Domina Trudonensis : „Magister Pontus Heuterus, de Delft, 
en Hollande, licencié dans l'un et l'autre droit, prêtre du diocèse 
d'Utrecht depuis trente ans ( )" 4 5 . 

Maar misschien is ook deze informatie niet juist: De Heuiter deelt 
immers zelf mee dat hij op de leeftijd van 34 jaar tot de geestelijke stand 
is gaan behoren : 

„Lectus à Deo aetatis meae anno trigesimo quarto in ordinem 
Ecclesiasticum O"4 6 . 

Blijkens gegevens uit het Archief Domkapittel wordt De Heuiter op 1 o 
september 1571 begiftigd met een vicariaat47 aan de Nieuwe kerk in zijn 
geboortestad : 

„Proclamatio Domini Ponti de Heutter presbyteri trajectensis 
diócesis ad vicariam Beatae Mariae Virginis et omnium sanctorum 
et specialiter in honorem sanctorum Erasmi et Jereonis in nova 
ecclesia DelfiFensis vacantem per mortem Domini Petri ab Dyepen-
horst Ultimi possessoris eiusdem. Actum io Septembris."*8, 

waaraan een inkomen van 16 schilden verbonden is. Ook in Delft, doch 
nu aan de Oude kerk, verwerft hij het tweede vicariaat, wat hem 19 
schilden oplevert: 

„Proclamatio et institutio Domini Ponti de Heutter presbyteri ad 
vicariam sancti Nicolai in antiqua ecclesia Delffensis vacantem ut 
supra (per mortem Domini Rolandi Wilhelmi ultimi possessoris 
eiusdem). Actum 20 Decembris." ( і £ 7 і ) 4 9 . 

In 1572 is hij rentmeester van het kapittel van Gorinchem, waar hij 
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waarschijnlijk woont bij de deken van het kapittel, Calffs". In datzelfde 
jaar nemen de Watergeuzen onder leiding van Willem van der Marck, 
heer van Lumey, een aantal plaatsen in Holland. De ironie van het nood
lot wil dat Van der Marck de woning van Jan de Huyter te Delft betrekt : 

„Lumaijus qui intra se civitatem hospitabatur in aedibus nobilis 
Joannis Heuteri, dicto monasterio fere contiguis, et tunc vacuis 
quod Heuterus causa religionis et odio rebellionis Ultrajectum con-
cesserat."5 1, 

en dat Pontus een van de geestelijken is die in de Blauwe Toren in 
Gorinchem gevangen worden gezet. Zijn medegevangenen worden ter 
dood gebracht en zijn in de geschiedenis van de Katholieke Kerk bekend 
gebleven als de martelaren van Gorcum. 

„'t Selve sogten zy Pontus Heuterus van Delft, en Historischrijver 
der saken van Borgogne en Oostenrijk insgelijks te doen O " 5 2 , 

en hij staat dan ook reeds „metten blooten halse ende gebondene armen"sз 
gereed aan de voet van de ladder om ook te worden opgehangen, wanneer 
hij door niet geheel onverdachte antwoorden de dood weet te ontgaan : 
dit ofschoon de pastoor van Maasdam na het geloof te hebben afgezworen 
toch om het leven wordt gebracht. De Heuiter zal zijn gelukkig lot te 
danken hebben aan het feit dat de Geuzen hem, als gewezen rentmeester 
van het kapittel, van nut hebben geacht. Met name zijn zijn eruditie en 
zijn kennis van zaken, het huishouden betreffende, hem van voordeel. Na 
14 dagen gevangen te hebben gezeten wordt hij gespaard, wat niet zou 
zijn gebeurd 

„nisi placuisset Joanni Oumallo, Canonico antehac Leodensi, postea 
Ecclesiae Catholicae impio et sacrilego detestori." 5 4 . 

Deze Joannes Oumallus of Jan van Ornai, die in 1573 op bevel van Willem 
van Oranje zal worden onthoofd ter bestraffing van zijn wreedhedenss, 
vermag niet meer te schrijven aangezien hij bij een gevecht zijn rechter
hand heeft verloren, en benoemt De Heuiter tot zijn assistent: 

„Want met dat hy sijn rechte handt quijt was/ soo hadde hy al-sulcken 
dienaer ende schrijuer recht van doen. Ende niemandt tot sulcks 
bequamer als dese man/ om dat hy drij verscheydene taelen spreken 
ende schrijuen conste/ ende еег-tijdts onder edel-luyden verkeert 
hebbende/ groóte experientie van vele dinghen hadde ghekreghen. ", 
(zodat) „hem de last van Schrijuer/ Camerlingh/ Hof-meester/ ende 
by-naer alle de officien vanden huyse wierden op-gheleght O"5 6 . 

De situatie is De Heuiter echter allerminst naar de zins? en hij zoekt dan 
ook naar een gelegenheid om te ontkomen. Die doet zich binnen een 
maand voor, wanneer zekere Bernard opdracht krijgt de renten van het 
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kwartier van Gorinchem te gaan innen; De Heuiter, oud-rentmeester, 
wordt hem voor de tijd van 3 maanden toegevoegd. De Heuiter weet zijn 
bewaker te ontkomen58 en gaat naar Utrecht waar hij Axel, kanunnik en 
thesaurier van het metropolitaan kapittel van Utrecht, ontmoet. Vanuit 
Utrecht gaat hij naar Arnhem waar hij 8 dagen vertoeft om dan verder te 
gaan via Helmond, Eindhoven en Turnhout naar Antwerpen. Over zijn 
tocht schrijft De Heuiter op 25· november 1573 vanuit Mechelen aan 
Axel: 

„Molestum fuit quod quum octiduum Aemhemij frustra justum 
comitatum expectassem, tandem pedes Antwerpiam iter conficere 
cogérer, capto Helmont, Endoviam, ac Tournhout, longissimo, sed 
foelici circuitu."5 ' , 

nadat hij zijn ooggetuigeverslag van de martelingen van zijn medege
vangenen heeft geschreven60. Daarna gaat hij naar Mechelen waar het in 
de zeventiger jaren ook al niet rustig is6 1 , en vervolgens naar Jabbeke, 
een gehucht in het Vrije van Brugge : zelf schrijft hij over zijn reizen na 
de vlucht uit Gorinchem : 

„Inde pulsus primùm Traiectum ad Rhenum, hinc ad infelices 
Mechlinienses, deinde in Flandriam ad vicum labbecanum prope 
vrbem Brugensem migro,"6 2 . 

In Jabbeke neemt op 2 £ juni 157ς de pastoor ontslag6^ en ter voorziening 
in deze vacature wordt op 9 juli Pontus de Heuiter door bisschop 
Remigius Driutius van Brugge als definitor benoemd : 

„Dominus Reverendissimus concessit curam animarum et admini-
strationem ecclesiae parochialis de Jabbeeck Domino Ponto Heuy-
tero presbytero Ultraiectensis diócesis, per modum provisionis ac 
usque ad S.P. revocationem."6*. 

Enkele weken later, op 2 augustus, wordt hij er pastoor: 
„Dominus Reverendissimus contulit Domino Ponto Huytero pres
bytero Ultraiectensis diócesis ecclesiam parochialem de Jabbeeck 
vacantem per puram et simplicem resignationem domini Baptistae 
Baten presbyteri illius novissimi possessoris praesentibus Domino 
Jacobo Huerbloc presbytero Canonico ecclesiae Brugensis et Christo-
phoro Buridano testibus."65. 

Wanneer hij precies uit Jabbeke vertrekt, is niet vast te stellen. Dank zij 
een rekening uit het jaar 1578 weten we dat hij dan nog in die plaats is66 . 
Het is echter de vraag of zijn verblijf nog het gehele jaar duurt : de dicta
tuur van de Gentse calvinisten verbreidt zich gestaag over het Vlaamse 
land en op 20 maart valt ook Brugge eraan ten prooi en hoewel het Vrije 
van Brugge zich nog enige tijd aan de macht van de calvinisten weet te 
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onttrekken, is de toestand voor de katholieken, met name voor de 
katholieke geestelijkheid, weinig aantrekkelijk, te meer omdat ook de 
parochiekerken op het platteland worden „gezuiverd"67. Het is dan ook 
waarschijnlijk dat De Heuiter zich in deze tijd veilig stelt. 

Dat hij in 157 8 uit Jabbeke heengaat, valt ook te lezen uit zijn woorden : 
„deinde in Flandriam ad vicum labbecanum prope vrbem Brugensem 
migro, vnde post quinquennium à fera barbarie etiam exactus, in 
Hollandiam patriam meam ad cognatos reuertor, qui quanquam 
magno fortunarum cum detrimento, ciuilis belli calamitates in-
signiter essent experti, ac ab omnibus publicis muneribus ac hono-
ribus amoti, me tamen non solum benigne receperunt, sed (vt in 
prouerbio est) aras ac focos humanissimè communicarunt. Hospitio 
enim per quadriennium vsus sum, nepotis mihi ex fratre loannis 
Heuteri, viri honerati, quem ego ob sanguinis coniunctionem laudare 
non debeo. Is vero est, vt abunde domi, ac apud extros inclaruerit. 
Neque parum etiam sum subleuatus liberalitate D. Amoldi Sasboutij, 
viri clarissimi, qui summus apud Belgas, imperante Carolo Quinto 
Imp. eiusque filio Philippo, defunctus muneribus, in Hagacomitis 
patria sua, nunc priuatus viuit, meque non semel, vt studia promo-
ueret, auro iuuit, ac è bibliotheca sua instructissima humanissimè 
libros subministrauit."68. 

Misschien is De Heuiter dus vertrokken nadat hij vijf jaar uit Gorinchem 
is verdreven, misschien ook nadat hij vijf jaar pastoor is geweest. In dit 
laatste geval vertrekt hij dus in 1580. Zeker is hij dan weg, gezien het 
feit dat in een rekening uit dit jaar sprake is van „Pontiaen de Huytere 
wijlen pastoor van Jabbeke"6 ' . In elk geval : na zijn pastoraat in Jabbeke 
gaat hij weer naar het noorden, mogelijk naar Jan Jansz. de Huyter die 
na zijn vlucht uit Gorinchem naar Utrecht is gegaan, en naar Arnold 
Sasbout, gehuwd met Petronella, de zus van de zojuist genoemde Jan 
Jansz. ; deze Sasbout woont, na hoge posten te hebben bekleed uit naam 
van de Spaanse vorsten, als ambteloos burger in Den Haag na zijn arrestatie 
in 157670. 

Einde 1582 vertrekt hij voor zijn studies naar Bourgondië en Franche-
Comté, waar hij met een aantal geleerden in contact komt : 

„Profectus enim sum sub finem anni 158 2. in Comitatum Burgundiae, 
haesique paucos aliquot dies Dolae, vbi me in suam recepit amicitiam 
D. Claudius Museaus Senator Curiae Dolanae. Est illi cognatus D. 
Petrus Saulgetus, vir eruditus, ac honesto loco natus, qui de in-
stituti operis mei ratione, amici Belgici Uteris certior factus, mirum 
quo amoris affectu me sit complexus, certe tanto statim desiderio 
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iuuandi ас promouendi operis flagrauit, vt suis impensis, per cele-
briora Comitatus Burgundiae loca me perducturum se promitteret, 
ac vt itineri se comité me accingerem, instanter vrgeret. " " , 

Hierna begeeft hij zich naar Groningen en Friesland waar hij gedurende 
twee jaar bij verwanten vertoeft : in zijn brief van 26 september 1 j86 aan 
zijn vriend, de in Wenen vertoevende kruidkundige Carolus Clusius, 
schrijft De Heuiter: 

„Est circiter jam annus, ex qvo relicta Frisia ас Groningiâ, ubi per 
biennium cum cognato Rynefeldio (qvi me, Regi ibi militans, aluit) 
habitavi, in Brabantiam reversus, Bruxellae ejus sumptu ago, ac ad 
tempus sum acturus. "72 . 

Ook daar oriënteert hij zich ongetwijfeld met het oog op zijn geschied
kundige publicaties, wat resulteert in een verslag dat de vroedschap van 
Groningen niet welgevallig is. In een brief van 2 mei 1586 aan de Brussel
se syndicus Jan van Gouda lezen we tenminste een postscriptum van de 
burgemeesteren van Groningen: 

„Also ons voergecomen, dat eener Pontus Heuterus delfius, bastert 
vorwanter van hoptman Rijnefeldt enige schendtlijke erdichte laster 
rhede, durch ingeuent Con. Maj. rebellen ende onser arffweder-
parten tegen ons ende dusser stadt (den stapel ende anders belangen
de) in een Boeck ijdts apud Plantinum sub prelo zijnde, soll willen 
calumnieuslick ende onuerschaempt, laten mede in druck wth gaen, 
des em dan tot clener eheren werde gedijen, ende ons neet soll tho 
lijden staen, So willen oeck ν er. 1. daer tho verdacht zijn, dat 
sulckes van wegen Con. Maj offt andersins beleih, affgeschaffet ende 
hinder wegen moege blijuen, ofte dat der Autheur, daer voer an
gesehen ende gestraffet worden, na rechts behoeren." 7 3 . 

Na veel reizen breekt dan eindelijk weer een korte periode van rust aan 
voor De Heuiter. Op 25 juli 1587 overlijdt in Deventer Michael van 
Visbeke, kanunnik van het kapittel van de Lebumuskerk7*. Nu de 
bisschoppelijke zetel onbezet is, hebben de gegradueerde kanunniken 
Aegidius van den Bergh en Gerardus Bruins het recht een voordracht te 
doen voor de vacante kanunnikenplaats. Op 2 ς september 1^87 doen zij 
het voorstel Pontus de Heuiter te benoemen, hetgeen geschiedt. In de 
Actus possessorius lezen we dat de genoemde kanunniken verklaren 

„quod iam pridem Canonicatus et praebendae per mortem quondam 
domini Michaelis a Visbecke vacauerint et in praesentiarum vacent, 
quorum collatio seu prouisio iuxta Bullam erectionis Episcopatus 
dauentriensis (Sede vacante) ad ipsos tanquam gradúalos spectare 
dinoscatur. Ne videantur itaque jus suum negligere, ad eosdem 
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nominarunt et praesentarunt Venerabilem dominum Pontum 
Heuterum actu Sacerdotem. V. J. licentiatum tamquam habilem et 
idoneum, instantes et pétenles quatenus domini dictum dominum 
Pontum vel eius procurationem legitimum ad dictorum Canonicatus 
et praebendae, modo quo supra vel alias qualitercunque vacantium, 
corporalem realem et actualem possessionem admitiere ас canonice 
instituere et inuestire dignarentur, saluis Capituli juribus, statutis 
et consuetudinis. " 7 5 . 

Dezelfde dag aanvaardt kanunnik Matthias Adriaenz. van Drunen, als 
procurator van De Heuiter, in zijn naam de kanunnikdij en de eraan 
verbonden prebenden. Twee maanden later verschijnt De Heuiter zelf 
in Deventer. Bij zijn aankomst wordt hem duidelijk gemaakt hoe hij 
zich dient te gedragen : 

„Anno quo supra die Martis vigésima quarta mensis Novembris hora 
quasi decima ante meridiem coram Reverendo et Venerabilibus 
dominis Decano et Capitulo in eorum domo capitulan congregatis 
comparuit Venerabilis dominus et Magister Pontus Heuterus huius 
Cathedralis Ecclesie Canonicus, ea qua decuit reuerentia insinuans 
primam suam residentiam petensque ad earn admitti. Deliberaltione 
aliquali per dominos praehabita, organo domini Decani responderi 
fecerunt Ipsum ad intimatam primam residentiam esse admissum, 
admonitione tali addita, quod dum maturae aetatis et sani iudicii esse 
videatur, non persuasionibus aut consiliis inquietorum spirituum 
rixas magis et dissentiones quam concordiam quaerentium acquie-
sceret, Sed (memor praestiti juramenti) paci et tranquillitati semper 
studerei, iustumque residentiae ordinem, nactus domini Visbeckii 
Canonicatum et praebendam, seruaret, quod praefatus dominus 
Pontus cum oblatione assidui sui obsequii iugiter se praestiturum 
dixit."7*. 

Op 17 december staat hij op de bres voor kanunnik Haio die in een geschil 
is gewikkeld met kanunnik Seither met betrekking tot een prebende" ; 
de zaak wordt verdaagd, maar het schijnt dat De Heuiter zijn collega's 
niet met rust laat, want op 17 januari 1^88 wordt hem door de deken 
van het kapittel bevolen, op straffe van 200 gouden realen, zich van 
akties te onthouden78. Nog geen maand later wordt hij opnieuw ver
maand, nu omdat hij de eed heeft afgelegd voor de wereldlijke rechter, 
wat volgens het kerkelijk wetboek verboden is79 . Twee dagen later 
vraagt De Heuiter het kapittel toestemming de eed voor graaf Otto wel 
te mogen afleggen : hij ontvangt geen toestemming want het kapittel acht 
zich niet competent in deze80. 

26 



Op ς maart ontvangt hij een prebende die eertijds aan Van Visbeke 

heeft toebehoord en vervolgens in handen van Setther is gekomen die er 

nu afstand van doet : 

Portret van Pontus de Heuiter 

in 

Petrus Opmeer - Laurentius Beyerlinck 

Opus Chronographicum, 

p . 272 

„Bemardus Heringus Canonicus, & tanquam Vicarius &c. contulit 
D. Ponto Heutero Canonico, & tanquam Seniori residenti nullam 
habend supplementum, supplementum illud quod morte Michaelis 
Visbequii vacabat, & ad ipsum devolvebatur, quod nuper D. Matthiae 
Settero fuerat collatum, qui jam, vigore certae transactionis ab eo 
destitit eique renunciavit. Pontus autem ejus nomine obsequium & 
juramentum in forma praestitit, reservatâ &c."81. 

Op 9 maart 1^89 ontvangt het Deventer kapittel een brief van de Keulse 
nuntius Ottavio Mirto Frangipani, waarin onder andere een reprimande 
voorkomt aan het adres van De Heuiter die zonder het noodzakelijke ver
lof naar Brussel is geweest om te zien of hij een van zijn boeken gedrukt 
kan krijgen: 
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„Interim voluissem, ut Dominus Pontus Heuterus Bruxelles absque 
litteris meis non adiisset. () Expectandum est ergo quod egerit 
Bruxelles confrater vester Heuterus, et hoc temporis intervallo 
Egidius observandus; sed non illi parendum."82. 

Uit dezelfde brief blijkt tevens dat het conflict dat is gerezen tussen 
vicaris Egidius de Monte en het Deventer kapittel, waarvan De Heuiter 
de pleitbezorger is, zich vóór deze datum zal hebben afgespeeld: de 
nuntius veroordeelt er tenminste het gedrag van De Monte, die zijn boekje 
ver te buiten is gegaan83. 

Wanneer de troepen van Maurits op io juni 1591 de stad Deventer 
innemen, moet De Heuiter de wijk nemen. Weer gaat hij naar de 
Zuidelijke Nederlanden, met name naar Brussel, „alwaer hy pastoor van 
St. Jans-Gasthuis wierd genoemd"8*. Ook wordt hij na zijn vlucht uit 
Deventer benoemd tot proost van Sint Walburg in Arnhem. Van zijn 
proosdij kan hij echter geen bezit nemen omdat Arnhem niet behoort 
tot het gebied dat in handen van de Spaanse vorst is85. 

Kennelijk is De Heuiter in deze tijd financieel in een moeilijke positie 
geraakt. Op aansporen van de hellenist Petrus Patinus, deken van Sint 
Goedele in Brussel86, richt hij zich met een verzoek om geldelijke steun 
tot Philips die in een schrijven van 26 juli 1 $96 aan Philips de Mares op
dracht geeft aan De Heuiter 20 pond uit te betalen; dit bedrag incasseert 
deze op 23 augustus8?. Diezelfde maand doet hij een nieuw beroep op de 
vorst, nu om de uitgave van één van zijn boeken te kunnen realiseren : 

„() Majestatem Vestram dictus Heuterus humiliter orat, ut ad 
utriusque tomi sumptuosam editionem summa aliqua aureorum 
ducatorum jubere dignetur. "88. 

Opnieuw toont Philips begrip voor de moeilijkheden, want in een brief 
van 4 september 1596 doet hij hem een vage toezegging: 

„Mon frère, nepveu et cousin. Le memoire cyjoinct en Latin, envoyé 
de la part de Pontus Heuterus, prestre, natif de Delft en mon conté 
de Hollande, vous informera des causes de son exile dudict pays. Et 
comme il s'est employé de composer quelque histoire des Princes 
des Pays-Bas, mes prédécesseurs, et pour ce que n'ay esté jusques 
ores adverty dudict livre, ay trouvé bon de vous remettre ladicte 
requeste, afin que vous faictes informer de tel oeuvre, avecq le 
surplus que est demandé, pour après en avoir reçeu vostre rescrip
tion, y estre ordonné ce que trouveray convenir."89. 

Hoe groot dit bedrag is, wordt nergens vermeld, evenmin of er inderdaad 
door De Heuiter geld is ontvangen. Misschien moeten we uit het feit dat 
hij einde 1 £96 of begin 1597 weer een brief om geld schrijft, afleiden dat 
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de in augustus gevraagde toelage niet is verleend. Zijn nieuwe aanvrage 
bevat een verzoek om ofwel 2000 gulden ineens te mogen ontvangen, of 
een jaarlijkse som van 300 gulden die verbonden is aan enige abdij in de 
Nederlanden, dit alles omdat hij als getrouwe zoon van Zijne Majesteit 
en omwille van zijn geloof in ballingschap moet leven, verstoken van de 
gelden die hem toekomen ; nu moet hij leven van de opbrengst van zijn 
preken en van de gelezen missen : 

„() il supplie très-humblement que V. Al. soit servie de l'assister 
de son faveur à Sa dicte Magesté, afin qu'il puisse obtenir d'icelle 
assistence de deux mille florins ou une pension à sa vie de trois cent 
florins par an, assignée et constituée sur aulcune abbaïe en ses Pays-
Bas, laquelle ne pourrai longuement estre chargé de la dicte pension, 
veu que le suppléant est au LXIIIe an de son eage, ayant la meilleure 
partie d'icelles, par vingts cincq continuelz ans pour la Relligion 
Catholicque et Sa Magesté transigé en exil, perdant en sa patrie 
Hollande tous ses biens patrimoniaux et ecclésiasticques, gaignant 
à ceste heure sa vie paouvrement à prescher et dire messe, employant 
le temps qui reste à escrire histoires, lesquels il ne peut mestre en 
lumière s'ijl n'est, par la faveur de Vostre Altèze, assisté de Sa 
Magesté."90. 

Op 8 februari 1 £97 schrijft kardinaal Albertus die de zaak behartigt, hem 
terug: 

„Ensamble consideré ce que Sa Magesté . . . . en ceste affaire, icelle 
est accordé et accorde à ce diet suppliant la (somme de) douze cent 
livres du prix de quarante gros une fois, à prendre sur les revenuz 
de l'Evesché de Toumaij, tombez par la vacance de la prelature en 
droict de régale vers Sa Magesté, à estre payé promptement (de la 
dicte somme) de quattre cens livres pour commencher l'impression 
du second volume . . . . aultres quattre cens livres pour ayder à par
faire les mises de (ladicte) impression; et le surplus, après le par-
faict d'icelles, par forme de costa et mercéde."»1. 

Aan het verzoek van De Heuiter wordt dus wel op redelijke wijze te
gemoet gekomen. 

Op voorstel van de abt van Sint-Truiden, Leonard Betten, wordt hij 
op 26 november 1598 benoemd als pastoor»2 van de bijna tweehonderd 
jaar oude collegiaatskerk van Onze Lieve Vrouw in Sint-Truiden»3, waar 
hij de opvolger is van de op 24 augustus van dat jaar overleden Jan 
Duyfkens»*. Zijn benoeming lezen we in een akte die is ondertekend 
door Oley, Beeckman en Loncin : 

„Magister Pontus Heuterus, Delphius, Hollandiae, U. J. Licentiatus, 

29 



sacerdos Ultrajectensis ab annis triginta, quibus egit in diocesibus 
tribus ultime Brugensi et Mechliniensi, presentatus per dominum 
abbatem Trudonensem, attentis plurimorum magistrorum et spe-
cialiter abbatis prefati testimoniis vitae et doctrina quae tum operibus 
editis tum aliter conversatione et colloquio nobis sufficienter in-
notuit, visus est posse admitti, nullo alio concurrente, "»s. 

Na dit ambt enige tijd te hebben vervuld»6 vraagt hij in de zomer van 
i£99 aan het kapittel toestemming om te mogen deelnemen aan de 
plechtigheden welke de kanunnikheren verzorgen en om te mogen delen 
in hun rechten en plichten : 

„Exponit debita cum reverentia Pontus Heuterus Pastor plebanus, 
et frater, se in presentia Reverendissimi Domini Abbatis ас Decani, 
convenisse cum executoribus testamenti, praedecessoris sui piae 
memoriae Domini Joannis Duyfkens, suscepto in se onera totius 
officii pastoralis, (exceptis peste infectis) remanente domui mor-
tuariae ad festum usquc D. Joannis ι £99 : fructibus prebendae et 
capellae D. Barbarae, paucis exceptis, ac gratia domino rum pro qua 
dictus vester frater plebanus ut dignemini illum admitiere statim ad 
ordinarias et extraordinarias chori contributiones, tam plumbeto-
rum quam pañis seu mickorum, et si qua sunt similia, adjicereque 
de gratia speciali quaedam alia quae dominis ac fratribus meis 
placebunt ut vobiscum chorum decorare ac honorare servitium 
divinum perficere possit, unoquoque ore ac tenore Deo servire."97. 

Blijkens een zeer moeilijk te lezen apostil in margine wordt op zijn ver
zoek positief gereageerd en 

„ille frequentet chorum ad decorem et honorem Dei ." ' 8 . 
Uit het jaar 1598 dateert ook een testament van De Heuiter, gedagtekend 
20 november 1 £ 9 8 " . Het wordt door hem ondertekend in zijn kwaliteit 
van proost van Sint Walburg in Arnhem én van plebaan en kanunnik van 
Sint-Truiden. Hieruit moeten we afleiden dat De Heuiter dus reeds vóór 
26 november 1598 kanunnik is; de hierboven geciteerde akte van 26 
november zal de bevestiging zijn geweest van een bestaande toestand : 

„Alsoe daer niet zekerder is dan die doot, hebbe ie heer Pontus de 
Heuter, presbiter, proost van Arnhem, plebaen en canoninc van 
Sint-Truijden, in deser navolgender manieren gedisponeert ende 
mits dezen disponere van ' t gene ie nu tegenwoordelic binnen 
Sint-Truijen, in meubelen of roerende goeden mach hebben.". 

Zijn beschikkingen vatten we kort samen : 
1. van de 700 gulden die hij nog te ontvangen heeft van Jan Andriessen, 

kanunnik van Sint Goedele te Brussel, krijgt zijn in Mechelen 
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wonende zuster Sophia er loo ineens; van de overige 600 moet zij 
een rente kopen voor haar dochter Maria100 ; deze rente zal Sophia 
ten eigen bate mogen aanwenden totdat Maria getrouwd zal zijn of 
ingetreden in een klooster; sterft Maria vóór haar huwelijk of 
intrede, of is ze niet vóór haar dertigste gehuwd of non, dan 
vervalt deze bepaling, en zal Sophia van hetzelfde geld een beurs 
moeten stichten voor het seminarie van Sint-Truiden, met dien 
verstande dat zij tot haar dood van de rente van het geld zal mogen 
profiteren ; 

in een koffer ten huize van deken Erasmus Andriessen van Sint-
Truiden bevinden zich : 
„zestien oude dobbele spaense goude ducaten 
enen rosen nobel 
enen helen ende enen halven gouden reael 
ene france crone 
een goude cruisken wegende een half once 
een eingeben"; 
op zijn kamer bevinden zich in een rond doosje : 
„een einckel spaens ende een einkel italiaens pistolet 
dry halve nieuwe spaense dobbel ducaetkens 
een halve goude reael 
en aen versceide paiement omtrent zes-en-twintich guldens brabants 
geit thien stuvers"; 
van dit geld moet door de executeuren aan stad en kapittel van 
Sint-Truiden betaald worden waar ze recht op hebben, zullen de 
minderbroeders van Sint-Truiden geld moeten ontvangen voor een 
pitancie, zal elk klooster binnen Sint-Truiden één maal 6 gulden 
moeten ontvangen en zal aan de heren van de abdij 1 oude dubbele 
ducaat moeten worden gegeven voor een pitancie ; voorts ontvangen 
de armen 10 gulden en de executeuren elk 1 oude dubbele ducaat; 
het geld dat resteert zal geschonken moeten worden aan Sophia ; 
verder laat hij na: „twee nieuwe laken tabbaerts, een nieuwen 
stammetten tabbaert, een nieuwen turcsen grofgreinen tabbaert, 
enen ouden laken ende enen ouden saijen tabbart. Item, een nieuwen 
laken casac voor gevouiert met vissen, enen nieuwen heeren sayen 
tabbaert, enen nieuwen brouc en hemtroxken van rode incarnate 
sarge, vijf goede choorclederen, vijftien goede hemden, dry ellen 
fijn lijwaert, twe groóte nieuwe sargen, d'een grouw, d'ander wit 
ende andere deine leuren " ; deze goederen bevinden zich binnen de 
abdij en bij de deken en de opbrengst moet worden toegevoegd aan 
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de 600 gulden die onder punt ι werden genoemd, nadat de onkosten 
van de executeuren zijn afgetrokken ; 

4. de executeur Nicolaes van der Laen ontvangt het gouden kruis 1 0 1 ; 
ς. met uitzondering van de „grooten Bibel in twe groóte stucken 

geprent" en de Griekse boeken die aan de bibliotheek worden ver
maakt, ontvangt degene die hem als plebaan opvolgt, zijn boeken 
ten gebruike, niet dus als bezit; bovendien moet deze er een in
ventaris van maken. 

Tot executeuren worden benoemd deken Erasmus Andriessen, Leonard 
Betten, abt van Sint-Truiden, Nicolaes van der Laen, burgemeester te 
Mechelen en degene die bij zijn sterven eerste burgemeester van Sint-
Truiden zal zijn. Een aardig karakter trekje komt naar voren in de op
merking die na het eigenlijke testament wordt vermeld : 

„Mij naer bepeist hebbende ende niet willende, dat notarius ende 
getuigen zouden weten wat ie in gereet Sint-Truijen liet, treckende 
naer Luijc, hebbende gewilt ende wille, geordineert ende ordinere, 
dat dit alleen onder mijn hanteken zal plaets grepen. Actum den 
drij-en-twintichsten November, anno als voor. 1 ^Sjbymijnhant ." . 

Onbekend was tot nu toe dat er van De Heuiter nog een tweede testament 
bestaat, dit uit zijn sterfjaar, 1602102. Ook hiervan willen we de meest 
belangrijke punten samenvatten. 
1. op zijn woning in Sint-Truiden wordt een rente gesticht die ten 

goede zal komen aan Sophia; sterft Sophia, dan zal haar dochter 
Maria, indien ze ongehuwd blijft, in het klooster treedt of huwt, 
maar geen kinderen krijgt, een som van 50 gulden ontvangen die ze 
moet besteden in overleg met de executeuren ; huwt ze en krijgt ze 
kinderen, dan mag ze het geld naar eigen goeddunken aanwenden; 

2. de meubels en de roerende goederen zullen voor Sophia zijn alsmede 
zijn geld, met dien verstande dat zij enkele bepalingen zal moeten 
uitvoeren : het schenken van 6 stuivers Brabants aan de kathedrale 
kerk van Sint Lambrecht te Luik ; het betalen van de onkosten van 
de begrafenis aan het kapittel van Sint-Truiden, waar hij in de kapel 
van Sint Barbara begraven wil worden; het restitueren van een 
schuld die Pontus heeft bij zijn broer Jason1 " , groot 200 gulden; 
het schenken van 1 o gulden Brabants aan „mijn half brouder Sophias 
ofwel Michiel Florisz10'». Is hij daer mede niet te vreden dat het die 
minnebrouders van sint Truijden ontfaen."! 

3. zijn boeken mogen niet worden verkocht : de Biblia Vatabli schenkt 
hij aan de minderbroeders van Sint-Truiden, zijn „bibel in twe 
grote stucken" aan de abdij aldaar; de andere boeken zullen door 
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twee religieuzen van de abdij en twee minderbroeders op twee 
gelijke stapels worden gelegd en het lot zal dan beslissen welk con
vent de ene, welk convent de andere stapel zal verwerven; 

4. voorts zal Sophia ervoor moeten zorgen dat enkele kleine legaten wor
den uitgevoerd en dat de armen en zieken een maaltijd zullen krijgen ; 

ξ. het zware meubilair wordt in het plebaanshuis gelaten en dient door 

de opvolgers te worden onderhouden ; 
6. Sophia zal enige executeur zijn, maar heeft het recht zich te laten 

helpen ; aan deze helpers zal zij zes guldens Brabants geven. 
Met dit testament dat gedateerd is I J februari 1602, worden alle 
vroegere bepalingen herroepen. Op 2$ juli volgt hierop een aanvulling. 
Notaris Prinsen deelt mee dat De Heuiter dan is „sieck naden lichaem, 
maer over al sijnen sinnen ende verstandt volmachtich". De Heuiter 
benoemt twee kanunniken tot adviseurs van Sophia en bepaalt dat alle 
renten moeten worden aangewend tot het stichten van twee beurzen 
voor het seminarie te Sint-Truiden, met dien verstande dat Sophia tot 
haar dood de renten mag gebruiken; ook 250 gulden die hem nog uit 
Holland staan te geworden, moeten aan die beurzen worden toegevoegd; 
het erfdeel van Maria wordt met enige renten uitgebreid1 0s. 

Enkele weken na deze aanvulling sterft De Heuiter, op 6 augustus 1602. 
Aan zijn sterfbed staat Jacob Nesseus, de gardiaan van het minderbroeder
klooster van Sint-Truiden, die een van zijn vrienden is geworden 1 0 6. In 
het obituarium van de abdij lezen we : 

„Pontus Heuterus, pastor Beatae Mariae in oppido S. Trudonis qui 
reliquit nobis medietatem bibliothecae suae satis instructae." 1 0 7 , 

waardoor we weten dat de verdeling van de bibliotheek, zoals die werd 
bepaald1 0 8 in het testament van 1 £ februari, werd doorgevoerd. Waar De 
Heuiter wordt begraven, valt niet na te gaan : naar alle waarschijnlijkheid 
zal hij te ruste zijn gelegd in de kapel van de heilige Barbara, zoals hij 
heeft gevraagd1 0 '. Zijn vriend Nicolaes Oudaert, officiaal van het bisdom 
Mechelen, schrijft het volgende epitaaf: 

„Heutero tribuunt Bata vi cunabula Delphi, 
Et studijs Christi Pieridumque dicant. 

Heresiis extorrem sed agit, laqueo ante necatum 

Tantum-non: furias sic moderante Deo. 
Bélgicas conscripsit; rigant ossa Cisindria functi, 

Dive ubi Sarchinij moenia Trucio foves."110. 
Slechts weinig portretten zijn er van hem bekend ; ze zijn in deze uitgave 
opgenomen111, evenals de voorstelling die we als zijn wapen vonden 
vermeld112. 
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Tot slot van dit overzicht volge een opsomming van zijn werken met 
enkele gegevens die ermee verband houden1 ' з. 

In zijn brief aan Axel van 2£ november 1573 schrijft De Heuiter: 
„Coniurationem meam Gorinchomianam edere non statui nisi 
oppido ad antiquam Regis obedientiam redacto, qui necessarius 
coniurationis finis est futurus. repertum est hoc carmen Bruxellae 
in valuis Regijs."^I4. 

Deze woorden zullen ongetwijfeld betrekking hebben op de 541 Neder
landse versregels die door Smit werden uitgegeven onder de titel Rythmi 
Flandrici quibus describitur (Gorcomio a Geusijs capto) deditio turris, vulgo 
ceruleae, ac vniueisa series captiuitatis, tormentorum, ultimique, supplici], 
Martyrum GoTComiensium. Aucthore Ponto Heutero oculato teste1 ч. 

Het gedicht is bij lange niet geheel bewaard gebleven: aangenomen 
mag worden dat zeker 16 folio's verloren zijn gegaan. Wanneer op 3 
december 1619 de kerkelijke rechtbank te Gorinchem zetelt, met als 
leden de priesters Nicolaas Nomius, Joost Cats en Jacob Bool, door 
Rovenius aangesteld als „judices deputati et subdelegati" in de zaak van 
de Gorinchemse martelaren, overhandigt de 62-jarige, uit Gorinchem 
afkomstige Aert Jacobsz. Kemp een gedicht dat naar zijn zeggen afkom
stig is van De Heuiter, een mededeling die hij 18 mei 1628 herhaalt. De 
rechtbank aanvaardt de verzen van De Heuiter en voegt een gedeelte 
ervan, na het in het Latijn te hebben laten vertalen, toe aan de documen
ten van het proces van de zaligverklaring. Het spreekt vanzelf dat een 
man als Estius, de beschrijver van de geschiedenis van de martelaren van 
Gorinchem, het gedicht van De Heuiter heeft benut. Het origineel van 
het handschrift is tot nu toe niet teruggevonden: Smit, en naar alle 
waarschijnlijkheid ook reeds Kemp en de kerkelijke rechtbank, beschik
ten over een afschrift uit de zeventiende eeuw 1 1 6 . 

In 1 $81 verschijnt Nederduitse Orthographie11'' ; tevens weten we dat De 
Heuiter een gedicht, Quod Jugit spero, gedateerd 28 augustus 1581, 
schenkt voor het album amicorum voor de Luikse kanunnik Arnold de 
Wachtendonck1 · 8 . 

Op p . 109 van Nederduitse Orthographie kondigt De Heuiter het ver
schijnen aan in het Nederlands en in het Latijn van een geschiedkundig 
werk: 

„Ie hope korts int lihte te laten komen/ zo int Latijn als Nederduits/ 
die Historie (dat is geschiedenisse) der Konijngen/ Hertogen/ ende 
Graven van Bourgonien/ t'Nederlants op deze 1ère geprent en 
gedruct.". 

De Heuiter koestert echter te grote verwachtingen, want van een Neder-

34 



landse uitgave van een dergelijk werk is nimmer iets gekomen. Wel 
verschijnt in de jaren 1583-1584 zijn boek Rerum Burgundicarum libri sex. 
Ia quibus describuntur res gestae Regum, Ducum, Comitumque utríusque 
Burgundiae; ac in primis Philippi Audacis, loannis Intrepidi, Philippi Boni, 
Imperii Belgici conditoris. Caroli Pugnacis; qui è Valesia Francorum Regum 

familia apud Burgundos imperarunt bij Plantin in Antwerpen, welk werk 
hij misschien reeds op ς januari 1577 heeft voltooid1 1». De exemplaren 
uit het jaar 1584 hebben een toevoeging, Genealogiae praecipuarum 
Aliquot è Gallia Francica, ас Belgica Jamiliarum de quibus in praecedenti 
historia maxime agitur, die uit 1583 stamt. Juist vanwege dit deel dat het 
zesde boek vormt, wordt Rerum Burgundicarum sterk bekritiseerd: De 
Heuiter heeft er de Bourgondische bastaarden beschreven op eervolle 
wijze en hij heeft ze gelijkgesteld met de grote vorsten ; bovendien heeft 
hij hun namen opgenomen in de genealogieën, hetgeen in de ogen van 
zijn tijdgenoten allerminst passend is ' 2 0 . 

Zijn reizen en studeren resulteren in Rerum Belgicarum libri quindecim, 
in quibus describuntur pace belloque gesta à Principibus Austriacis in Belgio; 
nempe Maximiliano Primo Coesore, Philippe Primo Castellae Rege, Carolo 
Quinto Coesore, Philippo Secundo Hispaniarum Rege. Praemissus est Operi 
Libellus singularis De Vetustate et Nobilitate Familiae Habspurgicae atque 
Austriacae, gedrukt in 1598 bij de Antwerpse drukker Martinus Nutius121 ; 
het werk is ook bekend onder de titel Rerum Austriacarum libri XV. Om 
dit boek gedrukt te krijgen was hij zonder de nodige toestemming in 1589 
naar Brussel gegaan, terwijl hij het een jaar later mee neemt naar 
Antwerpen122. Bij Plantin kan het immers niet meer gebeuren: op 16 
november schrijft Plantin aan Jacques Morlet : 

„Monsieur, ayant leu les vostres du 13. du present je me suis 
grandement esmerveillé des deux premiers articles d'icelles, 
premièrement touchant la requeste presentee en mon nom de pou
voir imprimer les livres de mon bon Seigneur et amy Pontus 
Heuterus desquels je n'ay pas veu autres que les premiers par moy 
de long temps imprimés, desquels j 'ay encores plus grande quantité 
que je ne voudrois. Et quant aux autres il me faudroit cercher qui 
voudroit aider a subvenir aux fraiz de l'impression : car pour vous 
confesser la vérité je suis si desnué de moyens que je n'oserois 
entreprendre d'imprimer quelque chose qui soit d'aucunne im
portance a mes despens: mais bien suis-je prest de continuer a 
servir au bien public en tout ce qui me sera possible, parquoy 
j 'estime ladicte requeste presentee en mon nom encores superflue 
et hors de propos."123 . 
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Enkele maanden later, op 6 januari ι £88 deelt Plantin aan De Heuiter 
zelf mee dat hij niet in staat is diens tweede boek over de geschiedenis 
van de vorsten van Bourgondië te drukken, omdat hij in moeilijkheden 
is geraakt : 

„Monsieur, comme je ne doubte de vostre suffisance aussi ne 
voudrois-je rien refuser qui fust approuvé de tels grands et rares 
personnages comme sont Messeigneurs le President Pamele, 
d'Assonleville et autres que vous nommés, aussi vous doibs-je 
grandement remercier de l'offre qu'il vous plaist me faire de vostre 
second livre de l'histoire de Bourgongne m'en tenant obligé a 
vostre bienveillance et par consequent triste d'estre contrainct de 
vous declarer franchement que mes affaires sont passé quelques 
années par la faute d'autruy en tel estât que je vy pauvrement de 
mes labeurs constants et de la célébrité de mon nom et imprimerie 
qui ont esmeu certains libraires de Paris et d'ailleurs de me faire 
imprimer soubs mon seul nom a leurs despends se qui leur plaist, 
ou bien ce qu'ils pensent estre vendible, de sorte qu'impossible me 
seroit maintenant d'entreprendre l'impression de vostredict livre 
autrement qu'aux despends de qui les voudra faire et en attendre le 
profict de vente d'iceluy."'M. 

Toch is de toestemming om het werk door Plantin te laten drukken 
aangevraagd en op 30 augustus 1588 komt dan ook de approbatie af voor 
twaalf boeken „traitant des affairs de Bourgoigne"1". Vol verbazing en 
weigerend is de brief van 14 september (of oktober) 1 $88 van Plantin 
aan Jacques de Witte : 

„Monsieur, J'ai veu et leu la copie du Privilege octroyé par sa 
Majesté de certaine Requeste presentee en son Conseil sur mon 
nom de pouvoir seul imprimer pour dix ans avec seclusion d'autres, 
douze livres traictans des affaires de Bourgongne par Pontus 
Heuterus Delfius, de quoy j 'ay esté fort esmerveillé d'autant 
qu'oncques je n'ay consenti a ladicte Requeste et que mes facultés 
sont dès le temps du saccagement de ceste ville si atténuées que je 
n'oserois jamais entreprendre d'imprimer livres d'importance 
comme je tiens cestuyla et que presque tout ce que j ' imprime 
depuis ledict temps est aux despends des libraires de France et 
d'Almagne qui se délectent de sentir quelque profict des livres que 
j ' imprime pour eux sous mon nom a cause qu'ils vendent mieux 
que soubs le leur et ainsi je demeure comme leur esclave ou 
manouvrier a journée. " I 2 6 . 

Enige jaren laat De Heuiter dan zijn werk liggen, zij het dan ook dat we 
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in 1598 constateren dat het plots uit i£ boeken blijkt te bestaan: hij zal 
er zich dus nog wel mee hebben beziggehouden. Nadat hij van de koning 
en van kardinaal Albertus de benodigde gelden heeft ontvangen of toe
gezegd heeft gekregen, vraagt hij in 1598 het vereiste octrooi aan voor 
drukker Nutius, bij wie het werk dan eindelijk verschijnt127. 

In і£92 heeft hij reeds een request ingediend ten behoeve van de 
Brusselse drukker Rutger Velpius die zijn volgende werk zou gaan 
drukken. Maar dit gaat niet door, mogelijk omdat beiden ruzie krijgen128. 
Eerst in 1600 verschijnt dan bij Jan Keerberghen in Antwerpen De 
Veterum ас sui saeculì Belgio, libri duo, waarvan hij het eerste deel op
draagt aan D'Assonleville, het tweede aan Dreincwart, het derde aan de 
gebroeders Opmeer. Aan dit werk zijn enkele kleinere beschouwingen 
toegevoegd12 ' : Valons, Monetae Aereae, Argenteae, á{_ Aureae, quae olim 
apud Hebraeos, Graecos, SL Latinos, praecipue in usufuit, eiusdemque quantum 
fieri potuit cum nostri Saeculi Anni à nato Christo Millesimi sexcentesimi Moneta, 
Analogica Comparatio, een verhandeling over munten en penningen; 
Tractatus de mensuris longitudinum, quibus olim Graeci, Romani, Hebraei, ac 
peregrini, injaciendis itineribus, praecipue sunt usi, een verhandeling over 
maten; Etyma Propriorum Nominum, utriusque sexus hominum. Veterum Aliquot 
Germanorum, utriusque sexus hominum, propriorum nominum restitutiones, ac 
significationes, ex etymis eorum desumptae, waarin De Heuiter de namen op 
in onze ogen amateuristische wijze tracht te verklaren, daarbij geheel 
aansluitend op de traditie in deze; De libera hominis nativitate: seu de 
liberis naturalibus. Dit werd reeds vele jaren te voren geschreven als ver
dediging tegen hen die het hem kwalijk namen in het eerste deel van 
Rerum Burgundicarum de bastaarden uit de families van de Bourgondische 
vorsten te hebben opgenomen : 

„Libellus hic ante annos quindecim, à me Viri Clarissimi est con-
scriptus varijsque viris litteratis communicatus, ut ijs aliqua ratione 
satisfacerem, qui aegre tulerant, quod historiae meae Tomo primo, 
qui de rebus tractat Burgundicis honorificam subinde mentionem 
de Liberis illustrium virorum nothis facerem eorumque res gestas, 
eodem tempore, stylo, ас orationis cursu enarrarem, quo maximo-
rum Principum acta, & quod indignum, minimeque ferendum 
censebant genealogías quoque eorumdem contexerem, caeterisque 
cunctis in lucem ederem. ", 

schrijft hij in Epistola Authoris Dedicatoria op p. 241. Men mag echter 
aannemen dat dit geschrift ook wel in betrekking staat tot zijn eigen 
buitenechtelijke afkomst, zoals we enigszins kunnen lezen uit p . 296 : 

„Experientia enim didici, quam variae, & irreconciliabiles inter 
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homines oriantur inimicitiae, è malis intellecta, diiudicataque 
hominis nati vitate. ". 

Op deze zelfde pagina kunnen we vernemen dat De Heuiter niet om 
geldelijk gewin tot het schrijven van zijn werken is gekomen : 

„A nemine enim mercede conductus, vel proemio inuitatus ad hu i us 
libelli omniumque eorum quae à me sunt edita scriptionem sum 
inductus пес pertractus, sed genio ас natura stimulante impulsus. ". 

Nog een vierde groot geschiedkundig werk heeft De Heuiter geschreven, 
de Historia Secessionis Belgicae die in de Opera Omnia van De Heuiter werd 
toegevoegd in een deel van de oplage van 1649, verschenen bij Judocus 
Coppenius, en in alle exemplaren van de uitgave van 1651 bij dezelfde 
Coppenius 1 3 0. 

Verder dan dit overzicht van het werk van De Heuiter willen we niet 
gaan : het zij de historicus voorbehouden een oordeel uit te spreken over 
de wetenschappelijke waarde van het grootste deel van het oeuvre, waar
bij de opvatting van Fruin die De Heuiter een auteur noemt „die zich 
later als geleerde en geschiedschrijver een welverdiende naam heeft 
gemaakt" als uitgangspunt gekozen kan worden, temeer waar Vermaseren 
deze mening deelt1 з ' . 
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Ρ, HEUTERUS. 65 

Blazoen van Pontus de Heuiter 

in 

Louis Abry, 

Les hommes illustres de la nation Liègoise, 
t .o . p . 64. 
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Hoofdstuk II 

NEDERDUITSE ORTHOGRAPHIE 

§ ι. Inleiding 

In de Catalogvs Librorvm a Chr. Plantino impressorum voor de jaren 1580-

166ξ1 wordt voor het jaar 1581 onder andere vermeld2 : „Nederduytsche 

Orthographie. Door Ponthus de Heuter van Delft Canoninck van 

Gorinchem". De titelbeschrijving in het bedoelde boekje zelf is wat uit

voeriger en wijkt bovendien in spelling een weinig af van de beschrijving 

in de Catalogvs; zij luidt: „Nederduitse Orthographie, Dat is: Maniere 

houmen opreht Nederduits spellen ende schriven zal/ niet alleen nut 

ende nootelic die opreht begeren te schriven/ maer al die zulx de 

ioincheit zouken te leren. By een vergaert door Pontus de Heuiter van 

Delft/ Canonic van Gorinchem." 3 . De titelpagina vermeldt verder dat 

het boekje „T'Antwerpen, By Christoffel Plantijn. M.D.LXXXI." ver

scheen. De tijd van verschijnen hebben we vrij nauwkeurig kunnen vast

stellen aan de hand van mededelingen uit Liure des Ouuriers de l'Imprimerie 

commençant en Janvier l'an 1580 - Finissant en Auril ι SS0* y e e n handschrift 

dat ons in staat stelt van nagenoeg alle in die tijd bij Plantin verschenen 

boeken de verschijningsdatum bij benadering te bepalen. Op folio ¡ςν 

nu worden de uitbetalingen van het weekloon vermeld, gedaan aan 

„Andris Spors anno 1 j 8 i Compositeur". Op 16 augustus ontvangt deze 

zeven gulden en zeventieneneenhalve stuiver voor het zetten van met 

name „ABCDE Ortografie" en een week later vier gulden en twee stuiver 

voor onder andere het zetten van „FG Ortografie". Hiermee is ongetwij

feld Nederduitse Orthographie bedoeld, allereerst aangezien ik bij mijn 

onderzoek in de archieven van het museum Plantin-Moretus geen andere 

ortografie, gedrukt in 1^81, aantrof, voorts omdat het in octavo uit

gegeven werk van De Heuiter juist bestaat uit zeven katernen, aan de 

voet van de pagina's aangegeven, terwijl ik als derde argument het feit 

zou willen aanvoeren dat Nederduitse Orthographie, gelijk ik kon nagaan in 

Le lournal signé, Q, de l'An. M.D.LXXXI5, voor het eerst werd verkocht 
op 21 september 1^81. 
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Daarmee zijn we gekomen bij de vraag naar de grootte van de oplage 
van Nederduitse Orthographie dat, voor zover we dat konden nagaan, slechts 
één druk beleefde. Kan men voor een groot deel van de boeken die bij 
Plantin werden gedrukt, dank zij de gegevens van de Livres des Ouvriers, 
de werkmansboeken, vaststellen hoeveel boeken van de persen kwamen 
— zo noteerde ik dat van De Heuiters Rerum Burgundtcarum in 1^83 
ΐ2$ο exemplaren werden vervaardigd6; zo ook in hetzelfde jaar 12¡o 
exemplaren van Houwaerts De Vier Uterste7 —, ten aanzien van Neder
duitse Orthographie valt daarover niets te zeggen, omdat voor de jaren 
1581 en 1582 deze gegevens verloren zijn gegaan. Bij mijn onderzoek in 
de archieven van het museum Plantin-Moretus8 hoopte ik op een andere 
wijze het totaal van de oplage te kunnen bepalen, echter zonder resultaat ; 
ik onderzocht namelijk de dagboeken van de jaren 1581, 1582 en 1583 
geheel, dat van 1^84 tot 1 juli. Ik meende niet verder te hoeven gaan, 
aangezien ik na 16 oktober 1 £83 geen enkele verkoop van een exemplaar 
van Nederduitse Orthographie was tegengekomen; bovendien: in het ge
drukte overzicht Catalogvs Librorum qvi ex Typographia Christophon Plautini 
prodierunt. Antverpiae Ex officina Christophon Planum. M.D.LXXXHI!9 komt 
De Heuiters Nederduitse Orthographie niet voor. Was Plantin de hele op
lage kwijt? Achtte hij het van geringe waarde? Was hij van mening dat 
hij er toch geen exemplaar meer van zou verkopen? De geraadpleegde 
archiefstukken geven geen aanwijzing hierover. Slechts 53 exemplaren 
zien we verkocht10, tegen dezelfde prijs die later ook voor de Twe-spraack 
zal gelden11: twee stuiver12. De £3 opgaven laat ik hier volgen, niet 
zozeer omwille van de curiositeit, als wel omdat we uit de adressen van 
de kopers enigermate een beeld krijgen van de verspreiding van het boek 
binnen en buiten het „Nederduits "-talige gebied. 
21 september 1^81 з ex. „Nederduytsche Orthographie" aan Paulus 
Ariangsen te Leiden1 3 ; 
2£ september і^8і 2 ex. „orthographie duytsch" aan Cornille Daens te 
Brugge"» ; 
26 september 1581 4 ex. „orthographie duytsch" aan Job Matheeuws te 
Utrecht« ; 
28 oktober i£8i 2 ex. „orthograp/iie in duytsch" aan Jan Haltensens16 ; 
28 oktober i£8i 1 ex. „orthograpA/e duytsch" aan een zekere Nans uit 
Brugge"; 

31 oktober 1581 2 ex. „orthograpAie duytsch" aan Job Matheeussens uit 
Utrecht door bemiddeling van Pieter van Tongeren18 ; 
4 november 1 j8 i 1 ex. „Orthographia duytsch" aan Jan van Hout uit 
Leiden19; 
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9 november і^8і 2 ex. „Nederduytsche orthographia" aan Dierick van 
Helmont uit Middelburg2 0 ; 
14 november 1581 2 ex. „ortograp/iie duytsch" aan Cornells Claessens 
uit Amsterdam door bemiddeling van Jan Wouterss.2 1 ; 
16 november 15812 ex. „Orthographia duytsch" aan Pieter de Vriese uit 
leperen2 2 ; 
21 november 1581 6 ex. „Nederduytsche orthographie " aan Jan Gondlach 
uit Neurenberg door bemiddeling van Peeter Patenier2 3 ; 
30 november 1581 1 ex. „Orthographia duytsch" aan Pieter Pieterssen 
uit Kleef2* ; 
8 december i j 8 i 2 ex. „Duytsche orthographie" aan Edze Harmanss. 
uit Hoorn 2 5 ; 
13 december 1581 1 ex. „orthograpAie duytsch" aan een particulier 
persoon wiens naam niet te ontcijferen is2 6 ; 
13 december 1 j 8 i 2 ex. „Duytsche orthographia" aan Jacop Pieterssen 
Paets te Amsterdam door bemiddeling van Claes Janssen27 ; 
30 december 1581 1 ex. „orthograp/iie duytsch" aan de overheid van de 
stad Antwerpen2 8 ; 
4 januari 1582 2 ex. „Duytsche Orthographien aan Anthonis deTollenaer 
" i t Brugge2« ; 
13 februari 1582 2 ex. „Duytsche orthographie" aan Jan Scheffers te 
Keulen3 0 ; 
13 augustus 1582 1 ex. „Duytsche orthographie" aan Nicolas Soolman 
uit Antwerpen3 ' ; 
22 september 1582 2 ex. „Nederduytsche orthograp/iie"aan Geerard van 
Campen uit Breda3 2 ; 
21 november 1582 2 ex. „Duytsche Orthographia" aan P. Zangrius uit 
Leuven3 3; 
4 januari 1583 6 ex. „Duytsche orthographie" aan Cornells Claessen te 
Amsterdam34 ; 
8 juni 1583 2 ex. „duytsche orthographia" aan Jan Salenson uit Gent3*. 

Voorts worden in het grootboek van 1583 nog twee verkochte exemplaren 
vermeld, namelijk één tussen 19 en 27 september36 en één tussen 7 en 
16 oktober37, zonder dat we worden ingelicht over de kopers. 

Nagenoeg al degenen die één of meerdere exemplaren Nederduitse 
Orthographie bij Plantin kopen, zijn boekverkopers, handelaren die dus 
van mening zijn dat zij het boek in hun stad zullen kwijtraken. We kunnen 
uit dit bovenstaand overzicht afleiden dat er op vele plaatsen in de Neder
landen (en daarbuiten: Neurenberg, Kleef en Keulen!) zeker, zij het 
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misschien bescheiden, interesse moet hebben bestaan voor het „Neder
duits", met name voor de spelling ervan. Van de particuliere kopers: 
Nans, Van Hout, de magistraat van Antwerpen, mag met name even de 
aandacht op Jan van Hout worden gevestigd. We weten hoe hij als 
dichter van de „taak en roeping der letterkunde een zeer positieve en 
zeer nationale opvatting in zich omdroeg"38. Deze stadssecretaris van 
Leiden heeft grote achting voor zijn moedertaal die hij boven de talen 
van de aangrenzende landen stelt3», toont zich in zijn werk een groot 
purist, en verwijt zijn tijdgenoten dat zij te weinig aandacht schenken aan 
hun moedertaal, met nadruk neerschrijvend in zijn gedicht Tot Kuenraet 
der Rechteren*0 : 

Myn schatten groot myn heerlicheyt en gaven 
De rycdummen die overvluedich zyn 

Dees laet gy ungeacht en als unwaerdich 
In daerde zwart vergaen/ en zyt meer vaerdich 
Te bezigen vreemd' en uytheemsche talen 
Dan unze eygen schatten voorts te halen 

waama hij voortgaat zijn lezers te vermanen. Ook voor het werk van De 
Heuiter heeft deze Jan van Hout zich dus geïnteresseerd, dezelfde Jan 
van Hout in wie de kameristen van „In Liefde Bloeyende" zo'n groot 
vertrouwen stellen dat ze door middel van een „Toe-eyghen-brief" aan 
hem opdragen hun Kort Begrip Des Redenkavelings dat in ι ς8ς verschijnt*1. 

Onder invloed van de nieuwe cultuurstroming ontwikkelt zich in de loop 
van de dertiende eeuw in West-Europa een ander lettertype : het gotische. 
Bij de teruggang van de gotiek, die uiting van „barbaren en onbeschaaf-
den", behaalt met name in Italië en Frankrijk de romein de overwinning 
op de gotische letter, welke laatste zich echter in Duitsland weet te 
handhaven en, ten onrechte overigens, beschouwd wordt als de nationale 
letter*2. 

Na de uitvinding van de boekdrukkunst worden de drukletters in 
eerste instantie ontwikkeld uit het bestaande handschrift ; zo ontstaat in 
Duitsland het gotische type, de textura, later de swabacher en de frac
tura, terwijl in Italië, waar de boekdrukkunst snel een hoge vlucht neemt, 
en Frankrijk, met als een van de belangrijkste lettersnijders Claude 
Garamont, in hoofdzaak de romein tot bloei komt. In de Nederlanden 
ontwikkelt zich naast deze typen nog de civilité, die evenwel weinig 
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sukses heeft gehad. Gotische letter en romein, met daarnaast de civilité 
in een bescheiden rol, worden in de drukkerijen naast en door elkaar 
gebruikt; in de bezittingen van het museum Plantin-Moretus vinden we 
dan ook van alle groepen vertegenwoordigers. 

De zestiende eeuw is de eeuw waarin de Westgermaanse talen zich 
gaan ontworstelen aan het bestaande minderwaardigheidsgevoel ; ze gaan 
zich de gelijke voelen van de Romaanse talen. Dat manifesteert zich ook 
in de typografie: de werken die geschreven zijn in de moedertaal, i.e. 
Duits of Nederduits, zijn voor het overgrote deel gezet in een gotische 
letter en we zien er de romein in vermeden, zoveel dit althans mogelijk 
is. Ook in De Heuiters Nederduitse Orthographie is vooral gebruik gemaakt 
van de gotische letter, gelijk uit het onderstaande moge blijken. 

De tekst van het boek is van p. 21 -p. 109 gezet in een „Augustine Grosse" 
die in de Plantinse inventaris van 1581 wordt aangeduid als „Lectre 
d'Allemainge justifiée", voor Plantin in 1580 vervaardigd door letter
snijder Hendrik van den Keere en sedert dien bij Plantin in gebruik*3. 
Een tweede fractura, door Plantin in zijn Folio Specimen van 1580 „Philo
sophie Allemande" genoemd, is aanzienlijk kleiner dan de vorige; zij is 
gebruikt op p. 61. 

Van de gedichten is Tbouc tot zijn Meester op p . 3-4 gezet in civilité Ας ; 
Die Meester tot zijn bouc op p. $-6 en het gedicht van Jason de Heuiter dat 
achterin het boek is afgedrukt, zijn gezet in civilité A2, dat van Michiel 
Oortwijns in Hendrik van den Keeres gotiek Textura 8044 . Een andere 
textura, „Texte Rommain Garamont" is bijvoorbeeld gebruikt op p. 31 « . 
Een tweede Garamont, „Saint Augustin de Garamont" geheten*6, is ge
bruikt op p. 32 bij de namen van de letters uit Hebreeuws, Grieks en 
Latijn, terwijl de „Augustin Grec Hautin" is aangewend om alle Griekse 
woorden, o.a. op p. 33, te drukken47. Gezien de weinige Hebreeuwse 
lettertekens (alleen op p. 34) is de gebruikte letter nauwelijks te iden
tificeren48. De Franse woorden zijn, niet zo vreemd voor een Romaanse 
taal, gezet in een romein, de „Augustine Italicque de Granjon couchée", 
die ook onder andere namen voorkomt4». Een merkwaardige zaak springt 
daarbij in het oog wanneer we bijvoorbeeld de Franse woorden op p. 97-
98 bezien: hoewel dit lettertype reeds enige tijd op Plantins drukkerij 
in gebruik was in 1581, is namelijk de j gezet in een andere letter, 
namelijk in de romein van Garamont, die we hierboven signaleerden op 
p. 32 van Nederduitse Orthographie. Met betrekking tot de initialen kunnen 
we opmerken dat deze veel gelijkenis vertonen met de „Initiales flamandes 
13 sur gros canon" die Charles Enschedé vermeldt50. Enschedé deelt 
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mee dat ook bij Plantin deze typen in gebruik zijn geweest; doch de 
initialen in Nederduitse Orthographie missen het roosje van de initialen van 
Enschedé. Ook in de sets die ik in het museum Plantin-Moretus mocht 
raadplegen, trof ik de initialen die in ons boekje zijn gebruikt, niet aan*1. 

Dit korte overzicht, waarin ik de voornaamste van de gebruikte letter
typen ter sprake bracht, laat zien welk een menging van typen kan 
worden gebruikt. En dit was slechts een greep uit het totaal ! 

§ 3. Bronnen 

Het humanisme bracht met zich mee dat de cultuur van Grieken en 
Romeinen een stempel ging drukken op het Westeuropese denken. De 
klassieke grammatica speelde dan ook een grote rol in het onderwijs dat 
onze humanisten genoten; het werk van Priscianus („non omnino malus 
auctor"52), Prisciani Institutionum Libri, en vooral dat van Quintilianus 
(„ille scriptorum omnium diligentissimus"53), M. Fabii Quintiliani Insti-
tutionis Oratoriae Libri Duodecim, werd herdrukt en op de scholen 
gebruikts·*. Ook De Heuiter kende beider werk. 

De naam Priscianus valt in Nederduitse Orthographie drie maal. Op p. 44 
schrijft De Heuiter bij de letter J: 

„Die Latinen makense een halfvocalej maer zo Priscianus wil zonder redenj 
behorende onder die stomme consonanten te wonen." 

daarmee duidelijk doelend op Priscianus I 13 : 
„quare cum f loco mutae ponatur (id est ρ et h si ve φ), miror hanc 
inter semivocales posuisse artium scriptores : nihil enim aliud habet 
haec litera semivocalis, nisi nominis prolationem, quae a vocali 
incipit". 

Op ρ. ς ς schrijft De Heuiter over de letter ν; hij deelt mee dat 
„Priscianus schrijft dat al voor zijn tijt v. consonant bij veel Latinen/ 
d'Aeölise name Vau vourdej niet kanende d'omgekeerde F. van Keizer 
Claudius gevonden/ tvelt behouden dar ie meer inde letter f. aj schrive". 

Dit heeft ongetwijfeld betrekking op Priscianus I 2 o : 
„V vero loco consonantis posita eandem prorsus in omnibus vim 
habuit apud Latinos, quam apud Aeolis digamma, unde a plerisque 
ei nomen hoc datur, quod apud Aeolis habuit olim F digamma, id 
est „vau" ab ipsius voce profectum teste Varrone et Didymo, qui id 
ei nomen esse ostendunt. pro quo Caesar hanc j figuram scribi 
voluit, quod quamvis illi recte visum est, tarnen consuitudo antiqua 
superávit". 
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De derde maal dat De Heuiter Priscianus noemt, is op p. çj, wanneer 
hij schrijft, alweer over de letter ν : 

„ .welke v. consonantj Quintilianus en Priscianus met hun voorschrivers 

in verscheide plaetsen beclagenj niet uit te drucken haer volkomen behoirlicke 

krahtin ceruus, seruus, vulgus, dauus, auus, auunculusen meer ander". 

Van Priscianus kan daarop van toepassing zijn Ι 17 : 

„ sic i et u, quamvis unum nomen et unam habeant figuram tam 

vocales quam consonantes, tarnen, quia diversum sonum et diversam 

vim habent in metris et in pronuntiatione syllabarum, non sunt in 

eisdem meo iudicio elementis accipiendae, quamvis et Censorino, 

doctissimo artis grammaticae, idem placuit". 

Dat de woorden van Quintilianus I vii 26 : 

„Nostri praeceptores seruum ceruumque u et 0 litteris scripserunt, 

quia subiecta sibi vocalis in unum sonum coalescere et confundí 
nequiret; nunc и gemina scribuntur ea ratione, quam reddidi; neu
tro sane modo vox, quam sentimus, efficitur. Nec inutiliter Claudius 
Aeolicam illam ad hos usus litteram adiecerat." 

veel meer de achtergrond vormen van de uitlating van De Heuiter, 
spreekt voldoende uit de overeenkomst tussen de voorbeelden van De 
Heuiter en Quintilianus. Ook Quintilianus I iv 7-8 dienen in dit verband 
te worden geciteerd : 

„At grammatici saltern omnes in hanc descendent rerum tenuitatem, 
desinine aliquae nobis necessariae litterarum, non cum Graeca 
scribimus (tum enim ab iisdem duas mutuamur) sed propriae, in 
Latinis, ut in his seruus et uulgus Aeolicum digammon desideratur, 
et médius est quidam V et I litterae sonus". 

Op p. 44 schrijft De Heuiter dat de letterfdoor Quintilianus „beschimpt" 
wordt, en op p. $4 deelt hij hetzelfde mee met betrekking tot de s. Hier 
verwijst hij duidelijk naar Quintilianus I iv 13-14: 

„Nam ut Valesii Fusii in Valerios Furicwque venerunt, ita arbos, labos, 
vapos etiam et clamos ас lases fuerunt. Atque haec ipsa S littera ab his 
nominibus exclusa in quibusdam ipsa alteri successit, nam menare 
atque pultare dicebant, quin Jordeum faedosqae pro aspiratione F 
velut simili littera utentes ; nam contra Graeci aspirare F ut φ soient, 

ut pro Fundanio Cicero testem, qui primam eius litteram dicere non 

possit, irridet". 

Ook merkt De Heuiter, nu op p. 48, op dat Quintilianus spot met het 

gebruik van de letter h in het Latijn : men gebruikt deze letter te over

vloedig; de woorden „chorona, chommodum, hinsidiae, chenturio, praecho, 

chelo, chado" worden door De Heuiter als voorbeelden gegeven. Dit 
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sluit, gelijk uit de voorbeelden blijkt, aan bij Quintilianus Ι ν 20, waar 

we over h lezen : 

„Parcissime ea veteres usi etiam in vocalibus, cum aedos ircojque 

dicebant; diu deinde servatum, ne consonantibus aspirarent, ut in 

Graccis et in triumpis; erupit brevi tempore nimius usus, ut choronae, 

chenturiones, praechones adhuc quibusdam in inscriptionibus maneant, 

qua de re Catulli nobile epigramma est". 

En wanneer De Heuiter op p. 77 schrijft: 

„Dus laet alledijnc schriven ahoot luit en klijnctj want als Quintilianus 

wel zeit : Letteren zijn alleen gevonden om tgeluit onzer spraken te bewaren/ 

ende als geleende panden den Lezer getroulic dat haer bevolen isj voor 

ogen te leggen.", 

heeft hij Quintilianus I vii 30-31 in gedachten: 

„Ego (nisi quod consuetudo obtinuerit) sic scribendum quidque 

iudico, quomodo sonat. Hic enim est usus litterarum, ut custodiant 

voces et velut depositum reddant legentibus, itaque id exprimere 

debent quod dicturi sumus". 

Nog drie andere Latijnse namen vallen in Nederduitse Orthographie: 

Catullus, Lucilius en Claudius. Catullus, zegt De Heuiter op p. 48, spot 

met het gebruik van h in het Latijn. Nu bestaat er inderdaad een gedicht 

van Catullus waarin het overdreven gebruik van h wordt gehekeld" : 

„ „Chommoda" dicebat, si quando „commoda" vellet 

dicere, et „insidias" Arrius „hinsidias", 

et turn mirifice sperabat se esse locutum, 

cum, quantum poterat, dixerat „hinsidias". 

credo, sic mater, sic liber avunculus eius, 

sic matemus avus dixerat atque avia, 

hoc misso in Syriam requierant omnibus aures : 

audiebant eadem haec leniter et leviter 

nee sibi postilla metuebant talia verba, 

cum subito affertur nuntius horribilis 

Ionios fluctus, postquam illue Arrius isset, 

iam non Ionios esse, sed — Hionios". 

Men mag het uiteraard niet uitgesloten achten dat De Heuiter dit gedicht 

van Catullus heeft gekend. Toch is het allerminst onmogelijk dat De 

Heuiter zijn wetenschap in deze ontleende aan Quintilianus Ι ν 20 dat 

we hierboven reeds citeerden. 

Hetzelfde kan men gevoeglijk veronderstellen wanneer Lucilius wordt 

genoemd op p. 72. Met betrekking tot ei lezen we daar: 

„Deze gebruict den Brabander/ daer den Flamijnc (die ie volge) die vocale 

47 



ij. als wem wijnj zem zijnj mem rnijnj reic ri/c/ deic dijcj leic hjc volgende 

d'oude Latinen die dees diphthonge plegen te schnvenl daer hun nakomers 

tot dezer uren altoos geschreven hebben een lamge e. oj i. als: Neilos Nilus, 

aureei , argenteei , puerei , furei, aurei , voor argentei , puer i , furi 

(daer Lucihus mede gect) Calleopeia, choreia voor Calliopëa, chorëa". 

Staat hier De Heui ter een concrete tekst van Lucilius voor ogen ? Het is 

zeer de vraag. Zeer aannemelijk is het immers dat De Heui ter dit gegeven 

heeft ont leend aan Quintilianus I vii ι ς : 

„Diutius duravit, ut e et ι iungendis eadem rat ione qua Graeci ei 

u t e r e n t u r ; ea casibus numerisque discreta est, u t Lucilius praecipit : 

lam puerei venere, e postremumJacito atque i, Ut pueri plures fiant; ас 

deinceps i d e m : Mendaci f un que addes e, cum dare Juri lusseris". 

O p p . 4.Í-46 spreekt De Heui ter van Claudius. Allereerst ci teer ik De 

Heuiters woorden op p . 4 ^ over de le t ter x: 

„Die vijjste Keizer na Julius Cesar genomi Claudius! hadde in zíjn tijt tot 

die 23. Latijnse letteren gevonden drij nieuwel waer af dit X. een was van 

hem ghebruict mde plaetse der Grieken ψ. dat zij nommen psi. die Latinen 

en wij bezigen daer vore ps". 

Nu w o r d t aan keizer Appius Claudius Caecus d o o r Pomponius een w e r k 

toegeschreven, De Usurpatiombus geheten, dat echter ver loren is gegaan* 6. 

Alweer is het mogelijk dat De Heui te r de oorspronkeli jke tekst o n d e r 

ogen heeft gehad, maar ook kan Priscianus I 42 zijn b r o n zijn geweest : 

„ huic praeponi tur ρ et loco ψ Graecae fungitur, p ro qua 

Claudius Caesar antisigma э с hac figura scribi voluit" . 

O o k schrijft De Heui ter op p . 45-46 : 

„Dander nieuwe letter was F. aldus j . omgekeertl welke hij gebrütete voor 

ν consonantj тает zijn alle drij met den Keizer gestorven! met tegenstaende 

hij een bouc van haer nature en krahtj zelve geschreven hadde". 

Nogmaals k o m t dit t e r sprake op ρ. ς ς en 57. O o k hier kan m e n w e e r 

als bron de hierboven geciteerde w o o r d e n van Priscianus I 20 aannemen. 

De laatste maal dat De Heui ter over Claudius spreekt, plaatst hij ons 

aanvankelijk voor een Raadsel; o p p . 61 lezen w e : 

„ . . . . hou wel Appius Claudius ζ. schude en beschimpte^ om dat zij schijnt 

geheel uit te drucken het drouf tanden getoon van een mensche die sterft". 

Priscianus noch Quintil ianus wijst op deze uitlating van de keizer wiens 

w o o r d e n w e wel bevestigd vinden bij Keil s 7 : 

„Z uero Appius Claudius detestatur, quod dentés mor tu i , dum 

expr imi tur , imi ta tur" . 

Hier is echter een andere bron aan te wijzen, namelijk de Hermathena, 

het eerste boek uit de Opera van Goropius Becanus wiens werk , zoals we 
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nog zullen zien, aan De Heuiter zeker bekend was. Goropius Becanus 
schrijft op p. 48 : 

„Martianus Capella formationem litterarum ad hunc modum exse-
cutus est : . . . . Ζ vero idcirco Appius Claudius detestatur, quòd 
dentés mortui, dum exprimitur, imitatur". 

Op andere plaatsen spreekt De Heuiter in Nederduitse Orthographie ook 
over Latijn en Grieks, in totaal ongeveer tachtig maal. Bij deze opmerkin
gen zijn er waarbij die talen slechts een zijdelingse rol spelen (b.v. op p . 
46 waar De Heuiter vermeldt dat het Nederlands veel woorden bezit die 
ontleend zijn aan het Latijn en die met J aanvangen) ; ook vinden we 
ertussen die duidelijk voortkomen uit eigen waarneming (b.v. op p . 40 
waar hij meedeelt dat Latijn en Grieks geen triftongen kennen) ; er zijn 
er echter ook die rechtstreekse informatie bevatten omtrent de beide 
klassieke talen en die, zonder dat er namen worden genoemd, zonder 
meer zijn te herleiden tot de werken van Priscianus en Quintilianus ; 
een opsomming van al die plaatsen laat ik hier achterwege. Alleen wil ik 
erop wijzen dat de invloed van de beide grammatici op het werk van De 
Heuiter veel groter is dan men zou menen na eerste lezing van Neder
duitse Orthographie waarin men beide auteurs slechts enkele malen ge
noemd vindt. 

Naast deze schrijvers heeft De Heuiter ook het werk van Nederlandse tijd
genoten gelezen : hij noemt Goropius Becanus, Van der Gucht en Sexagius. 

Johannes Goropius Becanus werd te Hilvarenbeek geboren in ι ς 18. 
Hij studeerde medicijnen, zodat we hem in 1 £43 als arts aantreffen, en 
als medicus verwierf hij de genegenheid van keizer Karel V. Na veel om
zwervingen vestigde hij zich te Antwerpen waar hij ook kennis maakte 
met Plantin: in ιςςο werd hij aan diens ziekbed geroepen en in 1563 
werd hij een van de vennoten van de boekdrukker en uitgever. In 1569 
drukte Plantin Origines Antwerpianae, sive Cimmeriorum becceselana novera 
libros complexa. I. Atvatica II. Gigantomachia III. Niloscopium IV. Cronia V. 
¡ndoscythica VI. Saxsonica VII. Gotodanica Vili. Amazónica IX. Venetica áL 
Hyperborea van Goropius Becanus waarin deze „aantoonde" in het vijfde 
boek dat het „Duyts" de oudste taal van de wereld is, waaruit alle eindere 
talen zijn ontstaan. In 1573 stierf hij in Maastricht en het jaar daarop 
verwierf Plantin het recht de onuitgegeven werken te drukken. Deze 
verschenen eerst in 1580 onder de titel Opera loan. Goropii Becani, 
Hactenus in lucem non edita : nempe, Hermathena, Hieroglyphica, Vertumnus, 
Gallica, Francica, Hispánica, met een inleidende brief van Laevinus 
Torrentuss8 aan Benedictus Arias Montanus59. Dit werk werd, gelijk ik 
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in de archieven van het museum Plantin-Moretus kon nagaan, voort
durend verkocht 6 0 . 

Het oordeel, door de moderne taalkunde uitgesproken over het werk 
van Goropius Becanus, is weinig gunstig. Kluyver schrijft over de spreek
woordelijk geworden dwaasheid van deze medicus 6 1, Kooiman noemt 
zijn werk een reeks van onzinnigheden62 en De Vooys schrijft: „Bekend 
is hoe de nationale trots op de moedertaal omsloeg in zonderlinge fantasie 
bij de Antwerpenaar Johannes Goropius Becanus"ы. In de zestiende en 
zeventiende eeuw daarentegen waren er velen onder de indruk van zijn 
redeneringen; gewezen zij slechts op zijn invloed op het werk van 
Spiegel6*. Van den Branden heeft reeds gewezen op de invloed op De 
Heuiters werk Etyma Propriorum Nominum6*. Daar spreekt De Heuiter zijn 
grote bewondering uit voor het belangrijke werk dat Goropius Becanus 
had verricht op het gebied van de etymologie: „Est in hisce rebus 
argutissimus & acutissimus nostri temporis scriptor, loannis Goropius 
Becanus, dignus qui à matura aetate cum iudicio & attentione legatur. ''66. 
Van zulke bewondering geeft De Heuiter in Nederduitse Orthographie nog 
geen blijk: twee maal spreekt hij over Becanus, beide malen zijn het 
vage verwijzingen naar het werk. Op p. 32 lezen we, bij de vergelijking 
van de namen van de letters in Hebreeuws, Grieks, Latijn en Nederlands : 

„Becanus neemt anders dan jmant voor hem heeft gedaenl zommige 
Hebreuse letteren. Diet lust te weten leze zijn Hieroglijphica en Vertumnus". 

Inderdaad worden Hebreeuwse letters door Goropius Becanus in de ge
noemde boeken besproken: het Hebreeuws, de derde heilige taal naast 
Grieks en Latijn, krijgt in deze tijd weer groter aandacht. Men kan 
echter uit deze woorden van De Heuiter moeilijk afleiden dat hij het 
werk van Goropius Becanus heeft bestudeerd. Dat is al evenmin het 
geval wanneer we op p. 96 lezen: 

„Die wij uit t'Latijn behouden (latende nu ter tijt rusten/ doordel en 
wanijnge van den geleerden Joannes Goropius Becanus) zijn die namen der 
Vrikonstenj " 

Men mag hier allerminst uit opmaken dat De Heuiter zich hier sceptisch 
uitlaat over Goropius Becanus: het woord 'wanijng' betekent immers 
nog niet dat hij iets van die geleerde in twijfel trekt. De Heuiter laat 
slechts terzijde wat Goropius Becanus heeft trachten bekend te maken, 
namelijk dat ook het Latijn zou afstammen van het Nederlands. Het is 
alweer een algemene verwijzing naar het werk van de Antwerpse medicus, 
geen blijk van belezenheid erin. Dat De Heuiter het wat fantastische 
werk van Goropius Becanus goed heeft gekend, acht ik echter allerminst 
uitgesloten. 
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Gelijk we reeds opmerkten, spreekt De Heuiter ook over Van der Gucht. 
Op p. 30, wanneer hij over andere Nederlandse grammatici schrijft, 
lezen we : 

„Desgelijcx heeft noh korter deze zake gehandelt Adriaen vonder Gucht 
schoolmeester tot Brugge/ zoukende plat Brux die zinen te leren schrivenj 
dwelc mede mijn voornemen contrari/'/ zult и ijnsgelijx niet verwonderen van 
onse verscheidenheit. Ie wilde wel dat hem geliefde int liht laten te komen 
zijn grote OrthographieJ daer hij af vermaent in zijn korte abusiue Ortho
graphie (zo hij den Titel geeft) zo zoudemen hem beter in veel zaken 
verstaenj dat nu mits kortheit een weinih te doincker beschreven staet". 

Over deze Van der Gucht bezitten we slechts weinig gegevens: we 
weten van De Heuiter dat hij schoolmeester in Brugge was, wat hij zelf 
bevestigt wanneer hij schrijft dat hij zijn rekenboek heeft willen samen
stellen „principalick om der longheyts profijts wille (die ick beminne, 
en mij daghelicx daer toe gheeme exercere)". Dit rekenboek, Cijfer 
bouck getiteld6?, verscheen in 1^69 en bevat een privilege uit het jaar 
1 £67 waarin aan Van der Gucht wordt toegestaan nog een aantal andere 
werken te laten drukken, onder welke De Vlaemsche Orthographie, „by de 
welcke men alle Nederlandsche talen op haerlieder natuerlicken wt-
gangh ofte pronunciatie magh leeren spellen, schrijuen, pronunciëren 
ende stellen, als ooek daer van diueersche brieuen leeren ordonneren", 
zoals het privilege vermeldt68. Of het ooit tot het drukken en uitgeven 
van dit boek is gekomen, is niet bekend : een spellingboek van Van der 
Gucht is tot op heden niet teruggevonden. Uit de woorden van De 
Heuiter die ik hierboven aanhaalde, blijkt dat er in 1^81 in elk geval een 
ortografisch werk van Van der Gucht bestond en dat een tweede, uit
voeriger werk was aangekondigd. Het feit dat De Heuiter laat merken 
dat het eerste spellingboek van de Bruggeling hem naar meer doet ver
langen, wijst erop dat hij er niet zo heel afwijzend tegenover stond. Wel 
menen we te mogen zeggen dat De Heuiter weinig of niets aan Van der 
Gucht zal hebben ontleend, indien tenminste de spelling in diens orto
grafie en Cijfer bouck overeen hebben gestemd: voor zover we konden 
nagaan is het Cijfer bouck geschreven in een traditionele spelling waarin 
we geen van De Heuiters vernieuwende voorstellen kunnen terugvinden : 
we noemen slechts de veel voorkomende spelling u in plaats van v, gh 
voor g, of ck op plaatsen waar De Heuiter с wil schrijven. 

Van groot belang voor De Heuiter is geweest het werk van Sexagius. 
Antoon van t'Sestich, Antonius Sexagius, werd rond i £3 i geboren in 
Brussel. Hij was advocaat bij de Grote Raad te Mechelen en huwde 
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Margaretha van Overbeke, die h e m acht kinderen schonk. Hij overleed 

in Mechelen op i o september I J S ^ 6 9 . 

In 1573 bezorgde hij de heruitgave van een in i ^ S verschenen 

juridisch w e r k van Philips W i e l a n d t 7 0 . In 1^76 gaf Joannes Masius te 

Leuven een spellingboek ui t , opgedragen aan Jacob Suys 7 1 , geschreven 

d o o r Sexagius en allereerst bedoeld als leerboek bij het onderwijs van de 

moedertaal voor de k inderen van de Mechelse j u r i s t : De Orthographia 

Linguae Belgicae, sive De recta dictionum Teutonicarum scriptura, secundum 

Belgarum, praesertim Brabantorum, pronuntiandi usitatam rationem, een ge

schrift dat door Goemans in 1900 opnieuw w e r d ui tgegeven 7 2 . 

Sexagius' verhandeling is door De Heui ter vele malen geraadpleegd. 

Slechts dr ie maal n o e m t hij Sexagius bij name, voor het eerst op p . 29-30 : 

„Meester Anthonis Tzestih Advocaet inden hogen raet tot Mechelen heeft 

over aht jaren int Latijn van deze zake zeer kort geschreven : тает want zijn 

voorneme alleen is te leren plat Brabants: t'mijn opreht Nederlantsl qfelc 

lant zijn uitsprakej zult и niet verwonderen dat wij altemet verscheiden 

spreken en oordelen/Q". 

De beide andere malen dat Sexagius in Nederduitse Orthographie w o r d t 

vernoemd, kan m e n niet direct beschouwen als voorbeelden waaruit he t 

verschil van opvattingen tussen D e Heui te r en Sexagius waarover D e 

Heui te r hierboven spreekt, duidelijk naar voren k o m t . O p p . 46 schrijft 

hij m e t betrekking tot de le t ter wau : 

„Ende hou wel t'Sestih die zelve gaerne weder in tliht zoude breingen 1 

zorge dat hij niet mere dan Keizer Claudius zal verwarven. Angaende mijl 

waer wel van zinne des Keizers gestorven letter door t'Sestih verweet in 

tleven houdenj als mede te volgen zijn zinne/ rourende die consonant wa. 

waert zake dat imant tzelve begonnen hebbende van geähte mannen gevolht 

wart/ maer deerste ziin die in mijn schrift/ ongezien letteren zoude stellen 

ende oude ahterlaten/ zorge meer belaht en begect dan gevolht te warden. ". 

De Heui te r toont zich hier eer een mede- dan tegenstander van hetgeen 

Sexagius op p . 238-239 propageert . Zo ook op p . 56 waar gesproken 

w o r d t over w : 

„Tsestih wil deze consonant wa. geheel uit Nederlant bannen/ stellende va. 

in haer plaetsej daer tou hem porrende dat die Latinen wa. niet kennen/ 

maer uitdrucken genouh haer nature door va. en haer naestvolgende vocale 

( ) . Angande mij/ waer wel te vreden volgen zijn redens (als ie voor inj. 

gezeit hebbe) waer zo wel ons gemeen Nederlander/ als die Latinisten wijs 

te maken dees scharpzinheitj maer want tzelve qualic mogelic is/ ( ) duinct 

mij datmen verloren arbeit zoude doun de zelve willen bannen/ ( ) B . 

O o k hier is De Heui te r het niet oneens op grond van de reden die hij 
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aangaf in zijn woorden van p . 29-30. Eigenlijk bestaat er overeenstem

ming, maar De Heui ter durft Sexagius niet na te volgen vanwege pract i-

sche overwegingen: nieuwlichterij kan nooi t verbreiding van de door 

h e m voorgestane spelling als gevolg hebben , maar slechts spot en hoon 

zoals mogelijk Sexagius ten deel was gevallen. Dat hij op andere plaatsen 

zelf n ieuwe regels me t bet rekking tot de spelling geeft die weinig tradi

tioneel genoemd kunnen worden , vergeet hij hier even. Maar elders in 

he t w e r k , op plaatsen waar de naam Sexagius niet valt, blijkt duidelijk 

dat e r sprake is van verzet tegen de ideeën van deze voorganger, terwijl 

inzake andere kwesties er wee r eenstemmigheid zal blijken te bestaan: 

in de loop van he t volgende hoofdstuk zal dit steeds duidelijker naar 

voren komen . 

Nog één naam uit Nederduitse Orthographie rest . O p p . 59 w o r d t bij de 

le t te r χ opgemerkt : 

„Dees doubbel semivocael wart vande Grieken en Latinen gebruict om uit 

te drucken de kraht van verscheide consonanten int middel! of meest d'einde 

van een woorts sijllabe vergarende gevonden (alzo wel Joannes Pontanus 

¡eert) om kort spreken en schriven ( ) " . 

Van deze Pontanus hebben w e , ondanks langdurig speurwerk , geen ge

gevens kunnen vinden. 

§ 4 . Invloed van De Heuiter 

In de hedendaagse taalkunde is vele malen gebruik gemaakt van de ge

gevens die in Nederduitse Orthographie te vinden zijn en die betrekking 

hebben op de taal van zijn tijd. Ik vermeld G o e m a n s " , die in zijn studie 

over de ortografie van Sexagius verschillende uitspraken van Sexagius 

vergelijkt me t die van De Heui te r ; Eijkman?*, die geen hoge dunk heeft 

van de betrouwbaarheid van grammatici als De Heu i t e r ; Hellinga7 5 , 

Zwaan7 6 en Caron 7 7 , die in hun dissertaties meerde re malen verwijzen 

naar Nederduitse Orthographie; wede rom Zwaan 7 8 , die in zijn commentaar 

op Van der Schueres Nederduydsche Spellinge ook De Heui ter ve rmeld t ; 

De Vriend, die in zijn studie over Sterke werkwoorden en werkwoordsvormen 

in de 16e eeuw7» De Heui ter indeelt bij de Hollanders op grond van een 

uitspraak van De Vooys, daarbij meer ziend naar de geboorteplaats dan 

naar de taal van de schrijver. 

He t spreekt vanzelf dat daarmee bij lange niet alle moderne taal

kundigen zijn genoemd die gebruik hebben gemaakt van ons boekje. Een 

dergelijk overzicht is ook zeer moeilijk te geven, juist door de ui t-
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gebreidheid van het eventueel te onderzoeken materiaal. Voor zover 
mogelijk was, hebben we in het volgende hoofdstuk verwezen naar wer
ken uit onze eeuw die De Heuiter vermelden. Maar men kan ook moeilijk 
van invloed van De Heuiter spreken, wanneer men onderzoekt bij wie 
van de moderne auteurs De Heuiter voorkomt en hoe vaak. In het 
volgende geef ik dan ook slechts het resultaat weer van een onderzoek 
dat ik instelde bij zeventiende- en enkele achttiende-eeuwse grammatici. 
Daarbij ging ik uit van de lijst van Hellinga80 ; slechts die gevallen werden 
opgenomen waarin de naam De Heuiter werd gebruikt of waarin naar 
mijn mening zeer duidelijk gedoeld werd op De Heuiter ; ook uitlatingen 
van latere commentatoren heb ik daarbij betrokken. 

Als eerste oude grammaticus moet in dit verband worden genoemd 
Jacob van der Schuere. In zijn Nedeiduydsche Spellinge noemt hij De Heuiter 
niet, maar Zwaan veronderstelt dat Van der Schuere bekend is geweest 
met de inhoud van Nederduitse Orthographie^1 ; waarop dit vermoeden is 
gebaseerd, wordt echter niet duidelijk. 

Eén jaar na de in Haarlem verschenen Nederduydsche Spellinge ziet het 
Schrjrf-KuBst-Boeck Daerinne gheleert worden Velerleye Nederlandtsche, Ita-
liaensche, Spaensche ende Hooghduytsche Handt-gheschrijten van Anthoni 
Smyters van Andtwerpen het licht. In dit werk worden allerlei schrijf-
voorbeelden gegeven en tevens vindt men er een groot aantal voorge
schreven brieven. In de „Voor-reden Aen de leerwillighe Schryf-const 
beminners" geeft Smyters als zijn mening te kennen dat een juiste spelling 
van groot belang is. Hij spreekt over de verhouding tussen ae en aa, 
waarbij hij, zonder De Heuiter te noemen, diens opvatting in deze 
kwestie aanhangt82. Ook spreekt hij over de ое- en ou-spelling waar
over De Heuiter schrijft op p. 74-76. Smyters zegt op ρ. ς van zijn 
„Voor-reden": 

„Andere houden't voor qualijcken ghespelt, Boeck, doeck, doen, kloeck, 
moet, groen, hoedt, voet, &c. ende schryven in plaetse van oe (gelijck 
de Fransoysen ou in vous, tous prononceren) willende dat-men bouck, 
douck, doun, klouck, mout, groun, houdt, vout, &c. sal spellen: met 
welcke spellinghe, sy veel woorden in twijffel trecken wat ghe-
meynt wordt, met het vvoordeken Goudt, oftmen de l'or, ofte bon 
meyndt, in t 'woordt Sout, oftmen doux ofte Salé, meyndt, hout, &c. 
bois ofte chapeau, ende dierghelijcke woorden vele". 

Ook Spiegel stipt dit in de Twe-spraack even aan, maar de overeenkomst 
tussen Smyters en De Heuiter is veel opvallender: de voorbeelden van 
Smyters komen alle bij De Heuiter voor, de Franse voorbeelden zijn 
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zelfs de eerste drie van De Heuiter. In elk geval is Smyters het hier niet 
met De Heuiter eens. 

Een scherpe aanval op een voorstel dat we ook bij De Heuiter aan
treffen, op p. 49, lezen we bij Smyters op p . £ : 

„Eenen anderen noch absurdelijcker, wil in plaetse van ach, licht, 
noch, deucht, &c. (de с verwerpende) ah, liht, noh, deuht, &c. 
ghespelt hebben: Alle het welcke, met noch veel meer vremde 
ongheschickte nieuwicheden, (hier te langh te verhalen) men voor 
onnoodighe spitsvindinghen houden moet, offe schoon haren 
Autheur wel ghevallen, ende willen houden staen, dat in vele 
woorden k, in plaetse van c, ghebruyckt moet werden: Sulcks 
dunckt ons veel eer beswaerlijcken dan oorboorlijcken de kinderen 
inne te planten door dien dat kk harder luydt dan ck, dat van natueren 
de tonghe versoetinghe begheert, ende dattet schijnt, dat daerom 
de Voor-ouderen с voor h ende voor к hebben willen voeghen, om 
de h ende k te versoeten, ende wat gladder te doen luyden". 

De enige bij wie ik het voorstel om ch in bepaalde gevallen door h te 
vervangen heb gelezen, is De Heuiter. Smyters verwerpt in het gegeven 
citaat twee van de voorstellen van De Heuiter en laat zich op niet mis te 
verstane wijze uit over de nieuwigheden die hij bij die niet bij name 
genoemde „Eenen anderen" heeft gelezen. De stelling dat Smyters 
Nederduitse Orthographie heeft gekend, lijkt op deze gegevens vrij stevig 
gefundeerd. 

Caron heeft er reeds op gewezen dat Christiaen van Heule Nederduitse 
Orthographie als bron heeft gebruikt 8 3. Van Heule verwijst in zijn eerste 
werk, De Nederduytsche Grammatica ofte Spaec-konst, uit 1626 enkele malen 
naar De Heuiter 8 4 : in margine op p. 2 en £ van zijn boek. Ook valt het 
op dat er op een aantal plaatsen grote overeenkomst bestaat tussen de 
voorbeelden van De Heuiter en Van Heule, b.v. bij de beschouwing over 
oou. Ook in Van Heuies De Nederduytsche Spraec-konst ofte Tael-beschrijvinghe 
uit 1633 is sprake van „de Letterkonst van Pontus Huyterus"8s. Op ρ. 11 
neemt hij De Heuiters voorstel van p. 78 over en wil hij liever „zaei, 
maei, rein" etc. schrijven dan „zaey, maey, reyn". Zonder vermelding 
van De Heuiter neemt hij diens voorstel inzake de vervanging van ch 
door h over op p. 12: 

„Ooc is de С overtollich in alle woorden die wy met CH schrijven/ 
want Heilih, dah, luhtih, shoon, aldus geschreven zijnde/ veroorzaekt 
merkelicke kortheyt/ ende zoetvloeyentheyt". 

Ook in dit tweede boek ontleent Van Heule weer voorbeelden aan De 
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Heu i t e r ; op p . 146 ten slotte verwijst hij m e t instemming naar De 

Heui ters ideeën om zo weinig mogelijk le t ter tekens te gebruiken. Hij 

staat dus zeer positief tegenover Nederduitse Orthographie. 

In he t in 1627 verschenen werk van Richard DafFome, Grammatica 

ofte Leez-leerlings Steunsel, word t De Heui ter vele malen besproken of 

geci teerd, zoals ook andere grammatici in die studie be t rokken worden . 

De meeste malen verwijst DafFome naar algemene uitspraken van De 

Heui te r . Ik laat deze plaatsen hier volgen, na het citaat van DafiFome de 

plaats in Nederduitse Orthographie vermeldend indien dat althans niet door 

DafFome w o r d t gedaan; over de let ters in he t algemeen op p . 8 : 

„Tontus de Heviter van Delft, end ' Canonink tot Goiinchem, in zyn 

Neder-duytsche Orthographia Fol. 3 1 . ghedrukt to t Antwerpen/ 

Anno ις8ι. daer van sprekende/ zeyt a ldus: alle letteren van wat 

Tale die moghen zyn, voor 't eerste aenzien toe komen drie zaken : Ghedaente, 

Name, end' kracht". 

over w o o r d e n die uitgaan op -e op p . 10-11 : 

„Pontus de Heviter, in zyn tweede Alghemeyne reghel des voor-

ghemelden boex/ zeyt aldus : Schout in alle manieren (als fenyn) 

ghesteerte woorden, dan zelden daer t de natuer, of vercieringhe ver-eyscht: 

welke nature boven maten zeer bemint korte redenen, met besnoejrde woorden : 

waer-in de Hebreusche Tale alle bekende Talen te boven gaet. Dus spreekt, 

noch en schrjjt niet. ene drye viere vyve zesse zevene allevene twalleve: 

Maer spreekt end' schrjrft. een dry vier vyf zes zeven elftwaelf. Des-ghelyx 

in ander woorden : Latende ons ñym-makers quade zeeden, die dik-mael de 

woorden leelik, onnatuurlyke stoerten aen-hanghen, om een qualik-klinkende 

Vers te sluyten. Hier van Folio 8 3 " . 

op p . 12 De Heui ter c i te rend: 

„ ghemerkt (zeyt Pontus de Heviter Fol. 56) dat ghewoonte een 

Tyran is " (bedoeld word t p . 46 ) . 

over de methodiek van he t leren van he t alfabet op p . 14-15 : 

„Onthoud voor de tweede onder-r icht inghe over de voorghestelde 

Let teren/ wat Pontus de Heviter ons waerschout/ aen-gaende de 

Leeringhe/ of onderwyzinghe der k inderen inden A.B.C, zynde: 

zyne woorden zyn deeze : Μγ verstout hebbende te oordeelen van wel 

leeren Neder-duytsch te schryven, end' spellen, zal my vervorderen de 

Neederlandsche Schoolmeesters mjne zin te oopenen, hoe zy hare School

kinderen inden beginne behoorden te oeffenen. Als zy dan de toteren zullen 

beginnen te leeren, wacht hen den zelfden van achteren doen op-zeggen: 

alzo dat zonder bate, de memorye bezwaert, end' harejonghe, kleyne onghe-

oeffende oordeel boven mate zeer verdonkert : maer vraeght hen al-te-met 
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in den Λ.B.C. wat letter is dit, wat ¡etter is dat, zonder't ghetal, of 
plaetse te aen-zien, от te weeten of-se leeren als Menschen, ofalsPapegaeyen. 
Hier van Fol. ι ο ί " , (bedoeld is p. loo-ioi) . 

over de vocalen op p. 28 : 

„Pontus de Heviter schryft aldus: Vocael is zoo veel te zegghen als 

Klinker, aldus ghenaemt om haer natuurs kracht uyt te drukken/ 

mits dat zy zonder by-standt van eenighe ander letter/ het gheluyd 

datmen hoort/ alleen gheeft Fol. 39". 

over het woord „syllabe' op p. 3 1 : 

„Pontus de Heviter zeyt mede/ dat de Sillabe is een Grieks woort/ 

'twelk de Latynsche van hun (als meer ander woorden) ontlenen/ 

end' wy van beyden : end' is zoo veel te zegghen/ als yet dat t'zamen-

ghenomen wert: wy zouden moghen zegghen/ Voeginghe, end' 

Voeghers : want verscheyden letters bequamelyk by een ghevoeght/ 

Sillaben maken. Fol. 36 я . 
over korte syllaben op p. 38 : 

„Deze/ end' dierghe-lykke woorden klinken kort, om datze met een 
of meer Consonanten eyndighen: welke Consonanten stom van 
gheluyd zynde/ doet dat d' enkel -vocael ghantsch snellik uyt den 
monde verdwynt: over-mits de Consonanten hun haesten/ om t '-
zamen krachtigh ghehoort te worden. Leest Pontus de Heviter hier 
van Fol. 47. end' 66". 

over het ten onrechte scheiden van de tekens die samen een diftong aan
geven op р. £7-£8: 

„Nopende het doen der Voor-Ouders/ is Pontus de Heviter van 

ghevoelen dat het in haar lieder maar slofiieyt en is gheweest. Zyn 

woorden op Fol. 14. end' ι$. luyden aldus: Aan-ghezien in deze 

myne zake gheen noot des welvarens der Ghemeente/ gheen 

scheuringhe des eenigheyts/ gheen breekinghe des ghemeen rust 

gheleghen is : meest als zy merken dat die zelfde Ouders haar lieder 

taal versmadende/ end' het valsch spellen voor schand/ noch Ziel-

noot houdende/ gheen zuyveringhe/ noch nettinghe/ ghelust en 

hebben aen te veerden: achtende voor even-veel hoe-men schreef/ 

als de Menschen eik-anderen verstonden. Dus verre Pontus de 

Heviter1'. (bedoeld is p. 15). 

over de vocalen op p. ^9 : 

„Pontus de Heviter Fol. 37. zeyt de vyf (kort) Vocalen brenghen 

voorts vyf lang Vocalen/ hare Letters verdobbelende als de Grieken in 

E end' O doen". 

over de vrijheid die eenieder heeft bij het schrijven op p. 61 : 
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„Doch ghelyk Pontus zeght Fol. 15. Dat'etgheenZiel-nootendoet: 

daar-om late ik een yeder volghen het gheene hem behaaghlikst 

is/ . . . . " 

over het verschil in spelling op p. 71-72 : 

„Noopende ons verschil/ Pontus de Heuiter Fol. 30. zeyt daer van 

aldus. Ghy en zult u niet verwonderen dat wy alte-met verscheyden 

spreeken/ end' Oordeelen : aenghezien van Oude tyden vryheidt ghe-

bleeven is (tot op den dach van heeden) onder alle die haar oyt 

bemoeyd hebben met de Vrye kunsten/ verscheyden ghevoelen te 

mooghen hebben/ zonder teghen Vriend-schaps wetten/ end' ghe-

booden eenigh-zins te zondighen: Want den Leezer van alles 

leezende/ mach volghen (zonder noot van Ziel-verlies/ ofte Quetsen 

de Ghemeene-ruste) in dus-daanighen twist/ dat hem belieft/ end' best 

behaeght. Dus (zegge ik met hem) niemand zyn Vryheyt benemende/ 

begheere ook de myne niet te verliezen. Fol. 71 ". 

inzake de spelling van de slotconsonant stelt hij zich op fonetisch stand

punt; op p. 104 en ρ. ι2ς schijft hij beide malen: 

„Hier in volghen wy Pontus de Heuiter, Aldegonde, Koornhert, Heynsius, 

end' alle ghemeyne oude Schryvers". 

Kan men zeggen dat Daffome in bovenstaande gevallen naar algemene 

opmerkingen van De Heuiter verwijst, enkele malen voert hij teksten 

van Nederduitse Orthographie aan wanneer hij over bepaalde letters spreekt. 

Zo lezen we op p. 45 bij de behandeling van a: 

„Het is een sterke Vocael (zeyt Pontus de Heviter Fol. 41.) end' 

wil in veel Woorden (lang zynde) ghedobbelt zyn/ daermen qualik 

de Diphtonghe/ AE schryft/ ". 

Ook hetgeen hij in het begin van zijn beschouwing over a zegt, is 

woordelijk aan De Heuiter p. 41 ontleend zonder dat dit wordt vermeld. 

Met betrekking tot de lange vocaal a kiest hij voor aa en verwerpt hij ae 

o p p . SS-S9· 

„.... Pontus de Heviter/ Joost Lambrecht/ end' de Twee-spraek. 

Deze drie hebben (naar myn oordeel) met beter bewys-redeneeringhe 

betoond/ dat aa mede plaetse hebben moeten inde Neder-landsche 

sprake . . . . Leest Pontus de Heviter Fol. 41 . end' 66". 

Nog één maal spreekt Daffome met instemming over De Heuiter, 
namelijk op p. 132 : 

„Y. Dubbel i schynt vande Grieken af-komstigh te zyn/ end' by 
hun-lieden den naem van Yp-silon is draghende/ zo Pontus de Heviter, 
schryft/ Folio 32". 

Eén maal laat DafForne in het midden of hij achter De Heuiters voorstel 
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Staat; in elk geval neemt hij het niet over, maar vermeldt hij het slechts. 
Op p. 74 lezen we : 

„ay. in Klay, Bay, Hay, Papegay, end' ander: Pontus de Heuiter 
ghebruykt in plaets van dien ai." (vgl. De Heuiter p. 71). 

Op inconsequentie in het werk van De Heuiter attendeert hij op p. 
88-89: 

„Pontus de Heuiter verwerpt de С daer het voor de H komt: uyt-
ghezeyd daer het tusschen S end' H komt: als inde leste tien 
woorden/ end' schraal, schaars, scheel, schreed, schyn, schryf, schoon, 
schoof, schuur. Beziet zyn Boek Fol. 42. en 43. maer hy onderhoudet 
hare mis-bruyk in veel ander plaetsen/ zo dat (myns ghevoelens) hy 
hier-in vanden rechten ghebruyk verdwaald is/ blykende in de 
verhaelde Folien: want hy staet op de ver-cieringhe der Woorden/ 
daer С in't midden komt: als in backen, snacken, wecken, decken, 
wieken, micken, locken, rucken, drucken, end' meer Doch zyne ghe-
waende hooveerdye en is by de recht ghe-oeffende niet ghevolght/ over
mits de ghegronde Reedenen hem ontbreeken". 

Toont hij zich hier al een tegenstander van De Heuiter, in de laatste 
woorden van Dafforne waar de naam De Heuiter voorkomt, is zijn af
wijzing nog negatiever: op p. 69 schrijft hij : 

„Dat Pontus de Heuiter/ end' anderen ou, in plaetse van oe in voeren 
willen/ en kan my niet voldoen", (vgl. De Heuiter p. 74-77). 

In de meeste gevallen sluit Dafforne dus graag aan bij de woorden van 
zijn voorganger. Hij beschouwt hem, evenals andere grammatici, als een 
gezaghebbend man. Dat houdt echter niet in dat hij klakkeloos alle 
ideeën overneemt. Goed heeft Dafforne allerlei uitspraken tegen elkaar 
afgewogen en hij heeft gekozen waar hij achter kon staan. 

Van de hand van de predikant Samuel Ampzing verscheen in 1616 
Het Lof der Stadt Haerlem in Holland, herschreven voor de druk in 162 1 
en in 1628 uitgegeven onder de titel Beschrijvinge ende Lof der Stad Haerlem ; 
aan deze laatste uitgave gaat vooraf zijn Nederlandsch Tael- beri cht86, dat in 
1649 door Christiaen van Heule opnieuw werd bezorgd. Ook De Heuiter 
wordt in Ampzings beschouwing vernoemd. Zo prijst hij De Heuiters 
gebruik van het teken i op p . 28 : 

„welke maniere ook van Pontus de Heuyter gevolgd, ende gebruykt 
word, die op onse tale wel de aldereerste (mijns wetens) aldus goede 
acht genomen heeft?"87 

daarbij te kennen gevend dat hij ofwel het werk van Sexagius (dat toch 
door De Heuiter wordt genoemd) niet kent, ofwel dit van geringe waarde 
acht. 
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Deels instemmend, deels afwijzend zijn Ampzings woorden op p. 21 
waar hij schrijft over het gebruik van ck, с en k : 

„Dit heeft de geleerde Pontus de Heuyter ook al by sijnen tijd seer 
wel vernomen, datmen die beyde letters gansch qualijk ende over
tollig te gelijk gebruykt: maer hy heeft de с behouden, ende de к 
verworpen, schrijvende ie, 00c, alwaer sijne E. inde verkiesinge der 
letteren, naer uytwijsen van heure uytsprake, kennelijk ende 
gewiszelijk gemist heeft". 

Wanneer Ampzing op p. 37 ingaat op de spelling oe of ou, wijst hij op de 
verwarring die kan ontstaan wanneer „goud" zowel „goud" als „goed" 
kan betekenen. Hij deelt mee dat De Heuiter ou verkiest: 

„gelijk ook Pontus de Heuyter die woorden al eens speld.", 
maar geeft, om de vermelde verwarring te voorkomen, de voorkeur aan 
oe. 

Op p. 21 geeft hij een voorstel van De Heuiter in overweging met be
trekking op het gebruik van h in plaats van ch : 

„ hoe wel Pontus de Heuyter meynd, dat de с achter alle de 

klinkers overtollig is, ende de h alleen genoegzaem, schrijvende 
saht, sieht, liht, loht, tuht: welk gevoelen sijne bedenkinge ook 
wel waerdig is". 

Ampzing heeft Van Heule als bron gebruikt. Hij zal naar alle waarschijn
lijkheid toch de tekst van De Heuiter onder ogen hebben gehad: niet 
alle gevallen waarin Ampzing naar De Heuiter verwijst, vinden we 
immers ook bij Van Heule in zijn eerste boekje. Of moeten we, juist op 
grond van het feit dat Ampzing niet van het werk van Sexagius spreekt, 
concluderen dat hij zijn gegevens over De Heuiter betrok uit zijn ge
sprekken of correspondentie met Van Heule? Uitgesloten is dit niet, 
maar evenmin valt het te bewijzen. 

Goemans heeft in zijn opstel N0$ over het bestaan van een Brabantsche 
gemeenschappelijke spreektaal in de XVle eeuw88 gesuggereerd dat het werk 
van De Heuiter mogelijk aan Vondel bekend kan zijn geweest. Inderdaad 
is het wat merkwaardig dat De Heuiter en Vondel dezelfde termen: 
„mengen" en „matigen" gebruiken wanneer ze spreken over een wei-
klinkende gemeenschappelijke taal ; verder dan de voorzichtige aan
duiding van Goemans durven we echter ook niet te gaan. 

Tot slot twee spraakkunsten uit de achttiende eeuw. In 1706 verschijnt 
van A. Moonen Nederduitsche Spraekkunst, ten dienste van in- en uitheemschen 
uit verscheidene schryveren en aentekeningen opgemaekt. Moonen schreef een 
alleszins doorwrocht werk, ging niet over het ijs van een nacht: bijna 
alle bestaande grammatica's en spellingboeken die op het Nederlands 
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betrekking hadden, werkte hij door. Zo noemt hij op p. 4 „Pontus de 
Heuiter, Kanonyk van Gorinchem" onder de schrijvers „die alle hunnen 
arbeit aen de Nederduitsche Spraekkunst in gedrukte boeken te koste 
gelegt hebben, onder de inboorlingen", (ρ. ς). Hij heeft Nederduitse 
Orthographie bij het schrijven van zijn boek niet veel kunnen hanteren, 
getuige het volgende citaat van p. 16-17 waar hij zich op De Heuiter 
beroept : 

„ . . . . ik hebbe langen tyt geoordeelt, dat de Ζ in de kracht en den 
klank zoo wel, als in de gedaente en het maeksel overeenkoomt met 
die letter der Hebreeuwen, die zy Zam noemen, en dus î schryven ; 
waer aen zy het allerzachtste geluit der S toeëigenen. En ik ben te 
deezer uure blyde, dat de Kanonyk de Heuiter, wiens Nederduitsche 
Spelkunst my eerst voor twee maenden in handen viel, met my hier 
in eens is, vergelykende de Nederduitsche Ze met de Hebreeusche 
Zam, en daer aen eene natuurlyke en minnelyke zoetheit, die met 
een weinigh geblaes voor uit den mont spruit, by de Grieksche 
Zeta niet te vinden, met waerheit toeschryft". 

Elders, op p . 4, krijgen we van Moonen te horen van wie hij De Heuiters 
spellingboek heeft ontvangen; deze mededeling is wederom verbonden 
aan een verwijzing naar De Heuiter : 

„Pontus de Heuiter van Delft, Kanonyk van Gorinchem, die in den 
jaere 1 ^81. eene Nederduitsche Spelkunst uitgegeeven heeft, (voor 
wiens bezittinge ik den beleefden Professor Reelant, erfgenaem 
zyner vaderlyke genegenheit tot my, hier mede opentlyk bedanke) 
zegt, dat deeze letter tot den afgang des Roomschen ryks benoemt 
is met den naeme van Ke"&9. 

Ook M.S. in zijn boekje De Voornaamste Verschillen over de Spelhnge Kortlyk 
aangewesen. En de Bekentmakmgen van Klaas Najer, Aangaande syn Letter, en 
Spelkonstige bewysen Verdedigt, Jegens den Schryver van de Haagse Merkunus90, 
verschenen in 1711, noemt De Heuiter. Aan de mededelingen van de 
oudere grammatici schenkt hij echter geen aandacht, gelijk hij op p. 3 
schrijft, zodat ook de daar genoemde „Pontus de Huyter" niet nader bij 
zijn onderzoek is betrokken: slechts één maal nog, op p . 12 wordt hij 
genoemd, maar M.S. laat dan duidelijk blijken dat hij zijn wetenschap 
heeft ontleend aan Moonen. 

Uit het bovenstaande overzicht blijkt wel zeer duidelijk dat zowel de 
moderne als de oudere taalkunde belangstelling heeft gehad voor de in
houd van Nederduitse Orthographie, zij het dan ook dat we moeten vast
stellen dat de soms extreem te noemen vernieuwingen die De Heuiter 
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voorstaat, zoals we in het volgende hoofdstuk zullen zien, niet zijn 
overgenomen, echter wel werden overwogen. De opmerking van Van 
den Branden, dat er van invloed van De Heuiter niets valt waar te 
nemen, moet dan ook in de meest enge zin worden opgevat; graag 
immers kiest een aantal zeventiende- en achttiende-eeuwse grammatici 
De Heuiter als steun voor hun voorstellen ; in gedrukte werken (behalve 
in die van De Heuiter zelf, zoals verderop nog zal worden aangegeven) 
treffen we zijn spellingideeën niet in het geheel doorgevoerd aan. 

§ £. Algemene Inhoud 

Behalve in een toenemende belangstelling voor de klassieke talen uit het 
humanisme zich ook in de groei van de studie van de volkstalen. Men 
gaat zelfs verder: klassieken en volkstalen worden naast en tegenover 
elkaar gesteld. Een duidelijk voorbeeld daarvan levert Erasmus die in 
De recta Latini Graecique sermonis pronunciatione Dialogus een beschouwing 
geeft over de juiste uitspraak van het Latijn en het Grieks en de „moderne" 
talen, de volkstalen, aanvoert als illustratiemateriaal, daarbij het Neder
lands een zustertaai van het Latijn noemend, in tegenstelling tot de 
Romaanse talen als Frans en Italiaans die slechts bastaardtalen genoemd 
kunnen worden« ' . Erasmus beschouwt het Latijn nog als de ene, algemeen 
in Europa verstane taal. Het valt niet te ontkennen dat deze opvatting 
zich nog lang heeft kunnen handhaven, met name onder de geleerden. 
Maar steeds meer wordt men zich bewust dat ook de volkstalen schoon
heid bezitten, een standpunt dat Erasmus inneemt wanneer hij schrijft 
dat er geen taal zo barbaars is of zij heeft haar eigen schoonheden, 
wanneer die taal tenminste wordt gezuiverd»2. Verder gaat men nog, 
zelfs zover dat de volkstaal boven het Latijn wordt geplaatst: Salviati 
stelt het Toscaans in 1564 boven alle oude en nieuwe talen. Du Bellay 
prijst in i£49 het Frans op een dergelijke wijze en Mulcaster in 1582 
het Engels» 3. 

De belangstelling voor de moedertaal in de zestiende eeuw openbaart 
zich op verschillende manieren»* : de woordenschat wordt verzameld in 
woordenboeken, taaizuiverheid gepropageerd, regels voor spelling en 
syntaxis worden opgesteld. 

In de Nederlanden wordt de taal ook tot studieobject. Velen tonen 
zich echte taal puristen»5 en binnen vrij korte tijd verschijnen enkele 
woordenboeken, waarvan genoemd mogen worden het Naembouck van 
allen natuerlicken ende ongheschuumde vlaemsche woorden van Joos Lambrecht 
dat verscheen tussen ιςςο en 1^53; het bleef slechts bewaard dank zij 
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een herdruk door Van der Keere in і£бг'>6; twee andere belangrijke 
werken op dit gebied zijn de Thesaurus Theutonicae Linguae van drukker-
uitgever Christoffel Plantin uit i Í73 9 7 en het alom bekende Dictionarium 
Teutonico-Latinum uit ι £74 van de hand van Plantins corrector Cornells 
van Kiel«8. 

Aan het schrijven van een spraakkunst in moderne zin is, voor zover 
bekend, niemand toegekomen vóór 1^84, het jaar waarin Spiegels Twe-
spraack vande Nederduitsche Utterkunst, ook al een uitgave van Plantin, 
verschijnt; daaraan behoort wel te worden toegevoegd dat Coomhert 
in zijn Voorreden uit 1 £68" meedeelt dat hij van plan is een grammatica te 
schrijven: behalve een opsomming en een omschrijving van de woord-
soorten geeft hij de volgende indeling aan voor zijn nimmer verschenen 
spraakkunstig werk: „Beduitsele, Spellinghe, Wtsprake en Vergaderen". 
Ook De Heuiter, die zich overigens nooit heeft willen zetten tot het 
schrijven van een spraakkunst, getuigt dat hij een goede syntaxis van 
groot belang acht100. 

Geen van de hier genoemden kan men echte linguïsten noemen. Voor 
de geleerden had de grammatica van de moedertaal weinig aantrekkelijks ; 
het schrijven van een spraakkunst kon hen in het algemeen al niet be
koren, eenvoudig omdat de grammaticus geen eer naar werken hoefde te 
verwachten. Tekenend is hier de klacht van Erasmus: de beoefenaren 
van allerlei takken van wetenschap hebben allen hun titels: Magister 
Artium, Doctor Medecinae, Doctor Juris, „At Grammaticus nihil aliud 
est quam Grammaticus, quemadmodum calcearius nihil alius est quam 
calcearius"101. 

Wel heeft men zich in onze gewesten verschillende malen bezigge
houden met de spelling, ook vóór het verschijnen van de Twe-spraack. 
Niet de taalkundigen deden dit, maar zij die op enigerlei wijze betrokken 
waren bij het onderwijs. Het is opvallend dat de oudste bekende spelling-
boeken geschreven werden in de Zuidelijke Nederlanden. In ι ςςο 
verscheen van de Gentse drukker Lambrecht Néderlandsche Spellijnghe, 
een spellingboek dat in dialoogvorm is gesteld, evenals de bovengenoem
de Dialogus van Erasmus, en dat bedoeld is „Tot onderwijs der Jonghers 
/oor haer earste beghin", zoals de titelpagina vermeldt102. Lambrecht 
oeoogt met zijn boek een eenheidsspelling aan te geven die kan gelden 
voor heel het Nederlandstalige gebied; het boek is geschreven in het 
Vlaams dialect, met name in het Gents. In Brugge liet schoolmeester 
Adriaen van der Gucht zich niet onbetuigd, gelijk we hierboven reeds 
vermeldden I 0 3 . Van zijn eerste werk weten we, dank zij De Heuiter, 
dat hij erin probeerde gewoon Brugs te leren schrijven. Weten we dat 
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hij in elk geval één ortografie heeft geschreven, of de tweede, waarop 
De Heuiter doelt, ooit uitkwam, is onbekend. Vast en zeker zal ook een 
man als de Antwerpse schoolmeester en dichter Peeter Heyns in zijn 
school veel aandacht hebben geschonken aan de spelling van het Neder
lands : zijn werkzaamheden als rederijker laten zien dat hij veel belang
stelling heeft voor de moedertaal en geven aanleiding te veronderstellen 
dat ook hij zich met de spelling zal hebben beziggehouden, zoals nog zo 
vele anderen, onbekenden10*. 

Bij de Mechelse jurist Sexagius spelen pedagogische motieven even
eens een rol : wanneer zijn kinderen naar school gaan, acht hij het onjuist 
dat hun onderricht aanvangt met de studie van het Latijn. Veel gunstiger 
zou het immers zijn indien zij begonnen met de studie van een taal die 
hen van hun jeugd af bekend is : hun moedertaal. Ook de nadelen van dit 
idee ziet hij in : de moedertaal heeft een slechte spelling die met name 
sterk afwijkt van het Latijn : aan een bepaald teken correspondeert in het 
Nederlands een heel andere klank dan in het Latijn. Daarom wil hij voor 
de moedertaal een zodanige spelling ontwerpen dat aan één teken dezelfde 
klank beantwoordt in Latijn en Nederlands. Sexagius past dus zijn spel
ling in De Orthographia Linguae Belgicae aan het Latijn aan. Uitgaande van 
een voor hem kennelijk vaststaande uitspraak van het Latijn, ontwerpt hij 
een spelling voor het Nederlands, beter gezegd voor het Mechéis van 
zijn dagen1 "s, waarvan klank en teken beantwoorden aan klank en teken 
van het Latijn. Op deze manier wil hij twee dingen bereiken: het 
Nederlands krijgt een goede spelling en de kinderen zullen, na eerst 
onderricht te zijn in het lezen en schrijven van de moedertaal, zonder 
grote moeite kunnen overgaan tot het lezen en schrijven van het Latijn106. 

Tegen de achtergrond van deze summier geschetste ontwikkeling 
binnen het Nederlandstalige gebied moet De Heuiters Nederduitse Ortho
graphie worden geplaatst107. 

Het is opvallend dat De Heuiter aan het schrijven van Nederduitse Ortho
graphie is begonnen in de tijd dat hij — waarschijnlijk voor het eerst — bij 
de direkte zielzorg betrokken was: hij schrijft op p . 29 tenminste: „Ie 
hebbe hier orarne wel willen den aj bj cj t'mijnder veertihste jare inde hant 
weder nemen ( ) " 1 0 8 . Dit zal dus geweest zijn in de jaren і£7£- і£7б, in de 
tijd dat hij als pastoor in Jabbeke vertoefde. Schreef hij zijn boek op ver
zoek van een schoolmeester? Gaf hij misschien enig onderricht om beter 
in zijn onderhoud te kunnen voorzien? Moeten we zijn werk zien als een 
correctie van, een aanval op het spellingboek van schoolmeester Adriaen 
van der Gucht uit het naburige Brugge? Is het bedoeld tegen het werk 
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van Sexagius? Of kwam het louter voort uit belangstelling voor de 

moedertaal ? 

Het is allerminst uitgesloten dat op meerdere van de hierboven ge
stelde vragen een positief antwoord gegeven moet worden. Zeker is het 
dat de belangstelling voor de moedertaal bij De Heuiter een rol gespeeld 
heeft en dat bovendien het spellingonderricht op de scholen naar zijn 
mening verbetering behoefde. 

God heeft de mensen veel mooie gaven geschonken en het behaagt Hem 
dat de mensen dit alles onderzoeken (p. lo-i i ) . Een van die gaven Gods 
is „die gave der Talen, oft sprake"; daaraan wordt echter maar weinig 
aandacht geschonken (ρ. 12-13), in het geheel niet door onze geleerden, 
terwijl toch in Frankrijk door mannen van grote vermaardheid wel de zo 
noodzakelijke studie van de eigen taal is gemaakt (p. 27-29). 

Zoals uit de woorden van de titelpagina blijkt, hoopt hij met zijn boek 
twee groepen mensen te bereiken : in het algemeen hen die een correcte 
spelling van het Nederlands voorstaan, en de schoolmeesters. Met name 
tot deze laatste groep richt hij zich, gelijk men kan afleiden uit de vele 
malen dat hij hen in zijn boek nuttige wenken voor het onderwijs geeft; 
zo wijst hij hen op het grote klankverschil tussen ij enƒ (p. 64), besteedt 
hij regel XVII (in feite is het regel XVI) eraan om ten behoeve van het 
onderwijs zijn visie te geven op het leren van het alfabet (p. 100-105), 
en verzoekt hij aan het einde zijn ^/Icelanders", maar ^onderlijnge alle 
geestige vernufte schoolmeesters (die dit bouxken is tougeëigent) " zijn fouten op 
een vriendelijke manier te willen corrigeren (p. 108-109). Kritiek zal 
hij trouwens slechts gedogen van bekwame mensen die zijn boek goed 
hebben bestudeerd ; anderen kunnen hun kritiek beter voor zich houden 
(p. 14-18). 

Het is De Heuiters bedoeling niet om een beschrijving en opsomming 
te geven van alle schoonheden van het Nederlands: dat zou een boek 
apart vergen. Wel dient men te bedenken dat onze taal in geen enkel 
opzicht voor Latijn, Grieks of Frans behoeft onder te doen (p. 13-14). 
Hij wil slechts de schoonheid van de moedertaal vergroten. Daarbij wil 
hij geen werk schrijven over syntaxis, noch een boek dat het accent legt 
op puristisch taalgebruik, maar een werk dat zich vooral bezighoudt met 
een goede spelling, de grondslag van een goed taalgebruik (p. 28). 

In zijn boek gaat De Heuiter ervanuit dat men dient te schrijven zoals 
men spreekt, dat het geschrevene een „verbeelding" dient te zijn van het 
gesprokene : „Dus laet alledijnc schriven alzoot luit en klijnctj want als Quinti-
lianus wel zeit : Letteren zijn alleen gevonden om tgeluit onzer spraken te be-
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waienj ende ah geleende -panden den Lezer getroulic dat haer bevolen isl voor 
ogen te ¡eggen." (p. 77), waar het woord Letteren duidelijk moet worden 
opgevat in de betekenis 'lettertekens', een van de drie begrippen waarin 
volgens De Heuiter het woord ¡etter uiteenvalt (p. 30)109. Richtte 
Sexagius zich bij zijn spelling van het Nederlands naar het tekensysteem 
dat in het Latijn gebruikelijk was, ook De Heuiter wil zich bij de spelling 
van zijn moedertaal baseren op het Latijn : „Dus want wij der Latinen ¡etteren/ 
name/ en gedaente behoudenl waewmme zuüen wij der zelver ¡etteren natuiriicke 
krahtj niet mede vo¡gen? en onderhouden? om ah zij tvoorneme onzer harten 
ongevalst bij geschrift te mogen stellenl" (p. 35-36): het Nederlandse spelling
systeem wil hij zo inrichten dat in het Nederlands dezelfde klank aan een 
bepaald teken is verbonden als in het Latijn. De grote betekenis die De 
Heuiter aan het Latijn toekent, komt hier wel duidelijk tot uitdrukking. 
De weinige malen dat De Heuiter bewust van de Latijnse uitspraak van een 
teken afwijkt, doet hij dat omdat het Latijn naar zijn mening verkeerd 
wordt uitgesproken ; De Heuiter geeft deze gevallen met nadruk aan en 
in het volgende hoofdstuk zullen we ze steeds vermelden. Wanneer hem 
blijkt dat hij voor het goed noteren van de Nederlandse klanken ook 
triftongen nodig heeft, onbekend aan het Latijn (p. 40), beroept hij 
zich, evenals ook elders in zijn boek, op het Frans (p. 79). Het gebruik 
van tekens die in de traditionele spelling niet gangbaar zijn, wijst hij af: 
dat zou namelijk weinig meer dan spot als gevolg hebben (p. 46); daar
tegenover staat dat hij soms toch een spelling durft voorstellen die met 
de traditie breekt, gelijk we nog zullen zien. 

Naast zijn spellingsysteem propageert De Heuiter ook een algemene 
taal. Daarmee is hij — voor zover bekend — de eerste „grammaticus" 
die dat in onze gewesten doet. Dit weet hij ; het komt tot uitdrukking 
in het einde van zijn inleiding waar hij meedeelt, dat de lezer ongetwijfeld 
zal constateren dat zijn mening soms zal afwijken van de opvattingen van 
Sexagius en Van der Gucht: Sexagius wilde Brabants leren, Van der 
Gucht Brugs, hij echter „opreht Neder¡antsj of e¡c ¡ant zijn uitsprake.". Het 
laatste deel van dit citaat en woorden als „den lezer van als lezendej mah 
vo¡gen in dusdanigen twist! zonder noot van zielverhesl ofte quetsen die gemeen 
ruste/ dat hem gelieft en best behaeht." (p. 30) doen sterk vermoeden dat 
De Heuiter enigermate aarzelend stond ten opzichte van het verwezen
lijken van een eenheidstaal. Die ene „zuvere" taal moet aan enkele voor
waarden voldoen: men moet in weinig woorden zijn gedachten erin 
kunnen uitdrukken ; het dienen woorden te zijn die niet zijn ontleend ; 
die taal moet beschikken over een goede spelling en syntaxis (p. 28). 

Ondanks bestaande twijfel aan het welslagen van hetgeen hij nastreeft, 
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is die eenheidstaal hem bittere ernst. Zelf heeft hij gedurende vijf
entwintig jaar naar het voorbeeld van de Grieken een mengtaal110 

samengesteld: hij heeft zijn Nederlands gesmeed uit Brabants, Vlaams, 
Hollands, Gelders en Kleefs (p. 93). Hij is daarbij uitgegaan van het 
taalgebruik van de geleerden en van de adel, welke laatste groep zich 
immers overal inspant om een goede taal te spreken1 ' ' (p. 93). Zo hoopt 
hij een taal te hebben gekregen die door „zoetheid", te vertalen met 
'welluidendheid', uitmunt; zijn verzoek om het gebruik van hard klin
kende diftongen en triftongen te mijden (p. 8j) is in dit verband van 
betekenis. Dat zijn voorstellen slechts voorstellen waren en geen voor
schriften, is hij zich in het hele boek zeer wel bewust. 

Het bovenstaande overzicht van de algemene opvattingen die we aan
treffen in Nederduitse Orthographie, laat zien dat De Heuiter heeft be
grepen wat van belang was voor de moedertaal. Op één facet, dat hij als 
het belangrijkste beschouwde, heeft hij met name in willen gaan: de 
juiste spelling. Het bijzondere van zijn boek is dat het een algemene taal 
propageert en geschreven is in de taal die De Heuiter een mengtaal noemt. 
Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld het werk van Sexagius dat ook een 
goede spelling wil verbreiden, maar uitgaat van het dialect van de 
schrijver. 

§ 6. Ontlening en Purisme 

Alvorens over te gaan tot het bezien van de gegevens over klanken en 
tekens willen we in deze inleiding op Nederduitse Orthographie nog een 
ander facet naar voren brengen, namelijk De Heuiters ideeën met be
trekking tot de verhouding tussen het Nederlands en andere talen, met 
name zijn opvattingen over de woordvoorraad. 

In de loop van de tijd waren er veel woorden uit andere talen het 
Nederlands binnengedrongen zonder dat daartegen duidelijk verzet was 
gerezen. Zoals we hierboven reeds opmerkten1 : 2 , was een van de 
manieren waarop de belangstelling voor de moedertaal zich in de zestien
de eeuw manifesteerde het purisme: men wilde de taal zuiveren en 
vrijmaken van vreemde woorden. Aan dit onderwerp is tot nu toe door 
de Nederlandse taalkundigen al te weinig aandacht besteed en ook binnen 
het bestek van deze studie kan een ook maar enigszins de volledigheid 
benaderend overzicht van het purisme in de zestiende eeuw niet worden 
gevergd, te meer ook omdat verwacht mag worden dat het resultaat van 
een dergelijk onderzoek de omvang van dit boek te boven zal gaan. Ter 
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oriëntering in deze materie moge worden gewezen op het opstel Purisme 
van De Vooys113 en op een aantal passages uit het boek van Van den 
Branden waar de puristische arbeid van Jan van den Werve, Jan van 
Mussem, Jan Utenhove, Joos Lambrecht, Dirck Volkertszoon Coomhert 
en Cornells Kiliaan wordt belicht1 ••, allen auteurs die op het gebied van 
de taalzuivering hun sporen reeds hebben verdiend voordat Nederduitse 
Orthographie verschijnt. 

Zoals De Vooys115 en Van den Branden116 reeds hebben opgemerkt, 
geeft ook De Heuiter in zijn spellingboek er blijk van taalzuiveraar te zijn. 
Aan dit onderwerp willen we deze paragraaf besteden, waarbij we ook 
die passages willen bezien waar De Heuiter spreekt over de verhouding 
tussen talen. Zijn opmerkingen heb ik getoetst aan gegevens van zijn 
tijdgenoten en, voor wat de taalhistorische achtergronden en de etymolo
gie betreft, aan algemeen aanvaarde hedendaagse werken1 ' 7. 

Op p. 46 schrijft De Heuiter dat de klank van de l e t t e r s e e n ν veel 
overeenkomst vertoont : „en daerom wilj. zeer zelden m dbegm ran oprehte 
Neerlantse woorden gevonden warden/ wel die wij vande Fransoizenj Latinen/ 
Duitsenj of ander landen gebruickenj als zijn. Jaemj Jaetsj ßaincj finit/ fijn/ 

fris/Jome/fióme/Jreuit met weer ander/". De Heuiter zegt van deze woorden 
dus niet dat ze uit het Nederlands moeten worden gebannen, hij stelt 
slechts vast dat het Nederlands ze heeft ontleend. Nu is het bekend dat 
anlautende ƒ (en s) veelal gepaard gaat met ontlening118 en zonder dat 
we konden achterhalen of De Heuiters opmerking een eigen waarneming 
is dan wel ontleend is aan een ander119, moeten we zeggen dat de 
moderne etymologie De Heuiter gelijk geeft: bij de woordenJaam, faas 
( = faets120), fiank, fiuit, fijn, Jns enjruit vinden we vermeld dat ze zijn 
ontleend, evenals hijfionkeren waarbij wefionk laten aansluiten. Van het 
woord vonk, door De Heuiter nog met f geschreven, is de herkomst 
onzeker, maar De Heuiter bevindt zich in het gezelschap van De Vries 
die het woord ook als ontlening beschouwt121. 

Ook op p. 99 wijst De Heuiter erop dat het Nederlands veel woorden 
bezit die aan Latijn of Frans zijn ontleend : „Ooc wil ie met ontkennen/ dat 
wij etliche woorden vande Fransoizen/ of tsamen vande Latinen houden die wij 
met behoren te verwerpen/ ongezien geen tale ter werelt zo zuver noh njeke men 
vint/ die niet enige bequame woorden van haer gebuiren ontleent/ als wij doun 
m : manieren/ brodderen/ schrijn/ met zom ander dees gelijc. ". Wat de woorden 
manier en schrijn aangaat, deze komen volgens de etymologische gegevens 
waarover we thans beschikken, inderdaad uit Latijn of Frans ; ten aanzien 
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van brodderen doet zich de moeilijkheid voor dat he t in de w o o r d e n b o e k e n 

niet v o o r k o m t , ook niet in De Jagers Woordenboek der Frequentatieven in 

het Nederlandsch^21. Mogelijk is brodderen een afleiding van het wel in he t 

W N T v o o r k o m e n d e brodder, dat w e e r afgeleid is van brodden, een w o o r d 

dat mogelijk verwant is m e t h e t Franse broder123, maar waarvan de 

oorsprong zeker niet duidelijk i s 1 2 4 . Misschien ook dat we brodderen 

mogen beschouwen als nevenvorm naast broddelen, m e t welk w e r k w o o r d 

we w e e r t e r e c h t k o m e n bij he t zojuist genoemde brodden125. Al kan m e n 

dus niet zeggen dat D e Heui te r m e t zijn woorden h e t zeker juist heeft, 

wel kan m e n ui t het hierboven geciteerde afleiden dat hij zich ernstig 

heeft bezonnen op de herkomst van in he t Nederlands gebruikte w o o r d e n 

en bovendien dat hij geen overdreven purisme voorstond : w o o r d e n die 

in het Nederlands zijn ingeburgerd en waarnaast geen echt Nederlands 

equivalent staat, m o e t e n bewaard blijven, hoewel ze zijn ont leend. Toch 

wil hij h e t Nederlands graag zuiveren van een overdreven en nut te loos 

gebruik van vreemde w o o r d e n ; we lezen het op p . 9 9 : „Maer boven al 

wtld'ic wel dat igehc hem naerstih wabte te staan na vreemde uitlantse gebuir 

woordenl als ons den noot daer tou met en dmjngtj welke lehcheit nu ter tijt van 

zommige nieusgienge Geesten/ zonderhjnge bemint en belust wart/ om door ver

scheide meuheit bide simpele Gemeente m ahtijnge te komen/ daer nohtans dit 

aebrec vande Latinen genomi. Affectatio : tot alle oude tiden bide geleerden 

als vemjnj gevhet en gescheut is geweest. ", welke w o o r d e n zeer nauw aan

sluiten bij hetgeen w e reeds o p p . 28 kunnen lezen wanneer D e H e u i t e r 

over de zuivere taal spreekt „welke met alleen gelegen is m onzer zinnen 

voorneme met maticheit van woorden weten uit te spreken/ maer mede met zuverej 

klaere/ onbehamgen12б/ ei^en woorden ¡n betamehcke orde gesteh te schnvenj". 

Een deel van Regel XV is gewijd aan de ont lening. Verdam heeft e r 

ons reeds op geat tendeerd dat het Latijn grote invloed op he t Germaans, 

dus ook op he t Nederlands heeft gehad I 2 7 . Ook De Heui ter heeft hier

over gesproken. Hij geeft als zijn mening dat zijn moedertaal voldoende 

woorden rijk is om zonder veel ontleningen de gedachten te verwoorden ; 

slechts Jettel woorden, toukomende die Vnkonsten/ en dotter an haingt12* met 

ethke andere dijngen die ons voorvaders met gekent hebben dan door komste der 

Grieken121* en Romeinen/ die hunhj die zaken lerende/ die namen mede gelaten 

hebben." heeft het Nederlands van node. De Heui ter maakt h ier kennelijk 

de fout waartegen Verdam waarschuwde 1 3 0 : uit he t feit dat het woord 

werd overgenomen, concludeer t De Heui ter dat he t begrip of he t voor

w e r p dat door he t woord w o r d t aangeduid, te voren onbekend was, 

hetgeen zeker niet voor alle begrippen en voorwerpen kan opgaan. 

We lke woorden beschouwt De Heui ter nu als ont leend aan het Latijn ? 
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Op p. 96-97 lezen we: „Die wij uit t'Latijn behouden (latende nu ter tijt 
rusten/ doordel en wanijnge van den geleerden Joannes Goropius Becanus) zijn 
die namen der Vrikonstenj voorts: natuirj wijnj elementJ Jortuinj jaemj ¡etter/ 
somme/ triomfe/ riuierj regel/ exempel/ testament (tot onderscheit van ut erste 
wille) ordre/ venijn/ ojjerenj contrari/ kamer/ groen/ conscientie/ punt/ poorte/ 
muir/ schriven/ lezen/ kandelaer/ sober/fondament (zom grontwerc) wijcj papier/ 
penne/ Jonteinej met veel meer ander duizenden over veel hondert jaren/ onze 
lants poorters en burgers geworden/". Tegen het gebruik van dit soort 
woorden verzet ook Jan van den Werve zich niet in Den Schat der Duytscher 
Talen. Van den Werve, die voor een groot aantal in het Nederlands ge
bruikte bastaardwoorden een goed Nederlands equivalent geeft, deelt 
tenminste mee op p. A 2 dat hij geen bastaardwoorden vergeten is, „ten 
waren de ghene/ die so verre int ghebruyck comen zijn/ als testament/ 
sacrament/ instrument ende meer andere/ datmense qualijck anders 
soude connen ghesegghen : oft al waert oock te doene/ het waere buyten 
redene ende verstant."1". In Lambrechts Naembouck waarin alleen „na-
tuerlicken ende ongheschuumde vlaemsche woorden" verwacht mogen 
worden wanneer we de titelpagina kunnen vertrouwen, komen de meeste 
van de door De Heuiter als toegelaten beschouwde woorden voor132. 
Inzake de herkomst van bovengenoemde woorden kan men, gesteund 
door de opvattingen van de hedendaagse etymologie, De Heuiter van 
onjuistheden gaan betichten: slechts de woorden wijn, element, somme, 
regel, testament, offeren, muir, schriven, wijc en papier komen volgens het 
Etymologisch Woordenboek zeker uit het Latijn, natuiT,faem, venijn, kamer, 
graen, punt, poorte en penne zijn aan Latijn of Frans ontleend, van fortuin, 
letter, triomfe, riuier, ordre, sober en fonteine neemt men aan dat ze uit het 
Frans afkomstig zijn, evenals van fondament dat echter voortdurend onder 
invloed van het Latijn heeft gestaan ; kandelaer is een ontlening uit een 
Picardische vorm van het Franse chandelier; rest nog een drietal woorden, 
exempel, contrari en conscientie, die niet in Etymologisch Woordenboek voor
komen, doch waarbij we ontlening aan het Latijn mogen veronderstellen 
gezien de sfeer waarin deze woorden liggen ; bij het woord lezen heeft het 
Latijnse legere hooguit enige invloed uitgeoefend. Ten aanzien van de 
herkomst van een groot aantal woorden faalt De Heuiter dus duidelijk, 
waarbij we willen opmerken dat alle genoemde woorden inderdaad ont
leningen zijn en dat ze, indien niet uit het Latijn, dan toch wel uit het 
Frans zijn overgenomen. Tegenover dit gedeeltelijk falen moet echter 
worden gesteld dat De Heuiter een verstandig purist blijkt te zijn die 
zich niet aan overdrijving schuldig maakt. 

Beter nog komt De Heuiters inzicht naar voren wanneer we de 
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woorden onderzoeken die hij wel uit het Nederlands wil bannen. We 

weten dat bij de rederijkers veel gallicismen en Franse woorden in zwang 
zijn gekomen133 en 

hij op p. 97-98 in 1 

juist daartegen schijnt hij zich te verzetten wanneer 

totaal 42 ontleende woorden geeft met daarnaast het 
beter geachte Nederlandse equivalent, woorden „die onze schrivers en rijm-
makersfrai duinct on ι bezigen/ en rijmen mede sluiten". Het zijn de volgende 
bastaardwoorden met het erbij vermelde equivalent : 

ambassadeur 

diligent 
absent 

rebel 

venditie 

prouisie 

iusticie 

occasie 
ignorancie 

perfectie 
doleancie 

circunstantien 
accidentien 

disturbancie 

excusa tie 
administratie 

victualie 
lieutenant 

gouuemeur 

conuocatie 
corrobo racie 

menaceren 

restitueren 
condoneren 

tempereren 
affectien 

passien 
partien 
minjoot 
verjolien 

banquerout 

douarie 

bisquict 

gezant 

naerstih 
ontegenwoordih 

weeistridihj werbauïhj weerspannih of weeisporih 
vercopijngej koopdab/ boulhuis 
bezorgijnge 
tehtj of rehtvaerdiheit1** 
gelegentheit 
onwetenheitj of onbekentheit 
volmaectheit 
beklagijnge 
omstanden 
touvallen 
verstroitheitj of ongeregeltheit 
ontschuldijnge 
bestierijnge 
notruft 
stehouder 
bestierder 

tsamenroupijnge 
bevestijnge 
dreigen 
weergeven 
vergeven 
matigen/ of meingelen 
genegentheden 
hartziecten 
ζ i den 

minnelic 
verbilden 
ahter-uit-varen 

bileven 

scbipbroot 
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murmureren preutelenj tOnvreden-zip 
afiFectatie belustijngej annemijnge 

proces 8е^]пд 
none middage 
definitie bepalijnge 
diuisie splitijnge 
communiceren gemenen 
reduceren vreerbreingen 
plaisant genuihlic 

Wanneer we de groep woorden die De Huiter wilde behouden, ver
gelijken met deze laatste groep, moeten we tot de conclusie komen dat 
De Heuiter welhaast moderne maatstaven heeft aangelegd. In dit opzicht 
staat hij in de zestiende eeuw allerminst alleen, want de woorden uit de 
laatste groep vinden we voor een groot deel terug bij Van den Werve 1 3 5 

terwijl we, uitgaand van het door De Heuiter gegeven Nederlandse 
equivalent, er ook een aantal van terugvinden in het Naembouck1 зб. 

Met de ontlening houdt De Heuiter zich ook bezig wanneer het Neder
lands er niet bij betrokken is: op p. 99 lezen we: „Andere woorden/ ah: 
tornoiënl herautj baincketl dansen/ trompet/ hanteren/ harnas/ bee/ met reel 
dezer gelijc/ houd'ic dat meer die Fransoizen vande Duitsen/ dan zij vande 
Fransoizen geleent mouten hebben/ alzo die Duitse tale veel honden jaren ouder 
is dan die tegenwoordige Franse. ". Uit dit citaat klinkt vooral De Heuiters 
motivering wat vreemd in onze oren ; men vergete echter niet dat deze 
opvatting ligt in de sfeer van het werk van Goropius Becanus en dat 
sedert Erasmus reeds het idee verbreid was dat het Duits een eigen, zelf
standige taal was, het Frans slechts een uit het Latijn gegroeide bastaardtaai. 

Naar aanleiding van deze woorden van De Heuiter heeft De Vooys de 
opmerking gemaakt dat De Heuiter hier poogt de goede naam van 
algemeen gebruikelijke bastaardwoorden te redden door ze als oud-
Germaans te annexeren137. Uit De Heuiters woorden kan ik echter geen 
annexatie afleiden, terwijl er van goedpraterij al evenmin sprake is. De 
Heuiter signaleert alleen en geeft een eigen mening; dat deze woorden 
in het Nederlands gebruikt worden, zegt hij niet13». 

Verdam heeft melding gemaakt van het feit dat er woorden zijn, van 
Germaanse oorsprong, die in het Frans zijn overgegaan en zo in het 
Nederlands zijn doorgedrongen139; met name mogen we hier denken 
aan die woorden die uit het Frans werden overgenomen in de termino
logie van de ridderschap en die later ook door de burgerij werden 
gebruikt140. Tot deze groep behoren de meeste van de door De Heuiter 
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gegeven voorbeelden. Omdat ze echter door hem niet in verband worden 
gebracht met het Nederlands, willen we slechts opmerken dat De Heuiters 
voorbeelden niet alle door het Frans aan het Duits werden ontleend141. 

Ook uit het Duits is een vrij groot aantal woorden in het Nederlands 
overgenomen1*2. De eerste van wie we weten dat hij zich heeft verzet 
tegen deze invloed vanuit het oosten, is De Heuiter, zoals De Vooys 
heeft opgemerkt143. Op p. 100 vinden we aan het Duits ontleende 
woorden met hun beter geachte Nederlands equivalent : 

verlof oorlof 
feilen missen/ of gebreken 
gefeilt gemist 
wederspreker tegenspreker 
verdihtea vermeesteren 
beroupen verzoukenj ofeiscben 
bemouiën mouiën 
voorgeslagen voorgenomen 
tuht deuht 
vertrouwen betrouwen 
jver natuir : maer wel met groóte begeerlicheit of jaloursbeit 

ergens van trecken. 
Over deze woorden schrijft hij : „In welke woorden gout te mereken is dat zij 
vonder Nederlantsen gebuiren (wonende tuschen Nederlant en Hoohduitslant) 
zonder noot genomen zijnj en alleen door nieusgierige onwetenheit belust! of ge-
affecteert werden.'". Jan de Laet, die Van den Werves Den Schat der 
Duytscher Talen van een opdracht voorzag, was van mening dat Nederlands 
en Duits in die mate aan verwant waren „dat wanneer in de selve onse 
moeder tale yet ghebreect men tselve aen de overlantsche halen en 
rechtelijck mach ghebruycken. " ; het verbaast ons dan ook niet dat we in 
het boekje van Jan van den Werve geen van de door De Heuiter als aan 
het Duits ontleend aangemerkte woorden opgenomen vinden1«*. Bij 
Lambrecht in het Naembouck treffen we een enkel woord aan'+s, het
geen ons niet zo mag verwonderen omdat er immers slechts verweer 
bestond tegen de invloed uit het zuiden, niet tegen die uit het oosten: 
we zagen reeds hoe De Laet geen bezwaren had tegen het gebruik van 
aan het Duits ontleende woorden en ook van Jan van Hout, toch een 
groot purist, weten we dat hij van Duitse woorden in het geheel niet 
afkerig was146, en bij Spiegel lezen we: „Int verryken onzes taals/ zoud 
ick verstaan datmen uyt elcke verscheyden Duytsche spraack/ ia uyt het 
Deens, Vries, ende Enghels, de eyghentlyckste woorden behoorde te 
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zoecken/ van de welcke de ene deze/ de ander de andere alleen int 
ghebruyck ghehouden hebben:"1*7. 

Of De Heuiter een bron voor zijn opmerking over de ontlening aan 
het Duits heeft gehad, is onbekend. Vast staat dat zijn woorden voor het 
grootste deel juist zijn: slechts bij feilen, en dus ook bij gefeilt, wordt 
thans een andere dan Duitse herkomst aangenomen. Ook nu weer blijkt 
Nederduitse Orthographie betrouwbaar ! 

Nadat we nu Nederduitse Orthographie, de algemene strekking en inhoud 
ervan en de ideeën betreffende ontlening en purisme in het kort 
hebben bezien en beschreven, zullen we ons in het volgende hoofdstuk 
bezighouden met de gegevens die dit spellingboek ons verstrekt over 
spelling en klank in de zestiende eeuw. We zullen De Heuiters uit
spraken vergelijken met de mededelingen van andere grammatici, met 
name van Lambrecht, Sexagius en Spiegel, en zo mogelijk zullen we 
conclusies eruit trekken die betrekking hebben op het Nederlands van 
de zestiende eeuw. 
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Hoofdstuk III 

N E D E R D U I T S E O R T H O G R A P H I E 

ALS S P E L L I N G B O E K 

Α. TEKENS EN KLANKEN 

§ ι. Het begrip 'letter' 

Aan het woord letter wordt in modem Nederlands in het algemeen slechts 
één betekenis gehecht: 'letterteken'1. De oude grammatici hielden 
echter nog vast aan de drie betekenissen waarin hun Latijnse voorgangers 
het woord litera gebruikten en die we bij Priscianus I 6 geformuleerd 
vinden in : „Attigit igitur literae nomen, figura, potestas. ". Ook voor de 
zestiende- en zeventiende-eeuwse Nederlandse spraakkonstenaren be
tekende letter 'naam, teken en klank'. Nu eens wordt met letter gedoeld 
op één van deze betekenissen apart, dan weer op twee ervan, soms op 
alle drie tegelijk2. Dat onze oude schrijvers van spellingboeken in hun 
serieuze en serieus te nemen studies soms struikelden met name door 
teken en klank te verwarren of — naar onze zin — niet duidelijk genoeg 
te onderscheiden, valt deze spellingpioniers die in deze moeilijke materie 
niet geschoold waren, niet kwalijk te nemen. 

Caron heeft opgemerkt dat de oude Nederlandse grammatici veelal als 
onbetrouwbaar zijn aangemerkt door moderne onderzoekers, zeker 
wanneer dezen oordeelden op grond van het gemaakte onderscheid van 
klank en teken3. Teveel gingen immers de twintigste-ecuwse commen
tatoren uit van het eigen gelijk, meenden zij hun oude bronnen te moeten 
afwijzen wanneer de eigen ideeën niet strookten met die van de vroegere 
taal waarnemers. De laatdunkende woorden van de foneticus Eijkman 
over het toch waardevolle geschrift van Joos Lambrecht: „zijn boekje 
heeft met wetenschap niets te maken"4, zijn hiervan een duidelijk voor
beeld. 

Soortgelijke verguizing viel ook De Heuiter ten deel. Eijkman (de 
titel van De Heuiters werk verkeerdelijk citerend als Nederduitsche Ortho
graphie) heeft onder andere in verband met het onderscheid tussen klank 
en teken weinig goede woorden voor het werk van De Heuiter, wat 
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moge blijken uit het vonnissend besluit van zijn korte beschouwing: 
„Dit boekje heeft natuurlijk historische waarde, maar het dient zeer 
omzichtig gebruikt te worden"5 . 

Tegen deze veroordeling heeft Caron geprotesteerd door erop te 
wijzen dat De Heuiters uitlatingen zeker niet zo verward en onjuist zijn 
als Eijkman wel meende6. Gezien het verschil in opvatting tussen Eijkman 
en Caron, lijkt het dan ook nuttig om hier eerst na te gaan wat De 
Heuiter zegt over het woord en het begrip ¡etter en alwat daarmee samen
hangt. Daarbij beperken we ons in deze inleiding tot de algemene op
merkingen van De Heuiter om bij de behandeling van de afzonderlijke 
letters nader op het onderscheid van klank en teken in te gaan. 

Maken Erasmus, Lambrecht en Sexagius in hun taalkundige werken in 
feite het onderscheid tussen de drie begrippen die in letter liggen op
gesloten, De Heuiter laat duidelijk zien dat hem de drie klassieke be
tekenissen van dit woord bekend zijn; deze driedeling wil hij ook in zijn 
boek handhaven, wat hij het duidelijkst uitspreekt op p. 31 : „Alle 
¡etteren van wat Tale die mogen zijn, voor d'eerste inzien toukomen drij zaken : 
Gedaente/ Name ende Kraht. Laet ons elx int bizonder doorzien, om beter te 
begripen dotter uitspruit. ". Letter heeft hier voor De Heuiter dus zeker wel 
andere betekenis dan alleen 'letterteken'. 

In zijn inleiding die op p . 21 aanvangt, heeft De Heuiter gewezen op 
de samenhang tussen de talen, waarbij hij, waarschijnlijk in navolging 
van hetgeen Goropius Becanus in Libri I en II van zijn Hieroglyphica 
vermeldt, met name duidt op Hebreeuws, Grieks en Latijn. In zijn over
zicht van p . 32 vergelijkt De Heuiter de namen van de Nederlandse 
letters met die van de genoemde drie heilige talen. Hij gaat daarbij terug 
naar het Hebreeuws omdat hij, naar het voorbeeld van Goropius Becanus 
zoals hij zelf schrijft, van mening is dat onze letters via Latijn en Grieks 
op die taal teruggaan; voor het Nederlands is het Latijn van die drie het 
belangrijkst, schrijft hij dan op p. 35: „Angaende die Nederlanden om onze 
mouder niet ondaincbaerlic te verzaken gebruiken die Latijnse letteren/ met die 
zelve name en Gedaente als die Latinenj uitgesteken zeer lettel veranderijngenj 
zomen eensdeels voor mah bemercken : eensdeels ist bier niet van node te stellenl 
ongezien igehc die grote en kleine letteren om tfraistej na zijns zins geeste men 
ziet veranderen.". De enige verandering van naam van een letter die ten 
aanzien van het Latijn op p . 32 te signaleren valt, is dat ζ in het Latijn 
Zeta geheten, in het Nederlands Ze wordt genoemd. De Heuiters ver
klaring hiervoor kunnen we lezen op p. 49 waar hij het advies geeft de 
namen van de letters eenlettergrepig te laten zijn: „Leert die kinderen 
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zeggen ha. niet haetsej op dat zij van geen letter een Franse bijl maken/ hun 
gewennende alle letteren een sijllabe te geven/ om tgemaclic nommen en liht 
spellen.''. 

Hoe De Heuiter de namen van de letters heeft uitgesproken, geeft hij 
zelf niet aan. Ook bij Sexagius vinden we daar geen mededelingen over. 
Lambrecht licht ons wel in over zijn uitspraak wanneer hij op р. В enz. 
de consonanten behandelt ; de letter b geeft hij de naam bé en het accent 
dat hij hier plaatst wil volgens p. A viiiv zeggen: „Stiuen opgang van 
voaize.", wat we, mede gezien het gebruik van dit accentteken in het 
werk van Lambrecht, mogen interpreteren als: met een (heldere) open 
vocaal. Bij deze gewoonte die ook in de zeventiende eeuw in zwang is 
geweest7, zal De Heuiter zich naar alle waarschijnlijkheid hebben aan
gesloten. 

Kan men binnen het algemene woord letter het begrip 'naam' bij de 
zestiende- en zeventiende-eeuwse grammatici vrij makkelijk isoleren, 
'klank' en 'teken' blijken groter moeilijkheden met zich mee te brengen, 
juist omdat deze begrippen nauw met elkaar verweven zijn, soms in 
elkaar overvloeien en verward worden. Een aantal malen zal dit bij de 
bespreking van afzonderlijke letters naar voren komen ; het blijft derhalve 
in deze inleiding achterwege. 

Zoals hierboven reeds is opgemerkt, schrijft De Heuiter op p. 21 
enz. over de samenhang van verschillende talen ; deze blijkt onder andere 
uit de overeenkomst van de lettertekens : JWaei der voors. Natiën letteren/ 
name/ ende der zommigen maecsel/ thoont klaerlic waer te wezen/ datse deen van 
dander ontjaen () heeft". Dit laat hij met betrekking tot Grieks, Latijn en 
Nederlands zien op p. 33, waar hij de lettertekens van die drie talen 
naast elkaar zet, voor zover Grieks en Latijn althans een met het Neder
lands corresponderend teken bezitten. Waarom hij hier niet — zoals bij 
de vergelijking van de namen van de letters — het Hebreeuws heeft 
opgenomen, verklaart hij op p. 34: door de veranderingen van Esdras 
bestaat er tussen enerzijds het Hebreeuws en anderzijds het Grieks, het 
Latijn en het Nederlands weinig overeenkomst in lettertekens. Dat hij de 
mening is toegedaan dat het Nederlands de lettertekens van het Latijn 
heeft, moge blijken uit zijn woorden op p. 3^-36: „Dus want wij der 
Latinen letteren/ name/ en gedaente behouden/" etc. 

Het letterteken is voor De Heuiter van grote waarde: indien een 
klank wordt voorgesteld door twee of meer (aan elkaar gelijke of van 
elkaar verschillende) tekens en er dus niet een bepaald, alleen voor die 
klank voorbehouden teken bestaat, dan is die klank geen letter, is die 
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tekencombinatie evenmin letter, kunnen die klank en dat teken niet in 
het alfabet voorkomen. Vandaar dan ook dat ei niet in het alfabet is op
genomen, dat naast e geen ее in het alfabet verschijnt; consequent wordt 
dan ook het teken voor de lange vocaal uit het Grieks, η, wel als letter 
in het alfabet opgenomen naast het teken voor de korte vocaal, e; 
evenzo ω naast o (p. 37, 44, 68). 

Over de klank die in het algemeen aan de lettertekens van het Neder
lands moet worden toegekend, doet De Heuiter slechts één maal een 
uitspraak, zonder dat hij ons daarmee echter veel verder brengt. Evenals 
Sexagius blijkt hij er namelijk een voorstander van te zijn om de klanken 
van de Nederlandse lettertekens te laten aansluiten bij (hoe kan het 
anders?) het Latijn; „Dus want wij der Latinen letteren ƒ name/ en gedaente 
behouden/ waeromme zullen wij der zelver letteren natuirlicke krahtj niet mede 
volgen ? en onderhouden ? om als zij tvoorneme onzer harten ongevalst bij geschrift 
te mogen stellenl", schrijft hij op p . 3^-36. De vraag is uiteraard: welke 
uitspraak van het Latijn bedoelt De Heuiter; want daarover zijn we al 
evenmin goed ingelicht als over de uitspraak van het zestiende-eeuwse 
Nederlands. 

Het voorafgaande moge hebben aangetoond dat ¡etter voor De Heuiter 
zeker niet alleen 'klank' of alleen 'teken' betekend heeft, dat evenmin 
'klank' en' teken' met elkaar samenvielen. Ook is het te verwachten dat 
het totaal van alle klanken die De Heuiter bespreekt, niet gelijk is aan 
het totaal van de lettertekens uit het alfabet : een combinatie van meerdere 
tekens kan immers de 'betekening' zijn van een klank! Men vergelijke in 
dit verband met name de diftongen en triftongen. 

Na de pagina's 32 („Der letteren Namenen 33 („Der letteren Gedaente") 
vinden we op p. 38 de „Deilijnge der Nederlantse letteren", die op p. 
39-41 wat nader wordt toegelicht en uitgewerkt in „Des letter-Tafels 
breder verclarijnge". Deze indeling gaat terug op de klassieke grammatica 
en wijkt ten dele af van de thans gebruikelijke8. In het verloop van deze 
inleiding zullen we ons weer beperken tot de algemene opmerkingen die 
De Heuiter geeft over vocalen, diftongen, triftongen en consonanten om 
bij de behandeling van de afzonderlijke letters nader op bijzonderheden 
in te gaan. 

§ 2. Vocalen 

Op p. 39 zet De Heuiter uiteen welke betekenis het woord vocaal voor 
hem heeft: „Vocael is zo veel te zeggen als klaincker, aldus genomi om haer 
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natuirs kraht uit te druckenj mits dat zij zonder bistant van eenige ander letterl 
t'geluit datmen hoort alleen geven/ te weten a. e. i. o. u. ". Een dergelijke om
schrijving van dit begrip (die door het WNT „gebrekkig" wordt ge
noemd9) vinden we terug bij de klassieke grammatici10. Erasmus en 
Sexagius die uiteraard wel over de vocalen schrijven, geven niet aan wat 
ze eronder verstaan; wel Goropius Becanus die op p. 43 van zijn 
Hermathena schrijft : „Vocales autem & ipsae per se enunciatae auditum 
mouent, & consonantibus adiunctae. () Vocales quidem per se vocem 
faceré". Ook Lambrecht geeft aan wat hij ermee bedoelt; op p. A vir 

lezen we : vocalen, „Dat zijn lúdende/ sprekende/ of voais ghéuende 
letters: zonder de welke men ghean sillebe noch woord/ op zijn recht/ 
spellen en magh noch en can : ia ean vocale allean/ maakt zomtijds ean 
sillebe of woord : zoamen hier naar noch beuinden zal ende zijn déze/ 
a. e. i. o. u.". 

De vijf tekens kunnen lange en korte klanken voorstellen; hierover 
zegt De Heuiter op p. 39 : „Die korten warden alzo genomij want sij een 
sijUabe korten tijt om uitspreken laten : of om datmense zeer korten tijt inde 
sijllaben hoort. Die laingenj want zij lainger tijt laten om uitspreken : of 
lainger tijt in een sijUabe gehoon wardenj als in : batj baat : leti leet : zinj 
zijn11: grof/ grooj: put/ puut.". Vooral de lange vocalen hebben de 
mensen veel problemen bezorgd12 : „Die vijf korte vocalen hebben alle lezers 
en schriversj altoos bekent geweest/ maer die lainge vocalen qualic of niet/ dan 
die Latijnen geleert hebben1 ì/ of van zulke daer af onderwezen zijn1*f welke 
vocalen men aldermeest door voorschriften zal wijs warden.". Deze woorden 
zijn kennelijk geïnspireerd door hetgeen Sexagius op p. 193 schrijft: „Ac 
in primis non animaduersum fuisse à vulgo quantum discriminis sit inter 
vocalem longam & breuem, quamque diuerso sono distingui debeat 
vocalis longa à breui, minime esse mirandum duco, quum nec in lingua 
Latina id hactenus vix perpensum, nunquam certe in vsum, etiam à 
doctissimis, quos quidem audiuerim, adductum sit. ". 

Door middel van zijn Nederduitse Orthographie wil De Heuiter trachten 
een einde te maken aan de moeilijkheden die men heeft met betrekking 
tot de lange vocalen. Welke hulp biedt hij daartoe zijn lezers? 

Uit de voorbeelden van p. 66 kunnen we afleiden dat voor De Heuiter 
als eerste regel geldt : een dubbel vocaalteken stelt een lange klank voor. 
Staat er zo'n teken, dan kan er geen enkele moeilijkheid zijn. Lastig 
wordt het eerst, wanneer er een enkelvoudig teken staat; want behalve 
een korte kan daardoor ook een lange klank worden aangeduid1*. Met 
name daaraan zijn zijn woorden van p. 66 gewijd, zonder dat ze echter 
het probleem oplossen of zelfs erg verduidelijken: gesproken en ge-
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schreven taal blijken elkaar de helpende hand te m o e t e n toesteken of, zo 

m e n wil, klank en teken — gel ij к we zagen: twee nauw samenhangende 

grootheden — raken in elkaar verward : „Om lamge vocalen uit korte 

natuirhc te kennen/ daer geen verdoubbehjnge komt/ alst dicmale gebeurt zuldij 

weten/ dat als een vocale staende tuschen twe consonanten/ ¡nt begin/ middel/ 

of emde der woorden kort is/ zuldij der zelver kraht en geluit zeer lettel en 

kramc horen/ die consonant vol en stare/ haer hoestende om tsamen krahtih 

gehoort te warden. Als die zelve vocale lame is/ zuldij haer geluit zeer krahtih 

en vol/ ja ofzij verdobbelt stont/ horen/ lansem tot die twede consonant komende". 

Reeds eerder , bij de bespreking v a n d o p p . 4 7 , had De Heui ter ge

wezen op he t feit dat vocaal en op die vocaal volgende consonant nauw 

samenhangen. Hij constateert er dat men ƒ Jtomende пае een Diphthonge of 

lamge vocale kramc/ of slap van krähte hoort. weder stare en volkomende na 

korte vocalen. ". Di t is echter niet alleen het geval bij ƒ , maar bij alle con

sonanten, voegt hij e r onmiddellijk aan toe : „Maer dit is die natuire van 

korte en lamge vocalen/ dat lamge vocalen en Diphthongen (die van haer 

natuire mede lame zijn) alle consonanten hun volgende/ schmen te verkramcken/ 

mits dat zij lamgen tijt inden mont bhven : alzo weder korte vocalen die zelve 

schmen te verstareken/ uit den mont slibberende zeer lettel tijts/ en kramc van 

geluit m een sijllabe hun latende horen.". Voor de taalkundige ui t de 

twintigste eeuw is dit niet n ieuw : het her inner t h e m aan de fonetische 

t e rmen ' scherp- ' en 'zwakgesneden' die van Sievers afkomstig zijn. Voor 

de zestiende-eeuwse lezer bevatten De Heuiters woorden al evenmin 

iets volslagen nieuws : Lambrecht schreef op de eerste pagina van he t 

tweede deel van zijn spellingboek in margine : „Nota. De vocalen voor 

de consonanten allean staande/ verliezen wat van haarlieder rechte uut -

sprake. ", waarbij uit zijn voorbeelden als „ab, eb , ib , ob , u b " blijkt dat hij 

wil zeggen : wanneer een enkelvoudig vocaalteken in gesloten syllabe vóór 

een consonant staat, verliest de vocaal, door dat teken aangeduid, wat van 

zijn klank, van zijn volheid. O o k Sexagius had, gelijk Kooiman reeds 

opmerk t e , voor De Heui ter geat tendeerd op dit verschijnsel, daarbij 

' scherp- en zwakgesneden' verbindend m e t ' ko r t en lang ' 1 6 . Gaan dezen 

ech te r uit van de vocalen, De Heui ter beziet allereerst de consonanten. 

De Heui te r , die naar alle waarschijnlijkheid weer in he t spoor van 

Sexagius t reed t , is ook in deze kwestie niet de verfoeilijke let terdienaar 

zoals Eijkman h e m afschilderde. Niet het le t te r teken maar de klank die 

achter dit teken schuil ging, is voor hem de n o r m wanneer hij een 

vocaal als kor t of lang moe t aanduiden. De regel die hij formuleert o m 

de lengte (klank) van een geschreven le t ter ( teken) te bepalen, is niet 

geschikt voor de vreemdeling wie de uitspraak van he t Nederlands niet 
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bekend is; evenmin voor de scholier die met het probleem van lange of 
korte vocaal worstelt; de gevorderde gebruiker van Nederduitse Ortho
graphie, met name de schoolmeester voor wie het boek vooral is bedoeld, 
moet de regel hebben kunnen begrijpen ; of hij ermee kon werken om de 
leerlingen lezen en schrijven bij te brengen, is een andere vraag die we 
waarschijnlijk negatief moeten beantwoorden. 

Ten aanzien van de naam van de lange vocalen laat De Heuiter zijn 
lezer de keuze op p . 68 : hij mag spreken van „grote a/ e/ ij o/ uj lainge aj 
e/ i/ o/ u/ doubbel aj ej ij oj uj", maar ook mag hij „elke letter twemael" 
noemen. Er is geen reden om aan te nemen dat De Heuiter de laatste 
twee mogelijkheden alleen van toepassing acht op de spelling van de 
lange vocaal door middel van een dubbel teken, aa, en de eerste twee 
wanneer de lange klank door middel van een enkelvoudig teken is aan
geduid, ai hoewel deze interpretatie wel voor de hand ligt, laat De 
Heuiter zich nergens in die richting uit. 

Ter vervollediging moge worden herhaald dat De Heuiter de lange 
vocalen niet apart in het alfabet wil opnemen1 ' , omdat daar naar zijn 
mening slechts de korte vocalen (lees : de enkelvoudige tekens) thuis
horen. Alleen wanneer de lange klanken zouden worden verbeeld door 
geheel eigen tekens, dan zouden ze in het alfabet kunnen worden ge
plaatst. Maar dan zou men „elke lainge vocalej een nieu eenvoudih maecsel 
(moeten) verzierenj zo die Grieken hun lainge e. en o. hebben gedaenj"; dat 
is voor het Nederlands niet nodig, aangezien wij immers in onze taal „der 
letteren natuir" goed kennen, goed weten wanneer een teken lang is of 
kort18 . Ook hier maakt De Heuiter weer goed onderscheid tussen klank 
en teken: hij constateert dat de klank van lange en korte vocaal geheel 
verschillend is, maar aangezien deze verschillende klanken met behulp 
van dezelfde tekens worden voorgesteld, komt slechts het korte (lees: 
enkelvoudige) teken voor in het alfabet, het teken dat daar 'neutraal' is, 
„anceps', zoals Erasmus het noemde1». Het teken a, staand in het alfabet, 
is voor De Heuiter dus niet lang en niet kort: het staat er slechts als 
teken dat kan worden gebruikt ter notering van klanken. 

§ 3. Dijtongen 

Volgens Nederduitse Orthographie p. 17 is het moeilijk voor de zestiende-
eeuwer de diftongen goed te gebruiken. Men kan namelijk diftongen (en 
het is duidelijk dat De Heuiter dit woord gebruikt in de betekenis 
'diftongisch teken', d.i. 'twee niet gelijke vocaaltekens die samen een 
klank voorstellen') aantreffen op plaatsen waar men lange vocalen 
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(vocaaltekens) zou verwachten gezien de uitspraak, en ook vindt men 
wel lange vocalen geschreven waar diftongen op hun plaats zouden zijn. 
Om deze ernstige fout te verbeteren kan De Heuiter slechts één basis-
advies geven: let op de uitspraak, spel zoals je spreekt, laat klank en 
teken met elkaar overeenkomen of, om het hem zelf te laten zeggen, 
„stoent10 niet te lihtelic op d'oude spellijnge, тает alleen opde natuirlike kraht 
der leturenn (p. 19). Weer gaat De Heuiter dus uit van de klank om tot 
het teken te komen. 

In dit verband is ook van belang hetgeen we op p. 77 bij de behandeling 
van de diftongen oe en ou lezen : De Heuiter geeft daar aan dat het dif-
tongisch teken in vele gevallen de gesproken klank niet goed weergeeft : 
„Mede is onmogelic van enige vocalen diphtbongen te maken die geheel zullen 
uitdrucken die slibberahtige draiijnge onzer toingenj daerom datmen mout nemen 
altoos die naestgelikende diphtbongen of triphtbongenj als inde voorseide woor
den zijn oou. ou. aou. ongezien die penne onmogelic is ons toinge te volgen.". 
Met andere woorden: de door ons gebruikte diftongische tekens ver
beelden in veel gevallen de gesproken klank niet nauwkeurig en één 
zo'n teken kan meerdere min of meer op elkaar gelijkende klanken aan
duiden. Zelfs wanneer het mogelijk zou zijn om alle gebruikelijke en 
gehoorde klanken met het bestaande tekensysteem weer te geven, dan 
nog zou De Heuiter daarvan een tegenstander zijn : veel van die klanken 
zijn immers niet beschaafd te noemen en zijn streven is juist om het 
Nederlands te cultiveren, te zuiveren van lelijke klanken : „Schout in alle 
manieren harde diphtbongen en triphtbongenj an te nemen daer t'Zeuszl en 
Hollants om begect wort! ja zom onnotelic t'Flaems mede willen beswaren! en 
dat door de platte uitsprakel of te dicmale melkander ontmoutijnge der vocalenj 
dwelc die Grieken in hun Tale bemerckendej hebben gevonden die betreckende van 
twe vocalen in eenl dat die ¿atinenƒ Contractio nominen/ als voor: pi-e-o, 
vo-a-o, chriso-o, piö, voö, chriso om de voorseide gapijnge te vliedenj dat 
wij mogen volgen als harde diphthongenj of triphthongen ons Tale vreemt makenj 
of die zelve veranderen in lainge vocalen of zouter diphthongef () want ider 
behoort te zouken zijn Tale te verzouten en verlihtenl geen schande rekenende te 
volgen in als t'beste en natuirlicste". (p. 8 j) . Daarom heeft hij naast de tien 
diftongen, ae, ai, au, ei, eu, ie, oe, oi, ou, ui, opgesomd op p. 38 in de 
„Deilijnge der Nederlantse letteren", geen andere nodig, verklaart hij 
op p. 81 : „Die meer diphtbongen wil gebruiken dan dees tbien die ie gesteh 
hebbej mah doun dat hem gelieftl want ie wel weet datier meer geufent warden12 j 
ja tot dertienen tou/ waer af die drij ao. eo. ue. als harde onbequame diphtbongen 
(want die gout ront Nederlants mah derven2*) willens en wetens van mij ahter-
gelaten zijnl nohtans daer van op notelicke plaetsen vermanende bier na.". 
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De diftongen die voor het grootste deel op alle plaatsen in he t w o o r d 

kunnen voorkomen {„Den meesten deel der diphthongen komenj zo wel in 

dbegin als middel en einde der woordenj", lezen we op p . 82), w o r d e n op 

p . 39 gedefinieerd: „Diphthongen/ dats tweklainckersj genomij want altoos 

van twe verscheide korte vocalen gemaectj zij in ene sijllabe der zelven geluitj 

als tsamen gesmolten tot eender tijt laten horenj als: waerj leitj dierl noitl 

kruit. ". Deze definitie is uitvoeriger dan die w e aantreffen bij Lambrecht 

op р . С v i r - v : „diphthongos, dat zijn by ons vocaal silleben/ van twea 

lúdende let ters ghemaakt", of bij Sexagius op p . 222 : „Vtramque aequè 

vocalem sonum suum ret iñere debere , in vnam syllabam confusum, 

quemadmodum in au & eu diphthongis re t iñere videmus : quod & 

nominis quoque ratio indicat : dici tur enim diphthongus quod duos sonos 

ас voces habeat. ". Met name aan de w o o r d e n van Sexagius kan De 

Heui te r h e b b e n o n t l e e n d ; vooral zijn „als tsamen gesmolten tot eender tijt" 

h e r i n n e r t sterk aan de tekst van Sexagius. De Heui ter geeft echter een 

scherper en begrijpelijker omschrijving. 

Juist h e t feit dat zijn definitie ui tgebreider is dan die van zijn voor

gangers, kan moeili jkheden opleveren bij he t i n t e r p r e t e r e n van deze 

passage. O p verschillende plaatsen geeft D e H e u i t e r immers in zijn boek 

aan dat de diftongen gemaakt w o r d e n van kor te vocalen 2*. Gaat m e n ten 

aanzien van die mededel ing ervan uit dat hij op de klank zou doelen, dan 

zou dat wel eens t o t de conclusie kunnen leiden dat ook de klank van de 

diftong k o r t zou zijn. D i t nu is zeker niet h e t geval, want o p p . 78 

schrijft D e Heui ter dat alle diftongen „uit haer nature lainc zijn " ; hoewel 

hij „maiënj, naiënj" enz. no teer t , hoor t hij „maaijënj naaijënj" enz. , een 

uitlating die niet anders kan worden opgevat dan als : ik hoor wel een 

lange klank, maar die geef ik weer me t twee enkelvoudige tekens. Teken 

en klank zijn weer goed gescheiden. 

Dat lange vocalen en diftongen veel met elkaar gemeen hebben, laat 

De Heui ter zien op p . 47 waar hij beide als zwak gesneden klanken 

aanduidt : J hoor t men „komende пае een Diphthonge of lainge vocale kraincj 

of slap van krähte", wat he t geval is bij alle consonanten die na diftong of 

lange klinker staan. 

Na e rop gewezen te hebben dat in he t Grieks en he t Latijn minder 

diftongen voorkomen dan in het Nederlands, schrijft De Heui ter op p . 

70 : „Den lezer mout hier naerstih gedahtih wezen/ dat alle diphthongenj als 

hun vocalen verscheiden geklainc toukomtl waer af ten minsten die twe mouten 

onthouden zijnj te weten : Deen hart en vol : dander zout/ zahtj en eenvoudich 

luidende en uitsprekende! als hier na zal bliken klaerder inde diphthongen 

eu. en ou."2*. De Heui te r kent dus tweeërlei uitspraak van he t teken 
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eu en het teken ou, een harde en een zoete, zachte. Wat bedoelt hij 
daarmee ? 

Wanneer we voor het vinden van de oplossing van dit vraagstuk te 
rade gaan bij Lambrecht en Sexagius, dan vinden we bij geen van beiden 
een uitspraak waarop deze mededeling van De Heuiter kan berusten; 
wel zien we dat Sexagius in zijn spelling in feite twee eu's onderscheidt, 
met verschillende tekens geschreven: eu en çu, maar hij spreekt er niet 
theoretiserend over26. Voor theorie kunnen we het best de Dialogus van 
Desiderius Erasmus raadplegen waar ook gesproken wordt over twee 
soorten diftongen. Het blijkt dan dat 'harde' diftongen van De Heuiter 
gelijk zijn aan de „diphthongi propriae" van Erasmus, dat de 'zachte' 
overeenkomen met Erasmus „diphthongi impropriae", een indeling die 
valt terug te voeren naar het begin van de zestiende eeuw, naar het werk 
van de Duitse grammaticus Philipp Melanchton wiens Grammatica Latina, 
bevattend „Orthographia" en „Etymologia" in ιςίς verscheen2?. Zeer 
summier gezegd komt het verschil tussen beide diftongen erop neer dat 
bij de 'harde' de beide tekens van de diftong apart worden uitgesproken, 
terwijl bij de 'zachte' beide tekens te zamen als één klank worden 
gerealiseerd28. 

Tot slot vermelden we dat De Heuiter ook in de spelling tot uit
drukking wil laten komen dat de klank van de diftong een eenheid is : 
met nadruk schrijft hij op p. 88 voor dat men, bij het afbreken van een 
woord, nooit de twee lettertekens die de diftongische klank verbeelden, 
mag scheiden: dat zou in strijd zijn met de natuur van de diftong: „Om 
wel van joinx die kinderen leren die letteren tsamen rougen datmen spellen nomi/ 
voor d'eerste ontbout als и tbien geboden nimmermeer diphthongenj triphthongenl 
noh zommige consonanten te scheidenj"; sommigen doen dat toch, maar dat 
is „qualic spellen () daer zij die natuir der diphthongen door brekenl en hun 
zelven ontwennen die kennisse. ". In de onscheidbaarheid van het teken wil 
De Heuiter de eenheid van de klank uitdrukken. 

§ 4. Trij'tongen 

Ten aanzien van de triftongen „in welker natuirlic gebruic twel spellen en 
scbriven ganselicgelegen isj" (p. 36) schrijft De Heuiter op p. 78-79 dat de 
mensen in het algemeen niet weten wanneer ze triftongen moeten ge
bruiken, hoewel ze in het Nederlands thuishoren : „Gelijc die triphthongen 
den gemeen man altoos onbekent zijn geweestl uitgenomen zeer weinihj daer 
nohtans die zelven19 ons met die Fransoizen gemeen zijn : alzo om die nu bekent 
te maken bidd'ic den goutwilligen Lezer op haer naturel паи wel ende naerstih 
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te willen lettenj al ere hij daer van oordelej dwelc gedaen hebbendej twijel niet 
of zij zullen met alle geleerden beliden dat zij ons Nederduits zo notelic zijnj als 
die diphthongen."*0. 

De Heuiter wil voor het Nederlands zeven triftongen gebruiken; ze 
worden opgesomd op p. 38 in de „Deilijnge der Nederlantse letteren": 
aeu, aou, eau, eui, ieu, oui en uae*1. Of dit zevental voldoende is, weet hij 
zelf niet : de lezer moet zien of hij er mogelijk meer behoeft32 : „O/men 
meer triphthongen vint dan ie stelle! wil ie niet onkennenj want igelic zal door 
dezer nature metter tijt gaislaen die zijn lant gebruictj ende meschien noh vinden 
die t'Nederlant toukomen". (p. 81). Ook voor de triftongen zal weer gelden 
hetgeen we hierboven bij de diftongen al hebben geciteerd uit Nederduitse 
Orthographie p . 7 7 " : dat een triftongisch teken zal moeten dienen om 
meerdere (triftongische) klanken die in klank veel op elkaar lijken, te 
verbeelden, terwijl ook allerlei minder welluidende klanken zullen 
moeten verdwijnen om op die wijze het Nederlands te maken tot een 
aangenaam klinkende taal. 

Triftongen worden op p. 40 op de volgende wijze gedefinieerd: 
„Triphthongen (die t'Latijn noh Griex niet kennen) dats te zeggen Driklainckers, 
alzo genomtj want altoos van drij verscheide korte vocalen gemaectj zij der 
zelven geluit in ene sijllabej al3* of zij t'samen waren gesmolten uit drucken/ als: 

Jouijßaeul nieuj gaoutj speuij geau. ". Erasmus, die immers van de klassie
ken uitgaat waar de triftongen niet voorkomen, spreekt er niet over, 
evenmin als Goropius Becanus. Ook Lambrecht gebruikt de term niet, 
hoewel hij de triftongen in feite schrijft". Sexagius spreekt op p. 233-234 
zeer kort over de triftongen: men zou er wel uitvoeriger over kunnen 
handelen, maar dat laat hij toch achterwege, mogelijk omdat het Latijn 
bij hem zo sterk op de achtergrond meespeelt. Hij schrijft : „Habemvs & 
triphthongos, quas in aliud tempus statueram differre, cum alijs multis mi-
nutioribus, quòd crassissima quaeque & vnde reliqua minutiora dependent, 
discentibus primum ofiferenda sint. Verum ne ingeniosis, qui haec dili-
gentius fortassis examinare volent, desit materia minutiora illa per se 
discutiendi, de vna tantum triphthongo dicam, ". Voor zover we konden 
nagaan, is Sexagius op deze materie verder nooit meer ingegaan. 

In de hierboven gegeven definitie van De Heuiter komen twee dingen 
naar voren. Op de eerste plaats dat triftongen worden gemaakt van drie 
(verschillende) korte vocalen, wat we weer zullen moeten interpreteren 
als: triftongen worden geschreven met drie, onderling verschillende, 
enkelvoudige lettertekens36. Op de tweede plaats dat deze drie tekens 
samen één klank verbeelden en wel zodanig dat „alle der drij vocalen 
geluit tsamen in ene sijllabegesmolten" wordt gehoord, „dat alle triphthongen 

86 



eigen is." (p. 79). Deze eenheid brengt De Heuiter nogmaals naar voren 
op p. 88, waar we lezen dat de drie vocaaltekens van een triftong niet 
van elkaar mogen worden gescheiden bij het afbreken van een woord 3 7 . 

Een tweetal opmerkingen van De Heuiter is mogelijk voortgekomen 
uit eigen waarneming; een bron heb ik er tenminste niet voor kunnen 
vinden. Op p. 81 schrijft hij dat de triftongen aeu, ieu en oui in het 
Nederlands het meest worden gebruikt: „Vande zeven zijn de drij aeu. ieu. 
oui. meest in ufenijnge.". Op p. 82 valt te lezen dat de „triphthongen 
beminnen tbegin der woorden niet/ ojtmout enih onvolmaect woort wezen.". 

§ ς. Consonanten 

In „Des letter-Tafels breder verclarijnge" van p. 39 geeft De Heuiter de 
volgende definitie: „Consonanten, dat is: meklainkers, want zij zonder 
vocalen meest stomj en zonder geluit blirenj als b. c. d. g. p. zonder a. e. i. o. 
ofu.n. De formulering die Lambrecht op p. A viiv- A viiir geeft, is wat 
uitgebreider : consonanten „Dat zijn médeludende/ médesprekende/ ende 
médevoaisghéuende letters/ de welke nemmermear alleane/ noch al 
stonden zy alle by ean/ en connen noch en móghen sillebe noch woord 
ghemáken ()" . Sexagius geeft in het geheel geen omschrijving; hij be
handelt op p. 234-240 enkele moeilijkheden die hem, met betrekking 
tot het gebruik van de consonanten, zijn opgevallen. De uitspraken van 
De Heuiter en Lambrecht zijn naar inhoud nagenoeg gelijk en sluiten 
vrij sterk aan bij een definitie als die van Goropius Becanus : „Consonan
tes, quia per se soni non sunt, sed vnà cum aliis sonant; per se aures 
mouere non possunt.", welke woorden even verder gevolgd worden 
door „Consonantes enim, Priscianus inquit sine vocalibus immobiles 
sunt:"3 8 . Nog sterker sluiten bij deze klassieke opvatting De Heuiters 
woorden van p. 64 aan: „Consonanten of meklainkers alleen gestelij konen 
noh mogen geen eigentheit tonen/ noh bewizen haer te wezen kort of lainc : 
Aart/ noh zaht: stare noh kraincl maer zeer wel bij enige vocale gevouht en 
gesteh. ". Dat de taal beschrijvers hier allen de klank als uitgangspunt ver
kiezen, behoeft nauwelijks te worden aangeduid. 

Het spreekt vanzelf dat de negentien consonanten die De Heuiter 
voor het Nederlands wil gebruiken, zijn opgenomen in „Der letteren 
Name" op p. 32 en in „Der letteren Gedaente" op p . 33. Ook komen 
ze voor op p . 38 in de „Deilijnge der Nederlantse letteren", waar de 
consonanten „worden weder gedeih in twalef Mutas: zes semivocalenj en ene 
doubbele Consonant."; de semivocalen worden daar onderverdeeld in 
liquidae en firmae. 
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Deze verschillende categorieën beziet De Heui ter nader op p . 40-41 

in „Des letter-Tafels b reder verclarijnge". Zo schrijft h i j : „Muten, dats 

stomme consonantenj niet dat zij geheel stom zijnj тает plomper en botter van 

geluitj dan al dander consonanten starker horende hun vocale (die naa39 staat) 

dan consonant/ als bej dej ce/ ge. ". T o t deze groep behoren volgens p . 38 : 

b, c, d, g, h, k, p, q, t, v, w en z. Hier wijkt De Heui te r welbewust af van 

h e t Latijn door de toevoeging van v, w en z, letters die in h e t Latijn 

zeker niet zo voorkwamen als in he t Nederlands·» 0 . O m d a t he t naar de 

mening van D e H e u i t e r eigen is aan de m u t e n dat bij het ui tspreken van 

de naam van de le t ter de vocaal te h o r e n is achter de consonant, m o e t hij 

ook w e r toe rekenen, dit in tegenstelling t o t de m o d e r n e fonoloog die w 

bij de semivocalen pleegt in te delen. Overigens komen w e bij de be

handeling van verschillende letters nog nader op deze indeling terug. 

Een tweede groep w o r d t door D e Heui te r genoemd „Semivocalen, dats 

Halfklainckers, om dat zij zere der vocalen nature genaken/ want haer nommende/ 

mout altoos die vocale voor*1 stellen/ nohtans wel zo stare hun consonant als 

vocael horende/ als/ el/ em/ en/ ar/ ef/ es."*2. T o t de semivocalen m o e t e n 

w o r d e n gerekend : 1, m, n, r, ƒ en s. Deze indeling gaat, gelijk te ver

wachten is, t e rug op de klassieken, toen de semivocalen werden om

schreven als „litterae pe r se nominatae, quae per se prolatae nomen 

suum os t endun t " 4 3 . W e l mag nog worden opgemerkt dat De Heui ter 

door ƒ ook to t de semivocalen te rekenen niet het voorbeeld volgt van 

Priscianus die zich daartegen steeds heeft verzet4*. 

Naar h e t voorbeeld van he t Latijn brengt De Heui ter binnen de semi

vocalen een onderverdel ing aan: „Noh deilen die Latinen die simpele semi

vocalen** in liquidas en firmas. Liquidae dats vlouiënde consonanten/ zo 

genomi om dat zij bide Griecse en Latijnse Poeten zeer lihtelic een sijHabe kort/ 

ende weder lainc maken. Firmae, dats vaste semicovalen/ om dat zij haer natuir 

altoos behoudende/ die sijllaben eenvoudih laten/ daer ie af zal swigen/ want 

onze gemeen Rijmmakers geen lainge noh korte syllaben anzien/", schrijft hij op 

p . 4 0 - 4 1 . To t de liquidae rekent hij blijkens p . 38 / , m, n, r, to t de 

firmae ƒ en s. Ten aanzien van de liquidae zij verwezen naar Priscianus 

I 11 : „sunt similiter ancipites vel l iquidae, u t 1 r , quae modo longam 

modo brevem post mutas positae in eadem syllaba faciunt syllabam. his 

quidem addunt non irrationaliter m e t n, quia ipsae quoque communes 

faciunt syllabas post mutas positae, quod diviso rum confirmatur auctori tate 

t am Graecorum quam Latinorum. ". 

Aan dit onderscheid houdt De Heui te r , gelijk we mogen verwachten, 

vast. F w o r d t op p . 4 4 dan ook als „harde semivocael" beschreven en s op 

p . £4 als „vaste". Toch lijkt De Heui ter in verwarr ing te zijn gebracht 
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door de heersende opvattingen met betrekking tot de semivocalen. W e 

weten dat er bij de Griekse en Latijnse grammatici een groep is geweest 

die de naam semivocaal alleen voor de liquidae wilde reserveren en hier

boven is er reeds op gewezen dat Priscianus zich heeft verzet tegen het 

gebruik ƒ tot de semivocalen te rekenen. Naar ik meen moeten deze 

tegenstrijdige opvattingen als achtergrond worden beschouwd wanneer 

w e lezen dat De Heui ter , na op p . 44 ƒ tot de semivocalen te hebben 

gerekend, op p . 51 bij de le t ter 1 schrijft: „Eerste vande simpele vlouiënde 

consonanten/ ( ) med' is 1. d'eerste vande semivocalen/ want haer noh haer 

gezusterenj men niet kan nommen zonder e. of ander vocael voor te stellen/ waer 

dore zij half vocalen schinen te warden/ want indien ghij baer vocale wilt na 

stellen/ zultgewaer warden dat die semivocalen bina die helft van haer natuirlicheit 

zullen verliezen/ ende haer krabt geheel verplompen en bot warden. ". He t heeft 

hier tenminste de schijn dat De Heui ter 1 beschouwt als de eerste in he t 

alfabet voorkomende semivocaal, dat hij, in navolging van sommigen 

van de klassieke schrijvers, de t e rm 'semivocaal ' gelijkstelt me t ' l iquida ' . 

Naast de „simpele semivocalen" die we hierboven al even tegenkwamen, 

„die nimmermeer*6 dan voor simpele/ eenvoudige letters dienen", die dus als 

teken niet staan te r vervanging van twee andere tekens, blijkt De Heui ter 

op p . 40 ook „Doubbele, die voor twe letters staan/ of twe letteren kraht 

vouren/ en doun als hier na in x. breder zal bliken." te kennen. Naast x, die 

op p . 38 apart als „doubbele" semivocaal word t genoemd, kent he t Neder

lands geen andere dubbele semivocaal. In tegenstelling tot he t Latijn 

waar ook ζ een dubbele consonant is — m e n vergelijke Priscianus I 11 : 

„Sunt e t iam in consonantibus longae, u t puto duplices χ et z ." .) — 

n o e m t hij in he t Nederlands ζ enkelvoudig: op p . 38 kunnen w e lezen: 

„ze. wart in Nederduits (тает t ' Latijn*1) voor geen doubbel letter gebruict.". 

In het algemeen kan m e n zeggen dat een van de grondprincipes van D e 

Heui te r is : schrijf wat je h o o r t en schrijf m e t zo weinig mogelijk letter

tekens . In dit verband mag bij de consonanten gewezen w o r d e n op zijn 

w o o r d e n van p . 87 : „V tale int spreken en schriven zal zeer verzahten/ indien 

и gelieft metter tijt afbreken/ en verlaten d'oude gewente van veel consonanten int 

middel en einde der woorden bij een te breingen j daer inde derde regel af ge

sproken is/". Daarom ook verzet hij zich tegen de spelling van een dubbele 

consonant aan het einde van een woord, een spelling die gebaseerd was 

op de regel van de analogie. Deze spelling die later d o o r b.v. De H u b e r t 

zal w o r d e n toegepast in zijn Noodige waarschouwinge aan alle ließiebbers der 

Nederduijtze tale*9 wijst hij af op p . 8 6 : „Waht и int leste der woorden/ 

eindende in consonant die zelve te verdoubbelen/ alzo zom zonder reden doun 
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schnvende. will/ stiüj geschillj prill, matt/ plattj vattj dattj affj gaffj laff en 
meer dezer gehjcj daer nohtans een 1. f. en t. genouh zijn.". 

Voor het afbreken van een woord tussen twee consonanten zegt De 
Heuiter op p. 88 geen regels te willen geven. Men moet maar goed 
luisteren en het gezond verstand zal dan wel zeggen hoe het moet. 
Verder wil hij aan deze kleine moeilijkheid voorbijgaan, „zonder hier om 
met idele zorhvuldicheit Meesters en kmders te beladen, want nature leert datmen 
aldus behoort te spellen: men-schenj wen-chenj*9 pen-schenj". 

B. TtKfcN EN KLANK 

§ ι. α 

Begint Spiegel in de Twe-spraack op p. 19 zijn beschouwing over a met 
de uitlating „De /a/ in alle talen d'eerste letter zynde/ na veler mening 
uyt óórzaack/ datze het leeghste ende onwerkelyckste gheluyd heeft/ 
alzó int spreken het openen des monds voor ghaat O"1 , De Heuiter heeft 
enkele jaren voor hem in dezelfde richting gewezen door op p . 41 te 
schrijven: „Om de heerhcke kraht die A. alle woorden geeftj zietmen haer die 
hoohstej eerste plaetse onder die letteren/ m alle bekende Talen bezitten/"2. 

De genetische beschrijving die De Heuiter van a geeft, zou van toe
passing kunnen zijn op korte en lange klank: a komt „uit die kele* door 
een stille wmtj ende des monts gehemelt met tamehc geblaes rakende opent die 
zelven bhdelic en ongedwomgen/ niet gehjc den Hollander jaej den Flamijnc joaj 
den Brabander bai/ mai/ wai*j blatende doun.", maar het laatste deel van 
het citaat schijnt erop te wijzen dat De Heuiter vooral op de lange klank 
doelt. Over de korte vocaal laat hij zich verder niet uit. We merkten op 
dat hij deze in het algemeen gebruikt zoals in modern Nederlands ge
woon is; afwijkend noteerde ik slechts met a in plaats van e: var (p. 61), 
verwarpen (p. 46), stare (p. 60), starke (ρ. ς8), starken (p. 48), starker 
(p. 40), stareste (p. 41), scharp (p. 42), scharpzmmh (p. 21), scharpzmheit 
(p. $6), verwarven (p. 46; naast verwerpen, p . 71 en 99), i>ar£ (p. 77); met 
a voor o: warden (p. 10), wart (p. 26), wardende (p. 23), gewordende (p. 
27 ; hiernaast komen enkele gevallen met e voor: werden, p . 100 en 107, 
wert, p. j o ) ; met a voor lange a: pompier (p. 104), start (p. 63); daar
naast ook staerten, p. 83, en ongestaert, p. 95·), Drossarts (p. 26), angande 
(p. 56), onangenam (p. 106), dar (p. ς ς), terwijl we ook in vele gevallen 
an aantroffen in plaats van aen of aan. 

In tegenstelling tot De Heuiter stelt Sexagius op p. 196-197 lange en 
korte vocaal wel duidelijk naast elkaar: „Neque enim pleraque ex ijs 
quae dicta sunt, nempe vaan/ gaat/ laatf baat/ maalj raat/ aliò crediderim 
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differre à van ab, gat foramen, ¡at tigillum, bat plus, vel melius, mal 
fatuus, rat glis, vel rota, quam sola prolatione vocalis.". 

Ruim dertig jaar voor het verschijnen van Nederduitse Orthographie had 
Joas Lambrecht op р. С vi v - С viiv van zijn Néderlandsche Spellijnghe er 
zijn verbazing over uitgesproken dat men vanuit de Nederlandse spelling
traditie niet aa, maar vooral ae gebruikte ter aanduiding van de lange 
klank die staat naast korte vocaal a, tenvijl de andere lange klanken steeds 
verdubbeling van het teken van de korte klank kenden : op de vraag van 
de Learknecht: „Waaromme steld ghy onder de voornaamde silleben 
twea aa/ ghemçrckt datmen in ghean gheschriften/ hoe aud die zijn/ noch 
oac in ghean gheprentte boucken/ tsghelijcs ghebruukt en vindt?", laat 
de Measter het volgende antwoord horen : „ie en can my niet ghenough 
verwonderen/ dat ons voorauders de vier vocalen van viuen/ wel haar 
tweaster ghepractikierd/ ende de a/ daar in bastaard ghemaakt hebben: 
die ons nochtans haar tweaster alzo noadzákeligh es in ons Néderlandsche 
spellijnghe/ als d'ander/". In feite blijkt Lambrecht ook de aa-spelling te 
gebruiken. Ook Sexagius blijkt aa-speller te zijn. Zo geeft hij op p . 196-
197 een aantal woorden waarin naar zijn mening aa zou moeten worden 
geschreven, omdat er dezelfde klank in te beluisteren valt als in Hoog
duitse woorden die ook met aa worden gespeld : „item quum Germani 
per duplex aa (de hac enim vocali quod ea in serie literarum prima sit 
primum nunc dicere instituo) scribunt haar quod crinem significai, haab 
opes, haal pendulam, haack vncum, kaal caluum, schaaf ouem, raach 
vltionem. Ad horum igitur exemplum duplici aa scribendas censeo eas 
quae sequuntur dictiones nostrates: ( ) 5 . Solebant autem nostrates haec 
omnia & similia quae duplici aa superius scripta sunt, per Latinam 
diphthongum ae scribere, quum ea longé aliam pronuntiationem habeat, 
ad quam ipsam designandam, alias etiam ilia ipsa rectè vti consueuerunt, "6. 

Naar aanleiding van deze woorden van Lambrecht en Sexagius heeft 
Goemans opgemerkt dat De Heuiter en Spiegel in het verdubbelen van 
de vocaaltekens hetzelfde beginsel hebben gevolgd als hun beide voor
gangers7 ; hierbij sluit Zwaan zich aan wanneer ook hij De Heuiter tot de 
ad-spellers rekent8. Naar ik meen baseren beiden zich op hetgeen De 
Heuiter op p . 41 schrijft: „A. is een vande stareste vocalenj ende wil in veel 
woorden (Vainc zijnde) gedoubbelt zijnj daermen qualic die Diphthonge ae. 
schriiftj als laatj baatj graatj staatj etc. ". Deze opmerking geeft inderdaad 
aanleiding te veronderstellen dat De Heuiter voorstander en gebruiker 
van de αα-spelling is, maar men kan zich afvragen of theorie en praktijk 
wel geheel overeenstemmen. 

Wanneer we de tekst van Nederduitse Orthographie erop nagaan, komen 
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we maar een enkele maal een woord tegen met aa : in totaal vond ik 
slechts zeventien woorden zonder dat ik daarin een systeem vermocht te 
ontdekken en waarbij moet worden opgemerkt dat van de meeste ervan 
elders de spelling ae is ' . Dit laatste moet ongetwijfeld in verband worden 
gebracht met hetgeen De Heuiter op p. 70 bij ae opmerkt: „Dees 
diphtbonge den Hollander gemeen bestaet zeer na (als voor is gezeit) die lainge 
vocale aa. den Brabander en Flamijnc gemeenj waeromme igelic in zijn lant zal 
touzien welke hij meest beziht. Angaende mij neme nu deenj dan dander/ zonder 
veibonden willen zijnj na dat mij duinct die nature der woorden te eischen.", 
waaraan hij op p. S ς toevoegt dat men om de taal te verfraaien soms ae 
in plaats van aa moet zeggen en dus ook moet schrijven. Door in zijn 
werk ae te spellen sluit De Heuiter zich dan ook in dit opzicht nadrukkelijk 
aan bij het Hollands en wijst hij de aa-uitspraak die we bij Lambrecht en 
Sexagius moeten aannemen, af. Over het verschil dat Sexagius voor zijn 
dialect heeft aangegeven tussen aa en ae, stapt De Heuiter heen; we 
zullen het nog nader bezien bij de behandeling van ae10. Wel willen we 
hier nog opmerken dat de spelling in Nederduitse Orthographie geenszins 
bevestigt hetgeen Hellinga naar aanleiding van de laatstgeciteerde woor
den van De Heuiter meende te moeten opmerken: „Op het eerste 
gezicht lijkt deze mededeling wat verbijsterend. De ae-spelling was toch 
verworpen? ! Wij zullen hier echter te maken hebben met een bijzondere 
groep woorden; ik vermoed speciaal met de woorden op -aard, die zich 
zeer lang en zeer hardnekkig aan de aa-„expansie" onttrokken hebben" 1 1 . 
Eén enkele blik in De Heuiters boek logenstraft deze bewering. 

Over de klankwaarde van het teken aa geeft De Heuiter geen andere 
informatie dan de zojuist aangehaalde woorden van p. 70 waarin hij 
meedeelt dat de klank van aa veel gemeen heeft met die van ae. Zijn aa 
zal geklonken hebben zoals de aa van de meesten van zijn tijdgenoten 
hem hebben uitgesproken: als een verlengde korte vocaal a12. Zo zal 
eveneens de klank zijn geweest van het teken a in open syllabe; men 
houde echter voor ogen dat De Heuiter zélf deze a, dit teken, ongetwij
feld palataal heeft gerealiseerd13 : met name bij deze vocaal a dienen we 
goed het onderscheid voor ogen te houden tussen de door De Heuiter 
gepropageerde algemeen beschaafde taal en de taal die De Heuiter naar 
alle waarschijnlijkheid zelf heeft gesproken. 

§ 2. e 

Over het gebruik van e door De Heuiter kunnen we in het algemeen 
zeggen dat het overeenstemt met dat in modern Nederlands, uiteraard 
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m e t inachtneming van de regels uit Nederduitse Orthographie die w e hier

o n d e r nog nader zullen bezien. Afwijkingen die ik n o t e e r d e , zijn: herten 

(p . 19; ' h a r t e n ' ) , wert (ρ . ςο; ' w o r d t ' ) , werden (p . 100; ' w o r d e n ' ; 

overigens zijn de vormen wart en warden wel zo talrijk), mergenstont (p . 62 ; 

' m o r g e n s t o n d ' ) , lettel (p . 42 e t c ; ' l u t t e l ' ; luttel k o m t slechts een maal 

voor, p . 18), leste (p . 4 9 ; ' laatste ' ) , kiene (p . 2ς; ' k le ine ' ) , eken (p . 7 7 ; 

' e i k e n ' ) , geweenten (p . 8 1 ; ' g e w e n t e n ' ; op p . 43 k o m t ook gewoonten 

voor), uitgesteken (p . 3 5 ; 'u i tges token ' ) ; in onbeklemtoonde let tergreep 

trof ik e aan in de volgende gevallen: lansem (p . 4 4 ; ' langzaam'), meschien 

(p. 81 ; 'misschien ') , werbauïh (p . 9 7 ; 'weerbars t ig ' ) , verbigaen (p . 106; 

'voorbijgaan') , oorcfe/ (p. 61 ; 'oordeel'); mogelijk dat we ook en (p . 6 3 ; 

' e e n ' ) moe ten beschouwen als een gereduceerde vorm van het l idwoord, 

maar gezien het feit dat deze vorm slechts een maal voorkomt , kan men 

hier ook denken aan een drukfout. 

In een uitvoerig betoog onderscheidde Sexagius op p . 197-202 ç en çç 

van e en ее1*. Met het teken ç wilde hij een klank aangeven, gelijkend op 

he t geluid van blatende schapen : „g, cui si praeponas b, signatus constabit 

ouium belantium sonus ¿g". (p. 193). Dit teken g gebruikte Sexagius in 

woorden als stçck, çl, vçrsch enz. en bovendien in de Latijnse woorden 

waarin ç door Goemans in ae werd gewijzigd15. De klank die door ç 

word t voorgesteld, is volgens Sexagius p . 198 vooral te horen vóór r en Í : 

„hac vocali ξ persaepè abutantur pro vocali e, idque tum maxime cum 

sequitur earn r vel s;", en ligt volgens p . 192 tussen a en e: ξ „quae 

m e d i u m sonum reddat inter a & e, ". Naar we menen te mogen veronder

stellen is dit dezelfde klank die we in de zeventiende eeuw terugvinden 

in ri jmen als Luciferj star16, een dus iewat open e. Naast deze k o r t e 

klank, aangeduid m e t ç, stond bij Sexagius een lange klank, weergegeven 

me t çç, die eveneens wat open zal zijn geweest . Daarbij dient te worden 

opgemerk t dat , blijkens de woorden van Sexagius op p . 199-200, de 

klankwaarde van de tekens ç en çç niet in alle woorden dezelfde is ge

wees t : „Non ignoro nonnulla ex istis pauló diduct iore quàm alia o re 

pronunt ia r i , sed quia nisi à crassioribus p r i m ù m error ibus vulgus nostra-

tum reuocare consti tuí , consulto abstinco ab exactiore horum inter se 

dist inctione ; sufficitque si in praesentiarum commonstrauero quàm longo 

interuallo eo rum pronunt iat io à vocalis e, qua scribi soient, pronunt ia t i -

one d i s te t . " 1 7 . Naast deze twee tekens en de erachter schuilgaande 

klanken vinden we bij Sexagius dan nog e en ее d ie, volgens Sexagius p . 

200, klanken voorstel len, „nonnihil mitius & exi l ius" dan ç en çç1*. 

Wannee r men Nederduitse Orthographie doorleest , kan men zich erover 

93 



verbazen dat De Heui ter , die toch zeer goed bekend was met de inhoud 

van het werk van Sexagius, aan diens ui tgebreide verhandeling over 

allerlei e's geen aandacht heeft geschonken. Het is niet uitgesloten dat 

De Heui ter het door Sexagius aangegeven verschil wel heeft waar

genomen in het Brabants, maar dat hij het voor zijn gemengde taal niet 

bruikbaar acht te . Misschien ook dat hij het klankverschil niet heeft waar

genomen met zijn Zuidhollandse o r e n : in he t Delfts waren immers de 

scherplange en zachtlange e geheel of nagenoeg geheel samengevallen1 9 . 

De Heui ter begint op p . 44 zijn beschouwing over e (waarbij hij weer 

in het midden laat of hij over lange dan wel kor t e klank spreekt) me t 

een klankbeschrijving: de klank van e word t gevormd onder he t palatum, 

terwijl de ademstroom zeer zwak i s : „E. Twede vocaelj een die inde uit-

spraec kleine maht hebbenl tzelve thonende haer laf voorkomenl daer zij nohtans 

boven onder t'monts gehemelt door lettel wmts geboren wartj met lansem den 

mont en lippen t'openenj "20 ; dat met „onder t'monts gehemelt" het harde 

palatum wordt bedoeld, kan men afleiden uit hetgeen De Heui ter op p . 

£о m e t betrekking t o t 1 schrijft: „/. Is onder alle die vocalen minst van 

geluitj ende wert bina als e. geborenj maer meer omtrent die tandenj". 

O p p . 69 wijst De Heui ter op een misbruik dat hij heeft waargenomen : 

„Niet te mm ¡gehe zijn oordel latendej dumct mij dat alle landen haer vnheit 

behoren te houdenj m tgebruic meest der lamge vocalen en diphthongenl na eische 

haerder Talenl indien anders met die zelve te bottehc en plompehc weerstaet die 

natuire van gout ront Nederlants/ als zommige plaetsen dounj schnvende en 

printendej eerden, voor airden, niet merkende op d'onderscheit : Zij eerden met 

eerwaerdicheit haer overheitl zij airdenj d'airde om bezaten. Zy keerden thoi 

om drogen/ Den voller koerde twollelaken. Tlant is verheert van een geluckih 

boufj Zij zijn verhairt uit hun oude woonplaets. Den man heeft zijn gout onreh-

telic vermeenj Den man heeft zijnen naem eerhc vermoert/ met meer duizenden 

dezer gelijc. ". Bezien we de voorbeelden die De Heui ter h ier geeft, dan 

kunnen we constateren dat hij ее vóór r -|- dentaal slechts goedkeur t 

wanneer er geen vorm met aa naast bestaat. 

O o k wil De Heui ter de lange vocaal gebruiken in woorden waarin, 

naar hij heeft waargenomen, Hollander en Vlaming een klank ui tspreken 

die hij met eau weergeeft. Hij gaat daarbij dus weer uit van de klank o m 

to t he t teken te komen. O p . 79-80 schrijft hij h ie rover : „eau. Is gemeen 

den Flamijnc en Hollander/ alsmen klaerhc hoort m bleauënj2i geauên/ meauënj 

ртеаиёп/гг reauèn/z* schreauën/ teau/** teauen25. Maer hou wel dees den 

Fransois mede gebruict/ zeggende: eau, beau, chapeau, nohtans bezige ie hier 

voor liever met den Brabander die lamge e. als : gewen/ prewen/ mewen/ rewenj 

schrewen/ tewen. Igehc volge dat hem tzoutste schijnt en best behaeht.". 
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De Heuiters verwijzing naar de Franse woorden waarin de klank van 
eau gelijk zou zijn („zeggende" !) aan eau in Vlaams en Hollands, maakt het 
noodzakelijk dat we allereerst zien te achterhalen welke de Franse uit
spraak was van het teken eau. Nu heeft Caron in zijn verdediging van 
Erasmus tegen Kloeke en Hellinga aan de klankwaarde van het teken eau 
de nodige aandacht geschonken26 en aangetoond dat tot in de zeventiende 
eeuw het teken eau als triftong heeft geklonken. Uit zijn betoog valt af 
te leiden dat hij tot dezelfde klankwaarde concludeert als Shipman die 
bij de zestiende-eeuwse grammatici Meigret en Baïf eau interpreteert als 
/e a y/, een stijgende — dalende klank die we ook voor de hierboven 
door De Heuiter gegeven woorden menen te moeten aannemen2?. 

Een bevestiging van de door De Heuiter in Vlaanderen en Holland ge
signaleerde edu-uitspraak is bij Sexagius niet te vinden, aangezien deze in 
zijn werk geen woorden met eeuw, eeu of eew heeft opgenomen. Wel 
vinden we voor het Vlaams, althans voor het Gents van de zestiende 
eeuw een duidelijke bevestiging bij Lambrecht op p . D i r : „eau. Schikt 
haar voeghelic/ in de naar uolghende ende dierghclike silleben ende 
woorden/ als Leau/ Meaus/ reaustroa/ gheauwen/ zeausch/ e t c " , terwijl 
hij op dezelfde pagina begint met zijn beschrijving van het gebruik van 
eeu: „Diend zúuerlik/ in de nauolghenJe ende dierghelike diminutiuen 
ende anders/ als Weeukin/ van weduwe : weeuwe/ weeuwere/ etc. ". 
Andere voorbeelden komen in de tekst van Lambrecht niet voor. Spiegel 
spreekt in Twe-spraack p. 36 slechts over het feit dat hij in „eeu, leeu, 
schreeu, sneeu", de „/e/ durigh" hoort. Ook Van der Schuere, Van 
Heule en DafFome spreken niet van de eau-uitspraak. Wel is van belang 
hetgeen de Delftenaar Montanus op p. 106 schrijft: „Leaw, eaw, ie 
schreaw, zeitmen voor Leew, eew, ie schreew. ". Opvallend is het dat 
door Lambrecht menige modern-Nederlandse lange e door ea wordt 
weergegeven en dat Montanus, ook op p. 106, vermeldt: „kleat of 
kleet, heat of heet, nean, zeitmen te Schiedam voor neen,". Het alge
menere verschijnsel dat Lambrecht en Montanus vermelden, signaleert 
De Heuiter dus niet duidelijk, zij het dan ook dat we erop willen 
wijzen dat hij er mogelijk op doelt wanneer hij op p. S ς de lezer 
aanspoort „voor eo. ее" te gebruiken. De Heuiter spreekt alleen na
drukkelijk over -eeuw. Treffen we bij Montanus en Lambrecht slechts 
woorden met Westgermaanse ai of ë aan, bij De Heuiter schijnt de 
herkomst van de vocaal niet van belang te zijn. Wel kunnen we zeggen 
dat bij geeuwen, reeuwen en schreeuwen de vocaal teruggaat op ai of e, wat 
eveneens het geval is bij het woord meeuwen, wanneer we dit opvatten 
als meervoud bij meeuw2*. Meeuwen kan echter ook een nevenvorm zijn bij 

9 Í 



m(i)auwen en van dit woord is de etymologie niet duidelijk, zoals ook bij 
preeuwen, bleeuwen en teeuwen (teeuw). Een dialectologisch onderzoek naar 
de klankvarianten schreeuwen-schrauwen (met eventueel daarnaast schreien), 
spreeuw-sprauw, geeuwen-gauwen (een vorm die we bij de Hollander Hooft 
aantreffen) is, voor zover ons bekend is, nog niet ondernomen; het zou 
mogelijk de juistheid van de informatie van De Heuiter kunnen bevestigen, 
maar we hebben gemeend een dergelijke uitweiding niet te hoeven 
maken. 

Aan de reductievocaal besteedt De Heuiter nauwelijks aandacht en het 
wekt dan ook geen verbazing dat Caron bij zijn studie over De reductie-
vocaal in het verleden29 aan Nederduitse Orthographie geen woorden schenkt. 

Wanneer we met betrekking tot de reductievocaal Sexagius raad
plegen, merken we op dat hij zich over een onbeklemtoonde30 vocaal e 
niet uitlaat ; wel constateren we dat hij de klank van het teken e in wech, 
hecht, tred etc. op p. 200 in één adem noemt met die van water, bijster, 
haver en hamer. Dit zou kunnen leiden tot de gevolgtrekking dat Sexagius 
in deze woorden waarin e staat vóór r, dezelfde klank hoorde als in wech 
etc. Maar het ziet ernaar uit dat we in woorden als vechten, errien, vesten 
etc. en ook in besmet, woorden waarin we het teken e twee maal aan
treffen, aan deze e's ook dezelfde klankwaarde moeten toekennen als in 
de woorden wech, water; zelfs bij het laatste letterteken van het woord 
merrie zou dat wel eens het geval kunnen zijn: op p. 200-201 lezen we 
tenminste : „Ac in primis rectè scribunt ac pronuntiant nostrates vechten 
pugnare, wech apage, hecht manubrium seu capulus, tred trahe, weet 
excita, mele lac, Jel crudelis, stelt pone, belt imago, spel ludus, quellen 
vexare, geit valet, tellen numerare, tempii cribrum, water aqua, bijster 
inops, kerf dica, hauer auena, merrie equa, hamer malleus, errien arare, 
beste optimus, vesten moenia, wespe vespa, ¿jespe fibula, nestel ligamen, 
wet lex, wetten acuere, bed lectus, met cum, besmet pollutus, spet veru. ". 
Dit sluit geheel aan bij Carons opmerkingen inzake de reductievocaal, 
die mogelijk nog versterking vinden in de woorden waarmee Sexagius 
vervolgt: „Ad quorum imitationem Latinos oporteret pronuntiare e, 
quod est in his quae sequuntur vocabulis, quaepraedictisconformiaselegi, 
tempus, nempe, pater, mater, merces, verbum, bestia, vestio, vespa, 
Nestor, omnes, &, debet, habet, &similia.". 

Woorden van gelijke strekking als de hierboven geciteerde van Sexagius 
vinden we bij De Heuiter op p . 66 waar hij schrijft over het verschil 
tussen lange en korte vocalen. Het begin van zijn opmerking dat vooral 
de zogenaamde Scharfgeschnittenheit van de korte vocalen beklemtoont, 
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zagen w e reeds eerder 3 1 ; dat gedeelte heeft me t de reductievocaal weinig 

uit te staan. Daarmee worden we eerst geconfronteerd wanneer hij 

schrijft: „Gelevert , heeft zijn twe eerste sijllaben laincj vert , kortj waren zij 

alle drij kortj zo zoudij aldus mouten spreken en spellen : gel-ev-ert. ". Allereerst 

w o r d t h ier gesteld dat scherpgesneden vocaal gelijk is aan kor te vocaal, 

zwakgesneden aan lange en bovendien plaatst De Heui ter de eerste twee 

vocalen nadrukkelijk op één lijn: beide zijn lang. Hiermee schijnt in 

tegenspraak te zijn hetgeen we lezen op p . 88 : „Onderhout tzelve als korte 

en lainge vocalen tsamen komenj ge-aartj ge-eertj ge-ijnctj ge-oost. " en daaraan 

gelijke woorden als die van p . 92-93 : „Desgelijx verstoet daer lainge en 

korte vocalen tsamen komenj als geaärtj geeërtj geijnctj geöostj geüurt."*2. Maar : 

op p . 88 handelt De Heui ter over het verdelen van woorden in let ter

grepen , op p . 92-93 over het gebruik van he t t rema, beide zaken die 

alleen voor de geschreven taal van belang zijn en he t lijkt dan ook geen 

ongewenst „hineininterpret ieren" wanneer we in deze citaten De Heui ters 

Jforte vocalen" opvatten als 'enkelvoudige t ekens ' . Uit he t feit dat 

Sexagius noch De Heui ter zich uitlaat over een gereduceerde vocaal, 

valt dan ook af te leiden dat zij die niet hebben waargenomen. Uit de 

woorden die we vooral bij Sexagius hebben gezien, kan men zelfs de 

conclusie t rekken dat die vocaal niet heeft bestaan in de taal die Sexagius 

beschreef. Natuurlijk moe ten we voor ogen houden dat ook voer de 

lange vocaal e geldt dat achter het teken een aantal klankschakeringen 

kunnen schuilgaan. Mogelijk is he t dan ook dat in he t woord geleverd een 

t imbreverschil te horen is geweest tussen de vocalen van de eerste twee 

le t tergrepen. Dit verschil is echter niet erg groot geweest , aangezien De 

Heui ter he t anders zeker vermeld zou hebben 3 3 . 

Een kwest ie die m e t de klank van e als zodanig niet veel heeft uit te staan, 

is de e-apocope ; toch willen we op deze plaats daarop ingaan, omdat be

spreking elders in he t geheel niet past. 

O p p . 83 schrijft De Heu i te r : „Schout in alle manieren als venijn gestaerte 

woorden/ dan zelden daert3* nature of verchierijnge eistj welke nature bauen 

maten zeer bemintj korte redenen met gesnouide woordenj waer in t'Hebreus alle 

bekende Talen te boven gaet. Dus spreect noh schrijft niet: enej tweej drijej 

vire/ vivej zessej zevenej allevenej twalevej тает : eenj twej drijj vijrj vijfj zesj 

zevenj ahtj negenj thienj elfj twalef. Desgelijx in ander woordenj latende ons 

Rijmmakers quade zede die dicmale woorden lelickej onnatuirlicke staerten 

anhaingenj om te sluiten een qualijc klijnckende vaers. ". Uit deze w o o r d e n te 

concluderen dat De Heui te r een voorstander zou zijn van de Hollands-

Brabantse e-apocope ware onjuist3* : die was h e m onbekend gelijk blijkt 

97 



uit het veelvuldig voorkomen van w o o r d e n als Tale (p . 85), schande (p . 

85), e tc . en mogelijk nog duidelijker u i t p . 83-84 waar hij spreekt van 

de overtollige le t ter tekens . O n d e r andere k o m t daar ook toingghe t e r 

sprake, waarin D e Heui te r alleen gh v e r w e r p t : was hij voorstander 

geweest van genoemde apocope, dan zou het voor de hand hebben ge

legen dat hij ook de slot-e had verworpen. N u is he t merkwaardig dat de 

voorbeelden uit he t bovenstaande citaat alle te lwoorden zijn en w e zullen 

dan ook voor een oplossing van D e Heuiters w o o r d e n in die r ichting 

m o e t e n zoeken. Bekend is dat onder andere in de zuid-westelijke dialec

ten, m e t name ook in het Oostvlaams, van een aantal lagere te lwoorden, 

juist de voorbeelden van De Heui ter dus, naast de onverbogen v o r m een 

verbogen v o r m voorkomt, welke laatste verschijnt bij zelfstandig 

gebru ik 3 6 . W e m e n e n te mogen aannemen dat De Heui te r zich daartegen 

verzet, juist omdat het naar zijn mening te dialectisch is. 

H e t kan vreemd schijnen dat D e H e u i t e r o o k d e spelling twee en drije 

verwierp, maar we zullen nog zien dat ie ( = ije) voor De Heui te r ook in 

klank een diftong was. De spelling twe was voor D e Heui te r geschikt o m 

er een lange vocaal m e e aan te duiden : n iet alleen was dit in de zestiende 

eeuw vrij gebruikelijk, maar voor D e Heui te r was deze spelling ook 

geheel overeenkomstig zijn spellingvoorschriften: m e n mag immers de 

lange vocaal in auslaut m e t het enkele en m e t he t verdubbelde teken 

aangeven: „Alle woorden eindende met j . mahmen stoutelic schriven met ij. 

want reden zulx geensins tegen is gevoulendel dat vocalen in deinde der woorden 

komende en stare luidendel mitsdien lainc zijnj te weten: blijj ( ) . Oordelt des-

gelijx ran woorden! eindende met a. e. o. u. want zelden vindij woorden die 

een lainge vocael zonder ander twemael hebben." (p . 82-83). Uit de d o o r D e 

Heui te r in Nederduitse Orthographie gevolgde spelling blijkt dat hij de 

lange vocaal in auslaut slechts zelden m e t een dubbel teken aangeeft en 

alleen lange i vrij consequent m e t he t dubbele teken ij n o t e e r t . Ten 

aanzien van de spelling van de lange klank e in auslaut kan w o r d e n op

gemerkt dat hij daar slechts een enkel maal ее schrijft: zee (p . 26) en 

twee (p . 44) zijn de gevallen die ik aantrof. 

T o t slot zij nog opgemerkt dat De Heui ter ook in open syllabe de lange 

vocaal e meest m e t het enkelvoudige teken aangeeft. O o k op deze regel 

zijn enkele u i tzonder ingen: eere (p . 10), breeden (p . 6), alleene (p . 12), 

deele (p . 28), eenige (p . 39), tweede (p . 67). 
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§3. i 

D e Heui te r spelt ij, een enkel maal ƒ , o m de lange vocaal aan te geven, 

m e t dien verstande dat in open syllabe en in auslaut deze zelfde klank 

soms i w o r d t geschreven. Afgezien van de afwijkingen van deze algemene 

regel die uit de nog volgende beschouwing te verklaren zijn, n o t e e r d e ik 

m e t k o r t e vocaal: gedinx (p . 2 $ ; 'gedenks ') , rinnen (p . £2 ; ' r e n n e n ' ) , 

printende (p . 69 ; ' p r e n t e n d e ' ; o o k trof ik daarnaast a a n : geprent, p . 109), 

hildenze (p . 2 2 ; 'hie lden ze ' ) , bilden (p. 22, 2 4 ; ' h i e l d e n ' ) , hilpe (p . 4 4 ; 

'h ie lpe, h ie lp ' ) , onderbilden (p . 89 ; O n d e r h i e l d e n ' ) ; en m e t lange vocaal : 

vijr (p . 2 4 ; ' v u u r ' ) , Ballijfs (p . 26 ; 'Baljuws'), ijnsgelijx (p . 30 ; 'insgelijks'). 

In w o o r d e n als lij (p . 3), anderlij (ρ . ς e t c . ) , bunlij (p . 16 e t c . ) , haerlij 

(p . 24) m o e t e n w e (-)lij m e t ie-klank lezen, zodat w e hier niet van een 

afwijking behoeven te spreken. 

In navolging van D e Heui ter willen we hier de klank, weergegeven m e t 

de tekens i, ij e n / scheiden van die welke d o o r ie w o r d t verbeeld: deze 

laatste w o r d t door h e m als diftong beschouwd en k o m t in dit verband 

dan ook b e t e r niet uitvoerig t e r sprake. 

O p p . 193 schrijft Sexagius over ij: „Ex altera a u t e m parte vocalis 

Graeca ƒ , qua Latini v tuntur , à nobis vt superflua relinqui poter i t , neque 

en im video vbi in idiomate nostro necessaria accidat. ", wat nader w o r d t 

toegelicht op p . 241 : „Ulis qui non adiecerunt an imum ad Latina, non 

opus eri t exhibere literas с & y . " Toch n e e m t hij op p . 2 4 0 / in zijn alfa

bet o p . D e Heui ter , die voor h e t Nederlands schrijft, vermeldt h e t 

t e k e n / niet in zijn overzichten van p . 32 en 33 . O p p . 63 schrijft hij 

h i e r o v e r : „ij. Geen letter alleen. Die doubbel ij. (zomen die qualic nomt voor 

letterl en wel als lainge vocaeï) heb ie ahter gelaten! ongezien zij geen letter 

bide Latinen nob bij ons isj dan alleen bide Griekenj ( ) . Maer alzo die Latinen 

veel Griecse woorden bezigen! wij geen! beeft den Nederlander deze letter niet 

van dounl dan voor lainge vocaell want daer wij twe i. gebruiken ( ) is een 

lainge vocaell". Als klank noch als teken w o r d t ij dus losgezien van i. 

Alweer zonder aan te geven of hij over lange of kor te vocaal spreekt , 

geeft De Heui ter op p . £0 de volgende genetische beschrijving van i : „Is 

onder alle die vocalen minst van geluitl ende wert bina als e. geboren! maer 

meer omtrent die tanden! door zeer stil geblaesl ende met meerder openijnge des 

monts en lippenj zulx dat het een vrouweletter schijnt om minlic te spreken.". 1 

w o r d t hier duidelijk beschreven als voormondvocaal. De opmerking dat 

i „met meerder openijnge des monts en lippen" dan e word t gerealiseerd, is op 

zijn minst merkwaardig te n o e m e n : vergelijking tussen lange en kor t e 
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vocalen e en i leert immers dat in beide gevallen e groter openheid van 
mond en lippen met zich meebrengt dan i. Het ziet er dan ook naar uit 
dat we hier moeten vaststellen dat De Heuiter een onjuiste waarneming 
heeft gedaan, tenzij we veronderstellen dat hij een zeer individuele 
variant beschreef37. 

Ten aanzien van de klank van de korte vocaal i neemt men wel aan 
dat deze in de loop der tijden weinig of geen verandering heeft onder
gaan; ook De Heuiter verstrekt geen inlichtingen die op het tegendeel 
zouden kunnen wijzen. Een moeilijke materie, juist door de veelheid van 
soms tegenstrijdig lijkende gegevens, is het bepalen van de klankwaarde 
van de lange vocaal, weergegeven met i, ij οι γ. Ook De Heuiter stelt 
ons voor dit probleem. Het is van belang in dit verband te vermelden 
dat hij geen verschil in klank aangeeft tussen de tekens i (als lange vocaal 
geschreven in open syllabe of in auslaut) en ij (gebruikt in gesloten letter
greep en ook in dezelfde posities als i) ; duidelijk stelt hij beide gelijk op 
p. 67 : „() schrivenj blivenj () die al ¿eerste sijllaben lainc hebben! en daeiom 
mout lezen oft aldus geschreven ware: () schrijvenj blijven/ () want waren zij 
kort/ zo zoudij aldus spreken : () schriv-enj bliv-enj"; ook het feit dat hij i en 
ij in open syllabe en in auslaut dooreen schrijft, wijst erop dat beide 
tekens dezelfde klank voorstellen. 

Erasmus laat in zijn Dialogus, kolom 946, Leo vragen om een uit
eenzetting over het verschil tussen lange en korte vocaal. Het antwoord 
van Ursus luidt: „ld ne putes rem novam, dilucide patet in Unguis vul-
garibus, quae & sono & scriptura discernunt longam a brevi, longam aut 
geminata vocali scribentes, aut addita vocali vertentes in diphthongum. 
Die Batavice album, sentis unicum i : die latum, sentis geminum, quum 
tarnen dictio sit monosyllaba. Audis apud machinas quibus onera tolluntur 
e navibus, quoties jubent volvi rotam, simplex i : quoties vinumpostulant, 
geminum.". Naast een korte vocaal staat voor Erasmus een vocaal die 
wordt aangegeven door verdubbeling van het enkelvoudige teken of door 
het enkelvoudige teken, gevolgd door een tweede, niet aan het eerste 
gelijke, vocaalteken. Men kan zich afvragen of achter beide mogelijk
heden dezelfde klank schuilgaat ; onmogelijk is het echter niet. Uit de 
hier door Erasmus getrokken vergelijking van de klank van de woord
paren wit - wijd en win - wijn, noch uit zijn andere voorbeelden met korte 
en lange vocaal kan ik afleiden dat Erasmus hier nadrukkelijk slechts een 
kwantitatief verschil aangeeft38 ; naar ik meen constateert hij alleen: in 
wit en win valt een korte, in wijd en wijn een lange klank te horen; waar
uit dat verschil bestaat, wordt verder niet aangegeven. Een conclusie als 
die van Caron kan ik al evenmin trekken uit de woorden die Lambrecht, 
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р. С vii v, aan de verhouding tussen korte en lange klanken wijdt. En 
wanneer Sexagius op p. 202-203 over ij als dubbele 1 spreekt, is daaruit 
al evenmin af te leiden dat we aan het teken van de lange vocaal een 
klankwaarde moeten toekennen die niet dan in duur verschilt van die 
uit het woord in. Integendeel: de verwijzingen naar het Frans wijzen 
juist in de richting van een lange vocaal. 

Geeft het werk van De Heuiter misschien wel zoveel duidelijke infor
maties dat we met Caron kunnen zeggen dat De Heuiter met ij dezelfde 
vocaal bedoelt als Ten Kate, die mijn moet hebben uitgesproken met een 
gerekte korte klank J? Om een antwoord op deze vraag te kunnen geven, 
willen we die plaatsen uit Nederduitse Orthographie hier bijeen zetten die 
betrekking hebben op ij. 

Op p. 74 schrijft De Heuiter over de diftong ie: „Dees diphthonge 
bestaat die vocalen ее. ij. zo ider m zijn lant mah merckenj al voor: vier vijrj 
dier dijrj getier getijrj zier zijrj mier mijrj her hjrj bier bijr. ". Opmerkelijk is 
het dat De Heuiter hier slechts woorden geeft waarin de vocaal waar het 
om gaat, vóór τ staat. Naar ik meen geeft De Heuiter hier aan dat vóór r 
de klank van het teken ij en die van het teken ie gelijk is, dan wel dat 
vóór r beide tekens worden gebruikt. Dit komt overeen met hetgeen 
Sexagius op p. 202-203 schrijft, een tekst die, gezien ook de grote ge
lijkheid van de voorbeelden, zeker de basis heeft gevormd voor de 
woorden van De Heuiter : „scribe sane per duplex 11 vur, relicta inepta 
qua hactenus vsi sumus scriptura vier: sic pro viti ma syllaba illius dic-
tionisjòurbir, quae apud nos cereuisiam dénotât, scribe bur. Ad eundem 
modum pro vltima in saisir quae pedicillum significat, scribe zur: & 
pro vltima in vomir, quae formicam significat, scribe : mur : & sicut Galli 
scribunt vil vilis, sic nos mil rota, item dup profundus, bruf epistola, 
diif{\iT, () dur animal, () quae omnia nostri scribere consueuerunt per 
diphthongum ie, contra omnem turn rationem, turn aliarum gentium 
morem.". De overeenstemming tussen De Heuiter en Sexagius is vol-

inzake de vocaal vóór r, maar Sexagius spelt ook vóór andere con
sonanten ji, omdat hij een monoftong hoorde en geen diftong. 

Een interessante uitspraak doet De Heuiter op p . 82-83 : »Alle woorden 
eindende met j . mahmen stoutelic schnven met ij. want reden zulx geensms tegen 
is gevoulende/ dat vocalen m deinde der woorden komende en stare luidendej 
mitsdien lame zijn j te weten, blij j ghij j zij j wijj vnjjhijl hjj mij/prij/ hier int einde 
meest gevoulende t'geluit der lamge vocalen ij. zeer weinih die korte 1. dwelc и 
dees navolgende woorden daer zij beide m ele woort eens komen ƒ wijs mogen 
maken. bemmmjngej wmnijngej vmnijngef vermmderijngej verquistijngej be-
nspijngej hspijngej twistijnge met meer dees gehje.". Dit citaat is niet anders te 

ledig 

1 0 1 



interpreteren dan als : in een woord als winnijnge hoort men eerst de 
korte, dan de lange vocaal i ; in een woord als blij is een klank te horen 
die niet kort kan worden genoemd, maar die in lengte ook niet geheel 
gelijk is aan de lange vocaal in winnijnge. Deze opmerking is niet zo 
vreemd als ze wel lijkt. Te Winkel heeft er reeds op gewezen dat in 
1612 Van der Schuere ermee bekend was dat volgens sommigen^» ij aan 
het woordeinde anderhalve maal de lengte van korte i had en tussen 
twee consonanten twee maal deze lengte*0. Ampzing nam dit ook waar41 

en Zwaan heeft aangetoond dat zijn indruk juist is geweest42. De Heuiter 
stelt weliswaar de tijdsduur niet zo precies vast als degenen die na hem 
kwamen, hem komt wel de eer toe dat hij de eerste is geweest die op 
dit lengteverschil wees. 

De voorbeelden uit bovenstaande aanhaling van De Heuiter zijn 
eigenlijk slechts van tweeërlei soort: een groep waar het teken ij in 
absolute auslaut staat, een groep waar het teken ij staat vóór ng, terwijl 
modem Nederlands daar de korte vocaal i heeft. Juist van wege deze 
afwijking van modem Nederlands vragen de laatste woorden onze aan
dacht. Wordt in de gegeven voorbeelden ij vóór ng geschreven in letter
grepen met bijaccent, in het algemeen kan men stellen, gezien De 
Heuiters spellingpraktijk, dat vóór ng of nk steeds in plaats van i een 
lange vocaal ij werd gehoord ; in plaats van zingen of drinken vinden we bij 
hem zijngen en drijnken. Deze spelling is niet zo vreemd als ze op het 
eerste gezicht misschien lijkt. Franck heeft er al op gewezen dat in het 
Middelnederlands onder andere vóór ng en nk ij verschijnt43. Voorts 
treffen we ij aan vóór η + velaar of dentaal in het werk van de Bruggeling 
Comelis Everaert. Als specifiek Gents wordt ij vóór ng of nk aangemerkt 
door Verdeyen die deze spelling signaleert in het Dictionarolum Rerum 
Maxime Vulgarium van Johannes Paludanus die, afkomstig uit Doornik, 
Frans schoolmeester te Gent was en wiens werk in 1544 door Joos 
Lambrecht werd uitgegeven ; ook maakt Verdeyen ons erop opmerkzaam 
dat de spelling ij wordt gebruikt in Néderlandsche Spellijnghe van Joos 
Lambrecht en in diens Naembouck**. Ook de uit het Westvlaamse Meenen 
afkomstige Haarlemmer Jacob van der Schuere spelt γ vóór ng of nk*5. 
Montanus wijst op een dergelijke spelling die berust op uitspraak: 
„Eenige, die bemerken dat het geluit 'twelkmen spreect in ie spring/ 
zingj drink/ en diergelijke, met ing niet wel uitgedruct en wort, () 
zoeken zulx te verbeeteren, met dat te beteikenen door ijng en ijnkj 
schrijvende ie sprijngj zyngj drynk : " ; met deze spelling is hij het echter 
niet eens46. 

Afgaande op de gegevens uit de zestiende en zeventiende eeuw zou 
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men kunnen zeggen dat een lange vocaal ij (welke klankwaarde die ook 
mag hebben bezeten) voor ng of nk vooral gelocaliseerd moet worden in 
Vlaanderen. Of ze ook in Delft, geboorteplaats van De Heuiter en Mon-
tanus, is gehoord, kan men uit onze bronnen niet afleiden : De Heuiter 
stelde een mengtaal samen en kan zijn spelling en uitspraak aan Vlaanderen 
hebben ontleend, Montanus zegt niet dat híj voor ng of nk verdubbelde, 
maar deelt mee dit te hebben waargenomen ; wel geeft hij te kennen dat 
er in zijn voorbeelden een wat vreemde klank te horen is geweest, die 
echter niet gelijk was aan de klank van ij in wijnkanne of wijngaert. Verschuur 
heeft hierbij aangetekend dat Montanus met zijn y-spelling in sprijng etc. 
waarschijnlijk de ій-uitspraak voorstelde, die nog in sommige dialecten 
vóór ng of nk te horen is*7. 

Met deze informatie van Verschuur zijn we beland bij de meer eigen
tijdse literatuur. Daaruit willen we wijzen op de kaart van het woord 
drinken die met commentaar werd gepubliceerd door Van Ginneken. 
Deze geeft aan dat alleen het Westvlaams, het Zeeuws, het Zuidwest
brabants en enkele gebieden in het oosten voor gutturale nasaal „den 
Oud-Germaanschen korten ie-klank bewaard" hebben4 8; aan deze ge
bieden schijnt Weijnen er geen te willen toevoegen49. Ook De Во 
merkte in 1892 op dat 1 voor velare nasaal in het Westvlaams gerekt 
wordt, en gaat klinken als i in de Engelse woorden ring en pinch^0 ; deze 
klank is niet gelijk aan ie die scherper en langzamer klinkt. Deze op
vatting werd in 1927 bevestigd door Jacobs die zelfs meedeelde dat dit 
verschijnsel zich te allen tijde in het Westvlaams zou hebben voorge
daan 5 1 . Verdeyen gaf voor de zestiende-eeuwer Lambrecht en voor het 
moderne Gents dezelfde klankwaarde aansz. Onze conclusie is dan ook 
dat aan het teken ij bij De Heuiter, wanneer het staat vóór ng of nk, een 
klank moet worden toegekend die gelijk is aan een gerekte korte vocaal 
i. Klank en teken ij in deze positie heeft De Heuiter bij het samenstellen 
van zijn mengtaal naar alle waarschijnlijkheid overgenomen uit de hier
boven beschreven gebieden. Op grond van het feit dat deze ij voor De 
Heuiter de lange vocaal is, menen we te moeten vaststellen dat het teken 
ij bij De Heuiter in het algemeen deze klank verbeeldt, met de beperking 
die De Heuiter zelf heeft aangegeven in zijn woorden van p . 82-83 : in 
absolute auslaut klonk ij iets korter; of hij deze wat kortere klank in alle 
open syllaben heeft waargenomen, deelt hij niet mee. De opvatting van 
De Vooys die ij de waarde van ie toekendess, is hiermee weerlegd, die 
van Caron bevestigd'4. 

Nog een uitspraak over ij is bij De Heuiter te vinden: op p. 72 lezen 
we bij ei : „Deze gebruict den Brabanderj daer den Flamijnc (die ie volge) die 
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vocale ij. als: wein wijn/ zein zijnj mein mijnj reic lijcj deic dijcj leic lijcj ( ) . 
Den Fransois spreect ei. in veel woorden welj als: merueille, veiller: qualic 
in feit, feirent, seigneur, veint, dees sprekende oft lainge j . waren.". De 
Heuiter stelt dus duidelijk een verschil in uitspraak vast tussen het 
Brabants en het Vlaams, waarbij hij zich aan het Vlaams conformeert. 
We willen afzien van de Brabantse uitspraak die nog ter sprake zal 
komen 5 5 , en nagaan of deze woorden van De Heuiter niet tegenstrijdig 
zijn met eerder besproken citaten. Ook voor deze voorbeelden van De 
Heuiter geeft De Во aan dat de vocaal een klank is, gelijk aan die in de 
Engelse woorden ring en pinch56, een klank die dus niet afwijkt van die 
in de tweede lettergreep van vinnijnge bij De Heuiter. Nog meer steun 
vinden we in De Heuiters verwijzing naar het Frans want in Brunot 
vinden we de vermelding dat vóór nasalen en dentalen vooral het digram 
ei een ¿-achtige klank heeft gehad. Op grond hiervan kunnen we, gelijk 
we hierboven reeds aangaven, met Zijderveld57 en Caron ij interpreteren 
als verlengde korte i. 

Tot slot moge nog worden opgemerkt dat De Heuiter op p . 64 ver
meldt dat de vocaal i niet veel voorkomt aan het begin van Nederlandse 
worden. Mogelijk heeft hij dit zelf geconstateerd, een bron kunnen we 
er niet voor aangeven. 

§4· o 

In het gebruik van de lange en korte vocaal o vertoont de spelling van 
De Heuiter vrij veel overeenkomst met modem Nederlands. Ik noteerde 
de volgende afwijkingen: met korte vocaal: können (p. 11; 'kennen'), 
loht (p. 96 ; ' lucht'), vollen (p. 62 ; 'vullen), vervollen (p. 102 ; 'vervullen'), 
loht (p. 96; ' lucht'), vollen (p. 62; 'vullen'), vervollen (p. 102; 'ver
vullen'), fondament (p. 28; 'fundament'), gegont (p. 11 ; 'gegund'), 
jonste (ρ. ςο ; 'gunst'), jonnen (p. 108; 'gunnen'), konste (p. 23; 'kunst'), 

Vrikonsten (p. j8 ; 'vrije kunsten, artes liberales'), konstelic (p. 96 ; 

'kunstig'), onkonstelicke (p. 102; 'onkunstig'), Romse (p. 42; 'Roomse', 

welke vorm ook voorkomt op p. 28), nomt (p. 12; 'noemt'), genomi 

(p. 23; 'genoemd'), nommen (p. 12 ; 'noemen'), nommende (p. 34; 

'noemende'), nomden (p. 45 ; 'noemden'), nomme (p. 92; 'noeme'), be-

rommen (p. 60; 'beroemen'), mort (p. 9, 68; 'moest '); met lange vocaal: 

Goods (p. 9; 'Gods'), konen (p. 3 e t c ; 'kunnen'), koont (p. 9; 'kunt'), 

kanende (p. 24 etc. ; 'kunnende'), noomden (p. £3 ; 'noemden'). Ook 

noteerde ik nootelic (titelpagina), groóte (p. 24, 44 etc.), schroomen (ρ. ξ) 

en bedroogen (p. 102) waarin De Heuiter afwijkt van zijn regel dat een 
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lange vocaal in open le t tergreep me t een enkelvoudig teken moet worden 

weergegeven. 

O p p . £2 geeft De Heui ter , wederom zonder aan te geven of hij over 

kor t e of lange vocaal spreekt , een genetische beschrijving: „0. Een 

vande vroomste/ stareste/ wel klijnckende vocalen na a. rijst voor uit den mont 

die zelve mannelic en rondelle openende/ niet zonder die lippen en mont eerlic te 

rouren en stil te beblazen. ", daarmee o duidelijk als geronde vocaal karakteri

serend. 

O p p . 8 j schrijft hij over de in zijn oren onbeschaafde uitspraak op 

plaatsen waar hij o sp reek t : „Schout in alle manieren harde diphthongen en 

triphthongen/ an te nemen daer t'Zeus en Hollants om begect wort/ ja zom 

onnotelic t'Flaems mede willen beswaren/ en dat door de platte uitsprake/ of te 

dicmale melkander ontmoutijnge der vocalen/". Die lelijk klinkende diftongen 

en triftongen moeten in de gesproken (en dus ook in de geschreven) taal 

worden vervangen door lange vocalen of welluidende diftongen, waarbij 

men „oo. voor oai. oi." zou kunnen nemen . Voorbeelden van woorden 

waarin zulk een minder fraaie klank te horen is, geeft De Heui ter nie t , 

maar zijn verwijzing naar Vlaams en Hollands is uiteraard waard in die 

r icht ing een onderzoek in te stellen. Bij Lambrecht vinden we op p . D 

i i i v over oa : „Zalmen te rechte ghebrúken/ in de naaruolghende ende 

dierghelike silleben ende woorden/ als Loac/ doad/ roafschip/ hoaghcheit/ 

oalic/ oam/ schoan/ loapt/ Gastland/ oatmoedigh/ gheloaue/ hoazen/ 

e t c . " * 8 . Al deze woorden hebben een scherplange o (ô). Daarnaast staat 

bij Lambrecht op p . D iv v - r een groep woorden met zachtlange o (ö) 

waarover hij schrijft: „oo. Comt zoat behoard/ in de naaruolghende ende 

dierghelike silleben ende woorden/ als Loofd god/ beloofdy dat ghy 

coramen zuid? Schoolmeaster/ b o o m van der c u p e / s ' hoolzaad6 0 / moor -

acht igh 6 1 / p roos t 6 2 / e t c " . Niet alleen in deze spellingvoorschriften, 

maar ook in de spellingpraktijk van zijn werk voert Lambrecht dit 

onderscheid goed door . 

Aangezien De Heui ter een lelijke uitspraak van lange o niet voor het 

Brabants vermeldt , hoeft he t niet te verbazen dat ook Sexagius er niet 

over sp reek t ; wel onderscheidt ook deze, op p . 204-20ς en p . 229, 

scherplange en zachtlange o. Voor het Hollands wil ik allereerst wijzen 

op h e t d o o r Hooft gemaakte verschil ten aanzien van de twee o ' s 6 1 . Van 

m e e r betekenis voor de w o o r d e n van D e Heui te r is hetgeen Spiegel, die 

scherplange o als όό en zachtlange als 00 schrijft6*, op p . 21 van Twe-

spraack vermeldt m e t betrekking tot de scherplange o: „Een ander 

gheluid n e e m t de /o/ somtyds an/ in onze ghewoonlyke uytspraack wat 
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ghelyckheits hebbende met ¡л. dies zommighe t'selve met /oa. andere 
met /oi. (daart durigh ofte lang valt) hebben willen af beelden: wy 
gheven hem een bytéken/ om de minste verandering/ óóck om dat wy het 
enckele slechte/ ende het breede/ durighe óf langhe gheklanck des zelven 
gheluids zouden onder scheyden können : hóórt myn mening des zelfs in 
óghen, oren, nóód, dóód, cóópman, etc."6 5 . De Vlaming Lambrecht en de 
Hollander Spiegel geven dus beide voor de scherplange o aan dat er een 
oa-achtige uitspraak heeft bestaan. Ongetwijfeld doelen ook De Heuiters 
woorden op deze zelfde uitspraak. Waarop deze terugging heeft hij 
nimmer aangegeven, evenmin als bijvoorbeeld Spiegel die door het geven 
van woordparen als hóóp ('acervus') en hoop ('spes') heeft laten zien dat 
het verschil in uitspraak voor hem zeker relevant is geweest. De Heuiter 
merkt slechts op dat lange o in Vlaams en Hollands oa-achtig wordt ge
realiseerd. Doordat hij deze stelling zo in het algemeen poneert en er 
geen voorbeelden bij geeft, wekt hij tenminste de schijn scherplange en 
zachtlange o over één kam te scheren66. 

Het gebruik van het teken oe voor lange o dat De Heuiter beschrijft op 
p. j£, wil ik hier laten rusten: het zal, evenals bij De Heuiter, ter sprake 
komen bij de bespreking van oe67. 

§ 5- u 

ezien van het gebruik van u (uu) in plaats van ui zijn de verschillen 
tussen De Heuiter en modem Nederlands met betrekking tot u weinig 
talrijk; ik noteerde slechts: schelu (p. 96; 'scheel'), genügen (p. 107; 
'genoegen'), en voorts vele vormen bij het werkwoord oefenen: geüfender 
(p. 14; 'geoefender'), geüfent (p. 18; 'geoefend'), ufende (p. 22; 
'oefende'), ufenen (p. 64; 'oefenen'), onufenheit (p. 25 ; 'ongeoefendheid'), 
ufenijng (p. 79; 'oefening'), ongeufende (p. 61 ; 'ongeoefende'), ongeufent 
(p. 101 ; 'ongeoefend'). 

De Heuiter behandelt u, ν en w te zamen en gaat zelfs zo ver dat hij 
op ρ. ς ς schrijft: „Die vocael u. heeft va. voortsgebrahtj komende voor een 
ander vocale! in tbegin of middel der woorden!"6*. 

Met betrekking tot de spelling van de vocaal u zegt De Heuiter op p. 
j £ : „Deerste (die altoos vocael blijft) alleen u. nommendej daerom in dbegin 
der woorden dus u. of aldus V. тает in tmiddel of einde der woordenj anders 
niet dan aldus u. altoos schrivendej tzi] in vocalen of diphthongen.", welke 
regel hij op p. 85-86, schrijvend over i en u, als volgt verduidelijkt: „ () 
maer vocalen blivende schrijft inden beginne der woordenj beginnende met een 
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nieuë reden aldus V. 1. тает komende in dbegin der woordenj van een gedurende 
redenj voorts int middel oft einde van een nieuë/ of gedurende reden/ anders niet 
dan aldus: u. i.n. Het teken V ter aanduiding van de vocaal u mag dus 
alleen worden gebruikt wanneer het het eerste teken is van een nieuwe 
zin, een uitlating die we beter kunnen uitbreiden : V kan als hoofdletter 
U vervangen. Tegen déze regel begaat hij geen fouten. Wel schrijft hij 
enkele malen u in plaats van v: beschreuen (p. 21), tzeuentih (p. 22), 
schriuens (p. 27), gebleuen (p. 30), abusiue (p. 30), schriuen (p. 35), ge-
schreuen (p. £0), bouen (p. 83), riuier (p. 97). 

De genetische beschrijving van и luidt op p. ^8 : „V. zabt gesproken 
wart geboren voor inde mont (hart abter inde kele) een weinih die toinge voor 
krommende en lippen openende/ mogende getelt warden met die starke vocalen". 
Of hij een lange of korte vocaal bedoelt, wordt weer niet duidelijk. Wel 
wijst hij op tweeërlei uitspraak van u, een zachte en een harde. Met de 
zachte kan hij de „normale" voormondvocaal willen aanduiden, met de 
harde een sterk gutturaal gerealiseerde. 

De Heuiters mededeling dat uu en ui ^nalkander bestaen" (p. 68) komt 
bij ui nog nader ter sprake6». 

§ 6. ae 

Op p. 68 wijst De Heuiter erop dat „aaj ae/ en ai/ baat/ baetj bait" 
„melkander bestaen"70, met andere woorden: de klanken die achter de 
tekens aa, ae en ai schuil gaan, kunnen naast elkaar in hetzelfde woord 
voorkomen, ook al omdat die klanken veel op elkaar gelijken. Deze 
uitspraak preciseert hij op p. 70 : „ae. Dees dipbthonge den Hollander 
gemeen bestaet zeer na (als voor is gezeit) die lainge vocale aa. den Brabander 
en Flamijnc gemeen/ waeromme igelic in zijn lant zal touzien welke hij meest 
beziht.". Inderdaad heeft hij reeds op p . 41 bij de behandeling van a ge
schreven dat a niet klinkt „gelijc den Hollander jae/" zegt. Daar ook schrijft 
hij dat a moet „in veel woorden (lainc zijnde) gedoubbelt zijn/ daermen qualic 
die Diphthonge ae. schriiftj als laat/ baat/ graat/ staat/ etc.". Dat „qualic" 
dient men echter wel als een korreltje zout te nemen, getuige zijn woor
den op p. 70 : „Angaende mij neme nu deen/ dan dander/ zonder verbonden 
willen zijn/ na dat mij duinct die nature der woorden te eischen.", terwijl hij op 
p. 85 zelfs van mening blijkt te zijn dat men de taal aangenamer zal laten 
klinken „voor aa. nemende ae". 

Sexagius p. 196-197 vermeldt dat de woorden vaan, gaat, laat, baat, 
maal, raat en nog verschillende andere veel met ae worden geschreven ; 
„Solebant autem nostrates haec omnia & similia quae duplici aa superius 
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scripta sunt, per Latinam diphthongum ae scribere, quum ea longe aliam 
pronuntiationem habeat, ad quam ipsam disignandam, alias etiam illa 
ipsa rectè vti consueuerunt", en met deze woorden hebben de uit
latingen van De Heuiter bijzonder veel overeenkomst. 

Welke woorden worden nu door Sexagius met aa, welke met ae 
geschreven ? 

Op p. 196 schrijft hij dat de „Germani per duplex aa () scribunt71 

haar quod crinem significai, haab opes, baal pendulam, haack vncum, 
kaal caluum, schaaf ouem, raach vltionem. Ad horum igitur exemplum 
duplici aa scribendas censeo eas quae sequuntur dictiones nostrates: 
maar sed, maat mensura, waar vbi, merx, verum, maan ancilla, aan ad, 
baart barba, aart ingenium seu indoles, baar feretrum, gaan ire, staan 
stare, taart placentae genus, vaan vexillum, maa/mantica, conuiuium, & 
vice, baan planicies, vel callis, haat odium, gedaan factum, misdaan 
delictum, raat consilium, laat sero, gaat vade, draac draco, baat com-
modum, zaal aula, wraack vindicta, maacht virgo.". Daarnaast, zo men 
wil daartegenover, staan de woorden op p. 222-223 ^ ' е meí ae rnoeten 
worden geschreven : „Rectius nostrates hac diphthongo scripserunt 
laet sine, seu mitte, vel etiam onera, maent mensis, vel interpella seu 
mone, vaet cape, seu appréhende, baet prodest, vel etiam natat, daelt 
descendit, maeltijt conuiuium, raet diuina, maelt molit, caetspel ludus 
palmarius, zaet seminat, bestaet collocat, haet odit, maet metit, craet 
crocitat, haelt adfert, verhaelt repetit, iae capsula, waet spirat ventus; 
naet sarcit, gegaet perforatum, gaeslaen obseruare. Non ignoro tarnen 
quaedam ex his verbis etiam aliter scripta inueniri, sed quum idem sit 
in omnibus sonus, sequitur & eandem debere esse scripturam. ". 

Is er in deze woorden enig systeem te vinden ? 
Uit de woorden die Sexagius met ae spelt, zou ik allereerst de groep 

willen lichten waar in modem ABN i (niet door Sexagius geschreven) 
staat, onmiddellijk achter aa; het zijn bij Sexagius de woorden zaet, maet, 
craet, waet, naet. Het is zeer aannemelijk dat i hier een palataliserende 
invloed heeft gehad72. Dezelfde invloed kan men aanwijzen in krae 
(Sexagius, p. 243; 'kraai'), en in gaeslaen en lae in welke laatste twee 
woorden syncopering van d heeft plaatsgehad met in eerste instantie een 
overgang van d tot j ; ook in deze woorden is dus wel degelijk een 
palataliserende factor aan te wijzen. 

Dat is eveneens het geval in de tweede groep waarin ik de werkwoords
vormen van de derde persoon enkelvoud van de tegenwoordige tijd zou 
willen onderbrengen: baet, daelt, maelt, bestaet, haet, haelt, verhaelt. 

Ook schijnt t, ontstaan uit t(d)et, klankverandering te hebben bewerkt : 
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de imperatiefvormen laet, тает, vaet en raet 7 3 en het deelwoord gegaet 

duiden althans in die r icht ing. 

Bij de w o o r d e n maent ( 'mensis '), maeltijt en caetspel (en daarbij zou 

m e n ook weer daelt, maelt, haelt, verhoek en maent, ' interpella, m o n e ' , 

kunnen rekenen) is het zeer waarschijnlijk dat de dentale consonantver

bindingen palataliserend hebben g e w e r k t 7 4 . 

Geen van de m e t aa gespelde woorden kan m e n onderbrengen bij een 

van de vier hierboven genoemde groepen; het feit dat er steeds een 

duidelijke palataliserende factor kon worden aangewezen, duidt e r o p 

dat de w o o r d e n van Sexagius ongetwijfeld juist zijn. Sexagius zal dus ver

schil in uitspraak hebben waargenomen, waarbij de w o o r d e n die hij m e t 

ae schrijft een palataler vocaal hebben gehad dan die m e t de spelling aa7S. 

Is er voor De Heui ter misschien een dergelijk systeem te ontdekken? 

Kunnen we uit zijn spellingpraktijk mogelijk afleiden dat De Heui ter 

een voorstander van de αα-spelling was zoals Zwaan schreef 7 6 ? 

O m wille van de voorbeelden herhalen we hier nogmaals hetgeen D e 

Heui te r schrijft op p . 41 : „Л. is een vande stareste vocalenj ende wil in veel 

woorden (lainc zijnde) gedoubbelt zijnl daermen qualic die Diphthonge ae. 

schrijftj als ¡aatj baatj graatj staatj etc". De betekenis welke aan deze 

voorbeelden van De Heui ter moet worden gehecht , is niet duidelijk, 

maar we zouden kunnen aannemen dat hij aan laat en baat de betekenis 

' s e ro ' en ' c o m m o d u m ' geeft, zodat hij aansluit bij de aa-spelling van 

Sexagius. O o k de substantiva graat en staat zouden door Sexagius met 

aa zijn geschreven. 

O p p . 66 geeft De Heui ter als voorbeelden met aa: daat, laat, baart, 

vaart, raat, plaat. Hier vinden we drie woorden die ook bij Sexagius 

voorkomen me t aa : laat ( ' se ro ' ) , baart ( 'barba ' ) , en raat ( ' consi l ium') . 

Indien we daat, vaart en plaat als substantiva opvatten, kunnen we 

weer zeggen dat ook Sexagius ze me t aa zou hebben geschreven. Maar : 

is Sexagius consequent in de spelling van de Nederlandse woorden 

in De Orthographia Linguae еідісае, van De Heui ter kunnen we dat 

al lerminst zeggen. Inclusief de reeds genoemde voorbeelden trof ik 

in Nederduitse Orthographie slechts zeventien maal een woord aan m e t 

aa: behalve de bovenstaande nog in de t e k s t 7 7 : verstaat (p . 2 8 ; 3de sg. 

praes .) , baat (p . 108, 109; subst .), staat (p . 4 0 , 107; 3de sg. praes.) , 

staan (p . 4 0 , 66, 9 o , 9 9 ; inf.), graaf (p. 4 7 ) 7 8 , gaarne (p . 57, 8 1 ; 

adverb.) , bestaat (p . 7 4 ; 3de sg. praes.), ge-aart (p . 88, 9 3 ; p a r t i e ) , 

gegaap (p . 9 4 ; subst.), ongestaart (p. 9 5 ; adj.). D e meeste van deze 

w o o r d e n vinden w e echter elders in de tekst m e t de spelling ae. H e t 

schijnt dan ook dat De Heui ter zich ten aanzien van het gebruik van aa 
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of ae vooral richtte naar het Hollands, gezien zijn reeds eerder geciteerde 
woorden dat ae „den Hollander gemeen bestoet zeer na () die lainge vocale 
aa. den Brabander en Flamijnc gemeenj". Misschien dat we uit De Heuiters 
woorden moeten afleiden dat de strijd tussen aa en ae is begonnen, de 
strijd tussen de beschaafde en minder beschaafde, palatale, klank". De 
laatste klank was De Heuiter sedert zijn jeugd bekend en bovendien was 
ze naar zijn mening fraaier. Een vaste regel voor het gebruik van aa en 
ae kunnen we bij hem niet ontdekken; hij schrijft, geheel willekeurig, in 
theorie nu eens aa, dan weer ae; uit zijn praktijk blijkt dat hij een zeer 
duidelijke voorkeur heeft voor ae. Maar we dienen niet uit het oog te 
verliezen dat De Heuiter een mengtaal samenstelt, waarbinnen hij niet 
alles aan strakke banden wil leggen. Bovendien blijft het een van zijn 
grondregels dat men moet schrijven gelijk men spreekt. De Hollander 
De Heuiter zal een palatale klank hebben gesproken, zoals ook in de 
zeventiende eeuw nog gebruikelijk is geweest80. Met Zwaan De Heuiter 
te verklaren tot „voorstander van aa-spelling" is in algemene zin niet 
juist81 : in zijn theorie laat hij zich op p. 41 uit als zou hij inderdaad aa 
prefereren; andere opmerkingen die we hierboven citeerden, en zijn 
spellingpraktijk wijzen uit dat hij in feite liefst ae gebruikt. 

Ook mag worden opgemerkt dat De Heuiter zich op p. 70-71 verzet 
tegen de Latijnse uitspraak van ae, namelijk e : „Tlatijn spreect dees qualic 
als blote e. en om te weten dat het de diphthonge is aldus ae. gehoekt als voor: 
aequus aequus, aestas aestas, aeuum aeuum, aestimo œstimo, aedifico 
aedifico, ¿Le". Hij sluit daarbij nauw aan bij Sexagius p. 222 : „Neque me 
mouet quòd Latini diphthongum ae, de qua iam dicere instituo, item 
oe, de qua postea dicturus sum, vt e simplex hactenus pronuntiarint. *. 

Tot slot dient erop te worden gewezen dat De Heuiter ae niet alleen in 
gesloten, maar ook een enkel maal in open syllabe gebruikt: waere (p. 
66), loeten (p. 103), smaeken (p. 107); ook vinden we ae een enkele 
maal in auslaut: jae (p. 40) en пае (p. 42, 47). Elders schrijft hij in open 
syllabe en in auslaut steeds a. Het lijkt niet onwaarschijnlijk dat deze a 
ook palataal zal zijn geweest: men kan moeilijk aannemen dat er voor 
De Heuiter verschil in klank zal hebben bestaan tussen de vocaal van 
hij maekt en de a van maken. 

§ 7· "i 

Wanneer De Heuiter zijn beschrijving van de diftong ai aanvangt, plaatst 
hij ons onmiddellijk voor een moeilijke en bijna ongelooflijke tekst: „Die 
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notaire wijst waer dees gebeziht mout zijnl dwelc in dees navolgende woorden 

liht is om horen : geklaincj daincj staincj zaincj naiënl maiënl haiënj waiënj 

laiënj baiënj uit welke woorden ie geheel ae. banne", (p . 71). He t gaat 

er dus niet alleen om dat men ai in deze woorden moet schrijven, 

maar nadrukkelijk zegt De Heui ter dat men er de klank ai hoor t . 

Zou De Heui ter in al deze woorden ook dezelfde klank hebben waar 

genomen ? 

Een eerste blik op de gegeven voorbeelden laat zien dat er in modern 

Nederlands twee groepen woorden aan beantwoorden : woorden me t 

kor te vocaal a vóór η + velaar en woorden m e t aai. 

In de ene groep is, volgens p . 78, „j. zo notelic als in" oi, „nohtans van 

a. en o. starker vocalen dan zij is zeer verdoinkert wardendel meest daer n. volht 

die mits haer natuirlic getin alle vocalen wat verdoinkert. ". Hieruit kan m e n 

lezen dat ai w o r d t beschreven als een dalende diftong, waarvan het 

tweede e lement niet duidelijk te horen is. 

Het spreekt vanzelf dat we bij deze diftong ai in dainc e tc . op de eerste 

plaats denken aan de als lange vocaal beschreven ij in w o o r d e n als be-

minnijnge en zijngen waarover w e reeds eerder s p r a k e n 8 2 . In dat verband 

brachten we ook Montanus ' woorden ter sprake over spring, zing, drink 

waarin deze de spelling sprijng, zyng, drynk verwierp. Zijn w o o r d e n willen 

w e hier verder c i t e r e n : „Zooder inde voorzeide woorden, en in dier-

gelijke twee ijjens waeren, die den helderen Neusclank veroorzaekten, 

welk daer in gehoort w o r t : zoude in ie brengI engj langj jong/ wenkj 

dankj &c. ooc een i zijn, aldus breingj eingj laingj joingj weinkj daink: of 

anders twee eenj aan en oonS3j aldus breengj eengj laangj joongj weenkj 

daank. 'Twelc beide ongerijmt is ." . Uit deze w o o r d e n blijkt dat er zich 

vóór π + velaar een klank heeft voorgedaan die zeker niet zonder m e e r 

k o r t genoemd mag w o r d e n . Montanus wil echter deze klank niet in 

schrift zien uitgebeeld, aangezien hij het o p t r e d e n d e verschijnsel be

schouwt als een d o o r ng of nk veroorzaakte regressieve verheldering van 

de voorafgaande vocaal. Maar uit zijn spelling breeng kan m e n afleiden 

dat e r een lange vocaal te h o r e n is geweest, dan wel een diftongische 

klank die m e t ei in breing w o r d t aangegeven. 

Dezelfde diftong ai m o e t e n we volgens De Heui ter schrijven in „naiënj 

maiënj haiënj waiënj laiënj baiënj uit welke woorden ie geheel ae. banne. ". 

Met ui tzondering van haiën treffen we al deze woorden aan bij Sexagius 

op p . 223 en men kan aannemen dat De Heuiters woorden juist tegen 

deze passage bij Sexagius bedoeld zijn, gezien de verwerping van de 

spelling ae welke Sexagius juist voorstaat: „Vlterius infinitiuos istos 

i l lo rum verborum consequens est, hoc qui sequitur modo scribi debere , 
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naeenj maeenj waeen/ zaeenj baeenj laeenj tametsi etiam nonnulli haec aliter 
scribant, idque etiam (si dijs placet), per y graecum, de cuius vera 
prolatione apud grammaticos maxima, si qua alia, altercado est, pleris-
que existimantibus eundem apud Graecos habuisse sonum quem nostrum 
u, dum id exiliter pronuntiamus, in bonus & malus.". Nog overtuigen
der bewijs van de grote invloed van het werk van Sexagius op dat van 
De Heuiter levert het feit dat we de eerste vier voorbeelden van Sexagius 
ook als eerste vier aantreffen bij De Heuiter op p. 78: „Want alle 
diphthongen en triphthongenj uit haer nature lainc zijnj alzo bekent is die 
t'Latijn en Griex een lettel gesmaect hebbenj ia al die daer op letten wilj is on-
notelic t'Neerlants in t'spreken en schriven beswaren met uitdruckijnge der lainge 
vocalenj te weten : maiënj naiënj waiënj zaiënj () draiënj Jraij genaij gekraij 
gedraij is niet van node te schriven: maaijënj naaijënj waaijënj zaaijënj () 
draaijenj fraaijj genaaijj gekraaijj gedraaij. Desgelijx oordelt in alle ander 
vocalen en diphthongenj maeschap van lainge vocalen zijnde.". Een wel zeer 
duidelijk onderscheid tussen klank en teken, waaruit we kunnen lezen 
dat in de genoemde woorden achter het teken ai een dubbele lange 
klank verborgen zit die door De Heuiter als het ware fonetisch wordt 
weergegeven wanneer hij maaijën schrijft. 

Uit geen van zijn woorden blijkt dat hij verschil in klank constateert 
tussen de klank in dainc en die in naiën. We menen dan ook te moeten 
vaststellen dat De Heuiter in dainc, of in het algemeen vóór ng of nk, 
dezelfde lange klank heeft waargenomen als in naiën84, met dien verstande 
dat vóór de gutturale nasaal het klankelement dat met i wordt aan
gegeven, wat aan klank heeft verloren, juist gezien de volgende conso
nant n. Welke die klank precies kan zijn geweest is moeilijk vast te 
stellen, gezien de aarzeling bij het vaststellen van de klankwaarde van de 
lange vocaal aSs : mogelijk is het een vocaal geweest die veel gemeen had 
met moderne aai uit het ABN, maar het is allerminst uitgesloten dat de 
klank geen andere is geweest dan gerekte korte a, gevolgd door gerekte 
korte i, binnen welke klankeenheid daling te horen viel86. 

Over de diftong ai in Latijn en Frans verstrekt De Heuiter ook een 
enkele mededeling. Met betrekking tot het Latijn schrijft hij op p . 7 1 : 
„Doutste Latinen hebben ai. gebeziht daer hun nakomers voor genomen hebben 
ae. welke zij noh na87 alle beide verandert hebben in lainge e. met teken van 
diphthongej aldus ae. als aulai, pictai, aquai, musai: aulae, pictae, aquae, 
musae.". Voor deze opmerking zal Quintilianus I vii 18 de bron zijn 
geweest : „AE syllabam, cuius secundam nunc e litteram ponimus, varie 
per a et i efferebant; quidam semper ut Graeci, quidam singulariter 
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tantum, cum in dativum vel genetivum casum incidissent, unde pictai 
vestís et aquai Vergilius amantissimus vetustatis carminibus inseruit. ". 

In het Frans, merkt hij op, wordt de diftong ai verkeerd uitgesproken : 
„Den Fransois gebruict in veel woorden ai. qualic anders sprekende dan zij 
schrivenj daer wij ons mouten voor wahtenj te weten : ferai, nai, sainct, serai, 
met diergelijc". (p. 71). Waarschijnlijk doelt De Heuiter hier op de ei-
achtige uitspraak die we bij Thurot beschreven vinden door Palsgrave, 
die over de Franse uitspraak van het teken ai schrijft: „in stede of ai, 
they sounde most commenly ei."88 en door Meigret: „Nous faisons bien 
souuent vsurper à la diphthongue ai la puissance de ei"89. De Heuiter 
die het Frans uit zijn verblijf te Parijs kende, sluit zo aan bij Sexagius 
p. 224: „Quam ineptè vero Galli passim vtantur hac diphthongo ai, 
vel ex pueris nostratibus, qui Gallicum idioma in scholis non loquendo 
sed de libris discunt, deprehendere possumus, quum Gallicè mais sed, 
main manus, & similia pronuntiant, non vt Galli, sed secundum vtriusque 
literae α & i verum sonum, quum Galli non multò aliter pronuntient 
main, quàm nos quum meum, dicimus, vt nihil commune habeat cum 
a Ы.п. 

§ 8. au 

Aan het teken ou bij Sexagius beantwoordt in modern Nederlands oe ; in 
woorden waar thans ou wordt gebezigd, spelt Sexagius au. Op p. 224-22$ 
lezen we daarover: „Нас itaque diphthongo au scribenda censeo & ea 
quae dixi ' 0 , & ista quae sequuntur, schau infumibulum, baut sagitta 
obtusa, vrau mulier, trau fides, vau plica, quae postrema nonnulli per 
duplex vel triplex uw/ trouwj & vrouw scribunt, quum vnicum sufficiat. ". 
Ook de woorden die thans au hebben, schrijft Sexagius met au. Het 
teken au stelt in beide groepen een verschillende klank voor gelijk 
Sexagius zelf aangeeft op p. 226: „Sed quòd ad diphthongum de qua 
agimus attinet, non omittendum, diuersi generis illam esse, praeter 
earn etenim qualis in superioribus dictionibus exauditur, reperitur alia 
quae exilius quiddam sonet, in his quae sequuntur dictionibus, паи quum 
strictum vel angustum significat, gau cautum, grau cinericeum, blau 
caeruleum vel caesium, dau rorem, & daut rorat, quarum à superioribus 
discrimen non aliunde prouenire existimo, quàm vel ex diuersitate 
vocalis a quae interdum crassius, vt apud Bruxellenses, interdum exilius, 
vt apud Louanienses profertur, possetque altera ab altera commodè distin
gui his duobus characteribus a & a: vel sane ex diuersitate vocalis u 
quae etiam apud Latinos nunc crassius nunc exilius proferri solita est. 
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In quo hic diutius insistere nolo, ne nimis exacta singulorum discussione 

nauseam nostris hominibus pariam, quos si p r i m ù m à crassioribus illis 

nee ferendis erroribus reuocauero abunde praestitisse mihi videbor. ". 

Het is moeilijk o m aan de hand van deze gegevens de door Sexagius 

bedoelde klanken te achterhalen : we weten uit zijn woorden slechts dat 

er verschil bestond tussen de uitspraak van a die in паи, дай e tc . „exi-

l ius" werd uitgesproken zoals in Leuven, en die in trau en таи die 

„crassius" is geweest zoals in Brussel, maar we weten niet welke a 

Sexagius nu bedoelt . Misschien dat we zijn woorden kunnen interpre

te ren m e t behulp van De Heui ter . 

Deze schrijft op p . 71-72 : „au. Dees is den Hoochduitsl dan Nederlander 

gemeenderj hou wel veel Neerlantse plaetsen die zelve hart gebruiken. Dus 

niemant zijn vriheit nemendel begere die mijn 00c niet te verliezen! zeggende en 

schrivende: vroul kouj roui mou/ voor: vrauj kauj raul maul te zeer der katten 

gémeau uitdruckende. wel is waer dat au. wat gebroken niet zonder beval en 

minnelicheit klijnctj maer plat genomenl ende daer voor ou. verwerpen! zo 

zommige steden doun om tgestadih gémeau neemt alle vriendelicheit weh. T'latijn 

en Fransois dees diphthonge matelic bekent! sprekense beide wel en met beval/ 

diemen mah volgen/ als: aura, aurum, aures, auriga, audio, audax, ausculto, 

ausim, au tho r : au, auquel, aul t re , cause, ende hier na wel den Neerlander 

in : паи/ дай/ kau/ en zom ander. ". 

D e opmerking betreffende he t Hoogduits willen w e voor rekening 

van D e Heui te r laten : een b r o n ervoor hebben w e niet kunnen vinden 

en voor de klankleer is ze niet direct van belang. 

W e l wil len w e e r o p wijzen dat het duidelijk is dat De Heui ter hier 

stelling kiest tegen Sexagius : hij wenst hem niet te volgen in zijn spelling 

van vrau en kau, omdat he t teken au een voor h e m lelijke klank aangeeft 

die te zeer als kattengemauw klinkt, zodat de taal aan vriendelijkheid zou 

inboeten wanneer au zou worden gebruikt. Maar h iermee zijn we nog 

niet u i t het p r o b l e e m : de interpretat ie van door auteurs aangegeven 

diergeluiden is immers zeer moeili jk»'. 

Duidelijker aanwijzingen vinden we in de tweede helft van het citaat : 

in de woorden паи, дай, kau en in nog enkele andere horen w e een 

klank die fraai kl inkt en die we ook in Latijn en Frans waarnemen. N u is 

er in he t Frans een ontwikkeling geweest van de klank die achter au 

schuil gaat, van a + o naar „o ou le son m i x t e " in de tweede helft van 

de zestiende e e u w ; he t hoofdelement bleef α, h e t tweede e lement w e r d 

van o t o t een oe-achtige k l a n k ' 2 . Aan de d o o r D e Heui ter als welluidend 

beschreven au m e n e n w e dan ook dezelfde klank te m o e t e n hechten als 

in m o d e m Nederlands. De formulering die De Heui te r gebruikt voor 
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de verworpen klank au doet vooral denken aan een lange, en gerekte 
uitspraak van het eerste element. Uit het feit dat De Heuiter bij de be
handeling van de diftong ou schrijft dat men de woorden met ou zoals 
goud en zout met aou zou moeten spellen, dus gaoud en zaout, kan men 
afleiden dat er inderdaad in deze woorden waarin Sexagius au schrijft, 
een gerekte vocaal is gehoord. Op basis van de schaarse gegevens durven 
we echter geen zekere conclusie te trekken. 

§{9· ei 

Op p. 68 spreekt De Heuiter over de korte vocaal e en „haer gebuir 
diphthong" ei; daarbij geeft hij als voorbeeld „endej einde". De Heuiter 
wijst er dus op dat vóór η + dentaal korte vocaal e en diftong ei naast 
elkaar kunnen voorkomen. Naar we mogen aannemen kunnen we hierbij 
laten aansluiten De Heuiters gebruik om vóór ng of nk in plaats van 
korte vocaal e ei te schrijven, zoals hij ook korte vocaal a in die positie 
verving door ai. 

Wat uitvoeriger spreekt De Heuiter over ei op ρ. ji waar we lezen: 
„Dees bestaat die lainge vocale ее. Dus dout hier als in ae. geraden is: geneihtl 
geneehtj gedreihtj gedreeht/ geheit geheet/ bescheit bescheetj geleit geleet. ". In 
de tekst trof ik daarnaast nog aan met ei : gemeinte (p. 14), meinen (p. 26), 
deilijnge (p. 27), deilen (p. 29), gedeih (p. 37), meint (p. $6, 7^), meinden 
(p. 63), naast welke woorden minstens evenveel vormen met e voor
komen. De Heuiter spreekt geen voorkeur uit voor één van beide tekens 
en de erbij behorende klanken : hij kiest niet voor de Westvlaamse lange 
e en al evenmin voor de Brabantse en Hollandse ei. Hoewel De Heuiter 
niet zoals bij ai de klank van ei in einde of deinken op één lijn stelt met die 
in geneiht, zullen we toch aan het teken ei dezelfde klank moeten toeken
nen, waarbij we, evenals bij арз, in aanmerking zullen moeten nemen 
dat vóór η het tweede element van de diftong wat aan klank heeft ver
loren. 

Ook op p. 72 lezen we bij De Heuiter dat deze diftong „gebruict den 
Brabander/ daer den Flamijnc (die ie volge) die vocale ij. als: wein wijn/ zein 
zijn/ mein mijn/ reic rijc/ deic dije/ leic lije", waarmee De Heuiter bevestigt 
dat er in Brabant in de zestiende eeuw gediftongeerd werd. Naar alle 
waarschijnlijkheid heeft hij dit zelf tijdens zijn reizen opgemerkt, maar, 
vooral gezien de voorbeelden, kunnen we aannemen dat Sexagius hem 
weer als bron heeft gediend waar hij op p. 226-227 schrijft: „Ac in 
primis per ci scribenda censeo quae nostrates communiter per duplex ij 
scribunt, vel olim per simplex i scribere soliti sunt: () Sunt autem quae 
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p u t o , haec hisque similia, ghçij mçij zçij mcinj zçmj quum tu, m e , illa, 

m e u m , suum, dicere volumus. " En in aansluiting op de woorden waar 

Sexagius mee vervolgt : „quam vocalem ita illos pronuntiasse conijcere 

l icet, quòd dum ad Latina venirent, quçi d icerent pro qui, & Μαΐζία p r o 

Maria. ", deelt De Heui ter op p . 72, zij he t dan ook uitgebreider dan zijn 

voorganger, m e e dat de Brabanders m e t h u n ei-spelling volgen „d'oude 

Latinen die dees diphthonge plegen te schnvenj daer hun nakomers tot dezer 

uren altoos geschreven hebben een lamge e. of 1. als. Neilos Nilos, aureei, 

argentee! , puerei , furei, aurei, voor argentei, puer i , furi (daer Lucihus 

mede gect) Calleopeia, choreia voor Calliopëa, chorea. ", een inlichting die 

vooral gebaseerd zal zijn op Quintilianus»·*. 

Tot slot wijst De Heui ter er op ρ. j2 nog op dat de Fransman ei in 

vele w o o r d e n goed, in sommige verkeerd u i t spreekt : „Den Fransois 

spreect e i . m veel woorden welj als. meruei l le, vei l ier: quahc m feit, feirent, 

seigneur, veint, dees sprekende oft lamge ]. waren.". D e laatste groep is 

reeds eerder t e r sprake g e k o m e n ^ en we willen dan ook alleen e r o p 

wijzen dat ei in he t zestiende-eeuwse Frans ook een klank aangaf die 

nagenoeg gelijk was aan de klank die we hierboven voor De Heui ter 

beschreven» 6 . 

§ 10. eu 

O p p . 6£ schrijft D e Heui te r dat we uit het Latijn kunnen leren „dat die 

vocalen! thien ofte twalef verscheiden geluitsj klamc en krabt voortsbremgenj 

dwelc waer te wezen die diphthongen openlic thonen en leren!". Dit verschil 

doet zich o o k in het Nederlands voor en het k o m t m e t name t o t uit ing 

in „die Nederduitse diphthongen eu. en ou.". W a t nader gaat hij h ierop in 

o p p . 70 waar w e lezen: „Den lezer mout hier naerstih gedahtih wezen! dat 

alle diphthongenj als hun vocalen verscheiden geklamc toukomtj waer af ten 

minsten die twe mouten onthouden zijnj te weten : Deen hart en vol : dander 

zout! zahtl en eenvoudich luidende en uitsprekendej als hier na zal bliken 

klaerder inde diphthongen eu. en ou.". 

W a n n e e r De Heui te r schrijft over eu op p . 72-74, lezen w e dan o o k : 

„Die diphthonge eu. heeft deze tijt twe uitspraken. Deen hart op d'oude maniere 

beide die vocalen uitdruckendej als die Latinen noh spreken : heus, orpheus 

&tc. Dander minnelic der vocalen kraht bedwijngende en verdruckende/ als 

heden daehs die gout Fransois spreken dounj zeggende : peu, feu, deux, eut , 

seigneur, lecteur, heur . Мает want dit doude natuirlicste diphthongs uitsprake 

gevalst is om een zoute vrouwehcke spraec te makenj daer d'ouders mannehc 

gesproken hebben! als noh op dezen dage bhjct onder die Franse en Walse bourenj 
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die peu, feu, en ander diergelike woorden harder uitspreken/ en manlickerj ja 

alzo die Latinen: heus, doun mogen die willen daer deze gevalste uitsprake 

plaets schijnt te hebbenj onder den Flamijnc en Hollanderj gebruiken en stellen 

inde plaetse van eu. oe. als daer den Brabander zeit: mogen 1 togen 1 drogen/ 

zogen/ logen/ pogen/ hogen/ spellen mde plaetse van meugen/ teugen/ dreugen/ 

zeugen/ leugen/ peugenj heugen/ moegen/ toegen/ droegen/ zoegenj loegen/ 

poegen/ hoegen/ etc. waer dat dOprehte uitsprake van oe. te passe komt/ haerhj 

nohtans met ontweldigende met die Fransoizen die gevalste uitsprake van eu. 

тает keus daer af latende/ ie nohtans liever oe. dan gevalste eu. gebruikende/ 

ongezien dopreht oude gebruic van eu. den Brabander klaer en openthc uitdruct/ 

in alle woorden daer den Flamijnc en Hollander (die ie volge) gebruiken ui. ende 

die zom die lamge vocale uu. den Hoohduits zeer gemeen/ te weten: heus/ huis/ 

huus : leus/ luis/ luus : keus/ kuis/ kuus/ eut/ uit/ uut : eulj uil/ uul : beul/ buil/ 

buul : beuc/ buie/ buuc: keuï/ kuil/ kuul. geul/ guil/ guul : veulj vuil/ vuul : 

ей/ и9"?/ uu/ welke Brabantse woorden die zom niet met ей. тает met die 

Triphthonge em. schmen geschreven willen zijn.". 

Samenvattend kunnen we zeggen : het teken eu geeft twee verschillende 

klanken a a n : de een is een ' h a r d e ' diftong, de andere een ' z a c h t e ' 9 8 ; de 

eerste is de oudste, de tweede is eigenlijk een verwording. In feite maakt 

D e Heui ter hier hetzelfde onderscheid als Erasmus en m e t betrekking 

t o t de opvattingen van deze heeft Caron al duidelijk gemaakt dat h e t 

gemaakte verschil geen fictie was. Het pleit verder voor de waarneming 

van D e Heui te r dat hij van mening is dat „heden daehs" de algemene uit

spraak van eu in het Frans de 'zachte ' diftong w a s : te voren was er 

immers een ' h a r d e ' diftong te h o r e n " die zich eerst in de loop van de 

zestiende eeuw heeft ontwikkeld tot een monoftong die zonder twijfel 

mag w o r d e n gelijkgesteld aan de klank van hedendaagse e u 1 0 0 ; de oude 

uitspraak bleef op he t platteland nog lange tijd in z w a n g 1 0 1 . 

O o k Sexagius heeft onderscheid gemaakt tussen de ' h a r d e ' en 'zachte ' 

diftong eu, zij he t dan ook vooral in de prakti jk; de ' h a r d e ' diftong 

schrijft hij £u, de 'zachte ' eu. O p p . 227-228 lezen w e : „Diphthongvs cu 

non longius distat ab au quam a ab ç: proinde ad eum m o d u m quo aut 

scribimus quum vetus significare volumus, sic gut scribemus quum e vel 

ex dicere volemus, & consequenter bçuten extra, ßcuten fistulae, dçuuel 

dyabolus, bçuck venter , vçul sordidus, brçuken vti, verzgumen omi t t e re , 

tçun seps, crçupen r epere , dçuster obscurum, dçum pollex, hçus domus , 

vçust pugnus, bguze canalis. Quam autem inscitè haec scripserint nostrates 

pe r u & γ Graecum huys domus scribentes, facile conuincetur c u m p e r 

ea quae dicta sunt, t u m p e r Gallos qui buys d ieunt ost ium, & suys sum, 

longe diuerso sono quam hic de quo agimus. Non puto a u t e m quemquam 

117 



futurum qui pertinaciter volet defendere quod pro gut/ quo diximus 
nobis significari ex, recte hactenus scriptum sit vuijt vt à nonnullis, vel 
vt ab aliis wt. Nihil enim ineptius. ". Van de elf voorbeelden waarvan De 
Heuiter zegt dat de Brabander ze met de 'harde' diftong eu uitspreekt, 
vinden we er zeven terug met gu bij Sexagius102 en ook hier moeten we 
concluderen dat de invloed van Sexagius op het werk van De Heuiter 
groot is geweest. Uit de woorden van Sexagius en de informaties die 
Caron verstrekt103, kunnen we opmaken dat de 'harde' diftong bij De 
Heuiter een klank voorstelt waarvan het eerste deel een korte vocaal is 
als de e in spel, welke klank gevolgd wordt door een semivocaal w. 

Deze zelfde 'harde' diftong is volgens De Heuiter te horen in de 
Latijnse woorden heus en orpheus. In deze kwestie heeft hij een mening 
die niet gelijk is aan die van Sexagius, die op p . 228 bij de 'zachte' diftong 
eu schrijft : „Ad horum rationem vel non admodum dissimilem pronun-
tiari debet Latinum heus. Item euge, & Tydeus, non vero ita duriter 
vt plerique faciunt quasi per ç scripta essent, & non per e, quod mollius 
quiddam sonat. ". Maar Sexagius zegt dan ook nadrukkelijk dat hij af
wijkt van de gangbare opvatting. 

Naast deze diftong staat dan de 'zachte' die men is gaan bezigen om 
„een zoute vrouwelicke spraec te maken I daei d ouders mannelic gesproken 
hebben.". Hierover schrijft Sexagius op p. 228 : „Caetervm non assentior 
ijs qui Latinam diphthongum eu non admodum dissimili sono, atque earn 
de qua modo egimus pronunciant, quum ea alium sonum postulet, non 
dissimilem ab ilio quem audis apud Gallos dum peu parum, vel^èu ignem, 
deux duo dicunt, ", Het feit dat de drie Franse voorbeelden van Sexagius 
ook de eerste drie van De Heuiter zijn, wijst wederom op de invloed van 
Sexagius. 

§ 11. ie 

Op p. 74 schrijft De Heuiter over ie: „Dees diphthonge bestaat die vocalen 
ее. ij. zo ider in zijn lant mah merckenj al voor : vier vijrl dier dijrl getier getijrl 
zier zijr/ mier mijrl lier lijrj bier bijr. Voorts : bien been/ stien steen I gien geen/ 
allien alleen/ gemien gemeenj ien een/ vande welke ie altemet gebruicke ie. 
altemet ее.". Duidelijk tekenen zich binnen dit citaat twee groepen van 
woorden af die ook door De Heuiter van elkaar worden gescheiden : de 
eerste groep heeft in modem Nederlands vóór de r ie gehouden, de 
tweede heeft ее. 

Bezien we eerste de groep met ie of ij vóór r. Sexagius bespreekt deze 
woorden op p. 202-203 en is van mening dat in deze woorden ij moeten 
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worden geschreven: „scribe sane per duplex ii vur, relicta inepta qua 
hactenus vsi sumus scriptura vier: sic pro vltima syllaba illius dictionis 
fourbir, quae apud nos cereuisiam dénotât, scribe bur. Ad eundemmodum 
pro vltima in saisir quae pedicillum significat, scribe zur : & pro vltima 
in vomir, quae formicam significat, scribe : mur : & sicut Galli scnbunt 
vi¡ vilis, sic nos will rota, item dup profundus, bnif epístola, di if fur, 
wug cunae, zun videre, nut nihil, dur animal, iucht mentitur, ac infinita 
similia, quae omnia nostri scribere consueuerunt per diphthongum ie, 
contra omnem turn rationem, turn aliarum gentium morem.". Alweer 
treft ons een grote overeenkomst tussen Sexagius en De Heuiter: hun 
eerste vijf voorbeelden zijn dezelfde. Naar ik meen, wil Sexagius zeggen 
dat in de gegeven woorden een lange vocaal, geen diftong dus, wordt ge
sproken, reden waarom ook het teken van een lange vocaal moet worden 
gebruikt. Er is geen reden om aan de juistheid van deze mededeling te 
twijfelen en het lijkt erop dat De Heuiter het met Sexagius eens is ; hij 
wijst er alleen op dat niet in alle streken diezelfde klank wordt gehoord : 
in het ene geval zal men een lange vocaal horen, in het andere een dif
tong. Het is wel opvallend dat De Heuiter de variatie van monoftong en 
diftong alleen vermeldt vóór r : zo zijn zijn woorden een beperking van 
de opvatting van Sexagius die de monoftong ook voor andere consonanten 
aangeeft. Het is dan ook niet onwaarschijnlijk dat we De Heuiters 
woorden een andere inhoud moeten geven en dat hij wil zeggen dat 
vóór τ de klankwaarde van de tekens ie en ij gelijk is1 0*, niet alleen in de 
taal van Sexagius, maar overal, in elke Nederlands sprekende streek. 

In verband met de tweede groep woorden die De Heuiter noemt, 
citeer ik van Sexagius ρ. 231-232: „verum nostrates coramuniter scribunt 
per duplex ее Teeterj vt & reliqua omnia quae hac diphthongo scribenda 
essent, abutentes interim eadem ad alium sonum, vt dictum est. Censeo 
igitur ad exemplum Gallorum scribendum à nobis tien digitus pedis, bien 
crus, hier dominus, mier plus, tier tener, ¡en vnus, men lapis, tuie duo, 
gien nullus, zie mare, her scala, heren discere, wienen plorare, zier valde, 
smieken flagitare, vhesch caro, allien solus, henen mutuare, vie simultas, 
¡et iusiurandum, vnej timor, giest spiritus, biest bestia, giet vadit, wiet 
seit, biet iubeo vel calidum. Caeterùm diphthongus haec interdum longa 
est, siue ex e longa connata, interdum breuis : cuius discrimen non potes 
commodius accipere quam collatione harum duarum vocum hiet quum 
iube, & hiet quum iubeo vel calidum significat, vt posterius longum sit, 
quod propterea scribendum censerem duplici ее, vel simplici cuiadderem, 
in signum accentum circumflexum : sic chet quum vestías significat breue 
est, quum vestem longum. Beschiet documentum, genêt paratus, gevriêst 

119 



metuendus longae sunt : Nisi mauis dicere istas quas longas diximus non 
diphthongo sed duabus syllabis constare, quarum prior corripiatur, quod 
hic latius discutere nolo, sufficitque mihi ostendisse quibus literis scribi 
debeant. ". Uit deze woorden blijkt wel zeer duidelijk dat ook Sexagius 
tot de bevinding was gekomen dat in een grote groep woorden ее en ie 
naast elkaar voorkwamen ; hijzelf is van mening dat alleen ie gebruikt kan 
worden. Tevens komt weer De Heuiters afhankelijkheid van Sexagius 
naar voren. Wel is het opmerkelijk dat De Heuiter alleen voorbeelden 
geeft waarin de vocaal staat vóór n. Overigens wordt De Heuiters na
volgen van Sexagius nog meer geaccentueerd wanneer we zijn verwijzing 
naar het Frans op p. 74: „Den Fransois gebruict ie. wel : mien, sien/ tien, 
bien, premier, siege, viel, ancien, met meer duizenden." vergelijken met 
hetgeen Sexagius schrijft op p. 231: „Certe & huius diphthongi poterant 
nostrates à Gallis verum didicisse vsum quum scribunt mien, tien, sien, 
meum, tuum, suum, bien bene, hier heri, Pierre Petrus, ad quorum etiam 
exemplum animaduerti Flandres nonnullos scripsisse Teutonicè Pieter, 
non item reliqua : ", en op p. 203 : „Videre enim licet apud Gallos rectum 
huius diphthongi ie vsum in sien, tien, mien, hier, miel,ßel, premier, dernier, 
quum suum, tuum, meum, heri, mei, fel, primum, secundum, dicunt.". 

Gezien het feit dat Sexagius en De Heuiter voor de klank van ie in het 
Nederlands beiden naar dezelfde Franse woorden verwijzen, kunnen we 
concluderen dat de klankwaarde van ie voor beiden gelijk is. In het Frans 
gaf ie een klank aan, weer te geven met i + ¿I0s. Uit de woorden van 
Sexagius dat men bij de uitspraak van ie zou kunnen denken aan twee 
lettergrepen „quarum prior corripiatur" kunnen we nog opmaken dat 
we in elk geval te doen hebben met een stijgende diftong, althans voor 
de woorden waarvan hij het tweede element als lang bestempelt. Zowel 
de gegevens uit het Frans als de mededelingen van Sexagius voeren tot 
de conclusie dat De Heuiter met het teken ie een klank wil verbeelden 
waarbij het accent valt op het laatste deel. Uiteraard is binnen die be
schrijving ruimte, omdat zich nu eenmaal achter één teken meerdere 
dicht bijeen liggende klanken kunnen verbergen. Of De Heuiter een 
verschil heeft waargenomen als Sexagius, bij wie het tweede element 
lang en kort kan zijn, blijkt niet uit zijn woorden. 

§ 12. oe 

De diftongen oe en ou worden door De Heuiter op p. 74-77 dooreen 
behandeld; aangezien ze verschillende klanken aangeven, valt het niet 
moeilijk ze afzonderlijk te bespreken. 
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Op p. 74 schrijft De Heuiter: „Die diphthonge oe. Flaenderen gemeen beeft 
gebuirschap met die vocalen o. oo. die ie vele en даете daer voor meest gebruike] 
om dat d'uitsprake volder en starker valt. ". Met name voor het Vlaams con
stateert De Heuiter dus grote verwantschap tussen de klank die hij met 
oe verbeeldt en die welke door o οι oo wordt voorgesteld. 

Wat hij nu precies met o en oo wil aangeven, wordt niet duidelijk: is 
het de korte én de lange vocaal of is het alleen de lange? In elk geval 
weten we dat De Huiter o en oo prefereert omdat die tekens een voller 
klank verbeelden die hem kennelijk aangenamer is. 

Op p. 74-75 lezen we: „Onze schrivers hebben dezer twe diphthongen106 

nature in veel woorden wel onderhouden/ maer in den meesten dele qualic. ". 
Deze opmerking licht hij toe met de volgende voorbeelden: „Wel schrijft 
den Brabander : zoegej broet pain, kloetj schoet/ doet moet en meer ander dees 
gelijc. Den Flamijnc: moegen/ toegen/ gedoegen (die zom zeer hart met eu. en 
ander noh harder en onbehoorlicker met ue. schrivende) zoen/ gewoen/ getoen. 
Maer qualic schriven zij beide: boeckj doeck/ kloeck/ moet/ doet faictes, doen/ 
goetj groen/ hoet/ voet/ zoet/ broen couuer oefs, broer/ met duizent ander die 
met ou. () behoren geschreven te warden:". De woorden uit het laatste deel 
van bovenstaand citaat komen, aangezien De Heuiter ze met ou wil 
spellen, pas verderop ter sprake1 o?. Hier willen we de woorden bezien 
die hij liefst met o of 00 schrijft en spreekt, terwijl Brabanders en Vla
mingen oe spellen en spreken. 

Sexagius schrijft over oe op p. 229 : „Per oe plerique scribunt zoe sic, 
idque recte, cui consimiliter scribenda sunt loes cautus, boem arbor, 
boen faba, doet mors, broet panis, hoet caput, hoech altè, roet rubrum, droeg 
siccus, schoet sinus, oer auris, moer aethiops. Ex quo duplex patet nostratium 
error, & quòd ex his pleraque per duplex 00 scripserint, & quod hac 
diphthongo eatenus abusi sint vt hoer meretrix & boer rusticus scripserint ; 
quum vel à Gallis contrarium discere potuerant qui bourdes nugae & 
hour fori siue spectaculum, non absimili sono scribunt. Taceo quòd eadem 
diphthongo etiam quae alterius soni sunt scribunt, nempe boer quum 
terebrum, moert quum homicidium significat, & similia, quae per duplex 
00 scribi debere, dictum est supra, vbi de vocali о egimus. ". Voor modem 
Nederlandse lange o bezigt Sexagius dus twee tekens : o (00) en oe. Welk 
van die beide tekens in een bepaald woord gebruikt moet worden, is 
volgens hem niet moeilijk waar te nemen : men luistere slechts. 

Uit de praktijk blijkt dat de indeling van Sexagius inderdaad op klank
verschil zal hebben berust. Met o of 00 treffen we bij hem a a n 1 0 8 : 
boorden, boot ('offerebat'), dool ('erro'), hoop ('spero'), cool ('carbo'), 
coorde, coorden ('funes'), koost ('eligebas'), looj ('laudeo'), belooft, verlooft 
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('promissum'), moort ('homicidium'), moorden ('homicidia'), noorde, 
oort ('quadrans'), schoor (iste sg. praes. bij ww. schoren), schoren (inf.109), 
spoor ('calcar'), voochden, voor ('sulcus'), woort ('verbum'), zooch ('suge-
bat'), zoon ('filius'). Wanneer we de herkomst110 van deze o's nagaan, 
komen we met Goemans tot de bevinding dat we in al deze woorden te 
doen hebben met een zachtlange o111. Daarnaast staan dan met de spel
ling oe112: boem ('arbor'), boen ('faba'), broet ('panis'), droeg ('siccus'), 
doet ('mors'), hoet ('caput'), hoech ('altè'), hoert ('audi'), koep ('emptio'), 
loet ('plumbum'), loes ('cautus'), moer ('aethiops'), noet ('nécessitas'), 
oer ('auris'), oest ('oriens'), roet ( 'rubrum'), schoen ('pulchrum'), jloe 
('fugiebam'), jheên ('pulices'), voenen ('habitare'), zoe ('sic'), van welke 
groep de grote meerderheid scherplange o heeft; uitzonderingen zijn 
het werkwoord wonen (voenen, bij Sexagius) waarvan we weten dat het 
reeds in het Middelnederlands zich bij de woorden met scherplange o 
heeft aangesloten, en de vorm jloe waar de singularis geen analogie met 
de vocaal van de pluralis vertoont" з. In elk geval kunnen we uit dit 
onderzoek afleiden dat het onderscheid van Sexagius gebaseerd is op 
verschil in herkomst van de vocaal. 

Ligt dit verschil ook bij De Heuiter ten grondslag aan het onderscheid 
dat hij maakt ? 

Terecht schreef de Brabander naar zijn mening oe in zoege, broet, kloet, 
schoet, doet en moet, van welke zes woorden we broet, schoet en doet ook bij 
Sexagius aantreffen. Ook kloet en moet hebben scherplange o " 4 . Zoege is 
niet geheel duidelijk : opgevat als praesensvorm bij zogen heeft het woord 
scherplange o; beschouwen we zoege als de Brabantse vorm van zeug, dan 
hebben we met zachtlange o te doen. Afgezien van dit laatste woord 
mogen we toch wel concluderen dat ook De Heuiter scherplange o met 
oe wil schrijven en dat hij in de woorden met deze o een minder volle 
klank heeft waargenomen dan in die met zachtlange o; we moeten echter 
wel voor ogen houden dat De Heuiter nadrukkelijk zegt dat de Brabander 
in deze woorden terecht oe schrijft. Men kan zich afvragen of hij wel zo'n 
goed luisteraar is geweest als hij zich hier voordoet: op p. 73 schrijft hij 
immers dat „den Brabander zeit: mogenI togenj drogen! zogen! logenj pogen! 
hogenj", waar Vlamingen en Hollanders in plaats van de gebruikelijke 
cu beter oe kunnen schrijven. Vooral het gebruik van het werkwoord 
zeggen wijst erop dat hij op de klank doelt. Of wil hij alleen in deze werk
woorden (alle met -оде-) de tegenstelling aangeven tussen het palatale 
Holland en Vlaanderen en het niet-palatale Brabant? 

De Vlaming schrijft volgens De Heuiter oe zeer terecht in moegen, 
toegen, gedoegen, zoen, gewoen, getoen, waarvan de eerste drie woorden 
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echter veel eu hebben. We willen afzien van het herhaald attenderen op 
de Vlaamse palatalisering (wederom gebruikt De Heuiter drie voor
beelden met -оде- !) en slechts nagaan of hier weer sprake is van een 
onderscheid op grond van de herkomst van de o's. Van de zes voorbeel
den hebben er drie scherplange o: toegen, gedoegen en getoenl¡s. De drie 
overige woorden hebben daarentegen vanouds zachtlange o. Het ziet 
ernaar uit dat we dus bij De Heuiter zullen moeten aannemen dat hij het 
verschil tussen scherplange en zachtlange o niet zo erg duidelijk heeft 
gehoord wat we ook reeds eerder opmerkten116. Toch willen we erop 
wijzen dat er in zijn Vlaamse voorbeelden slechts sprake is van twee 
medeklinkers achter de diftong oe, namelijk g en n. Misschien waren 
voor De Heuiters gehoor beide o's vóór die consonanten samengevallen, 
een veronderstelling die steun vindt in de mededeling van Teirlinck 
over het Zuid-oostvlaams, waar o.a. vóór g en η zachtlange o overging 
in scherplange1 ' 7 . 

Ondanks het feit dat De Heuiter wel verschil hoorde tussen de o's en 
zelfs als mening te kennen gaf dat men in bepaalde dialecten terecht oe 
spelde, was hij toch voorstander ervan in alle gevallen o te spellen, „om 
dat d'uitsprake volder en starker valt.". De Heuiter streefde dus bewust 
naar het samenvallen van de beide o's in de algemene taal die hij voor
stond. Het is echter jammer dat zijn voorbeelden zo beperkt zijn: het 
zijn met zachtlange o alleen woorden waar deze o staat vóór t of g terwijl 
scherplange o alleen vóór g en η verschijnt. Het voorstel van De Heuiter 
lijkt allesomvattend, maar zijn voorbeelden zijn te beperkt om eruit te 
concluderen dat hij inderdaad geen enkel verschil tussen scherplange en 
zachtlange o hoorde of wilde maken. Gezien tegen de achtergrond van 
Sexagius, die het onderscheid ook in de spelling wilde doen uitkomen, 
het zelfs benadrukte, vormen De Heuiters woorden een stellingname 
tegen de ideeën van Sexagius. 

Hoe moeten we nu De Heuiters woorden „om dat d'uitsprake (van oo) 
volder en starker valt" dan die van oe, interpreteren? 

Voorop moet worden gesteld dat het teken oe voor De Heuiter steeds 
dezelfde klank heeft aangegeven of hij nu sprak over Brabants, Vlaams of 
Hollands. Het ligt verder voor de hand dat we mogen aannemen dat 
scherplange o uit het Hollands voor De Heuiter hetzelfde heeft geklonken 
als voor Spiegel die drie jaar later de nodige woorden aan o wijdde118. 
Het heeft geen zin het betoog dat Caron aan de zestiende-eeuwse uit
spraak van o besteedde, hier te herhalen : het is geheel van toepassing op 
de inlichtingen van De Heuiter en we komen dan ook tot de conclusie dat 
het teken o een open vocaal heeft voorgesteld, terwijl oe waarschijnlijk 
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wat geslotener is geweest , zo men wil een o gevolgd door een onduidelijke 

naslag11«. 

§ 13. 01 

Betreffende 01 verklaart De Heui ter op p . 77-78 : „Dezer nature is gout te 

kennenj m deze navolgende woorden : beroitj doitl goitl hoitj koil loij moil 

oitj noitj poitj toit/ vloitj zoi. Voorts m deze klomkenj droinken/ vomkenj 

homgenj zomcj klomcj moincj promckenj romckenj stoinckenj tomgenj vomgenj 

wromgenj zomgen en dezer gehjc j . hier zo notehc als m ai. nohtans van a. en 

o. starker vocalen dan zij is zeer verdomkert wardendej meest daer n. volht die 

mits haer natuirhc getm alle vocalen wat verdomkert."'. 

Van de eerste groep woorden , die in het moderne Nederlands met 

001 worden geschreven, vinden we het grootste gedeel te terug bij Sexagius, 

zij het dan ook dat sommige in een iets andere vorm verschijnen. O p p . 

229-230 lezen we bij h e m : „Quae autem per diphthongum oe, & q u a e p e r 

01 scribenda sint non melius dijudicabis quam ex collatione dictionum, 

noet nécessitas, quam per oe scripsimus, & noit nunquam, quam per 01 

scribendam aurium sensus praecipi t : quemadmodum per 01 scr ibendum 

est et iam genoit inuitatus, gedoit occisus 1 2 0 , sonat enim istud doit exilius 

quiddam, quam doet mors . Item beroit facultatibus exutus , hoi foenum, 

vloi pulex, koi caula, moi pulcher, noi inui tus." , aan welke woorden ik van 

p . 242 nog „oit vnquam", van p . 243 „doit o cc ide 1 2 1 " en van p . 244 

„loten p lumbata" zou willen toevoegen; ook hier blijkt w e e r de relatie 

die heeft bestaan tussen he t werk van De Heui ter en dat van Sexagius. 

Aangezien ook hier De Heui ter niet spreekt over een tegenstelling in 

klank tussen de twee groepen, zullen we , evenals bij ai122 aannemen dat 

er ook geen tegenstelling kor te o tegenover lange o b innen he t teken 01 

heeft bestaan. De Heuiters woorden van p . 78 die we reeds eerder 

c i t ee rden 1 2 3 , wijzen e rop dat hij me t σι een klank bedoelt aan te geven 

waarvan beide e lementen lang zijn. Alleen w o r d t in de groep waarin 01 

staat voor de gutturale nasaal, het tweede deel van de klank wat ver

sluierd, naar de mening van De Heui ter onder invloed van de volgende n. 

In verband m e t de klankwaarde van het teken 01 is nog vermeldens

waard hetgeen D e Heui ter op p . 78 meedeel t over de uitspraak van 01 

in het Frans : „T'fransois gebruict 01. m zommige woorden quahcj als: disoit, 

estoit, viuoit, faisoit, auoir, vouloir, tresoir, noir met meer duizentj 

sprekende dees woorden of ζη geschreven waren met 00. als: disoot, estoot, 

viuoot, faisoot, tktc. Мает in dees navolgendej en dezer gehjc spreken zij 01. 

wel : m o i , soi, to i , q u o i . " . Carón heeft er reeds op gewezen dat De Heui te r 

124 



hier oi in auslaut stelt tegenover oi voor dentaal, in welk laatste geval 
men in het Frans de i niet meer hoorde, wel de lange vocaal o 1 2 4 . Bij een 
juist gebruik van het teken oi wil De Heuiter de beide delen van het 
teken horen, niet een monoftong ; hij wil de oi horen waarover Erasmus 
schreef „oi diphthongus Gallis quibusdam est familiarissima, quum vul-
gari more dicunt, mihi, tibi, sibi" (in margine: „moi, toi, soi"): „aut 
quum pronunciant fidem, legem, ас regem. " (in margine : „foi, loi, roi"). 
„Hic enim audis evidenter utramque vocalem o, et i.", en niet de even 
verder behandelde oi die een nagenoeg onhoorbare tweede component 
had 1 « . 

§ H · 0« 
Over het gebruik van het teken ou schrijft De Heuiter op p. 75: Maer 
qualic schriven zij beide126 : boeckj doeckj kloeckj moet/ doet faictes, doenj goetl 
groenj hoetj voet/ zoetj broen couuer oefs, broer/ met duizent ander die met ou. 
aldus behoren geschreven te warden : boucl koucj doue/ mout/ doutl dounl goutl 
grounj hout! voutl zout/ broutj brourj alzo ons leert die natuir en die Franse 
woorden dezen van geluit gelijcj te weten : d'ou, bout, mout, goutte, voute. ". 
Dezelfde woorden bespreekt Sexagius op p. 230, waarbij de grote over
eenkomst, met name in de voorbeelden, met De Heuiter opvalt: 
„Diphthongvs ou à Gallis, quibus non minus quam nobis frequens est, & 
scribitur & vsurpatur recte, vt dum clou dicunt clauus, tour turris, tout 
extremum, toute tota, bouter trudere, sous subter, goutte gutta. Ad horum 
exemplum scribere deberemus nostra quae ad eundem sonum proferimus, 
utpote doun faceré, Août galerus, mout animus, ¿/out bonus, vaut pes, bíout 
sanguis, vlout fluxus, drouch gerebat, Лоиие villa, behouuen egere, schoun 
calceus; quorum pleraque nonnulli per oe scribunt pro schoun schoen;". 

Uit hetgeen Goemans naar aanleiding van deze woorden van Sexagius 
heeft opgemerkt 1 2 7, zou men kunnen afleiden dat hij ou bij Sexagius 
beschouwt als een echte diftong, een „diphthongus propria'. Wanneer we 
evenwel naast Sexagius lezen wat De Heuiter op p. 77 schrijft: „Die 
Fransoizen kennen () ou. zeer well als : bout, tout, pour, nous, tour, gouuer-
ner, trouuer, soubs. altoosou. zaht en zoutl nimmermeer hart gebruikende."1^, 
wordt het duidelijk dat Sexagius en De Heuiter zeker niet over een 
harde, maar over een zachte diftong, een „diphthongus impropria" 
spreken, indien we tenminste aannemen dat Sexagius en De Heuiter 
dezelfde uitspraak van het Frans aanhangen. Dit moet een klank zijn 
geweest die we met Caron12» en Shipman1^ Zeer dicht bij de klank van 
hedendaagse oe vermoeden. 

Gebruikt De Heuiter het teken ou op plaatsen waar we tegenwoordig 
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oe schrijven1 з ι, ook waar nu ou staat vinden we bij hem ou. In tegenstel
ling met Sexagius die in deze laatste groep au spelt, komt De Heuiter 
te staan voor de vraag of hij nu geen verwarring gaat stichten : er zouden 
zich nu immers gevallen van homonymie gaan voordoen ! 

Deze moeilijkheid zet hij op p. 7 j opzij in een redenering die door De 
Vooys werd toegejuicht, maar door Caron weerlegd 1 3 2 : „Ie weet wel dat 
veel woorden dan in twifel komen watmer mede meint/ als in goutj d'or of bon: 
zout/ doulx, ossale: houtj du bois, ung chapeu, of tenez: mout/ il faut, 
couraige, qfd'ou on brasse la ceruoise: brout brassez, o/*la galline couue 
ses oefs, en zo meer ander.". Wie deze homonymie een groot bezwaar 
vormt, doet hij zelfs een andere spelling aan de hand op p. 75-76 : JHaer 
dees zake паи overleggende en wel inziende! bevin dat die voorjeide woorden zo 
wij die spreken! geensins met oe. mogen geschreven warden/ min met uu. au. eu. 
ja zom133 qualic met ou. om den coorseide twifel weh te nemen/ тает schijnt dat 
wij inde zom/ te weten daer o. hartste gehoort wart behoren te stellen die lainge 
vocale 00. als : goout/ or. gout/ bon. zoout/ salé, zout doux en diergelike. Of 
die dit niet willen geheingen mouten liden ons hier te gebreken enige ander vocale 
om plat te schriven : or, salé, tenez, brassez, mout met veel meer ander/ waer 
af mij duinct (latende igelic zijn vrij oordel) dat wij inde zom dan zouden behoren 
die triphthonge aou. te gebruiken/ te weten: gaoutj or. zoout/ salé, haout/ du 
bois, maout/ pour brasser, braout/ brassez, raout, repentez.", een advies 
dat veel gelijkenis vertoont met hetgeen in 1626 Van Heule zal schrij
ven13*. Voor De Heuiter is echter oa in plaats van 00 onaanvaardbaar13' 
en vandaar dan ook dat hijzelf geen aou wenst te schrijven, hoewel hij 
deze triftong wel opneemt in zijn systeem, zoals blijkt uit p . 79 : „aou. 
Deze triphthonge in geen ufenijng zijnde/ wart openlic ende klaer in veel woorden 
gehoort/ daer ghij aflezen mooht voor inde diphthonge oe. ende ou. ende diet ge
lieft mahse ufenen en bezigen.". Zo schrijft hij dan ook op p. 76: „Мает 
want dees Triphthonge den schriver onbekent is/ indien jmant hier aou/ noh 00. 
niet behaeht/ maer wilt liever behouden ou. zo mout ghij verstaen dat alle 
vocalen (zo voorzeit is en die Latinen leren) thien of twalef verscheiden geluits 
klainc voorts breingenj ( ) " . Eén teken kan dus meerdere klanken voor 
stellen; de context leert bovendien wel welk woord, en dus welke uit
spraak, bedoeld wordt. Het is duidelijk dat we moeten aannemen dat het 
teken ou voor De Heuiter één van die tekens is, zodat we kunnen vast
stellen dat ou in de eerste groep een klank voorstelt die nagenoeg of 
geheel gelijk was aan de klank die in modem Nederlands door oe wordt 
voorgesteld, terwijl in de tweede groep duidelijk een lange vocaal o 
met eventueel een ao-achtige variant moet worden aangenomen, gevolgd 
door een klank die waarschijnlijk w-achtig gekleurd zal zijn geweest. 
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§ ΐ ί · " ' 

Voordat hij uitgebreid over ui gaat spreken, zegt De Heui te r o p p . 68 

reeds dat uu en ui „melkander bestaen", bijvoorbeeld in bouc en buie. 

Uitvoeriger k o m t ui t e r sprake op p . 73-74 als hij schrijft dat „dopreht 

oude gebruic van eu. den Brabander klaer en opentlic uitdructj in alle woorden 

daer den Flamijnc en Hollander (die ie volge) gebruiken ui. ende die zom die 

lainge vocale uu. den Hoohduits zeer gemeenj te weten : heusj huisj huus : leusl 

¡uisj luus : keusj kuisj kuusj eut/ uit/ uut : eulj uilj uul : beul/ builj buul: beucj 

buie! buuc: keull kuilj kuul: geull guill guull*b : veull vuilj vuul: eu/ и'з?/ 

uu/ welke Brabantse woorden die zom niet met eu. maer met die Triphthonge 

eui. scbinen geschreven willen zijn.". 

Aan deze w o o r d e n hebben we reeds eerder aandacht b e s t e e d ^ 8 , zodat 

we hier slechts behoeven te spreken over de verhouding tussen uu en ui, 

twee tekens en dus twee klanken die in dezelfde w o o r d e n naast elkaar 

w o r d e n gebruikt, m e t dien verstande dat De Heui ter ui verkiest omdat 

hij de Vlaming en de Hollander volgt. 

Over dit citaat uit Nederduitse Orthographie is reeds m e e r d e r e malen 

gesproken. Kloeke acht te de woorden over het Hollands vooral van 

toepassing op het Delfts en kon ze alleen maar in terpre teren als zou De 

Heui ter m e t zijn „wel-is-waar uiterst gebrekkige" formulering een uu-

klank voor het Hollands en Vlaams willen aangeven 1 3 «. Nu kan m e n m e t 

een dergelijke omschrijving alle zijden uit, maar het k o m t m e voor dat 

Kloeke te veel suggereert dat de klank van uu en ui gelijk zou zijn. 

Juister, althans duidelijker, is de opvatting van Hellinga die meent dat 

de klank die achter ui verscholen gaat, een diftong geweest m o e t zijn1·*0. 

M e t Caron m o e t e n we inderdaad aannemen dat in Holland en Vlaanderen 

een diftong is voorgekomen 1 * 1 . 

W e kunnen de klank van ui nog nader bepalen d o o r De Heuiters 

w o o r d e n te lezen over ui in he t Frans op p . 7 4 : „hier uit is genouh te 

bemereken die naturel krahtl en tgebruic der diphthongen ui. die t'Fransois wel 

gebruict/ te weten : nuict, huict , fruict, construict , duict, depuis, fuict, 

brui t , met meer anderj waerom ie vande zelve niet meer schriven zal. ". 

W a n n e e r w e de vooraanstaande zestiende-eeuwse Franse grammaticus 

Meigret raadplegen, zien we dat hij tegenover elkaar stelt de tekens i en ƒ. 

In nacían, oui en Louis geeft dit teken 1' een duidelijke vocaal aan, terwijl 

in venyons of venions de vocaalconsonant j moet worden gelezen. Deze 

zelfde i nu gebruikt Meigret in nuict zodat we ook daar een vocaalconso

nant moe ten aannemen : achter ui gaat dus bij hem een dalende diftong 

verborgen"*2 . Geheel in overeenkomst h iermee is hetgeen Thuro t over 
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de diftong ш meedeel t : deze is in de zestiende eeuw nog dalend geweest, 

terwijl pas in de loop van de zeventiende eeuw er aanwijzingen k o m e n , 

m e t name bij D u e z i n 1639, dat ui stijgend is g e w o r d e n 1 * 3 . Met Hellinga1*·*, 

Caron'+s en Louise van Wijk1*6 m o e t e n we ook voor D e Heui te r con

cluderen dat De Heui ter met ш niet een klank wilde aangeven gelijk aan 

m o d e m Nederlandse ui, maar een klank die zeer veel overeenkomst 

ver toont m e t de lange vocaal u, gevolgd d o o r een j-achtige vocaal. 

Dat daarnaast in Nederduitse Orthographie ui w o r d t geschreven vóór 

gutturale nasaal, wekt geen bevreemding: voor het teken ui vóór ng of 

ni moeten we dezelfde klank aannemen als die we hierboven beschreven, 

behalve dan dat ook hier het j -acht ige element onder invloed van de 

volgende η in klank zal zijn gereduceerd 1 *?. Vermeld zij nog dat De 

Heui ter over deze laatste ш in het geheel niet spreekt, maar dit teken 

wel steeds gebruikt : gedumct (p . 29), dumct (p . £7), e t c . 

§ 16. aeu 

O p p . 81 schrijft De Heui ter dat de triftong aeu in he t Nederlands veel 

voorkomt ; uit zijn woorden op p . 79 blijkt dat hij daarmee doelt zowel 

op het teken als op de klank: „aeu. Deze tnphthonge hoortmen openhc i n ; 

blaeu I ßaeu I graeu I haeuj klaeuj laeul paeuj raeul alle der dnj vocalen geluit 

tsamen m ene sijllabe gesmolten haer openbarendel dat alle tnphthongen eigen 

is: hier voor te schnven: blaaul flaaul graaul haaul klaaul laauj paaul 

raaul zult door onnotehcke gapijnge een zoute sprakel hart maken.". 

Nu heeft De Heui ter reeds eerder opgemerkt dat ae „den Hollander 

gemeen bestoet zeer na ( ) die lamge vocale aa. den Brabander en Flamijnc 

gemeen/"w* en uit zijn spellingpraktijk is gebleken dat hij slechts hoogst 

zelden aa gebruikt , maar meest ae. Het ligt dan ook voor de hand dat hij 

aeu verkiest boven aau. 

Men kan zich afvragen of de hierboven gegeven groep woorden me t 

aeu wel te recht door De Heui ter word t gescheiden van de woorden met 

au, als паи, gau, kau1*9. 

Spiegel onderscheidt (ick) grau, snau, bau, kau, ghau van blaau, graau, 

raau, paau ' so; Van Heule geeft in zijn beide grammatica 's een verschil 

aan tussen snau, gau, kau en blaeuw, graeuw, raeuw, paeuiv1 5 1 ; Van d e r 

Schuere schrijft blaeu en laeu en stelt de klank van ^raeu nadrukkelijk 

tegenover die in grau1*1 ; Daffome n e e m t de spelling van Spiegel о е г ^ з 

en Montanus schrijft ie snau tegenover blaaw¡s* ; Lambert t en Kate spelt 

nog laau en laaw zonder daar enige uit leg aan te verbinden'ss en Siegen-

beek zegt in dauw, lauwer en paus een ko r t e , in blaauw, laauw enßaauw 
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een lange vocaal te horen en te spreken156; Weiland stelt in i8o£ dauw 
en paus nog tegenoverßaauw en laauw1*7. Zelfs wanneer we het werk 
van de oudere grammatici per se willen beschouwen met wantrouwende 
vooringenomenheid, dan nog zou een zo grote overvloed aan materiaal 
moeten leiden tot de conclusie dat er inderdaad verschil in uitspraak 
heeft bestaan; een argwanend oordeel als dat van Kooiman is in geen 
geval gerechtvaardigd158. 

Gaan we uit van de voorbeelden van De Heuiter, dan levert ons 
onderzoek als resultaat op dat we, met als enige uitzondering haeu, al zijn 
woorden vernoemd vinden bij Van der Meer15« of Schönfeld160 met au 
< â + w; zij merken op dat de verkorting van deze â, die we in ABN 
aantreffen, van jonge datum is en dat in sommige dialecten de lange a 
nog duidelijk te horen valt. Omdat de overige woorden alle dezelfde his
torische achtergrond hebben, rijst het vermoeden dat ook inzake het 
woord haeu De Heuiter het wel bij het rechte eind zal hebben, zodat ook 
voor hem geldt dat het onderscheid^ïaeu - паи niet een fantasie is, maar 
op verschil in uitspraak berust1 6 1 : met aeu zal De Heuiter een klank 
willen aangeven waarvan het eerste deel de palatale klank ae was, het 
tweede deel de semivocaal w. 

§ 17. aou 

Deze triftong wordt door De Heuiter op p. 38 opgenomen onder de 
triftongen welke in het Nederlands gebruikt worden. Op p. 79 schrijft 
hij erover: „aou. Deze triphthonge in geen ufenijng zijnde/ wart openlic ende 
klaer in veel woorden gehoortj daer ghij aflezen mooht voor inde diphthonge oe. 
ende ou. ende diet gelieft mahse ufenen en bezigen.". Het heeft er dan ook 
alle schijn van dat De Heuiter op p. 38 alleen spreekt over de klank aou 
en niet over het teken. Gelijk De Heuiter wil ik hier verder naar ou 
verwijzen162. 

§ 18. eau 

Hetgeen De Heuiter op p. 79-80 over deze triftong schrijft, citeerden 
en bespraken we reeds eerder 1 6 3 . 

§ 19. eui 

Over deze triftong lezen we bij De Heuiter op p. 80: „Dits een platte 
Hollantse Tripbthonge plaets hebbende in deze en dezer gelike woorden : geleuil 
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speuìj leuij letiij Jieuitj heuikej daer den Flamijnc en Brabander meest bezigen 
die diphthonge eij te weten : gelei/ speij rei ƒ lei. ", 

Deze tekst heeft J. W. Muller gebruikt in zijn beschouwing over ui1 

en ui2 l6+. De woorden speui, reui, leuiyfreuit en heuike kunnen we met 
Muller zonder enig commentaar rekenen tot de groep met ui2 l6s ; 
wanneer Muller dan te spreken komt over geleui, plaatst hij daar tussen 
haakjes de opmerking achter „denkelijk glui", een woord dat met de 
betekenis 'dekriet' voorkomt in de lijst woorden met ui2 l 6 6 . Merk
waardig genoeg lezen we echter op p. 94 bij De Heuiter: „t'Brabants 
door t'gestadih gewoon der Duitse en Bourgonse Printen/ beeft mede een vreemde 
heuike omgebaingenj en zonder dat ist niet te prizenj mits t'lelic gegaap der 
diphthongenj bina in alle woorden plaets eissendej en t'lainc gelei der vocalen 
( )" , waar gelei, juist hier waar over het Brabants wordt gesproken, toch 
onmogelijk een andere betekenis dan 'klank, geluid' kan hebben. Maar 
misschien vergiste De Heuiter zich, of misschien hebben we te doen met 
een drukfout. 

De Heuiter stelt nadrukkelijk vast dat de Hollander in deze woorden 
eui, de Brabander en Vlaming ei gebruikt. Vergelijking van de woorden 
van De Heuiter met die van Sexagius en Lambrecht leert dat De Heuiter 
zich schijnt te vergissen : beiden immers schrijven de woorden met ui2 

met eu. Echter, Lambrecht en Sexagius mag men niet de beschrijvers 
noemen van „het " Brabants en Vlaams : Lambrecht richt zich vooral naar het 
Gents167 en van Sexagius weten we dat hij voornamelijk het Mechéis als uit
gangspunt neemt168. Muller nu heeft reeds aangetoond dat De Heuiters 
woorden, zij het dan ook niet voor het gehele Vlaams, dan toch wel voor 
het Westvlaams opgaan16» waar ook thans nog ei voorkomt. Ook con
stateerde Muller dat De Heuiters mededeling betreffende het Hollands 
juist zal zijn geweest. Voor het Hollands vinden we sterke bevestiging 
bij Van Heule en Montanus1?». 

Het is zeker dat De Heuiters bewering als zou ui2 in het Brabants als 
ei worden gerealiseerd, bepaald niet als regel voor geheel het Brabants 
houdbaar is. Toch zouden we zijn woorden niet geheel willen ver
werpen. Inderdaad: de woorden van Sexagius op p. 227: „Diphthongvs 
gu non longius distal ab au quam α ab g: proinde ad eum modum quo 
aut scribimus quum vetus significare volumus, sic cut scribemus quum e 
vel ex dicere volemus, & consequenter bçuten extra, flauten fistulae, 
dçuuel diabolus, fcgucfe venter, vçul sordidus, brçuken vti, verzçumen 
omittere, tçun seps, crçupen repere, dçuster obscurum, dçum pollex, hçus 
domus, vçust pugnus, bçuze canalis." laten zien dat er voor Sexagius geen 
verschil heeft bestaan tussen ui1 en ui2. Maar in andere gebieden in 
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Brabant komt ei wel degelijk voor als ontronde vorm van ui2, gelijk door 
Weijnen werd bewezen 1 7 1 . De daar vermelde plaatsen met ei voor ui2 

tonen aan dat we allerminst behoeven te spreken van een vergissing van 
de kant van De Heuiter : we moeten echter zien dat hij doelt op sommige 
streken in Brabant, niet op het gehele gewest. Dat het ei-gebied zich in 
de zestiende eeuw mogelijk verder heeft uitgestrekt, is uiteraard zeer 
wel mogelijk, maar thans nog niet te bewijzen. In elk geval kunnen we 
zeggen dat De Heuiter voor het Brabants het verschil tussen ui1 en ui2 

wel heeft onderkend: de Brabander spreekt eu in woorden met ui1, 
eui in die met ui2, hoewel ook hij suggereert dat beide ui's in Brabant 
veel op elkaar gelijken, omdat voor hem sommige woorden met ui1 

soms ui2 hebben 1 7 2 . 

§ 20. ieu 

Schrijvend over ieu meent De Heuiter op p. 80 : „Is vaa niet veel woorden 
rijcl als is aeu. en oui. тает nohtans bekent in dees en dezer gelijc: nieul hieul 
stieu. Den Fransois seit: Dieu, lieu.". Voor het Frans vermelden Thurot 1 7^ 
en Shipman1 7 4 dat ieu in de zestiende eeuw een dalende klank is geweest 
en hun beschrijving leidt tot de conclusie dat De Heuiter met ieu geen 
andere klank wil aangeven dan thans te horen valt in woorden als піеии', 
zij het dan ook dat in de zestiende eeuw het bilabiaal gerealiseerde einde 
wat sterker zal hebben geklonken1 " . 

§ 2 1 . oui 

Over oui schrijft De Heuiter op p. 80: „Deej konen wij geensins lachenen 
in duizentih woorden! nohtans den meesten dele der Nederlanden onbekentl en 
zeer ongeschictelic daer voor bezigende ou. en oe. als blijct in.-Joui/ roui/ kouij 
mouij brouiênl glouiênj houiënj kouiënl bouiënj mouiëj rouiënj schouiënj 
snouiënj touiënl vlouiënj wouiënl zouiën. In zommige woorden, gebruict hier den 
Hollander oei. als voorj mouiëj moeië. oui. is den Fransois mede bekentj als: 
mouiller nat makenj touiller tsamen rouirenj fouiller, brouiller, met reel 
meer ander.". Deze woorden sluiten zeer nauw aan bij Sexagius p. 233, 
die oui als enige triftong in zijn spellingsysteem wil opnemen, juist omdat 
hij ook in het Frans gebruikelijk is. Verder merkt Sexagius op: „Sic in 
proposito, quum videmus illos scribere mouiller, quum madefacere dicunt, 
quare non vtemur eadem triphthongo quum similem sonum signare 
volumus? vt quum mouiken amitam, bouien compedes, mouien sollicitare 
vel molestare, houien galeros, houillen carbones illos Leodienses, kouienj 
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vaccas dicimus.". Elders bij Sexagius vinden we nog met oui: „houie 

custodia, bouien compedes" (p. 242), „jlouien fluere" (p. 244) en „rouien 

virgae, spouien festinare" (p. 245) zodat er van de zeventien voorbeelden 

van De Heuiter zeven terug te vinden zijn bij Sexagius, zij het dan ook 

soms in een iets andere vorm ; bovendien is het eerste Franse voorbeeld 

van De Heuiter het enige bij Sexagius. Dat De Heuiter met betrekking 

tot oui zeker Sexagius heeft geraadpleegd, kan hieruit worden afgeleid176. 

In de geciteerde woorden van De Heuiter wordt over oui een aantal 

mededelingen gedaan ; nauwe samenhang bestaat er niet tussen en daarom 

zullen we de verschillende punten onafhankelijk van elkaar bezien. 

Op de eerste plaats zien we dat De Heuiter propageert in de gegeven 

voorbeelden oui te gebruiken, niet ou, dit hoewel, naar hij zelf zegt, in 

het grootste deel van het Nederlandstalige gebied niet de vorm met i 

wordt aangetroffen. De voorbeelden leren ons dat De Heuiter o.a. oui 

wil schrijven en spreken in woorden waar deze klank is ontstaan uit δ 

+ ], zowel als in woorden waarin na ou syncope is opgetreden. In de 

eerste groep woorden heeft ABN oei, in klank gelijk te stellen met De 

Heuiters oui. De Heuiter suggereert dat hem ook streken bekend zijn 

waar in deze groep i niet wordt gehoord; hierover heb ik slechts weinig 

materiaal kunnen vinden : naar ik meen zal De Heuiter dit verschijnsel 

vooral in West-Vlaanderen hebben waargenomen, wanneer we ten

minste de juistheid van een wat oudere kaart als die van broeien1" niet 

in twijfel trekken. 

Van koeien is de i nog niet verklaard 1^. Van dit woord bezitten we een 

goede dialectkaart in de Taalatlas179. De ABN-vorm koeien treffen we 

aan in Holland, Noord-Brabant en in de provincie Antwerpen, koeen 

of koen in zuidelijk West-Vlaanderen, Oost-Vlaanderen, op de Veluwe 

en in Drente 1 8 0 . 

Ervaart de ABN-spreker het uitvallen van i in woorden als bloeien en 

koeien als een dialectverschijnsel, koei en moei passen al evenmin goed in 

de „beschaafde" taal. Ook van het woord koe bestaat een duidelijke 

kaart 1 8 1 , waarvan ik slechts vermeld dat we er de vorm koei vinden in 

westelijk Noord-Brabant, Belgisch Brabant, westelijk Gelderland, zuid

westelijk Utrecht, Het Gooi en in Belgisch Limburg op de grens met 

Belgisch Brabant; verder komen in Zuid-Holland koe en koei naast elkaar 

voor, waarbij dient te worden opgemerkt dat in het oostelijke deel 

koei overheerst 1 8 2. 

Ook willen we de gegevens betreffende moei weergeven, aannemend 

dat De Heuiter moe of moei in de betekenis 'vermoeid' bedoelt. Van dit 
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woord werd een kaartje met toelichting gepubliceerd door P. J. 
Meertens183 en, met betrekking tot Zeeland, door Weijnen18*. Het 
noordoostelijke en oostelijke deel van ons taalgebied, dat voor De 
Heuiter van weinig belang zal zijn geweest, buiten beschouwing latend, 
kunnen we vaststellen dat in Holland en Zeeland de grens tussen het 
door De Heuiter geprezen moei en het verworpen moe niet te trekken is, 
hoewel we Meertens' opmerking dat in het oosten van het genoemde 
gebied moei overheerst, niet onvermeld willen laten. Wat Noord-Brabant 
betreft: Weijnen deelt mee dat in het Westhoeks, het Markiezaats, in 
het Baronies (behalve in het zuidoosten) en in een streek langs de Donge 
moei wordt gesproken1 e5. Voor België vermeldt Meertens een smalle 
strook, aansluitend op het Brabantse moei-gebied, met moei naast moe, 
terwijl de taalkaart moede uit het materiaal Willems186 een wat uit
gebreider gebied aangeeft187. Gaan we ervan uit dat de situatie in de 
dialecten sedert de zestiende eeuw niet meer ingrijpend is veranderd, 
dan zien we dat De Heuiter gelijk heeft gehad met zijn opmerking dat 
genoemde woorden met en zonder i voorkomen in het Nederlandse 
taalgebied. Daarbij kiest hij dan voor de Brabantse, Oostvlaamse vorm 
met i die hem ook bekend zal zijn geweest uit het Zuidhollands, de taal 
van zijn jonge jaren. 

De tweede inlichting die we willen behandelen, wordt door De Heuiter 
als volgt geformuleerd : „In zommige woorden gebruict hier den Hollander 
oei. als voor mouiëj moeië.". Hier treffen we dus wel het teken i aan, maar 
het gaat om de tegenstelling ou - oe, welke we reeds behandelden188. De 
Heuiter wijst er dus op dat sommige van zijn voorbeelden in het Hollands 
met een o-achtige klank worden uitgesproken. Naar dit verschijnsel is 
nog nimmer een systematisch onderzoek ingesteld, doch uit allerlei 
bronnen waarvan ik Van Loey,18 ' Van Heiten190, Crena de longh1 '1 , 
Nauta1«2, D'Angremont1", Schönfeld19*, en Hellinga1'* vermeld, valt 
af te leiden dat de door De Heuiter gesignaleerde klank zeker tot in de 
zeventiende eeuw in het Hollands te horen is geweest. 

Ten aanzien van de Franse voorbeelden van Sexagius en De Heuiter valt 
op te merken dat de triftong oui daar steeds staat vóór 11. Thurot deelt 
mee dat het teken i in deze triftong sedert het begin van de zestiende 
eeuw de mouillering aangaf van i/1 '6. De uitspraak is gelijk geweest aan 
die in modern Frans en stemt overeen met de klank die in het Nederlands 
met oei wordt aangeduid. Dezelfde mouillering zal De Heuiter in het 
Nederlands vóór 1 hebben gehoord, gezien zijn spelling oui in: gevouil 
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(p. i o 8 ; 'gevoel'), gevouildi (p. 42 ; 'gevoelt gij'), gevouilt (p. 44 ; 
'gevoelt'), hoewel ook vormen van dit werkwoord voorkomen zonder i ; 
ook noteerde ik nog vrouih (p. ^6 ; 'vroeg') en rouiren (p. 80; 'roeren'). 

§ 22. uae 

Hierover schrijft De Heuiter op p . 80-81 : „Deze waer niet ontfaincbaerj 
ten ware wa. uit tmiddel van veel Neerlantse woorden gebannen wartj daer voor 
stellende u. ende dan scbrivende voor: dwaersl swaerl swaertl tuwaertl duaersl 
suaerj suaertj tuaertj nobtans alzo tvelt niet wel nob konende houden alzo u. 
hier gaarne zoude veranderen in va. ende den Brabander in veel woordenl voor 
uae. zoude gebruiken uie. als: duiersj suiertj etc". Deze woorden zijn 
kennelijk geïnspireerd door Sexagius p. 204-205: „Circa vocalem u 
non minimus error commissus est à nostratibus, quippe qui ea quae hac 
vocali eaque simplici scribenda erant, scripserunt per duplicem, eamque 
maiorem (vt vocant) wj ut dum swaer grauis, dwaes fatuus scribunt : quum 
tarnen ad exemplum Latinorum, quum suadeo, persuasus, & consueui 
dicunt & scribunt, vel etiam Gallorum, quum suiure sequi, duict conuenit, 
induit inductus, suys sum, nuict nocet, dicunt & scribunt; potius scriben-
dum erat zuaar & duaas per simplex u; () Neque enim video quid hic 
faciat duplex illud w. ". Hieraan moet worden toegevoegd dat Sexagius 
op p . 233 van mening is dat met de diftong ig geschreven moeten worden 
„duiçrs transuersus, zuiçrt gladius". Het is duidelijk dat De Heuiter zich 
tegen Sexagius kant en diens voorstel om w door u te vervangen, afwijst. 

Eveneens op p. 81 lezen we bij De Heuiter: „Die letter q. kan met twe 
vocalen geen dipbthongenj nob met drij geen triphthongen maken/ gelijc hier 
blijct : quaemtj quaeltj queelt. quaet is geen triphthongej dan alleen diphthonge 
ae. ende in queelt lainge vocale ее."; in al die gevallen heeft u geen andere 
functie dan om q te verbinden met de achter u volgende letters. Het is 
dan ook duidelijk dat we ook in woorden als quaet niet van een triftong 
uae mogen spreken. 

§ 2 3 · ; 

De Heuiter heeft j niet beschouwd als een aparte letter, maar als een, 
onder bepaalde omstandigheden optredende, verschijningsvorm van ii9a. 
In het overzicht van p. 32, „Der letteren Name", vinden we achter i 
geschreven „vocael en consonant"; bij de Nederlandse benamingen is van 
i-consonant niet eens sprake. In de lijst van lettertekens op p. 33 is het 
teken j in het geheel niet opgenomen en op p. 38 treffen we het wel aan, 
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maar daar staat het zeer duidelijk in de plaats van i. Bij de consonanten 
op p. 38 neemt De Heuiter y niet op. 

Op p. 39 lezen we dat De Heuiter ons verderop in zijn boek nog zal 
meedelen wanneer het teken j moet worden gebruikt. Deze belofte lost 
hij in op p. £o: bij de behandeling van i geeft hij de regels voor het 
schrijven van i en j . Over i lezen we daar: „Zij wart consonant komende 
voor een ander vocale of diphthongej waerom men haer dan zal schriven groot/ of 
gestaartj als : Jacobj Joostj jammerj jentj jonstej joincj juist. Desgelijx komende 
in tmiddel der woorden tuschen twe vocalen : gejuctj gejoctj gejontj dwelc men 
zo openlic hoort datze die Grieken en Latinen in zulker vougen voor doubbel 
consonant nemen/ dat in onze tale zo niet en valt. ". 

Er zijn dus voor De Heuiter twee gevallen waarin men het teken j 
moet gebruiken : vóór vocaal of diftong aan het begin van een woord, 
of intervocalisch in het woord. In Nederduitse Orthographie houdt hij zich 
vrij goed aan deze regel : slechts enkele malen noteerde ik i vóór vocaal 
of diftong: ia (p. 10, 21, 26), iaren (p. 106), ion^e (p. 96 e t c ) , ioincheit 
(p. 104), terwijl ik injmant (p. 11, 21, 32 etc.) j vond waar we i mogen 
verwachten. 

De informaties betreffende Grieks en Latijn heeft hij kunnen ontlenen 
aan Quintilianus en Priscianus. De eerste schreef in I iv 11 : „Sciatetiam 
Ciceroni placuisse aiio maüamquc geminata I scribere" en Priscianus deel
de in I 18 mee dat i gehouden moet worden „pro duplici autem, quando 
in medio dictionis ab eo incipit syllaba post vocalem ante se positam 
subséquente quoque vocale in eadem syllaba, ut „maius", „peius", „eius" 
in quo loco antiqui solebant geminare eandem i literam et „maiius", 
„peiius", „eiius" scribere, quod non aliter pronuntiari posset, quam si 
cum superiore syllaba prior i cum sequente altera proferretur, ut „pei
ius ", „ei-ius", „mai-ius"". Bij Priscianus kan hij in I 50 ook zijn gegevens 
aangaande het Grieks hebben gevonden: „in Graecis vero, quotiens 
huiuscemodi fiat apud nos diaeresis paenultimae syllabae, i pro duplici 
consonante accipitur, ut „Μαία, Maia", „Αίας, Aiax"". 

Op p. 23^-236 heeft Sexagius enkele woorden aan j gewijd; hij schrijft 
er naar aanleiding van u: „Tametsi enim consonane fiat, non debet 
propterea ita plane primaeuam suam naturam perdere, non magis quam 
i quum consonane fit (quam tunc ad differentiam vocalis censerem 
scribendam longiusculè hoc modo j) quae non adeògenuinumsuumsonum 
perdit, vt vix percipias vocalis sit an consonane,". Sexagius geeft verder 
niet aan in welke gevallen men het teken j moet gebruiken; uit de 
Nederlandse woorden die in zijn werk voorkomen, blijkt dat hij daarvoor 
dezelfde regel hanteert als De Heuiter. 
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Is er een reden aan te voeren waarom zowel De Heuiter als Sexagius 
het teken j de naam geven van i-consonant, waarom ze j niet beschouwen 
als een aparte letter, maar als een bepaalde verschijningsvorm van i, zoals 
hierboven reeds werd opgemerkt? 

Als eerste reden zou ik de invloed van de Latijnse grammatici naar 
voren willen brengen: óók de ouderen onder hen beschouwden i-vocaal 
en i-consonant als één letter, een mening die ook werd aangehangen door 
de oudere Franse grammatici^» ; dit hoewel toch ook in het Latijn reeds 
verzet tegen deze opvatting begon te rijzen, met name ook bij Priscianus 
die in I 17 schrijft: „sicut enim, quamvis in varia figura et vario nomine 
sint к et q et с, tamen, quia unam vim habent tam in metro quam in 
sono, pro una litera accipi debent, sic i et u, quamvis unum nomen et 
unam habeant figuram tam vocales quam consonantes, tamen, quia 
diversum sonum et diversam vim habent in metris et in pronuntiatione 
syllabarum, non sunt in eisdem meo iudicio dementis accipiendae, 
quamvis et Censorino, doctissimo artis grammaticae, idem placuit. ". 

Als tweede reden valt aan te wijzen de klankwaarde van het teken j . 
In de moderne fonetiek zien we door Cohen de klank van het teken j 
beschreven als „voor + gespreid" waarmee j wordt voorgesteld als „een 
vernauwd soort ¡"200. Lezen we de verdere beschrijving van j , dan is onze 
conclusie dat het verschil tussen de vocaal i en de consonant j niet zo 
erg eenvoudig is om weer te geven ; Cohen moet dan ook de functie van 
j te hulp roepen om j tot consonant te kunnen verklaren : j is niet syllabe-
vormend201. 

Voor grammatici als Sexagius en De Heuiter is de functie van het 
teken j niet van grote betekenis geweest. Toen zij zich gesteld zagen 
voor de vraag : is j een andere letter dan i en moeten we derhalve voor j 
een plaats naast i in het alfabet inruimen?, hebben zij hun conclusie niet 
gefundeerd op de functie van j , maar hebben zij de klank van de tekens i 
en j vergeleken. Zeker Sexagius heeft dit gedaan en hij heeft waar
genomen dat er nauwelijks klankverschil werd gehoord tussen i en j 
op plaatsen waar de traditie die verschillende tekens was gaan schrijven. 
Dit tenminste moeten we opmaken uit p. 235:" () i quum consonans fit 
() quae non adeò genuinum suum sonum perdit, vt vix percipias vocalis 
sit an consonans. ". 

Deze zelfde redenering zal De Heuiter hebben gevolgd, zij het dan ook 
dat we haar niet in Nederduitse Orthographie neergeschreven vinden202. 

Twee maal maakt De Heuiter een opmerking over i-consonant aan het 
begin van een woord. Op p. 64 lezen we dat de vocaal i maar weinig 
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zal voorkomen aan het begin van echte Nederlandse woorden, de i-con
sonant daarentegen vaker: „Letters zelden inden beginne/ van oprehte Neder
duitse woorden behorende te komen ƒ zijnj. j . u. vocalen j want consonant wardendej 
vintmenze tamelic". Aangezien we hiervoor geen bron hebben gevonden, 
zullen we moeten aannemen dat De Heuiter bij de studie van de moeder
taal tot die ontdekking is gekomen, waarbij moet worden opgemerkt 
dat er bij ƒ uiteraard nooit sprake kan zijn van een vocaal ƒ 

De tweede opmerking, op p. ^6, heeft betrekking op de klank van 
het teken i aan het begin van Latijnse woorden. Hij zegt bij Sexagius te 
hebben gelezen, dat deze het teken w geheel uit het Nederlandse spelling
systeem wil bannen en wil vervangen door v; zulks omdat het Latijn w 
niet bezigt. In het Latijn, zegt De Heuiter, wordt de klank van het 
Nederlandse teken w voldoende uitgedrukt door het teken v, gevolgd 
door een vocaal. Wordt in het Latijn ν gevolgd door een vocaal, dan 
maakt v: „(als mede dout j . consonant) in tbegin van alle Latijnse woorden 
een sijllabe meer dan of zij vocael warej of vermeert zij die sijllabe niet bina 
luidende oft zo gescbiedej te weten : vinum, vicus, ventus, vannus, vespa, 
vulnus, die hij10* meint die Latinen gesproken te hebben! of aldus geschreven 
stoni: u-inum, u-icus, u-entus, u-annus, u-espa, u-ulnus met duizent anderj 
alzo zij mede gesproken hebben j . consonant: J-esusl J-acobj I-acio, I-ubeo, 
I-ambus, I-upiter, I-anus.". Op Sexagius' woorden over de klank van ν 
in het Latijn zullen we nog nader te spreken komen 2 0* ; hier zij erop ge
wezen dat De Heuiter ook voor zijn voorbeelden te rade is gegaan bij 
zijn voorganger op p. 23^-236: „nee passim vulgus Latine loquens 
admodùm distinguât inter vtramque, promiscue pronuntians lesus, 
lacobus, iacio & ieci:". 

Naast het feit dat De Heuiter in deze kwestie weer geheel afhankelijk 
blijkt te zijn van Sexagius, valt ons op dat beide schrijvers duidelijk laten 
uitkomen dat ze over Latijnse woorden spreken en zo, tussen de regels 
door, aangeven dat ze onderscheid maken tussen Latijnse en Nederlandse 
woorden: voor het Nederlands geldt immers niet dat i-consonant syl
labe-vormend zou zijn20 '. Niet voor niets is Sexagius' voorbeeld in 
„Neque etiam re vera aliud vtriusque, scilicet dum vocalis manet vel in 
consonantem transit, discrimen constituendum est nisi quod ex duabus 
syllabis vna nempe ex ia fiat ja." (p. 236) een Nederlands woord. Wat de 
Latijnse grammatici betreft : bij hen is er in deze allerminst eenstemmig
heid. Priscianus maakte onderscheid tussen i-vocaal en i-consonant, zoals 
we reeds aanduidden206, en uit zijn woorden kunnen we opmaken dat i, 
staande in voorbeelden als die welke De Heuiter en Sexagius voor het 
Latijn geven, niet syllabe-vormend is geweest. Maar Priscianus is een 
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van de lateren. In getuigenissen van grammatici vóór hem valt te lezen 

dat u en i in de aangegeven positie zeker een vocalisch karakter hebben 

gehad en syllabe-vormend zijn geweest 2 0 7 . 

To t slot pleit De Heui ter nogmaals voor een duidelijk onderscheid tussen 

i-vocaal en i-consonant in de geschreven taal op p . 8^-86: „V. ende J. 

consonanten schrijft zo ie hier dou j of op dees maniere! of aldus v. j . tzij die 

komen in dbegin of middel der woordenj тает vocalen blivende schrijji inden 

beginne der woordenj beginnende met een nieuë reden aldus V. I. maer komende 

in dbegin van een gedurende reden/ voorts int middel oft einde van een nieuël of 

gedurende redenj anders niet dan aldus: u. i.". De zeldzame gevallen waarin 

hij van deze regel afwijkt, noteerden we reeds h ie rboven 2 0 8 . 

§ 24- w 

O p p . 38 deel t De Heui ter w in bij de mutae en niet bij de semivocalen 

waar deze le t ter volgens de thans geldende opvattingen thu ishoor t 2 0 9 . In 

tegenstelling met Sexagius ru imt hij dus voor w een aparte plaats in he t 

alfabet in ; hij geeft deze le t ter de naam wa, waarmee hij de eerste is van 

wie we weten dat hij deze benaming in het Nederlands bezigt. Deze 

naam heeft hij aan dit teken gegeven omdat de schooljeugd zo direct zou 

kunnen horen welke klank door w w o r d t aangegeven. Zo wijkt hij af 

van de benaming 'dubbele u ' , een naam die alleen maar verwarrend 

werkte. Op ρ. ς ς schrijft hij dan ook : „Die derde mede stomme consonant/ 

nomt wa. en schrijft altoos dus w. tot onderscheit van uu. lainge vocale/ dwelc 

dounde zult die kinderen van joinx gewennen zonder mouitenj alledijnc met eigen 

letteren schriven/ ende eiker krabt liht leren kennen/ dwelc doubbel u. zeggende 

hunlij onmogelic is/ blivende dicmael in tzelve onverstant/ alle haer leven 

vrouwen en mannen/ van edele en onedele huizen.". De Heuiters pedagogisch 

inzicht spreekt hier wel zeer duidel i jk 2 1 0 ! 

D e Heuiters genetische beschrijving van w luidt op ρ. ς8 als volgt : „wa. 

spruit mede voor uit den mont/ maer wat hart die lippen openende/ en naden 

rehter haue betreckende.". Hoewel he t laatste deel van dit citaat uiteraard 

bet rekking kan hebben o p de in de zestiende eeuw gebruikelijke uit

spraak — de informaties van de oude grammatici m o e t e n w e immers 

niet te gauw als onwaar bestempelen ! — zijn w e toch geneigd dit „naden 

rehter haue betreckende" te beschouwen als de beschrijving van een wel 

voorkomende, maar niet algemeen gebruikte variant. Maar ook het 

overige van De Heuiters w o o r d e n is niet zo duidelijk. W a n n e e r w e 

echter op p. 56 lezen „Tsestih wil deze consonant wa. geheel uit Nederlant 
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bannen/", menen we daaruit te mogen afleiden dat bij beiden w hetzelfde 

zal zijn gerealiseerd. Aangezien nu bij Sexagius w gelijk wordt gesteld 

aan de bilabiale Latijnse ν (u), mogen we aannemen dat De Heuiter ook 

een bilabiale iv zal hebben bedoeld. Dit klinkt mogelijk vreemd voor 

de Noordnederlander van nu, maar men dient de vraag te stellen of het 

twintigste-eeuwse Noordnederlands wel de taal van de zestiende-eeuwer 

De Heuiter is. 

In het voorafgaande hebben we reeds gezien dat De Heuiter voor zijn 

taaibeschrijving en voor de vorming van een eenheid in het Nederduitse 

taalgebied zich verschillende malen baseert op het Brabants en het 

Vlaams van de zestiende eeuw. Waar De Heuiter nu gewaagt van slechts 

één realisering van w, zouden we kunnen veronderstellen dat hij ook 
nu weer ziet naar Brabants en Vlaams, waar ook nu nog w bilabiaal wordt 
uitgesproken211. Het is echter niet nodig ons daarop te beroepen: de 
bilabiale w komt immers in de zestiende eeuw voor in een veel uit
gebreider gebied dan thans, zodat Hellinga zelfs kan schrijven dat in de 
zestiende en zeventiende eeuw de normale realisatie van w de bilabiale 
is geweest212. Een duidelijk bewijs daarvoor levert ons de Hollander 
Spiegel, bij wie we lezen „dat de ν met de lippen an de bovenste tanden 

roerende ende de w, met een open mond en uytpuilende lippen uytghe-

sproken worden/" 2 " . De Heuiters beschrijving zal dus naar alle waar

schijnlijkheid inderdaad duiden op een bilabiale w die niet alleen in het 

zuiden, maar ook in een groot deel van het noorden in zwang is geweest. 

Op p. S4--S9 bespreekt De Heuiter naast en door elkaar de letters u, ν 

en w. Na een uitweiding over u en ν schrijft hij op p. £6 over w: „Tsestih 

wil deze consonant wa. geheel uit Nederlant bannen! stellende va. in haer 

plaetsej daer tou hem porrende dat die Latinen wa. niet kennen! maer uit-

drucken genouh haer nature door va. en haer naestvolgende vocalej makende 

alsdan va. (alsmede dout j . consonant) in tbegin van alle Latijnse woorden een 

njllabe meer dan of zij vocael ware/ of vermeert zij die sijllabe niet bina luidende 

oft zo geschiede/ te weten : vinum, vicus, ventus, vannus, vespa, vulnus, die 

hij meint die Latinen gesproken te hebbenj of aldus geschreven stoni: u-inum, 

u-icus, u-entus, u-annus, u-espa, u-ulnus met duizent anderj". Inderdaad 

had Sexagius dit voorstel gedaan: we lezen het bij hem op p. 239, maar 

vooral op p. 237 waar we ook alle Latijnse voorbeelden van De Heuiter 

terugvinden: „Quod etiam arguunt plurimae dictiones quas per ν con-

sonans Latine scriptae, nos ab antiquo per duplex w scribimus & ad 

verum quem dixi sonum pronuntiamus, vtpote vannus, vannare, vinum, 

vicus, vae, vespa, velie, verruca, verum, via, vietus, ventus, vincere, 

viduus, voluptas, vulnus, & vermis, pro quibus scribimus wanj wannenj 
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wcin/ wçicj wiej wespej willenj wçrtej waarj wçchj wiecj wmtj winnen/ weduwe/ 

wellustj wondej weurmj quae eadem sunt vel non admodum discrepantia à 

praecedentibus Latinis, prolato ν ad e u m sonum quo in Teutonicis 

duplex illud w. Quantula enim est differentia siue Latinae vinum & vicum 

di cas (modo sic vt dixi proferas) siue Teutonicè wçm & wçtcj vel wan & 

wnc vt Flandri pronunt iant . Ac proinde e r ro re potius quam rat ione wçinj 

vel vt Flandri pronunciant wijn per duplex w scribimus, scr ibendumque 

potius est vnn pe r simplex v, vt & ipsa dictât ra t io . Relegandum itaque 

nobis censeo duplex illud wj v tpote iam superfluum atque adeò insulsum, 

nihilque rationis in se habens, v tendumque loco illius simplici v, sonan-

dumque hoc quo dixi m o d o , vt tandem ex nostro idiomate discat iuuentus 

rec te Latina sonare ." . He t is duidelijk dat Sexagius uitgaat van de grote 

overeenkomst tussen de klank van de Nederlandse w en de Latijnse v. De 

laatste was zeker s terk vocalisch, gelijk w e reeds opmerkten 2 1 *, en ook 

de klank van de Nederlandse w ver toont grote overeenkomst m e t de 

vocaal u 2 I 5. Voor Sexagius die he t Nederlandse spellingsysteem wil 

baseren op he t Latijnse, is de conclusie dan ook niet ver te zoeken : hij 

schrijft in he t Nederlands in plaats van w v. Opgemerk t dient echter te 

worden dat hij toch wel verschil tussen Nederlands en Latijn heeft 

waargenomen: in het Latijn was v, staande voor een vocaal, syllabe-

vormend, in het Nederlands is ν (geschreven in plaats van w) dat n i e t : 

„Quam eandem rationem, n e m p e quam obseruari diximus in i, d u m vt 

consonans profertur, si obserues in ν (p rout mihi obseruanda videtur) 

hoc est, si duas syllabas quas audis in υ ι contrabas in vnam audies e u m 

sonum q u e m nostrates scribunt per duplex w n e m p e wij neque id adeo 

nouè , quum poetas illius seculi ad hanc ra t ionem, quamuis contrar io 

modo , syllabas ex consonanti hac ν & vocali sequen te contractas interdum 

disiunxisse ас in duas diuisisse videamus,", schrijft hij op p . 236. 

De Heui ter heeft evenals Sexagius o o r voor de bestaande klankover

eenkomst tussen Nederlandse w en Latijnse v, geplaatst voor vocaal. 

Toch wil hij zich voor de praktijk van zijn Nederlandse spelling niet bij 

zijn voorganger aansluiten. Zijn practische bezwaren formuleert hij 

op p . ^6-^7 : „Angande mijj waer wel te vreden volgen zijn redens (als ie voor 

m f. gezeit hebbe) waer zo wel ons gemeen Nederlander/ als die Latinisten wijs 

te maken deze scharpzinheitj тает want tzelve quahc mogehc isj zijnde over 

veel hondert jaren gewent aen wa. dumct mij datmen verloren arbeit zoude doun 

de zelve willen bannenj en gewennen den Nederlander meer mahts en staets va. 

te geven/ dan zij heeft konen bewaren nademale onze ouders om deze scharpzmheit 

te vlieden wa. bequaem onze tale gevonden hebben/ merkende openhc dat die 

Latinen zelve inde voorseide woorden metter tijt geheel tot u. vocael vervielen en 
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onwetende! mits der letteren maeschap weken/". De vernieuwing van Sexagius 

w o r d t d o o r D e Heui ter verworpen, omdat hij uitgaat van het gebrui

kelijke Neder lands : De Heui te r aanvaardt het Latijn als een bruikbare 

n o r m , maar zodra de gewoonte zich tegen die n o r m keert , hanteer t hij 

die n o r m niet langer en laat hij de traditie van de moedertaal prevaleren. 

Bovendien wil hij voorkomen dat m e n , zoals in het Latijn, overal in 

plaats van w de geschreven ν als u zou gaan ui tspreken. Dat is voor h e m 

één van de belangrijkste motieven waarom hij het voorstel van Sexagius 

afwijst, gelijk we lezen op p . SJ-<¡& : „Angezien dan onze gemeente tot der 

oude Latinen gewente met te bremgen en ware! dan met zorge te vallen m hunlij 

mishantj dumct mij (tmijn nobtans alle geleerden om beter gevende en gaerne 

wikende) dat wij wa. wel mogen behouden en gebruiken! zijnde met meus dat wij 

tot d'oude Latijnse ¡etters! zommige nieuwe ons notelicl annemen! ongezien die 

Latinen tzelve tot die Aeöhse gedaen hebben/ en die Grieken tot die Phoemciense 

of Caldeuse.". De Heui ter geeft verder graag toe dat kinderen die naast 

de moedertaal he t Latijn gaan bestuderen, nu misschien voor de moeilijk

heid komen te staan dat ze aan he t teken ν in het Latijn een andere klank 

m o e t e n geven dan in het Nederlands, anders gezegd, dat de klank van 

het Nederlandse teken w in het Latijn door een ander teken w o r d t ver

beeld. Naar zijn mening is het de taak van de Latijnse leraar o m zijn 

leerlingen op dat verschil te wijzen en o m hen behulpzaam te zijn bij 

het goed onderscheiden van Nederlands en Latijn: „Dat om onze wa. 

kinderen diemen tot t'Latijn opvout die Latijnse va. mohten vervalsen en trecken 

tot wa. zal geen noot zijn/ indien die Latijnse Schoolmeesters wel touzien/ hunlij 

terstont wizende en lerende/ eiker talen letteren krabt en nature/ zo wel in 

t'Nederlants/ Gnexj als Latijn/" (p . £ 8 2 1 6 ) . 

O p p . £8 schrijft De Heui te r dat hij verderop zal aangeven in welke ge

vallen w naar zijn mening achterwege kan blijven, hoewel he t teken w 

er meestal geschreven w o r d t . O p p . 84-85 lezen w e daarover he t vol

gende : „Nieuwe/ zouwenj vrouwen/ brouwen/ rouwen/ vouwen/ bouwen/ touwen/ 

mouwen/ weduwe/ wat hebben dees m tmiddel des woorts van dounwa. u. bideo. 

genouh tonende dat zij tsamen die diphthonge ou. maken/ en daerom niet ge

scheiden mogen zijn/ want waer zulx niet men zoude schnven : nievwej zovwenl 

rovwenj tovwenj vrovwen/ etc. dwelc want niet wezen mah daer u. vocale komt/ 

ist genouh die Foorseide woorden/ en ander aldus te schaven/ wilde die gewoonte : 

nieuëj zouën/ vrouënj douën/ brouën/ roven21''/ vouënj bouën/ touën/ mouën/ 

weduë. Onderhout tzelve (diet gelieft) die de voorseide woorden met die diphthonge 

au. schrijft/ vrauèn/ rauënj dauën/ja m alle vocalen/ diphthongen en tnphthongenj 

want het zoutheit mt spreken/ en gemac mt schnven zal bremgen.". 
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Het valt op dat De Heuiter slechts voorbeelden geeft waarin achter de 
vocaal, de diftong of de triftong nog een lettergreep volgt met e en men 
zou dan ook uit zijn woorden kunnen lezen dat hij w, mits intervocalisch 
staand, wil weglaten. Uit zijn spellingpraktijk blijkt echter dat hij als 
regel w nergens schrijft, wanneer w achter u staat. In dit opzicht stemt 
hij overeen met Sexagius bij wie we op p. 226 en elders woorden als 
Ыаи, дай, дтаи etc. aantreffen, ook dus zonder w; of Sexagius ook inter-
vocalische w achterwege wilde laten, is niet bekend, omdat hij er niet 
over spreekt en omdat we geen woorden met een mogelijkheid van inter-
vocalische w bij hem vinden. Bij Sexagius vinden we geen motivering 
voor deze spelling, De Heuiter is van mening dat de slot- of tussenklank 
al voldoende in de diftong, wel te verstaan : in het diftongisch teken, tot 
uitdrukking komt. Ook vreest hij kennelijk dat het schrijven van w zal 
leiden tot minder fraai spreken, waarbij hij mogelijk de vrees koestert 
dat het schrijven van w tot spelling pronunciation zal leiden hetgeen aan 
de schoonheid van de taal geen goed zou doen. Slechts een enkele maal 
wijkt hij zelf van dit voorschrift af, onder andere: nieuwe (p. 23), 
landouwe (p. 28), vrouwen (p. 26), aenschouwen (p. 10). 

Twee plaatsen uit Nederduitse Orthographie die betrekking hebben op w, 
zijn met elkaar in tegenspraak, namelijk p. 37 waar De Heuiter schrijft : 
„Den Nederlander gebruict anders geen doubbele ¡etters int begin der woorden 
(uitgenomen wa.)" en ρ. 38 waar hij de letters indeelt en schrijft dat er in 

het Nederlands maar één dubbele letter bestaat, namelijk x. Het lijkt 
alsof De Heuiter op p. 37 in verwarring is gebracht door de naam 
'dubbele u' en ook doordat Sexagius w veel betitelt als duplex218. 

Op p. 38 deelt De Heuiter τ in bij de liquidae die alle te zamen zijn 

ondergebracht bij de semivocalen. 

Op p. £3-54 schrijft hij : „eR. Wart een honts letter genomtl om dat haer 

uitspraec gelijct tgegnor van enen grammen hont. Zij komt ahter uit den mont/ 

die toinge voor een lettel opwaerts krommende ende die lippen openende! en 

mitsdien swaer om uitspreken den genen die die en kort van toinge zijnj nohtans 

alle talen bekent en notelic. ". 

Wat de benaming 'honts letter' aangaat, deze is geenszins ongewoon: 

bij de oude Latijnse grammatici vinden we haar terug 2 1 », evenals bij de 

Duitse zoals bijvoorbeeld Ickelsamer2 2 0 ; ook bij oude Nederlandse gram

matici komt zij voor, zoals bij Goropius Becanus2 2 1 of de zeventiende-

eeuwer Montanus 2 2 2 . 
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De genetische beschrijving die De Heuiter geeft, is niet geheel 
duidelijk. Het meest doet zij denken aan de tongpunt-r. Dit is ook in 
overeenstemming met de vermoedelijke historische toestand zoals die 
onder andere door Heeroma wordt beschreven2 2 3. 

Op p. 54 herinnert De Heuiter eraan dat τ in Latijn en Frans soms 
door s wordt vervangen: „() hou wel nohtans d'ouders s. om brootdroincken 
te spreken gebruictenj daer Quintilianus mede schimptj ende die Parijsse vroukens 
met meer ander in haer tale wel nabootsenj zeggende voor: encoire, boire, 
voire: encoise, boise, voise, om r. te schuwen.". Ook Erasmus heeft op 
p. 931 over deze gewoonte van de Parijse vrouwen geschreven: „Idem 
faciunt hodie mulierculae Parisinae, pro Maria sonantes Masía, pro ma 
mere, ma mese. " en ook bij Thurot vinden we nog een aantal getuigen voor 
dit verschijnsel opgegeven22*. De Heuiters Latijnse bron vermeldden we 
reeds eerder225. 

§K 1 
Het begin van de beschrijving van 1, welke letter volgens p . 38 tot de 
liquidae gerekend behoort te worden, luidt op p. 51 : „el. Eerste vande 
simpele vlouiënde consonanten/ wardende geboren als ons toinge die rehter zide 
ons monts gehemelt stille slaetj den mont lettel en blidelic openende.". De 
Heuiter beschrijft 1 duidelijk als een lateraal, waarbij het opvalt dat hij 
als raakpunt van tong en gehemelte een plaats aangeeft rechts in de 
mond. Dit wijst erop dat zijn uitspraak unilateraal is, dan wel in die 
richting gaat. Ook bij de uitspraak van w zagen we dat w wat naar rechts 
werd gerealiseerd226. Op deze feiten baseert Eijkman zijn mededeling 
dat De Heuiter links zou zijn geweest227. Het is overigens de vraag of 
De Heuiter zijn waarnemingen heeft verricht bij zichzelf of bij anderen. 
Overigens moge erop worden gewezen dat het onderscheid tussen uni
laterale en bilaterale klanken alleen organisch en niet akoestisch is2 2 8 . 

De Heuiters beschrijving van 1 vervolgt: „med' is 1. d''eerste vande semi-
vocalenj want haer noh haer gezusterenj men niet kan nommen zonder e. of ander 
vocael voor te stellenj". Hierover spraken we al eerder bij onze behandeling 
van de consonanten in het algemeen22». 

§ 27. m 

Gelijk ik reeds in het eerste deel van dit hoofdstuk opmerkte, deelt De 
Heuiter op p . 38 de letter ra in bij de liquidae2^. 

Op ρ. ς ι schrijft hij over m: „Is een sware semivocaelj die met gesloten 
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mont inde lippen geboren wardende niet zonder gelikenisse van stil kouienj 
geroup of gelour231 voorts komtj zoudende haer zelven geheel beschamen! ten 
ware die voorgaende e. haer ere bewaerde. Dus of m. komt in dbeginj middelj of 
einde der woorden/ geeft altoos tzelve doincker en plomp geluitj zulx dat altoos 
die vocalen bij haer komende/ starker luidende/ haer ah natuirlic viant schinen 
te verdrucken.". 

De beschrijving die De Heuiter hier geeft, is zowel genetisch als 
akoestisch. Dit vinden we terug bij Erasmus, die op p. 9^9 over m 
schrijft: „M, vero compressis inter se labiis, mugitum quendam inter 
oris specum attractis naribus edit, sonantissima in medio duplicata, ut 
mamma: in fine prorsus obmutescens, unde μυξειν dicuntur Graecis, 
et Latine mussare, qui tacite loquuntur, nec audent vocem claram edere. 
Hinc et mutum dixerunt Latini.". Ook over de geringe klank die m 
heeft, schrijft Erasmus op p. 938 wanneer hij opmerkt dat m, voorafgaand 
aan een vocaal, nauwelijks wordt waargenomen: m is een letter „quae 
inter consonantes ferme solet elidi praecedens vocalem. ". 

Over ditzelfde verschijnsel spreekt ook Montanus. Op p. 83-85 geeft 
hij een beschouwing over de indeling van de letters volgens een principe 
dat gebaseerd is op de „Trappen vande hoochte des Geluits'. Het is hier 
niet de plaats om dit indelingsprincipe te bespreken, doch in verband 
met het gegeven citaat van De Heuiter moet worden opgemerkt dat 
„hoochte des Geluits" niet zozeer moet worden opgevat als toonhoogte, 
doch veeleer als geluidsterkte232. Tot de groep van de „Naestlaechste-
letteren" rekent Montanus op p. 84 de „Neusletteren, te weeten de ng/ 
n/ m.". Juist op deze groep nasalen gaat hij op p. 85 nader in wanneer 
hij schrijft : „Sommige Letteren van een zelvde trap teegen malcanderen 
vergeleeken, verschillen noch eenichsins in hoochte haers geluits. Als 
by voorbeelt inde Naestlaechsten trap luiden de Dieper Letteren hooger 
dan die ondieper zijn, de ng dan de n, de ng en η dan de m. ". Wie zich 
enigszins heeft ingewerkt in de door Montanus gebezigde termen, weet 
dat hij „Dieper Letteren" moet weergeven met 'letters die een meer 
naar achteren gelegen articulatieplaats hebben'. Montanus zegt dus: hoe 
dieper in de mond de articulatieplaats ligt van een nasaal, hoe sterker 
het geluid ervan is, een vergelijking die ook Cohen kent en weergeeft 
met „/m~n/ = gravis ~acutus 2 3 : 3 . Dit verschil roert ook De Heuiter aan 
wanneer hij op p. ¡2 schrijft : „In dbegin en einde der woorden/ is n. krahtiger 
dan т.". Daarmee sluit hij aan bij de opvatting van Ramus die schrijft dat 
η „acutius quidem in principio et fine, obtusius autem in medio " i s"* . Ook 
De Heuiter sluit n, ín het woord staande, uit : „Int middel niet/ ten ware 
daer zij gedoubbeleert wart". Dit laatste zou hij ontleend kunnen hebben 
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aan Erasmus p. 9^9 die de klank van π het volst noemt onder andere 
wanneer er een dubbel teken staat: π „maxime tinniens in medio 
geminata". Vergelijking met de resultaten van de onderzoekingen uit de 
laatste jaren laat duidelijk zien dat de oude grammatici getuigenis af
leggen van een goede waarneming 2". 

§ 2 8 . a 

De letter η rekent De Heuiter op p. 38 tot de liquidae en op ρ. £2 geeft 
hij er de volgende beschrijving van : „eN. Vak vriendelicker dan m. spruitende 
poor uit den mont die lippen weinih vande toinge wordende geslagen ende 
geopentl zo dat zij schijnt een kleinl stilj minnelic geklainc of getin mede te 
breingen. In dbegin en einde der woordenj is n. krahtiger dan m. In tmiddel 
niet/ ten ware daer zij gedoubbeleert wartl als : minnen! vinnen! zinnen! winnen! 
binnenj rinnen. ". 

Het woord 'vriendelicker' heeft bij De Heuiter veelal de betekenis 
aangenamer, helderder. Het verschil in helderheid dat De Heuiter tussen 
η en m signaleert is het gevolg van de „differences in the character of the 
oral resonator" 2 3 6 en werd ook door Montanus 2 " en Winschooten 2 3 8 

vermeld. 

De genetische beschrijving die De Heuiter van η geeft, is voor een 
deel vreemd, waarschijnlijk zelfs onjuist. Terecht merkt hij op dat bij 
het uitspreken van η de mond kan opengaan. Ook is het juist dat η vóór 
in de mond wordt gerealiseerd : dit komt overeen met het apicaal-den-
taal karakter dat bijvoorbeeld Cohen239 voor η vermeldt. Maar een be
vestiging van De Heuiters mening dat bij het uitspreken van η de tong de 
lippen even zou aanraken, heb ik nergens aangetroffen. Mogelijk dus dat 
we deze opmerking moeten beschouwen als de beschrijving van een in
dividuele variant. Het is echter ook mogelijk dat we hier met een ver
gissing van de verder toch accurate auteur te doen hebben en dat we in 
plaats van 'toinge' moeten lezen 'tanden'. 

Naar ik meen wil De Heuiter met zijn woorden „kleinj stilj minnelic 
geklainc of getin" de (uiterst zwakke; vandaar zijn formulering schijnt () 
mede te breingen") explosie aangeven die bij het realiseren van π kan 
optreden wanneer de mond wordt geopend2*0. 

Op p. 78 schrijft De Heuiter dat η „mits haer natuirlic getin alle vocalen 
wat verdoinkert". Ongetwijfeld duidt hij hier op de nasalerende invloed 
die van π uitgaat. Voor de vergelijking die hij trekt tussen m en л zij ver
wezen naar de letter m2*1. 
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§ 29· ng - nk 

Nergens in Nederduitse Orthographie besteedt De Heuiter enige aandacht 
aan de uitspraak van deze tekencombinaties. De gegevens zullen we dus 
moeten trachten te putten uit zijn voorschriften inzake de spelling en uit 
zijn spellingpraktijk. 

In absolute auslaut spelt De Heuiter, behoudens in een enkele toe
vallige uitzondering (bijvoorbeeld lang (p. 68 en nog enkele malen) 
tegenover normaal lane)1** ne, in klank gelijk te stellen met nk, waarmee 
De Heuiter een velare nasaal t¡ + stemloze explosief k wil aangeven die 
ook in het Middelnederlands in zwang is geweest2«, voorkwam in de 
zeventiende eeuw24* en ook dialectisch in gebruik is gebleven2«. 

Wanneer er niet sprake is van absolute auslaut, komt het teken-
gebruik van De Heuiter overeen met dat van modern Nederlands. De 
vraag is echter of ook de klankwaarde van ng bij De Heuiter gelijk is aan 
die van ditzelfde teken in hedendaags ABN : er bestaat immers ook de 
mogelijkheid dat achter het intervocalisch-geplaatste teken ng de klank 
schuilgaat van velare nasaal + stemhebbende explosief. Deze klankwaarde 
mogen we voor een deel van het Middelnederlands als vaststaand aan
nemen2*6, terwijl ng ook in de zeventiende eeuw in een aantal plaatsen 
met stemhebbende explosief is gerealiseerd in inlaut2*?. In die richting 
wijst ook Montanus die op p. 78 ng als één klank beschouwt (dus 13) en 
schrijft: „ie rangj ie zing/ verlengtmen inde gemeene spraec met te 
zeggen vang-ngenj zing-ngen: Maer leezende deeze woorden zeitmen 
dicwils in't verlengen vang-gen/ zing-gen.". Deze woorden laten zien 
dat voor Montanus reeds de assimilatie had plaatsgevonden, maar tevens 
dat er hem ook een (spelling ?-)uitspraak bekend was waarin deze klank
vereniging nog niet was opgetreden. 

Bij De Heuiter treffen we slechts één passage aan die een bijdrage 
levert ten aanzien van dit probleem: op p. 83 lezen we: „Geclaingk wat 
douter g ? dwaingkl dwijngghenl zijngghenj toingghej hoingghe wat douter deen 
g. en hl". Wat hij hiermee bedoelt, is echter niet uit te maken: hij kan 
willen zeggen : ik hoor in ng en nk slechts nasaal + explosief, en hij kan 
bedoelen : ik hoor een velare nasaal en niet een velare nasaal + explosief 
in zingen e t c , zodat hij zich tegen dezelfde (spelling?-)uitspraak verzet 
als Montanus. Duidelijk is hij echter geenszins. 

§ 30· p 

Deze letter behoort volgens De Heuiter p . 38 tot de mutae. 
De omschrijving die Erasmus p. 949 geeft van de realisering van ρ : „p. 
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sonatur dum compressis labiis, spiritus ex arteria p rorumpens diducit os 

addita vocali O " komt sterk overeen me t de genetische beschrijving van 

De Heuiter op p. £2 : „Ve. Stomme consonantj wart geboren tuschen die twe 

lippenl тает daer zij zonder hulpe van wint en enige vocaell nimmermeer zoude 

uitgerakenl noh gehoon warden.". Beide schrijvers wijzen wel duidelijk op 

het bilabiale karakter van deze le t ter , gelijk ook d o o r hedendaagse 

fonologen w o r d t aangegeven2·*8. 

O o k wijst De Heui te r twee maal op de grote verwantschap die bestaat 

tussen ρ en b. O p p . 4 2 , bij de behandeling van b, schrijft h i j : „Onder 

ander letteren is haer noeste gebuir in krähte p. blijct in krebbej webbej lebbel 

hebbenl rebben/ kreppe/ weppe/ leppe/ heppenj reppen. ", en bij de letter p, 

op p. £2 , lezen w e : „Zij heeft grote gelikenisse en gemeenschap met b. als 

daer is gezeit. ". We lke verwantschap hij bedoel t , kunnen we vinden bij 

de letter ζ op p. 61 : „Мает om z. en ander letteren daer voor is afgesproken 

volle natuir beter te kennen/ bij gelikenisse van gebuir letteren/ weet dat 

, I z. \ I s. \ een lettel dicker I verzamen: samen, 
anders 1,1 l I r , , \ , . 

} b. f . } pe. f of volder van 1 braden: praten, 
niet en { > dan {ç, > , . „ , , < . ,. 

i t. I l de. I geluit vallende Ì tiennen : dienen. 
\J. 1 I va. J alzo hier blijct. \geufent: geuvent.". 

Uit deze woorden valt weinig op te maken en we dienen ze dan ook in 

verband te brengen me t een uitspraak van Sexagius p . 23$. Gezien he t 

feit dat de le t terparen bij Sexagius dezelfde volgorde hebben als bij De 

Heui te r , lijkt he t mij zeker dat De Heui te r zijn woorden aan Sexagius 

heeft ont leend. Deze schrijft: „Z enim nihil aliud re vera est quam 

crassum s, vt b crassum p, d crassum t, et ν consonane c r a s s u m ^ " . H e t 

is nu duidelijk wat Sexagius wil zeggen m e t de t e r m 'crassum' : hij wil 

er de s temhebbende consonant mee aangeven, zodat hij in de le t terparen 

de tegenstelling s temhebbend — stemloos blijkt te wil len onderscheiden. 

O o k De H e u i t e r wilde zijn lezers op deze opposit ie a t tent maken, maar 

bij he t schematiseren van de zin van Sexagius heeft hij bij de laatste t w e e 

paren de letters verwisseld2*». 

O p p . 84 schrijft D e H e u i t e r : „nompt/ kampt/ wat douter pi". Deze 

w o o r d e n kan m e n o p tweeër le i wijze in terpre teren . De Heui ter kan 

eerstens zijn verbazing erover ui tspreken dat hij he t teken ρ ziet in ge

schreven taal : een uitspraak m e t ρ is h e m niet bekend en ρ is voor h e m 

dan o o k niet fonologisch. H e t is echter ook mogelijk dat D e Heui te r 

zijn regel : spreek en schrijf een fraai-klinkende taal laat prevaleren boven 

de regel : schrijf zoals je spreekt . Immers : ρ w o r d t in een groot aantal 

Middelnederlandse en zeventiende-eeuwse teksten gespeld na m vóór t 
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of s. Deze epentetische ρ2*0 kan men niet beschouwen als een grafisch 

curiosum, maar als een teken dat een gesproken klank symboliseert, een 

klank die kan ontstaan wanneer de occlusie bij de articulatie van m 

plotseling wordt opgeheven«!. Tegen deze vrij frequent voorkomende 

klank kan De Heuiter zich verzetten, omdat hij in zijn oren onbeschaafd 

is. 

§ J 3 i . Ь 

Op p. 38 van Nederduitse Orthographie wordt b tot de mutae gerekend, 
evenals in de bespreking die De Heuiter op p. 41-42 levert: „Be. Eerste 
vande stomme consonantenl welche benemende haer hulp vocale e. gevouildi dat 
die letter bina stom uit den mont met kan geraken! voor datie e. open dout2S1j 
wardende door haer hulpej en lettel wmts voor tuschen die hppenl met то и ite 
geboren.". In deze genetische beschrijving wijst De Heuiter, zoals bij ρ, 

met nadruk op het bilabiale karakter van de letter. Op de door De 

Heuiter vermelde verwantschap tussen ρ en b wezen we reeds bij p. 

§ 3 2 . У 

Op p. 38 deelt De Heuiter ν in bij de mutae. Deze letter wordt uit

voerig besproken op р . £4-£8, te zamen met u en w. De naam welke De 

Heuiter deze letter geeft, is va. Zwaan meent dat De Heuiter de eerste 

onder de Nederlandse grammatici zou zijn geweest die deze naam ge

bruikt en vermeldt met nadruk dat Sexagius hem niet kent. Dit is onjuist : 

op p. 238 gebruikt laatstgenoemde de naam va1*3. Deze opmerking 

houdt tevens in dat de mededeling uit WNT, als zou de ν in navolging 

van De Heuiter in de spraakkunsten een tijdlang va geheten zijn, enige 

restrictie behoeft2**, aangezien ook hier De Heuiter weer onder de 

invloed van zijn voorganger blijkt te staan. Het is bovendien de vraag of 

we mogen spreken van navolging door de latere grammatici van De 

Heuiter of Sexagius: ongetwijfeld is de naam va mede sterk verbreid 

door Spiegel die in de Twe-spraack1^ ν ook va noemde, een naam die tot 

dan toe allerminst gebruikelijk was, gezien de opmerking van Roemer: 

„de g, ], q, s, ν ende w, merck ick dat ghy anders noemt/ als ickse tót 
nóch toe heb horen noemen". Van wie Spiegel de naam va heeft over
genomen, is moeilijk te achterhalen2*6. 

Hier ook zouden we ons willen keren tegen de uitspraak van de namen 
va en wa: veelal worden ze uitgesproken met korte vocaal. Dit is in
consequent. Immers: de oude grammatici kennen ook de benamingen 
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ha en ka. Spiegel geeft aan dat de vocaal in de woorden apen, aker, ha en 
Ja dezelfde klank heeft« ' . Nu kan men eraan twijfelen of Spiegel met 
ha de naam van de letter h wil aangeven, in elk geval is het duidelijk dat 
ha en ka met lange vocaal kunnen worden gelezen. Een wel zeer over
tuigend bewijs dat de uitspraak van de namen van h en k overeenkomt 
met die in modem ABN, levert Montanus die op p . £2 over h schrijft: 
„Deeze Letter wort gemeenelijc haa genoemt", en even verder: „En 
zoude derhalven beeter achten, die gelijc ooc de kj te noemen, met ее 
daer by te voegen, in plaets van aa.". Wanneer men nu de letters h en k 
in het alfabet uitspreekt met een lange vocaal, er een naam aan geeft met 
lange vocaal, is het onjuist va en wa met korte vocaal uit te spreken. 
Deze inconsequentie is overigens wel te verklaren: wel kent modem 
Nederlands nog de namen haa en kaa voor de letters h en k, maar vaa en 
waa zijn niet meer in zwang. 

Over de klank van ν schrijft De Heuiter op p. $8 dat deze ontstaat „voor 

inde lippen lettelj en eerlic die zelven door een klein geblaes openende". Het 

spirantisch karakter van de letter komt hier naar voren, maar het labio

dentale element komt niet tot uitdrukking. De consonant ν is echter 

niet anders, naar de mening van De Heuiter, dan een stemhebbende J, 

gelijk we hierboven bij ρ zagen 2 s 8. En de beschrijving van J laat zien dat 

deze letter een labiodentaal is 2 5 9 , zodat we dat ook voor ν mogen aan

nemen. 

Volgens De Heuiter p. 39 is к ontstaan uit u: „Vande vijj korte vocalen 
warden j . ende и. consonanten / zo wel bij ons/ als bide latinen ƒ als in jent/ 
Juist/ jocj ja : vaderj velj vili voll vuill vliegen! vrout en dezer gelijcj dus 
behoren dan groot geschreven te wardenj daer ie hier na op elx plaetse meer af 
zeggen zal. ". Het is moeilijk om hier uit te maken of De Heuiter doelt 
op klank en/of teken. Wat het Latijn aangaat, daarvoor zou het kunnen 
slaan op klank én teken. Wat het Nederlands betreft is het moeilijk 
waar te maken dat de klank ν uit u zou zijn ontstaan. De Heuiter zal dan 

ook wel doelen op het teken ν dat zich in de drukkerswereld een plaats 

verwierf ter aanduiding van de stemhebbende consonant naast het teken 

u dat eerst een dubbele functie had 2 6 0 . Deze conclusie is ook in over

eenstemming met het feit dat hij op ρ. ς ς en op p. 8^-86 de lezer aan

spoort tot het maken van onderscheid in de spelling van vocaal u en 

consonant v: „V. endej. consonanten schrijft zo ie hier douj of op dees maniere/ 

of aldus v. j . tzij die komen in dbegin of middel der woordenj тает vocalen 
blivende schrijft inden beginne der woordenj beginnende met een nieuë reden 
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aldus V. I. тает komende in dbegìn der woorden/ van een gedurende reden! 
voorts int middel oft einde van een nieuëj of gedurende reden/ anders niet dan 
aldus: u. i.". In hoofdletter is er dus voor De Heuiter geen verschil 
tussen и en ν (en i en j), wel in kleine letter. 

Nadere toelichting over v, toegezegd op p. 39, geeft De Heuiter op 
ςς-ξ6 : „Die vocael u. heeft va. voortsgebraht/ komende voor een ander vocale/ 
in tbegin of middel der woorden/ als blijct in : vast/ vallen/ vaingenj vehtenj 
vegen/ vin/ vijnc/ volht/ voor/ vuiste/ vuil/ vuiren. In tmiddel: gevallen/ be-
vaingen/ gegeven/ schrivenj wrivenj bevinj bevoht/ gevonnen/ vervuilt/ gevuirt. 
nob wart zij consonant voor halfvocalen/ meest 1. en r. komende/ als: vrouë/ 
vragen/ vlage/ vroom/ vrouih/ vliegen/ vlus/ vlo. ". Eén blik op de historische 
grammatica van het Nederlands laat zien dat de interpretatie: 'in het 
Nederlands is de klank ν ontstaan uit u, wanneer u stond vóór een vocaal' 
volkomen onjuist is. Deze interpretatie zou in zijn algemeenheid goed 
zijn geweest, indien De Heuiter over het Latijn zou spreken ; het mag 
niet worden uitgesloten dat De Heuiter zich voor het Nederlands een
zelfde ontwikkeling als in het Latijn voorstelt, voor welke veronder
stelling hij steun kan hebben gevonden in de hierboven reeds vermelde 
spellinggewoonte waar ν door het teken u werd weergegeven. Beter is 
het dan ook De Heuiters woorden anders te interpreteren: 'uit het 
teken u heeft zich het teken ν ontwikkeld, en dat komt voor vocalen 
voor' ; in elk geval stemt deze interpretatie ook overeen met de feiten26 ' . 

Een goed bewijs van zijn inzicht in de samenhang van de talen levert 
De Heuiter in de woorden die onmiddellijk volgen op het laatstgegeven 
citaat: „Summa in als daer v. schijnt maesschap te wezen met f. zo die Hooh-
duitsen en haer gebuirlanden meest al met f. schriven dat wij met va. Мает alzo 
onze tale vriendelickei en minlicker van uitsprake valt/ duinct mij beter onze 
va. dan hunlij harde f. te bezigen.". Naar ik meen wordt ƒ hier door De 
Heuiter verworpen omdat zij met groter intensiteit wordt voortge
bracht dan v, iets wat ook door Van der Schuere wordt opgemerkt : „De 

ƒ heft eenen vél styver uyt-perssenden klank dan v, alzoo in't begin der 
Sillabe alderbest onderkend kan worden."262. 

Bij de letter w is er reeds op gewezen263 dat Sexagius voorstelde om 
het teken w dat in het Latijn niet in gebruik was, uit het Nederlandse 
alfabet te verwijderen en om de Nederlandse bilabiale w te noteren met 
het teken v, zodat Nederlands en Latijn ook in dit opzicht met elkaar 
zouden overeenstemmen. Hiertegen had De Heuiter geen principiële 
bezwaren, maar toch verwierp hij het voorstel aangezien het teken w 
zich een geheel eigen plaats in het Nederlandse spellingsysteem heeft 
verworven en omdat de uitspraak van het teken ν in het Latijn zich naar 
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zijn mening verkeerd heeft ontwikkeld, namelijk in de richting van een 

vocaal. In verband daarmee merkt hij op p. 45-46 op dat Claudius drie 

nieuwe lettertekens in het Latijn heeft willen invoeren : „Dander nieuwe 

letter was F. aldus j . omgekeertj welke hij gebruicte voor ν consonantj тает zijn 
alle drij met den Keizer gestorven j niet tegenstaende hij een bouc van haer nature 
en krabtj zelve geschreven hadde."26*. En op p. 57 schrijft hij dat „Keizer 
Claudius gaarne ontleent hadde vande Aeöliennen J. aldus j : omgekeert om te 
gebruiken inde plaetse van va. ende trooríeide gebrec beter te schouwen! welke 
ν. consonant/ Quintilianus en Priscianus met hun voorschrivers in verscheide 

plaetsen beclagenj niet uit te drucken haer volkomen behoirlicke kraht in ceruus, 

seruus, vulgus, dauus, auunculus en meer ander. "ζ6$. 

Aangezien Sexagius nauwelijks verschil in uitspraak hoorde aan het 

begin van het Latijnse Wnum en het Nederlandse wijn — „Quantuia enim 

est differentia siue Latinae vinum & vicum dicas (modo sic vt dixi 

proferas) siue Teutonicè wçin & wçicj vel wiin & wiic vt Flandri pronun-
tiant. " (p. 237) — wil hij die klank in het Nederlands ook met ν weer

geven. Hoewel hij weet dat dit een voorstel is dat, gezien de Nederlandse 

spellinggewoonten, weinig kans van slagen heeft, vervolgt hij : „Verum 

quum ad denotandum crassius illud J quod simplici ilio F significare 

solebamus, alia nobis restet querenda litera earn adsciscamus quae aptior 

sit, & commodius etiam nobis seruiat, quam hactenus illud v. Nam quum 

in extremo siue pro vltima litera nonnullarum dictionum idiomatis nostri 

habeamus sonum ilium crassioris J, non potuimus ibi vti consonanti ν, 

adeò absonum haberetur illa claudere dictionem, veluti cum n^/" cog-
natus, item graaf comes, & ic beef tremo, dicimus. Clarum etenim est 
quod in nççf crassius quiddam audis quam in nçffens iuxta, vel in Gallico 
nef nauis : Similiter in graaf quam in graf quum sepulchrum dicimus, 
nerape retines crassum illud quod audis quum ista pluraliter щиепі 
grauen/ & illud in infinitiuo beuen dicis : quod ipsum quum in tribus his 
postremis per ν consonantem scribis, aequè in illis praecedentibus per 
eandem consonantem scribendum, eaque dictiones terminandae fuis
sent, nisi res ipsa seu potius rei Veritas adeò reclamasset. ". 

Op het eerste gezicht zouden we uit deze woorden van Sexagius p . 
237-238 kunnen concluderen dat hij voorstelt om in woorden waarvan 
het meervoud, c.q. de infinitief, een lange (eventueel gerekte) vocaal 
+ stemhebbende consonant ν heeft, die zelfde stemhebbende consonant 

ook in het enkelvoud te schrijven. Dat dit niet juist is, moge blijken uit 

het feit dat Sexagius die 'crassius' f niet hoort in het woord graf dat toch 

als meervoud graven heeft. Bezien we echter eens de woorden die 

Sexagius wil schrijven met zijn voor het Nederlands nieuwe teken j 2 6 6 . 
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en plaatsen we daarnaast de woorden die hij aan het woordeinde met ƒ 
blijft schrijven267 : 

met j : 

i . (ie) beef 
2. gaaf 
3· graaf 
4. haaf 
ς. heef 
6. kijf 
7. leef 
8. loof 
9. neef 

10. raaf 

11. schreef 
12. vijf 

13. zelf 

tremo 
donum 
comes 
bona mobilia 
fermentum 
iurgor 
viuo 
laudeo 
cognatus 
coruus 
linea 
quinqué 
idem. 

graf 
keef 
lief 
lof 
schreef 
wolf 

m e t / : 

sepulchrum 
iurgabatur 
amica 
laus 
scribebat 
lupus 

Daarbij mag worden vermeld dat hij op p . 239 nadrukkelijk schrijft dat 
de laatste klank in „schreej linea/ crassius siquidem pronunciatur quam 
schreef scribebat". Gaan we ervan uit dat Sexagius' waarneming juist is 
geweest, dan zouden we het verschil misschien kunnen verklaren uit 
het al dan niet gespannen zijn van de voorafgaande vocaal, of liever: 
klank. Ook dat blijkt echter geen goede oplossing te brengen, omdat er 
dan ook geen verschil zou kunnen bestaan tussen de slotklank van zelf 
en wolf. Bezien we de woorden tegen de achtergrond van het Middel
nederlands, dan constateren we dat in de eerste rij woorden de J 
oorspronkelijk niet in auslaut stond, wat in de tweede rij wel het geval 
was. Dat Sexagius in de woorden van de eerste kolom een stemhebbende 
consonant waarnam, wijst er dan ook op dat in deze woorden de apocope 
van de oorspronkelijke slot-e nog niet lang geleden had plaatsgehad in 
het Mechéis268, mogelijk nog niet geheel was voltrokken26 ' . Als gevolg 
daarvan had de eindconsonant zijn sonoriteit nog niet (geheel) verloren, 
was de klank zelfs dezelfde als in neven, gelijk Sexagius aangeeft270. 

Om de stemhebbende consonant ν te noteren wil Sexagius dus, gelijk 
we hierboven reeds opmerkten, een nieuw teken invoeren: „Non 
inuenio autem quae commodior posset in hoc seligi literae species & 
quae fini aeque atque principio vel medio dictionis conueniat, ea qua 
veteres AEolas ad denotandum eundum sonum, vsos fuisse existimo, 
nempe hanc, digammatis inuersi j quae minus his aliena videri potest 
quod f inuersae speciem référât, quam va prolata ν trito hactenus 
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m o r e nuncupandam censerem, quo scilicet sonus istius j melius sig-

nificetur, & facilius ab J distinguatur, va & fa inter se conferendo. Нас 

nota seu litera j scribenda censeo omnia quae crassum h u n c sonum 

habent (quur enim quae e u n d e m sonum habent n o n ijsdem Uteris 

scribamus) siue collacanda veniat in pr incipio, siue in m e d i o , siue in 

fine d ic t ionis . " (p . 238-239). 

De verwachtingen van De Heui ter ten aanzien van dit voorstel waren 

niet hoog gespannen en hij schrijft dan ook op p . 46 : „Ende hou wel 

t'Sestih die zelve даете weder in tliht zoude breingenj zorge dat hij niet mere 

dan Keizer Claudius zal verwarven. Angaende mij/ waer wel van zinne des 

Keizers gestorven letter door t'Sestih verweet in deven houden/ als mede te 

volgen zijn zinne/ rourende die consonant wa. waert zake dat imant tzelve be

gonnen hebbende van geähte mannen gevolht wartj maer deerste ziin die in 

mijn schriftj ongezien ¡etteren zoude stellen ende oude ahterlatenj zorge meer 

belaht en begect dan gevolht te warden. Niet dat ie lasteren wil hunlij geredent 

voornemenI maer dat tzelve qualic onder d'ongeleerde gemeente is tot ujenijng te 

breingenj zo geweldigen Tijran is: Gewente . ", een mening die ook Sexagius 

was toegedaan blijkens p . 240 waar hij schrijft dat „mos à doctis vbique 

saevissimus tyrannus numcupe tur . ". Uit deze woorden van De Heui ter 

blijkt overigens niet dat hij ook me t Sexagius wil meegaan wanneer deze 

j wil schrijven aan het einde van de hierboven genoemde woorden . O p 

p . 47 schijnt hij zich zelfs te verzetten tegen Sexagius' waarneming, 

hoewel hij zijn voorganger niet noemt . De Heui ter deel t er mee dat ƒ 

veel voorkomt in he t midden en aan het einde van Nederlandse woorden 

en geeft een aantal voorbeelden. De laatste ervan laat ik volgen, alsmede 

he t vervolg van De Heuiters w o o r d e n : „() gesufj gepufj ende dezer gelijc 

in welke ghij dief. komende пае een Diphthonge oflainge vocale kraincj of slap 

van krähte hoort: weder stare en vol komende na korte vocalen. Maer dit is die 

natuire van korte en lainge vocalen/ dat lainge vocalen en Diphthongen (die 

van haer natuire mede lainc zijn) alle consonanten hun volgende/ schinen te 

verkrainckenj mits dat zij laingen tijt inden mont Ыі еп : alzo weder korte vo

calen die zelve schinen te verstarekenj uit den mont slibberende zeer lettel tijtsj 

en krainc van geluit in een sijllabe hun latende horen.". D e betekenis van zijn 

w o o r d e n beschreven we reeds eerder 2 ? ' . 

§ 3 3 . / 

Een belangrijk deel van de opmerkingen die De Heui te r en Sexagius 

over J maken, is reeds in he t voorafgaande besproken bij de le t ter v; 

slechts he t resterende zal h ier t e r sprake k o m e n . 
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O p p . 38 en 44 rekent De H e u i t e r y tot de ' ha rde ' semivocalen, 

waarbij we het woord hard menen te moeten weergeven met ' scherp , 

fort is ' . De Heui ter constateert dus dat ƒ (en 5) met een s terker lucht

s t room en met vaster articulatie word t uitgesproken dan de andere 

semivocalen2 7 2 . 

De genetische beschrijving die De Heui ter op p . 44 geeft, lu id t : „eF. 

¡s een harde semivocaelj want haer porrende zonder e. voorts te bremgenj gevouilt 

bina onmogehc zijnj blivende tuschen die tanden verwart daer zij geboren wart/ 

alzo die kmne donderste lippe aen de boven tanden stoot/Q"2 7 ; ' , waarmee ƒ 

duidelijk als labiodentaal word t gekarakteriseerd. 

Zwaan merk te op2 7* dat de mening van De Heui ter zou zijn: ' de ƒ is 

een semivocaal, maar eigenlijk behoor t die le t ter tot de m u t e n ' . He t 

tweede deel van deze opmerking is gebaseerd op hetgeen De Heui ter op 

p . 4 4 vermeld t : „Die Latinen makense een half vocale/ тает zo Pnsaanus wil 

zonder reden/ behorende onder die stomme consonanten te wonen. Des te mm heeft 

zij haer oude plaets behouden/ daer ie haer late. ' ' 2 7 S . H e t voorbeeld van 

Priscianus is inderdaad door een aantal grammatici gevolgd, en het k o m t 

m e voor dat we o n d e r hen ook Sexagius m o e t e n rekenen die immers op 

p . 239 ƒ de naam J à geeft276 . De Heui ter neemt echter niet he t uit

gesproken standpunt in dat Zwaan suggereer t : hij m e r k t slechts op dat 

er inzake ƒ ook een andere opvatting bestaat. 

Voor de woorden van De Heui ter op p . 45·: „hou wel d'outste Latinen 

J. gebruicten voor ph. dat bide Grieken een letter van desen φ. maecsel isj tot dat 

die navolgende Latinen geen ph. in Latijnse woorden meer willende gebruiken f. 

stelden daer zij te voren ph. schreven/ maer f. zonder geblaes/ en met ongesloten 

lippen uitsprekende/ dat die Grieken ¡n hun φ. niet konen doun. ", geeft hij geen 

b r o n aan. Zeer in het k o r t kan hij he t gelezen hebben bij Goropius 

Becanus, die op p . 127 van de Hermathena schrijft: „Apud Graecos eius 

( ƒ ) loco φ haberetur , quod duriusculum est. ", maar waarschijnlijker is 

het dat D e Heui te r te rade is gegaan bij Priscianus I 12 : „F AEolicum 

digamma, quod apud antiquissimos Latinorum eandem vim quam apud 

Aeolis habuit, e u m autem prope sonum quem nunc habet, significabat 

ρ c u m aspiratione, sicut etiam apud veteres Graecos p r o φ π et h, u n d e 

n u n c quoque in Graecis nominibus antiquam scripturam servamus p r o φ 

ρ et h ponentes , ut „ O r p h e u s " et „Phaeton", postea vero in Latinis verbis 

placuit pro ρ et h f scribi, ut „fama", „filius", „facio ", loco autem digamma 

u p r o consonante quod cognatione soni videbatur affinis esse digamma 

ea l itera. ". 

W a t het gebruik van ph in het Nederlands betreft : de Heui ter spreekt 

er niet over, maar uit de praktijk van Nederduitse Orthographie blijkt dat 
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hij ph slechts schrijft in vreemde woorden als phihsooph (p. 9), diphthongen 
(passim), etc. Evenals bijvoorbeeld Van der Schuere gaat De Heuiter er 
blijkbaar vanuit dat we zulke woorden niet met f moeten schrijven omdat 
„zy uyt-hémsch ende onze Nederduydsche Spellinge niet onderworpen 
en z i jn . ' 2 " . 

Op de woorden die met ƒ beginnen en die naar de mening van De 
Heuiter zijn ontleend, wees ik reeds eerder2?8. 

§ Î4· к 

Op p. 38 rekent De Heuiter k tot de muten. 
Op p. £i schrijft hij: „K. wart met wat mouitens middel inden montj met 

volle kaken geboren/ weinih tvoorste des toinx rourendej eerlic ende lettel/ die 
lippen openende. ", een beschrijving waarin het velaar en occlusief karak
ter van k naar voren komt, terwijl het dorsale element niet wordt aan
gegeven, wel echter de beweging van de tongpunt bij de occlusie. 

Naar de mening van De Heuiter op p. 33-34 is de letter zeta „geen 
Latijnse letter/ тает Griecse diet Latijn in Griecse woorden beziht/ als mede K. 
C. ende К. zijn uit der natuiren een letter anders allebeiden niet behorende te 
luiden dan die Nederlantse k. ongezien c. alzo bide oude Latinen geluit heeft/ 
ende daerom die Grieken geen с noh die Latinen geen k. kennende. ", een op
vatting die gedeeltelijk aansluit bij Priscianus I 17 : „sicut enim, quamvis 
in varia figura et vario nomine sint к et q et с, tarnen, quia unam vim 
habent tam in metro quam in sono, pro una litera accipi debent.", 
gedeeltelijk bij Erasmus p. 950 die schrijft over de Latijnse с „cui 
respondet apud Graecos k. ". De Heuiter constateert dan ook dat in het 
Latijn en het Grieks een van beide tekens overbodig is, aangezien ze beide 
dezelfde klank voorstellen: op p. 42, wanneer hij spreekt over с in het 
Nederlands, geeft hij dan ook als zijn idee : „om dat zij пае maschap is met 
k. zoudemen een van beiden mogen verwarpen", ware het niet dat in de com
binatie sch het teken JS; niet zou passen ter vervanging van c, aangezien k 
tussen s en h een klank zou suggeren die volstrekt niet wordt bedoeld. 
Toch gaat Sexagius op p. 240 zo ver dat hij de letters с en k in het alfabet 
achter elkaar plaatst met de mededeling : „Qvod k & с coniunxerim, fuit, 
quòd pro eisdem habeam, ас proinde vtrunque ke appellandum censeam. ". 

Voor het gebruik van k en с geeft De Heuiter enkele regels die hij 
kennelijk van groot belang acht, aangezien hij er op p. 50, ςι, 64 en 86 
over spreekt. Citeren we ρ. ςο-ςι : „() crame/ cleeftj clijft/ dimmen/ comen/ 
dein/ cortj crommen/ daer/ duwen/ en dezer gelijc die wij met с schriven/ 
nohtans met k. spreken en geschreuen behoren te zijn. In d'einde der woorden 
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daer с. of k. mah vallenj geve ic ¡gehe zijn keuze, ¡η tmiddel der woorden/ die 

nature des letters rade ic t'anzien. maer in tbegmne schrijft altoos k. nimmermeer 

с. ahornen spreectj te weten : kramej kleeft/ klijft/ klimmen/ komen/ klem/ kort/ 

krommen/ klaer/ kluven/ etc. ". 

In anlaut wil De Heui ter dus de klank k steeds m e t k s c h r i j v e n 2 " . 

Uit de praktijk van zijn spelling blijkt dat er op die regel slechts één uit

zondering bestaat: de vreemde woorden kunnen me t с w o r d e n ge

schreven: Cardwalen (p . 26), Capittel (p . 10), Caldeen (p . 21-22). 

In auslaut verwerpt hij de tekencombinat ie ck en laat hij de keuze 

tussen с en k. Zelf prefereert hij — het blijkt a lweer uit zijn praktijk — 

het teken c, naar ik m e e n te mogen aannemen in navolging van Sexagius 

die in zijn woordenlijst op p . 242-24^ slechts dr ie maal in auslaut k 

schrijft en twaalf maal c 2 8 0 . 

In het w o o r d Iaat De Heui ter de lezer de vrije keus, aangezien zijn 

formulering „die nature der letters rade ie t'anzien" niet nader toegelicht 

w o r d t . Wel geeft hij nog als regel aan dat kk vermeden m o e t w o r d e n : 

„Mede verchiert с t'geschrift daer anders twe с ofte k. zouden mouten komen bij 

een/ als hier: backen/ snacken ( ) . " . 

§ 3 Í . с 

Enkele gegevens m e t betrekking t o t с zijn hier reeds bij k t e r sprake 

gebracht ; sommige ervan zullen hier opnieuw w o r d e n vermeld. 

De l e t t e r с is volgens de mededel ing van De Heui te r p . 42 de tweede 

muta die in h e t Nederlandse alfabet voorkomt en hij is „uit der natuiren" 

één let ter me t k (p . 33-34). С werd „bij d'oude Latinen/ tot d'afgaen des 

Komse Rijx ghenomt: ke: zijnde mitsdien grote gebuiren с k. q.". Nadien is 

er een n ieuwe naam in zwang gekomen : „Zomen с nu ter tijt over al nomt/ 

heeft zij geen gebruic medallen m d'begin der Neerlantse woorden/ en lettel 

onderscheits met s. " (p . 4 2 ) . Hierbij sluit nauw aan hetgeen hij schrijft op 

p . £ 4 : „Duitsprake van c. ende s. m t'nommen der letteren/ met der woorden/ 

misbruict en onderscheit den gemeen man niet/ dwelc men klaer mah mereken/ 

nomt eens es. die vocale e. nastellende aldus se. waer uit openlic blijct с als k. 

genomi behoren te warden/ zo d'Ouders hebben gedaen.". D e Heui te r verzet 

zich dus tegen de nieuwe naam „see", aangezien m e n uit die naam nie t de 

„kracht" h o o r t , de klankwaarde die het teken с heeft in he t Nederlandse 

w o o r d , dezelfde klankwaarde als k. O p die grond pleit hij ervoor de 

l e t t e r с dezelfde naam te geven als k2il. 

O p p . 42 geeft D e Heui ter de genetische beschrijving van c, wanneer 

m e n tenminste с als k u i tspreekt . Evenals k en q ontstaat с „mits hulpe van 
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e. t'scharp vande toingej aende voortanden stotende! ende als k. ende q. door 

weinih geblaes openende. ". Het enige dat De Heui ter hier dus vermeldt is 

de tongbeweging bij de occlusie; de overige verschijnselen zullen we 

dus m o e t e n vinden bij de beschrijving van de le t ter k h ierboven. 

W a n n e e r m e n constateert dat er in een spellingsysteem twee tekens 

voorkomen die beide dezelfde klank verbeelden, kan men er een van 

als overbodig beschouwen en afschaffen 2 8 2. De Heui te r zou hier dan ook 

t o e willen overgaan, waren er geen bezwaren: op p . 42 geeft hij aan 

waarom hij he t teken с toch wil handhaven : „ja om dat zij пае maschap is 

met k. zoudemen een van beiden mogen verwarpen (hebbende in d'begin onzer 

woorden een geluitl als dicmale mede in t'middel en einde) ten ware dat in 

schoon/ scheenj schounj scheel/ schort/ schuit/ gescheurtj geschil/ schael/ school 

en ander dees gelijc tuschen s. en h. die k. haer nature geensins kan bezigen с. 

een weinih/ hou wel s. en h. geheel haer zouken te verdrucken en verdoinkeren/ 

тает tsamen bij een gesteh/ konen zonder haer of ander letter geen sijllabe maken/ 

daerom c. oj ander letter moutende liden. Summa in alle woorden daer se. mout 

wezen/ dient veel beter e. met haer gemeen name dan k. ". De Heui ter schrijft 

dus dat hij d e tekencombinat ie sch voor het Nederlands wil handhaven 

en stelt dus al lerminst voor sh te gaan schrijven, zoals Goemans ver

m e l d t 2 8 3 . D e Heui ter h o u d t vast aan de spellingtraditie d o o r с in sch te 

handhaven, zij he t dan ook dat we ui t zijn w o o r d e n zouden kunnen lezen 

dat h e t h e m niet onwelgevallig zou zijn indien m e n in plaats van с een 

ander teken zou gebruiken. Toch houdt hij het bij с die m e t haar „gemeen 

name" „see" m e e r geschikt is dan έ 2 8 «. 

O o k wil De Heui ter с bewaren in die gevallen waarin hij anders twee 

maal к zou m o e t e n schrijven: „Mede verchiert e. t'geschrift daer anders twe 

с ofte k. zouden mouten komen bij een/ ah hier : backen/ snoeken/ ( ) . " (p . 4 3 ) . 

O o k hier h o u d t hij dus vast aan de tradit ie, evenals Spiegel na h e m : 

„dies zoud' ick de /c/ laten behouden haar ghewoonlyck gheluyd ende 

bezigen die óóck daar de /к/ in gheklanck verdubbeld o m de niewicheid 

te myenj van /kk/ te s c h r y v e n . " 2 8 5 . 

O o k h e t d e r d e geval waarin De Heui ter с wil gebruiken, vinden w e 

op p . 43 : „Desgelijx dient haer bedorven name/ daer anders twe h. zouden 

willen zijn/ als : lachen/ prachen/ hachen/ kichenj kochen/ trochen/ daer nohtans 

beter ware c. ahtergelatenj en aldus gespelt : lah-enj kih-en/ troh-enj prah-en/ 

met meer ander waer in der menschen gewente om tquaet uit te rouien meest mout 

wereken.", waar D e H e u i t e r ch dus niet als één teken schijnt op te vatten, 

een teken dat één klank verbeeldt . Een be te r inzicht in deze toonde 

Montanus op p . 61 die bij he t woord schip opmerk t dat de klank die door 

ch w o r d t aangegeven „geen verschillende twee Let teren, 2 maer alleen 
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cene enkelde Letter zy: 3 En dattet geen van die twee Letteren en is, 

daer uit men't wilt spelden : maer een niewe Letter, van die twee, gelijc 

ooc van alle andere, merkelijc verschillende". Vandaar dan ook dat 

Montanus ch een aparte naam geeft: Ech, terwijl hij bovendien in een 

uitvoerige redenering de juistheid van het hierboven gegeven citaat 

aantoont 2 8 6 . 

Nog in een vierde geval gebruikt De Heuiter het teken c, namelijk in 

auslaut: op ρ. ςο schrijft hij: „In d'einde der woorden daer c. of k. mah 
vallenj geve ie igelic zijn keuze. ". In de praktijk kiest hij zelf voor c. 

Aan het gebruik van het teken с in het Frans en het Latijn besteedt De 
Heuiter op p. 43 enige aandacht: „Die Frainsoizen als haer meesters de 
Latinenj schriven mede dees letter c. dicmale qualicj en sprekenze welj ende dat 
meest altoos voorde stareste vocalen a. o. u.l zo wel in d'begin als middel der 
woordenj te weten : car, cause, capituler, cauer, caue, conseil, contract, 
confusion, escu, occuper, cuuer, cupe met diergelikej daer ghij c. ziet en k. 
hoortj ten ware h. tuschen beide komende die hartheit van k. in с. veranderdej 
ah: chanson, chose, chaut, chauffer, maer voorde vocalen e. en i. behaut с. 
haer valsen naemj te weten : eest, ce, cent, prince, place, cinequante, ancien, 
circonvoîsin, esclaircir, met duizent ander. ". Gezien de voorbeelden mag 
men concluderen dat het verwijt voornamelijk tegen de Fransen is ge
richt. Wat het Latijn betreft : het oudere Latijn, b.v. dat van Quintilianus, 
sprak с voor alle vocalen nog als k uit, en pas later verwerd deze uit
spraak. Ook De Heuiters opmerking met betrekking tot het Frans is 
juist: vóór e en i werd с inderdaad als s uitgesproken2 8?. 

§ 36. g 

Op p. 38 rekent De Heuiter g tot de muten en op p. 47-48 geeft hij er 
de volgende genetische beschrijving van: „G. spruit uit t'middel vande 
mont/ omtrent t'gehemelt onbescheitj mouilic geluit door weinih wints makendej 
tot dat haer enige vocale t'leven деф.Пгіі. De Heuiter laat hier wel het 
duidelijkst het spirantische karakter van g uitkomen; de formulering 
„omtrent t'gehemelt'' laat in het midden of g een palatale dan wel velare 
klank voorstelt. 

Ook maakt De Heuiter op p. 47 ten aanzien van de naam van de letter 
g een opmerking : „Ge. Ahornen dees letter overal qualic nomtj heeft zij grote 
gemeenschap met j . consonant. Maer gewent die kinderen ge. te zeggen! alzo den 
Brabander gheij ja wij die zelve in alle woorden met g. beginnende/ nommenj te 
weten : gaenj gapenj gavenl geven! gegeven! gelijcj giften! geloven! goutj geenj 
gemeen/ gulzih/ met duizenden dees gelijc/ zo zuldij die kinderen min mouiten 
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dounde die letteren ¡eren nommen alzomen die leestj en voortaen mogen schriven : 

gij: met meer duizent woorden! zonder d'onnotelicke h. want nimant spreect: ijl 

jeven jejevenl jelijcj jaenj japenj javenj jiftenjjelovenjjoutljemeenljeenljulzih. ". 

H ie rop sluit aan hetgeen vermeld word t op p . 50, waar De H e u i t e r m e e n t 

dat с en g „anders van ons als letterj anders int lezen genomi wardenj en dan 

zij in woorden klijnckenj". Ui t deze woorden blijkt dat De Heui ter verschil 

heeft gehoord tussen de klank die het teken g voorstelde in een woord en 

de klank die hij h o o r d e in de gebruikelijke naam voor de letter¿7: „jee„. 

Zwaan heeft reeds aangetoond dat er voor g verschillende namen 

hebben bestaan2 8». Zo kennen we de naam „zje" die ongetwijfeld uit het 

Frans afkomstig is ; deze was te horen in bijvoorbeeld de eigennaam Gène 

die Sexagius op p . 236 noemt : „Quae enim aliter ас durius apud nos p r o -

nunt iantur, per ζ potius scribenda censerem, vt q u u m vulgus ziazonf 

ziacopj zianj ziçnnej hominum propria nomina pronunt ia t non alio sono 

consonantium, quàm qui auditur in ziej & zier quum mare &valdedic imus, 

& in Gallico desia quum iam signant, differente vehementer sono ab eo 

quem audis quum ia vel iagen pro ita vel venari dicimus. ". Voorts kunnen 

we aantreffen de naam „dje", „welken naem by sommige 00c in ' t gebruic 

is, o m daer meede verkeerdelijc de g te bete ikenen" , zoals Montanus op 

p . 81 schrijft. De derde naam is „jee" die we niet alleen gesignaleerd 

vinden bij De Heui te r , maar ook bij Van der Schuere2»0 en Ampsing2»1 

die er eveneens hun afkeuring over ui tspreken. O o k aan Spiegel is een 

van deze drie namen bekend geweest, aangezien uit de Twe-spraack blijkt 

dat de daar gebezigde naam anders is dan de gebruikelijke2»2 . 

Sexagius doet op p . 240-241 het voorstel o m # de naam „ge" t e geven: 

„Literam quoque g si non да appellare libeat, saltern ad huius ra t ionem 

p r o n u n t i e t u r gè, quod frustra apud nos pler ique vt significent, scr ibunt 

pe r aspirationem ghe & inepte Galli pe r u gue.". He t idee o m g deze 

andere naam te geven, zal De Heui ter dus naar alle waarschijnlijkheid wel 

aan Sexagius hebben ont leend. Het pedagogisch motief: deze n ieuwe 

naam is voor de kinderen makkelijker bij het on thouden van de klank

waarde van he t teken g, spreekt bij De Heui ter т е е 2 » з . 

O p g e m e r k t zij nog dat De Heui ter m e e n t dat g aan het begin van een 

w o o r d niet veel voorkomt : „g. ende s. vindmen 00c zo dicmale inden beginne der 

woorden niet/" (p. 6 4 ) ; waarop dit s teunt, is me niet duidelijk geworden. 

§ 37- A 

Na o p p . 38/1 bij de m u t e n te hebben ingedeeld geeft D e Heui te r o p p . 

49-£0 de volgende genetische beschrijving: „Die geboorte van h. is gout 
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om merckenj zijnde niet dan een windigen asem die door stil betree vande 
kaecbenen omtrent t'gehemelt wart geborenj haer mits enige vande vocalen bekent 
makende.". De Heuiter beschrijft h dus als een sterke ademstroom die 
langs het verhemelte strijkt en die, dank zij een vocaal, hoorbaar is. Of 
die vocaal vóór of achter h dient te staan, geeft hij verder niet aan. Het 
ligt voor de hand te veronderstellen dat hij bedoelt de vocaal die achter 
h staat, maar in het nu volgende zullen we zien dat De Heuiter aan het 
teken h een dubbele waarde toekent, waaraan in modern Nederlands A 
en c/i beantwoorden, zodat hij mogelijk ook de vocaal vóór A kan bedoelen. 

Op p. A vv van zijn spellingboek schreef Lambrecht: „De Latijnsche 
en ghebrúken in haar eighen tale к/ noch у: ende h zegghen zy datt 
ghean letter en es/ maar heatent allean ean teaken van uuthasemijnghen. " ; 
h neemt hij dan ook niet in zijn alfabet op. Bij Sexagius vinden we op p. 
240 /1 wel in het alfabet en De Heuiter volgt zijn voorbeeld hoewel „Ha. 
Is bide Grieken geen lettert nob vande Latinen noit met gemeen gedoge daer voor 
ontfaenj dan alleen voor teken om t'geluit des vocaels daer zij voor stontj door 
een lettel geblaes starken en vermeerderen/ zomen merct dat die krabt des letters 
inheeftj en daerom nimmermeer bij hunlij in d'einde van volmaectej of iet be
tekenende woorden komendel waerom 00c nob geen geleerde Latinen tot dezen 
dage willen dat zij plaetse zal hebbenj dan alleen voor vocalen en diphthongenl 
scbrivende: vehementer, comprehendo, hanc, mihi, triumphus, met meer 
duizenden daer zij plahten te schriven: veementer, compreendo, anc, mij, 
triumpus, en naderhant weder zo zere h. gebruikende! dat zize in alle woorden 
voor vocalen en consonanten gebrütetenj als: chorona, chommodum, hin-
sidiae, chenturio, praecho, chelo, chado, daer Catullus en Quintilianus 
oude Latijnse schrivers mede gecken". De Heuiter constateert dus dat het 
teken hama („Ha. is bide Grieken geen letter/ maer daer zij geblaes tot een 
letter van doun hebben! tekenen zij die zelven boven aldus : ' : άμα hama 

tentoni. ", schrijft hij op p. 34) bij de Grieken nooit, en het teken h bij de 

Latijnen nooit met algehele instemming als letter in het alfabet is opge

nomen, maar grotendeels werd beschouwd als een teken dat de volgende 

vocaal een sterk aangezet, aangeblazen zo men wil, begin gaf „zomen 

merct dat die krabt des letters inheeft", dat wil zeggen : wat de betekenis, de 

klank van dit teken is. 

De Latijnse grammatici beschouwden h inderdaad liever als een teken, 

een „nota aspirationis"2»*, en Priscianus I 47 schrijft zeer duidelijk: „H 

literam non esse ostendimus." 2 9 5. De Heuiter ziet echter verschil tussen 

Grieks en Latijn enerzijds en Nederlands anderzijds. In Latijn en Grieks 

kon h (klank en teken!) in het algemeen slechts staan vóór een vocaal, 
maar dat is volgens hem in het Nederlands niet het geval, schrijft hij op 
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p. 48-49 : „Ende angezien dat h. bij ons zo wel voor consonanten als vocalen 
(zonder lelie geblaes) mout komenj en duizentih woorden sluiten/ hebbe ie haer 
als ons ouders mede voor letter dopende bide stomme consonanten gezetj om dat 
haer notelic een vocale volhtj ahterlatende der geleerden scharpzinnicheit. " ; dit 
laatste deel, „hebbe ie haer () bide stomme consonanten gezet/ om dat haer 
notelic een vocale volht/" heeft uiteraard betrekking op de indeling van h 
bij de m u t e n ^ 6 . 

De Heuiter vervolgt zijn woorden op p. 49 : „Dat h. voor vocalen en 
diphthongen komt is alle man bekent. ", waarmee hij natuurlijk h bedoelt in 
woorden als halm, houden etc. ; „Мает na vocalen en voor consonanten/ in 
d''begin en middel der woorden blijet hier: ahterwaerts/ volhden/ gewihtenj 
¡ihtenj rebtenj siebten/ knehtenj krähten/ gedahtenj geslahtenj nahten. In tiene 
der woorden na vocalen en voor consonanten : zahtj lahtj nahtj dabtj wehtj 
sieht/ geziht/ vlihtj riht/ niht/ dobtj noh/ bezoht/ beduhtj geruht.", waaraan 
we van p. 84 willen toevoegen: „Achter/ achten/ acht/ mach/ dach/ zach/ 
lach/ of: ahterj abten/ aht/ mah/ dah/ zah/ lab is even vele/ niet meer e. van 
doun hebbende dan der Latinen /ah/ en wah/ zomen tvoorsz. behoort te schrivenj 
als mede al deze navolgende zonder с en dezer gelijc: reht/ sieht/ kneht/ weh/ 
niht/ dihtj stiht/ gewihtj noh/ dohj zoh/ trohj gekuh/ geruht/ geduht/ lubt/ niet 
vreems zijnde dat wij woorden met h. na vocalen sluiten/". Aan het teken h 
kent De Heuiter dus voor het Nederlands twee klankwaarden toe: aan 
de eerste beantwoordt in hedendaags Nederlands het teken h, aan de 
tweede het teken g of c/1297. 

Tegen onjuist gebruik van h verzet De Heuiter zich wanneer hij op p. 
49 schrijft : „Waht и mede h. te gebruiken als den Flamijnc doutj maer volht hier 
alle dander Nederduitse landen eendrahtige lieflicke zede ев maniere."; hij is 
niet de eerste schrijver van een verhandeling over de Nederlandse spel
ling die op het onjuiste gebruik van h door de Vlamingen wijst, want ook 
Erasmus schrijft op p. SS1'· »Et ne quid existimemus sub sole novum 
esse, sunt hodie qui spiritum addunt ubi nihil opus, & spiritum adimunt 
ubi erat addendus. Quorum hoc posterius Flandriae parti gentilitium est, 
qui mira constantia spiritum addunt tenuibus et adimunt adspiratis. Is 
error velut agnatus haeret illis etiam Latine Graeceve sonantibus.", en 
nog vele grammatici zullen na De Heuiter de Vlamingen dit verwijten2 9 8. 

Ook zou het teken h geschreven kunnen worden in plaats van eh in 
woorden als „lachen/ prachen/ hachen/ kichenj kochen/ trochen/ daer nohtans 
beter ware с. ahtergelatenj en aldus gespelt : lah-enj kih-enj troh-en/ prah-en/ 
met meer ander waer in der menschen gewente om tquaet uit te rouien meest mout 
wereken.", zoals hij op p. 43 schrijft. Uit zijn woorden echter valt op te 
maken dat hij een dergelijke verregaande vernieuwing niet durft te 
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propageren en uit zijn spellingpraktijk zien we dan ook dat hij in deze 
laatste groep woorden ch blijft schrijven. 

Na g verwerpt De Heuiter de traditionele spelling met h vóór e of ι : 
op p. 47 spreekt hij de hoop uit dat de kinderen „voortaen mogen schnven : 
gi] : met meer duizent woordenj zonder d'onnotehcke h. " en op p. 83 vraagt hij 
zich af wat in het woord ghehjcke de letters A en с doen, alsmede ij 
(wanneer с niet meer wordt geschreven, kan men in dit woord de lange 
vocaal immers met 1 aangeven!): „Ghehjcke wat douter с. h. ijì". Des
ondanks komen we in Nederduitse Orthographie menig woord tegen met 
de verworpen h: gheaht (p. j ) , ghenomt (p. 24, 42), ghebruict (p. 45), 
gheleerden (p. 27), voghelen (p. 91) zijn er voorbeelden van. Het valt niet 
uit te maken in hoeverre De Heuiter hier het slachtoffer van de drukker 
is geworden, maar deze ver-spellingen zouden ook kunnen worden ver
klaard uit het feit dat De Heuiter de traditionele spelling en de door hem 
voorgestane verwarde: met nadruk immers verklaart Lambrecht op p . 
С iii r dat naast ghe en ghi niet gha, gho en ghu mogen gesteld worden: 
„gha/ g l · ^ ghu/ en hebben hier gheanen dagh/ want datmen сап spellen 
met twea letters/ daer en zalmer ghean drie toe nemen. ". 

Ook treffen we h een enkele maal aan na de letter t, zoals in thonende 
(p. 44), thoont (p. 21), thien (p. 34) en negenthien (p. 38). Hierover zegt 
De Heuiter niets, maar ook deze spelling is van ouder datum : we vinden 
haar reeds in de dertiende eeuw, waar vooral na t het teken h werd in
gevoegd. Waarop dit berust is onbekend; ook hier zal De Heuiter in
vloed van de traditie hebben ondergaan2»». 

Als naam voor de letter h vermeldt Lambrecht op р. В i v „híj of 
haats", een woord dat, afgeleid van het Franse hache, 'bijl' betekende. 
Tegen deze naam verzet De Heuiter zich op p. 49 : „Leert die kinderen 
zeggen ha. niet haetsej op dat zij van geen letter een Franse bijl maken. ". 

§ 3 8 . t 

De letter t wordt op p . 38 tot de muten gerekend. 
Op p. £4 geeft De Heuiter de genetische beschrijving: „Te. Gehjc alle 

dander consonanten kan dees zonder hulpe van enige vocalel voor uit den monti 
daer ZIJ van tvoorste vande tomge gemaect en gesmeet wardende omtrent die 
tanden haer stoot/ niet geraken.", waarin veel gelijkenis te ontdekken valt 
met hetgeen Erasmus op p. 949 schrijft: „T sonabis, si summa lingua 
pulsaris supernos et infernos dentés."; bij De Heuiter komt tot uit
drukking dat t een alveolare explosief is^00. 

Op p. 44 schrijft De Heuiter dat d „heeft groóte gemeenschap met t. 
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woortj voort/ hooTtj got/ bat/ hatj zat/ mat: woordj voordj hoordj godj bad/ 

hadl zadj mad. Ie gebruike in d'einde dei voois, wooidenl lievei t. dan d. ". 

D i t laatste is geheel in overeenstemming m e t D e Heuiters fonetisch 

pr incipe : aangezien d als s temhebbende consonant aan h e t woorde inde 

meest overgaat in stemloze consonant, w o r d t ook het teken van de stem

loze consonant d o o r D e Heui te r geschreven. Dat hij de spelling dt aan 

h e t einde van een w o o r d verwerpt, moge blijken uit p . 83 : „Godtj wat 

douter t. of dV en het voorstel van p . 8 4 : schrijf „got of god". Slechts 

enkele malen zien we in Nederduitse Orthographie dit voorschrift over

t r e d e n , zoals Godt (p . 25), terwijl ik, naast gewoonlijk in auslaut -t, 

n o t e e r d e : bad (p . 76), God (p . 9) . 

Enkele malen (p . 4 4 en J4) wijst De Heui te r op de „grote gemeenschap" 

die e r bestaat tussen t en d. Hij k o m t er dan ook t o e o m o p p . 61 t e e n 

klank te n o e m e n die voller is dan d. W e zagen reeds dat deze informatie 

onjuist is en verkeerd van Sexagius zal zijn o v e r g e n o m e n 3 0 1 . 

§ 39. d 

O o k d b e h o o r t volgens p . 38 t o t de m u t e n . D e genetische beschrijving 

luidt op p . 43-44: „De. Een vande stomste consonanten! t'schaip vande toinge 

zonder geluitj die bovenste tanden bina slaende daer niet uit honende geraken/ 

ten ware e. haer vromelic hilpe. ". Vergelijken we deze beschrijving m e t die 

van t, dan k o m e n w e tot de conclusie dat D e H e u i t e r in beide gevallen 

een alveolare explosief beschrijft, m e t dien verstande dat bij d de tong 

rond de boventanden slaat, bij t rond boven- en o n d e r t a n d e n 3 0 2 . Voor 

het overige zij naar t venvezen. 

§ 4 0 . s 

O p p . 38 r e k e n t D e H e u i t e r s t o t de semivocalen. T e zamen met f v o r m t 

s de groep van de firmae303, wat hij herzegt m e t 'vaste ' bij de genetische 

beschrijving op p . 5 4 : „S. die twede vaste simpele vocaeU0* wart geboren 

tuschen die twee lippen/ die zelve een weinih romende/ ende hart omtrent die 

tanden slaende met een opreht slaingen geblaes/". 

O p p . 61 wijst D e Heui te r op de verwantschap die bestaat tussen s en 

z : hij m o e m t er ζ een „letter dicker of volder van geluit vallende", di t in 

navolging van Sexagius die op p . 2 3 ^ ζ bestempelde als „crassum s". 

Gezien deze nauwe verbondenheid kan de vraag rijzen wanneer w e ζ en 

wanneer w e s d ienen te gebruiken. Hierop geeft D e Heui te r op p . 61-62 

een a n t w o o r d : „Мает om dat zommige ongeufende menschen swaer duinct in 
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alle woorden s. van ζ. tonderscheidenj volht (tot ghijt gewent ziji) dezer drij 

regelen raet. ". Als tweede regel geeft D e Heui te r : „Ten anderen blijft s. in 

tleste van alle woorden die een sijllabe van doun hebben met s. beginnende om 

een reden te vollen! als zijn : Latijnse! Griecsej Duitse! Franse! houtsel stootsel 

vaingtsej kooptsej helptsej geeftsej neemtsej decise en gelikejeminijnse woorden. ". 

T o t deze groep schijnt De Heui ter de adiectiva te rekenen die onver-

bogen uitgaan op s, maar in de verbogen vormen achter s een e krijgen, 

alsmede werkwoordsvormen waarachter he t p r o n o m e n se volgt. 

D e derde regel is op p . 62 als volgt geformuleerd: „Ten derde als s. 

komt voor enige consonant t'sij in d'begin of middel der woorden! blijftse s. te 

weten: schamelj stamelenj beschaemtj schellenj stellenj snelj ontstellen/ schilj 

stilj dageschijnj stout/ stoot/ stoni/ mergenstontj anstoot/ schuit/ schurft/ schuit/ 

met meer duizenden.". De regel die D e Heui ter h ier geeft is juist voor 

zover w e h e m betrekken op zijn spelling ; voor he t Nederlands gaat hij 

niet o p : immers voor w staat z, in w o o r d e n als zwart, zwellen e tc . ; maar 

ook hier schrijft De Heui te r s, bijvoorbeeld in swigen (p . 26), swaerden 

(p · 24). 

H e t vervolg van De Heuiters w o o r d e n o p p . 62 voert ons terug naar 

de eerste regel die we t o t nu t o e buiten beschouwing hadden gelaten : 

„Ziende uit dees drij Regelen waer s. plaets heeft/ hebt voorts gout te verstaenj 

dat alle ander plaetsen z. haer als eigen touschrijftj dwelc men mah mereken als 

s. komt inden beginne of middel der woorden voor een vocale/ of diphthonge 

daer zij in Nederduits haer geluit verliezende z. meestendeel plaetse maectj 

uitgezondert lettel woorden die ie in deerste regel stelle/ ende den tijt и noh meer 

zal openbaren/ waer onder meest al zijn die wij vande Latinen en Fransoizen 

behouden/ zo oordelen mogen die Fransois en Latijn verstaenj7'. D e eerste 

regel waarover D e Heui te r hier spreekt l u i d t : „Eerst al dat met s. mout 

geschreven zijn/ zal ende mout luiden gelijc onze с overal qualic genomi klijnct/ 

als hier: sus/ samen/ simpel/ sober/ somma seffens/ geensins/ ontsihj maecselj 

gesuf/ eisen om schoun mede naien/ met alle woorden daer doubbel s. komt : 

geesselen/ gelikenissej ossen/ klossen/ daer al s. klijnct/ als onze gemeen c. want 

stelt voor s. z. zult geheel ander geluit hebben/ te weten : zus/ zamenj zimpelj 

zober/ elzenhout etc. ". Het principe is hier w e e r : schrijf s (ss) waar je die 

klank ook h o o r t . Van de gegeven voorbeelden zijn er dr ie te beschouwen 

als ont len ingen: simpel, sober, somma, en dat s n iet s temhebbend is ge

w o r d e n , kan m e n uit de vreemde h e r k o m s t van deze w o o r d e n ver-

klarenJos. In samen en seffens is anlautende Î ontstaan ui t ts*06. In gesuf 

bleef s bestaan onder invloed van suffen waarin s gehandhaafd bleef omdat 

s stond in een syllabe me t kor te vocaal, gevolgd door een geminaa ta" . 

In de woorden geensins, ontsih en maecsel is s te danken aan de assimilatie 
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van ζ aan de voorafgaande consonant, zodat o o k hier D e H e u i t e r s 

spelde. In de twee res terende w o o r d e n , sus - zus en eisen - elzenhout, is 

h e t niet uitgesloten dat he t klankverschil gepaard ging m e t betekenis

verschil. Sus kan he t tussenwerpsel zijn waarin anlautende s ui t de 

onomatopoet i sche aard van h e t w o o r d te verklaren is, terwijl in zus 

( 'zuster ') de s temhebbende consonant s tond. Met betrekking t o t de 

w o o r d e n eisen en elzenhout lijkt De H e u i t e r ongelijk te hebben. D e 

h o m o n i e m e n els ( 'p r iem') en els ( 'soort b o o m ' ) hebben immers in 

m o d e m Nederlands hetzelfde m e e r v o u d : elzen. Indien De Heui te r m e t 

eisen ditzelfde meervoud bedoelt , is het moeilijk aannemelijk te maken 

dat hij het bij he t r e c h t e eind heeft. Maar he t Nederlandse els ( 'p r iem') 

luidde in h e t Middelnederlands en het zestiende-eeuws eisen en in deze 

positie, vóór n, kon s s temloos blijven^08. Pas in later tijd, toen he t 

enkelvoudige eisen to t els was geworden, kreeg men een meervoud waarin 

s klankwett ig to t z, elzen, werd . De Heui ter verschaft dus een voor zijn 

Nederlands juiste informatie. 

In de woorden gelikenisse, ossen en klossen is he t gebruik van ss duidelijk : 

de consonant is stemloos en w o r d t verdubbeld om aan te geven dat de 

voorafgaande vocaal kor t is. In het woord geessel bleef de consonant 

stemloos vóór / ; he t kan echter bevreemding wekken dat De Heui te r 

h ie r niet gesel spel t3 0 8 ; naast dit woord treffen we e r nog enkele aan: 

paeussen (p . 26), vreesselijc (p . 108), Parijsse (p . 5-4), ajgrijsselicke (p . 102), 

vleesselicke (p . 12), ешел (p . 13). 

Dit zijn de regels die De Heui te r zijn lezers geeft voor he t gebruik 

van s en z. Hij stelt he t in hoge mate op prijs dat m e n ze in acht zal 

n e m e n : in regel VIII op p . 86 schrijft h i j : „Gewent и te schriven s. en z. 

daer zij behoren deen in danders plaetse nimmermeer stellendel want met eender 

mouite aen neemdi goude en quade geweenten. Mede is hier inne gelegen een 

vande plompste misbruiken die onder onze Taelschrivers mogen bevonden wardenj ". 

D e gegeven regels laten alweer zien dat De Heuiters spelling vrij s terk 

gebaseerd is o p het fonetisch principe, wat als gevolg heeft dat zijn 

spelling in enkele opzichten afwijkt van die van m o d e m Neder lands. 

Tevens blijkt erui t dat de opmerking van Goemans als zou D e Heuiters 

spelling van i en ζ overeenkomen m e t de hedendaagse 3 o' , niet juist is. 

Schrijvend over „onnotehcke vocalen en consonanten" verwerpt D e H e u i t e r 

o p p . 83-84 s in verclaersen: „schrijft ( ) verclaren". Evenmin als ρ in 

nompt310 mogen w e s in verclaersen beschouwen als een grafische gril van 

bepaalde schrijvers, aangezien de s in Vlaanderen w e r d geschreven en 

gebruikt in een aantal infinitieven waar andere dialecten geen s k e n n e n 3 ' ' . 
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Voor De Heuiters woorden zijn er twee mogelijkheden : hij kent deze s 
alleen uit geschriften, terwijl de uitspraak en de vorm in de gesproken 
taal hem volslagen onbekend is: dan verwerpt hij s omdat spelling en 
uitspraak overeen moeten stemmen; of, en dit lijkt met het meest 
waarschijnlijk gezien zijn verblijf als pastoor in Jabbeke, De Heuiter 
kent de uitspraak met s waarheen de spelling verwijst, doch hij 
verwerpt deze aangezien hij van mening is dat het te zeer een dialect
verschijnsel is van het Vlaams, met name van het Westvlaams. 

Op p. 62 en 63 spreekt hij over het gebruik van s in Latijn en Frans. 
Met name in de laatste taal laakt hij het gebruik van s in sommige woor
den: „hoort int Fransois: chose, disons, occasion, presenter, fantasie, 
raison, composer, cause, presumer, met meer duizenden daer zij s. schrivenj 
ende ghij z. hoort.". Ook het Frans gebruikt s dus niet steeds correct! 

Over de verwisseling van г en s, gebruikelijk in Parijs, schreven we 
reeds eerder 3 1 2 . 

§ 41· ζ 

De passages waarin over ζ werd gesproken, die reeds bij s ter sprake 

kwamen, zullen hier niet weer worden opgenomen. 

De Heuiter rekent ζ op p. 38 tot de muten. De genetische beschrijving 

vinden we op p. 61 : ζ spruit „voor uit die mont"; bij het uitspreken van 

ζ worden „met weinih geblaes rrolicj en lettel die lippen" geopend. 

Op p. 33 schrijft De Heuiter: „Zeta is geen Latijnse letterj maer Griecse 

diet Latijn in Griecse woorden bezihtj" en op ρ. 6o herhaalt hij dit : „Ze. Is 

een Griecse doubbel consonant als mede met die Latinenj nohtans niet gebruikende 

dan alleen in Griecse woorden j " ; hij kan het hebben ontleend aan Priscianus 

I 49 : „У et ζ in Graecis tantummodo ponuntur dictionibus". Voorts 

deelt De Heuiter op p. 60 mee dat „in tmiddel" de Griekse zeta in de 

woorden die het Latijn heeft overgenomen, veranderd is in ss. Men 

vergelijke hiermee de woorden van De Hubert: „De letter ζ hebbe ik 

gebruiikt voor eene dubbele ss. geliik sommige Letter-kunst-schriivers 

in de latiinze tale, die daarvoor houden" 3 '3 . De opvatting dat ζ in het 

Latijn een dubbele consonant zou zijn, vinden we in de zeventiende eeuw 

bij een groot aantal grammatici; zij vindt naar alle waarschijnlijkheid 

haar grond in Priscianus I 11 : „Sunt etiam in consonantibus longae, ut 

puto duplices χ et z.". Ook De Heuiter spreekt erover, en wel op p. 38 

waar hij schrijft: ¿ze. wart in Nederduits (maer31* t'Latijn) voor geen doubbel 
letter gebrütet", wat wordt herzegd op p. 60 : „Ze. Is een Griecse doubbel 
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consonant als mede met die Latinen ( ) . In Nederduits alzo wij die bezigen/ waer 

ζ. ooc komtl ist geen doubbel consonant noh ooc sernivocaell"31*. De Heuiter 

maakt dus een duidelijk onderscheid tussen het Nederlands en de 

klassieken. Ook geeft De Heuiter op p. 60 aan dat er klankverschil 

bestaat tussen Griekse zeta en Nederlandse z; bovendien gebruiken wij 

ζ meer dan s „mits haer natuirlicke zoutheitj waer af wij meer dan die Grieken 

berommen mogenj ongezien zij bij ons een simpel consonants geluit gevende! 

niet als ss. noh ds. noh sd. is klijnckendel*. 

Zijn opmerking over de opvatting van Appius Claudius ten aanzien 

van ζ behandelde ik reeds eerder 3 1 6 . 

§ 42· ttb 

Voorop zij gesteld dat De Heuiter niet, zoals Goemans heeft vermeld, 

voorstelt om sh te spellen in plaats van sch3i7. 

Op p. 42 in Nederduitse Orthographie lezen we: „in schoon/ scheen/ 

schoun/ scheel/ schort/ schuit/ gescheurtj geschil/ schoei/ school en ander dees 

gelijc tuschen s. en h. die k. haer nature geensins kan bezigen с. een weinih/ hou 
wel s. en h. geheel haer zouken te verdrucken en verdoinkerenj moer tsamen bij 
een gesteh/ konen zonder haer of ander letter geen sijllabe maken/ daerom с of 
ander letter moutende liden.". Blijkens de voorbeelden spreekt De Heuiter 
hier met name over sch aan het begin van een syllabe met accent. Bij de 
tekencombinatie ch beschouwde De Heuiter с en h als afzonderlijke 
tekens zonder tot de conclusie te komen dat de combinatie van с en h 
als klank iets geheel anders was dan de som van de twee tekens с en h. 
Een veel beter inzicht is te vinden bij Montanus op p. 62 : „uit dat de с 
en hj пае behooren saemen-gevoecht, een heel ander geluit uitbrengen : 
'tsy datmen de с als k/ 'tsy als s spreect. Want de с als k genoomen, en 
met de h vereenicht, maect het geluit, 'twelc men hoort int begin van 
'i/ieb/ zijnde 'tselve met de Griexe chi : en als s genomen, maect een stem 
gelijc int voorste van 'sheeren wort gehoort, beide veel verschillende van 
deeze ch. En daerom en can de ch niet bestaen uit с en h. Dat deeze ooc 
uit geen twee andere Letteren en bestaet, zalmen op gelijke wijs connen 
ondervinden. ". 

In de tekencombinatie sch wil De Heuiter het teken k niet op de plaats 
van с zetten, ongetwijfeld omdat k altijd het symbool was voor de stem
loze occlusief /к/, terwijl с niet altijd deze klank verbeeldde, maar tevens 
een valse „gemeen name" had 3 1 8 . De belangrijkste reden waarom hij sch 
handhaaft, geeft hij echter niet aan: de eeuwenoude spellingtraditie is 
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ongetwijfeld van grote invloed geweest. Dat hij overigens niet geheel 
negatief stond ten opzichte van het gebruik van een ander letterteken 
ter vervanging van с in deze verbinding, blijkt uit zijn woorden „c. of een 
ander letter". Uit zijn beschrijving kan men verder afleiden dat De Heuiter 
met sch in deze positie dezelfde klank heeft willen aangeven als in modern 
Nederlands voorkomt. 

Over sch aan het einde van een woord schrijft De Heuiter op p. 87 : 
„V tale int spreken en schriven zal zeer verzaktenj indien и gelieft metter tijt 
aßirekenj en verlaten, d'oude gewente van veel consonanten int middel en einde 
der woorden bij een te breingen j daer inde derde regel af gesproken isj ende men 
hier uit noh mah mereken. Nederlantsj Nederlantsch. Mens/ mensch, wens/ 
wensch. Crantsj Crantsch. Dansj Dantsch. Pensj Penschj in welke woorden 
groóte hartbeit maken drij consonantenj met mouiten en slainx geblaze melkander 
zonder noot uit den mont stotende/". Uit het laatste deel van dit citaat blijkt 
dat De Heuiter zich niet alleen verzet tegen de spelling sch, maar ook 
tegen de uitspraak. Bekend is dat ogm. sk in sommige streken van het 
Nederlandstalige gebied werd gerealiseerd als sch. Een duidelijk blijk 
daarvan meen ik te vinden voor het zestiende-eeuwse Mechéis: bij een 
onderzoek dat ik instelde naar de spellinggewoonten van Sexagius, 
noteerde ik met sch aan het einde van het woord : 

versch (p. 199) recens jliesch (p. 244) 
veursch (p. 228) rana ¿isch (p. 244) 
heusch (p. 228) modestus vunsch (p. 245) 
vliesch (p. 231) саго 

terwijl ik met de spelling s aantrof: 

саго 
piscis 
optatus 

gers (p. 199) gramen duiçrs (p. 233, 243) transuersus 
kççs (p. 199, 214) caseus 
clos (p. 203) globus 
dwaes (p. 204) fatuus 
pees (p. 214) 
bas (p. 21 ς) 
hçus (p. 227) domus 
loes (p. 229) cautus 

Alle woorden met sch gaan terug op woorden met ogm. 5Í:, de andere 
(het is uiteraard alleen met zekerheid na te gaan voor die woorden 
waarvan de betekenis bekend is) niet. De spelling van Sexagius moet dan 
ook teruggaan op verschil in uitspraak. Dit verschil hoorde hij ook 
wanneer na de bedoelde klanken nog een e of andere vocaal, of consonant 
volgde : 

neffens (p. 238) 
aas (p. 242) 
çis (p. 242) 
kiçrs (p. 242) 
bus (p. 242) 
kus (p. 243) 
louris (p. 244) 

iuxta 
as 
glacies 
candela 
pixis 
osculum 
stolidus 
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tçrsche (p. 199) pera derschen (p. 207) 

mensche (p. 199) gevischt (p . 208) 

staan tegenover 

toetse (p. 208) leerssen (p. 232) ocreas 

bassen (p. 21$) 

Tegenover Sexagius die sch aan he t woordeinde hoorde en schreef, staat 

De Heui ter die in die positie sch verwierp : hij wijst de klank, door sch 

voorgesteld, af omdat de taal er hard, lelijk door w o r d t ; of hij doelt op 

de klank die hij in bepaalde dialecten heeft waargenomen, of op spelling

uitspraak valt hier niet uit te maken. Bovendien kan men zich afvragen 

of De Heui ter wel een goed taalwaamemer is in deze kwestie : onder zijn 

voorbeelden zijn er immers me t en zonder ogm. sk. Verschil tussen 

beide groepen geeft hij niet aan. 

Merkwaardig genoeg vervolgt hij op p . 8 7 : „тает sprekende van veel/ 

kiest dat и gelieft/ menschenj Nederlantschenj of wensen/ Nederlantsen/ etc. 

Angaende wij/ d'ooh altoos hebbende op een zahte tale/ bezige aïtemet deenj 

altewet dander.", waarop zijn woorden op p . 88-89 aansluiten: „want 

nature leert datwen aldus behoort te spellen : men-schen/ wen-chen^1^/ pen-schen/ 

bewerekende dat с en h. hier half overvloudih z y n / " 3 2 0 . H e t is overigens op

vallend dat latere grammatici steeds constateren dat sch wel degelijk 

w o r d t ui tgesproken. Van Heule schrijft tenminste : „ O m de uyt-sprake 

d e r w o o r d e n te verzoeten zo worden dik-mael eenige le t teren naer-

gelaten als Mense, voor Mensche, Zeeuse, Hollanse, voor Zeeusche, Hol-

lansche."*11. Of denkt Van Heule hier ook vooral aan spellinguitspraak? 

In elk geval staat vast dat D e H e u i t e r er niet helemaal u i t k o m t : in absolute 

auslaut wil hij sch niet geschreven zien, maar vóór vocaal staat hij in 

twijfel. 

Ui t De Heuiters woorden van p . 8 6 : „woorden beginnende met se. 

vouht altoos h. bij/ om der voors. twe consonanten hartheit te verzollten/ tzij 

inden beginne of middel der woorden/ als voor: seri ven/ scrijft/ scult/ scawen: 

schrijft/ schrivenj schuit/ schamen/ en ander dees gelijc." kan men een ver

werpen lezen van de sfe-uitspraak die ook nu nog in sommige delen van 

he t Nederlandse taalgebied w o r d t aangetroffen, onder andere in Noord-

Holland, de Meierij en in he t zuidoostelijke deel van West-Vlaanderen 3 2 2 . 

§ 4 3 · <? 

Volgens p . 38 behoor t q to t de muten . 

O p p . 52 deelt De Heui ter mee dat he t teken q in he t Grieks niet in 

gebruik i s : „Qu. Een vande vijr Latijnse letteren/ te weten J. h. q. u. den 
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Grieken in dees gedaente enihsins313 bekent! al gebruiken zij der zelven krabt. ". 

De klank die in he t Latijn door het teken q w o r d t aangegeven, kermen 

de Grieken dus w e l : zij gebruiken daarvoor echter het teken k: „Voor q. 

gebruict t'Griex k." (p. 34). In de lettertafel op p . 32 en 33 vinden we bij 

het Grieks q dan ook niet opgenomen. O p p . 42 kan m e n lezen dat c, 

k en q „grote gebruiren " zijn. Wat D e Heui ter daarmee bedoelt , geeft hij 

hier nog niet aan, maar uit zijn w o o r d e n kunnen we opmaken dat hij 

tussen de dr ie letters wel verschil heeft geconstateerd. Nadere toel ichting 

verschaft hij op ρ. £2-£3 : „Qu. Is een stomme consonant die door hulpe der 

vocalen u. (dieze alleen32* helptj anders onvruhtbaer) op de maniere van c. ofte 

k. bina geboren wardendej maer die lippen min openende ende door intreckijnge 

der kaken wat uitstekenendej haer bekent maectn. De Heui ter geeft dus aan 

dat q een met l ippenronding uitgesproken k is, die alleen kan w o r d e n 

geproduceerd „door hulpe der vocalen u . " . H e t is vreemd dat De Heui te r 

h ier en op andere plaatsen het teken u, staand na he t teken q, steeds vo

caal n o e m t : fonetisch stelt de tekenverbinding qu immers /kw/ voor, 

explosief + semivocaal, waarbij tijdens het ui tspreken van /k/ de lippen 

gerond w o r d e n onder invoed van de volgende (bilabiale) /w/. H e t kan 

ons dan ook verbazen dat De Heui ter , die het goed onderscheiden van 

u en w toch van zo g root belang a c h t t e 3 2 5 , h ier het teken u gebruikt en 

dat niet als consonant, maar als vocaal schijnt te beschouwen en zo het 

slachtoffer schijnt te w o r d e n van de tegenstelling klank - teken, o n d e r 

invloed misschien van een romaanse spellingtraditie. H e t k o m t mij voor 

dat zijn w o o r d e n op p . 81-82 zijn opvatting in deze kwestie kunnen ver

duideli jken: „Die letter q. kan met twe vocalen geen diphthongen/ noh met 

drij geen triphthongen makenj gelijc hier blijct: quaemtj quaeltj queelt. quaet is 

geen triphthongej dan alleen diphthonge ae. ende in queelt lainge vocale ее. 

¡η quijtj quistj queltj quam/ en meer dezer gelijc is geen diphtbongej want haer 

u. alleen dient om met ander vocalen te vougen en verenigenj zomen паи 

luisterende klaer hoort j luidende anders niet die voorseide woorden j dan of aldus 

zonder u. geschreven stontj qaemtj qaeltj qeeltj qaetj qijtj qistj qeltj qam 

dienende alleen u. om k. en q. {Onderscheiden en verscheiden geluit te gevenƒ". 

Naar ik meen blijkt hierui t dat De Heui ter in de verbinding qu aan he t 

(vocaal-)teken u geen eigen klank toekende , maar dat hij dit teken slechts 

een deiktische functie toekende. Iets dergelijks vinden we in he t Latijn 

waar het teken q aanvankelijk de waarde heeft gehad van /k/ , maar later, 

mét het teken u, de met l ippenronding uitgesproken À ging verbeelden 3 2 6 , 

zonder dat men echter deze tekencombinatie ging beschouwen als een 

symbool voor een klankcombinat ie: qu bleef het symbool voor één 

klank3 z 7. Men kan derhalve zeggen dat he t teken и in de verbinding qu 
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aangeeft dat de klank /k/ met lippenronding wordt uitgesproken. De 
invloed van de klassieken was in deze zo groot dat De Heuiter zich niet 
voldoende heeft kunnen realiseren dat het teken qu een klank aangaf die 
ook kw zou kunnen worden gespeld. Hij is echter niet de laatste geweest 
die niet tot dit inzicht kwam: wel vinden we bij Montanus op p. 71-72 
aanwijzingen dat hij in qu een ¡wj als tweede klank waarnam, maar ook 
hij is nog niet duidelijk. Het eerste getuigenis dat qu vervangen zou 
kunnen worden, is eerst van Leupenius : „Maar hier oover komt ons voor 
deese bedenkinge/ dat wy de q wel souden können missen/ die sulke 
taaien alleen van nooden hebben/ die geen k gebruiken: Maar onse 
Neederduitsche taal kan die seer wel ontbeeren/ want sy heeft geen 
andere kracht/ dan die met kw gevoeuglyk en volkomelyk kann uit-
gedrukkt worden, "з2«. 

De uitspraak /k/ van qu wijst De Heuiter af op p. 53. Hij kent die uit 
het Frans waar men zegt „zeer ongeschictehcj voor. qua, que, qui, quo, quu : 
kaj kej kij koj kuj volgende die nature der Latijnse Poetenej daer zij d'Oratoren 
behoorden te volgenj dwelc hunlij noh al te vergeven warel banden zij uit bun a. 
b. с die q. als die Grieken dounj тает houdende en gebruikende met die Latinen 
q. bederven en valsen haer uitspraecj. Deze fout moeten we in het Nederlands 
voorkomen en daarom zouden we de naam ku die het teken q draagt, 
moeten vervangen door een andere waarin ook de klankwaarde van deze 
letter tot uitdrukking komt: we „mouten die kinderen gewennen te zeggen 
qu. zo wize lezenj met ku. als den Fransois dout en Latijnse Poet die wij met te 
volgen hebben."з*9. Immers: c, k en q hebben wel veel overeenkomst, 
maar ze zijn niet gelijk aan elkaar: „q. met k. en с alzoot die Latinen 
noomden grote gebuirschap (hebben)/ ja hde en kenne die zelve zeer na te 
wezen 1 maer met een daer mede. ". 

§44· * 

Het Nederlands telt één dubbele letter, de д^ 3 0. 
Op p. 59-60 spreekt De Heuiter over x. Op de eerste plaats wijst hij 

op de waarde van χ in de klassieken : „IX. Dees doubbel semivocael wart 
vande Grieken en Latinen gebruict om uit te drucken de kräht van verscheide con
sonanten int middel! of meest d'einde van een woorts sijllabe vergarende gevonden 
(alzo wel Joannes Pontanus ¡eert) om kort spreken en schnvenl te weten mde 
plaetse van es. gs. en onze ks. want d'oude Latinen al eer zij x. gebruicten 
plegen te schnven/ pacis, fomacis, facis, apecis, fecis, legis, regis, gregis, 
radicis, comicis, nicis, fomicis, nocis, caelocis, allobrogis, Cappadocis, 
crucis, lucis, trucis, ducis. Daer na die vocael 1. weh nemende om tgemacj 
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pacs, fornacs, facs, apees, fees, legs, regs, gregs, radies, comics , nies, 

fornics, noes, caelocs, allobrogs, Cappadocs, crues, lues, t rues, dues. 

Ten lesten χ. gevonnen hebbende omde hhtheit schreven zo zij noh doun : pax, 

Fornax, fax, apex, fex, lex, rex, grex, rad ix : c o m i x , nix, fornix, nox, 

caelox, al lobrox, Cappadox, crux, lux, t rux , dux, welke Latinen wij m 

gehic luidende woorden behoren te volgenl ongezien wij van outs die letter x. van 

haerlij tot dien einde ontfaen hebbenj ende nohtans met leren gebruiken 1 schnven-

de · een huis vol gemacsj strodacsj gebacsj gepacs: een qua hecsj veel gezecsl vol 

gebrecs : starke stncsl gehesj dagelics. rogsj roes/ stocsj kocsj gejocsl gebrocs : 

vol drucsj ongeluesj gejucsj geplucs. ". 

H e t indelen van χ bij de semivocalen berust ongetwijfeld op de 

klassieken, waar bijvoorbeeld Priscianus dit ook doet, en waar χ steeds 

een dubbele le t ter w o r d t genoemd die de klank aanduidt van de com

binaties α en gs331. Daarom kan χ volgens D e Heui ter in het Nederlands 

dienst doen o m dezelfde combinaties aan te geven. 

In plaats van χ mag m e n ook niet ex schrijven, zoals: „dagehexj rocxj 

hecxj drucxj met meer ander daermen behoort te schnven: gemaxj strodaxj 

gebaxj gehaxj gepaxj hexj gezexj gebrexj stnxj gelixj dagehxj roxj roxj stoxj 

koxj gejoxj gebroxj druxj ongeluxj gejuxj geplux. Al eens moutmen schnven 

daer lamge vocalen of dipkthongen komen : gehaexj geraexj vaexj zeexj sweexj 

gerooxj looxj gestooxj insgelijxj desgehjxj bedijxj gekijx. Tzelve geschiet mede 

dtcmale na half vocalenj meest n. ende 1. dramesj staincsj geklamcsj kalcsj 

balcsj volcsj woles: schrijft drainxj stainxj geklamxj kalxj balxj volxj wolxj 

ghij zult der letteren natuir volgende als behoortj opreht en hhter schnven.'' 

(p . 60) . D e Heui ter gaat zelfs zo ver dat hij o p p . 86 he t onjuiste gebruik 

van χ n o e m t „een vande plompste misbruiken die onder onze Taelschnvers 

mogen bevonden warden/", zonder evenwel precies aan te geven waar hij 

o p doel t . Naar alle waarschijnlijkheid zullen w e de gelaakte spelling 

volex e tc . hier wel toe m o e t e n rekenen. Desondanks n o t e e r d e ik een 

heel enkele maal toch dergelijke spellingen, zoals desgehjex (p . 2 3 ) ; het 

is echter niet uitgesloten dat dit fouten zijn van de zetter, Andries Spors. 

Het teken χ kan nooi t voorkomen aan het begin van een Nederlands 

w o o r d , „ja noh x. int middelj ten ware die zelve woorden van haer eerste 

natuirhcheit scheidenj als : boucj boucskenj bouxkenj houcj houcskenj houxkenj 

doucj doucskenj douxkenj etc." (p . 64) . Deze formulering is ingewikkeld, 

maar op grond van de voorbeelden m e e n ik te mogen zeggen dat De 

Heui ter b e d o e l t : in w o o r d e n die geen afleiding of samenstelling zijn, 

k o m t χ niet voor ín het woord . 

De genetische beschrijving van de door χ verbeelde klank w o r d t op 

p . 60 gegeven : „Wij bremgen x. ahter uit de kele met tamehc geblaesj met 
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zonder mouiten tvoorste vande toinge een lettel krommendej ende die lippen stare 

openende. ". Het enige wat in deze beschrijving duidelijk, naar voren komt , 

is he t velare e lement van ¡к/ en de sterke luchts t room ; voor het overige 

is alles nogal vaag: alleen het feit dat w e weten dat χ de klank /ks/ 

voorstelt kan ons in deze formulering ook inderdaad /ks/ laten h e r k e n n e n . 

Of D e Heui te r verschil heeft gehoord tussen rox ( = roes, 'van de r o k ' ) 

en rox ( = rogs, 'van de rog ' ) geeft hij niet aan. In elk geval is het wel op

vallend dat hij vooral voorbeelden geeft waarin χ ontstaan is u i t ks (es). 

§ 45. leestekens 

Zoals reeds d o o r m e j . Greidanus werd opgemerkt , besteedt De Heui te r o p 

p . 9 1 , in regel XIV, aandacht aan de l e e s t e k e n s 3 3 2 . H i e r m e e is hij niet de 

eerste grammaticus in de Nederlanden die er zich m e e bezig h o u d t , aan

gezien ook Lambrecht er in Néderlandsche Spellijnghe over had geschreven ; 

Sexagius daarentegen wijdt er geen woord aan. Uit De Heuiters woorden 

blijkt dat hij de leestekens niet alleen beschouwt als symbolen m e t 

syntactische betekenis, maar ook als tekens die goed lezen bevorderen : 

„. Dit betekent de voorgaende redens einde/ met een nieuë redens begin j mogende 

daerom die zelve nieuë redens eerste letter groot maken/ ende и áseme stare 

verhalen. 

, Dit betekent datmen den aseme lezende mede wel mah verhalen/ тает ogen/ noh 

zinnen van tgeschrift keren/ ongezien datmen geheel onvolmaecte reden noh 

heeft/ zo lainge dees tekenen duren. 

: Dit vermaent ons van eens redens scheursel inde minste of meeste helft/ daerom 

starker den aseme mogende verhalen dan dit /,/ teken/ maer niet zo stare als in 

dit . teken/ noh des volgende redens eerste letter groot mogende schriven. 

? Dit zetmen als die voorgaende reden mout gelezen zijn/ ofmen jmant stare iet 

vraehde/ dats te zeggen tis een vraeh teken als hier blijet : hebt ghij zulke woorden 

gesproken!"'. 

Verder bespreekt D e Heui ter nog de haakjes die kunnen dienen o m 

woorden „die notelic in tmiddel van een begonnen reden vallen/ ende om 

datmense in d'einde vande zelve reden niet wel kan breingen/" te omsluiten, en 

het t r e m a dat aangeeft dat de vocaal waar he t boven is geplaatst „met 

haer gebuir vocalen geen diphthonge noh triphthonge maect/ maer een vocael op 

haer zelven blijft en alleen uitgesproken mout warden/". Bij deze citaten moet 

nog een ding w o r d e n o p g e m e r k t : hoewel De Heui te r alleen het teken, 

bespreekt, vinden w e in Nederduitse Orthographie o o k / als k o m m a t e k e n 

g e b r u i k t : na gotische le t ter vinden we het laatste teken, na r o m e i n 

meestal h e t eers te . 
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De Heuiters opvattingen over een algemeen Nederlands 

Wanneer De Heuiter in de jaren ις^ς-ιςτβ333 begint aan zijn spelling-
boek, is hij, voor zover we dat kunnen nagaan aan de hand van de bio
grafische gegevens waarover we beschikken, geweest in Holland (Delft 
en Leiden), Brabant (Mechelen en Brussel), Frankrijk (Parijs) en opnieuw 
in Holland (Gorinchem en Delft) ; vandaar verdreven is hij na een tocht 
die niet zo lang heeft geduurd, weer beland in Mechelen, waarna hij tot 
pastoor werd benoemd in het Vlaamse Jabbeke bij Brugge; tussen 1576 
en het jaar waarin Nederduitse Orthographie verscheen, 1 $81, vertoefde 
hij mogelijk nog in Utrecht en in 's-Gravenhage. In al deze steden en 
streken moet hij de volkstaal hebben gehoord en het ligt voor de hand 
dat De Heuiters opmerkingen over klanken en dialecten voor een zeer 
groot deel gebaseerd zijn op hetgeen hij overal zelf heeft waargenomen ; 
op p. 93 schrijft hij dan ook: „aldus heb ie mijn Nederlants over vijf en 
twmtih Jaren gesmeet uit Brabants! Flaemsj Hollantsj Gelders! en Cleejs!", 
sedert i££6, ι ççj dus, de tijd dat hij mogelijk nog in Brabant is. 

Er bestaat weinig twijfel over dat in de verschillende gewesten reeds 
een grote spellingeenheid was gegroeid: uiteraard bestond er ten aan
zien van de spelling, het noteren van klanken, een grote regelmaat in het 
gebruik van de tekens. Ook de uitspraak kende reeds een grote eenheid, 
maar toch lagen er op dit terrein, zoals ook in de hedendaagse dialecten, 
nog soms grote verschillen, „t' Nederlants een gememgelde Tale makendej", 
moest De Heuiter uit de hem bekende mogelijkheden dan ook een aantal 
malen een keuze maken, waarbij hij in de meeste gevallen de lezer vrij 
laat hem te volgen of niet. Om nu enigermate te kunnen nagaan of De 
Heuiters taal zo gemengd is als hij zelf suggereert, of dat hij misschien 
toch voorkeur voor een bepaald dialect heeft, zijn hier de plaatsen bij
eengebracht waar De Heuiter een keuze maakt of waar hij over een 
dialect spreekt. 

Op p. 93-94 laat hij zich over verschillende dialecten in negatieve zin 
uit: „want mijns verandenjnx oorzake is geweest! merckende t Flaems allene te 
zeer gevalst wezen! door d'oude hantenjnge en bestier der Fransoizenj t gemeen
schap van t'lelic Zeus en ontellicke vermeerderijnge der letteren en sißlabenf int 
beginj middelj en einde der woorden : t'Gelders! Cleefsj en Gulix. door handehjnge 
der Hoobduitsenl die deze gelanden na te blazen Jrai dumct. t Brabants door 
t'gestadih gewoon der Duttse en Bourgonse Prmcenl heeft mede een vreemde 
Ьешкезз* omgehamgenj en zonder dat ist met te prizenj mits t'lelic gegaap der 
diphthongenj bina m alle woorden plaets eissendej en t'lamc gelei der vocalen 
daer zij gout buitens lants33* door te kennen zijnj gehjc die Hollanders door 
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tßeblaet en eigen woorden ajbijtsel en halfeetselì3(lj". Veel goeds schijnen de 

verschillende gewesten op het gebied van de uitspraak van de moedertaal 

dus niet te bezi t ten! Maar even verder , op p . 94.-9ς spreekt hij van de 

goede dingen -.„t'Flaems (тает zuver plat Flaems) heeft m veel woorden zijn 

eigenheit33,7 J en zahte uitspraecj mits t'klem en zaht gebruic der diphthongen bij 

Brabant en Hollant te gehken. t'Brabants is in duitspreken vol van geluitl en 

krabtih bizonder die de diphthongen wat matigen. Thollants lerende kort 

spreken en ongestaartj en gebreect geen mmnelicheit die de vocalen anders kan 

zout geluit geven ƒ zo deen plaets veel meer dout dan dander. t'Gelders en Cleejs 

is njcj en naerstih m tzouken van eigen woorden ƒ geen vreemde onder t' Nederduits 

beminnende. ". Het is duidelijk dat een taal die is opgebouwd uit de hier 

door De Heui ter genoemde goede e lementen, fraai moet kl inken. Maar 

di t alles is vrij vaag en we willen dan ook zien welke uitspraak De 

Heui ter prefereert wanneer hij voor een keuze word t gesteld. 

Vóór h e t Hollands spreekt De Heui ter zich uit wanneer hij m o e t 

kiezen tussen aa en ae33S, waarbij hij zich niet zo scherp opstelt als we 

hier ve rmelden : zijn voorkeur blijkt uit zijn spellingpraktijk: aa, door 

hem Vlaams en Brabants genoemd, komt slechts hoogstzelden bij hem 

voor. Hetzelfde doet zich voor wanneer hij eui een Hollandse triftong 

n o e m t , waarnaast hij ei in dezelfde woorden stelt als Vlaams en Bra

b a n t s 3 3 9 ; ook nu blijkt weer uit zijn spelling dat de Hollandse vormen 

hem meer behagen. 

Wanneer hij oui verkiest boven ou in woorden als moui3*0, kiest hij 

voor een vorm die hij in een deel van Brabant, in Oost-Vlaanderen en in 

Zuid-Holland kan hebben gehoord, maar wanneer hij moe t kiezen tussen 

Vlaamse lange e en Brabants-Hollandse ei, doet hij geen keuze 3*' . Of 

zijn spelling i] vóór ngjnk (nc) voor tkomt uit de Gentse, Westvlaamse 

uitspraak of, zoals we uit Montanus woorden zouden kunnen afleiden, 

s teun vindt in een gerekte uitspraak van de kor te vocaal in die positie in 

Delft, w o r d t niet duidelijk3*2 ; hetzelfde geldt uiteraard voor de andere 

vocalen vóór ngjnk (nc). Voor het Vlaams kiest hij partij wanneer hij 

zegt ij n ie t als de Brabanders uit te spreken, maar als de Vlamingen3*3 

en he t blijkt dat hij in woorden als huis niet de Brabantse uitspraak m e t 

de echte diftong eu wenst , maar de uitspraak die in Vlaanderen en 

Holland gewoon is3**. He t Vlaams laakt hij echter weer ten aanzien van 

de naam van de le t ter # 3 4 S , he t gebruik van de le t te r /i3*6 en de s in 

woorden als verclaersenw. Hollands en Vlaams blijken hem niet te vol

doen omdat ze eau spellen en spreken waar het door hem verkoren 

Brabants eeuw-schrijft3*8 en omdat ze de Brabantse o-klank niet hebben, 

maar een klank die w o r d t weergegeven met oa of ao3*». 
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Samenvattend zullen we moeten zeggen dat De Heuiter inderdaad van 
zijn taal een gemengde taal heeft gemaakt, waarvan de uitspraak is samen
gesteld uit elementen uit verschillende dialecten, met name Hollands, 
Brabants en Vlaams. Dat daarbij een licht overwicht voor het Hollands 
valt te bespeuren is niet vreemd : in Holland is hij geboren en vele 
jaren opgevoed en zijn moedertaal zal hem het bekendst zijn geweest. 
Evenmin hoeft het verwondering te wekken dat hij over de dialecten 
van de andere gewesten niet of nauwelijks spreekt : die streektalen zullen 
hem niet erg bekend zijn geweest; hij zal ze hoogstens hebben gehoord 
wanneer hij al reizend door die gebieden trok. 
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Hoofdstuk IV 

FONEMEN 

Ten besluite willen we in dit hoofdstuk trachten na te gaan of er aan de 
hand van de gegevens uit Nederduitse Orthographie een systeem van de 
fonemen valt op te bouwen voor de beschaafde taal die De Heuiter 
propageert. Hierbij zien we ons direkt voor een probleem gesteld: we 
hebben immers niet te doen met een taal die we kunnen beluisteren, 
maar met een geschreven verhandeling over klanken. Op de eerste 
plaats zullen we dan ook moeten vaststellen met welke fonemen we bij 
De Heuiter te maken hebben om vervolgens met behulp van de be
schrijvingen uit Nederduitse Orthographie deze fonemen te structureren. 

Al de volgende consonanten komen in anlaut voor: b, d,J, g, h, j , k (met 
als tekenvariant c), 1, m, n, p, r, s, t, v, w en z; q die alleen voor u wordt 
aangetroffen en dan, samen met dat teken, een klank verbeeldt die we 
zouden kunnen weergeven met kw, mogen we verder buiten beschouwing 
laten. Er is voor geen van de te beschouwen consonanten een aanwijzing 
te vinden dat hij een combinatorische variant van een van de andere zou 
zijn: wanneer De Heuiter op p . 61 als stemhebbend tegenover stemloos 
plaatst : verzamen — samen en geuvent — geufent, zouden deze voorbeelden, 
mét het ontbreken van voorbeelden waarin wél fonologische oppositie 
is aan te wijzen tussen ζ en $ en ν en f, tot de conclusie kunnen voeren 
dat s en z, ƒ en ν niet anders dan varianten aanduiden, en dat het gebruik 
van de verschillende tekens slechts berust op traditie, slechts een uit
spraakkwestie is. Bij geuvent — geufent is het echter allerminst duidelijk 
wat De Heuiter nu precies bedoelt, evenals bij verzamen - samen, waar 
men echter nog zou kunnen denken aan een combinatorische variant, 
mogelijk zelfs aan oppositie. Ik waag het dan ook te betwijfelen of de 
schaarse beschikbare gegevens ons tot een uitspraak mogen verleiden : ν 
en_ƒ, ζ en 5 zijn slechts varianten. Zou De Heuiter immers geen tegen
stelling βt - vit, sus - zus of saai - zaai hebben gekend ? Men vergelijke de 
beschouwing in § 40 van het vorige hoofdstuk over zus - sus. Na enige 
aarzeling willen we dan ook aannemen dat in de beschaafde taal van De 
Heuiter jïj en /s/ naast /v/ en /z/ bestaan hebben. 
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Aan het bestaan van een foneem ¡qj meen ik bij De Heuiter te mogen 
twijfelen. Uiteraard zou men in zijn werk woorden kunnen aanwijzen 
als zinnen - zingen, maar het is de vraag of we in dit laatste woord wel te 
doen hebben met een foneem ƒ13/. Het is, zoals ik in § 29 van het vorige 
hoofdstuk reeds opmerkte, bij lange niet uitgesloten dat De Heuiter de 
tekenverbinding ng in twee fonemen heeft gerealiseerd, waarbij ¡ni dan, 
vóór het foneem /γ/, ietwat dorsaler kan zijn uitgesproken. 

Uit dit alles meen ik te mogen concluderen dat De Heuiters taal de
zelfde consonantfonemen heeft bezeten als het hedendaagse Nederlands, 
met uitzondering dan van ¡ц), terwijl we enige aarzeling kunnen hebben 
ten aanzien van /f/ en /s/. 

Deze fonemen willen we proberen te structueren aan de hand van de 
beschrijvingen die De Heuiter geeft en die we in het voorafgaande 
hoofdstuk — waarheen we bij het noemen van de paragrafen steeds ver
wijzen — reeds hebben gezien. Wie de informaties over uitspraak en 
realisering van verschillende tekens en tekencombinaties heeft gelezen, 
zal hebben opgemerkt dat De Heuiters mededelingen in enkele gevallen 
niet overeenstemmen met die welke men voor die klanken in modem 
Nederlands gewoon is, en tevens dat De Heuiters informaties voor een 
deel niet zo volledig zijn. Bij het structureren van de fonemen zal dit 
dan ook consequenties met zich mee brengen omdat nu soms andere cri
teria zullen moeten worden aangelegd dan in de hedendaagse fonologie 
en fonetiek gebruikelijk zijn om tot een indeling te komen. 

Uit § 30 blijkt dat /p/ een labiaal is („wart geboren tuschen die twe lippen"), 
terwijl in § 38 /t/ als alveolaar wordt beschreven („daer zij van tvoorste 
vande toinge gemaect en gesmeet wardende omtrent die tanden haer stoot") ; dat 
/k/ dorsaal zou zijn, komt in Nederduitse Orthographie niet tot uitdrukking, 
of het zou moeten zijn dat we uit het citaat van § 34 : „K. wart met wat 
mouitens middel inden montj met volle kaken geborenj weinih tvoorste des toinx 
rourende" mogen afleiden dat het achterste gedeelte van de tong wél als 
articulator in beweging zou zijn. 

In § 31 zien we /b/ door De Heuiter als labiaal beschreven („tuschen 
die lippen geboren"), terwijl /d/ als alveolaar wordt aangeduid in § 39 
(„t'scharp vande toinge zonder geluitl die bovenste tanden bina slaende"); 
het leenfoneem /g/ komt bij De Heuiter in het geheel niet ter sprake. 

Het labiale karakter van jij valt te lezen in § 33 („blivende tuschen die 
tanden verwart daer zij geboren wartj alzo die kinne donderste lippe aen de 
boven tanden stoot") ; in § 40 blijkt niets van het apicale karakter van jsj : 
uit De Heuiters woorden .hart omtrent die tanden slaende" kunnen we 
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vermoedelijk concluderen dat dit foneem waarschijnlijk ook als alveolaar 
werd beschouwd, indien we tenminste mogen aannemen dat met „die 
tanden" de bovenlanden worden bedoeld. Hoe het foneem /x/, door De 
Heuiter gespeld h of ch, wordt uitgesproken, is niet duidelijk: in § 27 
zien we wel dat De Heuiter aan het teken h twee klankwaarden toekent, 
maar hij bespreekt verder slechts /h/ ; wel mag worden opgemerkt dat 
hij /x/ onder andere schrijft in auslaut waar het teken h ongetwijfeld een 
stemloze klank verbeeldt. 

Dat /v/ labiaal is, blijkt uit hetgeen we lezen in § 32 („voor inde 
lippen"); in § 41 is geen aanwijzing te vinden dat de tongpunt bij het 
realiseren van /z/ als articulator fungeert. In § 36 komt van het foneem 
jfl wel het velare, niet het dorsale karakter aan de orde („G. spruit uit 
t'middel vande montj omtrent t'gehemelt"). 

Het foneem /m/ beschrijft De Heuiter in § 27 duidelijk als labiaal 
(„die met gesloten mont inde lippen geboren wardende"), terwijl hij in § 28 
aangeeft dat j nj apicaal is („die lippen weinih vande toinge wordende geslagen"). 

De oppositie tussen spiranten en occlusieven treffen we in Nederduitse 
Orthographie niet zo scherp aan als die tussen labialen, apicalen en dorsalen 
die we zojuist zagen. In § 33 lezen we dat De Heuiter bij de beschrijving 
van jij niet direkt spreekt over het spirantische karakter van dit foneem. 
Maar misschien mogen we uit zijn opmerking dat de „Latinen f. zonder 
geblaes" hebben uitgesproken, afleiden dat De Heuiter een tegenstelling 
wil aangeven tussen de uitspraak van /f/ in het Latijn en het Nederlands, 
zodat we zouden mogen concluderen: in het Nederlands is /f/ wél 
spirantisch. Bij /s/ is in § 40 sprake van „oprekt slaingen geblaes", bij /v/ 
in § 32 van „een klein geblaes", bij /z/ in § 41 van „weinih geblaes"; bij /γ/ 
is er geen sprake van geblaas, terwijl bij de bespreking van het teken h 
de realisering van het foneem /x/ in het geheel niet aan de orde komt 
zoals we reeds opmerkten. De occlusieven vinden we door De Heuiter 
nauwelijks als zodanig beschreven : in § 34 bij /k/ merkt hij op dat bij het 
uitspreken „eerlic en lettelj die lippen" worden geopend, wat echter naar 
onze mening in dit verband nauwelijks van waarde is, terwijl bij jtj een 
goede aanduiding in de richting van het occlusieve te vinden is wanneer we 
in § 3 8 lezen : „daer zij van tvoorste vande toinge gemaect en gesmeet wardende 
omtrent die tanden haer stoot". Bij /p/, /bj en ¡dj treffen we in het geheel 
niets aan. 

In § 30 is er al op gewezen dat Sexagius de fonologische oppositie 
stemhebbend - stemloos bekend was. De Heuiter bleek hem ook in deze 
te willen volgen, maar plaatste de laatste foneemparen verkeerd om toen 
hij schreef dat jz/, ¡bj, jtj en /f/ stemhebbend, ¡sj, jpj, ¡dj en /v/ stemloos 
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zouden zijn. Deze misstelling zal naar alle waarschijnlijkheid geen mis
vatting zijn geweest, zij het dan ook dat dit nergens in Nederduitse Ortho
graphie te lezen is. Op grond van de gegevens van Sexagius en uit het 
feit dat De Heuiter de tekens t en/steeds in auslaut gebruikt, mogen we 
afleiden dat ook voor hem /t/ en jíj stemloze fonemen zijn geweest. Dat 
bij /k/ de oppositie stemloos-stemhebbend niet wordt besproken, zal 
geen bevreemding wekken: er was immers geen opponens, aangezien 
het leenfoneem jgj niet voorkomt. Waar De Heuiter het foneem /x/ niet 
bespreekt, kon hij al evenmin /γ/ als stemhebbend tegenover een stem
loos foneem plaatsen. 

In § 27 bespraken we /m/. Het is het enige foneem waarvan De Heuiter 
zegt dat het met gesloten mond wordt uitgesproken ; dat de lucht door 
de neus ontsnapt, merkt hij niet op ; gezien bijvoorbeeld de omschrijvin
gen van Erasmus en Spiegel menen we toch te moeten aannemen dat ook 
voor De Heuiter /m/ nasaal zal zijn geweest, evenals /n/. Door De 
Heuiter zelf wordt de tegenstelling nasaal - niet-nasaal echter niet aan
gegeven. 

Het foneem /1/ zagen we in § 26 als lateraal beschreven; daarmee is 
het, evenals in modern Nederlands, voldoende bepaald tegenover de 
andere fonemen. Niet zo duidelijk wras de beschrijving van /r/ in § 2 ς ; 
toch meenden we in De Heuiters woorden de tongpunt-r terug te 
vinden, zodat /r/ als triller wordt gesteld tegenover alle andere con
sonanten. 

De fonemen /w/ en /ü/ worden op p. ^8 van Nederduitse Orthographie 
door De Heuiter naast elkaar beschreven: „V. ( = /ü/ zaht gesproken wart 
geboren voor inde mont (Aart ahter inde hele) een weinih die toinge voor krom
mende en lippen openende () . wa. ( = /w/ spruit mede voor uit den montj тает 
wat hart die lippen openende". Afgezien van de kromming van de tong bij 
/ü/ blijkt dat voor De Heuiter het verschil tussen /ü/ en /w/ vooral ligt 
in de kracht waarmee de lippen bij de beide fonemen worden geopend : 
bij /ü/ gaat dit geleidelijk, bij /w/ „wat hart", in welke beschrijving we 
als explosief menen te herkennen ; dat dit kenmerk bij de bilabiale /w/ 
die De Heuiter beschrijft, sterk naar voren komt, behoeft hier geen 
betoog. 

Stellen we hiernaast De Heuiters beschrijving van /v/, eveneens te 
vinden op p. £8 van zijn boek: dit foneem wordt gerealiseerd „voor 
inde lippen lettelj en eerlic die zelven door klein geblaes openende". Hier blijkt 
de oppositie /w/ - /v/ die te zijn van occlusief - spirant. De verhouding 
tussen de beide bilabiale en occlusieve fonemen jvrj en /p/ zullen we 
moeten aangeven als gerond - niet-gerond. 
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Het fonologische criterium geruis - geen geruis blijkt niet aanwezig 
wanneer we over het foneem jij willen spreken op basis van de gegevens 
die De Heuiter verstrekt. In § 23 hebben we gezien dat De Heuiter j 
beschouwt als een onder bepaalde omstandigheden optredende verschij
ningsvorm van i. Daarmee is echter nog niet gezegd dat / j / niet als af
zonderlijk foneem bij De Heuiter zou voorkomen. Wanneer we nu zien 
dat De Heuiter aangeeft dat i-vocaal en i-consonant van elkaar verschillen 
doordat de eerste wel, de tweede niet syllabevormend is, en dit criteri
um ook in de hedendaagse fonologie wordt gebruikt om de fonemen jij 
en / j / te onderscheiden, menen we te mogen zeggen dat ook voor De 
Heuiter een foneem / j / moet worden aangenomen. 

Het teken h stelt in Nederduitse Orthographie niets anders voor — uit
gezonderd die gevallen waarin h wordt geschreven in plaats van ch — 
dan een „windigen asem"; gezien het feit dat het teken h ook in anlaut 
voorkomt en er geen reden bestaat om aan te nemen dat het een combi
natorische variant van een ander foneem zou voorstellen, willen we voor 
De Heuiter ook het foneem /h/ aannemen. 

De fonemen /w/, / j / , /h/, jij en /r/, voor de hedendaagse fonologie de 
semivocalen en de liquidae, buiten beschouwing latend, hebben we voor 
de overige consonantfonemen de volgende gegevens tot onze beschikking : 

/p/= 
/b/: 
/f/: 
/v/ : 

/d/: 

1*1·· 
jkj: 
/x / : 

M'· 
jmj: 
jnj: 

labiaal — 
labiaal — 
labiaal spirantisch 
labiaal spirantisch 
alveolaar occlusief 
alveolaar — 
alveolaar spirantisch 

— spirantisch 
dorsaal — 

labiaal nasaal 
apicaal nasaal 

stemloos 
stemhebbend 
stemloos 
stemhebbend 
stemloos 
stemhebbend 
stemloos 
stemhebbend 

— 

waarbij ik enkele gegevens heb verwerkt die in het voorafgaande als niet 
geheel zeker moesten worden aangeduid, te weten: /f/ spirantisch, /t/ 
occlusief en jkj dorsaal. Omdat deze gegevens die we bij De Heuiter 
tussen de regels door meenden te lezen, geheel in overeenstemming zijn 
met die uit de moderne fonologie, heb ik ze ook voor de taal van De 
Heuiter willen aannemen omdat anders van het opbouwen van een sy-
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steem geen sprake zou kunnen zijn. Hierboven hebben we opgemerkt dat 
/s/ waarschijnlijk alveolaar werd gerealiseerd, maar dit was niet geheel 
zeker; in eerste instantie willen we echter wel met de mogelijkheid 
rekening houden dat /s/ inderdaad alveolaar werd uitgesproken. 

Van vier fonemen bezitten we nu drie gegevens, van jij, /v/, /t/ en /s/. 
Deze vier zouden we kunnen onderbrengen in een schematische voor
stelling als die van Cohen : 

labiaal 

alveolaar 

dorsaal 

spiranten 
stemh. sterni. 

occlusieven 
stemh. sterni. 

V f 

s t 

Het is echter niet moeilijk om ook de overige consonantfonemen in dit 
schema onder te brengen : /v/ en /b/ zijn volgens het bovenstaande over
zicht beide labiaal en stemhebbend; /v/ is spirantisch, dus is /b/ zeker 
occlusief. Uit het feit dat /f/ en /p/ beide labiaal en stemloos zijn en jij 
bovendien spirantisch is, volgt dat /p/ occlusief is. 

Ook /d/ kunnen we verder bepalen. In § 30 hebben we gezien dat /p/ 
en /b/ volgens De Heuiter in klank zeer veel met elkaar gemeen hebben ; 
in § 32 zagen we hetzelfde voor ¡ij en /yj; /p/ en /b/ zijn beide labiaal 
en occlusief en verschillen slechts in één opzicht, door de oppositie 
stemloos - stemhebbend waardoor ze van elkaar worden onderscheiden. 
De fonemen /f/ en /v/ zijn beide labiaal en spirantisch en verschillen 
wederom alleen door de oppositie stemloos - stemhebbend. Wanneer 
we nu in § 38 van De Heuiter vernemen dat ook /t/ en ¡dj in klank zeer 
nauw aan elkaar verwant zijn, mogen we concluderen dat ook deze 
fonemen door slechts één oppositie worden onderscheiden. In het hier
boven gegeven overzicht kunnen we lezen dat beide fonemen alveolaar 
zijn, dat /t/ occlusief is en dat /t/ en jdj als stemloos - stemhebbend 
tegenover elkaar staan. Hieruit zullen we mogen afleiden dat ¡dj tot de 
occlusieven behoort. 

De fonemen /m/ en /n/ zijn door hun nasaliteit, een eigenschap die 
we bij De Heuiter niet vermeld vinden, maar die we toch voor hem 
willen aannemen, reeds voldoende bepaald tegenover de overige con-
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sonantfonemen, terwijl ze verder ook onderling worden onderscheiden 

door de oppositie labiaal - apicaal. 

Het teken h schrijft De Heuiter onder andere in auslaut, waar het 

ongetwijfeld een stemloze klank voorstelt. We menen te mogen aan

nemen dat De Heuiter met h in auslaut het stemloze foneem /x/ aan

duidt. We weten „G. spruit uit t'middel vande mont", waaruit we met enige 

aarzeling en, toegegeven, op grond van de moderne fonologie zouden 

willen opmaken dat /γ/ voor De Heuiter een dorsaal zal zijn geweest, 

evenals /x/. Beide fonemen lagen in klank vrij dicht bijeen, zullen dus in 

slechts één opzicht opponeren: stemloos - stemhebbend; daaruit volgt 
dat beide spirantisch of occlusief zijn geweest. Maar dit is niet uit te 
maken op grond van de gegevens van De Heuiter : het foneem /k/ hebben 
we immers niet voldoende kunnen bepalen op grond van de beschikbare 
gegevens. Er bestaat echter geen enkele aanwijzing dat deze fonemen 
zouden afwijken van modern Nederlands. Waar we in § 40 lazen dat /s/ 
en /z/ zeer nauw aan elkaar verwant waren, menen we te mogen vast
stellen dat/z/, evenals /s/, tot de alveolaren gerekend zou kunnen worden. 

Zo meen ik dan het volgende schema te mogen opstellen : 

spiranten 
stemh. sterni. 

occlusieven 
stemh. steml. 

nasalen 

labiaal 

alveolaar 

apicaal 

dorsaal 

ν 

ζ 

Y 

f 

s 

χ 

b 

d 

Ρ 

t 

к 

m 

η 

waarbinnen het nu opvalt dat de plaatsen van de meeste apicalen open 
blijven, omdat /s/ en /z/ zoals we opmerkten, mogelijk als alveolaren 
werden beschreven; het is echter in het geheel niet uitgesloten dat 
beide fonemen toch, zoals in modem Nederlands, tot de apicalen 
moeten worden gerekend, evenals /d/ en /t/. 

Dat dit schema niet voor het gehele Nederlandstalige gebied zal 
hebben gegolden, wordt duidelijk wanneer we de woorden van Sexagius 
over f in § 33 herlezen. Verder willen we er met klem op wijzen dat dit 
schema is gebouwd op gegevens die De Heuiter verstrekt, maar ook op 
veronderstellingen die ten dele gebaseerd zijn op de toestand in modem 
Nederlands. 

De disjuncte fonemen /r/, /1/, /h/, /j/ en /w/ zijn in het bovenstaande 
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schema met opzet achterwege gelaten: deze fonemen waren reeds zo

danig bepaald dat het niet nodig leek ze nog op te nemen. 

Vervolgens willen we proberen om binnen het vocalisme van De Heuiter 

de vocaalfonemen naast en tegenover elkaar te stellen om zo tot een 

schematische voorstelling van het vocalisme te komen. Opnieuw zullen 

we uitgaan van de mededelingen van De Heuiter en van de conclusies die 

we daaraan verbonden. 

Op p. 27 van Nederduitse Orthographie merkt De Heuiter op „dat die 

gheleerden noh tot dezen dage kiven en knorren/ om der letteren oprehte uitspraecj 

krabt der vocalen/ consonanten en diphthongen". Deze woorden gaan niet 

alleen op voor zijn tijdgenoten die zich met de moedertaal bezighielden, 

maar zijn evengoed van toepassing op degenen die in onze eeuw dis

cussieerden over de uitspraak van het oudere Nederlands, want ook 

nu waren de meningen niet onverdeeld. 

In zijn opstel over Onze „uitspraak" van het Middelnederlands heeft Van 

Haeringen erop gewezen dat het onjuist is om zonder meer aan te nemen 

dat in het Middelnederlands uit de dertiende eeuw het timbreverschil 

tussen lange en korte vocalen gelijk zou zijn geweest aan dat in modem 

Nederlands; naar de mening van Van Haeringen is het allerminst uit

gesloten dat de lange vocalen niet anders hebben geklonken dan als 

verlengde korte. Caron heeft op p. 49 van zijn dissertatie duidelijk 

gesteld dat bij Spiegel όό in hóóp niet anders klonk dan als de verlengde ό 

uit hop ; daar ook maakt Caron er ons op attent dat we bij Ten Kate nog 

lezen dat de vocaal van maan klonk als de verlengde vocaal van man. 

Temporeel gezien ligt Nederduitse Orthographie tussen de dertiende 

eeuw waarover Van Haeringen spreekt, en de tijd waarin Ten Kates 

Aenleiding verschijnt. De Heuiter spreekt over dezelfde tijd als Spiegel 

in de Twe-spraack en op grond van dit alles zou men reeds geneigd zijn te 

veronderstellen dat ook bij De Heuiter de lange vocalen geklonken 

zullen hebben als verlengde korte. Alvorens deze conclusie te trekken 

moeten we toch wel even overwegen dat Van Haeringen uitgaat van 

„het westelijk Middelnederlands van de zuidelijke gewesten", Ten Kate 

van een veel groter, noordelijker gebied, Spiegel, globaal genomen, van 

het Amsterdams. Het zou dan ook niet geheel uitgesloten zijn dat De 

Heuiters uitspraak heeft verschild van de hierboven gesignaleerde. Toch 

ligt dit niet voor de hand. De Heuiter gaat immers uit van het Brabants, 

het Vlaams, ook van het Westvlaams, en vooral van het Hollands, 

tot welk gebied van het Hollands hij zich ook beperkt moge hebben. De 

al vaker genoemde uitspraak van de lange vocalen zal De Heuiter dus 
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zeker bekend zijn geweest. H e t feit dat hij n iet zegt de lange vocalen 

anders dan anderen uit te spreken, mag tot de conclusie voeren dat ze 

h e b b e n geklonken als verlengde k o r t e . Deze opvatting vindt steun 

wanneer we zien dat hij bij de beschrijving niet van verschil in realisering 

van lange en k o r t e klinkers spreekt, behalve dan dat hij aangeeft dat er 

verschil bestaat tussen scherp- en zwakgesneden vocalen. 

In hoofdstuk III A, § 2, hebben we gezien hoe De Heui ter lange en 

k o r t e vocalen onderscheidde : „Om lainge vocalen uit korte natuirlic te 

kennenj daer geen verdoubbelijnge komtj ( ) zuldij wetenj dat als een vocale 

staende tuschen twe consonantenj int begin/ middel/ of einde der woorden kort 

is/ zuldij der zelver kraht en geluit zeer lettel en krainc horen die consonant vol 

en stare/ haer hoestende om tsamen krahtih gehoort te warden. Als die zelve 

vocale lainc is/ zuldij haer geluit zeer krahtih en vol/ ja of zij verdobbelt stont/ 

horen/ lansem tot die twede consonant komende". W e m e r k t e n daarbij o p dat 

De Heui te r de k o r t e vocalen als scherpgesneden, de lange als zwak-

gesneden aanduidt, t e r m e n die in de hedendaagse fonologie liever w o r d e n 

vervangen d o o r gespannen en ongespannen. H i e r m e e stelt De Heui te r 

lange en k o r t e vocalen duidelijk tegenover elkaar. 

Aangezien er in Nederduitse Orthographie geen gegevens te vinden zijn 

waaruit m e n zou kunnen afleiden dat k o r t e en lange vocalen geen fono

logische opposities ten opzichte van elkaar zouden vormen, m e n e n w e 

d e k o r t e en de lange vocalen los van elkaar te mogen behandelen. U i t 

een voorbeeldenreeks als 

dachen decken doeken 

stocken sticken stucken 

die w e op p . 43 van Nederduitse Orthographie aantrefifen, mogen w e af

leiden dat D e H e u i t e r de fonemen /α/, /e/, /1/, ¡o/ en /л/ k e n d e . Er is 

geen reden o m aan te n e m e n dat hij de twee fonemen /э/ en / ò / heeft 

onderscheiden. 

In § 1 van het vorige hoofdstuk zagen we dat /α/ k o m t „uit die kele door 

een stille wint/ ende des monts gehemelt met tamelic geblaes rakende opent die 

zelven blidelic en ongedwoingen". Voor /ε/ lazen w e in § 2 : „Twede vocaelj 

een die inde uitspraec kleine maht hebben/ tzelve thonende haer laf voorkomen/ 

daer zij nohtans boven onder t'monts gehemelt door lettel wints geboren wart/ 

met lansem den mont en lippen ¿openen", „Onder alle die vocalen (is i ( / i / ) ) 

minst van geluit/ ende wert bina als e. geboren/ тает meer omtrent die tanden/ 

door zeer stil geblaes/ ende met meerder openijnge des monts en lippen , lazen 

w e in § 3, terwijl we in § 4 zagen: „0. een vande vroomste/ stareste/ wel 

klijnckende vocalen na a. rijst voor uit den mont/ die zelve mannelic en rondelle 

openende" en over /A/ tenslotte in § ς: „V. zaht gesproken wart geboren voor 
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inde mont (hart ahter inde kele) een weìnih die toinge voor krommende en lippen 
openende/ mogende getelt warden met die starke voca/en". 

Wat de oppositie open - gesloten betreft valt de verklaring over /ε/ 
en /ι/ het eerst in het oog: /ε/ is geslotener dan ¡ij. Verder zouden we 
uit De Heuiters beschrijving van /л/ kunnen opmaken dat dit foneem 
geslotener was dan /α/ en /э/; we kunnen echter niet zeggen dat /л/ 
ook geslotener was dan /ε/ en ¡ij, noch ook dat /α/ misschien opener 
was dan joj, of omgekeerd. 

Bezien we de fonemen op de tegenstelling gerond - gespreid, dan 
vinden we nog minder informatie. Slechts een maal is er sprake van een 
duidelijke uitlating, namelijk waar De Heuiter /э/ als een geronde vocaal 
beschrijft. Hieruit te concluderen dat geen van de andere fonemen gerond 
werd uitgesproken, gaat te ver. 

Uit de beschrijvingen blijkt dat /α/ een foneem was dat achter in de 
mond werd gerealiseerd, terwijl /э/ en /л/ naar de mening van De Heuiter 
voorklinkers waren, een opvatting waaraan we, althans ten aanzien van 
de uitspraak over /o/, geen geloof durven schenken. Van /ε/ kunnen we 
zeggen dat dit foneem midden-achter, van /ι/ dat het midden-voor was. 
Ook is er nog sprake van de mogelijkheid om /л/ achter in de mond te 
realiseren; er is geen reden om aan te nemen dat deze uitspraak iets 
anders zou zijn dan een variant van de voorklank JAJ. 

In Nederduitse Orthographie treffen we nog enige gegevens aan waarmee 
De Heuiter de verschillende fonemen tegenover elkaar stelt. Hij noemt 
namelijk /а/, /э/ en /л/ sterke vocalen, /ε/ en /ι/ zwakke. Tevens spreekt 
hij bij drie fonemen van wind: bij /α/ treedt een „stille wint" op die met 
„tamelic geblaes" tegen de bovenkant van de mond stroomt; bij /ε/ is 
„lettel wints" te bespeuren, bij /ι/ „zeer stil geblaes". In al deze gevallen 
zal De Heuiter doelen op de ademstroom en met de tegenstelling tussen 
sterke en zwakke vocalen zal hij gedacht hebben aan een concomitante 
eigenschap als de geluidsterkte van de verschillende fonemen. Beves
tiging hiervan is echter bij De Heuiter niet te vinden. 

Op grond van onze gegevens kunnen we voor de korte vocalen het 
volgende schema opstellen: 

sterk zwak 

achter voor achter voor 

open 

gesloten 

waarbinnen /α/ en joj van elkaar zullen verschillen in openingsgraad en 
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door de tegenstelling gerond - niet-gerond ; tevens dienen we voor ogen 
te houden dat de tegenstelling achter - voor bij de zwakke vocalen moet 
worden geïnterpreteerd als midden-achter - midden-voor. Het volgende 
overzicht is dan ook duidelijker: 

open 
sterk zwak 

gesloten 
sterk zwak 

. ( niet gerond 
achter i °Λ ( gerond 

midden 

voor 

α 

э 

ι ε 

л 

Waar lange vocalen, zoals we hebben gezien, niet anders geklonken 
zullen hebben dan als gerekte korte, zou het eenvoudig zijn het schema 
van de korte vocalen voor de lange over te nemen. Het is allereerst 
echter weer de vraag of De Heuiter de vijf lange fonemen heeft gekend 
die aan de zojuist behandelde korte corresponderen, en bovendien : we 
moeten de klanken nog aan de orde stellen die in Nederduitse Orthographie 
met de tekens ou en eu worden voorgesteld. De klank die aan het teken 
oe beantwoordt, hoeft niet te worden besproken : in § 12 hebben we 
immers gezien dat hij voorstelt om op die plaatsen waar men oe zou 
kunnen verwachten, tóch o of 00 te spellen en te spreken „om dat d'uit-
sprake volder en starker valt"; voor zijn algemene taal komen deze klank en 
dit teken dus niet in aanmerking. 

Naast een reeks „schoonj scheenj schoun" van p. 49 waarin we drie 
fonemen naast elkaar zien staan, kunnen we woorden plaatsen als maan 
en mijn, oor en uur, koos en keus. Hieruit meen ik voor De Heuiters ideale 
taal te mogen concluderen tot de volgende fonemen: /α./, /E./, ¡i.j, 
/э./, /U./, /ö/ en /u/, waarbij ik /E/ en /U/ kies, omdat we over de 
klank van deze fonemen nauwelijks iets weten. 

In § 1 o hebben we vastgesteld dat /ö/ naar alle waarschijnlijkheid werd 
gerealiseerd als in modem Nederlands en dus als gerond, voor en ge
middeld geopend kan worden beschreven, terwijl juj zoals we in § 14 
opmerkten, waarschijnlijk gerond, achter en gesloten werd gerealiseerd. 
Met betrekking tot de laatste fonemen verstrekt De Heuiter ons geen me
dedelingen of hij ze tot de sterke dan wel tot de zwakke klanken rekent. 
Dit criterium kunnen we voor de indeling van de lange vocalen in het 
algemeen dus niet hanteren. Zo komen we tot het volgende overzicht: 
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achter 
midden 
midden 
midden achter 

/U/ : 
/ ö / : 
/u/: 

gesloten 
gemiddeld open 
gesloten 

voor 
voor 
achter 

ja.f: open 
/E/ : gesloten 
/t./ : open 
/o . / : open 

Nu zien we voor /α./ en /э./ dezelfde omschrijving, maar evenals bij de 
korte vocalen kunnen we beide weer goed onderscheiden door de 
tegenstelling gerond - niet gerond, waarbij we het verschil in openings
graad nog willen meerekenen. Zo komen we tot de volgende voorstelling : 

open gem. open g' es loten 

achter 
niet pero ge jnd 

'gerond 

midden 

voor 

OL. 

Э . 

1. 

Ö 

u 

E 

U 

waarbij we willen opmerking dat het teken ij een combinatorische variant 
van jij voorstelt wanneer het geschreven staat vóór ng, nc of nk. 

De overige klanken die De Heuiter als diftongen en triftongen beschrijft, 
zijn niet monofonematisch ; bespreking van deze klanken kan hier dan 
ook verder achterwege blijven. 

Op grond van de hierboven vermelde gegevens komen we voor de 
beschaafde taal die De Heuiter voor ogen staat, tot het volgende overzicht 
van de vocaalfonemen: 

g e s p a n n e n 
gem. 

gesloten geopend 

o n g e s p a n n e n 
gem. 

geopend geopend gesloten 

achter 

midden 

voor 

u 

E 

U ö 

α. 

э. 

ι. 

niet 
gerond 

gerond 

α 

э 

ι ε 

л 

Opmerkenswaard is hierbij dat /£>ƒ en /э/ dus in deze taal niet worden 
onderscheiden, dat / / in het geheel niet schijnt voor te komen, terwijl 
De Heuiter bovendien /ι/ en /ι./ als opener beschouwt dan /e/ en /E./. 

188 



SAMENVATTING 

In zijn spellingboek Nederduitse Orthographie, dat in τς&ι bij Plantin in 
Antwerpen werd gedrukt en uitgegeven, sluit Pontus de Heuiter aan bij 
de klassieke Latijnse grammatici Priscianus en Quintilianus : op hun 
werk beroept hij zich en hij heeft er vele informaties over het Latijn aan 
ontleend. Wat nog belangrijker is: hij geeft er blijk van de taaiopvattin
gen van landgenoten te hebben bestudeerd : de fantasierijke taalkundige 
bespiegelingen van de Antwerpse medicus Goropius Becanus heeft hij in 
handen gehad, een kleine verhandeling over spelling van de Brugse 
schoolmeester Van der Gucht heeft hij gelezen en de ortografie van de 
Mechelse jurist Sexagius moet hij hebben bestudeerd: zij is zijn be
langrijkste bron geweest. 

De Heuiter heeft met het schrijven van zijn werk een tweedelig doel 
voor ogen gehad : hij beoogde verfraaiing en zuivering van de gesproken 
taal en verbetering van de spelling. 

Voor de gesproken taal staat hij een vorm van algemeen beschaafd 
voor. Deze welluidende taal heeft hij samengesteld uit de beste elementen 
van de verschillende dialecten, met name het Hollands en voorts Brabants 
en Vlaams. In dit opzicht verschilt De Heuiter in hoge mate van zijn 
voorgangers Lambrecht en Sexagius die vooral uitgingen van de taal van 
één gewest ; maar De Heuiter had tegenover hen het grote voordeel dat 
hij door velerlei omstandigheden in het verleden door de Nederlandse 
gewesten, vooral door de zojuist genoemde, had moeten zwerven, zodat 
hij met de taal van verschillende streken bekend was geworden en had 
geconstateerd dat er grote verscheidenheid in taal bestond. 

Ook als taalzuiveraar neemt De Heuiter in de zestiende eeuw een 
eigen plaats in, want hoewel het purisme in de zestiende eeuw bloeide 
en velen zich ervoor inzetten de taal van vreemde smetten te zuiveren, 
richtte aller aandacht zich op de invloeden vanuit het zuiden; De 
Heuiter echter verzet zich ook tegen beïnvloeding uit het oosten. Als 
grammaticus onderscheidt hij zich weer van zijn beide genoemde voor
gangers die zich in hun spellingboeken in het geheel niet uitlieten over 
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taalzuivering. Een ander punt van verschil is dat Lambrecht en Sexagius 
niet of nauwelijks in zeventiende-eeuwse grammatica's of spelling-
boeken worden genoemd, terwijl wij bij dezen De Heuiters ideeën al dan 
niet met instemming in verschillende geschriften besproken vinden. 

Bij de behandeling van de letters volgt De Heuiter drie methodes. 
De acoustische methode die in de zestiende eeuw eigenlijk in onbruik 
was geraakt, treffen we een enkele maal aan, althans resten ervan: 
wanneer hij spreekt over de blatende realisering van lange a, wanneer hij 
г de oude naam „honts letter" meegeeft en vooral wanneer hij opmerkt 
dat de uitspraak van de diftong au hem sterk doet denken aan het 
gemiauw van katten. Verschillende malen gebruikt hij de genetische 
methode, waarbij de vorming van de klank wordt beschreven. Ver
gelijkend gaat hij vooral te werk bij de diftongen en triftongen wanneer 
hij verwijst naar het Latijn en in het bijzonder naar het Frans. 

In Nederduitse Orthographie vinden we vele opmerkingen over mooie 
en lelijke klanken, vinden we klanken uit verschillende dialecten 
besproken en vergeleken, treffen we in een aantal gevallen de persoon
lijke keuze van De Heuiter aan wanneer er sprake is van meer mogelijk
heden. 

Daarnaast blijft zijn boek een ortografie, een spellingboek. Uitgaand 
van een beschaafde, welluidende taal geeft De Heuiter als voornaamste 
principes voor een goede spelling aan : schrijf zoals je spreekt of hoort 
spreken, en : gebruik bij het schrijven niet meer lettertekens dan nood
zakelijk zijn. De voornaamste regels en voorstellen die we in dit verband 
in het boek aantreffen zijn wel : schrijf ai en oi in plaats van aaij en ooi/, 
gebruik s in plaats van sch in auslaut, vervang de traditionele spelling 
gh vóór i en e door g, spel niet ch maar h in auslaut of vóór t, en 
schrijf χ ter vervanging van es, ks, cks; ook wil hij с waar deze 
dezelfde klankwaarde heeft als k vervangen door k, behalve in de ver
binding ck. 

Nieuw zijn deze voorstellen over het algemeen genomen niet, maar 
het zijn duidelijk versoberingen in de spelling, zoals zijn afkeuring over 
ρ in nompt en s in verclaersen laat zien dat hij zich niet alleen verzet 
tegen overbodige tekens, maar ook tegen onbeschaafde klanken die „be
tekend" worden. 

Of De Heuiter met zijn apologie voor een beschaafde taal en een goede 

spelling velen heeft bereikt, is de vraag. In elk geval zal hij met zijn boek 

een bijdrage hebben geleverd aan de studie van de volkstaal in de zestien

de en de zeventiende eeuw en zullen er mensen zijn geweest die zich, na 
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het lezen van zijn werk, zijn gaan bezinnen op het Nederlands. Voor ons 
heeft Nederduitse Orthographie een waarde die De Heuiter nimmer zal 
hebben vermoed: het boek verschaft ons een aantal gegevens over de 
uitspraak van het Nederlands in de zestiende eeuw, zij het dan ook dat 
zijn mededelingen, zoals die van velen voor en na hem, in een aantal 
gevallen moeilijk of nauwelijks te interpreteren zijn. Tevens kunnen we 
ons door zijn informaties een beeld vormen van de fonologische oppo
sities in het oudere Nederlands. 
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SOMMAIRE 

Pontus de Heuiter (1J3J-1602), plus connu comme historien sous le 
nom latinisé de Pontus Heuterus, fit paraître, en 1^81, chez Plantin à 
Anvers, un livre d'orthographe, sa Nederduitse Orthographie. 

De Heuiter fut né à Delft, reçut son éducation pour une partie à 
Malines et à Bruxelles, étudia ensuite à Paris, obtint un canonicat à 
Gorinchem et, après avoir été emprisonné par les Gueux, il dut se 
sauver aux Pays-Bas espagnols, où il séjourna quelque temps à Malines 
et remplit les fonctions de curé à Jabbeke près de Bruges. Après un 
séjour de quelques années à Deventer, les circonstances de la guerre 
l'obligèrent de s'enfuir de nouveau aux provinces du Sud, où il décéda 
à Saint-Trond. 

Le seizième siècle vit naître, dans toute l'Europe occidentale, un 
grand intérêt pour la langue maternelle. Il n'est pas impossible que de 
Heuiter soit entré en contact avec ce mouvement pendant ses années 
d'études à Paris, mais c'est notamment l'ouvrage du juriste malinois 
Antonius Sexagius, De Orthographia Linguae Belgicae, qui a dû exercer une 
influence décisive sur de Heuiter: dans sa Nederduitse Orthographie, de 
Heuiter se rallie toujours aux idées de cet ouvrage, et des auteurs 
classiques, de Priscien et de Quintilien. 

De Heuiter demande instamment à ses lecteurs de résister à l'usage 
toujours grandissant de mots français, puisque le néerlandais possède de 
bonnes expressions équivalentes. Dans cette réaction contre l'influence 
française exercée sur le vocabulaire du néerlandais, de Heuiter ne se 
trouve pas seul : beaucoup de ses contemporains se sont exprimés de la 
même façon. Mais de Heuiter est le premier à dire qu'il faut s'opposer 
à l'influence de plus en plus grande de l'allemand. Il ne faut pourtant pas 
croire que de Heuiter recommande une langue dépourvue de tout mot 
étranger; il est puriste, mais comme tel il ne dépasse pas la mesure. 

Dans son livre le purisme n'occupe qu'une place étroite. La plus 
grande partie se compose de la défense d'une bonne orthographe et 
d'une prononciation cultivée. Il part du principe que le langage écrit 

192 



doit représenter par l'écriture le langage parlé : aussi un rapport rigoureux 
entre le langage écrit et le langage parlé est-il requis. En outre il faut 
éviter tout excès dans le nombre de caractères qu'on écrit : l'orthographe 
est d'autant plus exacte que le nombre de caractères est réduit. De plus, 
de Heuiter est d'avis qu'il est très important que la langue parlée soit 
civilisée et mélodieuse. Aussi trouvons-nous, à plusieurs endroits de sa 
Nederduitse Orthographie, des corrections aux expressions provenant des 
dialectes. Il propose ces corrections d'autant plus qu'il défend une 
grande unité linguistique à l'intérieur du territoire linguistique néer
landais : il aspire donc, comme il le dit lui-même, à une langue commune, 
un néerlandais commun cultivé, construit des éléments cultivés qu'il a 
rencontrés dans les parlers d'un certain nombre de régions. 

Bien que la Nederduitse Orthographie ne soit pas le premier livre 
d'orthographe, elle est la première à propager une langue commune et 
cultivée. 
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NOTEN 

N O T E N BIJ H O O F D S T U K I 

1 Deze varianten, alsmede de genealogische gegevens zijn geput uit mededelingen van 
de stadsarchivaris van Delft, dr. D. P. Oosterbaan, van de conservator van het Centraal 
Bureau voor Genealogie, de heer H. L. Kruimel, van de secretaris van de Hoge Raad 
van Adel te 's-Gravenhage, jhr. mr. H. E. van Weede ; uit Boitet, Paquot ; uit S.W.A. 
Drossaers, De archiereo ran de Delftsche Statenkloosters, 's-Gravenhage 1916; uit de 
informaties welke te vinden zijn over het geslacht De Huyter in De NarorscÄer, met 
name in jaargang 23 (1873), p. 3^-37. Indien niet anders vermeld, zijn dit de bronnen 
voor de volgende genealogie. We kozen de spelling De Huyter, gezien de frequentie 
van deze variant. 

2 De Narorscher 44 (1894), p. £34. 
3 2 Kinderen. 
* j Kinderen, 
s 3 Kinderen. 
4 Zoon van Pieter van Voorhout en Agatha Nagel Barthoutsdr. 
? 1 Kind. 
8 1 Kind. 
« Deze huwt na de dood van dementia met Geertruid van Boshuysen; uit deze ver

bintenis: Willem, Geertruid en Hadewij Pijnssen van der Aa; Willem en Geertruid 
zullen weer huwen met kinderen uit het geslacht De Huyter (zie p. 18) en Hadewij 
( l i o j - i j S i ) met Adam van der Duyn. 

10 Zie voor deze Jan verder p. 18-20. 
11 Zie voor deze Willem noot 9. 
12 Uit dit dit huwelijk twee kinderen : Maria Scheer van Amerongen, gehuwd met Jan 

van Coudenhoven, en Agnes Scheer van Amerongen (overleden 3 juli 1 j8 j) , gehuwd 
met Henrick de Voogt van Rynefelt, genoemd als schepen en burgemeester van 
Utrecht en lid van de ridderschap van Het Sticht; deze laatsten hebben als nazaten 
Beatrix (15J0-1628), gehuwd met Jasper van Brakel; Mechteld, non; Joost (over
leden j september 1598) die in i fS f of i£86 huwt met Maria d'Assonleville; vgl. 
hiervoor E.B.F.F. Wittert van Hoogland, Bijdiagen tot de geschiedenis dei Utrechtsche 
Ridderhofsteden en Heerlijkheden, dl. II, 's-Gravenhage 191 2, p. 248-249. 

13 4 Kinderen: Jan, Maria, Pietemelle en Nicolaes; laatstgenoemde is heer van Schriek 
en zal in 1623 van de stad Mechelen een pensioen ontvangen omdat hij dan de stad 
44 jaar als burgemeester of in andere functies heeft gediend; zie hiervoor P.-J. Van 
Doren, Inventaire des Archives de la Ville de Malines, Malines 1862 (Inventaires, part II), 
P· , 3 i - , j 6 > acte i26f, d.d. 2J-1-1623. 
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NOTEN BIJ HOOFDSTUK I, BLZ. l 8 - 2 0 

'+ ι Kind, Cornelia Jansdr., gehuwd met Jan Pijnssen van der Aa. 

'S 2 Kinderen: Jan, gehuwd met Anna de Voogt van Rynefelt (overleden 1638) en 

Geertruid (overleden 1639), gehuwd met Pieter van Roon van Pendrecht (overleden 

1641). 
1 6 De naam van schout Jan komt in veel stadsrekeningen voor. Zie ook : M. J. Wildeman, 

Het gemeenlandshms te Delft, in De Narorscher ζ2 (1902), p . 70-85. J. W. des Tombe, 

De lotgevallen van een oud hais te Utrecht. Met genealogische aantekeningen, in De Na-

vorscher SS ( i9° f ) i P· 49 I - Í37 ; Th. F. J. A. Dolk, De geschiedenis van het gemeenlands-
huis van Delfland te Delft, Delft 1933. 

" Vgl. Paquot, p. ££•}. 
19 J. Tobler, Bibhographia Geographica Palaestmae. Zunächst kritische Uebersicht gedruckter 

und ungedruckter Beschreibungen der Reisen ms Heilige Land, Leipzig 1867, p . 69, no. 
IJ2I. Tobler deelt mee dit gegeven te ontlenen aan het werk van Christiaen van 
Adrichem, van wie in 1592 verscheen in Keulen : Urbis Hierosoljmae quemadmodum ea 
Christi tempore floruit, et suburbanorum eius brevis descnptio. 

" Meegedeeld door Piot, p. 177; het wapen is afgebeeld in J.-B. Rietstap, Amorial 
général illustré, t. Ill, Lyon z.j . , repr. CXCIII en besproken in J. B. Rietstap, Amorial 
général précédé d'un dictionnaire des termes du blason, t. I. Gouda 18842, p , 9 4 ; . Ook 
werd het afgebeeld in één van de ramen van de Haagse Sint-Jacobskerk, vgl. Η. E. van 

Gelder, De zestiende-eeuwsche Glasschildermgen in de Haagsche Sint-Jacobskerk, in Oud-

Holland 36 (1918), p. 1-41, vooral p. 21. 

»о Vgl. P. Noordeloos, Cornells Musías (Mr Cornells Mays), pater van Suit Agatha te Delft; 
humanistj priesurj martelaar, Utrecht - Antwerpen i g f í , p. 14. 

1 1 Het origineel van dit stuk berust op het archief te Delft. De beschuldiging werd 
(met veel fouten zoals me bleek bij oppervlakkige vergelijking) uitgegeven door M. 
G. Wildeman, Een aanklacht van burgemeesters en schepenen van Delft, tegen den Schout 
Jan de Huyter, Augustus IS22, in De Navorscher 73 (1924), p. f8-72 en 97-109. 

11 Bij Wildeman, p. 109. 
23 Aldaar p. 63-65. 
z4 Aldaar p. 98. 
и De lijfrente wordt vermeld in het stadsarchief te Delft, Thesauriersrekening 1564-

1 j6s, fol. 1 io T , het overlijden in Thesauriersrekening 1571-1572, fol. ¡¡T. 
26 Mededelingen brief 25 jan. 1967 van Centraal Bureau voor Genealogie. Over deze 

bastaarden zijn verder geen gegevens bekend, evenmin als over Sophia en Michael die 
door De Heuiter zuster en halfbroer worden genoemd. 

2 7 Over de naam Pontus zijn mij geen gegevens bekend. Toch is hij niet ongewoon : bij 
Antoine de la Sale treffen we aan „Ponthus, filz du roy de Galice", en ook in de 
zestiende eeuw vinden we de naam vaker, vgl. Vermaseren, p. 161 : Pontus Payen; 
de gouverneur van Mechelen in 1579 heet Pontus de Noyelles ; een zekere Pontus 
Hentenius komen we nog tegen (vgl. noot 61), en in de negentiende eeuw leeft in 
Zweden de theoloog Pontus Wikner. Komt deze naam van Pontianus wiens feest op 
2 5 augustus werd gevierd, en zou De Heuiter deze naam hebben ontvangen omdat hij 
misschien op 2 5 augustus werd gedoopt ? Opvallend is in elk geval dat hij in rekenin
gen uit Jabbeke (vgl. p. 23 en noot 66) Pontiaen en Ponciaen wordt genoemd. Of 
gaf vader Jan zijn buitenechtelijke kinderen namen die hem uit zijn reis naar Jerusalem 
waren bijgebleven: Pontus, Jason en Sara? 
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NOTEN BIJ HOOFDSTUK I, BLZ. ÎO-ÎI 

2 8 Voor Pontus koos ik de spelling Heuiter, aangezien hijzelf deze gebruikt op de titel
pagina van Nederduitse Orthographie, het boek dat we hier behandelen. 

2» Voor de biografische gegevens over Pontus, vgl. Boitet, Bibl. Belg., Lefèvre, Lampen, 
Vanderstraeten, Vermaseren, ρ. 161-174. 

30 Boitet, p. 706; dus niet zoals Vanderstraeten, p . 1, meent op 23 augustus 1533. 

3' Vgl. G. Geerts, Genus en geslacht m de Gouden Eeuw. Een bijdrage tot de studie ran de 

nominale kiassißcatie en daarmee samenhangende adaommale Jlexierormen en pronominale 

verschijnselen ¡n Hollands taalgebruik van de zeventiende eeuw, z .p . 1966 , p . 7 0 , noot 2. 

3 2 D e Heu i t e r schrijft d i t in Ad Lectorem Auctoris Epistola, voorafgaand aan zijn Äerum Burgun-

dicarum, u i tg . і $ 8 з . D e z e brief is w e e r g e g e v e n bij Lefèvre, Chronologie, р . 1 4 0 - 1 4 1 . 

33 V o o r de scholen en h e t onderwijs i n Delft , vgl. L. van K l i n k e n , Opkomst en ontwikkeling 

ran het schoolwezen binnen Delft (tot ± IJOO); bijdrage tot de kennis ran ons schoolwezen 

uit de ¡6e en ije eeuw. Delft 1930, en D . P. Oosterbaan, School en kerk in het Middel

eeuwse Delft, in Spiegel der Historie. Maandblad roor de geschiedenis en haar hulpweten

schappen 1 (1966), p . 33-40, 111-120, I ; O - I 6 O , 192-200. 
34 Bibl. Belg., p . 781 ; de archivaris van Leiden, mej. mr. Versprille, deelde mij mee 

dat er over het verblijf van De Heuiter te Leiden op het stadsarchief geen gegevens 
berusten. 

35 Dus n ie t „prins Kare l , l a te r kon ing van Spanje", zoals Vande r s t r ae t e , p . 1, m e e n t . 

Een ooggetuigeverslag van d e rondre i s van Phil ips v inden w e in V i c e n t e Alvarez , 

Grand Panetier de Philippe d'Espagne, Relation du Beau Voyage queßt aux Pays-Bas, en 

154Í, le prince Philippe d'Espagne, Notre Seigneur e t c . , Préface, traduction et notes de 

M.-T. Dovillée, Bruxelles s.d. (1964). Deze vertaling is gebaseerd op Vicente Alvarez, 
Relación del camino γ buen naje que hizo el Principe de España D. Phelipe, nuestro señor, 

año del nacimiento de nuestro Salvador γ Redemptor Jesu Christo de IS4S años: que passo de 

España en Italia y Jue por Alemania hasta Flandes donde su padre el Emperator y Rey don 

Carlos, nuestro Sr. estava en ¡a villa de Bruselas, dat in i j j i naar alle waarschijnlijkheid 

verscheen bij Guillermo de Millis in Medina del Campo en waarvan slechts één 
exemplaar bekend is. Een fraai voorbeeld van de beschrijvingswijze van Alvarez 
vinden we juist wanneer we zijn herinnering aan Leiden lezen. In de Franse vertaling 
op p. 114 vinden we : „Le 29, S.A. quitta La Haye et alla dormir à Leyde qui est à 
trois lieuses. C'est là que j 'ai vu la plus grande femme que j 'aie jamais rencontrée, 
à l'exception de celle de Bruxelles qui était le comble de la disproportion. Celle de 
Leyde était bien conformée, d'aspect normal et c'était une femme honorable, de 
sorte que personne ne parvint jamais à la mesurer.". 

3* Bibl. Belg., p . 781. 
37 De heer M. Koeken van het Stadsarchief te Mechelen was zo vriendelijk mij mee te 

delen dat er over deze Franciscus Pauli (Pauwels) op het stadsarchief geen gegevens 
beschikbaar waren, evenmin als op het archief van het aartsbisdom Mechelen. 

3» Bibl. Belg., p . 781. 
3» Lampen, p . 218. De heer G. Calmette, conservator van bibliotheek en archief van de 

Sorbonne te Parijs, deelde mij mee niet over gegevens te beschikken met betrekking 
tot door De Heuiter afgelegde examens of behaalde titels. 

4 0 Vgl. J. H. Hofman, Pontus de Huyter, in De Katholiek 88 ( i 88 j ) , p . 319-363, p . 360. 
Bedoeld zal zijn dr. Anthonis de Brançion, gehuwd met Lucia Jansdr. de Huyter 
(vgl. p . 18). Vgl. ook Lampen, p. 218 en Vermaseren, p . 162. 
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+1 Mededeling van mr. A. Telders, archivaris van Gorinchem. 
« AGKK 4 (1962), p . 8 Í , noot ι. Door F. Α. L. ridder van Rappard - S. Muller Fz., 

Verslagen ran de Kerknsitatiën in het bisdom Utrecht m de 16de eeuw, Amsterdam 1911 
( = Werken uitgegeven door het Historisch Genootschap, derde serie, 29) wordt 
meegedeeld bij het verslag van de visitatie te Oostvoorne (p. 307-320) dat in 1^71 
„Zegerus Verbraken, decanus capelle de Oestvoem" verklaart dat er aan deze kapel 
vier niet-residerende kanunniken verbonden zijn (p. 308), terwijl Folpardus Theodo-
rici Verhoeff „Dicit unam in hac ecclesia esse vicariam, quam cecus quidam Delffensis 
possidet; sed nescit ejus valorem aut onera." (p. 314). Bedoelen zij misschien nog 
De Heuiter? 

4 3 Vanderstraeten, p . 2, meent dat De Heuiter op vijfentwintigjarige leeftijd priester is 
gewijd, dat wil dus bij Vanderstraeten zeggen in ΐ ί ί β . Waarop dit steunt, is geheel 

onduidelijk. Lampen, p . 218, meent dat De Heuiter in і£бз priester is. 
*• Kanunniken van het Utrechtse kapittel zijn wel meer leken, vgl. J. J. M. Sterck, 

Joannes Scorei en Joannes Secundus, in Het Boek IO (1921), p. 213-224, p. 21 £-216, en 
P. Gerlach о.f.m. cap., Sasbout Vosmeer in Keulen, in A.A.U. 74 ( ΐ 9 ί 7 ) p . 204-297, 

p . 236, noot 12. 

+5 Vgl. Vermaseren, p. 162 en Leodium. Chronique mensuelle de la société d'art et d'histoire 
du diocèse de Liège 7 (1908), p. 128: Les examens pour l'admission aux cures dans l'ancien 
diocèse de Liège. 

46 Dit schrijft De Heuiter in AdLectorem Auctoris Epistola, voorafgaand aan zijn Rerum ßur-
guadicarum, uitg. 1J83. Deze brief is weergegeven in Lefèvre, Chronologie, γ. 140-141. 

4 7 Een vicariaat Is een stichting, met name voor het lezen van zielemissen. De vicaris 

liet dit soms over aan een gehuurde kracht, de zogenaamde altarist. De vicaris be

hoefde niet noodzakelijk priester te zijn. Vgl. ook Boitet, p. 146 : „Maar eenige zullen 

misschien niet verstaan wat het woord Viharye te zeggen is, dees wil ik te hulpe komen 

met hen te berichten dat het een gesticht is om yder week aan het eene of andere 

altaar eenige missen te leezen, waar toe zulk een stichter eenige goederen geeft, uit 

welke de priester iarelyks zyn inkomen trekt, en met een dan Viianus van zoo eene 

Vikarye genoemt wort, die meest altyt om zoo te spreken, eeuwigdurende is, dewyl 

zulk goed alle iaren vast blyft, op dat den vikaris ieder iaar zyn wedde mogte ge

nieten.". 

^ 8 Archief Domkapittel inv. nr. 2464, fol. I 9 V . Ook bij C. P. M. Holtkamp, Register op 

de parochiën, altaren, vicanën en de bedienaars zooals die roorkomen in de middeleeuwsche 
rekeningen van den ojpciaal des aartsdiakens van den Utrechtschen Dom. Ontworpen en 
bewerkt door P. M. Grijpink. Dl. ¡, Delflandia, Haarlem 1934, p . 91 . De teksten 
van Holtkamp - Grijpink zijn echter onbetrouwbaar, gelijk de heer С Dekker, 
chartermeester van het Rijksarchief in de provincie Utrecht mij meedeelde. 

4 9 Archief Domkapittel inv. nr. 2464, fol. 2o v . Holtkamp - Grijpink, p. 69. 
5 0 J. Meerbergen, De HH. Martelaren van Gorcum, Tongerloo 1928, p . 44. 
51 Marturium admodum Reverendi P. D. Cornell! Musa. Extractum ex annahbus et scriptis R. D. 

Francisa Dusseldorpii de actis ¡SJ2, in J. Wensing, Kerkelijk "Nederland. Jaarboek voor 
Kathohjken, 's-Hertogenbosch i 8 j 4 , p . 175-185, p . 175-176. 

s2 Petrus Opmeer, Martelaars-boek, ofte Historie der Hollandse Martelaren, dl. 2, Antwerpen 

1700, P· Í3· 
" Vgl. Vanderstraeten, p . 3. 
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54 Bibl. Belg., p. 781. 
s' D. de Lange, De Martelaren van Gorcum, Utrecht-Antwerpen z.j. (De Zonnewijzer, dl. 

6), p. 261. 
s' Waerachtighe Historie van de Martelaers van Gorcom, meesten-deel al Mmier-broedersj die 

veur het Catholijck ghelooue van de ietters ghedoodt zíjn tnden laere onses Heeren/ M.D.LXXII. 
Eerst beschreven in't Latijn, deur Wi l l em Estius Hessel-sone, Doctor inde H. 
Godtheydt inde Vniversiteyt van Douay. Ende nu in onse Duytsche taele ouer-
gheset deur B. Willem Spoel-bergh. Gardiaen der Minder-broeders binnen Mechelen. 
t'Antwerpen 1604, p. 321. 

' 7 J. Hensen, Uit een bundel processtukken der beatificatie van de martelaren van Gorcum, in 
Bijdragen tot de geschiedenis van het bisdom Haarlem 44 (1926), p. 321-342, deelt op p. 
330-331 mee dat De Heuiter over zijn gevangenschap en dienstbaarheid jegens Oma] 
heeft verklaard : „hoc ultra unum mensem non durabit. ". 

s* Vgl. Vanderstreate, p. 6 en Vermaseren, p. 163. 
s» Deze brief, die zich bevindt in de Provinciale Friese Bibliotheek te Leeuwarden, 

werd afgedrukt, doch met fouten, zoals me bleek bij vergelijking met het origineel 
in Epistolarum ab illustribus et clans vins scnptarum centurae tres. Quaspassim ex authographio 
collegit ac edidit Simon Abbes Gabbema. Harlingae Frisorum 1665. 

6 0 Zie p. 34. 
6 1 Vgl. b.v. L. Godenne, Mahnes jadis &. aujourd'hui, Malines 1908, p. 21-37. h* J· 

Denucé, Correspondance de Christophe Plantin, t. IV, Antwerpen-'sGravenhage 1914, 
p. ι ς s wordt De Heuiter in een brief van Plantin aan Alarms Copus genoemd als 

belast geweest met het verzamelen van gedrukte bijbels ten behoeve van Plantin. 

M. Lefèvre, Note relative à ¡α correspondance de Plantin, in De Gulden Passer 40 (1962), 

p. 234-23 j heeft echter aangetoond dat bedoeld is Pontus Hentenius. 
6 2 In Ad Lectorem Auctoris Epistola, voorafgaand aan Rerum Burgundicarum, uitg. 1583, 

afgedrukt in Lefèvre, Chronologie, p. 140-141. 
63 Gegevens uit ЛсМ Episcoporum Rrugensis, berustend in het Bisschoppelijk Archief te 

Brugge, по. В з, over de jaren 1569-1575. Ontslag van de pastoor aldaar, Tertium 
Registrum, fol. 37'. De hulp die ik bij het ontcijferen van de Acta mocht ondervinden 
van de heer A. J. Hoogenboom zij hier in dank vermeld. 

*• Ibid. fol. 4 2 r . Lefèvre, kol. 454, is dus zeker onjuist wanneer hij De Heuiters 
pastoraat laat aanvangen aan het einde van 1573. 

*5 Ibid. fol. 47 r . De registers voor de jaren 1576-1596 zijn verloren gegaan, zodat De 
Heuiters vertrek uit Jabbeke niet uit het Bisschoppelijk Archief is af te leiden. 

** In de kerkrekening voor 1578 in Rijksarchief Brugge, Register van het Brugse Vrije, 
12358, fol. 1 o v komt een post voor die hem nog als zodanig vermeldt: „Ontfancghen 
van heer Ponciaen de Huytere pastor alhier in minderinghe vande capitale penninghen 
van de losrente van 1 o s. gro. tsiaars, XXX £. par. *. 

6 7 Vgl. J. Decavele, De dictatuur der Gentse calvinisten, in Spiegel Histonael ; maandblad 
voor geschiedenis en archeologie 2 (1967), p. 269-278. 

6 8 In Ad Lectorem Auctoris Epistola, voorafgaand aan Rerum Burgundicarum, uitg. 1583, bij 
Lefèvre, Chronologie, p. 140-141. 

*» Rijksarchief Brugge, Register van het Brugse Vnje, rekening 1580, fol. 6V: „Item ter 
cause van de LXX11b. par. die noch es resterende Pontiaen de Huytere wijlen pastoor 
van Jabbeke was.". 
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7 0 ^б' · Arnold Sasbout, in Biographie Nationale, publiée par l'académie royale des 
sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique 32, Supplément, Bruxelles 1964, kol. 
656-658. 

" Mededeling uit Ad Lectorem Auctoris Epistola, vóór Rerum Burgundicarum, vgl. Lefèvre, 
Chronologie, p. 140-141. Voor de vrienden die De Heuiter bij zijn studies hielpen, 
vgl. Vermaseren, p. 168. 

7 2 Deze brief is opgenomen bij Thomae Cremi Animadversionum phtlologicarum et histona-
carum. Pars XV, Lugduni in Batavis 17o6, ρ. 138-140. De Heuiter verklaart in Brussel 

op kosten van Van Rynefelt te leven en tevens dat deze laatste juist is gehuwd met 

Maria d'Assonleville. Voor de verwantschap tussen De Heuiter en De Voogt van 

Rynefelt zie, noot 12. Vermaseren, p. 169, geeft deze verwantschap onjuist aan. 

Voor de informatie van Lefèvre, als zou De Heuiter als aalmoezenier van de Spaanse 
troepen in Friesland zijn opgetreden, heb ik geen grond gevonden. 

" H. O. Feith, Kritiek over den geschiedschrijver Pontus HeuUrus, in Bijdragen tot de ge
schiedenis en oudheidkunde, inzonderheid van de provincie Groningen 9 (1872), p. 240. 

7 4 Smit, p. 24; Vermaseren, p. 166 is abuis wanneer hij dit alles plaatst in 1588. 
7 ' Smit, p. 25-26; ook A.A.U. 37 (1911), p. 398, no. 56. 
76 Smit, p. 26-27; ook. A.A.U. 37 (1911), p. 406, no. 66. 
7 7 A.A.U. ЗУ (¡si 1), p. 410-411, no. 70. 
7« A.A.U. 37 (1911). P· 4 i i - 4 i 6 , no· 3-
"A.A.U. 3 7 ( i 9 x i ) . P-42Î · 
8 0 A.A.U. 37 (1911), p. 424, no. 10. 
8 1 Jacobi Beva Daventriae lllustratae, sive Historwe urbis Daventnensis, libri sex, Lugduni 

Batavorum, Ex officina Petri Leffen, anno M.D. CLI, p. j 2 i - j 2 2 ; De Heuiter was 
erbij betrokken toen Seither omwille van de vrede afstand deed van kanonikaat en 
prebende, vgl. A.A.U. 37 (1911), p. 428-429. 

8 2 Deze brief werd afgedrukt in G. Brom en A. H. L. Hensen, Romcinsche bronnen voor 
den kerkelijk-suiatkundigen toestand der Nederlanden m de ¡6e eeuw, 's-Gravenhage 1922 
( = R.G.P., Gr. S. p ) , p. 339. 

e j De officiële stukken van deze ruzie berusten op het Algemeen Rijksarchief te Brussel, 
dossier Deventer (kapittel), Geheime Raad, doos 1141 (jaren 1587-1591). 

** Piot, p. 174, en Paquot 558 ; op het archief van de Openbare Onderstand te Brussel 
bevinden zich geen gegevens betreffende deze aanstelling. 

8s Boitet, p. 176 meent dat De Heuiter het ambt van proost na enige tijd heeft neer
gelegd „zich der bezorging en last dezer bediening willende onttrekken*. Na 1580 
zijn er voor het kapittel in Arnhem nog vier proosten benoemd : Wilhem van Gendt, 
in 1586, Pontus de Heuiter en johan Baptista Gramaye. Hun ambt was in feite slechts 
titulair. Vgl. A. J. Maris' inleiding op het archief van het kapittel van Sint Walburg 
te Arnhem, in Inventarissen van rijks- en andere archieven van rijkswege uitgegeven, voor 
zoover ze niet afzonderlijk zijn afgedrukt, dl. II, 's-Gravenhage 1930, p. 271, noot 4. 
Op p. 281 wordt als no. 99 van deze inventaris een brief afgedrukt d.d. 30 april 
1596 van Pontus de Heuiter aan een van de leden van het kapittel ; deze ook bij J. H. 
Hofman, Pontus de Huyter, in De Katholiek SS (1885), p. 359-363, p. 361. 

84 Vermaseren, p. 167. 
8 7 Het origineel bevindt zich in het Rijksarchief te Maastricht, Charters Rekenkamer 

Overkwartier, Roermond, no. 17-19, vermeld in Summiere Inventaris der archieven 

199 



NOTEN BIJ HOOFDSTUK I, BLZ. 28-33 

ran het Souverän Höfen de Rekenkamer te Roermond, die naar Arnhem zijn gevoerd m 1632, 

Bijlage I, z.p. 1895, p. ¡9. 
•» Piot, p. 178. 

*« Piot, p. 178-179. 

»0 Piot, p. 179-180. 

»" Piot, p. 180. 

'* Vanderstraeten, p. 4. 
93 Deze collegiaatskerk was op 17 maart 1399 gesticht door de Luikse bisschop Jean de 

Bavière, vgl. G. Simenon, Notes pour servir à l'histoire des paroisses qui dépendaient de 

l'abbaye de Samt-Trond, in Bulletin de la Société d'art et d'histoire du diocèse de Liège 17 

(1908), p. 1-269, P· «3 en I Î 3 . 
M Simenon, o.e., p. 176. 
»5 Simenon, o.e., p. 176. 
»* De Deken van Sint-Truiden, de heer Rutten, deelde mij mee dat volgens het kerk

archief, bundel 87, p. 470 aan De Heuiter een jaarlijkse som gelds, een rente op een 
goed, wordt toegezegd op i¡ december IÍ98. Zo zullen er ongetwijfeld meer in
komsten zijn geweest. 

»7 Kerkarchief Sint-Truiden, bundel 9 op een los blad; mededeling van de Heer Deken. 
9 8 Ibidem, doch apostil in margine, d.d. 2. juli 1599-

99 Piot, p. 173-177. 
100 De familierelatie tussen Sophia en Maria enerzijds en Pontus de Heuiter anderzijds is 

niet duidelijk geworden. 
« i Vgl. noot 13. 
IOÏ Dit door De Heuiter eigenhandig geschreven testament wordt bewaard in het stads

archief te Sint-Truiden, evenals de latere toevoegingen. 
«3 Vgl. p. 20. 
104 Ook deze familieverhouding is niet bekend. 
•o* Inderdaad zijn er beurzen gesticht: in het archief van Sint-Truiden, Documentenboek, 

С p. 82 wordt vermeld dat op 31 mei 1636 burgemeesters en raad aan Gerard Gillis, 
rector van het seminarie, 600 florijnen lenen. Deze som wordt afgenomen van de 
beurs die Pontus de Heuiter had gesticht voor de choristen die aan het seminarie 
studeerden (mededeling van de heer A. Thijs te Sint-Truiden). 

106 w . Lampen o.f.m., De vergadering te Leiden (24 Mei ¡628) betreffende de zaligverklaring 

van de Martelaren van Corcum, in Bijdragen voor de geschiedenis van de provincie der Minder

broeders in de Nederlanden 13 ( 1913) , p . 169-177 , p . 171 ; Cunibertus Sloots o . f . m . . 

De Minderbroeders te Leiden, in Bijdragen voor de geschiedenis van de provincie der Minder

broeders m de Nederlanden 2 (1947), p. 245-414, p. 403-414 over Nesseus. 
•от Simenon, o.e., p. 176, noot 4. 
108 Over een boekenlijst die D e Heuiters opvolger volgens testament zou m o e t e n maken, 

is op het stadsarchief van Sint-Truiden niets bekend. Pater Archangelus Houbaert en 

de heer H. Aelbers, resp. bibliothecaris van het klooster van de paters Minderbroe

ders en van het seminarie te Sint-Truiden, konden mij over het boekenbezit van D e 

Heuiter geen nadere inlichtingen verschaffen, evenmin als de heer H. Kesters, 

vicaris-generaal van het bisdom Luik, die met de bibliotheek van het seminarie te 

Sint-Truiden veel bemoeienis heeft gehad. 

109 Zje р. 3г. H e t is niet na te gaan of D e Heuiter er inderdaad is begraven, aangezien 
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het terrein van de Sint-Barbarakapel in Sint-Truiden pas is hervonden; er bestaan 
geen archiefgegevens. 

" o Bibl. Belg. 783. 
1 , 1 J. F. van Someren, Beschrijvende catalogus тап gegraveerde Portretten van Nederlanders, 

dl. II, Amsterdam 1890, p. 323, no. 2430 vermeldt slechts het grote portret van De 
Heuiter. Vreemd is het dat E. W. Moes, De portretten in Opmeers Opus chronographicum, 

in Geschiedkundige opstellen uitgegeven ter eere van H. C. Rogge, Leiden z.j., p. {9-6; 
niet het portret van De Heuiter bespreekt, hoewel hij toch wil spreken over hen 
„die van eenige beteekems voor de Nederlandsche geschiedenis zijn" (p. 63). 

1 1 2 L. Abry, Les hommes illustres de ¡a nation Liègoise, Liège 1867, t.o. p. 64. 
1 1 3 Vßl·· v o o r a l Lefèvre, Chronologie. 
1I* ^g'· n o o t Í9· 
•'s Lefèvre, Chronologie, p. 128-130; Smit, p. 38-58; J. Heeren, Pontos de Heuiter, in 

NTg 11 (1917), p. 144-147, met naschrift van С. G. N. de Vooys. 
1 1 6 Lampen, p. 221. 
1 . 7 Zie hiervoor uitvoeriger hoofdstuk II en III. 
1 . 8 A. Roersch, Arnold de Wachtendonck et son „Album Amicorum" in Album opgedragen aan 

prof.dr.J. Vercoulhe, dl. II, Brussel 1927,p. 225-230,p. 229; het album is in de abdij 
Val-Dieu nog niet teruggevonden (mededeling p. Ch. Claessen). 

119 Vermaseren, p. 163. 
1 2 0 Uitvoerig hierover Lefèvre, Chronologie, p. 132-153. Voor De Heuiter als historicus 

zij verwezen naar de licentiaatsverhandeling van M. Lefèvre, Un historien humaniste 
dans les anciens Pays-Bas, onuitgegeven in de Universiteitsbibliotheek te Brussel. 

1 2 1 Lefèvre, Chronologie, p. 153; Vermaseren, p. 168. 
1 2 2 Vermaseren, p. 166. 
1 2 3 J. Denucé, Correspondance de Christophe Plantin, t. VIII et IX, Antwerpen-'sGraven-

hage 1918 , p . 313 -314 . 
«M Ibid., p. 348-349· 
I2s Approbatie berust in Algemeen Rijksarchief te Brussel, Geheime raad, no. 1276, 

omslag Plantin Motetus. 
126 J. Denucé, Correspondance etc., p. 440. 
1 2 7 Vermaseren, p. 167. 
1 2 8 Vermaseren, p. 166. 
Ι 2 β Lefèvre, Chronologie, p. 153-154. 
1 3 0 Vermaseren, p. 170. Over de heruitgaven van het werk van De Heuiter, zie Lefèvre, 

Chronologie. 
131 Vermaseren, p. 161, noot 134. 

N O T E N BIJ H O O F D S T U K II 

• Cat. MPM M 3Î1. 
2 Folio з г . 
3 Titelpagina geeft NEDERDVITSE ; in het lettertype Petit Canon Romain waarin dit 

woord is gezet, ontbreekt echter een apart teken voor hoofdletter o, zodat ik meende 
Nederduitse te mogen schrijven. Gewezen zij op het vrij grote verschil in spelling 
tussen de titelpagina van het boek en de aanduiding in Catalogvs. Een voorbeeld 
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hiervan is ook te vinden op folio 9', waar we lezen onder het jaar 1584: „Tweespraack 
vande nederduytsche Letterkunst oft vant spellen ende eyghenschap des nederduyt-
schen taals, uytgegheven bij de Kamer in liefd bloyende l'Amsterdam."; men ver
gelijke de titelpagina in Twe-spraack, p. 1. Bij onze studie maakten wij vooral gebruik 
van het exemplaar van Nederduitse Orthographie dat onder nummer 340 с 6 berust op 
de Universiteitsbibliotheek te Nijmegen; andere exemplaren die wij ermee mochten 
vergelijken, vertoonden geen afwijkingen. 

• Cat. МРМ Arch. 33. 

5 Cat. МРМ Arch. 59, fol· · 4 ί Γ · 
6 Livre des Ouvriers, Cat. МРМ Arch. 788, fol. 4''. 
' Ibid. fol. 4··. 
8 Met de vriendelijke hulp van dr. Voet en dr. Vervliet, 
' Cat. МРМ R ί ί . 2 0 . Een dergelijke catalogus ontbreekt voor de jaren 1 j8o-i $83. 

1 0 Of zou de „Duytsche gramática" die Plantin op 9 november 1^81 aan een zekere 
Daniel Veruliet verkoopt (zie Cat. МРМ Arch. 60, fol. i84 T ), toch ook een exem
plaar zijn. De titel wijkt af, doch dat is niet van veel belang. Van groter betekenis is 
het dat Veruliet voor zijn boekje maar 1J stuiver betaalt, terwijl De Heuiters boekje 
duurder was. 

" Vgl. Cat. МРМ M 321, fol. 9Г. 
1 2 Op 30 december i j8 i ontvangt Plantin echter 3 stuiver van de magistraten van 

Antwerpen voor dit boek ! 
1 3 Cat. МРМ Arch. Í 9 I fol· Ι 4 ί Γ · De namen van de kopers zijn in de tekst opgenomen, 

gelijk ze werden aangetroffen in de archiefstukken. Ook de titelaanduiding is 

letterlijk overgenomen. 

Met deze Paulus Ariangsen is ongetwijfeld bedoeld Paulus A(d)riaenszoon van Delft, 

die op 29 september 1 ¡j6 in ondertrouw gaat met Grietgen Allertsdr de Haes (Haze) 
van Leiden en in Leiden in de Hooglandse Kerk met haar in het huwelijk treedt. 
Kort daarop kopen zij het pand Nieuwe Rijn (tegenwoordig no. 2 j) bij de Burgsteeg, 
waarbij hij wordt vermeld als „Pouwels Adriaens bouckebinder". In het volkstellings-
register staat hij te boek als „Pouwels Adriaensz. lyberyer, schutter". In de schutters-
boeken van Leiden (1Í78-IÍ99) wordt hij nu eens vermeld als boekverkoper, dan 
weer als boekbinder, beroepen die hij ongetwijfeld tegelijk heeft uitgeoefend. In 
1608 verkoopt hij zijn huis aan de Nieuwe Rijn (in de betreffende acte voor het eerst 
met een familienaam aangeduid : Pouls Adriaensz. Bijman) en verhuist hij waarschijnlijk 
naar zijn woning aan de oostzijde van het Rapenburg, een ideale plaats voor een boek
handelaar, zo recht tegenover de Academie. Het begraafboek van de stad vermeldt op 
21 juni 1622 Pouwels Arentsz. Bijman op 't Rapenburg, begraven in de Pieterskerk. 
Hij had één dochter, Katharina, en één zoon, Adriaen, die in 1607 of 1608 benoemd 
werd tot stadsdokter te Alkmaar (mededelingen van mej. mr. A. J. Versprille, 
gemeente-archivaris van Leiden). 

14 Cat. МРМ Arch. 59, fol. І4б г . Deze boeken worden aan Daens verkocht „par son 
pere". Op de hier vermelde plaats wordt niet meegedeeld dat Daens in Brugge 
woonde. Dat weten we uit Le Grand Liuie des Libraires ne Demeurants pas en La Ville 

d'Anuers, Cat. МРМ Arch. 110 (verder onder catalogusnummer aangeduid). Daens 
en Plantin onderhouden contacten sedert 1^71 (vgl. Lefèvre, Libraires, p. i¡). Ook 
schijnt hij familie te zijn van Plantin, aan wie hij 16 augustus 1574 een brief schrijft 
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die begint met „Compere mon Amij" (vgl. J. Denucé, Correspondance de Chnsthophe 
Plantin, t. IV, Antwerpen-'sGravenhage 1914, p. 123-124). 

Ч Cat. МРМ Arch, jg, fol. і4б . Van Job Matheews weten we dat hij was „boeck-
vercooper voor S. Mertenstoren, aenden Heylighen Gheest" (mededeling van de 
heer A. Graafhuis, archivaris van het gemeente-archief te Utrecht). 

1 6 Cat. МРМ Arch, jg, fol. іб4 г . Deze koper treffen we niet aan in Cat. МРМ Arch, 
ι io, en ook elders hebben we geen gegevens aangetroffen. 

1 7 Cat. МРМ Arch, ¡g, fol. іб4 г . Deze Nans was burgemeester van het Vrije van 
Brugge. Frans Nans stond veelvuldig in contact met Plantin (vgl. J. Denucé, Сог-
respondance de Christophe Plantin, t. V, Antwerpen-'sGravenhage ig i f , p. 11). 

, e Cat. МРМ Arch, f g, fol. іб4 . Ongetwijfeld is dit eveneens de Utrechtse boek
verkoper die we hierboven reeds vermeldden. Pieter van Tongeren woonde als 
koopman-boekverkoper te Antwerpen „op de Cattelyne Veste, in den Arent int 
Hoeflyser* (vgl. J. Denucé, Correspondance de Christophe Plantin, t. V, Antwerpen-
'sGravenhage 191 i , p. 314). Van Tongeren behartigt enige belangen van de firma 
Plantin en is door huwelijk verbonden met de familie Plantin (vgl. J. Denucé, 
Correspondance de Christophe Plantin, t. VI, Antwerpen-'sGravenhage і д іб , p. 169-

•71). 
" Cat. МРМ Arch, jg, fol. ι68 Γ . Zie over deze Van Hout p. 42-43. 

" Cat. МРМ Arch, ig, fol 170''. Letterlijk staat er: „Dierick van Helmont, boeck-
vercooper tot Middelburch/ eertijts te Steenwijck". Op het gemeente-archief van 
Middelburg bevinden zich over deze boekverkoper geen gegevens (archief verwoest 
in 1940); evenzo op het rijks-archief van Zeeland. 

2 1 Cat. МРМ Arch. £9, fol. 173'. De Amsterdamse boekverkoper had veel contacten 
met Plantin, zeker al vanaf IJ78. Hij woonde „opt water by de Oude Brugge int 
Schryfboeck" (vgl. E. W. Moes- C. P. Burger Jr., De Amsterdamsche boekdrukkers en 
uitgevers in de zestiende eeuw, dl. II, Amsterdam 1907, р. 27-2og, vooral p. 27-31 en 
194--іЭЯ 0 0 ^ M. M. Kleerkooper - W. P. van Stockum Jr., De boekhandel te Amster

dam, voornamelijk in de IJe eeuw; Biographische en Geschiedkundige Aantekeningen, dl. I, 
's-Gravenhage 1914-1916, p. 126, p. 725 en 1223-122;). 

" Cat. МРМ Arch. 59, fol. i 7 3 v . Vgl. Lefèvre, Libraires, p. 41. 
11 Cat. МРМ Arch, jg, fol. 177'. Over Patenier bezitten we geen gegevens. Ook over 

Gondlach is weinig te achterhalen: op het archief te Neurenberg bevinden zich geen 
gegevens, hoewel de naam Gondlach in de zestiende eeuw wel wordt aangetroffen. 
Ook in de correspondentie van Plantin vinden we een enkel maal zijn naam (b.v. J. 
Denucé, Correspondance de Christophe Plantin, t. VII, Antwerpen-'sGravenhage 1918, 
P· Î39-340). 

14 Cat. МРМ Arch, jg, fol. I7g v . Over deze boekhandelaar geen gegevens. 
2 ' Cat. МРМ Arch, fg, fol. ι 84 τ . Α. Μ. Ledeboer, De boekdrukkers, boekverkoopers en 

uitgevers m Noord-Nederland sedert de uitvinding van de boekdrukkunst tot den aanvang der 
negentiende eeuw, Deventer 1872, p. 218 vermeldt dat Edze Harmanss. rond i j8o 
boekverkoper was „In die Vette Henne" te Hoorn; het gemeente-archief aldaar 
beschikt niet over verdere gegevens. 

** Cat. МРМ Arch. ;д, fol. i86v. 

« Cat. МРМ Arch. ; д , fol. і87 г . Vgl. voor Paedts: Kleerkooper - Van Stockum, o.e. 
p. £39 en 1494. Over Janssen geen gegevens. 
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1 8 Cat. MPM Arch, j? , fol. i93T . „Aux messieurs de la ville entre les mains de mon
sieur Premen". Het boekje blijkt nu plots j stuiver te kosten. 

*» Cat. MPM Arch. 60, fol. 6T. Vgl. over deze boekverkoper Lefèvre, Libraires, p. 16. 
3° Cat. MPM Arch. 60, fol. 2jT. Het archief te Keulen beschikt niet over gegevens 

betreffende deze Scheffers. 
3' Cat. MPM Arch. 60, fol. 129". Zie over Soolman: G. van Havre, Marques Typo

graphiques des imprimeurs et libraires Antrersois, t. II, Antwerpen-Gent 1884, p. 243-246. 
s* Cat. MPM Arch. 60, fol. i j 8 r . Geerard van Campen, ook Geerard Janssen van 

Campen geheten, was eerst gehuwd met Marie Tyberius Baysdr. (Beysdr.), daarna 
met Michiele Adriaen Claesdr. (Michielken Adriaenssens). In 1^80 kocht hij een 
huis (thans Korte Brugstraat 13) dat sedert dien de naam De Passer heeft gedragen 
(mededeling van de heer J. M. F. IJsseling, assistent van het gemeente-archief te 
Breda). Hij werkte voor Plantin van 1 £64-1 £89 en leverde onder andere prenten 
voor de kruidboeken van Dodoens, Clusius en De Lobel; ook leverde hij van 8 
december 1^71 -4februari 1 $7^48 kleine, 11 middelmatige en 7 grote houtgravuren 
voor een missaal (vgl. M. Rooses, De Houtsneden uitgevoerd voor den Brevier en voorden 
Missaal m-Jolio ; herdruk van de oorspronkelijke platen met toelichting, Antwerpen 191 o, 
vooral p. 10 en 13; daar ook reproductie: plaat II; vgl. ook M. Rooses, De Hout
sneden uitgevoerd voor de Brevieren de Missalen en andere kerkelijke boeken; herdruk van de 
oorspronkelijke platen met toelichting, Antwerpen 1911 met reproducties : platen III, 
VIII, XXIII). Lovend over hem: J. Teunisz, Carolas Clusius, Amsterdam 1939 (Patria 
17), p. 66. 

л Cat. MPM Arch. 60, fol. ΐ 9 ί Γ . Petrus Zangrius is in relatie met Plantin vanaf IJÔJ 
tot 1607; vgl. Lefèvre, Libraires, p. 32-33. 

5* Cat. MPM Arch. 61, fol. 2V. Zie over hem noot 21. 
« Cat. MPM Arch. 61, fol. 73v . Fred. Vanderhaeghen, Bibliographie Gantoise; recherches 

sur ¡a vie et les travaux des imprimeurs de Gand (14S3-1SSO), t. I, Gand i 8 { 8 , p . 3ÍÍ-361 
geeft aan dat Salenson vooral boekverkoper was, maar tevens zelf enkele boeken 
uitgaf. Zie ook Lefèvre, Libraires, p. 23. 

з* Cat. MPM Arch. 491, fol. 22г. 

37 Cat. MPM Arch. 491, fol. 2з . 

3β G. Knuvelder, Handboek tot de geschiedenis der Nederlandse letterkunde, dl. II, 's-Нег-
togenbosch i 9 i 8 2 , p. 40; zie voor Van Hout vooral Knuvelder o.e. p. 39-^1, L. 
van den Branden, Het streven naar verheerlijking, zuivering en opbouw van het Nederlands 

inde lódeeeuw. Gent I9$6, p. 117-126, ] . C. H. de Pater, Jan van Hout. Een ¡evensbeeld 
uit de 16de eeuw, 's-Gravenhage 1949. 

3» Van den Branden, ρ. 119 e.v. 

* 0 Van den Branden, p. 120. 

4i Twe-spraack p. 159 e.v. De opdracht op p. 161-162. Vgl. ook J. Prinsen JLz., Het 

„gezelschap" van Jan van Hout, in „Album opgedragen aan prof. dr. j . Vercoullie", dl. II, 

Brussel 1927, p. 217-223. 

4i Zie ook W. Gs. Hellinga, Kopij en druk ín de Nederlanden ; atlas bij de geschiedenis van de 
Nederlandse typografie, Amsterdam 1962, p. 26-27. 

43 Voor dit gedeelte gaat mijn dank vooral naar dr. H. D. L. Vervliet van het museum 
Plantin-Moretus, die zo vriendelijk was mij in de verscheidene lettertypen in te 
leiden. Zie hiervoor M. Parker, K. Melis, H. D. L. Vervliet, Typographica Plantimana, 
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H: Early inventories of punches, matrices, and moulds m the Tlantm-Moretus archives, in De 

Gulden Passer 38 ( i 9 6 0 ) , p. 1-139; de hier bedoelde letter o p p. 7 6 , MA 2 1 . 

+• B e s p r o k e n i n H . D . L. Vervl iet , Sixteenth-century printing types of the law countries, 

Amsterdam (nog te verschijnen) als Τ 28. 

4s De Gulden Passer i 9 6 0 , p. 22, MA 20. 

•* Ibid. p. 18-19, S t ' З 1 · 

47 Ibid. p. i o , MA 32-33. 

4β Ibid. p. 136, s.v. Le Be. 

4» Ibid. p. 4 7 - 4 8 , MA 128. 

5° C h . Enschedé , Fonderies de Caractères et leur matériel dans les Pays-Bas du XVe au XVle 

siècle, Haarlem 1908 , p . 5 3 . 

5· Het vignet o p de titelpagina is no . 29 uit G. van Havre, Marques Typographiques des 

imprimeurs et libraires Anversois, t . II, A n t w e r p e n - G e n t 1884, p . 108. 

52 D . Erasmus, Dialogus de recta Latini Graecique sermoms Pronunciatione, in Desideri i 

Erasmi Roterodami Opera Omnia, e d . Cle r icus , ko l . 9 ^ 4 . 

SÌ Erasmus, kol . 9 6 $ . 

54 Vgl. voor de invloed van Quintilianus op Erasmus: J. M Hofer, Die Stellung des 

Desidenus Erasmus und des Johann Ludwig Vives zur Pädagogik des Qumtihan, Er langen 191 o . 

55 Catulh Veronensis Líber. Recensi i Mauritius Schuster edit ionem stereotypam correc-

t iorem editionis seeundae curavit, Leipzig 19^8, p . 88 -89 . Hetzelfde gedieht treffen 

w e aan in Hermathenae van Goropius Becanus op p . ¡8, waar ook naar Quintilianus 

wordt verwezen. 
56 H. Bardon, La littérature Laune inconnue, dl. I, Paris 19^2, p . 20. 

57 H . Kei l , Grammatici Latini ; Supp lemen t : Anecdota Helvetica quae ad Grammaticam 

Latmam spertunt ex bibhotecis Tuncensi Emsidlensi Bemenst. Leipzig 1870 , p . 308 . 

5' Laevinus Torrentìus (Liévin van der Beken), geb . Gent 8 maart і $ 2 £ , licentiaat in 

de beide rechten te Leuven, vicaris-generaal van Gerard van Groesbeeck. W e r d in 

1J76 tot bisschop van Antwerpen benoemd, doch kon eerst in 1^87 deze plaats be

zetten. Benoemd tot aartsbisschop van Mechelen, doch gestorven te Brussel 26 april 
lS9S n o g voordat hij zijn ambt had aanvaard. Plantin drukte van h e m een aantal 

werken . Vgl. M. Rooses , Correspondance de Christophe Plantin, dl . II, Antwerpen -

Gent - 's-Gravenhage 1885, p . 3 1 2 , noot 1. 

s* Benedictus Arias Montanos, geb . in 1^27 in Frenegal de la Sierra, bij Sevilla. Zijn 

familienaam is Arias, zijn bijnaam ontleent hij aan zijn geboorteplaats (Sierra = Mon

tagne). In 1 ¡66 door Philips II benoemd tot zijn kapelaan. O p 31 maart 1 ; 6 8 door de 

koning naar Antwerpen gezonden o m daar de leiding te nemen bij de correctie van 

de grote Bijbeluitgave. Daarna vertoeft hij nog in Rome en Madrid waar hij 6 juli 

1^98 sterft. Hij werd , gelijk uit de uitvoerige bewaard gebleven correspondentie 

blijkt, e en van de grote vrienden van Plantin die een aantal van Arias' werken 

drukte. Vgl . M. Rooses , Correspondance de Christophe Plantin, dl. I, Antwerpen - Gent 

1883 , p . 232 -233 , noot 1. 

'o Zie voor Goropius Becanus Van den Branden, p . 43 -47 en de daar opgegeven literatuur; 

M . A. N a u w e l a e r t s , Humanisten rondom Plantin, in Noordgouw ; cultureel tijdschrift van de 

provincie Antwerpen 4 ( 1 9 6 4 ) , p . 9 -26 . 
6 1 A . Kluyver, Proeve eener cntiek op het woordenboek van Kihaan, ' s -Gravenhage 1884 , 

p . 30 . 
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6 2 К. Kooiman, Tïve-spraadî rande Nederdmtsche Letterkunst afte Vant spellen ende eyghenscap 

des Nederduitschen taals, uitgegeven en toegelicht, Groningen 191 ) , p . 76 . 
63 C. G. N . de Vooys, Geschiedenis, p . 67 . 

' • Kooiman, o .e . p . 9 3 . 

's Van den Branden, p . 143. 
66 Etyma e tc . p . 169. 

'7 C¡ifer bouckj Inhoudende Vele nieuwe/ frayeƒ ende gherieuighe Practijcken ran Arithmetical met 

vele meer andere zonderhjnghe zaken inde twee Prefatien ende inde Tafele des Bouckx breeder 

verhaelt. Vergadert ende ghemaect bij Adnaen vander Gucht m-gheboren Poorter der stede van 

Brugghel ende School-meester aldaer inde Rudderstraetej daer men de zelue vijnd te coopen. 

Gheprent te Brugghe inde Peerde straete bij mij Pieter de Clerck/ Ghezworen 

Drucker der Co . Ma. wonende inde Synagoghe. Int Jaer ons Heeren/ і с б д . Het 

boekje werd herdrukt in 1^94 in Amsterdam. Vgl. Α. J. E. M. Smeur, De zestiende-

eeuwse Nederlandse rekenboeken, 's-Gravenhage i 9 6 0 , p. 4 1 - 4 2 . 
6 8 Slechts weinig biografische gegevens bezitten w e betreffende de schrijver. Vast staat 

dat hij schoolmeester was in Brugge, dat hij in 1J69 boeken l iet drukken en dat hij in 

1619 overleden was (vgl. Smeur, o .e . , p. 41-42) . Vgl. ook J. F. Vanderheyden, 

Adriaan vander Gucht en ζηη „Vlaemsche Orthographie"; Enkele kanttekeningen, in Ver

slagen en Mededelingen van de Koninklijke Vlaamse Academie voor taal- en letterkunde 

(nieuwe reeks), 1963, p. £-21. Met bijlagen verzorgd door A. Schouteet. 
6« Vgl. voor deze biografische gegevens Í .B. 3 , p. 17£-176. 

« Vgl. ¿.В. 3, p. 177-178. 

" Vgl. L.B. 3, p. 178-179. 

" Inleiding en tekst in L.B. 3, p. 1 6 7 - 2 4 $ ; aantekeningen in L.B. 4, p. 6 Í - 1 2 3 . 
7 3 L.B. 3, p . 167-173 en L.B. 4, p . 6^-123 passim. 
7 4 L. P. H. Eijkman, Geschiedkundig overzicht van de klankleer m Nederland, in NTg IJ 

( 1 9 2 3 ) , p . 2 2 Í - 2 4 3 , p . 228. 
7s Hellinga, Opbouw, passim. 
7 6 Zwaan, passim. 
7 7 Carón, passim. 
7 8 Zwaan - Van der Schuere, p . 53-84 . 
7 9 S. de Vriend, Sterke werkwoorden en werkwoordsvormen m de l6e eeuw, ζ .p . 1965, p. 2 j . 
8 0 Hellinga, Opbouw, p. 36-40. 
8 1 Zwaan - Van der Schuere, p. XIII. 
8 2 O p p. 4-ς van de „Voor-reden" schrijft Smyters : „De oude Vlaemsche en Brabantsche 

spellinge, prononceert de diphthonge ae, bycant, als öfter stont, aa. D e n i e u w e 

Hollantsche w i l aa schryven ende ae uytspreken, het gheluydt meer treckende na 

ее dan aa, latende e v e n w e l t 'geluyt van beyde de vocalen hooren; doch den eenen te 

vveynich ende den anderen te veel, maer geen van beyden en is so vo lcomen, als het 

geluyt zijns lants sprake vereyscht. D e n Hollander ende Z e e u w , die belachen des 

Brabanders s temme, wanneer hy haer, daer, einer, waer, &c. prononceert, ende sien 

dat hy de lippen rondt settet, als of hy haar, daar, daar, waar, 8tc. vvoude uytspreken. 

Desghehjcx lacht den Vlaminck, ende Brabander met des Hollanders n i e u w e 

spellinghe, als hy haar, daar, daar, waar, &c. schrijft ende zyne l ippen ovael settet, 

haer, daer, daer, waer (by cant) als oft hy Aeir, delr, cleir, weir vvoude prononceren. ". 

Men vergelijke hiermee D e Heuiters informaties (vgl. p. 9 0 ) . 
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»з Van Heule I, p. XXIV. 

M Verwezen wordt niet naar de pagina's van de Triviumwerkjes, maar naar de pagina's 
van de oorspronkelijke boeken zoals die in Trivium werden aangegeven. 

·« Van Heule II, ρ. 12. 
8 6 Afgedrukt in Zwaan, p. 13 J-I91. 

'7 Indien naar woorden van Am/ing is verwezen, zijn de pagina's uit het origineel 

bedoeld, zoals die door Zwaan werden aangegeven. 
8 8 L. Goemans, Nog over het bestaan van een Brabantsche gemeenschappelijke spreektaal m de 

XVle eeuw, in L.b. 26 (19J4), p. 36-^3, met name р. р - £3 . 
*» Van het werk van Moonen gebruikte ik de tweede druk, Amsterdam 1719. Adrianus 

Reland (Reeland, Hadrianus Reelandus), geboren 17 juli 1676 in De Rijp ; studeerde 
1690-1696 theologie en filosofìe in Utrecht. Na enige jaren van studie te Leiden werd 
hij in 1700 hoogleraar in de filosofìe aan de Hogeschool in Harderwijk. Van 1701-
1718 hoogleraar in Utrecht in de Oosterse talen. Vgl. J. Nat. De studie van de 
Oostersche talen in Nederland in de I8e en de içe eeuw, Purmerend 1929, vooralp. 
I I - Ï I . 

9 0 Klaas Najer, schoolmeester te Kwadijk, moet in enkele bladen zijn ideeën over 
spelling uiteen hebben gezet. De schrijver van de Haegse Merainus, mr. Hendrik 
Doedyns, richtte in zijn blad op 29 november 1698, no. 34, weinig vriendelijke 
woorden aan het adres van deze Najer. Wie achter de initialen M.S. schuilgaat, is 
niet geheel duidelijk: A. de Kempenaer, Vermomde Nederlandsche en Vlaamsche schryvers; 
vervolg op mr. J. J. van Doominck's Vermomde en Naamlooze schryvers, opge
spoord op het gebied der Nederlandsche en Vlaamsche letteren, Leiden z.j. , ver
onderstelt, doch met vraagteken, dat het M. Smallegange zou zijn. Maar deze was in 
1711 reeds lang dood, en was bovendien, naar ik van de gemeentearchivaris van 
Amsterdam mocht vernemen, geen heelmeester, welk beroep onder de inleiding 
van het boekje vermeld wordt. 

4 1 Van den Branden, p. 3. 
«2 Aangehaald door C. G. N. de Vooys, Geschiedenis, p. 66. 
»' A. G. van Hamel, Zeventiende-eeuwsche opvattingen en theorieën over litteratuur in Neder

land, 's-Gravenhage 1918, p. 29. 
«• С G. N. de Vooys, Geschiedenis., p. 68. 

»s Vgl. p. 67-74. 
9 6 Naembouck van allen natuerlicken ende ongheschuumde vlaemsche woordenj ghestelt tn ordene 

by a h cj ende twalsch daer by ghevoughtj tot voordennghe van der jongheyt m bey de de talen : 

van nieuws verbetert ende van veel Vlaemsche woorden grooteliken ghemeerdert. - Vocabulaire 

des naturelz, S. non Jorams motz βamengz, mis en ordre par abc, auec le Jrançois, pour 
l'aduancement de la jeunesse es deux langages de nouueau corrigé &_ grandement augmenté. 
Te Ghendt/ Recht ouer tSchepenhuus by Henric van den Keere/ op den houk van 
der Saeysteghe in den Onzekeren-tijd. M.D.LXII. Een heruitgave werd bezorgd 
door R. Verdeyen, Liège - Paris 1941· Vgl. voor Van de Keere: P. Bergmans, La 
vie et les oeuvres de Henri Vanden Keere, in Messager des Sciences historiques, Gand 1891, p. 
344-3ÍÍ enp. 4'8-433· 

*7 Thesavrvs Thevtomcae Lmgvea. Schat der Neder-duytscher spraken. Inhoudende niet alleene 
de Nederduytsche woorden! moer oock verscheyden redenen ende manieren van spreken! vertaelt 
ende ouergeset int Transáis ende Latijn. Thesor du langage Bas-alman, diet vulgairement 
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Flameng, traduict en François &. en Latin. Antverpiae, Ex officina Christophori Plantini 
Prototypographi Regij. M.D.LXXUI. 

«8 Dictionarium Teutonico-Latinum, Praecipuas Linguae Teutonicae Dictiones Latini mter-
pretatas, seduloque cum Germamcis &J Gallicis collatas, breuiter complectens. Studio et opera 
Cornell] Kiham. Quid hic praestitum sit, Praefatio ad Lectorem docebit. Antverpiae, Apud 
Christophorum Plantinum. Anno IÍ74. 

" Vgl. voor deze Voorreden: J. W. Muller, Fragment eener zestiendeeeuwsche Nederlandsche 
spraakkunst : Voorreden van de Noodich ende Nutticheit der Nederduytscher Taelkunste, in 

Ts 3Í (1919). P· 1-20· 
100 Zie р . 6£. 

ιοί Erasmus, kol. 919. 
i 0 2 Nederlandsche Spellijnghej uutghesteld by vraghe ende andwoordej duer Joas Lambrecht 

Lettersteker. Tot onderwijs der Jongbers voor haar earste beghin. Gheprentt te Ghendt in 
tiaar M.D.L. 

103 Zie p. j i . 
1 0+ Zie Van den Branden, p. 48-50. 

i°5 I.B. 4, ρ. 7Í-79· 
106 I . B. 3, p. 180-181. 
107 Zie voor een vollediger overzicht het boek van L. van den Branden, waarin o.a. ook 

wordt gewezen op de grote betekenis van de rederijkers. Men vergete bovendien 
niet, dat ons misschien slechts de helft van de'geschriften over taal en spelling uit de 
zestiende eeuw bekend is. De rest is verloren of op het ogenblik nog verborgen. 

10B Tussen haakjes is verwezen naar de pagina's uit de oorspronkelijke uitgave van 
Nederduitse Orthographie. 

109 Zie p. 76-79. 
1 1 0 Het mengen van dialecten is in de literatuur reeds langer gebruikelijk. Bij Jacob van 

Maerlant lezen we reeds : 
Men moet om de rime souken 
Misselike tonghe in bouken 
Duuts, Brabants, Vlaems, Zeeus. 

Zie K. Heeroma, De waardering ran de volkstaal, in NTg 35 (1941), p. 117-127, p. 
122. C. G. N. de Vooys, Geschiedenis, p. 60 citeert uit de uitgave van het Nieuwe 
Testament van i i 2 j : „Onse meyning was niet heel Hollants ofte Brabants, mer 
tusschen beyden, op 't kortste en reynste na onsen vermogen een gemeyn spraeck te 
volgen, die men all Nederlant doer lichtelick solde lesen ende verstaen. " Ook wijst 
De Vooys er daar op dat de West-Vlaming Jan Utenhoven met het oog op zijn ver
taling van het Nieuwe Testament ( i í í } - i í í 6 ) een mengtaal samenstelde in de hoop 
dat zijn werk zou kunnen worden gelezen van West-Vlaanderen tot aan de Oostzee
kust. 

1 1 1 Een verwijzing naar het taalgebruik van de adel vinden we ook bij Erasmus, kol. 921. 
Sprekend over het taalonderzoek, zegt hij : „Laudantur in hoc genere quidam, qui non 
ita pridem exorti, medium genus inter Monachos et Laicos, domi suae docendis 
puerís quaestum uberem faceré dicuntur, quanquam hoc aucupium et a Monachis 
quibusdam affectari coepit. " En Spiegel schrijft in de Twe-spraaci dat hij hoopt op 
zuivering en verbetering van de taal, en vervolgt (p. 11-12) : „Dan dit is zwaarlyck 
ghemene mans bedryff/ Ghód zal moghelyck enigh Vorst daar toe verwecken (als hy 
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in Vranckryck an Franciscum ende in Italyen an verscheyden Prinsen ghedaan heeft) 
die de Nederlandse gheleerdheid vorderen zal". Met deze „Franciscum" doelt Spiegel 
op François I, uit het huis Valois, regerend van i î i î - i ï 4 7 , die de Renaissance in 
Frankrijk deed bloeien door befaamde Italianen naar zijn hof te laten komen, o.a. 
Leonardo da Vinci en Benvenuto Cellini. Met de Italiaanse vorsten doelt hij o.a. 
zeker op de Medici die in Florence grote aandacht besteedden aan de letterkunde in 
de volkstaal. Op deze zelfde personen zullen de woorden van De Heuiter naar ik 
meen betrekking hebben. 

"* Zie p. 62. 
чэ Vooys, VTO il, p. 3-30. 
" 4 Van den Branden, vooral p. 64-6{, 70-71, 89-108. Ook wil ik wijzen op Verdam, 

hoofdstuk XIII (p. 181-228): Invloed ran andere talen op het Nederlandsch en ran het 

Nederlandsch op andere talen. 

us Vooys, VTO II, p. 8-9. 
116 Van den Branden, p. 140-141. 
" ï Als zodanig beschouwden we bt. Wb. , WNT en Diet. Franc.; behoudens een enkele 

uitzondering hebben we niet steeds naar de betrokken pagina's of kolommen ver
wezen. De lezer zij verwezen naar de lemmata en woorden in de genoemde werken. 

" β Schönfeld, par. jo , opm. ι. 

ч ' Men was zich in deze tijd wel bewust dat Nederduits ( = Nederlands) en Duits zich 
van elkaar onderscheidden juist in de tegenstelling ƒ en r. Vgl. hiervoor hetgeen 
Goropius Becanus schreef in Gallica (opgenomen in de uitgave van de Opera uit i fSo) , 
op p. 14 over de Duitsers: „Vitant enim quam possunt maxime omnem sermonis 
suauitatem ; atque ideò in principio pro V. pronunciant F. vt pro Vrancryc, Francreich ; 
pro Vatten, Fassen : quod est comprehendere ; pro rel, quo pellis notatur.Jâei autfel.", 
en in Francica (eveneens opgenomen in de Opera) op p. 2 : „Nos ex inferioris Germaniae 
sermone hoc nobis sumimus, vocem non per F, sed per V consonantem in principio 
scribendam : quo quidem modo & hactenus à nostratibus pronunciatur, & in omnibus 
vetustis Brabantorum annalibus scripta inuenitur: quod equidem non monuissem, 
nisi ad nominis caussam reddendam necessarium putassem. Quamuis enim quae 
per V consonantem Teutones pronunciant, ea superiores Germani per F proférant. ". 

120 WNT HI, 3e stuk, kol. 4340 : faas : 'doods, vervelend, flets'. 
121 J. de Vries, Etymologisch woordenboek; waar komen onze woorden en plaatsnamen randaanl, 

Utrecht - Antwerpen z.j. (1958), p. 262 (Aula 6). 
, 2 J A. de Jager, Woordenboek der Frequentatieren m het Nederlandsch (2 din), Gouda 187J-

1878. 
из WNT III, iste stuk, kol. 1409. 
" 4 Et. Wb., p. 92. 
" s Vgl. De Jager, o.e., dl. I, p. VI. 
" * „onbehamgen": niet bedekte, duidelijke, klare, 
il? Verdam, p. 187-20^. 
Ι ΐ β „en . . . . hamgt": en wat daarmee samenhangt. 

"» Grieken en Romeinen, de klassieken, worden door De Heuiter dikwijls in een 

adem genoemd. Hier moet men die Jiomste der Grieken" niet letterlijk opvatten; we 

moeten het weergeven met 'het contact met de Griekse beschaving en cultuur' ; 

„komste der Romeinen" is uiteraard wel letterlijk te verstaan. 
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"o Verdam, p. 189. 
u i Dea Schat der Duytscher Talea : Een seer profijtehjck boeckl roor alle de ghene die de Latijnsche 

sprake en meer andere met en connenj ende besondere die de Rechten hanteren : Ghemaeckt 
vanden edelen ende hoochstammighen Heere/ / Heer Jan vanden Wervej Ridder. Ghedruckt 
Thantwerpen/ op die Lombaerde Veste/ inden witten Hasewint/ by my Jan van 
Ghelen/ ghesworen Boeckdrucker der Con. Ma. Anno M.D. LXXVII. 
Bij Van den Werve trof ik van de door De Heuiter gegeven voorbeelden aan : nature, 
element, fortune. Jame, tnumphe, regule, exemple, testament, orden, venmum, (offereren), 
contrarie, conscient ¡e, porte, sobre, fundament, papijer. 
De Heuiter toont zich onafhankelijker van Goropius Becanus dan Spiegel die met veel 
instemming naar diens fantasieën verwijst. Zo in Twe-spraack, p. 107-108: „() Dit 
betuyght óóck dat onze taal by haar zelven bestaat ende van gheen ander spraken 
t'samen ghezet ofte gheschuimt is/ dies waart zó vreemt niet/ al had Adam zulcken 
taal ghebruickt. Goropius bewyst óóck int breed dat de Latynen/ ia de Griecken ende 
Hebreen veel woorden van ons hebben : ick zoude lichlyck toestaan/ dat de vólghende 
woorden eer uyt het Duyts in Latyn/ als uytet Latyn in Duyts ghekomen zyn/ acht 
ghenomen op de ghestalte dezer grondwoorden ende op de enkelheyt der silben/ als 
faam endejama, () wyn ende vinum, ()" (ik nam slechts de voorbeelden over die we 
ook bij De Heuiter aantreffen). Ook wijs ik op Tvre-spraaclt, p. 111-112 : „ia datmen 
alser enighe woorden voorvallen diemen meent uyt het Latyn te sprayten/ daar van 
wy gheen andere der zelver betekenis hebben/ als natuur, glory, ende zulcke/ die wel 
naarstelyck na zocht om te speuren/ ófse óóck uyt onze grondwoorden bestaan: 
want zó Becanus acht/ komt natuur van na ende ur, dat beghin óf oorspronckelyckheyt 
betekent/ als in uurzaack ofte óórsaeck, dat de oorspronckelyckheid des zaacks beduyt/ 
( ) . Nopende dezer ghelyke woorden/ als/ silb, persoon, ¡etter, klerck, reghel, element, 
exempel, capittel, tittel, planeet, conscientj, mirakel, rivier, etc. die bi elck een wel 
bekent ende verstaan worden/ t'sy dan óft echte kinderen/ óf eensdeels gheëchte 
bastaarden zyn/ en zoud ick niet willen uytmonsteren/ alzó die beter by alle man 
bekent zyn als andere diemen inde plaats zou willen stellen/ doch misprys ick niet/ 
datmen voor cosciente de ghewisse ( ) ghebruickt/ ende waarmen kan ofte mach tracht 
louter duits te spreken. ". 

1 3 2 Ik trof aan: nature, wijn, letter, nuiere, reghel, tesument, venijn, contrarie, earner, graen, 
punt, poorte, muur, (schnuer), lezen, candelaere, sober, wijck, pappier, penne, Jonteine ; 
vgl. hiervoor R. Verdeyen, Het Naembouck van 1ζ62; tweede druk van het "Nederlands-

Frans Woordenboek van Joos Lambrecht, Liège - Paris i94f. In totaal komen dus bij 
Lambrecht 20 van de 31 woorden van De Heuiter voor. 

133 ^б'· k ' v · J· J· Mak, De Rederijkers, Amsterdam 1944, p. 138; Verdam, p. 210. 
, 3 + Lees: rehtvaerdicheit. 

us De volgende bastaardwoorden trof ik ook bij Van den Werve aan (erachter volgen 
de door hem voorgestelde Nederlandse equivalenten) : diligent - naerstich, (absentatie 

- een afwesinghe), rebel - onghehoorsaem der overheydtl teghenstrijdichj oji wederspannich, 

vendicie - een vercoopmghe, prouisie - een voorsienmghe oft voorsichticheyt, (urtine - reeftt-
vaerdicheyt oft gherechticheyt, occasie - een oorsaeckej rechte ghelegentheyt des tijtsj oft 

ocsuyne, ignorantie - onwetenheytj oft onkennisse, perfectie - rolcomentheytj oft volmaectheyt, 

circunstancie - een omstant, accident - een gheual, excusatie - een ontschuldmghe, admini

stratie - een bedieninghe van eenigen dienst! bewaernis o/t handelmghe, conuocatie - een 
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tsamenroepmghe, (corroborerai - tramen stereken), restitueren - retten wederom/ gheuen 
wederommei veríetten/ oft vernieuwen, condoneren - schenckenj oft gheuen vrywillich onuerdient. 
Item rergheuenj gheuen toe oft gheuen door beden, tempereren - matighen/ oft menghelen, 
affectie - een aendoenmghej oft een haeste beweginghe des herten/ ghehjek rruecht/ oft droeßieyt/ 
gheneghentheyt oft begheerU, (beschuyt - tweemael ghebacken), murmureren - druysschen/ 
drommelenj morren/ oft knorren, (proces - eenen voortganck), diuisie - een deyhnghe, com
municeren - deylen mede/ oft maken deelachtich, reduceren - leyden weder om/ verlossen oft 
weder brenghen. 

ч ' Ik nam uit Naembouck alleen die gevallen over die in Nederlands en ontlening (bij 
Naembouck: Franse vertaling) overeenkwamen; middagh - midy uit Naembouck kwam 
b.v. daarom niet in aanmerking om te worden opgenomen. Zo vinden we bij Lam-
brecht: nçrstigh - diligent, wederspongh - rebel, vercoopinghe - vente ou vendition, recht-
veerdigheit - justice, onwetentheyt - ignorance, (beclagh - complamcte ou doleance), toeval -
accident, (ontschuldighen - excuser), stadhouder - lieutenant, dreeghen - menacer, weder-
дЬеЦеп - rendre, restituer, van zijnder zide - de son party ou costé, by leyijnghe/ blat oft 
tocht - dot ou douaire, ghedipghe - plaid ou proces, (ghemeçne - commun), ghenoughehek -
plaisant, récréatif. 

137 Vooys, VTO 11, p. 8. 
ізв In Lambrechts Naembouck trof ik er de volgende van aan: tornoyen, dansen, trompet, 

hantieren, harnasch, bec; bij Van den Werve is geen van de woorden opgenomen. 

139 Verdam, p. 115. 

140 Vgl. hiervoor ook het opstel van C. B. van Haeringen, Romaanse invloed door Zuid-

nederlandse bemiddeling, in Neerlandica; verspreide opstellen, z.p. 1962, p. 293-307, 
vooral p. 294. 

MI Volgens Diet. Franc, werden banquet (diminutief van banc), danser, harnais uit het 
Duits ontleend, schijnt heraud van Germaanse origine en meent Diez dat trompette 

(diminutief van trompe) van Romaanse oorsprong is; bec zou Gallisch zijn, van 
hanteren staat de etymologie niet vast, maar lijkt het Latijnse habitare de meest accep
tabele oorsprong; het woord tournoyer (bij tourner) zou komen van het Latijnse 
tornare. Bij dit laatste woord willen we opmerken dat J. J. Salverda de Grave, De 

Franse woorden in het Nederlands, in Verhandelingen der Koninklijke Academie van Weten

schappen te Amsterdam, afd. letterkunde, Nieuwe Reeks VII, Amsterdam 1906, p. 
380 erop wijst dat het Franse woord misschien van het Nederlandse tornooi komt. 

1 4 2 Vgl. Verdam, p. 217-221. 
M3 Vooys, VTO II, p. 7 ; vgl. ook het opstel van De Vooys, Duitse invloed op het Nederlands, 

in VTO II, p. 39-70, vooral met betrekking tot De Heuiter p. 43-44. 
M« Voor de tekst van De Laet vgl. Vooys, VTO II, p. 42. De editie van 1577 heeft dit 

voorwoord niet. 
M' T.w. beroupen. Moeten we uit het feit dat slechts dit éne woord voorkomt, afleiden 

dat er toch bij Lambrecht afkeer bestond tegen Duitse woorden? Of moeten we 
concluderen dat deze woorden nog niet zo ver naar het westen zijn doorgedrongen ? 

M* Vooys, VTO II, p. 43. 
M7 Twe-spraack, p. 11 o-111. 
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1 Vgl. b.v. Groot Woordenboek der Nederlandse Taal, 's-Gravenhage 1961 e (Van Dale), 

ρ. 1103 s.v. /etter. Ook WNT Vili, iste stuk, kol. 1639-1640 geeft dit als voornaamste 

betekenis, maar wijst ook op de verwarring van de betekenissen 'klank' en ' teken' . 
г Uitvoeriger hierover: David Abercrombie, What is a „letter", in Lingua; international 

review of general linguistics 2 (1949), p. Í4-63. Vgl. ook Carón, p . i o . 

з Carón, p . 6. 
* L. P. H. Eijkman, Geschiedkundig overzicht van de klankleer ¡η Nederland, in NTg 1S 

(1923), p. 22Í-243, p . 228. 

s Ibid. p . 229. 
6 Carón, p . 11-1 ¡. 

ι Duidelijk is de uitlating van D. van der Weyden in zijn Inleydinge tot een vast-gegronde 

Nederduytsche Letterstellinge, Utrecht i 6 j i , die op p. 9 de namen van de letters geeft 

als: „ae, bee, cee, dee," enz. 
8 Voor een beknopt overzicht zie Jellinek, par. 217. 

β WNT VII, 2de stuk, kol. 4126. 
1 0 Jellinek, par. 217; Grammont, p. 30. 
1 1 Men mag hieruit nog niet afleiden dat y voor De Heuiter dus een niet gediftongeerde 

klank zou zijn ; hij stelt slechts dat ij als teken een lange vocaal is, want ij wil zeggen 

11, twee maal hetzelfde teken. 
1 2 Bedoeld worden vooral die lange klanken die met een enkelvoudig teken worden 

geschreven. 
1 3 „dan hebben": uitgezonderd degenen die het Latijn en de Latijnse grammatici 

hebben bestudeerd. 
1 4 „of zijn": of degenen die onderricht hebben genoten van de zojuist genoemden. 

's Ook Lambrecht en Sexagius spelden in open syllabe de lange vocaal met een enkel

voudig teken; vgl. hiervoor L.B. 4, p . 67. 
1 6 K. Kooiman, Een verhandeling over scherp en zwak gesneden klinkers uit de zestiende eeuw, in 

N7"# 46 ( i 9 i 3 ) , p . 222-223, waar ook de door Sexagius gebezigde termen worden ge

noemd. Vgl. ook C. B. van Haeringen, De plaats van ie, oe en uu m het Nederlandse klinker-

stelsel, in Gramane, Assen 1962, p. 280-287, met name p . 286 t.a.v. Van Ginneken. 
1 7 Zie ook p. 79. 
1 8 ,Der letteren natuir" vinden we in Nederduitse Orthographie meerdere malen: p. 17, 19, 

2 8, 34, 36, 39, 40, 41 , 47, £i, 60, 70. Vooral wordt steeds gedoeld op de betekenis 

'potestas', 'klank' van het woord littera, letter. Men kan het weergeven met 'aard, 

klank, uitspraak'. 
1 9 Erasmus, p . 934. 
2 0 ¿toent": steunt. 
2 1 „Zeus": Zeeuws. 
2 2 „geufent warden": in gebruik zijn. 
2 3 „want derven " : want in goed Nederlands kunnen die drie diftongen worden gemist. 
24 Goropius Becanus schrijft op p . ¡6 van Hermathena: „Nee porrò hac tantum tenus, 

sed numero etiam diphthongorum, vt indicaui, superamus & Graecos, & Latinos: 
quandoquidem integras è mixtis duarum vocalium sonis vsurpamus, Ae videlicet. 
Ai, Ao, Au, Ei, Eo, Eu, Ie, Oe, Oi, Ou, Ve, Vi ;". Van deze dertien wijst De Heuiter 
er hier dus drie af. 

23 Vgl. ook De Heuiter p . 6 j : „Die Latinen leren ons dat die vocalenj thien ofte twalefver-
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scheiden geluitsl klamc en kräht voortsbreingenj dwelc waer te wezen die diphthongen openlic 
thonen en Veren/ en meert onder die Nederduitse diphthongen eu. ende ou naerstih onderhouden 
mout zijnj zo ie daer zal vermanen ende nu hier rerhalej want het voor deerstej als een zalige 
leejregelj mout zonder vergeten onthouden zijn. ". 

26 Zie hiervoor ook bij eu, ρ. 117-118. 

" Philipp Melanchton (vergriekste naam van Philipp Schwärzen), 1497-1560. In i j î é 
verscheen het deel met 'Syntaxis' en 'Prosodia'. Het boek werd tot in de achttiende 
eeuw vele malen herdrukt. 

2 8 Uitgebreider wordt hierover gehandeld bij eu, p. 117-118, en ou, p. ι 2ί-ι 26. 

*» „die zelven". de tnftongen. 

30 W i e al die geleerden zijn, is onduidelijk. D o e l t D e Heuiter op de hem bekende 

grammatici 7 Dat lijkt m e t de bedoeling, want zij kunnen toch m e t als geleerden 

worden beschouwd. Of heeft D e Heuiter misschien m e t de vele goede en geleerde 

kennissen die hij bezat, over dit onderwerp gesproken? 
3 1 Zie echter de behandeling van aou en uae op p. 1 29 en p. 134 waar zal blijken dat deze 

twee tnftongen door De Heuiter met worden gebruikt 

3* Aarzelen is een eigenschap geweest van De Heuiter. In De veterani ас sui saeculi Belgio, 

p. 120, verwijst De Heuiter ter verklaring van de naam Brabant naar de stam der 

Brataspanti, over welke Julius Caesar zou hebben geschreven Ook heeft hij van ge

leerde mannen vernomen dat Brabant zijn naam zou hebben van Godofndus Barbatus * 

diens naam zou tot Brabant zijn verbasterd. De Heuiter vervolgt dan zijn betoog 

„Offero tibi lector comecturam, vtere tuo arbitrio, quum earn nee oppugnare, пес 

defendere in animo sit. Mihi plus amdet de Bratuspantijs ". Zo lezen we een dergelijk 

voorbeeld van „De lezer behoude zijn oordeel en trede met mij met in discussie" in 

de voorrede op Etyma Propnorum Nommum op p. li¡ „Verum emm vero apud omnes 
obtestor, me hisce de rebus cum Doctis Vins contendere, пес m aciem descendere 

nolle, maneat singulis suum ludicium.". 

33 Zie p. 8 3 . 

34 „ai": als. 

3s Lambrecht bespreekt ze bij de diftongen op р. С v i r - v . 

з ' Zie ook bij de diftongen, p. 8 4 . 

37 Zie p. Ss. 

3 8 Vgl. Hermathena, p . 4 3 . 

39 „ηαα" erachter. 

•о Zie ook bij de behandeling van deze letters afzonderlijk. 

*· „voor": voorop 
4 2 Vgl. ook Goropius Becanus in Hermathena, ρ 43 · „Semivocales vocem per se quidem 

non faceré, habere tarnen quendam sonum, quem vocant φ&ογγον ; at Mutas ne sonum 

quidem vllum per se reddere ". 

41 Vgl. Niedermann, p. 13-14. 

** Vgl. Jellinek, par. 217. 

45 Zie voor ¿impele semivocalen" hieronder. 
** „nimmermeer": nooi t . 
47 „maer": maar w e l . Vgl . echter ook p . i i ^ - i 16. 
48 Vgl . Zwaan, p . 128. 
4« Bedoeld zal zijn: „iven-icben". 
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1 Vgl. hiervoor ook Grammont, p. 8^. Over de volgorde van de letters in het alfabet 
is verder niets bekend. 

* Vgl. ook Goropius Becanus in Hermathena, p. ¡9: „Nunc igitur ad A, omissa Proto-
genis apud Plutarchum quaesti one, cur haec vocalis primum sibi locum inter litteras 
vindicarit, quam post, ut modo recepì, longé aliter quàm quisquam scriptorum 
suspicatus hactenus fuerit, explicabo. A igitur littera idonea erit recto facilique 
motui inchoando; propterea quòd os leniter aperiat, veluti ianuam quandam ad 
progrediendum, ac linguam rectam planamque porrigat;". 

3 Hiermee wil De Heuiter a niet beschrijven als een achtermondvocaal ; hij wil zeggen 
dat de luchtstroom bij de realisering van de klank a nergens in de mond wordt onder
broken. 

+ Naar alle waarschijnlijkheid bedoelt De Heuiter de woorden bij, mij en wij. In 
sommige streken is immers de ei-klank, uit ί ontstaan, overgegaan tot een ai-klank, 

o.a. in sommige streken van de provincie Zuid-Brabant, Antwerpen, Oost-Vlaan

deren (vgl. J. te Winkel, Bijdragen tot de kennis der Noordnederlandsche tongvallen, III, 

in Ts 20 p. 81-124, (1901), p. 86-87); vgl. ook Weijnen, par. 32. In dit verband is 

ook vermeldenswaard de mededeling van een andere Delftse grammaticus, Montanus, 

die op p. 98 schrijft: „Hier is oovergeslaegen de àejj of çjj die ie meen vande Brae-
banders gebruict te worden in gyj ту: en 00c wel vande Noorthollanders, in alle 
woorden daer wy e/ gebruiken, zeggende voor goetheitj goethçjt. ". 

5 De hier door Sexagius gegeven voorbeelden hebben we achterwege gelaten: ze 
komen nader ter sprake bij ae (vgl. ρ. ιοβ). 

6 In dit verband willen we verwijzen naar hetgeen Goropius Becanus, Hermathena, p. 

194 schrijft: .Nos dum A longum notamus, ferè A & E coniungimus; quo loco 
Sueui duplex a notarent. ". 

7 L.B. 4, p. 68. 
8 Zwaan - Van der Schuere, p. 71. 
» Voor de woorden die De Heuiter met aa spelt, zie bij ae, p. 109. 

10 Vgl. p. 108-109. 
11 Hellinga, Opbouw, p. 312. Ook in de voetnoot op dezelfde pagina Iaat Hellinga zien 

dat hij althans ten aanzien van aa- of oe-spelling Nederduitse Orthographie niet goed 
heeft geraadpleegd: hij schrijft dat De Heuiter ook wel in andere gevallen dan in 
woorden met -aard ae spelt en dat hij blijkbaar zijn αα-spelling wel wil propageren, 

maar niet opdringen. 
1 2 Vgl. ook Sexagius, p. 194: „Notum est quo apud nos modo bal pronuntiari soleat in 

Hannibal, & Hasdrubal, idque rectè, quòd scilicet breue sit: Verum in sal, non 
aequè rectè, quod longum sit : ас proinde vt sonum illius discas, scribe per geminum 
vel trigeminum a, hoc modo saai, vel saaal : quod si efferre coneris vt cuique vocali 
suum tempus tribuas, audis verum sonum productae vocalis, non dissimilem ab eo 
quem in Gallico, quum male, dicere volunt, mal, vel etiam in nostro idiomate, quum 
manticam dicere volumus, maal.". Of moeten we uit Sexagius p. 197: „Qnempe 
vaan/ gaatj laatj baatj maalj raatj aliò crediderim differre à van ab, gat foramen, ¡at 
tigillum, bat plus, vel melius, mal fatuus, rat glis, vel rota, quàm sola prolatione 
vocalis" concluderen dat lange a klonk als verlengde korte vocaal? Voor de heldere, 
zgn. Italiaanse a zij verwezen naar Erasmus, kol. 934-93^. 

« Vgl. p. n o . 
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·• H e t door Sexagius gemaakte onderscheid is volstrekt n iet wi l lekeurig: het komt, 

blijkens de vergelijking die Goemans maakte in L.B. 4 p. 82-90, sterk overeen m e t de 

dialecten die omstreeks 1900 nog in Mechelen, Leuven en Brussel werden gesproken. 

" Vgl. I.B. 3, p. 181-182. Voor een volledige opsomming van de woorden die 

Sexagius m e t ç spelt , zij verwezen naar L.B. 4, p . 82 -83 . 
1 6 ^ g l · Weijnen, par. 14. 

« Vgl. I .B . 4, p . 82-86 . 
1 8 Vgl . ook Zwaan, p . 29^-296 . 
1 9 Crena de longh merkt op p. 37 op dat de Delftenaar Van Santen geen onderscheid 

maakte tussen scherplange en zachtlange e en concludeert daaruit dat beide klanken 

zullen zijn samengevallen, dan wel zeer weinig van elkaar hebben verschild. O o k 

Schönfeld par. 6 3 deelt m e e dat volgens de Twe-spraack beide e's waren samengevallen. 

Vgl . ook de woorden van Ampsing bij Zwaan, p . 160. Bij de Delftenaar Montanus 

vonden w e geen inlichtingen. 
J 0 D e beschrijving van de klankvorming van e en zijn woorden over het Grieks : „Dees 

schnven die Grieken aldus е. ел makender aldus η . een lamge ее. afj oft aldus еэ . тап tirée 

hunh] ее. gemaect ware. * kan hij hebben gelezen in de Hermathena van Goropius Becanus, 

p. 6 ς : „Transeamus ergo ad E, secundam vocalem ; quae si longa sit, ut ήτα Graecorum 

enunciatur, quod Dionysius Halicamasseus sic efferri scribit, vt sonum ad linguae 

basim firmet. Terentianus nobis cecinit, in E pronunciando, rictum m o d i c o tenore 

deprimi, lingua vtrimque molares premente. Quiuis in E efferendo sentit linguam 

non molares modo, sed radices etiam dentium anteriorum premere, atque vndique 

se firmare.". 
2 1 „bieauën": schreeuwen. 
г г „preuuën": heimelijk w e g n e m e n . 

м „reauën": (een dode) afleggen; vernielen. 

** „teau": vertroeteld mens , sukkel. 
2 5 „teauëo": Teeuwes , of mv. van „teau". 
2 0 Caron, p . 31 -35 . 
2 7 G. R. Shipman, The vowel phonemes of Magret, Washington 19ГЗ, p. 66-67. 
2 8 Vgl. voor deze woorden de Et. Wb. en W N T , Schönfeld, par. J4 , en M. J. van der 

Meer , Historische Grammatik der Niederländischen Sprache, Heidelberg 1927 , Band I, 

par. 7 2 en aantekeningen. Het is merkwaardig dat bij het woord raroofin W N T wordt 

vermeld dat dit de sinds lang verouderde, ingwaeoonse vorm is bij ree(uw)roof, terwijl 

bij (het niet door D e Heuiter vermelde) knauwen wordt opgemerkt dat het thans in 

West-Vlaanderen L·eeuиrea luidt, zoals kauwen daar keeuwen is. Een uitgebreid onder

zoek, ook historisch gericht, kan hierin slechts duidelijkheid brengen. Vgl. verder 

o o k J. W . Muller, Braeuwen - Breeuwen (Rem. 1, 2892), in Ti 9 ( 1 8 9 0 ) , p. 2 2 0 - 2 3 1 . 
2 9 W . J. H. Caron, De reductievocaal m het rerleden, Groningen - Djakarta I 9 £ 2 . 

3° Terecht verzet Caron z ich in zijn rede tegen de term 'toonloze klinker' (p . j ) . 

з · Zie p. 5-9. 
3 2 H e t trema in „geaörtj geeërtf" is in Nederduitse Orthographie t en onrechte op de t w e e d e 

a en derde e geplaatst. 

33 O p p . 221 schrijft Sexagius over e in auslaut in woorden . Hij geeft geen Nederlandse 

voorbeelden, maar wijst erop dat in het Frans als lange en korte klank tegenover 

elkaar staan de slotklanken van „i'ay aimé" en „i'ayme". 
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з+ „dan zelden daert": behalve in die zeldzame gevallen waarin het. 

35 O o k bij Sexagius vinden w e een aantal woorden op -e. 

36 Weijnen. Dial., § 117. 

37 Vgl. Cohen, p. 19. 
3 8 W . J. H. Carón, Historische verwijzingen inzake uitspraak, in Handelingen van het eenen

twintigste Vlaams Filologencongres, p . 180-192 , p . 1 8 3 ; dezelfde lezing in TT y ( i 9 î î ) , 

p . 97 -107 . 

з« Dacht Van der Schuere hier misschien aan D e Heuiter, wiens werk h e m naar alle 

waarschijnlijkheid bekend is geweest (vgl. p. f 4 ) ? 

4° J. te Winkel, Bijdragen tot de kennis der Noordnederlandsche tongvallen, Ш, inTs20 ( 1 9 0 1 ) , 

p. 81-124, P· I 0 3 · 

•' Vgl. Zwaan, p. 3 1 9 . 

« Vgl. Zwaan, p. 300. 

•3 J. Franck. Mittelmederländische Grammatik mit Lesestilcken und Glossar, Leipzig 1 9 i o 2 , 

par. Í 9 . 

*• R. Verdeyen, Het Naembouck van 1562; tweede druk van het Nederlands-Frans woorden

boek vanjoos Lambrecht, Liège - Paris 1 9 4 Í , p . XXI en XLI. 

45 Zwaan - Van der Schuere, p . IX. 

4* Montanus, p . 78 . 

47 Verschuur, p . 136. 

4> J. v(an) G(mneken) , Taalkaan: drinken, in OTT3 ( 1 9 3 4 ) , p . 9 1 - 9 3 . 

4» Weijnen, par. 24 . 

5° L. L. de Во, Westrlaamsch Idioticon, Gent 1892, p. 4 0 2 . 

" J. Jacobs, Het Westvlaamsch van de oudste tijden tot heden, Groningen - D e n Haag 1927, 

p. 2 9 3 . 

5z Verdeyen, o . e . , p. XLI. 

53 Vooys, VTO I, p. 2 7 3 . 

54 Carón, Historische verwijzingen e t c . , p . 183 . 

ss Zie ρ. 11 f-116. 

5* De Во, o.e. p. 397. 

57 Α. Zijderveld, Opmerkingen over Vondels „vocaliseren", in Γι 6l (1942), p. 246-2^8, p. 

2 i2. 

5' Lambrecht zal het werkwoord hozen bedoelen, aangezien het meervoud van hoos 

zachtlange o heeft. 

59 „boom": bodem. 
60 „hoolzaad": heulzaad. 
6 1 Bedoeld zal zijn 'mohairachtig', aangezien zowel moor ('slijk') a b moor (b.v. 'Turk') 

scherplange o hebben. 
6 2 Wsch. 'kerkelijk hoogwaardigheidsbekleder'. 
6 3 Vgl. В. v.d. Berg, Naar aanleiding van de o's van P. C. Hooft, in Ts 7 5 ( 1 9 ^ 7 ) , p. 

181-198. 
6 4 Vgl. Carón, p. 49 enz. ; voor latere grammatici vgl. Zwaan - Van der Schuere, p. 

77-78. 

'J Vgl. ook Twe- spraack, p. 32-33. 
6 4 Vgl. Zwaan - Van der Schuere, p. 77; zie echter ook hier p. 76. 

'7 Vgl. p . 122. 
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6 8 Vg 1 · Ρ · ' ί 2 · 
6 ' Vgl. p . 127-128. Als b i jzonderheid d ie m e t k lank of t e k e n niets heeft u i t t e staan, 

m e r k t D e H e u i t e r o p p . 67 n o g o p : „Van alle onze vocalen zijnder geen die iet betekenen/ 

of voor een woort dienenl dan alleen u. daet den Hollander ju. zeit.". D e z e datief - accusa-

t iefvorm u bij gij is m o d e m N e d e r l a n d s b e k e n d . V e r m e l d e n s w a a r d is voora l h e t 

d o o r D e H e u i t e r als Hol lands g e n o e m d e ju. Van Loey, I, p a r . 27 g, e n Schönfeld, 

pa r . l i j , geven deze v o r m v o o r h e t Midde lneder lands in h e t gehe le w e s t e n , waar

o n d e r dus ook Hol land . In de zes t iende en zeven t iende e e u w ve r schenen als v o r m e n 

voo r datief en accusatief naast gij „meest altijd you, zeer ze lden m e e r y u " in Ho l l and , 

Zee l and en U t r e c h t (vgl. J. W . Mul le r , Bijdragen tot de geschiedenis onzer Nieuw-

nederlandsche aanspreekvormen, II. Gij, Jij, en U in NTg 20 ( 1 9 2 7 ) , p . 112 -128 , ρ . 119) . 

V r e e m d is h e t dat B. van H a l t e r e n , Het pronomen in het Nederlandsch der zestiende eeuw, 

W i l d e r v a n k 1906, d e v o r m y u in zijn mater iaal n i e t geeft, terwi j l ze t o c h D e H e u i t e r 

bli jkens zijn f o r m u l e r i n g b e k e n d in de o r e n k l o n k . 

70 Vgl. v o o r ai ρ . 110 e.v. 
7 1 Vgl. o o k p . 9 1 . 
7 2 Vgl. W e i j n e n , Onderzoek, p a r . 106. 

73 Vgl. o o k L.h. 4, p . 96 : „in onze d i a l e c t e n bestaat a l leen d e 2 p . p l u r . van d e i m p e r a i . * . 

7* Vgl. W e i j n e n , Onderzoek, p a r . 71 e n Wei jnen, Dial. § 9 3 . 
7 5 V o o r d e k lankwaarde van lange vocaal α p . 92 e n n o o t 12 van d i t hoofds tuk . 

76 Z w a a n - Van d e r S c h u e r e , p . 7 1 . 

77 Tussen haakjes w e r d toegevoegd d e omschri jving van h e t w o o r d zoals d ie u i t d e 

c o n t e x t was t e geven. 

7* Aangezien d i t w o o r d als v o o r b e e l d w o r d t gegeven, k a n geen omschri jv ing w o r d e n 

gegeven. 

7 ' D a t e e n palatale k lank w o r d t b e d o e l d , e e n k lank d ie s t e r k in d e richting van e t r e k t , 

valt a f t e l e i d e n u i t d e w o o r d e n van Smyters (vgl. H s t . II, n o o t 82) e n u i t Hermathena 

van G o r o p i u s Becanus, p . j é : „ ( ) ita longas gemina ta figura f r equen te r n o t a m u s ( ) 

t amets i q u a n d o q u e s c r i b e n t i u m incur ia id negl igatur , n o n n u m q u a m e t i am p r o AA 

una vocal i , AE d iph thongus n o t e t u r ; eo quòd in p ronunc ianda hac vocali longa, os , 

quasi h i ando defessum, in E q u o d a m m o d o des ina i . " . 
8 0 Vgl . v o o r d e g rammat i c i u i t zes t iende e n zeven t iende e e u w h e t g lobale overz ich t in 

Zwaan - Van d e r Schuere , p . 70 -72 . 
8 1 Speel t h i e r missch ien D e Heu i t e r s Delftse afkomst een rol : Crena d e longh m e r k t o p 

p . 3 i o p dat Van Santen e n Mon tanus wel αα-sprekers g e w e e s t zul len zijn, al sprak 

h e t vo lk n o g w e l ae „пае d e g e m e e n e wijs". M e n z o u k u n n e n a a n n e m e n dat D e 

H e u i t e r , w i e n s w e r k r u i m vijftig jaar vóór da t van Montanus ve rscheen , m e t zijn 

aa-spel l ing i n enke le w o o r d e n een aarzelend begin v o r m t van h e t z ich losmaken van 

d e gangbare , misschien als m i n d e r beschaafd gevoelde ae-ui tspraak. 
8 2 Z ie p . 101-104 . 
8 3 „een/ aan/ e n oon": e 's , a ' s e n o 's . 
84 De spelling ai treffen we bij Montanus niet alleen aan in de voorbeelden waar ai 

vóór gutturale nasaal staat, maar ook schrijft hij becait en irait, waar deze „tweedub-
belde Voorsnappende Schilvormige" diftong de klank aan voorstelt (vgl. Montanus, 
p . 91-98). 

e s Vgl- p . 92 e n n o o t 12 bij d i t hoofds tuk . 
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86 De opmerking van M. J. van der Meer, Historische Grammatik der Niederländischen 
Sprache, Heidelberg 1927, Band I, p. LXIX, als zou De Heuiter met ai in daine etc. 
een palatalisering willen aangeven, lijkt me onjuist. 

8 ' „πα": later. 
8 8 Thurot I, p. 291. 
8« Thurot II, p. 481. 

' 0 Sexagius bedoelt au in woorden als aut en haut waarover hij te voren heeft gesproken. 

»· Vgl. Louise E. van Wijk, De ontwihicling ran de oudg. Û in het Nederlands en Zweeds, in 
Ts 67 (1950), p. 161-208, p. 184. 

»2 Vgl. Carón, p. 32 enz. 
»з Vgl. p. 112. 
»4 Vgl. p. I I I . 
м Vgl. p. 104. 
9* Thurot I, p. 346. 
'7 Bedoeld zal zijn: „ui". 
' 8 Vgl. p. 87-88. 
»» Vgl. Carón, p. 37-40. 

100 Vgl. Carón, p. 40, noot 4. Voor De Heuiters mededeling over mogen/ meugenl 
moegen etc. verwijs ik naar oe op p. 206-209, waar ik dit beter behandeld achtte omdat 
De Heuiter het teken oe blijkt te prefereren. 

'»· Vgl. Thurot I, p. 443, f i 7 - j i 8 . 
юг Op p. 228 vinden we bij Sexagius immers nog: uil (gul), huilen (hçulen) enzuil (sçul). 
103 Vgl. Carón, p. 40-42. 
"* Vgl. ρ. ι ο ί . 

ios Vgl. Thurot I, p. 471 en G. R. Shipman, The yowel phonemes of Meigret, Washington 

I9Í3. P· 61. 
106 T e weten: oe en ou. 
««7 Vgl. p. I2 i . 
1 0 8 L.B. 4, p. 93. Tussen haakjes heb ik, zo mogelijk, de betekenis gegeven die we ook 

bij Sexagius aantreffen, ofwel een vormomschrijving op basis van de tekst, 
•oo Goemans, L.B. 4, p. 93, meent dat schoren de praeteritumvorm bij scheren zou zijn; 

maar Sexagius spreekt op p. 21$ nadrukkelijk over „infinitiui". 
110 Deze is uiteraard alleen na te gaan wanneer men iets meer gegevens heeft dan alleen 

maar het woord; immers is boorden een werkwoordsvorm? of een meervoud van een 
substantief? 

»" L.B. 4, p. 93. 
· " L.B. 4, ρ. ι ο ί . 
, , í Vgl. Van Loey, II, par. 77 voor wonen. De analogie van de tweede en derde katagorie 

zal zich nog niet hebben voltrokken; vgl. Weijnen Dial. § l o j . 
tl* Zij het dan ook dat deze in moet teruggaat op â (vgl. Schönfeld, par. 6j) . 
"s Zowel bij tonen: 'laten zien' als tonen: 'klinken'. 
"* Vgl. p. 106. 
lli Is. Teirlinck, Klank- en rormleer van het Zuid-oost-vlaamsch dialect. Gent 1924, par. 102. 

Uit dit alles blijkt dat de mededelingen van Vooys, VTO I, p. 268 (dat De Heuiter 
oe de waarde gaf van 00) en Zwaan, Zwaan - Van der Schuere, p. 77 (dat De Heuiter 
lange o's niet onderscheidde) nadere precisering behoefden. 
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1 , 8 Twe-spiaack, p . j i . 
1 1 » Carón, p. 44- í4 . 
ΐϊο Door Goemans, L.B. 4, p. I O Í , vertaald met 'gedooid', maar opp. 106 met'gedood'. 
m Door Goemans, L.B. 4, p. i o j , ten onrechte vertaald met 'dooit'. 
иг Vgl. p. 11 I-I ι 2. 

« з P. 111-112. 

ι»* Vgl. Carón, p. Î3-Ï4· 
1 2 5 Vgl· Carón, p . a ; Erasmus, kol . 9 3 8 . 

" * T . w . Vlamingen en Brabanders. 

' " Vgl· L-й· 4> Ρ· i o7 - ïo8> waar Goemans bij Thurot slechts één plaats w e e t te vinden 

die erop kan wijzen dat ou in de zestiende eeuw in bepaalde delen van Frankrijk dif-

tongisch werd uitgesproken en tenslotte concludeert dat ou bij Sexagius als diftong 

m o e t worden opgevat. 
1 , 8 O o k hier treffen w e weer enkele voorbeelden aan die w e terugvinden in de reeds 

geciteerde woorden van Sexagius. 

« « Caron, p . 9 2 . 
1 3 0 G. R. Shipman, The rowel phonemes of Meigret, Washington 19^3, p . 4 7 . 

ч 1 N i e t alleen dus vóór labialen en gutturalen, zoals wel gebruikelijk was ; vgl . Carón, 

p. 84-112. 

« г Vooys, КТО 1, p. 268 en Caron, p. 13. 

• за ^ о ш " : sommigen. 

134 Van Heule, I, p. ς. Van Heules tweede boek heeft deze mededel ing niet meer. 

135 Vgl. p. iof-106. 

" ' „fluiJ": paard, of, als sche ldwoord: lomperd. 

137 L e e s : „ui". 

«зч Vgl. p. 117-118. 

•39 G. G. Kloeke, De Hollandsche expansie m de zestiende en zeventiende eeuw en haar freer· 

spiegeling m de hedendaagsche dialecten, 's-Gravenhage 1927, p. 9 9 . 

" o Hellinga, Opbouw, p. 136. 

••I Carón, p . 119 . 
1 4 2 Vgl . Ch. -L. Livet, La grammaire française et les grammariens du XVIe siède2, Genève 

1967 . p . 64-6 ς. D e z e interpretatie wijkt dus af van die van G. R. Shipman, The 

rowel phonemes of Magret, Washington 19^3, d ie op p. 62 van oordeel is dat ook ui bij 

Meigret e e n stijgende diftong zou zijn geweest . Shipman besteedt echter geen aan

dacht aan het onderscheid ui en ui. 

« « Thurot I, p. 2 8 1 , 4 1 0 e tc . 

и* Hellinga, Opbouw, p. 136-137. 

145 Caron, p. 4 3 . 

146 Louise E. van Wijk, De ontwikkeling ran oudg. Û in het Nederlands en Zweeds, i n Ts 6j 

( • S i 0 ) » P· 161-208 , p . 191 . 

»47 Vgl . p . 112. 

14e Vgl . o o k p . 107. 

149 Vgl . p . II 3-I I J . 

•so Twe-spraack, p . 3$ . 

"J Van Heule , I, p . 4 ; II, p . 9 . 

is» Van der Schuere, p . 4 9 . 
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153 Daf fome, p . 6 6 . 

is·* M o n t a n u s , p . I O J . 

'ss L a m b e r t t e n Kate H e r m a n s z . , Aenleiding Tot de Kennisse ran het Verherene Deel der 

NederduUsche Sprake, d l . I, A m s t e r d a m 1 7 2 3 , p . 127. 

" 6 M . Siegenbeek, Verhandeling over de Spelling der Nederduitsche Taal, D o r d r e c h t 1827'*, 

p . 144-145. 

«7 P. Weiland, Nederduitsche Spraakkunst, Amsterdam i 8 o j , p. 16. 

'se Kooiman, p. 143. 

•so M . J . van d e r M e e r , Historische Grammatik der Niederländischen Sprache, Band I, 

He ide lbe rg 1927 , pa r . 6 7 . 
1 6 0 Schonfeld, pa r . ¡4.; vgl. 00k J . te W i n k e l , Bijdragen tot de kennis der Noordnederlandsche 

Tongvallen, I. De Oudgermaansche lange AE, in 7s XVIII ( 1 8 9 9 ) , p . 1-32, m e t n a m e p . 

g - i j . 
1 6 1 Aan De Heuiters haeu zal in modern Nederlands hauw moeten beantwoorden. In 

WNT VI, kol. 12;-126 treffen we drie lemmata hauw aan: ι. hauw: 'hap, beet, 

onvriendelijk woord', dat samenhangt met bauwen; 2, hauw: 'dop, peul, schok'; 3. 

hauw. 'aar, korenaar'. Slechts van dit laatste hauw trof ik geen enkel voorbeeld aan 

met aeu of aau. Wel vind ik voorbeelden met lange vocaal bij het werkwoord 

houwen : 'met een grauw, een grimmig of grommig geluid naar iets of iemand happen, 

bijten' (WNT VI, kol. 127), waarover Ten Kate (o.e. II, p. 222) schrijft: „In een 

Brabandsche dialect met AU of AEU voor OU vertoont zig mede onze spreekwijze 

van haeuwen en snaeuwen" en dat hij verbindt met het werkwoord houden. Men kan 

zich afvragen of Ten Kate het met betrekking tot het verband met houden juist heeft, 

vooral gezien de veel voorkomende spelling haauw en haeuw. Ook kan De Heuiter 

het tweede hauw bedoelen, door Ten Kate (o.e. II, p . 2oj) eveneens met houden ver

bonden. Het is met duidelijk op welk van de beide eerste woorden hauw De Heuiter 

heeft gedoeld; wel zullen we moeten aannemen, op grond van de woorden van De 

Heuiter en gezien de veel voorkomende spelling aau of aeu die op lange uitspraak 

wijzen, dat het door De Heuiter bedoelde woord â heeft. 

162 Vgl. p . 1 2 1 - 1 2 3 . 

ібз Vgl. p . 9 4 - 9 6 . 

164 J . W . M u l l e r , Een en ander over den Nieuwnederlandschen tweeklank ài of Ой ( „ u i " ) , in 

Ts 40 (1921). ρ· ч-о-т-
іб5 M u l l e r , t . a . p . p . 145-146. 

166 M u l l e r , t . a . p . p . 152 en 145 . 

' 6 7 Vooys, VTO I, p . 2 ï 8 . 
1 6 8 L.B. 4, p . 79 en 118 . 

169 Mul l e r , t .a p . p . i¡2. H e t is d e vraag of h e t ei-gebied z ich, ondanks d e in l i ch t ingen 

van L a m b r e c h t , m e t v e r d e r heeft u i tges t r ek t : m e n v ind t t enmins t e deze v o r m e n o o k 

nog oos te l i jke r ; vgl . Α. Wei jnen, Het verspreidingsgebied van de ontronding, in Ti 7 9 

( 1 9 6 3 ) , p . 81-102, p . 89 . 

" 0 Van H e u l e , I, p . 1 2 ; M o n t a n u s , p . 56-57. 
1 7 1 ^ ß l - Α . Wei jnen, Het verspreidingsgebied e t c . , p. 8 8 - 9 1 . 

ι « Vgl. p. 127. 

'73 T h u r o t I, p . 4 4 5 - 4 4 6 . 
I 7 + G . R. Shipman, The vowel phonemes of Meigret, W a s h i n g t o n 1 9 5 3 , p . 6 1 . 
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· « Zie p . 138-139. 
" 6 De opmerking van Goemans in L.B. 4, p. 69, als zou De Heuiter in navolging van 

Sexagius ош uit het Frans hebben overgenomen, lijkt wat sterk : Sexagius was immers 
allerminst de eerste en enige die oui schreef: ook Lambrecht D iv v geeft aan dat in 
plaats van oei oui kan worden geschreven. 

" 7 Zich bevindend in het materiaal Willems in de Nijmeegse Centrale voor Dialect- en 
Naamkunde; opgaven zonder 1 o.a. voor Oostende, Diksmuide, Knokke, Kortrijk. 

17e Vgl. Schonfeld, par. 106. 

17» Taalatias ran Noord- en Zuid-Nederland, 1, afl. 3, kaart 4 : koeien, doormej . I. Habermehl, 
Leiden 1943. Bij deze kaart bestaat geen toelichting, aangezien men daarmee eerst is 
begonnen in 1962, bij afl. 4, kaart 14 (zie: J. Daan en P. J. Meertens, Toelichting by 

de Taalatias van Noord- en Zuid-Nederland, I, Amsterdam 1963 ( = BMDC XXVII), p . 
ІІ- Ш). 

ιβο Voor de taal van De Heuiter zullen De Veluwe en Drente van weinig belang zijn 

geweest. 
1 8 1 Taalatias van Noord- en Zuid-Nederland, I, afl. 2, kaart 11 : koe, door mej. I Habermehl, 

Leiden 1941. 

182 Zie ook: J. van Ginneken, De tweede aflevering van onzen Nederlandschen Taalatias, in 

OTT 9 (1940-1941), p . 3Í3-384. vooral p . 373-37Í· 
1 8 3 P. J. Meertens, Taalkaart Moe {Moede), in OTT 9 (1940-1941), p . Í9-62. 
l 8* A. Weijnen, Taalkaart Moe (Vermoeid), in OTT S (1939-1940), p . 1J9-160. 
185 Weijnen, Onderzoek, par. 102. 
186 Aanwezig in het materiaal Willems in de Nijmeegse Centrale voor Dialect- en Naam

kunde. 
187 Uit zin 98 : „Mijn broer was moe" uit de Reelis Nederlandse Dialektatlassen, onder 

leiding van E. Blancquaert en W. Pee noteerde ik de volgende plaatsen met een op
gave moei: I 112, 118, 119, 120, 136, 142, 144a, 147, 148, 149, I J I , 162, 175, 178, 
180, 181, 182, 214, 2 1 ; , 218, 262; К i88, 188a, 189, 189a, 190, 201, 202, 202a, 
203, 204, 221, 222, 223, 224, 224a, 247, 247a; N i f6 , 160a, O £2, Í 6 , ig , 61 , 64, 

6f, 79, I 3 Í , Ч б , 139. 4 ° . 144, H i . "46, 147. H 9 . i i ° . i j * . 2 " , î i î . ^ H . 217. 
219, 221, 223, " i , " 8 , 228a, 230, 232, 233, 234, 23Î, 239, 241, 242, 271, 272, 
274; Ρ 14$, te zamen het gebied vormend dat ook door Willems wordt aangegeven. 

188 Vgl. ook Weijnen, § 42 waar vormen als spoeijen, roeyen, broeyen, poeper voor Hollandse 

schrijvers worden vermeld. 
Ιβ» Van Looy II, par. 8$а. 
ιβο W . L. van Heiten, Middelnederlandsche Spraakkunst, Groningen 1887, par. J7 . 
1 , 1 A. C. Crena de longh, p . 49-f 1. 
1 9 2 G. A. Nauta, Taalkundige Aanteekemngen naar aanleiding van de Werken van G. A. 

Bredero; Bijdrage tot de kennis der grammatica van het Nederlandsch der IJe eeuw, Groningen 

1893, par. 18. 

ч з Th. d'Angremond, P. C. Hooft's Achillesen Ïolyxena, Assen 1943, p . 29. 
«4 Schönfeld, par. 68. 
" s Hellinga, Opbouw, p . 73. 
«1* Thurot I, p . 369. 
«7 De letter w. 
" β Het heeft nog geruime tijd geduurd aleer men algemeen 1 enj als verschillende letters 
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ging beschouwen; vgl. b.v. D. BomhofF, Blikken m P. Weiland's Handwoordenboek roor 

de spelling, in Magazijn ran Nederiandsche Taalkunde 3 (1849), p. 209. 
«»e Vgl. Thurot I, p. 286. 
" o De omschrijving van de vocaal 1 „met fundamenteel geruis" tegenover de consonant 

] „zonder fundamenteel geruis, maar met secundair geruis", Iaat uitkomen dat het 
klankverschil niet erg groot is (Cohen, p. 39). 

101 Cohen, p. 12$. 
ÏOZ Wie Sexagius zou willen verwijten dat hij geen aandacht heeft besteed aan de functie 

van het teken in het woord, onderschat zonder twijfel het inzicht van deze jurist. 
Men leze zijn woorden waaruit duidelijk blijkt dat ook hij het verschil in functie 
tussen i-vocaal en i-consonant heeft onderkend, maar dat dit voor hem geen reden 
was om de consonant als een aparte letter te beschouwen: op p. 236 schrijft hij: 
„Neque etiam re vera aliud vtriusque, scilicet dum vocalis manet vel in consonantem 
transit, discrimen constituendum est nisi quod ex duabus syllabis vna nempe ex ia 
fiat ja.". 

2 0 3 „Ai/": Sexagius. 
î0+ Zie p. 1^1-153. 
20s Ook De Heuiter schijnt dus, mogelijk in navolging van Sexagius, gezien te hebben 

naar de functie van het teken. 
io6 z ie p. 136. 
207 Vgl. Seelmann, p. 232 en 234 waar we erop attent worden gemaakt dat Qumtilianus 

(en ook Donatus) het door Priscianus gemaakte onderscheid nog niet maakten. 
208 Zie p . 1 3 4 - 1 3 Í . 
209 Vgl . p . 8 8 . 
210 Vgl. voor de naam 'wa' : Zwaan - Van der Schuere, p. 68. De naam 'dubbele u' is op 

sommige plaatsen lang in gebruik geweest : Verschuur heeft hem nog gekend (Ver
schuur, p. 130, noot i ) ; vgl. ook de in het Engels gebruikte naam 'doubble u' die in 
de zeventiende eeuw werd verworpen door Charles Butler (1633) omdat het zou 
zijn „the name of the forme, and not of the force". Butler voerde dus hetzelfde 
argument aan als De Heuiter (D. Abercrombie, What is a Jetter'l, in Lingua 2 (1949), 
Ρ· Í4-63, Ρ- 61). 

2 1 1 Vg'· С· Ρ· F· Lecoutere, Inleiding tot de Taalkunde en tat de Geschiedenis van het Neder

lands6, Leuven - Groningen - Den Haag 1948, p. 373 ; Weijnen, par. 88 ; vgl. ook de 

procentuele verhoudingen tussen bilabiale en labiodentale в- bij L. Kaiser, Thonetiek, 

Den Haag 1964, p. 139; vgl. ook Cohen, p. 38. 
1 1 2 W. Gs. Hellinga, De geschiedenis ran de bilabiale W, in NTg 3J (1943), p. 169-177, 

p. 169 ; zie ook A. A. Verdenius, Iets uit de geschiedenis ran de bilabiale w m het Neder

lands, in NTg 24 (1930), p. 79-8J, vooral p. 84-8; en Weijnen, par. 88. 
2 , з Twe-spraack, p. 46. 
«•Vgl. p. 137. 
2 " Vgl. Cohen, p. 38. 
2 1 6 Ook de triftong пае kan alleen optreden indien men het teken w niet meer zou ge

bruiken; vgl. p. 134. 
2 , 7 „rorën*: ongetwijfeld een drukfout voor „rouën". 
2 1 8 Vgl. Sexagius, p. Î04 en 237. In dit verband mogen ook enkele opmerkingen van 

Goropius Becanus worden weergegeven. Deze schrijft in Origines Ântwerpianae, p. 
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і бо : „Nostratibus duplex w consonane, non mul tum à digammatis AEolici sono 
recedens, in vsu est frequentissimo"; in Hermathena, p. 30: „Eodem modo ubi 
nostrates duplex V, sive digamma duplex habent, Latini simplex digamma & sonant 
& scribunt"; in Hermathena, p. ¡j: „lam inter consonantes unam habemus, qua 
ceterae nationes careni, quam duplici V signamus, ad hune modum VV vel W; quae 
figura, si è supina fiat recta, duplex Graecorum gamma prae se feret". 

" ' Car on, p. 90. 
« 0 Caron, p. 90. 
2 : 1 Hermathena, p. 44: „lam R littera, E videtur includere, dum sola pronunciatur : dum 

enim canes irritamus, Er dieimus ; atque inde littera canina vocata est, eo quòd canes 
ringentes earn quodammodo exprimere videantur. ". 

2 2 2 Montanus, p. 76. 
213 WNT XII, kol. ι. Vgl. Goropius Becanus, Hermathena, p. j 6 : „Ringendo enim R 

profertur; quod sit districtis labiis & naribus diduetis, & lingua intus sub palato 

vibrata. ", waar zeer duidelijk een tongpunt-r beschreven wordt. 
гг* Thurot II, p. 271-273. Vgl. ook L. Roudet, Elements de Phonétique générale. Paris 1910, 

p. 30J, waar erop wordt gewezen dat dit verschijnsel zich voor Frankrijk het eerst 
in het noorden heeft voorgedaan rond de veertiende eeuw. 

225 Vgl. p. 46. Op de moeilijkheden die zich bij het uitspreken van r (en 1) kunnen 
voordoen, werd reeds gewezen door W. van Eeghem, Rapsodtetje op de „1" en de „R", 
in Album EdgardBlancquaert, Tongeren 19^8, p. 6^-76; vgl. ook Goropius Becanus in 
Hermathena, p. 219: „R item in L nonnumquam permutatur, vitio ferè pronuntiare 
caninam litteram nequeuntium.". 

2 2 6 Vgl. p. 138. 
2 2 7 L. P. H. Eijkman, Geschiedkundig overzicht ran de klankleer in Nederland, in NTg IJ 

(iSíBÍi Ρ· 2 2 i - J 43> Ρ· 2 2 9 · Deze mededeling vindt steun bij M. Grammont, Traiti 

de Phonétique^, Paris i960, p. 71-72. 
228 Vgl. L. P. H. Eijkman, Phonetiek van het Nederlands, Haarlem 1937, p. 100. 

" ' Vgl· Ρ· 8 9 · 
" o Vgl. p. 89. 
2 3 1

 щде1оит°·. lees „gelouí". 
иг Vgl. ook Verschuur, p. 142. 
" 3 Cohen, p. 84. 
2 3 4 Ch.-L. Livet, La grammaire française et ¡es grammariens du XVIe siècle2, Genève 1967, 

p. 196. 
»35 R-M. S. Heffner, General Phonetics, Madison 1952, p. 141. 
1 3 6 Heflher, p. 141. 
2 3 7 Vgl. p. 144. 
238 W. д . Winschooten, Letterkunst, Stjnde het eerste deel ran de Neederlaadse spraakkonst, 

Leiden 1683, schrijft op p. 17 na m te hebben behandeld: „Daar en teegen de 
Meedeklinker N is seer klinkende van geluid, sie hier van Vossius in het vierde Boek 
van sijn Rhetoricâ Contracta: want sij maakt, dat de tong sagjes aan het begin van 
het verheemeldte van de mond gevoegd werd, soo seid men en, an, ens. ". 

2 3 ' Cohen, p. 31-3Í. 
и» Cohen, p. 81. 
^ · Vgl. p. 144. 
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ь*2 Er is geen reden voor deze verscheidenheid te vinden. 

*« Vgl. С. В. van Haeringen, Onze „uitspraak" van het Middelnederlands, in Gramarie; 

keur uit het werk van zijn hoogleraarstijd. Assen 1962, ρ. 1 $2-182, p. 182. 

*** Zwaan, p. 3 2 2 - 3 2 3 ; Zwaan - Van der Schuere, p. £8-59. 

MS J. Jacobs, Vergelijkende klank- en vormleer der Middelvlaamsche dialecten. Gent 1 9 1 1 , 

p. 281 e.v. 

**6 Vgl. noot 243. 

" 7 Vgl. noot 244. 
2 4 8 Vgl. Cohen, p. 30-33. Zie ook Goropius Becanus in Hermathena, p. i j l : „P im-

pressionem in aliquid significat; eo quòd prius labra comprimendo sonus è medio 
eomm propellatur, atque quodam modo erumpat. ". 

*+' Vgl. het gegeven citaat van Sexagius; voorts Cohen, p. 34. Zwaan - Van der Schuere 
wijst op p. £4 wel op deze informatie van De Heuiter, maar spreekt niet over de 
onjuistheid ervan, 

zìo Weijnen, par. 39. 
zs1 Van Loey II, par. 107, opm. 2. 
uz Vgl. Goropius Becanus, Hieroglyphica, p. 133: „Ipsum enim В consonans intra labra 

fìxum maneret, ut Terentianus docet, nisi ab E foras protuderetur. *. 
"3 Zwaan - Van der Schuere, p. 68. 
254 WNTXVin, kol. 1. 
*" Twe-spraack, p . J 2 . 

256 W N T XVIII, kol . ι vermeldt dat de naam va eerst aan het einde van de zeventiende 

e e u w door „vé" werd vervangen. Daarbij dient te worden opgemerkt dat Montanus 
op p . 74 en 9 4 reeds van vee spreekt. 

257 Twe-spraack, p . 19. 
2s> Vgl. p. 147. 

"» Vgl. p. IJ4. 
260 Vgl. Jellinek I, p. $7 : „Die zuerst von Antonio de Nebrixa vorgeschlagene Trennung 

von i und j , u und ν nach dem Lautwert statt nach der Stellung im An- und Inlaut drang, 

seit sich Ramus 1 j jg fur sie erklärt hatte, immer mehr in die lateinische Druck
praxis ein."; vgl. ook Verschuur, p. 88-89, noot ι. 

2бі Vgl. M. J. van der Meer, Historische Grammatik der Niederländischen Sprache, dl . I, 
Heidelberg 1927, par. 143-144. Verzet tegen de mening dat ν zou zijn ontstaan uit u 

vindt men o.a. bij Van der Schuere: „De ν is een me-klynk-Letter (die eenige zeggen 

van u gemaekt te zijn/ meenende dat u voor een klynk-Letter in't begin der Sillabe 

kommende/ een me-klynk-Letter word/ 'twelk in uer, uyl, uyt, ende dergelyke anders 

blykt) ende zy heft een ander beteekeninge/ maekzel/ ende kracht in't uyt-spreken 

dan u," (Zwaan - Van der Schuere, p. 29), en Montanus, p. 74, die van ν schrijft dat 

„Het is een zeer groove dwaeling, welc ontrent deeze Letter wort gevonden, datmen 

die acht te zijn een u Consonant. ". 

262 Zwaan - Van der Schuere, p. 17 ; vgl. ook Twespraack, p. 43 : „Nopende de /f/ die is 

scherper van gheklanck als de /v/ de welke wat leechlycker uyt ghesproken word, ". 

2*3 Vgl. p. 138-140. 

264 Vgl. p. 48. 

26s Vgl. p. 46. 
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1 6 6 Sexagius gebruikt dit nieuwe teken pas vanaf p. 238; alleen de laatste pagina's van 
zijn werk kunnen dus in een dergelijk onderzoek worden betrokken. 

2 6 7 Voor de duidelijkheid vermeld ik waar dat mogelijk is, de Latijnse betekenis die door 
Sexagius wordt opgegeven. 

1 6 8 Sexagius' taaibeschrijving gaat immers voor het grootste deel van het Mechéis uit 
(vgl. L.B. 4, p. 79). 

г6» Hierop wijzen ook de naast elkaar voorkomende vormen met en zonder e aan het 
einde van het woord. 

2 7 0 Vgl. ook R. Daffome, Grammatica ofte Leez-ieerlmgs Steunsel, t'Amsterdam By Jan 
Everts. Kloppenburgh 1627, p. 98-99: „V. is de verlenging Letter in Graefj schreef/ 

blyJI schoof J druyf: als blykt in Gravel scbrevej blyvej schovej drujve : Nochtans en schryft 
men gheen graevj schrerj etc. end' zo zulx in ghewoonte ware/ 't en zoude zo vreemd 
niet zyn/ als het in uyterlyke ghedaente schynt. Want (let hier op) al schryft men 
Graefj schreef/ etc. met F. d'uytspraak is zachter dan F/ end' gheheelyk na de u hellen
de : over zulx en krenkt het des gheluyds uyt-spraak niet ! ". 

«• Vgl. p. 80-81. 
г " Vgl. Cohen, р. 7$-8о. 
273 Vgl· Goropius Becanus over ƒ in Hermathena, p. 127: „Suavi enim spiritu efflatur, 

labro superiore leviter ad inferius depresso, & inferiore interius ad superiores dentés 
retracto. Huius litterae magna cognatio est cum V consonante.". 

«4 Zwaan - Van der Schuere, p. ^8. 
"s Voor Priscianus vgl. p. 4$. 
I7i Vgl. Zwaan - Van der Schuere, p. ¡j. 
" 7 Vgl. Zwaan - Van der Schuere, p. 26. 
« 8 Vgl. p. 68. 
279 Zo ook Sexagius die in de tekst in anlaut een regelmatige (zie L.B. 4, p. 72) af

wisseling van À en с heeft, maar in de woordenlijst steeds к spelt. 
г 8 0 De mededeling van Goemans (1.3. 4, p. 72) is dus geheel onjuist. In de woordenlijst 

van Sexagius vond ik met k: ik (p. 242), reuk en snouk (p. 245), met e: eie, eec, biic 

(alle p. 242), kek, kouc, drçc, d{ic, dec, die (alle p. 243), Içc (p. 244), egge, гас (p. 24$). 
«81 De gebruikers van het Nederlands hadden de gewoonte bij het spreken van Latijn s 

en с nagenoeg gelijk uit te spreken blijkens Erasmus, p. 950: „Nam in illis vulgus 
nostratium pene nihil discemit inter с et s, ut vix aures dijudicant coenae dicas a 
coena, an sene a senex: et utrum siheem pro lapide, an Cihcem pro gente: atum a ao, 

an s/tum pro positum". Van der Schuere zal het gebruik van с als k verwerpen (Zwaan -
Van der Schuere, p. J4). 

l t z Vgl· Sexagius, p. 241 : „Illis qui non adiecerunt animum ad Latina, non opus erit 
exhibere literas с & y". Maar door welk teken Sexagius с in sch zou willen vervangen, 
lezen we niet bij hem. 

2 8 з L.B. 4, p. 73, noot 1. Wel heeft Van Heule II dit idee gelanceerd op p. 14: „Ooc is 
de С overtollich in alle woorden die wy met CH schrijven/ want Heilih, dah, luhtih, 

shoon, aldus geschreven zijnde/ veroorzaekt merkelicke kortheyt/ en zoetvloeyent-
heyt.". 

»e* Vgl. p. 167-169. 
»Ss Voor de aanval van Daffome hierop vgl. p. 59. 
28* Vgl. ook Zwaan, ρ. ι J9 waar we van Ampzing lezen : „waerom Danti Mostart de с 
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с/11 noemd, om dése haere uytsprake uyt te drucken: hoe wel Pontili de Heuyter 
meynd, dat de с achter alle de klinkers overtollig is, en h alleen genoegzaem, 
schrijvende saht, liht, loht, tuht : welk gevoelen sijne bedenkinge ook wel waerdig is. ". 

287 Vgl. Ch.-L. Livet, La grammaire française et les grammariens du XVle siècle2, Genève 
1967, p. 201, 362. 

288 Vgl. Goropius Becanus, Hermathena, p. 137 over g: „Deinde littera ipsa non solum 
à dentium septo intus refertur; sed ad ipsum palatum spiral.". 

28« Zwaan - Van der Schuere, p. 61. 
2«o Van der Schuere, p. 21. 
*" Ampzing, p. 161. 
î » 1 Twe-spraack, p. ¡1. 
г в з De naam „jee" zal uit het Frans afkomstig zijn, waar vóór e en i g verweekt was. 
2 , 4 Vgl. Niedermann, p. 107-109. 
J'5 Voor Catullus en Quintilianus vgl. p. 47. 
"* Vgl. p. 88. 
2»7 Deze spelling treffen we in een aantal woorden ook aan in De Veterum ac sui saeculi 

Belgio, waar ik naast woorden met ch (b.v. p. 218: Adeldach) noteerde : die Veht 
(p. 62), Maestnht (p. 1^8), Adeläht (p. 217). 

298 Vgl. Zwaan - Van der Schuere, p. 64. 
«« Vgl. Van Loey H, par. 113. 
300 Vgl. Goropius Becanus, Hermathena, p. 126: „T qua superis dentibus intima est 

origo Summa satis est ad sonitum ferire lingua. ". 
so· Vgl. p. 147. 
302 Vgl. Goropius Becanus, Hermathena, p. 126 over d: „Nos Terentianum et Martianum 

Capellam laudamus qui linguae ad dentés appulsu has litteras formant. ". 
"S Vgl. p. 88-89. 
)0* ¿impele vocael": hetzelfde als semivocaal? 
3°' Schönfeld, par. ¡o, noot ι. 

3°* Schönfeld, par. jo , noot ι. 

3°' Schönfeld, par. jo . 
зов Schönfeld, par. 48. 
зо» L.B. 4, p. 74, noot ι. 

эю Vgl. p. 147-148. 
3 1 1 Vgl. De Jeesu van Walewem en het schaakbord, van Pennine en Vostaert, uitgegeven 

door G. A. van Es, dl. II, Zwolle 19^7, aant. bij regel 8269; voorts vooral Schönfeld, 
par. 193. 

3 " Vgl. p. 143. 
З'э Zwaan, p. 129. Vgl. ook de commentaar op p. 269-270 met o.a. het voorbeeld : μάζα 

wordt massa. 

зч „maer": 'maar wel in', of'doch wel'. 
3IS Vgl. p. 89. 
s · ' Vgl. p. 48-49. 
3 " Vgl. p. ι ¡j. 
з ч Vgl. p. i j?. 

з·« „wen-chen": duidelijk een drukfout voor „iven-sc/ien". 
3 2 0 M. J. van der Meer, Historische Grammatik der Niederländischen Sprache, dl. I, Heidel-
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berg 1927, geeft op p. LXX dus een niet geheel juiste voorstelling van zaken wanneer 

hij schrijft dat D e Heuiter ch niet schrijft wanneer die niet wordt gehoord. 

3 « Van Heule II, p . 98 . Een opmerking als die van A. C. Crena de longh, p . 77 : „Dat 

de verbinding sch in in- en auslaut tot s geworden is, blijkt uit een rijmpaar menschen/ 

penschen S 4 4 j / 4 . waar penj (fr. panse) terwil le van het visuele rijm met sch gespeld 

is. O o k een hypercorrecte schrijfwijze ahfrans-schynmaker wijst in dezelfde richting. ", 

lijkt mij dan ook met het oog op de mededelingen van onze grammatici zeer aan

vechtbaar. 

322 Weijnen, Dial., par. 7 3 ; Van Loey II, par. 116. 
313 „enibsms*: 'met'. 
31* „alleen": 'als enige ' . 

32S Vgl . p . 140-141 . 

3ί* Niedermann, p. i o . 

' 2 7 Niedermann, p. 9 6 . 

328 Leupenius, p. i o . H e t getuigenis van Leupenius is uit 1653 en dus iets eerder dan de 

door W N T XII, kol. f 0 2 4 opgegeven oudste vindplaatsen van Jkw-spelling uit 1667. 

Toch noteerde ik uit Lambrecht : cwaad en kwackcl, hoewel ook hij meest <ju spelt. 
3 2 * Vgl. ook Twe-spraack, p. £ 4 . 

330 Vgl. p. 8 9 . 

ззі D e letter к, dus ook de verbinding ís, ontbreekt immers in het Latijn. 

332 Vgl. Joh t t . Greidanus, beginselen en ontwikkeling van de interpunctie, in 't biezonder m de 

Nederlanden, Zeist 1926, p . 2 2 3 . 

333 Vgl . p . 106. 

зз* „beuiie": 'mantel ' . 

335 Jtaitens lants": 'buiten de grenzen van de provincie, van het g e w e s t ' . 

336 Jialf eetsel": 'gedeeltelijk insl ikken'. 

33* „eigenheit" ; 'e igens, karakteristieks'. 

33» Vgl. p. 91-92 en p. 109-110. 

зз» Vgl. p. 1 2 9 - 1 3 1 . 

з* 0 Vgl. p. 131-133. 

341 Vgl. p. i i f . 

з « Vgl. p. 102-103. 

3*3 Vgl. p. 11 j . 

344 Vgl. p. 127. 

345 Vgl. p. I J 9 . 

34» Vgl. p. 161. 

347 Vgl. p. l ô j . 
348 Vgl. p. 9Î-96. 
34» Vgl. p. I Of-I 06. 
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REGISTER VAN PERSOONSNAMEN 

(register van persoonsnamen welke voorkomen in de hoofdstukken I-IV ; 
de eigennamen uit de noten zijn niet opgenomen) 

Albertus, 29, 37. 
Aldewerelt, D., 17. 
Alkemade, Chr. Dzn. van, 17. 

Ampzing, S., j9, 60, 102, IJ9. 
Andriessen, E., 31, 32. 
Andriessen, J., 30. 
Angremond, Th. d', 193. 
Ariangsen, P., 41. 
Arias Montanus, В., 49. 
Assonleville, Chr. d', 37. 

Axel, J., 23, 34. 
Baif, J. de, 9$. 
Baten, В., 2 3. 
Beeckman, 29. 
Bellay, J. du, 62. 
Bergen, Cath. Pdr. van, 17. 
Bergh, A. van den, 2j. 

Berghe, J. Azn. van den, 18. 
Bernard, 22. 
Betten, L., 29, 32. 
Bleyswijk, J. Czn. van, 17. 
Во, L. L. de, 103, 104. 

Bool, J., 34. 
Brançion, A. de, 18, 21. 
Branden, L. van den, jo , 62, 
Bruheze, M. de, 18 
Bruins, G., 2f. 
Brunot, F., 104. 
Buridanus, Chr., 23. 
Calff, 22. 
Campen, G. van, 42. 
Caron, W. J. H., Í3 , SS, 76, 77, 9Í, 9^, 

100, 101, ю з , 104, " 7 , и в , 123-
128, 184. 

Cats, J., 34. 

Catullus, 47. 
Ciaessens, С , 42. 
Claudius Caecus, Α., 47-49, i j l , 167. 

Clusius, C , 2J. 

Cohen, Α., 136, 144, '45, ' ^ 2 · 

Coornhert, D. Vzn., 63, 68. 

Coppenius, J., 38. 

Crayenburgh, H. van, 17. 

Crena de longh, А. C , 193. 
Daens, C , 41. 
Daffome, R., í6 -s9 , 9 í , 128. 
Diepenhorst, P. Cdr. van, 18. 
Dilft, E. van der, 18. 
Dreinewart, J., 37. 
Driutius, R., 23 
Drunen, M. Azn. van, 26. 
Duez, 128. 
Duyfkens, J., 29. 
Duyst van Voorhout, D. , 17. 
Dyepenhorst, P. van, 21. 
Eijkman, L. P. H., ^3, 76, 77, 81, 143. 
Eleonora, (keizerin van Oostenrijk) 18. 
Enschedé, Ch., 44, 45. 
Erasmus, D., 62, 63, 72, 77, 80, 82, 8 j , 
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STELLINGEN 

De behandeling van het gezegde iemands doen en laten bij het w e r k w o o r d 

laten, 'nalaten, niet d o e n ' is aanvechtbaar. 

(Vgl. WNT VIII, kol. ибо). 

Ten o n r e c h t e w o r d t in J . van Lennep-J. ter Gouw, De uithang tekens, in 

verband met geschiedenis en volksleven beschouwd, Leiden z . j . , p . 78 aange

geven dat de 'coninghs H o e t ' , uithangend aan de Beurs te Amsterdam 

bij de boekverkoper Abraham de Koning, alleen een toespeling zou zijn 

op de achternaam van de b e w o n e r van dit pand. 

3 

Steedsch in Huygens' w o o r d e n Des Stémans steedsch vermaeck heeft op de 

eerste plaats de betekenis 'stedelijk ' , 'van' o f ' i n de s tad ' . 

(Vgl. С. Huygens, 's-Cravenhage, in Worp II, p . 67-68 
en in F. L. Zwaan, Voet-maet, rijm en reden; bloemlezing 
uu Huygens' gedichten, Zwolle 1963, p. 100, aant. vs 7). 

De benaming vé voor de let ter ν was reeds voor het einde van de zeven

t iende eeuw in de Nederlanden in gebruik. 

(Vgl. WNTXVIII, kol. 1 en Petrus Montanus, De Spreec-
komt, uitgegeven en ingeleid door W. J. H. Caron, 
Groningen 1964 ( = Trivium V), p . 94). 

Í 

Ten onrechte geeft Goemans de voorbeelden van Sexagius : gedoit en 

doit, wee r met 'gedooid ' en ' doo i t ' . 

(Vgl. L. Goemans, Antonius Sexagius' De Orthographia 
Linguae Belgicae herdrukt en met inleiding en aanmerkingen 
voorzien, 'm L.B. 4 (1901), p . 6Í-123, p . 10ς). 





6 

In WNT Х ІП, kol. ι wordt ten onrechte de suggestie gewekt als zou De 
Heuiter de eerste zijn geweest die voor ν de naam va gebruikte. 

(Vgl. Antonius Sexagius, De Orthographia Linguae Belgicae, 
in L.B. 3 (1899-1900), p. 183-24Í, p. 238, r. 27). 

7 

De informaties die Goemans verstrekte over Nederduitse Orthographie van 

Pontus de Heuiter, zijn niet alle betrouwbaar. 

(Vgl. L. Goemans, Antonius Sexagius' De Orthographia 
Linguae Belgicae herdrukt en met inleiding en aanmerkingen 
voorzien, in L.B. 4 (1901), p . 6j- i 23, p. 72). 

8 

De sceptische houding van De Heuiter in zijn Nederduitse Orthographie 
ten aanzien van het werk van Goropius Becanus, zoals Van den Branden 
veronderstelt, is niet aanwezig. 

(Vgl. L. van den Branden, Het streven naar verheerlijking, 

zuivering en opbouw van het Nederlands m de zestiende eeuw. 

Gent 1956, p. 139, noot j8) . 

9 

Het nieuwe toneelbestel in Nederland zal ongetwijfeld ook het artistieke 

peil van de zogeheten regionale gezelschappen ten goede kunnen komen. 

10 

Het beeld van de letterkunde uit het begin van de zeventiende eeuw 
wordt nog steeds in hoge mate vertroebeld doordat slechts aandacht 
wordt besteed aan de „groten" uit deze periode, terwijl aan hun literaire 
omgeving, met name aan de schrijvers van kluchten en hun werk, 
nauwelijks aandacht wordt geschonken. 

11 

Waar de leraar Nederlands naast zijn onderwijzende taak ook veelal die 
van „kultureel manager" krijgt toebedeeld, zal hij zich bij zijn opleiding 
op die taak dienen voor te bereiden door zich voldoende te oriënteren 
in de wereld van toneel en film. 



Stellingen behorende bij G. Dibbets, 

Nederduitse Orthographie van Pontus de Heuiter (1581); een inleiding, 

Nijmegen 1968. 
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