tot de conclusie dat de geschiedschrijving metaforisch is en vervolgens
ontdekken ze het metonymische karakter van de historische ervaring
Met de ervaring komt, hoe dan ook, tevens weer de historisché
werkelijkheid in beeld. 1k geef toe dat het wat kort door de bocht is om
presentisme en materialisme aan elkaar gelijk te stellen, maar een zekere
Wahlverwandschaft valt niet te ontkennen. Zoals er voor Marx zowel een
tegenstelling als een verband bestaat tussen ideologie en economie
tussen taal en werkelijkheid, zo is er voor de postmodernist verwant:
schap en tegenstelling tussen metafoor en metonymie, tussen betekenis
en presentie en daarmee eveneens tussen taal en werkelijkheid. Via de
omweg van de taal zijn we daar aangekomen vanwaar we vertrokken
zijn. Er is nog een mooie toekomst voor de sociaal-economische
geschiedenis weggelegd, ook voor een postmoderne vorm ervan. In
grafieken en statistieken ligt immers ook esthetiek verborgen, zowel in de
vorm van metonymia als in die van metaforen.

Daarmee zijn lang niet alle wetenschappelijke verschillen tussen
sociaal-economische en postmoderne historici uit de weg geruimd. Er
blijft bijvoorbeeld een verschil van mening over de vraag of die
werkelijkheid cultureel, of maatschappelijk van aard is en of geschiedenis
nu vooral een wetenschap of toch voornamelijk literatuur en daarmee
historische cultuur is.>® Maar beide kampen zijn ervan overtuigd dat taal
en werkelijkheid de twee polen zijn waartussen de geschiedenis als
discipline zich steeds zal blijven bewegen. .

Har/y_ Jan;en was van 1979 ftot 2004 docent sociaal-economische
geschiedenis en geschiedfilosofie aan de Radboud Universiteit Nijmegen.

 Het presentisme heeft vooral esthetische en geen kentheoretische wortels, als zodanig is
het eerder rechtvaardiging van gevoel dan van verstand. Als zodanig zitten er ook gevaarlij-
ke kanten aan. Zie hiervoor ook E. Jonker, ‘Presence, de stijifiguur van het déja w', Tijd-
schrift voor Geschiedenis 119, 2 (2008) 249-254, met name 253-254. ’
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Rremieg Aerts

pe uilen van Lyotard
Over postmodernisme en politieke
geschiedenis

an oudsher zijn politiek en geschiedenis nauw verbonden.

Eeuwenlang hadden geschiedschrijvers tot taak de machtsaanspraken
van leiders en hun staten te ondersteunen. Vorsten, staatsmannen en
veldheren beschouwden de geschiedenis als magistra vitae, als ‘lerares
des levens’, een rijke bron van leerzame voorbeelden van verstandige en
onverstandige besluiten en handelingen.! De gedachte dat de geschiede-
nis zich eigenlijk voortdurend herhaalt, zij het met andere personages,
begon in de achttiende eeuw plaats te maken voor een dynamische,
progressieve voorstelling van de geschiedenis. In deze filosofische
geschiedbeschouwing en in het meer empirische historisme van de ne-
gentiende eeuw werd de geschiedenis een ontwikkelingsproces, waarvan
men de wetmatigheden, de verborgen, leidende beginselen en de
verdere koers kon ontdekken.?

Ook in deze periode ondersteunde het historisch inzicht politicke
aanspraken van zeer diverse richting. Conservatieven vonden steun in
het gezag van lokale of nationale tradities en in de historiciteit van de
bestaande orde. Liberalen en marxisten baseerden hun vertrouwen en
argumentaties op een progressieve interpretatie van het geschiedverloop.
De hele wending naar een ideologische inspiratie van de politiek, die
kenmerkend is voor de praktijk van de afgelopen twee eeuwen, berustte
op interpretaties van de geschiedenis.

De geschiedbeoefening van de negentiende en twintigste eeuw
heeft zich bovendien ontwikkeld in nauwe relatie met de natiestaat.®
Enerzijds ontwikkelden de professionalisering en institutionalisering van
de geschiedbeoefening zich binnen dit kader. Anderzijds stelde het vak
zich voornamelijk tot taak de nationale staat op allerlei manieren te
legitimeren. In nationalistische perioden stond de officiéle geschied-
beoefening geheel in dat teken. Maar ook zonder dwang werkten de
meeste historici uit overtuiging mee aan het optuigen van de nationale
geschiedenis. En waar dergelijke bedoelingen niet vooropstonden, nam

" R. Landfester, Historia magistra vitae. Untersuchungen zur humanistischen Geschichts-
theorie des 14. bis 16. Jahrhunderts (Genéve 1972).

2 H.E Bédeker e.a. (ed.), Geschichte und Aufkldrung (Goéttingen 1986); E. Cassirer, The
philosophy of the enlightenment (Princeton 1955); K. Léwith, Meaning in history (Chicago
1970).

5L Raphael, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Methoden, Ten-
denzen von 1900 bis zur Gegenwart (Miinchen 2003)
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toch met de jaren en met de groei van de historische productie de
vanzelfsprekendheid van het nationale kader toe. Structuralistische
benaderingen, comparatisme en internationalisering hebben sinds veertig
jaar dit patroon doorbroken, maar nog steeds krijgt in elk land de
geschiedenis van de eigen samenleving en cultuur, van binnenlandse
politieke verhoudingen en van de relaties tussen de eigen staat en
andere staten veruit de meeste aandacht. Zelfs in comparatieve studies
betreft4het doorgaans een vergelijking tussen (aspecten van) nationale
staten.

Tot voorbij de Tweede Wereldoorlog was geschiedenis vooral poli-
tieke geschiedenis. Historici werkten voornamelijk met staatsarchieven en
bronnenuitgaven op het terrein van de politieke instituties, besluitvor-
ming en diplomatie. Dit maakte de politicke geschiedenis niet alleen tot
de normale, algemene vorm van geschiedbeoefening, maar sleet ook een
patroon in dat de politieke geschiedenis voor een deel tot op heden is
blijven kenmerken. Veel politieke geschiedenis, vooral die van de interna-
tionale betrekkingen, is traditioneel-Rankeaans, dat wil zeggen archiefge-
richt, documentair en inductief van methode. Het verhaal beschrijft en
verklaart wat er gebeurd is. Centraal staan leidinggevende personen, ge-
vestigde bestuurlijke instituties, plaatsen en momenten van besluitvor-
ming en het machtsspel tussen staten of tussen grote binnenlandse par-
tijen.> Op een onnadrukkelijke manier stond ook deze op het oog neutra-
le, empirische vorm van wetenschapsbeoefening in dienst van ideologi-
sche posities op binnen- en buitenlands terrein, bijvoorbeeld met betrek-
king tot de Verzuiling, de Koude Oorlog of de dekolonisatie. In marxisti-
sche landen was de ideologische positie onbewimpeld.

Na de Tweede Wereldoorlog heeft de politieke geschiedenis zich
overal gehandhaafd, maar op den duur in een steeds bescheidener
positie. Naar het voorbeeld van de Amerikaanse wetenschap maakte de
geschiedbeoefening zich los van het Duitse historisme en ging zich
oriénteren op de nieuwe, volgens sciéntistische principes beoefende
sociale wetenschappen — economie, sociologie, politicologie.® Deze boden
een keur aan nieuwe methoden en theorievorming, die de geschied-
beoefening vuittiiden boven de enge nationale begrenzingen en de
beperkingen van een persoonsgerichte, intentionele en evenementiéle
benadering. De economische geschiedenis won aan status. Sterker nog

4 Vgl. M. Werner en B. Zimmermann, ‘Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der
Histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen’, Geschichte und Gesell-
schaft 28 (2002) 607-636; H. Te Velde, ‘Political transfer: an introduction’, European Review
of History 12 (2005) 205-221.

® Raphael, Geschichtswissenschaft, 66-98, 138-153. Over bronontsluiting en geschiedbeoe-
fening: J. Tollebeek, ‘Thorbecke in kavels. De institutionele ontsluiting van historisch bron-
nenmateriaal in Nederland’, in: Idem, De jjkmeesters. Opstellen over de geschiedschrijving
in Nederland en Belgié (Amsterdam 1994) 36-54.

¢ J.C.C. Rupp, Van oude en nieuwe universiteiten. De verdringing van Duitse door Ameri-
kaanse invioeden op de wetenschapsbeoefening en het hoger onderwijs in Nederland,
1945-1995 (Den Haag 1997).
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groeide de belangstelling voor
sociale geschiedenis, vooral
sinds de jaren zestig. Deze re-
flecteerde een breed emanci-
patieproces van maatschap-
pelijke groepen buiten het
voormalige establishment, zo-
ais arbeiders, migranten, boe-
ren, vrouwen en kinderen, die
hun plaats in de geschiedenis
opeisten. In de emancipatoire
democratie van de jaren zestig
en zeventig ging de belang-
stelling ook vooral uit naar de
sfeer van het sociale, het per-
soonlijke en zelfs het alledaag-
se leven.,

De positie van de politie-
ke geschiedenis marginaliseer-
de verder onder invioed van
de Franse Annaies-schooi en
van het, ook onder
niet-marxisten, vrij breed

A , i | aangehangen model waarin de
La verita svelata dal Tempo (De waar- politieck  uiteindelijk  weinig
heid onthuld door de tijd), Gian Loren- meer is dan een ideologisch
zo Bernini. epifenomeen van de heersen-
de sociaal-economische
machts-verhoudingen.” In de jaren zeventig overvleugelden de sociale en
economische geschiedenis de politicke geschiedenis op alle terreinen.? In
de jaren tachtig en negentig voegde zich daar de cultuurgeschiedenis bij.
Het gedemocratiseerde gebruik van het begrip cultuur, in de antropologi-
sche zin van levensstijl, habitus of gedragspatroon, stond zo dicht bij de
sociale geschiedenis, dat deze voor een groot deel een voortzetting vond
in een nieuwe cultuurgeschiedenis. Van deze cuftural turn profiteerden
ook oudere, langgevestigde vormen van cultuurgeschiedenis.’

’ Raphael, Geschichtswissenschaft, 120; W.H. Shaw, Marx’ theory of history (Stanford
1978); F. Braudel, Ecrits sur Phistoire, (Parijs 1969).

8 Veelzeggend waren de opzet en indeling van de Nieuwe Algemene Geschiedenis der Ne-
derlanden (Bussum en Weesp, 1978-1983) met een verdubbeling van de ruimte voor eco-
nomische en sociale geschiedenis en een halvering van die voor de politieke geschiedenis,
ten opzichte van de oude Algemene Geschiedenis der Nederlanden uit de jaren 1950. Zie
over deze verschuivingen ock: P. den Boer, ‘Balans en perspectief. enkele inleidende op-
merkingen’, in: F. van Besouw e.a. (ed.), Balans en perspectief. Visies op de geschiedwe-
tenschap in Nederland (Groningen 1987) 15-30.

°p. Burke, ‘Cultural history: past, present, and future’, Theoretische Geschiedenis 13
(1986) 187-196. Themanummer Cultuurgeschiedenis in veranderend perspectief, R. San-
ders e.a. (ed.), De verleiding van de overvioed. Reflecties op de eigenheid van de cultuur-
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Vormden al deze verbredingen een verrijking van de geschiedbeoefening,
ze impliceerden tevens een relatieve achteruitgang van de positie van de
politieke geschiedenis, in een snel uitdijend historisch vakgebied met
nieuwe leerstoelen, onderzoeksgroepen, tijdschriften en andere fora voor
de economische, de sociale, de cultuur- en de gendergeschiedenis,
Steeds meer geschiedenis kon het moeiteloos stellen zonder de politiek.
Die categorie of dimensie was er hooguit één temidden van andere, en
volgens de nieuwe modellen van de historische werkelijkheid zeker niet
de belangrijkste. De /ongue duréefactoren van Braudel, economische
structuren en conjuncturen, sociale patronen en mentaal-culturele
waarden, overtuigingen, ordeningen en leefwerelden — zij schenen
allemaal fundamenteler, determinerender en relevanter dan de sfeer van
het politiek bedrijf. Vooral het concept cultuur bood geweldige mogelijk-
heden om de historische subdisciplines Op €en nieuwe manier te
benaderen.®

Postmodernisme en geschiedenis

Ingrijpend en boeiend als deze ontwikkelingen in de geschiedbeoefening
mogen zijn, zij stonden grotendeels los van het postmodernisme. Zo
behoort de opkomst en bloei van de economische en sociale geschiedenis
eerder tot het Projekt der Moderne. Deze subdisciplines kwamen immers
voort uit de vooruitgangsgedachte, uit een stellig geloof in het sciéntis-
me, uit het vertrouwen in de maakbaarheid van de samenleving en uit de
strijd voor de emancipatie van ontrechte groepen. Wel werd in de sociale
geschiedenis van de jaren tachtig de invioed van de postmodernist Michel
Foucault en de discoursanalyse merkbaar.!! Ook de cuftura/ turn, die niet
alleen de cultuurgeschiedenis een centrale positie heeft gegeven maar
ook andere subdisciplines heeft aangeraakt, kan met het post-
modernisme in verband worden gebracht.

Het postmodernisme is een moeilijk te bepalen compiex van
filosofische, taal- en literatuurtheoretische ideeén en cultuurkritiek. 12 Die
ongrijpbaarheid van het verschijnsel is eigenlijk ook de bedoeling: het
postmodernisme wil namelijk vooral het vertrouwen van de moderne

geschiedenis (Amsterdam en Atlanta, GA 1991); K. van Berkel, Renaissance der cultuurwe-
tenschap (Leiden 1986).

% In een befaamde formulering van Frijhoff was cultuurgeschiedenis gewoon ‘politieke,
economische of sociale geschiedenis bezien onder het aspect van de relatie tussen vorm
en duiding, tussen praktijk en betekenis, tussen leef- en beeldwereld. Zij is een dimensie
van de andere subdisciplines, die op hun beurt als een dimensie van de cultuurgeschiede-
nis zouden kunnen worden beschouwd zo vaak men van invalshoek verandert.” W. Frijhoff,
‘Cultuur en mentaliteit: over sporen, tekens en bronnen’, in: Van Besouw e.a. (ed.), Balans,
192.

" Matt Perry, Marxism and history (Basingstoke en New York 2002) 133-136; A. Megil,
‘The reception of Foucault by historians', Journal of the history of ideas 48 (1987) ??

" De literatuur is onafzienbaar. In het algemeen: D. Kellner en S. Best (ed.), Postmodern
theory: critical interrogations (New York 1991); H. Bertens, The idea of the postmodern, A
history (Londen en New York 1995); S. Sim ed., The Routledge companion to postmodern-
ism (Londen en New York 2002).
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wetenschap en samenleving in waarheid en in een kenbare werkelijkheid
als fundament daarvan ontregelen. Het kan he;t bgste beschouwd V\{orden
als een creatieve intellectuele beweging die ironie, paradox, relativisme
en de-constructivisme stelt tegenover de preteptles van v_vetenschap en
vooruitgang, systeem en hiérarchie. Wie i_n de jaren tachtig en ne_gentlg
jong was en ervoor openstond, heeft de mvlogd van deze bevyeglng op
de ene of andere manier ondergaan. Anderzijds is d_e gesch|e<EIwete_n-
schap, zoals alle gevestigde wetenschappen, een msptuut dat_ 2|cr_1 niet
snel op heel nieuwe wegen laat brengen, zeker niet als die nieuwe
inzichten uitgesproken radicaal zijn en de grondslagen van de bestaande
vakbeoefening aantasten.

Toch hebben verschillende aspecten van de postmodgrnistische
beweging aantoonbaar invioed gehad op de geschiedbeoefenlng of ten
minste op het historisch debat. Ik wil er hier drie noemen. _He’g post-
modernisme is, ten eerste, te beschouwen als een radlcalls:grlng en
fragmentering van de oudere emancipatiestrijd. Het verwerpt h|erarch|_e,
hegemoniale vertogen en disciplinegrenzen. Zoals de C_'u/tura/ Studlies
sinds twintig jaar ruimte en aandacht geven aan telkens nieuwe groepen,
identiteiten en benaderingen, zolang ze maar niet tot enige vorm van
establishment behoren, is ook de belangstellingssfeer van de _geschled-
wetenschap verder gedemocratiseerd. De geschiedbeqefenlng kent
schijnbaar geen hiérarchie meer, sinds de A//tagsge;ch/chte, gende_!'-
voorstellingen, personal history en de microgeschiedenis even bglangrijk
worden geacht als de eerbiedwaardige parlementaire geschledc_enls en _de
studie der internationale betrekkingen, om maar wat W|IIekel_Jr|ge
voorbeelden te noemen. Typisch postmodernistisch is ook de ontw_|I_<ke-
ling van het concept gender en gendergeschiedenis, het _!<r|t|§ct1
onderzoek naar de attributie van ‘vrouwelijkheid’ en ‘mannelljkhglc!.
Genderonderzoek gaat namelijk uit van de gedachte dat sekseverschil in
verleden en heden eerder een culturele constructie is dan een
onveranderlijk natuurgegeven. Het neemt de plaats in van de eerdere
vrouwenstudies, die de uitdrukking vormden van een typisch moder-
nistische collectieve emancipatiebeweging. Postmodern is verder Qe
oplossing van de discipline geschiedenis in een muItidiscip]inaire _melge
van linguistiek, literatuurwetenschap, culturele antr_opolggl_e, soaologl_e
en psychoanalyse. In het ene land en in de ene universiteit hebben dit
soort vernieuwingen zich sterker doen gelden dan in andere_. Waar veel
auteurs bereid zijn hierin een verrijking van het vak t_e zien, of een
noodzakelijke ontwikkeling, hebben andere zich vrij stell_lg _uq:geslgroken
tegen deze ‘balkanisering’ en trivialisering van een oude discipline.

1 Vgl. G. Eley, ‘Between social history and cultural studies. Interdisciplinarity aqd the prac-
tice of the historian at the end of the twentieth century’, in: J. Leerssen en A. Rigney (ed.),
Historians and social values (Amsterdam 2000) 93-110; G. Himmelfarb, The new history
and the old. Critical essays and reappraisals (Cambridge en Londen 2004).
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Maar wezenlijker is een tweede aspect: de postmodernistische
verwerping van alle absolute waarheids- en werkelijkheidsaanspraken.
Als radicalisering van de /inguistic turn in de filosofie en wetenschaps-
theorie wijst het postmodernisme de relevantie of de kenbaarheid af van
een ‘werkelijkheid’ achter of buiten ons vermogen om door taal, tekst en
teken betekenis te scheppen. Derrida en Barthes lieten zien dat de hele
voor ons kenbare en bespreekbare werkelijkheid een talig universum
vormt. Elk soort begrip en interpretatie berust op een uitwisseling tussen
tekensystemen en betekenisgevers. Uiteindelijk hebben wij alleen met die
talige werkelijkheid en onze voortdurende betekenistoekennende
activiteit van doen. Deze zienswijze heeft natuurlijk consequenties voor
de waarheids- en werkelijkheidspretenties binnen de geschied-
wetenschap en voor de geldigheid van de ontwikkelingen en perspec-
tieven die aan de geschiedenis worden ontleend. Dat laatste is niet
onbelangrijk voor de economische, sociale en politieke geschiedenis.

De sceptische of relativistische kennistheorie van het postmodernis-
me (met een afzichtelijke term ook wel als ‘anti-foundationalisme’
aangeduid) vond uitdrukking in het ‘narrativisme’, dat begin jaren tachtig
opgang begon te maken. Het narrativisme valt niet geheel samen met
het postmodernisme, maar is wel een karakteristiek element van de
linguistic turn. Zoals veel thema's uit het postmodernisme is het soms
met uitdagende bravoure naar voren gebracht, onder anderen door
Hayden White in zijn befaamde Metahistory (1973) en door Frank
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Ankersmit in een reeks studies. In feite biedt het narrativisme een

uitweg uit het probleem van het antifoundationalisme. Het is een bela_ng-
rijk onderwerp van theoretisch debat geworder! in de geschied-
wetenschap van de afgelopen twintig jaar. Het narratlvnsme berust op het
inzicht dat geschiedschrijving zich in velerlei opzicht hetzelfde gedraagt
als literaire tekstvormen. Ook geschiedschl_'ijving maakt, ongeacht d_e
degelijkheid van het eraan ten grondslag hgg_ende_onderzogk, gebruik
van fictionele elementen. Elke geschiedschrijving die meer is dan een
opsomming of een kroniek vormt een gecomponeerd verhaal, met een
begin en eind, spanningsbogen, een vertelstructuur, een p_Iot of
verbindende thematiek en een zorgvuldig gedoseerde presentatie van
vertelelementen.

Als totaliteit is een geschiedverhaal bovendien meer dan een loutere
beschrijving van een deel van het verleden; het is, net als een metafoor,
tegelijk beschrijving én beoordelende interpretatie. Met_ behulp van
‘colligatory concepts’, ‘synoptische configuraties’ of ‘narratieve substan-
ties’ zoals de Renaissance, de Industriéle Revolutie of de Koude Oorlog
geeft de historicus vorm en ordening, maar tegelijk een duiding aan het
verleden. Ook analytische concepten of typeringen als crisis, over-
gangstijd of breukviak zjn van metaforische aard.'® Het vermogen van
de historicus om in een wirwar van heterogene gebeurtenissen continui-
teit en samenhang aan te brengen, berust op compositorische
kwaliteiten.

Belangrijk is nu te beseffen dat al deze evident fictionele elementen
van de wetenschappelijke geschiedschrijving geen eigenschap van het
verleden zelf zijn. De verleden werkelijkheid vormt zelf geen verhaal,
bevat geen intrinsicke verbanden en duidingen, is niet continu of
discontinu, telt geen crises, overgangsperioden of een aanwijsbare
‘Industriéle Revolutie’. Er is of was wel een verleden werkelijkheid, maar
deze is, net als het heden dat ons omgeeft, een onafzienbaar, multi-
perspectivisch beleefd, en intrinsiek betekenisloos continuim. Wat van
het verleden resteert, zijn bronnen, artefacten, veelal zeer onvolledig of
willekeurig overgeleverd. In veel van die bronnen liggen wel inter-
pretaties en ordeningen besloten, gemaakt door tijdgenoten die gebeur-
tenissen in hun samenleving probeerden te duiden. Historici gebruiken
later dat ruwe of al iets meer bewust bewerkte materiaal als basis voor
hun ordenende werk. Daarom is geschiedschrijving, bij een goede
documentatie, ook zeker geen literaire fictie. Elk van de uitspraken in een

" H. White, Metahistory. The historical imagination in nineteenth-century Europe (Baltimore
en Londen 1973); F.R. Ankersmit, Narrative logic. A semantic analysis of the h{'storian‘s
language (Den Haag 1983); idem, De navel van de geschiedenis. Over interpretatie, repre-
sentatie en de historische realiteit (Groningen 1890). Het narrativisme is echter ook verde-
digd door uiteenlopende auteurs als L.O Mink, H. Fain, H. Kellner en A. Rigney.

g Ankersmit, Narrative logic; W.H. Walsh, An introduction to philosophy of history (Londgn
1951). Zie ook A. Demandt, Metaphern fiir Geschichte. Sprachbilder und Gleichnisse im
historisch-politischen Denken (Miinchen 1978).
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wetenschappelijk historisch werk is controleerbaar en heeft een relatie
met de bronnen en de gegevens die daarin vermeld zijn.

Maar ook dan, bij de beste documentatie en verantwoording, hlijft
het totaal van een geschiedschrijving een met tekstuele en Compositori-
sche middelen gecregerde interpretatie waarvan de waarheid of juistheig
niet te bepalen is door een vergelijking met het verleden zelf. Grote
geschiedschrijving ontleent haar kwaliteit juist aan het vermogen
heterogene gebeurtenissen en verschijnselen over een lange periode in
één zinrijk verband te brengen, of aan het vermogen dieptestructuren
zichtbaar te maken waarvan mensen in het verleden zelf zich helemaal
niet bewust waren, of aan het vermogen om als een psychoanalyticus
zaken aan het licht te brengen die voor de tijdgenoten onzichtbaar of
onbespreekbaar waren. In al dergelijke gevallen is het verleden geen
referent of arbiter ten aanzien van deze interpretaties. Of het nu om
kleine of om grote geschiedschrijving gaat, altijd is het de historicus die
de geschiedenis maakt. In en door geschiedschrijving ontstaat pas
geschiedenis. Het verleden biedt wel het materiaal daartoe, maar kan
verder geen richtlijnen of afbeeldingsregels verschaffen. Geschied-
schrijving fungeert noch als spiegel van, noch als venster op ‘het’
verleden. Zulke beeldspraken suggereren dat het verleden er, buiten dat
venster, inderdaad als een reproduceerbaar landschap bijligt. Dat is niet
het geval. Het zou eruitzien als een abstract doek van Jackson Pollock.
Het is de historicus die betekenis, orde en interpretatie produceert uit het
beschikbare materiaal — zoals, volgens tegenwoordig inzicht, het
geheugen niet zijn herinneringen ‘vindt’ of opdiept uit een bewaar-
systeem, maar ze ‘schept’ in een creatieve wisselwerking van geheugen-
materiaal en een interpreterende werkzaamheid.

Geschiedschrijving is ‘representatie’, dat wil zeggen present-stelling
van het afwezige, maar op een ander viak. Het is tegelijk een presenta-
tie, namelijk van een voorstel om (een deel van) het verleden op een
bepaalde manier te zien. Volgens het narrativisme is geschiedwetenschap
dus een voortdurende discussie tussen en over interpretaties, een
horizontale uitwisseling van papier. Die zienswijze wekt tot op heden veel
misverstand  onder historici. Het inzicht dat geschiedenis
multi-interpretabel en multiperspectivisch is, was geen postmodernisti-
sche nieuwigheid. Toch wordt in historische kring de consequentie van
het narrativisme nog steeds ervaren als een radicalisme dat de
grondslagen van het vak bedreigt. Alleen al de vele pogingen om het te
weerleggen of ontkennen, duiden daarop.®* De onjuiste conclusie die
vaak getrokken wordt, is dat narrativisten het bestaan van een verleden
of van historische feiten loochenen en geschiedschrijving gelijkstellen
met literaire fictie. Die suggestie mag door White misschien gewekt zijn,

*® Himmelfarb, New history; J. Appleby, L. Hunt en M. Jacob, Tefling the truth about history
(New York 1994); P. Zagorin, ‘History, the referent, and narrative: reflections on postmod-
ernism now’, History and Theory 38 (1999) 1-24.
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in feite is dat niet zo. Ook volgens de meeste narrativisten bestaat goede

schiedschrijving uit gedocumenteerde feiten, al is zelfs dat plet Z0
avident als het lijkt: wat een relevant Aistorisch feit is, wordt immers
mede bepaald door het kader van het geschiedverhaal als geheel. ngt
alk feit uit het verleden is per se een historisch fei_t. Waar het om ga_zf]t, is
dat de geschiedschrijving, als tekstuele presentatievorm, npodzakelukgr-
wijs een autonome status heeft ten opzichte van h_et _|ntr|n5|ek beFekenls-
ioze verieden. Evenmin als het verleden een tekst is, is een geschiedwerk
een uit het verleden getild brokstuk.

Die autonomie van de geschiedschrijving is in de praktijk ook goed
zichtbaar. Over elk historisch onderwerp bestaan vele, soms tientallen of
honderden, geschiedwerken en er verschijnen er nog telkens nieuwe. Al
die interpretaties, van het absolutisme, de Amerikaanse, Fra_mse,
Belgische of de Industriéle Revolutie, De Eerste Wereldoorlog, Hitlers
Derde Rijk of de Verzuiling, zijn doorgaans uitstekend gedocumenteerd,
sonder grote feitelijke fouten en naar alle wetenschappelijke regels
gerealiseerd. Toch verschillen ze, en hebben ze bestaansrecht, omdat ze
elk een eigen invalshoek hebben, een ander verklaringsmodel hanteren,
een andere weging van belangen maken, een ander niveau van analyse
kiezen of hun zwaartepunt vinden in een ander type of corpus van
bronmateriaal. Al die interpretaties vullen elkaar niet noodzakelijkerwijs
aan in een steeds betere benadering van het verleden, of tot één
bouwwerk van kennis, volgens het ideaal van het positivisme. Ze kunnen
elkaar evengoed uitsluiten of vormen een gesprek tussen vreemden. Ook
de best gemaakte interpretaties kunnen incompatibele systemen zijn. Ze
zijn geen van alle aantoonbaar onjuist ten opzichte van het verleden. En
juist die pluraliteit van interpretaties houdt het verleden levend.

Zwaar geschut en een onverwachte
verdediging

Bezorgde critici brengen vaak tegen dit epistemologische relativisme in
dat het de weg opent voor ontkenning van de Holocaust en andere
genocides. Hoe moet de waarheid van deze immense tragedies verdedigd
worden tegen kwaadwillige loochenaars als het verleden zelf geen partij
meer is en geschiedschrijving gewoon een ‘verhaal? Welk criterium
onderscheidt bonafide interpretaties van malafide? Dat is inderdaad een
serieuze vraag. Maar het is uiteindelijk vooral een morele zaak.
Ontkenning van de talloze feiten die de kennelijk opzettelijke vernietiging
van de joden documenteren, kan alleen voortkomen uit kwaadwilligheid
en onwil. Ontkenning van de feiteljjkheid van de gaskamers, hun
bedoeling en hun werking, is aantoonbaar onzin. Maar het is wel
gerechtvaardigd van mening te verschillen over de interpretatie van
schuld, over het moment waarop het proces een systematisch karakter
kreeg, over de mate en omvang van betrokkenheid van groepen en
organisaties, over de uniciteit, over de oorzaken en over het kader
waarbinnen deze tragedie of misdaad moet worden geplaatst. De hele

ETeVT 25 (2006) 203-225 211




‘Historikerstreit’ van de late jaren tachtig is er het voorbeeld van." Al die
verschillende interpretaties staan op zich in hun recht, ze scheppen
telkens nieuw inzicht, en toch kan het verleden zelf niet beslissen over
hun juistheid. Dat wetenschappelijke oordeel berust op discussie tussen
vakgenoten, op controle van het wetenschappelijk protocol dat tot de
conclusies geleid heeft, op de plausibiliteit en overtuigingskracht van de
argumentatie.

Wat dat betreft staat het narrativisme eigenlijk dicht bij de praktijk
van de geschiedwetenschap. Ten aanzien van geschiedschrijving geldt
minder de ‘correspondentietheorie’ van de waarheid dan de ‘coherentie-
theorie”: de waarheid van geschiedwerk wordt niet zozeer getoetst door
vaststelling van overeenstemming met een werkelijke stand van zaken,
als wel bepaald door de aanvaarding van een interpretatie binnen een
groter geheel van als juist geaccepteerde interpretaties. Dat geeft
‘waarheid’ een relatief karakter, en tegelijk blijven historici aan die
categorie hechten.®

De geschiedenis van de vervolging en vernietiging van het Europese
jodendom biedt in zekere zin argumenten ten gunste van de narrativisti-
sche zienswijze. Om de gebeurtenissen als één geheel te kunnen
begrijpen, brengen historici ze onder één noemer. Historici scheppen een
synoptisch concept, dat tegelijk een interpretatie impliceert. Alleen al in
die benamingen — eerst vooral ‘Endiésung’, sinds de jaren tachtig vooral
*Holocaust’ of ‘Shoah’ — ligt een beladen interpretatiedebat besloten. Ten
eerste was er behoefte aan een typerende benaming die de joden-
vernietiging een aparte plaats zou geven in de geschiedenis. Te spreken
over de ‘joodse tragedie’ of zelfs over volkerenmoord zou de onvoorstel-
baarheid van de gebeurtenissen te weinig laten uitkomen. Het gebruik
van het Duitse ‘Endldsung’ conformeerde zich als het ware aan de
bedoeling van de daders: uitroeiing als oplossing. ‘Holocaust’ is in zwang
gekomen door een wereldwijd gevolgde Amerikaanse film en televisie-
serie uit 1978. Maar ook hieraan kleven bezwaren, omdat dit van
oorsprong Griekse woord voor ‘brandoffer’ aan de uitroeiing als het ware
een hogere, religieuze wijding lijkt te verlenen. Daarom prefereren veel
joodse en niet-joodse historici de benaming ‘Shoah’, het Hebreeuwse
woord voor vernietiging.'® De discussie begint in feite al bij de kwestie of
de nationaal-socialistische jodenvernietiging inderdaad een uniek
fenomeen is geweest.

Ook de term ‘genocide’ leidt geregeld tot verhit debat, omdat aan
die kwalificatie volkenrechtelijke consequenties verbonden zijn. Erkenning

7R Augstein, ‘Historikerstreit. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit
der nationalsozialistischen Judenvernichtung (Manchen 1987); Ch.S. Maier, The unmas-
terable past. History, holocaust, and the German national identity (Cambridge, Mass. 1988)
'® F.R. Ankersmit, Denken over geschiedenis. Een overzicht van moderne geschiedfilosofi~
sche opvattingen (Groningen 1984) 99-103.

' H.W. Von der Dunk, Voorbij de verboden drempel. De Shoah in ons geschiedbeeld (Am-
sterdam 1999) 19-20.
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van historische gebeurtenissen als ‘genocide’ heeft voor de daders en
slachtoffers morele en eventueel ook juridische en financiéle gevolgen.
vandaar dat zulke kwesties inzet zijn van een belangenstrijd tussen
staten en de nazaten van ooit vervolgde minderheden. In de kwestie van
de Armeense genocide bijvoorbeeld zijn niet alleen de Turkse staat en
Armeniérs gemoeid, maar ook Israel, dat een strategisch bondgenoot van
Turkije is, en joodse belanghebbenden die de uniciteit van de massa-
moord op de joden graag gehandhaafd willen zien.?® Al dergelijke
kwesties, zo historisch als zij zijn, en zo nauwgezet als zij uitgeplozen
worden, kunnen niet beslist worden door een beroep op het verleden. Zij
zijn politiek en moreel van aard en vormen een debat over begrippen en
gevoelswaarden.

Maar er is aan geschiedwetenschap nog een heel andere kant. Die
betreft het doel of de zin van geschiedschrijving. Het is opvallend dat
juist op dit viak erkende Holocaust-deskundigen als Saul Friedlénder,
Raul Hilberg en Dominic LaCapra een narrativistische positie verdedi-
gen.” Het ontbreekt deze historici waarachtig niet aan respect voor de
documenten, de feiten en een nauwkeurige reconstructie, maar deze zijn
onvoldoende om de onvoorstelbaarheid van het drama tot uitdrukking te
brengen. Om daarin bij benadering te slagen zijn stilistische beheersing,
effectieve selectie, de kracht van het wnderstatement het literair
vermogen om gedoseerd te shockeren, het vermijden van elke vorm van
trivialisering, het laten voelen van emotie en mededogen noodzakelijk.
Ook, of juist, op deze meest beladen gebieden van de geschiedenis
spreekt de documentatie niet voor zich, en maken feitelijkheid, volledig-
heid en getrouwe reconstructie niet de kwaliteit van de geschied-
schrijving. Het doel van dit vak is uiteindelijk niet zozeer reconstructie als
wel recht doen en stem geven aan mensen in het verleden, herinnering
levend houden, indruk maken, soms zelfs het zwijgen tot uitdrukking
brengen. Hilberg probeerde daartoe in zijn monumentale 7he destruction
of the European Jews (1961, 2003) en zijn Perpetrators, Victims,
Bystanders: The Jewish catastrophe 1933-1945 (1993) te werken als een
componist en een schilder, vanuit een concept en met compositorische
middelen. Voor auteurs als Hilberg en Friedlander is de goede historicus
geen boekhouder en documentalist, maar de dwingende en eigenzinnige
vormgever die uit het materiaal van het verleden een herdenkings-
monument weet te scheppen. Want uiteindelijk blijft het verleden alleen
over door de geschiedschrijving waarin dat verleden vorm en expressie

2 A Burghoorn, ‘Israel wil van geen andere genocide weten’,
www.volkskrant.nl/buitenland/article 360532.ece; A.S. Rosenbaum, /s the Holocaust uni-
que? Perspectives on comparative genocide (Boulder, Co. 2001).

#' 8. Friedinder (ed.), Probing the limits of representation: Nazism and the ‘Final Solution’
(Cambridge, Mass. en Londen 1992); Idem, Memory, history, and the extermination of the
Jews in Europe (Bloomington and Indianapolis 1993); D. LaCapra, Representing the Holo-
caust. History, theory, trauma (Ithaca, NY 1994); Idem, History and memory after Auschwitz
(thaca, NY 1998); R. Hilberg, The destruction of the European Jews (New Haven, CT
2003). Een bespreking in: M. Dintenfass, ‘Truth’s other: ethics, the history of the Holocaust,
and historiographical theory after the linguistic turn’, History and Theory 39 (2000) 1-20.
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heeft gekregen. Wijze lessen voor verstokte
kwaliteit van geschiedschrijving slechts als een bedenkelijk en ONZUiver
estheticisme willen afdoen.

Postmodernisme en politiek

Het postmodernisme heeft niet alleen consequenties voor de geschieg-
beoefening. Ook het denken over politiek en macht is er stevig dogy
aangeraakt.?? In bepaalde opzichten is de politiek zoals die in de negen-
tiende en twintigste eeuw gefunctioneerd heeft zelf in een post-moderne
toestand terechtgekomen. De doorbraak van het postmodernisme in de
jaren tachtig had alles te maken met desillusie over de uitkomst van het
grote bevrijdings- en maakbaarheidsutopisme van de Verlichting en het
modernisme. Het was misschien een wat gemakkelijk gebaar Waarmee
Lyotard in La condition postmoderne (1979) een einde toeriep aan het
gezag van de grands récits zoals het christendom, het humanisme, de
Verlichting, het liberalisme, het marxisme en het modernisme die de
geschiedenis leken te structureren en er betekenis aan gaven. Maar het
besef dat die grote metaverhalen inderdaad hadden afgedaan, drong zich
op in de jaren tachtig, toen het hervormingselan van ‘68 was verlopen.
Niet toevallig hadden nogal wat sleutelfiguren uit de postmodernistische
beweging een verleden als marxist, maoist of socialist.Z Wat was er
eigenlijk bereikt, behalve dat in de twintigste eeuw miljoenen het slacht-
offer waren geworden van ideologisch messianisme en utopisme? De val
van de Berlijnse Muur en de verbazende implosie van het socialistisch
imperium die daarop volgde, leken het bewijs dat een post-moderne fase
was aangebroken. Curieus genoeg werd het postmodernisme door deze
analyse zelf ook een soort metaverhaal, maar dat terzijde.

Met het démasqué van het hele moderniseringsproject van de
Verlichting en alle grote ideologieén als gewone verhalen, zonder enig
fundament in een ‘werkelijkheid’ en dus ook zonder gezagsbasis, smolt
eveneens de legitimiteit weg van de ideologische, georganiseerde
massapolitiek sinds de Franse Revolutie. En inderdaad Zijn de represen-
tatieve democratie en de traditionele organisaties van grote collectieve
emancipatiebewegingen zoals de vakbonden en de politieke partijen in
een crisis geraakt. Hun vanzelfsprekende rol lijkt uitgespeeld in een
samenleving die sterk individualiseert of bestaat uit vele kleinere groeps-
identiteiten, die soms ook nog snel wisselen. De traditionele politiek
bevindt zich in een periode van heroriéntatie of herstructurering.

Dit wordt versterkt door het besef dat de klassieke statelijke en
nationale politiek, geinstitutionaliseerd in centrale regeringsorganen, zich
verplaatst en steeds diffusere gestalten aanneemt. Niet alleen lekt de

2 |ain Hamilton Grant, ‘Postmodernism and politics’, in: Sim (ed.), Routledge companion to
postmodernism, 28-40; Hans Bertens, The idea of the postmodern. A history (Londen en
New York 1995) 185-208.

» Perry, Marxism, 131-132.
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positivisten die de literajrg

ek weg naar allerlei lagen van bureaucratie en uitvgerende
“verheidsinstellingen, naar de door media be_heerste publieke ruimte en
,— supranationale organisaties. Ook is, in het spoor van Antqmo
‘};famsci maar vooral door Michel Foucault, een _veel diffusere voorsFellln.g
sntstaan van machtsuitoefening. Foucault localiseerde de macht niet bij
--de statelijke organen, maar in de sfeer van het taalgebruik, het weten-
«chappelijk discours en alle andere manieren waarop mensen ordenend
en daarmee disciplinerend en discriminerend te werk gaan. In zijn studies
over onze kennisorde, over seksualiteit, waanzin en §traf bracht Ifoucau]t
een nieuwe dimensie van machts- en gezagsuitoefening aan het _Ilcr_lt, die
tot in de meest persoonlijke levenssfeer werkzaam bleek: Deze inzichten
cloten aan bij de feministische aanspraak op de erkenning dat ook het

rsoonlijke — zoals het dagelijkse onbehagen van vrouwen 2z4onder
voldoende ontplooiingsmogelijkneden — politiek relevant was. _Het
feminisme kan nog gelden als een nieuwe fase in een van de typlsc_h
moderne collectieve emancipatieprocessen. Maar sinds de jaren tachtig
doet zich, gesteund door het differentie- en alteriteitsdenker] van het
postmodernisme, een geweldige proliferatie voor van IeefstiJIgrogpe_l_'l,
subculturen en belangen die elk erkenning eisen, gewoon omdat zij zijn
zoals zij willen zijn. Dat is de postmoderne voorstelling van Qemocratle:
een pluraliteit van culturen en discoursen in een vrije uitwisseling, zonder
de vaste, hegemoniale structuren en leidende vertogen van de oude
politiek.”

Daarmee verplaatst de politiek zich van het macroniveau naar een
microniveau van single-issue-bewegingen en single-issue-acties door
groepen die een tijdelijke ‘imagined community’” vormen. Hun politicke
inzet en betrokkenheid is niet structureel en geinstitutionaliseerd, maar
bewust incidenteel en functioneel. Inderdaad vertoont de hedendaagse
politieck in zekere mate deze kenmerken. De oude coIIectivi_stisch
georganiseerde democratie wordt gedwongen te zoeken naar flexibeler
vormen die meer beantwoorden aan de groeiende diversiteit van
gearticuleerde groepsidentiteiten en -belangen. Als het bovendi_(.an 20 is
dat alle gevestigde vormen van politicke representatie eigenlijk geen
fundament hebben, maar gewoon berusten op eenmaal verworven macht
en erkenning, leidt dat tot de conclusie dat politiek — de macht om vorm
te geven aan de samenleving — overal en voor iedereen werkzaam kan
zijn.

Dat mogen bevrijdende conclusies zijn, de vraag is waartoe ze lei-
den. Want wie heeft dan het recht om het politicke proces te sturen?
Welke oriéntatie en organisatie moet de politiek dan hebben? Als kriti-
sche filosofie is het postmodernisme vooral geschikt gebleken om be-
staande kaders, routines, zekerheden en verborgen legitimeringen te de-

poll

. Costera Meijer, Het persoonlijke wordt politiek. Feministische bewustwording in Neder-
land 1965-1980 (Amsterdam 1996)
» Grant, ‘Postmodernism’, 28-40 ; Bertens, /dea, 186-198.
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construeren en daardoor ruimte te scheppen voor de erkenning van dj-
versiteit. Maar hoe moet erkenning in recht worden omgezet? De meeste
post-modernistische beschouwingen over politiek zijn theoretisch, goed-
bedoelend in hun emancipatoir idealisme of een spel met paradoxen. ze
formuleren echter geen praktisch antwoord op de geconstateerde
problemen en wensen.® De strekking van het postmodernisme is
libertair, democratisch en individualistisch, geheel gericht op het maxij-
maliseren van de 'negatieve vrijheid’ — de vrijheid om iets te zijn of te
doen naar believen; vrijwaring van alle dwang, traditie en sociale druk.
De postmoderne vrijheid is die van de ongrijpbare ironicus en van de
speler. Met de verwerping van collectiviteiten, duurzaam engagement,
brede consensus en hegemoniale vertogen ziet het postmodernisme af
van elke mogelijkheid tot machtsvorming. Het is feitelijk onpolitiek en
draagt hoofdzakelijk bij aan de omvorming van de participatiedemocratie
tot toeschouwersdemocratie.

Postmodernisme en politieke geschiedenis

Bepaalde aspecten van het postmodernisme hebben invioed uitgeoefend
op de geschiedbeoefening, of dwongen de gevestigde vaktraditie ten
minste tot een zelfonderzoek naar grondslagen en werkwijze. Een ruime
theoretische literatuur getuigt daarvan, in boekvorm en in een prominent
vaktijdschrift als History and Theory. Postmodernistische geschriften en
de postmoderne situatie waarin politiek en maatschappij terecht lijken te
zijn gekomen, hebben hun weerslag op het denken over politiek. Wat is
dan, kan men vragen, het effect van dit postmodernisme op de
beoefening van de politieke geschiedenis?

Op het eerste gezicht lijkt die invloed niet groot. De geschied-
wetenschap heeft wel kennis genomen van het postmodernisme, maar
met uitzondering van de sociale, de cultuur- en de gendergeschiedenis
heeft het vak zich weinig toegankelijk getoond voor deze nieuw-
lichterijen. Diverse auteurs, vaak historici van naam, hebben zich
geroepen gevoeld de gevestigde vaktradities en vooral de realiteit van
het verleden als laatste criterium van waarheid overeind te houden.?
Soms door vanuit de superioriteit van een oude discipline een loopje te
nemen met die Franse en Amerikaanse malligheden, zoals de befaamde
sir Geoffrey Elton in zijn programmatische Return to essentials (1991),
soms met meer sympathie en raffinement, zoals Joyce Appleby, Lynn

% Voorstellen van S. Best en D. Kellner, E. Laclau en Ch. Mouffe e.a., besproken in
Bertens, 187-199; zie ook Richard Rorty, Contingency, irony, and solidarity (Cambridge
1989).

# Himmelfarb, New history; R. Evans, In defense of history (Londen 1997); K. Windschuttle,
The killing of history. How literary critics and social theorists are murdering our past (New
York 1997); Zagorin, ‘History’. Het postmodernisme heeft ook nogal wat critici in marxisti-
sche kring: Perry, Marxism, 140-154.
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Hunt en Margaret Jacob in hun al even veelzeggende Teling the truth
bout history (1990).2

Afgezien van de regelrechte verwerping toont de literatuur verschil-
lende strategieén om de betekenis van het postmoderne relativisme,
deconstructivisme en narrativisme te marginaliseren. Veel van die
weerleggingen beroepen zich op common sense. Sommige auteurs
wijzen erop dat die inzichten eigenlijk helemaal niet zo nieuw en revoluti-
onair waren; in feite is de geschiedwetenschap al veel langer gewend
aan perspectivisme, kentheoretisch scepticisme en erkenning van het
recht van steeds nieuwe interpretaties.”® In bepaalde opzichten is het
postmodernisme niet veel meer dan een geradicaliseerd neo-historisme.
Andere auteurs wijzen het narrativisme en de vermeende ontkenning van
de werkelijkheid af op grond van de ‘menselijke ervaring’; het feitelijk
bestaan van het verleden is ‘a requirement of historical reason and a
conceptual necessity, vouchsaved by memory’.®® Het postmodernisme,
heet het dan, is van weinig betekenis geweest voor de geschied-
beoefening omdat het met al zijn linguistisch radicalisme voorbijgaat aan
de aard en realiteit van het vak. Het is gewoon niet relevant. Menig
historicus geeft graag toe dat het vak weinig openstaat voor theorie en
filosofie, maar concludeert blijmoedig dat de kwaliteit van de vak-
beoefening daar niet onder lijdt. Immers, tot welke school of richting
historici ook behoren, hun beoordeling van kwaliteit en betrouwbaarheid
van publicaties blijft in grote trekken dezelfde. De criteria van goede
geschiedschrijving — een vernieuwende interpretatie op grond van
voldoende bewijsmateriaal en een controleerbare werkwijze — zijn door
het postmodernisme niet wezenlijk veranderd.?*

Vooral de politicke geschiedenis lijkt zich weinig te hebben
aangetrokken van het postmodernistische gedruis. In een citatie-index
zijn Lyotard, Derrida, Barthes, Baudrillard, Foucault en Kristeva
waarschijnlijk nagenoeg onvindbaar. Wie overziet wat er jaarlijks in
binnen- en buitenland aan publicaties verschijnt, wordt meer getroffen
door continuiteit dan door ingrijpende koerswijzigingen: nog altijd veel
nationale geschiedenis, naar regeerperioden geordend, en geschiedenis
van politieke affaires, internationale relaties, oorlogen en revoluties,
burgeroorlogen, bestuursvormen, staatsinstellingen, partijen, politieke
bewegingen en ideologische systemen. Recente overzichten van de
ontwikkelingen in de politicke geschiedenis signaleren meer veranderin-
gen in thema’s en onderwerpen dan in benaderingen van het vak. Het

BG.R. Elton, Return to essentials. Some reflections on the present state of historical study
(Cambridge 1991); J. Appleby, L. Hunt en M. Jacob, Telling the truth about history (New
York 1994).
® ‘Forum: Raymond Martin, Joan W. Scott, and Cushing Strout on Telling the truth about
I31Jstory', History and Theory 34 (1995) 320-329.
& Zagorin, ‘History’, 16, 20.

‘Forum’, 28; Zagorin, ‘History’, 1-24.
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postmodernisme komt niet nadrukkelijk naar voren.’> Ook History ang
Theory, dat zich in de afgelopen vijfentwintig jaar actief heeft gemengd
in de discussie over de betekenis van het postmodernisme voor de
geschiedwetenschap, bevat nauwelijks artikelen over het postmodernis-
me in relatie tot de politiecke geschiedenis. Een verklaring voor het feit
dat het postmodernisme zo weinig greep heeft gekregen op de politieke
geschiedenis kan zijn dat dit terrein van de officiéle machtsuitoefening bij
uitstek een ‘masculien” bolwerk is. Dat geldt tot op heden zowel voor de
politiek zelf als voor de academische bestudering ervan.

Toch is de politicke geschiedenis meer in beweging dan het
misschien lijkt. Na jaren in het defensief te zijn geweest, heeft het vak
zich, voor een deel, *heruitgevonden’.® Die veranderingen zijn zeker niet
alleen op het conto te schrijven van het postmodernisme. Dat de
politieke geschiedenis van de verheven sferen van de Aigh politics is
afgedaald naar het brede veld van de popuiar politics, inclusief allerlei
vormen van publieke opinie en van belangenorganisatie buiten de
gevestigde instellingen, komt vooral voort uit de ontwikkeling van de
sociale geschiedenis. Een belangrijke vernieuwing in de studie van de
politieke theorie vormt sinds de jaren zestig het onderzoek van Quentin
Skinner, John Pocock en hun leerlingen naar ‘politieke talen’, waarmee
wordt gedoeld op de breed gedeelde, nauwelijks bewust gebruikte
argumentatiestructuren en begrippencomplexen die over een lange
periode het politicke voorstellingsvermogen bepalen. Dat onderzoek is
verwant aan de Begriffsgeschichte of history of concepts, de studie van
het betekenisveld en het functioneren van de sleutelbegrippen die het
politiecke en sociale denken ordenen, zoals ‘staat, ‘democratie’,
‘republiek’, *burger’ of ‘revolutie’. Dit onderzoek beschouwt dit vocabulai-
re niet als de afspiegeling van een politicke en sociale realiteit, maar,
vooral sinds de late achttiende eeuw, als de vormgever daarvan. De
politieke taal heeft een scheppende, ordenende en richtinggevende
functie en is dus een actieve factor in de voorstelling en inrichting van
politiek en samenleving.*® Deze vernieuwingen dateren van de jaren
1960, de periode waarin Foucault zijn werk begon en de ‘discoursanalyse’
haar intrede deed. Er is verwantschap in de belangstelling voor de
actieve en structurerende werking van conventionele taal. Verwantschap
is er ook met de Franse wending naar mentaliteitsgeschiedenis, de studie
van de voorstellingswereld en collectieve denksystemen van mensen in
het verleden. Maar deze /inguistic turn kwam voort uit de bestaande
history of ideas en uit het inzicht van de analytische filosoof J. L. Austin
in ‘performatieve taaluitingen’, het vermogen van taal om werkelijkheden

2 p, Borowsky, ‘Politische Geschichte’, in: H.-J. Goertz (ed.), Geschichte. Ein Grundkurs
(Reinbek bei Hamburg 1998) 475-488; S. Petersen, ‘What is political history now?’, in: D.
Cannadine (ed.), What is history now? (Basingstoke 2002); |. de Haan, Politieke reconstruc-
tie. Een nieuw begin in de politieke geschiedenis (Utrecht 2004)

% petersen, ‘What is political history now?’, 38.

* De literatuur over dit studieveld is enorm. Ter introductie: |. Hampsher-Monk, K. Tilmans
en F. van Vree (ed.), History of concepts: comparative perspectives (Amsterdam 1998).
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in het leven te roepen. In dit geval is een vernieuwing in de politieke
schiedenis zelf een deel van de /inguistic turn geweest, niet het

resultaat ervan.
Deze /linguistic turn, nu in relatie met postmarxisme, was ook

verantwoordelijk voor de veelbediscussieerde koerswending van de
sociaal-politieke geschiedenis in vooral Engeland in de jaren negentig.

~ Aantoonbaar onder invioed van de postmodernistische beweging kwamen

historici als G. Stedman Jones, P. Joyce en J. Vernon tot het inzicht dat
wlasse’ niet een historische werkelijkheid was maar enkel een taal-
werkelijkheid — een instrumenteel, vooral retorisch en polemisch begrip.
Hun onderzoek ging zich nu richten op de eigen tradities van het discours
en de groepscultuur van sociale bewegingen. Onder invioed van het
marxisme waren allerlei oudere sociale groepen en bewegingen steeds
voorgesteld als vroege vormen van een coherente en bewuste arbeiders-
beweging. Bij nader inzien bleken de actierepertoires en de retoriek van
werklieden en van de Engelse Chartistenbeweging veel traditioneler en
veel meer een cultuur op zichzelf te zijn. Bovendien wijst dit soort
onderzoek erop dat retoriek en ritueel eerder de groep vormen dan dat
het omgekeerde het geval is.*®

Deze wending naar begrip van de culturele dimensie van de politiek
is waarschijnlijk de belangrijkste verrijking van de tegenwoordige
politieke geschiedenis. De cuftural turn is met het postmodernisme
verweven, maar meer dan alleen een aspect daarvan. Dat politiek een
relevante culturele of mentale dimensie heeft, wordt al ten minste sinds
de klassieke studie van de politicologen Aimond en Verba naar 7he civic
culture (1963) erkend. Dat was een onderzoek naar de basishoudingen
van burgers, die een verklaring bieden voor het meerdere of mindere
succes van de democratie in verschillende landen.* De invioed van de
culturele antropologie en de semiotiek bood vervolgens nieuwe mogelijk-
heden. Ook de politiek zelf kon worden opgevat als een betekenis- en
zZingevingssysteem dat functioneerde met behulp van allerlei groeps-
vormende rituelen.”” Rond de herdenking van de Franse Revolutie in
1989 kwam een stroom van onderzoek los naar de semantiek van de
openbaarheid en de politieke communicatie, naar de festiviteiten, de
rituelen, de symboliek en de politieke taal waarmee het revolutionaire
Frankrijk zichzelf een nieuwe identiteit en legitimatie verschafte. In de
Franse Revolutie was bewust een nieuwe politicke cultuur uitgevonden,

% G. Stedman Jones, Languages of class. Studies in English working class history (Cam-
bridge 1983); P. Joyce, Visions of the people. Industrial England and the question of class
(Cambridge 1991); J. Vernon, Politics and the people. A study in English political culture c.
1815-1867 (Cambridge 1993). In Nederland: Dennis Bos, Waarachtige volksvrienden. De
vioege socialistische beweging in Amsterdam 1848-1894 (Amsterdam 2001). Over het de-
bat, zie Perry, Marxism, 133-136, en Petersen, ‘What is political history now?’, 38-41.

G.A. Aimond en S. Verba, The civic culture: political attitudes and democracy in five na-
tions (Princeton 1963).
e, Geertz, The interpretation of cultures. Selected essays (New York 1973); D.I. Kertzer,
Ritual, politics, and power (New Haven 1988).
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met een nieuw vocabulaire, nieuwe genderverhoudingen en een nieuwe
definitie van publieke en private levenssferen. In dit onderzoek, waaraan
de namen verbonden zijn van Robert Darnton, Mona Ozouf, Frangojs
Furet, Keith Baker, Lynn Hunt en Roger Chartier, kwamen antropologie,
semiotigég discoursanalyse, sociale, cultuur- en politieke geschiedenis
samen.

Ook het onderzoek naar het nationalisme, een van de grote
onderwerpen uit de politieke geschiedenis van de afgelopen kwart eeuw,
heeft veel gewonnen door het inzicht in de macht van beeldvorming ep
collectieve zingevingsrituelen. Door de postmoderne verwerping van het
foundationalisme ontstond ruimte om het nationalisme niet langer te
beschouwen als een natuurlijk fenomeen en als een constituerende
kracht waaruit naties voortkomen, maar als een constructie en een
strategie. Het nationalisme is dan een geslaagd hegemoniaal vertoog,
eerst ontwikkeld door intellectuelen en vervolgens breed verbreid door
een overheid op zoek naar steun en verbondenheid van de bevolking.
Om dat te bereiken, zijn behalve een effectief overheidsapparaat, een
nationale infrastructuur en communicatiemiddelen ook zelfbeelden,
vijandbeelden en collectieve rituelen nodig. De /imagined communities
van de cultureel-antropoloog Benedict Anderson werden direct herkend
als juiste typering van dit collectieve identificatieproces.® Ook het
principe van invention of tradiition, blootgelegd in de befaamde bundel
studies uit 1983 onder redactie van Eric Hobsbawm en Terence Ranger,
vond een enorme weerklank.*® Het werd een vruchtbaar uitgangspunt
voor onderzoek naar de manieren waarop nationaal besef, het imperia-
lisme, de monarchie en allerlei politieke bewegingen zichzelf gezag en
aanhang hebben weten te verschaffen. Dat het nationalisme voor een
groot deel cultureel van aard is, komt tenslotte tot uiting in de projecten
in diverse landen die zijn geinspireerd door de serie Lieux de mémoire
van de Franse historicus Pierre Nora. In deze zoektocht naar de
ankerplaatsen van het nationaal gevoel is het politieke domein nauwelijks
meer aanwezig, terwijl het nationalisme, als resultaat van die collectieve
gevoe‘lfns en herinneringen, uiteindelijk wel een politicke betekenis
heeft.

% K. Baker e.a. (ed.), The French Revolution and the creation of modern political culture,
(Oxford 1987-1994); R. Darnton, The great cat massacre and other episodes in French cul-
tural history (Harmondsworth 1985); Idem, The literary underground of the Old Regime
(Cambridge en Londen 1982); L. Hunt, Politics, culture, and class in the French Revolution
(Berkeley 1984); R. Chartier, Les origines culturelles de la Révolution frangaise (Parijs
1991).

% B. Anderson, Imagined communities (Londen 1983). De theorievorming over het nationa-
lisme is enorm. Recente overzichten: U. Ozkirimli, Theories of nationalism: a critical intro-
duction (Basingstoke 2000) en P. Lawrence, Nationalism: history and theory (Harlow 2005).
“° E. Hobsbawm en T. Ranger (ed.), The invention of tradition (Cambridge 1983).

“' P. Nora e.a. (ed.), Les lieux de mémoire, (Parijs 1984-1986); P. den Boer en W. Frijhoff
(ed.), Lieux de mémoire et identités nationales (Amsterdam 1993). Een vergelijkbare bena-
dering biedt A.-M. Thiesse, La création des identités nationales. Europe XVlile-XXe siécle
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pat beelden, beeldvorming en zelfs beeldende kunsten van groot belang
kunnen zijn in de bevestiging van bestuurlijk gezag en machts-
aanspraken, tonen studies als die van Peter Burke over Lodewijk de
yeertiende en Tim Blanning over de absolutistische vorstenhoven. Juist
de kwetsbare machtsposities van de vroegmoderne absolute vorsten
vereisten stevige investeringen in de manifestatie van macht en aanzien.
poor dat aanzien groeide vervoigens de feitelijke acceptatie van die
vorstelijke macht.* Dit scort onderzoek naar de culture of power and the

wer of culture logenstraft ook de vaak gehoorde kritiek dat een
culturele benadering van politiek voorbijgaat aan de factor macht.** Men
hoeft Foucault niet te volgen om te kunnen inzien dat ‘macht’, het
centrale begrip in elke politieke analyse, niet louter berust op geld,
wettelijke bepalingen of de dwang van geweld. Politiecke macht is
evenzeer een zaak van vertrouwen, aanzien en erkenning van legitimiteit,
van geslaagde beeldvorming, van agendering en toe-eigening van
procedures. Dat zijn postmoderne inzichten die nog steeds met enige
moeite aanvaarding vinden binnen de beoefening van de politieke
geschiedenis. Het mag zijn dat dit soort onderzoek weinig te bieden heeft
voor een terrein als de comparatieve studie naar het functioneren van
staten; het werpt wel licht op een hele dimensie van het politiek bedrijf
die tot voor kort onontdekt was.

Dit laatste heeft nog een extra betekenis. Het postmodernisme, of
misschien de turbulentie eromheen, heeft op een nieuwe manier de
politiek als studieobject blootgelegd. Lange tijd is de studie van de
politiek openlijk of gemaskeerd ideologisch geweest. De politiek en de
politiecke geschiedenis vormden een instrument, in dienst van de
natievorming of van een politiek-maatschappelijke beweging of van de
emancipatiestrijd. In de negentiende en twintigste eeuw kon het politieke
engagement uitgroeien tot een levensbestemming. De geschiedschrijving
van de natie, van politieke bewegingen of van verzuilde volksdelen was
een verhaal van strijden, lijden, vooruitgang en overwinning — geschie-
denis van binnenuit. De positivistische, sociaalwetenschappelijke
geschiedenis van na de Tweede Wereldoorlog, geéngageerd of niet, ob-
jectiveerde de politiek tot een geheel van structuren, processen en
‘krachten’, maar had bijna uitsluitend oog voor de resultaten, de outout
van de politiek. Aan het einde van de twintigste eeuw begonnen de grote
emancipatietrajecten en ideologieén van het verleden hun vanzelf-

(Parijs 1999). Er bestaan inmiddels veeldelige adaptaties van het ‘lieux de mémoire’-model
irzm ltali¢, Nederland en Duitsland.

P. Burke, The fabrication of Louis XIV (Londen 1991); T.C.W. Blanning, The culture of
power and the power of culture. Old Regime Europe, 1660-1789 (Oxford 2002); Ph.
Mansell, Dressed fo rule. Royal and court costume from Louis XIV to Elizabeth Ii (New Ha-
ven en Londen 2005).

Deze kritiek in Petersen, ‘What is political history now?’, 46-47, en in de Utrechtse oratie
van De Haan, Politieke reconstructie; een repliek daarop van H. te Velde in Biidragen en
mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden 119 (2004) 378-380.
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sprekendheid te verliezen, net als de nationale staat en de massa-
representatie in partij, vakbond en pers.

Dit proces viel, niet toevallig, samen met Lyotards verwerping van
de hegemoniale metaverhalen. Het werd versterkt door de situatie dje
ontstond na 1989, toen de politiek als het ware in een &ime out belandde,
Dit had twee effecten. In deze post-moderne fase, waarin de politiek alg
proces in bepaalde opzichten ‘stilviel’, werd de politiek ineens zichtbaar
als fenomeen-op-zichzelf, Iets wat normaal functioneert, wordt gewoon-
lijk beoordeeld naar zijn resultaten; wat in crisis verkeert, wordt zelf
onderwerp van onderzoek. Tegelijk werd de studie van de politiek
gedistantieerder en vrijer dan voorheen. Met het verval van de ‘grote
verhalen’ verdween elk finalisme, elk idee van historische opbouw en
vooruitgang. Daardoor kunnen historici nu bijvoorbeeld de democratie
bestuderen niet als een proces dat een gestage groei en perfectionering
doormaakt, maar als een veelvormig fenomeen dat steeds onder druk
staat van veranderende verwachtingen en dat in het verleden en heden
telkens opnieuw vorm moet krijgen.*

Misschien doet het postmodernisme zich hier nog op een andere
manier gelden. De /inguistic turn verlegde de aandacht naar het eigen
karakter van tekst, beeld en representatie. Teksten, beelden of andere
representaties zijn niet te beschouwen als een doorzichtig venster op een
achterliggende realiteit, maar als eigenstandige objecten die zich
gedragen naar hun eigen vormprincipes. Naar analogie is ook de politiek
meer dan louter een instrument. Onder invioed van het marxisme, de
Annales-benadering en de dominantie van de sociale wetenschappen en
de sociale geschiedenis werd de politiek telkens opgevat als een afgeleid
verschijnsel, als een instrument ten dienste van de heersende ideologie
en klasse of als een verlengstuk van maatschappelijke belangen en
krachten in het algemeen. Pas in de postmoderne fase heeft de politiek
haar eigen plaats teruggekregen.

Ten eerste als een autonoom domein. Juist in de moderne en
postmoderne samenleving, die geen ‘natuurlijke’ of godgegeven
ordeningen meer kent, is politieck de activiteit om via overleg en debat
een orde van regels en instituties te scheppen waarbinnen de samen-
leving zich kan bewegen en ontplooien. De politiek historicus onderzoekt
die complexen van problemen en oplossingen, ordening en representatie
in het verleden.* Het accent ligt daarbij niet zozeer op ‘de politiek’, op de
resultaten van het openbaar bestuur, als wel op ‘het politieke’, dat wil
zeggen het debat over wat de politiek zou moeten zijn en doen en wie er
toegang toe hebben. Zo opgevat is de politiek een essentially contested

# Zie het nieuwe NWO-onderzoeksprogramma Omstreden democratie/Democracy conte-
sted, 2007-2011.

%5 P, Rosanvallon, ‘Towards a philosophical history of the political’, in: D. Castiglione en I.
Hampsher-Monk (ed.), The history of political thought in national context (Cambridge 2001)
189-203; Idem, Pour une histoire conceptuelle du politique (Parijs 2003).
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concepl, een arena waarvan de grenzen niet vastliggen. Traditioneel
wordt de politiek behandeld als een evidentie, als een gegeven grootheid
in plaats van als een probleem, een voortdurende strijd om grenzen en
yormen van representatie.* Het is dan ook niet toevallig dat in recente
jaren nieuwe belangstelling is ontstaan voor buiten- of protopolitieke
organisaties en initiatieven, zoals debatingclubs, kerkelijke en lief-
dadigheidsorganisaties, verheffingsinitiatieven en single-issue-
pewegingen in het verleden.* Die hernieuwde aandacht betreft ook het
concept en de praktijk van politieke representatie in heden en verleden.*®
Evenmin toevallig betreft die belangstelling in het theoretische werk van
Frank Ankersmit, de enige prominente postmodernist onder de
Nederlandse historici, de representatie in zowel de kunst en de geschied-
schrijving als de politiek.*

Ten tweede is de politiek zichtbaar geworden als praktijk. *Politieke
geschiedenis’ is niet hetzelfde als ‘geschiedenis van (de) politiek’. Deze
laatste richt de aandacht op het functioneren van het politieke bedrijf
zelf. Parlementaire geschiedenis bijvoorbeeld gaat over de werk-
zaamheid, de strijd en de resultaten van regering en parlement. Geschie-
denis van het parlement daarentegen betreft de gang van zaken binnen
deze instelling — de situering en inrichting van parlementsgebouwen, de
geschreven en ongeschreven regels, het parlementaire spel, veranderin-
gen in politieke stijl, de omgangsvormen en het zelfbeeld van volks-
vertegenwoordigers en hun opvattingen over goede politiek.>® Het is, veel
meer dan de traditionele beoefening van de politieke geschiedenis, een
tegelijk problematiserende en culturele benadering van politiek. Die
benadering is ook meer contextueel. Zij heeft oog voor de omgeving van
het politiek bedrijf (de media, heersende denkbeelden en voorstellingen)
en voor de gelegenheden en gang van zaken achter de schermen

'S, Stuurman, ‘De Nederlandse staat tussen verzuiling en moderniteit’, in: Van Besouw
e.a. (ed.), Balans, 277-278.

“ H. te Velde, ‘Politieke cultuur, verenigingen en sociabiliteit, De negentiende eeuw 28
(2004) 193-205; H. Hoekstra, Het hart van de natie. Morele verontwaardiging en politicke
verandering in Nederland 1870-1919 (Amsterdam 2005); M. Janse, De afschaffers. Publie-
fse opinie, organisatie en politiek in Nederland, 1840-1880 (verschijnt 2007).

H. de Smaele en J. Tollebeek, Politieke representatie (Leuven 2002); B. Manin, The prin-
ciples of representative government (Cambridge 1997); J. Loots, Voor het volk, van het
Ygolk. Van districtenstelsel naar evenredige vertegenwoordiging (Amsterdam 2004).

F.R. Ankersmit, De macht van representatie. Exploraties II: cultuurfilosofie en esthetica
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gooﬁe (Kampen en Kapelien 1997); Idem, Political representation (Stanford 2002).

Bijvoorbeeld: Th. Mergel, Parlamentarische Kultur in der Weimarer Republik. Politische
Kommunikation, symbolische Politik und Offentlichkeit im Reichstag (Dusseldorf 2002); N.
Rousellier, Le parfement de I'éloquence. La souveraineté de la déliberation au lendemain
de la Grande Guerre (Parijs 1997); M. Rush, The role of the Member of Parliament since
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boodschap. Over architectuur en inrichting van parlementsgebouwen’, in: H. Righart (ed.),
De zachte kant van de politiek. Opstellen over politieke cultuur (Den Haag 1990) 151-165.
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(genootschappen, commissies, het informele circuit van herenclubs,
recepties en ontvangsten).*!

Nog op een andere manier is de politiek in recente jaren ajs
fenomeen ‘doorzien’. Het onderzoek naar nationalisme, fascisme ep
andere vormen van totalitarisme krijgt een impuls van het nieuwe inzicht
dat politiek vergelijkbaar is met het functioneren van religie. Politiek en
religie zijn eeuwen in elkaars nabijheid en niet zelden in onderlinge strijd
gevormd. De georganiseerde godsdienst is uiteindelijk ondergeschikt
geraakt aan de moderne seculiere staat, maar die nationale staat heeft in
velerlei opzicht het karakter aangenomen van een religieus verband, met
plechtige, bijna gewijde symbolen, gezangen, viaggen, herdenkingen en
hoogtijdagen en met een hoge retoriek van opoffering, burgerschap en
collectieve bestemming.*? Al in normale nationale staten heeft de politiek
sacrale trekken, maar in het hypernationalisme van de late negentiende
en de vroege twintigste eeuw, en in de totalitaire staten van de twintig-
ste eeuw is politiek te beschouwen als ‘a system of beliefs, myths, rituals,
and symbols that interpret and define the meaning and the end of
human existence by subordinating the destiny of individuals and the
collectivity to a supreme entity’.>® Op kleinere schaal geldt dat evenzeer
voor de politieke emancipatiebewegingen uit het verleden, zoals de
arbeidersbeweging, het socialisme en de antirevolutionaire beweging.
Ook deze hadden hun stamvaders, bekeerlingen, martelaren, strijd-
liederen en een hogere bestemming waarvoor het individu zich graag
wegcijferde en opofferde.

Misschien toont zich juist in dit inzicht de postmoderne fase van de
geschiedbeoefening. In de eerste fase van bijvoorbeeld de Verzuiling -
maar men kan er evengoed een andere beweging voor invullen — was de
geschiedschrijving, in handen van auteurs uit de beweging zelf, heroise-
rend en apologetisch. In de tweede fase werd zij wetenschappelijk. De
Verzuiling werd begrepen als een fenomeen dat alle concurrerende
bewegingen omvatte. Politicologen en historici gingen het nu systema-
tisch onderzoeken, per plaats in kaart brengen en internationaal vergelij-
ken. En tenslotte constateerden zij aan het einde van de eeuw dat niet
alleen de Verzuiling zelf voorbij was, maar ook dat het fenomeen zo
veelvormig was dat het eigenlijk als zodanig niet bestaan had. Wat
overbleef was een cultureel, bijna antropologisch geheel van actie-
repertoires, praktijken van othering en periodegebonden stijlen van
collectief ritueel.>*

% H. te Velde, Het theater van de politiek (Amsterdam 2003).

2 M. Burleigh, Earthly powers. The clash of religion and politics in Europe from the French
Revolution to the Great War (Londen 2005); E. Gentile, Politics as religion (Princeton 2006).
% Gentile, Politics, xiv

% Een tussentijdse beschouwing over het verzuilingsonderzoek in: P.de Rooy, “Zes studies
over verzuiling’, Biidragen en mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden
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| De uilen van Lyotard

Het beroemde beeld dat de uil van Minerva uitvliegt in de avondschemer
is van Hegel: de wijsheid komt achteraf, het inzicht in wat een tijd, een
samenleving of een cultuur geweest is, vormt zich pas als de vanzelf-
sprekendheid ervan voorbij is en een nieuwe toestand zich aandient.>®
Het postmodernisme is een avondfilosofie, een vorm van bewustwording.
Of de uilen van Lyotard die van de wijsheid waren? Veel politicke
geschiedenis is business as usual gebleven en dat is waarschijnlijk heel
verstandig. Het deconstructivisme, het radicale identiteits- en alteriteits-
denken en de totale opheffing van disciplinegrenzen hebben geen
attractiviteit gehad voor de meeste politiek historici. Van belang is wel
geweest dat het postmodernisme de politiek zichtbaar heeft gemaakt, als
fenomeen, als eigen sfeer en als bedrijf. Historici kunnen nu ‘das, was
sich uns als Politk prédsentiert, genauso als ein kulturelles Produkt
untersuchen wie die Sexualitét, die Religion, den Kérper’.® De /inguistic
turn en de cultural turn hebben onmiskenbaar de politieke geschiedenis
verrijkt en in het algemeen het inzicht in de aard van geschiedschrijving
verdiept. Het belang van beeldvorming, vormgeving en het diffuse
karakter van machtsuitoefening is herkend. De politiek wordt gecontex-
tualiseerd zonder gereduceerd te worden tot een andere levenssfeer. Met
die vernieuwingen kan de politieke geschiedenis vooruit. .

Remieq Aerts is hoogleraar politicke geschiedenis aan de Radboud
Universitelt Nijmegen. Van zijn hand verscheen onder andere De
letterheren. Liberale cultuur in de negentiende eeuw: het tijdschrift De
Gids.
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G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts, (ed.) D. Henrich (1820; Frankfurt am Main 1983)
voorwoord.

Th. Mergel, ‘Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik’, Geschichte und Gesell-
schaft 28 (2002) 574-606, citaat 595.
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