Diamantbuurt; symbool van
Nederlands onbehagen

De Diamantbuurt is in de nationale media symbool
geworden voor ‘Nederlands onbehagen’, het gevoel
dateriets mis gaatin hetland, en dat dat vooral iets
te maken heeft met nieuwe vormen van etnische
diversiteit in de grote steden. De buurt werd
synoniem voor allerlei grootstedelijk verdriet:
lastige Marokkaanse jongeren, overlastgevende
families en criminaliteit. Deze lezing verkent de
gevolgen van zo’n lokalisering van nationale
onvrede in één bepaalde buurt. Hier lezen we de
stad in een wisselwerking tussen nationale debatten
en lokale ervaringen.

Door Anouk de Koning
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Hetis al weer bijna achtjaar geleden dat de Diamantbuurt voor het
eerstin de schijnwerpers kwam te staan door de ‘Bert en Marja
affaire’. De Volkskrant deed regelmatig verslag van de ervaringen van
twee bewoners van een benedenwoning tegenover het badhuis aan
het Smaragdplein in Amsterdam, bekend onder de pseudoniemen
Bert en Marja, en hun hoogoplopend conflict met lokale jongeren van
Marokkaanse komaf. Eind oktober 2004 eindigde het conflict in inge-
gooide ramen en een overhaast vertrek van Bert en Marja uit de buurt.
De affaire leverde de Diamantbuurt een nationale reputatie op; de
buurt werd een vaag omlijnde, maar emotioneel zeer geladen term
voor Nederlands onbehagen. Wat in de Diamantbuurt voorvaltis al
snel nieuwswaardig. Sinds 2004 is de buurt regelmatig in het nieuws
geweest met berichten over jongerenoverlast, jeugdcriminaliteit en
meer recentelijk ook een langlopende vete tussen buren die eindigde
in de gedwongen verhuizing van de betrokken gezinnen.

In mijn onderzoek richt ik me op de wisselwerking tussen lokale er-
varingen en visies en nationale debatten. Ik verken de manier waarop
verschillende betrokkenen, van lokale politici tot professionals en
jonge en oude buurtbewoners, tegen de Diamantbuurt aankijken en
in welke termen zij wat er speelt in de buurt begrijpen. Ik ben nog
volop bezig met onderzoek, vandaar dat ik in deze lezing geen
eindresultaten kan presenteren. Ik wil vooral ingaan op wat ik als
antropoloog denk bij te dragen aan kennis over een buurt die al bijna
achtjaar onder het vergrootglas ligt.

Erisal veel geinvesteerd in de productie van instrumentele, techni-
sche kennis met het oog op het ontwikkelen van effectief beleid: wat
is het probleem en wat valt er aan te doen? Als antropoloog doe ik
juist een stap terug. Ik richt me vooral op de manier waarop mensen
de wereld om zich heen beleven en begrijpen. In het volgende ga ik in
op hoe ik vanuit mijn antropologische invalshoek de Diamantbuurt
bekijk, en bespreek ik waarin mijn antropologische inzichten
verschillen van de kennis die met het oog op beleidsontwikkeling
geproduceerd wordt. Maar eerst licht ik de uitgangspunten van mijn
onderzoek nader toe.

Postkoloniaal Nederland?

Talrijke instanties houden zich bezig met een buurt die een
ambtenaar terecht ‘die postzegel’ noemde om het formaat van de
buurt te illustreren. Ook is er een flink aantal onderzoeken en
beleidsrapporten over de buurt verschenen, waaronder het recente
onderzoek naar spanningen in buurten van het Verweij-Jonker
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Instituut.’ Het grote aantal instanties dat betrokken is bij de buurt en
de veelheid aan projecten, onderzoeken, beleidsrapporten en maat-
regelen met betrekking tot de Diamantbuurt is in ieder geval deels te
wijten aan de nationale belangstelling en symboolfunctie van de
buurtin debatten over de Nederlandse samenleving. Vaak wordt deze
aanleiding niet of nauwelijks benoemd. Ik doe het tegenovergestelde:
ik neem de nationale reikwijdte van debatten over de Diamantbuurt
als uitgangspunt. Enerzijds analyseer ik wat er gebeurt als een buurt
symbool wordt voor een nationaal onbehagen, en anderzijds verken
ik wat de verhitte debatten over de buurt zeggen over de termen
waarin het Nederland van nu vormgegeven en bediscussieerd wordt.

De Diamantbuurt fungeert in een nationaal debat over wat in beleef-
de termen diversiteit wordt genoemd. Dit debat heeft echo’s in natio-
nale debatten in andere Europese landen, ieder met een eigen accent,
maar die allemaal hun pijlen richten op de aanwezigheid van
‘anderen’, met name uit de oud-kolonién of de Derde Wereld. In de
context van de Europese eenwording komt daar de groeiende aanwe-
zigheid van Oost-Europeanen bij. Ralph Grillo (2007: 980) heeft het
over een Europese moral panic about “difference” waarbij hij verschil
tussen aanhalingstekens zet. Want wat is verschil? Welke verschillen
kunnen onopgemerkt voorbij gaan, en welke worden opgemerkt, be-
commentarieerd en onderdeel van een debat over de toekomst van de
natie? Definities van verschil zijn vaak ook discussies over de natie.
Wie is Nederlands, wat is Nederlands en blijft dat ook zo? Staat de
Nederlandse cultuur onder druk door de instroom (en reproductie)
van anderen? En kunnen we wel samenleven en samenhorigheid en
solidariteit opbrengen in een diverse samenleving?

Contemporaine sociale problemen die vaak in verband met de
Diamantbuurt genoemd worden — een niet thuis voelen, sociale
spanningen in buurten of de onevenredige aanwezigheid van jonge-
ren met een migrantenachtergrond in criminaliteitsstatistieken —
worden met name uitgelegd met verwijzing naar etnisch verschil en
‘cultuur’. Aan issues als de reproductie van achterstand, verdeling
van armoede, voorzieningen in grote-stadswijken, combinaties van
klasse en etniciteit in de grote steden, veranderende klassenverhou-
dingen, dominantie van de witte middenklasse en structurele discri-
minatie en stigmatisering van minderheidsgroepen wordt minder
aandachtbesteed.
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De vervlechting van nationale debatten en onbehagen en lokale pro-
blematiek in bijvoorbeeld de Diamantbuurt maakt het nodig dat we
ook onze eigen framings en analyses kritisch bevragen. Of zoals Ann
Stoler (2011: 130) recent schreef:

Racial formations distribute specific sentiments among social
kinds, assign who are made into subjects of pity and whose cul-
tural competencies and capital are deemed inadequate to make
political claims. As such, they demand that we ask who and
whatare made into ‘problems’, how certain narratives are made
‘easy to think’, and what ‘common sense’ such formulations
have fostered and continue to serve.

Dit zijn moeilijke vragen die je je als beleidsmaker niet snel zal
stellen. Ik hoop dat mijn verhaal duidelijk maakt waarom het nodig is
dat wel te doen.

Conflicterende posities en visies

Zoals gezegd levert een antropologisch onderzoek als het mijne ander
soortinzichten op dan de kennis die voor bureaucratisch gebruik
geproduceerd wordt. Antropologisch onderzoek legt doorgaans de
nadruk op de dagelijkse praktijk en de manier waarop die begrepen
en verwoord wordt. Een eerste verschil tussen meer instrumentele
kennis en mijn antropologische blik op de Diamantbuurt ligt dan ook
in de omgang met verschillende en vaak conflicterende verhalen over
de buurt. Ambtenaren en professionals zijn veelal op zoek naar een
heldere diagnose aan de hand waarvan een oplossing aangedragen
kan worden. Duidelijk verschillende en vaak tegenstrijdige visies
over bijvoorbeeld de buurt worden gewogen en er wordt gekozen
voor een heldere omschrijving en bijbehorende aanbevelingen.

In mijn benadering staan juist die strijdige visies en verhalen centraal,
die niet te reduceren zijn tot een eenduidig verhaal. Ook de visies

van ambtenaren en professionals vertegenwoordigen een bepaald
perspectief en sociale positionering. Ambtenaren en professionals
zijn nietalleen gepositioneerd als vertegenwoordigers van de
overheid of diverse instanties, maar ook door hun eigen sociale
achtergrond. Hetzelfde geldt uiteraard voor mij als onderzoeker.

Het belang van dergelijke sociale positionering bleek herhaaldelijk
tijdens het onderzoek. Samen met Hakima Aouragh, die mij
assisteert bij het onderzoek, heb ik ingezet op hetin kaart brengen
van verhalen over de buurt van verschillend gepositioneerde buurt-
bewoners: jong, oud, met verschillende sociale achtergronden.
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We merkten dat het makkelijk was om ‘Hollandse’ mensen te spreken
te krijgen, maar dat dit veel moeilijker was wanneer het mensen met
een migratieachtergrond betrof. Juist deze mensen waren vaak moe
van de aandacht voor de Diamantbuurt, en, zo hoorde ik, vertrouwden
erniet op datin dit onderzoek wel recht zou worden gedaan aan hun
visie. Ik heb zelf veel vrijwilligerswerk gedaan in de buurt en Hakima
zocht haar contacten op uit de tijd dat zij zich als opbouwwerker voor
de buurtinzette. We benaderden mensen dus meestal via via, in de
hoop dat dat vertrouwen zou wekken. Maar ook dan was vaak hetant-
woord een beleefd ‘liever niet’. Hakima wist een aantal oudere mannen
van Marokkaanse herkomst met moeite te overtuigen, waarbij haar
eigen geschiedenis met de buurt en haar eigen achtergrond doorslagge-
vend waren. Maar ze voelde zich ook genoodzaakt te benadrukken dat
ik, de hoofdonderzoeker, Indo ben, en ook nog Arabisch spreek. Dit
illustreert de sociale scheidslijnen in het huidige klimaat, die in ieder
geval gedeeltelijk langs de dichotomie allochtoon —autochtoon lopen,
zeker in de zo negatief belichtte Diamantbuurt. Het maakt ook duide-
lijk hoe verschillend Diamantbuurtbewoners aangesproken worden en
zich aangesproken voelen door de mediaberichten over hun buurt, als
slachtoffer of dader. Dit doet denken aan het collectief ter verantwoor-
ding roepen van de ‘Marokkaanse gemeenschap’ bij gebeurtenissen
zoals bijvoorbeeld de moord op van Gogh, maar eerder ook met

de aanslag op 9/11. Dergelijk aanspreken op een collectieve verant-
woordelijkheid vindt ook regelmatig plaats met betrekking tot de
Diamantbuurt. Mogelijke respondenten verwachtten dat ze als
Marokkanen uitleg en verantwoording moeten afleggen voor wat

erin de in de Diamantbuurt gebeurt.

Een recent filmproject van Linda Bannink en Anisleidy Martinez
over de Diamantbuurt brengt deze verschillende ervaringen van en
visies op de buurt in beeld.” In het kader van dit project beschrijft
Mohamed Awlad Kaddour, 17 jaar, geboren en getogen in de
Diamantbuurt, de buurtals een vijandige zone waar hij zich moet
verstoppen tot hij thuisis. De camera’s die sommigen eindelijk rust
beloven in een wijk met veel jongerenoverlast, veranderen de wijk
voor hem in ‘een hel”:

Nietzo lang geleden kwam het stadsdeel aan de deur om mijn
ouders te vertellen dat ik ‘s avonds te laat buiten was. Maar ik
ben jong en mag toch wel gewoon m’n vrienden zien? Het is
hier af en toe net een gevangenis. Als ik m’n gordijnen opendoe
of de deur uitkom, staat er een camera op me gericht. Ik moet
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heel vaak mijn ID laten zien aan de politie, zomaar. Je wordt
boos, maar je moet rustig blijven, anders zeggen ze: zie je wel!
Het Smaragdplein is voor mij de beste plek in de buurt, onder
het poortje en voor het badhuis, waar ik mijn vrienden zie.
Maar eigenlijk voel ik me alleen thuis in de Diamantbuurt
binnen in m’n eigen huis.

Zoals gezegd gaat het mij niet om een eenduidige, sluitende diagnose
van de problematiek in de Diamantbuurt, maar eerder om deze
strijdige visies en ervaringen. Juist die verschillende positioneringen
en inzetzijn een cruciaal onderdeel van mijn onderzoek naar de
Diamantbuurt. Zoals ik hieronder verder betoog, zijn deze visies
tegelijk lokaal en nationaal, en kunnen ze ons inzicht verschaffen

in de manier waarop het Nederland van nu vorm krijgt.

De Diamantbuurt, lokaal en nationaal

Zoals gezegd staat in mijn onderzoek de wisselwerking tussen lokaal
niveau en nationaal niveau centraal: tussen lokale belevingen en
beleid enerzijds, en nationale debatten en politiek anderzijds. Een
dergelijke wisselwerking bestaat in zekere zin in elke buurt, maar in
de Diamantbuurtis deze veel directer en sterker omdat de link tussen
lokale ervaringen en visies en een nationaal debat in en middels de
media zo vaak gelegd wordt. Wat er in de Diamantbuurt gebeurtis al
snel voorpaginanieuws, en de Diamantbuurt is onderdeel geworden
van een nationaal debat over het Nederland van nu. De Diamantbuurt
figureertin een discussie over de veranderende etnische samenstel-
ling van de natie, en de sociale problemen die daarmee gepaard
zouden gaan. De discussies over de Diamantbuurt kunnen ons

dus veel vertellen over de manier waarop het Nederland van nu
vormgegeven en bediscussieerd wordt.

De Diamantbuurt is een locatie —zowel concreet als verbeeld — waar
verschillende diepgewortelde verhalen en perspectieven samen-
komen en, soms, clashen. Terwijl de meeste betrokkenen de verhalen
uit de media allang voorbij zijn, zullen zij toch eerder geneigd zijn om
hun persoonlijke verhalen te plaatsen in een verhaal over de buurt, en
hun eigen perspectief te situeren in een groter geheel. Hun dagelijkse
ervaringen worden onderdeel van een groter verhaal. Dat kan het
verhaal zijn van de marginalisering van echte Nederlanders. Het kan
ook een verhaal zijn van miskenning, vervreemding en stigmati-
sering van voormalig gastarbeiders en hun kinderen, die als buiten-
lands worden neergezet, en wier rechten steeds ter discussie kunnen
worden gesteld. Ik kwam ook de verhalen van creatieve dertigers en
veertigers met gezinnen tegen, die het in de media beschreven sociaal
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conflict in hun wijk opvatten als een oproep om te organiseren en
bruggen te slaan. Wat je als Diamantbuurtbewoner doet kan makke-
lijk een grotere impact en zeggingskracht hebben omdat het ingrijpt
op dat object Diamantbuurt, dat voor zoveel in de samenleving is
komen te staan. Wij zijn allemaal onderdeel van een nationaal drama,
bevechten draken, en zijn potentiéle helden in het gevecht om de ziel
van Nederland.

Het object Diamantbuurt

Een tweede punt ten aanzien van kennis is de productie van het
object ‘Diamantbuurt’. De Diamantbuurt is geen natuurlijk object.
Het wordtals zodanig gecreéerd, onder meer in beleid: er worden
grenzen bepaald en eigenschappen toegekend, die vervolgens verder
in kaart kunnen worden gebracht om het object te concretiseren. De
uitgebreide media-aandacht voor de Diamantbuurt heeft zeker bijge-
dragen aan de concretisering van het object Diamantbuurt, waartoe
het publieke debat, nationale politiek en lokale politici, maar ook
ambtenaren, professionals, Amsterdammers en buurtbewoners zich
kunnen verhouden. Het effect van de buurt als object zien we terug in
interviews: in gesprekken met bewoners van aanpalende buurten
speelde ‘de buurt’ geen duidelijke rol. Bij bewoners van de
Diamantbuurt was dit juist wel het geval. Zij bediscussieerden wat ze
vonden van de buurt, of ze zich er veilig voelden, en of de verhalen in
de medianu wel of niet klopten. Het zelfde lijkt waar te zijn met
betrekking tot beleid. De creatie van de Diamantbuurt als object
zorgde voor een focus, en een aangrijpingspunt om beleid omheen

te organiseren.

Een objectals de Diamantbuurt wordt gecreéerd in een complex
samengaan van alledaagse ervaringen, verschillende soorten data,

en nationale debatten, waarin iconische figuren als Bert en Marja,
Henk en Ingrid, of Mohamed B en Omar el H figureren, en de buurt
gesitueerd wordt in grotere verhalen over Nederland. Micheal Keith
(2005: 69) waarschuwt terecht voor ‘the seductive danger of creating

a false duality between a world of metaphors, on the one hand, and a
world of reality on the other.” In het geval van de Diamantbuurt lijkt dit
een goede waarschuwing. Verhaal en ervaring, harde data en metafoor
lijken in hoge mate samen te gaan in het object Diamantbuurt.

Ook ambtenaren proberen grip te krijgen op het object Diamantbuurt.
Ik heb gesprekken gevoerd met verschillende ervaren ambtenaren die
betrokken zijn bij de buurt en in de loop der jaren gegronde kennis
over de buurt hebben opgebouwd. In de gesprekken werd bovendien
regelmatig met ‘geheime’ of classified kennis geschermd. Bij mij riep
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het opnieuw de vraag op, wat ik daar nog mogelijk aan bij zou kunnen
dragen of tegenover zou kunnen stellen. In gesprekken met direct
betrokken ambtenaren lijkt het zo duidelijk: er is een criminele jeugd-
groep, waarvan een aantal jongens echt niet mis is. Daar moet wat aan
gebeuren. En ja, het zijn voornamelijk Marokkaanse jongens, dat kun
je niet ontkennen. En dan gaat hetinderdaad alleen over een aantal
families in de buurt, en niet over de buurtals geheel, zoals in de media
vaak gesuggereerd wordt. Uit deze gesprekken komt een waarheid naar
voren die door de tijd gepokt en gemazeld is. Het is een genuanceerde
waarheid waar weinig op af te dingen lijkt, en waar solide beleid

op kan worden gemaakt. Maar is er ook hierbij geen sprake van een
wisselwerking tussen nationale debatten en lokale visies?

Hetlijkt me naief om te denken dat dat niet het geval zou zijn, zeker
omdat het gaat om een buurt die letterlijk symbool is geworden voor
etnische spanningen, voor de bedreigde hardwerkende Nederlanders
in de grote stad, en de Marokkaanse rotjochies, om het maar vriende-
lijk uit te drukken. Het is welhaast onvermijdelijk dat er een wissel-
werking is tussen de aanpak van een specifieke jongere en een publiek
verhaal over de teloorgang van Nederland. Dat dit verhaal verre van
passé is, bewijst recente media-aandacht. Een greep uit de nationale
media van afgelopen jaar: een cover story in HP/de Tijd afgelopen
september, twee afleveringen van EO’s actualiteitenrubriek over de
Diamantbuurt, geintroduceerd als ‘de ergste buurt van Nederland’,
of de verhalen over de buurt als ‘kweekschool voor criminelen’, naar
aanleiding van de aanhouding van York M. op verdenking van de
granaataanslag op het rechtsgebouw. De media-aandachtalleen al
veroorzaakt druk op het bestuur en diverse instanties om in te
grijpen, want het wordt een test van de macht en onmacht van de
overheid. Maar ik wil het hier vooral hebben over een aantal grotere
ontwikkelingen en debatten schetsen waarin kennisproductie over
de Diamantbuurt mijn inziens gesitueerd moet worden.

De Franse socioloog Loic Wacquant (2008, 2012) spreekt over een
punitive upsurge, een klimaat waarin veel nadruk gelegd wordt op
openbare orde, veiligheid en straf. Deze punitive upsurge begon in
de VS, maar is volgens hem in de afgelopen 20 jaar ook in Europa
zichtbaar geworden. In de onzekere tijden die samengaan met de
neoliberale hervorming van economie en verzorgingsstaat ontstaat
er een precariat, zo betoogt hij, een sociale laag van mensen met een
marginale en vaak onzekere positie op de arbeidsmarkt. Om dit
precariat onder controle te houden, maar ook om legitimiteit terug
te winnen die verloren gaat door de neoliberalisering van de staat,
wordt er extra ingezet op veiligheid.
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Of Wacquants analyse onverkort van toepassing is op Nederland is de
vraag. Criminologen Van Swaaningen (2005) en Pakes (2010) stellen
dat er sprake is van een verharding van het veiligheidsbeleid in de af-
gelopen decennia. Ook wijzen ze erop dat die verharding een kleur
heeft: iedereen kent de recente cijfers over de oververtegenwoordi-
ging van jongeren van Marokkaanse (en Antilliaanse) komafin poli-
tiestatistieken. Het recente cijfer van 65% van de jongens van
Marokkaanse komaf dat tussen hun 12e en 22¢ verdacht is geweest
van een misdrijf geeft te denken (Sociaal en Cultureel Planbureau,
2012: 207). Pakes (2010) wijst er op dat de oververtegenwoordiging
van jongeren van Marokkaanse en Antilliaanse komaf doorgaans ver-
klaard wordt met een beroep op culturele of juist sociaal-economi-
sche eigenschappen. Er wordt veel minder aandacht besteed aan het
negatieve publieke discours ten aanzien van deze jongeren, en aan de
mogelijke invloed van selective policing en een bias in het rechtssys-
teem. Pakes somt de uitkomsten van recent onderzoek op waaruit
blijkt datjongeren van Marokkaanse of Antilliaanse komafin alle
stadia van de rechtspraak zwaarder aangepakt worden. Deze jongeren
hebben twee a drie keer zoveel kans vastgehouden te worden, celstraf
en geen taakstraf te krijgen et cetera. De effecten zijn cumulatief en
daarmee zorgwekkend.

Hetlijkt me, gezien die schrikbarende 65%, inderdaad noodzakelijk
na te denken over selective policing en ongelijke behandeling in het
justitieel systeem. Maar het lijkt me ook van groot belang aandacht te
besteden aan de gevolgen voor de relatie tussen deze jongeren en de
politie, en meer algemeen de relatie tussen jongeren, de Marokkaanse
gemeenschap en de overheid. Ook beleid ten aanzien van watde
Diamantgroep wordt genoemd kan niet los gezien worden van deze
ontwikkeling naar een veiligheidssamenleving, waarin veiligheid
een duidelijke kleur krijgt.

Het eind 2011 gepubliceerde rapport De Onaantastbaren (Smeets en
Bervoets, 2011) kan zeker in deze ontwikkeling geplaatst worden. Het
rapportsignaleert de opkomst van een groep jongeren, onaantast-
baren, die buurten in hun greep hebben en waar de overheid geen vat
op kan krijgen. Het pleit voor de ontwikkeling van een werkzame
aanpak. Daarbij wordt onder meer gewezen op de Amsterdamse

Top 600-aanpak. Het rapport is gebaseerd op gesprekken met
professionalsin hetveld, en, zo hoor ik in mijn gesprekken, lijkt veel
weerklank te vinden bij ambtenaren. Juist dit rapport laat zien hoe
zeer lokale discussies over de Diamantbuurt verbonden zijn met lan-
delijke discussies over sociale problematiek van Nederland nu. Het
signaleert een gevoel van onmacht bij de aanpak van overlastgevende
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en vaak criminele jongeren, en schetst het beeld dat deze jongeren
buurten terroriseren. Dit roept associaties op met de Bert en Marja
affaire die in 2004 de Diamantbuurt op het nationale netvlies zette,
maar ook meer algemeen met een politiek discours over straatterro-
risten. De voorbeelden die in het rapport besproken worden, zijn ge-
anonimiseerd, waardoor er een beeld ontstaat van groepen die
buurten verspreid door het hele land in hun greep houden. Dat span-
ningen in buurten vaak veel complexer in elkaar zitten dan hier
gesuggereerd wordt, verdwijnt uit het zicht. In de voorbeelden wordt
bovendien afwisselend gesproken over jongeren en Marokkaanse
jongeren, zonder dat de relevantie of de impact van etniciteit verder
geduid wordt. Ditrapport mag dan een door professionals gesigna-
leerde problematiek en gevoel van onmacht belichten, het is ook

een wetenschappelijke bevestiging van een breder discours over
Marokkaanse straatterroristen, onaantastbaren, die als ongrijpbare
veelplegers de nieuwe plaag van de samenleving vormen. Allochtone
jongeren als nieuwe folk devil, waarop alles wat mis gaatin de samen-
leving geprojecteerd kan worden. Daarmee lijken we dan terug te
zijn bij de nationale hype rond Bert en Marja.

Verschil en ongelijkheid

Een ander centraal debat waar de Diamantbuurt aan raaktis die van
de heterogene samenleving, en hoe die te begrijpen en te benoemen.
In beleid probeer je een goede balans te vinden tussen belangen en
zienswijzen. In een tijd van sociale polarisatie in de nationale politiek
is datlastig. Artikel 1 van de grondwet wordt regelmatig expliciet

of impliciet ter discussie gesteld, maar als onderdeel van de staats-
bureaucratie ben je juist moreel en wettelijk gehouden aan gelijke
behandeling en non-discriminatie. Dit kan voor spanningen zorgen,
en hetlijkt me dat ambtenaren regelmatig genoodzaakt zijn om spits-
roeden te lopen. Deze worsteling of balansoefening is ook een maat-
schappelijke. Hoe ga je om met nieuwe formaties van verschil en
ongelijkheid? Hoe beoordeel je de oorzaken van maatschappelijke
problematiek? Is het vooral verschil, etniciteit, en hoe kunnen we
die etnische formaties begrijpen? Of moeten we vooral kijken naar
het samenkomen van verschillende vormen van ongelijkheid, en

is wat etniciteit of groepscultuur lijkt toch vooral een kwestie

van achterstand, achterstelling en marginalisering? Kortom, hoe
combineren verschil en ongelijkheid in de sociale problematiek

die je in je dagelijkse praktijk tegenkomt en waaromheen zich een
maatschappelijk debat heeft ontwikkeld, in de media, op straat,

in de kroeg en op school?
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Eris een collectieve zoektocht naar terminologie die recht doet aan
wat we in het dagelijks leven tegenkomen. Hoe benoemen we de
heterogene samenleving van nu? De terminologie allochtoon/
autochtoon wordt terecht bekritiseerd om de suggestie van echte
versus onechte Nederlanders, mensen die claims kunnen doen
gelden in ditland, en anderen die toch van buiten komen, en dus
ook als vreemd afgeschreven kunnen worden, en wier rechten niet
vanzelfsprekend zijn. Het zijn grofmazige paraplucategorieén, die
meer verhullen dan ze verhelderen. Recentelijk publiceerde de Raad
voor Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO) een brief aan minister
Leers waarin de Raad opriep niet langer gebruik te maken van de
categorieén allochtoon/autochtoon, eerste en tweede generatie.
Partij van de Arbeid politicus Martijn van Dam reageerde daarop
direct via Twitter: ‘RMO-logica: als we niks meer vastleggen en het
woord allochtoon afschaffen, dan heeft vast niemand het er meer
over...” Inderdaad worden de termen enthousiast gebruikt,

van regeringsdocumenten tot aan de kroeg. Door zogenaamde
allochtonen totautochtonen. Het is een centraal ordeningsmecha-
nisme geworden in ons denken, een veelzeggende breuklijn in de
samenleving, zoals al eerder in mijn verhaal naar voren kwam.

In hetkader van dit onderzoek bezocht ik een aantal door de gemeen-
te georganiseerde conferenties over verschil en racisme. Tijdens deze
bijeenkomsten viel juist de hierboven geschetste worsteling met het
benoemen van verschil op. “Wij Amsterdammers’ was de mantra,
maar in de speeches van verschillende aanwezigen, waaronder wet-
houder van Es, viel juist de worsteling met het wel en toch weer niet
benoemen van verschil op. Er gaan steeds meer jongeren naar het
hoger onderwijs, zo speechte Andree van Es tijdens een bijeenkomst
op 18 april waarop het stadsbrede onderzoek van het Verwey-Jonker
Instituut naar ‘Samenleven met verschillen’ werd gepresenteerd.
Een vreemde uitspraak, maar eigenlijk wist het publiek al wel waarop
ze doelde. En in een volgende zin maakte ze het ook duidelijk, meer
Turkse en Marokkaanse jongeren.

Van Es zei in dezelfde speech datjongeren meteen een glamorous
lifestyle willen, maar dat ze moeten accepteren dat ze klein moeten
beginnen met een baantje bij Albert Heijn. En datje misschien het
verkeerde uiterlijk of achternaam hebt, maar dat dat je niet moest
weerhouden het te proberen. Als vrouw sprak ze uit ervaring. Ook zij
had altijd harder moeten werken om het te maken dan haar mannelijke
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tegenhangers. U leest waarschijnlijk ook allerlei associaties in haar
tekst, maar wat mij opviel is dat ze die niet expliciet benoemt. Maar dan
in een bijzin toch weer wel. Er is dus een behoefte om verschil te
benoemen, maar door de heersende mores is dat ook weer not done.
Watin ieder geval niet of nauwelijks benoemd wordt is het huidige
klimaat waarin met name jongeren van Marokkaanse komaf als proble-
matisch en marginaal worden afgeschilderd. Dit heeft duidelijke
consequenties voor deze jongeren op de arbeidsmarkt en bij het vinden
van stages, zoals is gebleken uit recent onderzoek. Een zelfde gebrek
aan reflectie constateerde Pakes. Ook bij andere bijeenkomsten was
juist deze marginalisering en stigmatisering een elephant in the room.
Niet benoemd, maar levensgroot aanwezig. Ik denk dat hetjuist de
uitdaging is om die complexe combinaties van gelijkheid en verschil

in een gepolariseerd politiek klimaat te begrijpen en te benoemen.

Ter afsluiting

Discussies en beleid over de Diamantbuurt gaan bijna altijd over veel
meer. Er wordt effectief optreden verwacht. Het is een wijk waar veel
op het spel staat, en er moeten resultaten geboekt worden. De legiti-
miteit van de overheid wordt in twijfel getrokken, of de juistheid van
verschillende politieke visies. Ook bestaat er een sterke wisselwer-
king tussen nationale debatten, beleid en zienswijzen enerzijds en
lokale visies en benaderingen anderzijds. Een rapportals ‘De
Onaantastbaren’ raakt aan de ene kant aan de concrete ervaringen
van betrokken ambtenaren, aan de andere kant echoot het het
nationale vertoog over Marokkaanse jongens en een vertoog over
niet meer thuis zijn in je eigen wijk. Dit laatste raakt duidelijk aan
wat Grillo een moral panic about difference heeft genoemd.

We kunnen de Diamantbuurt dus omgekeerd ook gebruiken als een
casus om het hedendaagse Nederland te verkennen. Hoe wordt door
verschillende betrokkenen, van lokale politiek tot ambtenaren,
street-level professionals, jonge en oudere bewoners, gepraat over
de buurten zijn problemen? Welke termen worden daarbij gebruikt,
en hoe worden de combinaties van verschil en gelijkheid in de wijk
geduid? En wat kan de Diamantbuurt casus ons vertellen over de
heterogene samenleving van nu? Op welke manier gaan verschil en
ongelijkheid samen, en hoe beinvloedt dat de manier waarop ver-
schillende personen zich positioneren ten opzichte van anderen in
de samenleving en van de staat en zijn instituties?

Deze laatste vragen hoop ik aan het eind van hetjaar in ieder geval
gedeeltelijk te beantwoorden, want het is in mijn ogen noodzakelijk
ditmoment in de Nederlandse samenleving te duiden op een meer
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structurele en historisch onderlegde wijze dan tot nu toe vaak
gedaan is. Ik zie de buurt als een proeftuin, waar we kunnen zien
hoe verschillende mensen een plek voor zichzelf creéren in

de huidige samenleving, vanuit verschillende geschiedenissen
en sociaal-economische posities, en hoe hieruit de huidige
samenleving vorm krijgt.
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