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Sebastian Franck hat in den Niederlanden schon früh ein beachtliches 
Renommee erlangt. Bereits wenige Jahrzehnte nach seinem Tod lagen 
zahlreiche Schriften von ihm in niederländischer Übersetzung vor,1 wobei 
besonders der Emdener Drucker Willem Gailliart, der mit den Erzeugnissen 
seiner Offizin öfters hart an den Grenzen der Kirchendisziplin der dortigen, 
zu einem großen Teil aus niederländischen Exulanten bestehenden refor
mierten Gemeinde „vorbeigeschlittert“ sein muß,2 offensichtlich eine be
deutsame Vermittlerrolle spielte.3 Darüber hinaus wurde Franck innerhalb 
wie außerhalb der sich in den Jahren zwischen dem Bildersturm vom 1566 
und der Dordrechter Synode4 von 1618-1619 institutionell zunehmend 
etablierenden reformierten Kirche5 in zahlreichen polemischen und apolo
getischen Debatten herbemüht: einerseits zur defensiven Abgrenzung und 
zur Ausgrenzung von mißliebigen Gegnern, die pauschal als „Franckisten“ 
diffamiert wurden, andererseits aber auch zur Unterbauung eigener, gemes
sen an dem privilegierten reformierten Bekenntnis als heterodox einzustu
fender, zum Spiritualismus oder zur überkirchlichen Toleranz tendierender 
Anschauungen bzw. zur identitätsstiftenden Selbstprofilierung gegenüber 
einer übermächtig geglaubten, reformierten kirchlich-hierarchisch abgesi
cherten Orthodoxie aus freikirchlichen Regungen heraus.6

1 Vgl. Bruno Becker: Nederlandsche vertalingen van Sebastian Franck’s geschriften. In: Nederlandsch 
Archief voor Kerkgeschiedenis N.S. 21 (1928), S. 149-160; C.P. Burger Jr.: De Nederlandsche 
vertalingen van de werken van Sebastian Franck. In: Het Boek 17 (1928), S. 215-217.

2 H.F. Wijnman: Grepen uit de geschiedenis van de Nederlandse emigrantendrukkerij te Emden. In: 
Het Boek 36 (1963-64), S. 140-168; 37 (1965-66), S. 121-151.

3 Vgl. Comelis Augustijn, Theo Parmentier: Sebastian Franck in den nördlichen Niederlanden 1550 bis 
1600. In: Jan-Dirk Müller (Hrsg.): Sebastian Franck (1499-1542). Wiesbaden 1993 (Wolfenbütteler 
Forschungen 56), S. 303-318. Hier bes. S. 304-305.

4 Johannes Pieter van Dooren: Dordrechter Synode (1618/19). In: Gerhard Krause, Gerhard Müller 
(Hrsg.): Theologische Realenzyklopädie. Berlin -  New York 1977 ff. (künftig: TRE). Hier: Bd. 9, 
1982, S. 140-147.

5 Vgl. Comelis Augustijn: Niederlande. In: TRE Bd. 25, Berlin-New York 1995, S. 474-502. Bes. 
S. 479-485 (3.2. Die Entstehung konfessioneller Prägungen (1566-1619); 3.3. Das Jahrhundert der 
Dominanz der Reformierten Kirche (1619-ca. 1700).

6 Vgl. zu Francks Einfluß in den Niederlanden neben dem bereits erwähnten Aufsatz von Augustijn 
und Parmentier (s. Anm. 3) auch: Siegfried Wollgast: Der deutsche Pantheismus im 16. Jahrhundert.
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In diesem Kontext eignet den beiden zu Beginn des 17. Jahrhunderts in 
Gouda erschienenen Sammelbänden mit nur in niederländischer Sprache 
überlieferten Franck-Traktaten7 Van het Rycke Christi' (1611) und Een 
stichtelijck Tractaet/van de Werelt des Duyvels Rijck9 (1618), die zugleich 
auch das Ende der Phase der intensiven niederländischen Auseinanderset
zung mit Franck markieren, ein besonderer Stellenwert. Ihn anhand des 
zweifellos bedeutendsten Traktats der beiden Sammlungen, des Titeltrak
tats der älteren, Van het Rycke Christi, dem zudem eine aufschlußreiche 
Vorrede des Übersetzers/Bearbeiters beigegeben wurde, zu präzisieren, ist 
das Anliegen der nachfolgenden Ausführungen.
Bereits der Gründervater der niederländischen Täuferbewegung, Menno 
Simons10 aus dem friesischen Witmarsum, zitierte ausgiebig aus Francks 
Chronica, wenn auch eher implizit als explizit.11 Sein Mitstreiter Dirk 
Philipsz12 entpuppt sich dagegen als entschiedener Gegner Francks. Er zählt 
ihn zu den Irrlehrem, die mit rhetorischem Glitterwerk (vergeblich) ver
suchten, die wahren Christen zu verführen:

[...] Ick meyne die valsche Scribenten, Leeraers ende Dichters, sy heeten hoe sy 
heeten, die met hoochprachtighe verbloemde woorden hare saken opsmucken, 
ende met donckeren woorden verdraeyen, daerom so can noch Sebastianus

Sebastian Franck und seine Wirkungen auf die Entwicklung der pantheistischen Philosophie in 
Deutschland. Berlin 1972, bes. S. 259-267.

7 Dazu: Alfred Hegler: Sebastian Francks Lateinische Paraphrase der Deutschen Theologie und seine 
holländisch erhaltenen Traktate. Tübingen 1901, namentlich S. 76-122; Guillaume van Gemert: Die 
niederländischen Texte Sebastian Francks. In: Hans-Gert Roloff (Hrsg.): Editionsdesiderate zur 
Frühen Neuzeit. Beiträge zur Tagung der Kommission für die Edition von Texten der Frühen Neuzeit. 
Amsterdam 1997 (= Chloe 25), S. 669-685.

8 Sebastian Franck: Van het Rycke Christi. Een stichtelijck Tractaet/  allen eenvoudighen Christenen 
tot onderwijsinghe/ ende den Gheestelijcken verlichteden Menschen/ te oordeelen int Licht gheghe- 
ven. Gouda 1611 (Exemplare in: UB Leiden, Sign 1223 E 19; UB Utrecht, Sign. AB-THO: RIJS 
83-16/1). Der Band enthält noch drei weitere Traktate: „Vande beloftenissen des nieuwen Testaments 
ende van het Rijcke Christi“ (Bl. 78r-81v), „Van de kennisse Gods“ (Bl. 82r-90v) und „Eenen claren 
Spieghel“ (Bl. 91r-92r). Die Schrift erlebte 1617 eine Neuauflage.

9 Sebastian Franck: Een stichtelijck Tractaet/ van de Werelt/ des Duyvels Rijck. Hier by ghevoecht de 
Ghemeynschap derHeylighen. Gouda 1618. (Exemplar: UB Utrecht, Sign. AB-THO: RIJS 83-16/2). 
Der Band enthält noch zwei weitere Traktate: „Van den grooten hoop/ heer Omnes“ (Bl. 39r-49v) und 
„Van de ghemeenschap der Heylighen“ (Bl. 50r-92v).

10 Zu ihm: P.C. Molhuysen, P.J. Blok, Fr.K.H. Kossmann (Hrsg.): Nieuw Nederlandsch Biographisch 
Woordenboek. Leiden 1911-1937.10 Bde. (künftig: NNBW). Hier: Bd. 4, Sp. 969-972; J.A. Brands- 
ma: Menno Simons van Witmarsum. Voorman van de Doperse beweging in de Lage Landen. Drachten 
1960 (=Fryske Akademy 181); Christoph Bomhäuser: Leben und Lehre Menno Simons’. Ein Kampf 
um das Fundament des Glaubens (etwa 1496-1561). Neukirchen-Vluyn 1973 (= Beiträge zur Ge
schichte und Lehre der Reformierten Kirche 35).

11 Brandsma: Menno Simons, (wie Anm. 10) S. 23, unter Bezugnahme auf K. Vos: Menno Simons. Zijn 
leven en werken en zijne reformatorische denkbeeiden. Leiden 1914, S. 40; vgl. auch: Bomhäuser: 
Leben (wie Anm. 10) passim, bes. S. 11, 96 und 174.

12 NNBW IX (wie Anm. 10), Sp. 794-797.



Franck, noch eenighe andere spitsvindighe Gheesten eenen rechten Christen 
lichtelijcken vervoeren, [...].13

Franck sei ein Gotteslästerer und verstoße vermessen gegen die göttlichen 
Einsetzungen, indem er in seiner Ablehnung äußerer kirchlicher Strukturen 
sogar der frühen Kirche die Wahrheit abspreche:

Daerom so ist een onverdraghelijcker Gods laster, dat Sebastianus Franck een 
spotter Gods, ende zijnder ordeninghen, uyt vermetenheyt zijns herten schrijft, 
dat den kinde niet meer ghenomen en is, dan de Poppe, achtet de eerste 
Apostolische Kercke als kinders, die met Poppen ghespeelt hebben, maer hy mist 
hem selver tot Mannelijcker wijsheyt, dapperheyt ende volcomenheyt, als wäre 
noch by Ioanne, noch by Iesu Christo seif, noch by zijne Apostelen, noch by de 
eerste Apostolische Ghemeynte eenich Gheest der waerheyt gheweest, daerom 
dat sy die uytwendighe teeckenen ghebruyckt hebben. Zijn dan des Heeren 
teeckenen so niets ende crachteloos, dat noch Gheest ofte Waerheyt daer by en 
is, soo verre sy recht met waren gheloove, ende met alles wat daer by behoort, 
ghebruyckt worden, wat grouwelijcke opgheblasenheyt, vermetenheyt ende 
blintheyt is dat, wat laet sich stof ende assche duncken?14

Dirks Bruder Obbe Philipsz15 sagte sich vom Täufertum, zu dessen promi
nentesten Vertretern in den Niederlanden er wie sein Bruder zählte, los, weil 
er nicht zuletzt durch Franck nach und nach zu einem Spiritualismus 
außerhalb der konfessionellen Organisationsstrukturen und über jeglichem 
religiösen Fanatismus fand. In seiner Rechtfertigungsschrift Bekentenisse, 
die vor 1560 verfaßt wurde, aber postum 1584 von einem unbekannten 
Reformierten in Druck gegeben wurde und in Amsterdam erschien,16 er
wähnt er Franck nur als Verfasser der Chronica,11 aber dessen Einfluß auf 
ihn dürfte viel grundsätzlicher gewesen sein. So befürwortet Obbe, was in 
manchem an Franck anklingt, bestenfalls eine ideelle Gemeinschaft solcher 
Gläubigen, die Gott in ihrem Herzen suchen, ohne gottesdienstliche Zusam
menkünfte und ohne Pastoren, da Gemeindebildung aus der falschen Über
zeugung heraus, außerhalb solcher wäre kein Heil, unverweigerlich in 
Machtstreben ausarte:
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13 Dirk Philipsz: Verantwoordinghe ende Refutation op twee Sendtbrieven Sebastiani Franck. In: 
S. Cramer, F. Pijper (Hrsg.): Bibliotheca Reformatoria Neerlandica. Geschriften uit den tijd der 
Hervorming in de Nederlanden. ’s-Gravenhage 1903-1914. 10 Bde. Hier: Bd. 10, S. 471-508. Das 
Zitat findet sich auf S. 491-492.

14 Ebd., S. 499-500.
15 NNBW IX (wie Anm. 10), Sp. 797-799.
16 Obbe Philipsz: Bekentenisse. In: Cramer, Pijper: Bibliotheca VII (wie Anm. 13), S. 89-138. Hier: 

S. 100-101.
17 Ebd., S. 122: „Soeckt van alle deesen in den Chronijck van Sebastiaen Franck, in letteren ende ghetal 

van haere leere“.
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Als dit veele vroome herten alsoo voorgenoomen hebben Godt in alsulcken 
stillen eenuout te dienen nae die wijse der outuaderen ende Patriarchen (als voor 
verhaelt is) ende daeromme iegelick zijnen Godt van herten sochte diende en 
aenhinghe sonder Predicant, leeraer ofte eenighe wtwendinge [sic!] vergaderin- 
ge: So hebben sommige in der eenuout des Geestes, ende in alsulcken stillen 
reynen herten Godt te dienen niet benoegen laeten, sonder hebben sichtelicke 
Gooden hebben willen, die sy hooren, tasten ende gheuoelen conden, ende 
voorgestelt daer moste een Ghemeente, vergaderinghe, sendinghe, ampt ende 
ordeninge aengerichtet werden: Als of niemant conde salich werden, hy moste 
in een sulcke Ghemeente ofte ordeninghe staen.18

Nicht nur im niederländischen Täufertum schieden sich die Geister an 
Franck, auch Reformierte bemühten ihn her, einerseits um sich dadurch, daß 
sie äußere Gegner sowie Mißliebige in den eigenen Reihen als „Francki
sten“ diffamierten, abzugrenzen und als institutionalisierte Kirche zu profi
lieren, während andererseits gerade jene, die hier einer sich herausbildenden 
dogmatisch-kalvinistischen Orthodoxie eher mit Skepsis begegneten, sich 
auf Franck beriefen bzw. ihn gegen Angriffe von seiten ihrer (Noch)Mit- 
brüder verteidigten. So übersetzte der Friese Gérard Nicolai19, reformierter 
Pastor in Norden, in den sechziger Jahren Heinrich Bullingers Traktat gegen 
die Wiedertäufer Von dem vnverschampten fräfel, ergerlichem verwyrren, 
vnnd vnwarhafftem leeren, der selbsgesandten Widertöuffern20 aus dem 
Jahre 1531 ins Niederländische und fügte der Übersetzung viele, oft sehr 
umfangreiche Kommentare bei.
In seinen Anmerkungen zum fünften Kapitel im zweiten Teil von Bullingers 
Schrift geht Nicolai mit den „Franckonisten“, den Anhängern Francks, die 
er auch als Libertiner oder Freigeister bezeichnet, ins Gericht. Sie leiteten 
zwar ihren Namen von Franck her und beriefen sich in manchem auf dessen 
Schriften, täten ihm aber auch großes Unrecht durch ihr lästerliches Treiben. 
Sie lehnten alle äußeren Zeremonien ab und huldigten einem moralischen 
Pragmatismus, der sogar vor Götzendienst nicht zurückschreckte:

Hier by behooren de gene die Franconisten oft fransche Libertinen ghenoemt 
worden, om dat sy op Sebast. Francks Schriften veel aenwijsen ende hen der 
seluer beroemen, daer sy hem nochtans in vele hare groue lasteringhen groot 
onrecht doen: want daer sy segghen dat de exempelen van Bullingero hier

18 Ebd., S. 122.
19 Über Nicolais Leben und seine Tätigkeit ist kaum etwas bekannt. Das wenige, was sich ermitteln ließ, 

listet S. Cramer auf in seiner Ausgabe der Inlasschingen vgl. Gerardus Nicolai: Inlasschingen in het 
vertaalde werk van Bullinger: „Teghens de Wederdoopers“. In: Cramer, Pijper: Bibliotheca VII, (wie 
Anm. 13), S. 267-587. Hier bes. S. 276-278.

20 Zum Titel der Schrift vgl. ebd., S. 269.
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aenghewesen, namelijck, der Martelaren des ouden Testaments, die lieuer ste
rnen wilden, dan huychelen of eenich schijn der Afgoderie bedrijuen, ende 
wtgediende versleten exempelen zijn, etc. Daer teghen set se S. Franck in zijn 
Arcke van den ghelooue ende wercken etc. met ende by de exempelen des 
nieuwen Testaments, als wercken des waren geloofs van den Christenen na te 
volghen, etc. Alsoo ock van de Pausche Afgoderye weten sy selue wel, hoe grof 
ende openbaerlijck dat hy op vele plaetsen daer teghen schrijft: hoewel hy 
nochtans somwijlen wat al te vrij is, etc. Nu moghen dan dese Franconisten, by 
dese vrije Gheesten met rechte gestelt zijn, dewijle sy derseluer gront ende 
opinien drijuen ende leeren: Ja so grof ende plomp, dat sy wel segghen doruen, 
datter geen Ceremonie op aerden en is, wiens misbruyck een goede conscientie 
besmetten mach, etc. Ende datmen hem seluen daerom, als om doode dinghen, 
in des doots perijckel niet en behoort te geuen: maer wt liefde daer by zijn mach, 
(ghelijck oft de ware liefde Gods ende des Naesten yemant tot boosheyt ende 
Afgoderye dreue: ende een deckmantel alder schänden ende boosheyts ware) 
Ende dat het ooc geen sonde en is, de bonet af te nemen, ende een herteloos 
kniebuygen te doen voor den Afgoden ende inde Afgoderye, (sy noemense 
Ceremonien) dewijle dat het wt goeder meyninghe, ende tot Gods eere (als sy 
segghen) doch wt onuerstant geschiedt, etc. [...] Ende dat sy alsoo de wterlicke 
Ceremonien als kinder poppenspel achten, met Christo ende zijne Apostelen (Ja 
met Sathana, ende zijne dienaren) vrijmoedelic mogen gebruycken etc. dit zijn 
vast al hare woorden. [...] Sy maken ymmers daermede den Sone Gods onsen 
Salichmaker selue met zijne H. Apostelen tot Afgodendienaers: want sy stellen 
Christum voor, gelijck als oft hy de Afgoden vereert ende gedient hadde: [...].21

Den Hang der Libertiner zum Götzendienst sieht Nicolai nicht zuletzt auch 
in ihrer Auffassung von der katholischen Messe zum Tragen kommen; sie 
lehnten diese nicht nur nicht ab, sondern besuchten sie sogar ungescheut, 
da sie -  zu Unrecht, so will Nicolai dartun -  glaubten, aufgrund ihrer inneren 
Verfassung gegen alles, was dort vor sich geht, gefeit zu sein:

Also dan, nademael dat de Misse, den meesten deel veel wt soodanighe wonder- 
lijcke ende seltsame dinghen te samen ghebacken ende ghelapt is, soo wilde ick 
wel, dat dese Libertinen by henseluen wilden ouerlegghen, ende in haer herte 
neerstich ouerdencken, hoe dat wy doch daer in mede connen bywesen, ende ons 
seluen euenwel van alle Afgoderye reyn ende onbesmet connen bewaren ende 
wachten? Dewijle daerin, ende in andere Ceremonien alle dingen soo seer 
verdoruen ende verkeert zijn, datter van den ouden oorspronck ende reynicheydt 
gantschelijck niet ouergebleuen en is: [...] Ende wanneer sy nu mede inde Misse 
tegenwoordich zijn, so verre als sy gantschelijck geen teecken en gauen ofte 
bewesen, van sulcx toe te staen, ofte voor goet te bekennen: soo verre als sy niet

21 Ebd., S. 311-312.
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op eenigher wijse en deden ghelijck de Papisten: ende dien Afgodt, die daer om 
hooghe opgheuen, ende oock wtghedragen wordt, gheene eerbiedinghe en 
bewesen, wie doch vanden Papisten, die daer tegenwoordich zijn, soude alsulcke 
menschen connen lijden ofte verdragen? En worden sy dan niet gedwonghen de 
aldergrouwelijcste verachtinghe ende lasteringen Gods die daer in bedreuen 
worden mede te prijsen? Ende nochtans doruen sy seggen dat sy gantschlick geen 
teecken van eenige Afgoderye en geuen. [...] Daerom besluyte ick, ende segge, 
dat sy daer in ende daer by niet en connen wesen, ten zy dat sy openbaerlijck 
betuyghen ende bewijsen, dat sy de Misse gantschelijck verachten, of sy moeten 
de Afgoderye die daer in is, te samen metten anderen prijsen ende toestaen.22

Nicolai zielt, wenn er mit den Libertinern ins Gericht geht, auf eine Bewe
gung, die sich nicht auf die Wiedertäufer beschränkt. Sein Verständnis von 
Libertinismus bezieht sich auf eine sehr viel weiter gefaßte, und zugleich 
auch viel diffusere Kategorie. Die Libertiner predigten eine derartige Frei
heit, daß sie sich zugestanden, sogar mit Götzendienern zu verkehren, wenn 
sie nur im Innern zu diesen auf Distanz gingen. Sie lehnten alle Sakramente 
sowie jegliche Art von gottesdienstlichen Veranstaltungen ab und verstün
den die Kirche als eine unsichtbare Gemeinschaft des Geistes, der in den 
Herzen der Gläubigen wohne:

Op dat niemant en meyne, dat hem hier een oneyndelicke vrijheyt toeghelaten 
ende ghegeuen ware, gelijck dese vrije Gheesten, ofte Libertinen valschelick 
leeren: Namelick, dat hy metten Ouerspeelders een Ouerspeelder soude mögen 
zijn, ende metten Afgodendienaers een Afgodendienaer, &cet. als sy maer sulcks 
metter herten niet en meynden. Dewijle (segghen sy) de eere Gods alleen in de 
sielen ofte herten der menschen bestaet, ende dat nu Gode aen de wterlicke 
lichamelicke eere niet gheleghen is, etcet. Ghelijckerwijs oft nu de lichamen den 
Afgoden ofte den Duyuel ende het herte alleene Godt dienen moeste, etc. Maer 
dat Godt niet alleenlick met het herte ofte inwendighe eer der sielen te vreden 
en is, maer oock hebben wil, dat wy hem wtwendich ende inwendich, gheheel 
volcomelic met lijf ende siele na zijn woort dienen ende ghehoorsaem zijn, 
ghelijck dat wt alle voorgaende ende nauolghende redenen bewesen wordt, soo 
ist oock hierwt openbaer, Te weten, ouermidts dat Godt beyde lijf ende siele, dat 
is, den gantschen mensche volcomelick tot zijnder eeren gheschapen heeft, ende 
daer na door Christum beyde verlost zijn, om in alle gherechticheydt, heyli- 
cheydt, Ja in alle zijne gheboden ende instellinghen, na de exempelen aller 
vromen wtwendich ende inwendich onstraffelick te wandelen. [...] So sien wy 
nu dat dit haer voorgheuen oock gheensins bestaen en can, dat sy de eere Gods 
alleenlijck inder herten ofte sielen stellen, ende seggen, dat Gode nu aen 
wterlijcke, lichamelijcke eere niet gheleghen en is: Iae sy comen ten laetsten soo

22 Ebd., S. 345-346.
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verre (daer de Satan altijts door zijne boden met alle listicheydt na arbeyt) dat 
sy henseluen nu so volcomene Mannen ende rechte Christenen inden gheest der 
liefden herboren zijnde, achten, ende noemen, datse nu gheen wterlicke schadu- 
wen als Doop, Nachtmael etc. meer en behoeuen. [...] Daerenbouen verachten 
ende bespotten sy ooc alle wterlijcke Christelijcke versamelinghen (ghelijck die 
Bulingerus daer bouen noemt) in alle particuliere, opentlijcke, gereformeerde, 
Euangelische Kercken met hären Godlijcken dienst des Godlicken woorts ende 
rechte gebruic der heyliger Sacramenten van God den Heere beuolen ende 
ingestelt: Ende seggen, dat de Christen Kercke nu onsienlijck in den gheest 
bestaet, ende dat alle hare lidmaten verborgentlijck onder alle natien op der 
aerden verspreydt zijn: want wäre sy wterlijck ofte sienlijck soo waerse vergan- 
ckelijck, etc.23

Nicolai gewahrte die Libertiner durchaus auch in den eigenen Reihen, 
vermutlich bei solchen reformierten Glaubensbrüdem, denen die auf Tole
ranz und überkirchliche Religiosität ausgerichteten Ideen eines Dirck Vol- 
kertszoon Coomhert24 zusagten.25 Der katholisch getaufte Coomhert hat 
vermutlich zeitlebens der alten Kirche die Treue gehalten, wenn er auch 
ihren äußeren, hierarchischen Strukturen, ihrer Intoleranz und ihrem Macht
streben mit Skepsis begegnete; den letzten Schritt des Kirchenaustritts 
scheint er jedenfalls nicht vollzogen zu haben.26 Nicolais Worte über das 
zwiespältige Verhalten der Libertiner der Messe gegenüber könnten daher 
durchaus auch auf ihn gemünzt sein. Coomherts Auffassung von der christ
lichen Vollkommenheit entsprach keineswegs der streng kalvinistischen, 
die Nicolai vertritt, indem er die freiere der Libertiner befehdet. Als Perfek
tist widersetzt sich Coomhert der pessimistischen Diesseitsauffassung der 
Reformation, indem er dem Menschen die Möglichkeit einräumt, mit Hilfe 
der freiwillig angenommenen Gnade Gottes die Gebote auf Erden vollkom
men zu erfüllen. 7
Coomhert scheint so zum Kristallisationspunkt geworden zu sein, um den 
sich unterschiedliche Strömungen in der zweiten Hälfte des 16. und in der 
ersten des 17. Jahrhunderts, auch solche reformierter Provenienz, ranken,

23 Ebd., S. 324-326.
24 Zu ihm: NNBW X (wie Anm. 10), Sp. 207-215; J.P. de Bie, J. Loosjes (Hrsg.): Biographisch 

woordenboek van protestantsche godgeleerden in Nederland. ’s-Gravenhage 1919-1949.6 Bde. [mehr 
nicht erschienen]. Hier: Bd. 2, S. 212-249; Hendrik Bonger: Leven en werk van D.V. Coomhert. 
Amsterdam 1978.

25 Bruno Becker: Nicolai’ s inlassching over de Franckisten. In: Nederlandsch Archief voor Kerkgeschie
denis N.S. 18 (1925), S. 286-296.

26 Vgl. u.a. de Bie, Loosjes: Woordenboek (wie Anm. 24), Bd. 2, S. 238=239.
27 Bruno Becker: Coomhert, de 16de eeuwsche apostel der volmaakbaarheid. In: Nederlandsch Archief 

voor Kerkgeschiedenis Nieuwe Serie 19 (1926), S. 59-84; Bonger: Leven en werk van D.V. Coomhert 
(wie Anm. 24), S. 181-203.
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die den Rigorismus der niederländischen reformierten Orthodoxie, nament
lich hinsichtlich der Prädestinationsauffassung, die noch von der Dordrech- 
ter Synode als eine zum Infralapsarismus tendierende bestätigt wurde,28 
ablehnten und vor allem die Willensfreiheit des einzelnen betonten:

Gemeinsam ist allen Libertinern wie ebenfalls den Remonstranten, den Socia- 
nem [sic!] und Täufern die ethische Grundhaltung. Sie lehnen die Prädestination 
ab, weil sie den Menschen gleichgültig macht, indem man alles auf Gottes 
Beschluß zurückführen kann. In der ethischen Grundhaltung ist auch ihre 
Toleranz begründet, denn unduldsam ist man nur gegen Andersdenkende, nicht 
gegen Andershandelnde; auf das Handeln aber legen sie das Hauptgewicht. Zu 
ihnen zählt van Gelder den Leidener Theologen Coolhaes ebenso wie den 
Juristen Hugo Grotius, den Staatsmann Oldenbamevelt, den Amsterdamer Bür
germeister C.P. Hooft und als konsequentesten Vertreter D.V. Coomhert. Die 
große Spannweite ist bei einer individuell begründeten Auffassung nicht ver
wunderlich. Was die Libertiner charakterisiert, ist genau das, was einen Huma
nisten von einem Reformator unterschied: 1. die Wendung mehr zum Weltlichen 
als zum Geistlich-Religiösen; 2. ihre Theologie näherte sich mehr der Philoso
phie, sie war vor allem Ethik; 3. ihr Eintreten für die Autonomie des Menschen, 
seine individuelle Freiheit und das Recht des Einzelnen.29

Auf die so verstandenen Libertiner, namentlich auf solche innerhalb der 
reformierten Kirche, sieht auch der bekannte Dichter, Polemiker und Poli- 
tiker Philips van Mamix van St. Aldegonde , der lange, wohl fälschlich, 
für den Verfasser der niederländischen Nationalhymne gehalten wurde, als 
einer der profiliertesten Mitstreiter Wilhelms von Oranien galt und sich 
besonders für den sich im Zuge des niederländischen Unabhängigkeits
kriegs gegen Spanien institutioneil verfestigenden Kalvinismus einsetzte. 
Mamix faßt die freikirchlichen Regungen seiner Zeit pauschal unter dem 
damals im Niederländischen geläufigen Oberbegriff der „Geestdrijvers“ 
zusammen, was wohl am besten im engeren Sinne mit „Spiritualisten“ und 
im weiteren mit „Schwärmer“ zu übertragen wäre.31 Gegen sie richtet er 
seine Pfeile in der Ondersoeckinge ende grondelijcke wederlegginge der 
geestdrijvende leere, die 1595 erschien. Wenn er seinen Gegnern hier auch 
in erster Linie den falschen Umgang mit der Hl. Schrift vorwirft, so geht es

28 Van Dooren: Dordrechter Synode (wie Anm. 4), S. 145-146.
29 Gerhard Güldner: Das Toleranz-Problem in den Niederlanden im Ausgang des 16. Jahrhunderts. 

Lübeck, Hamburg 1968, (Historische Studien 403), S. 40. Vgl. auch: H.A. Enno van Gelder: 
Humanisten en Libertijnen. Erasmus en C.P. Hooft. In: Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis 
Nieuwe Serie 16 (1920), S. 35-84.

30 Zu ihm: N N BW I (wie Anm. 10), Sp. 1307-1312.
31 Vgl. M. de Vries, L.A. te Winkel; Woordenboek der Nederlandsche Taal. ’s-Gravenhage -  Leiden 

1882ff. (Bisher 38 Bde. erschienen). ( künftig: WNT). Hier: Bd 4, Sp. 740-741.
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Mamix doch vor allem um die Wiederherstellung der Kirchendisziplin 
innerhalb der reformierten Kirche, weil er diese als eine wesentliche, wenn 
nicht die wesentlichste Stütze schlechthin des sich herausbildenden natio
nalen Einheitsstaates ansieht. Das geht unmißverständlich hervor aus der 
Widmungsvorrede, die sich an die Generalstaaten richtet.
Diese hätten die reformierte Lehre immer gefördert, nicht bloß durch ihr 
Ansehen, sondern auch dadurch, daß sie zuverlässige und beseelte Pastoren 
eingesetzt und die Irrlehren unterdrückt hätten. Letzteres sei bisher nicht 
zuletzt dadurch relativ leicht gewesen, daß auch die Heterodoxen die 
Autorität der Schrift und die Allgemeinverbindlichkeit des Gewissens an
erkannt hätten. Jetzt aber sei eine neue Irrlehre aufgekommen, die beide 
Fundamente untergrabe; es gezieme denn auch der Obrigkeit, da diesmal zu 
befürchten sei, daß letztendlich auch der Zusammenhalt des Staates gefähr
det werde, eine solche Bewegung, die der „Geestdrijvers“, mit Stumpf und 
Stiel zu vertilgen:

So staet het u.E.E. toe neerstelick te waecken ende toe te sien dat den Conincx- 
stoel Jesu Christi des Soons Gods, die door zijne wonderlijcke genade hier in 
dese Landen onder u.E.E. wijse ende voorspoedige regieringe opgerichtet is 
geweest, niet wederomme door der menschen archeyt ende goddeloosheyt en 
werde ommegestooten. Ende zijn uwe E.E. hoochlick daerinne te loven ende te 
prijsen dat sy door eenen goeden Godsaligen yver de oprechte gesonde Leer des 
Euangeliums, niet alleen met haer aensien ende authoriteyt voorstaen, maer oock 
met goede getrouwe dienaren ende leeraers alomme in te stellen, ende met 
allerley andere goede offïciën die sy dagelijcx hierinne zijn plegende, so vele als 
haer beroepinge is streckende, alle valsche leeringen, ketterijen ende dwalingen 
soecken, so vele alst mogelijck is, te weeren ende wijsselijck voor te comen ende 
te beletten. Maer also alle andere dwalingen ende misverstanden, hoe wel sy alle 
te gelijck tot grooten nadeel ende schade der Evangelisscher waerheyt strecken, 
nochtans hebben noch altijt voor den meesten deel eenige sekere fundamenten 
ende hooftstucken behouden, waeruyt men de waerheyt eenichsins van de 
leugenen, ende het goet van het boose can onderscheyden: als namelick de 
getuygenisse der Schrift, ende het wroegen der conscientie (want dese twee 
hooftstucken zijn altijt als twee regulen ende rechtsnoeren geweest, waer aen 
men beyde de valscheyt dere leeringen ontdecket, ende de archeyt der ongerech- 
ticheyt gestraffet heeft). Ende dat Satan in dese onse laetste tijden (even als oft 
hy zijn allerlaetste ende allerergste vergift met eenen ende teffens geheel woude 
uytspouwen omme de werelt te vergiftigen), heeft eene nieuwe Secte ofte 
Ketterije van menschen opgeworpen, die ale d’andere in overdaet van boosheyt 
ende godtloosheyt verre te boven gaet, mits sy onder den schijn van geestelijck 
ende van Christelijcke geduldicheyt, dese twee voorgemelde hooftstucken ende 
rechtschnoeren ganschelick soecken omme te stooten ende geheelick te bene
men. So kunnen u.E.E. genoech naer hare wijsheyt vermercken, dat, hoe swaer-
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der ende grooter dit peryckel is, hoe meer ende vlijtiger sy behooren daer op toe 
te leggen, dat een sulck boos ende moortdadich fenijn geenen voortganck en 
hebbe, maer werde gheheelick t’onder gedrucket ende te niet gebracht. Nade- 
mael ontwijfelijc te beduchten staet, dat, indien eene alsulcke peste begonde 
eenmael de overhant te crijgen, niet alleen de oprechte gesonde leere des 
Euangeliums daermede geheelijck soude te niete gebracht werden: maer oock 
alle vreese Godes ende alle Godsalicheyt onder de voet getreden, ende ten 
laetsten oock alle goede ordeningen ende wettelijcke Policie geheelijck omme- 
gestooten ende vernietigt, want dese gesellen, die gemeenlijck worden geest- 
drijveren ofte libertinen genoemt, also sy voor den eersten grontslach van alle 
haer gebou dit punt stellen: Als dat het woort Godes in de Schrift vervatet, 
geensins en behoort na de letter verstaen te worden, maer na den geest, ende 
derhalven en kan geen Richter der leeren ende aengevingen der menschen wesen, 
sulcx als sy in den natuerlijcken sin nae het uytgeven der uytwendige letter is 
luydende, maer moet eens yegelijcken vrijen geest ende eygen gericht ofte 
oordeel onderworpen blijven: [...] soo datmen alles watmen denckt, spreeckt ofte 
doet het selve vrijelijck ende sonder eenich achterdencken doe, spreke ende 
dencke, niet anders dan off de heylige vrije geest Godes sulcx in ons selve ware 
denckende, sprekende ende doende: want dat noemen sy het eewich leven, het 
Paradijs des vredes, de eewige ruste, den eewigen Sabbath, het eenwesige leven 
Godes: dat selve noemen sy oock het Rijcke Christi binnen den mensche, item 
het sterven, het verrijsen ende het opstaen Jesu Christi binnen ons. Int corte 
gesegt: Sy willen met eenen slach, niet alleen het gantsche Christelijcke Geloove, 
maer de geheele Godtsalicheyt ende den dienst Godes den hals afhouwen omme 
de menschen in wilde Beesten, jae in helsche Duyvelen te veranderen.32

Hier verbinden sich in Mamix der studierte Theologe und der engagierte 
Orthodoxe mit dem pragmatischen und weitsichtigen Politiker, der er eben
falls war. Vielsagend ist, daß er klar erkannt hat, welche Gefahren dem im 
Entstehen begriffenen frühneuzeitlichen Obrigkeitsstaat von der uneinge
schränkten Inanspruchnahme der individuellen Freiheit in religiosis und 
vom Abhandenkommen von religiös-konfessionellen Anbindungen, kirch
lich abgesichertem Dogmatismus und klug eingesetzter obrigkeitlicher Kon- 
fessionalismuspolitik als Instrumenten der Sozialdisziplinierung drohten.33

32 Philips van Mamix van St. Aldegonde: Ondersoeckinge ende grondelijcke wederlegginge der geest- 
drijvische leere. In: Ders.: Godsdienstige en kerkelijke geschriften. Hrsg. v. J.J. van Toorenenbergen. 
Bd. 2. ’s-Gravenhage 1873. Hier: [Widmungsvorrede], S. VI-IX.

33 Zu dem von Gerhard Oestreich geprägten Begriff der Sozialdisziplinierung vgl. Gerhard Oestreich: 
Stmkturprobleme des europäischen Absolutismus. In: Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschafts
geschichte 55 (1969), S. 329-347. Auch in: Ders.: Geist und Gestalt des friihmodemen Staates. 
Ausgewählte Aufsätze. Berlin 1969, S. 179-197; Winfried Schulze: Gerhard Oestreichs Begriff 
‘Sozialdisziplinierung in der frühen Neuzeit’. In: Zeitschrift für Historische Forschung 14 (1987), 
S. 265-302; Heinz Schilling (Hrsg.): Kirchenzucht und Sozialdisziplinierung im frühneuzeitlichen 
Europa. Berlin 1994 (Zeitschrift für Historische Forschung. Beih. 16).
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Brisant an Mamix’ Ondersoeckige waren nicht sosehr die theologischen 
Darlegungen im eigentlichen Traktat, als vielmehr der unverhüllte Aufruf 
an die Generalstaaten in der Widmungsvorrede, in der theologischen Aus
einandersetzung zugunsten der reformierten Orthodoxie Partei zu ergreifen 
und deren Gegner unter Anwendung von Gewalt zum Schweigen zu brin
gen. Die theologische Debatte wurde hier nicht nur in einen politischen 
Kontext gerückt, sie wurde vielmehr glatterdings politischen Zwecken 
untergeordnet, indem die konfessionelle Einheitlichkeit gleichsam zur Vor
bedingung der staatlichen Einheit gemacht wurde. Der reformierten Kirche 
wurde dabei implizit mehr oder weniger die Rolle einer (künftigen) Staats
kirche aufoktroyiert. Dem liberalen Flügel des reformierten Lagers war 
diese Aussicht keineswegs geheuer; gerade hier regte sich daher der Wider
stand. Befürchtet wurde hier offensichtlich im Gefolge der militanten Ab
grenzung nach außen eine Verstärkung der Kirchenzucht, die jegliche Ab
weichung von der offiziellen Lehrmeinung gnadenlos unterdrücken könnte. 
Die Gegner warfen Mamix denn auch bezeichnenderweise inquisitorisches 
Vorgehen nach bester römischer Manier vor. M amix’ Ondersoeckinge 
markiert somit einen Wendepunkt: hier läßt sich der Umschlag von der 
Abwehr äußerer Bedrohungen zum Bemühen um innerkirchliche Konsoli
dierung hin festmachen. Letztere Bestrebungen ragen in das Vorfeld der 
großen theologischen Debatte innerhalb des niederländischen Kalvinismus 
der ersten Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts, zwischen Arminianem und 
Gomaristen bzw. Remonstranten und Contraremonstranten, hinein. Dies 
bekundet sich, zunächst zwar noch mittelbar, aber unverkennbar, in den 
Reaktionen, die die Ondersoeckinge auslöste.

Mindestens drei Schriften dürften aus der unmittelbaren Auseinanderset
zung mit Mamix hervorgegangen sein. Der streitbare ehemalige Leidener 
Pastor C. J. Coolhaes34, der in der Regulierung individueller Glaubensäuße
rungen und in der Institutionalisierung des theologischen Diskurses in der 
Kirchenstruktur eine Wiederbelebung des römischen Dogmatismus witterte 
und daher die Autorität der Synoden in Glaubensfragen leugnete, der weiter 
in seiner Prädestinationsauffassung dem menschlichen freien Willen ein 
Eigenrecht bei der Annahme der göttlichen Gnade gewährte und nicht 
zuletzt auch deshalb von den Remonstranten im nachhinein, trotz anfängli
cher Distanzierung, als Vorläufer angesehen wurde, hatte in Erwiderung 
von M amix’ Vorwürfen gegen Franck dessen Apologie aus dem Verbüth-

34 H.C. Rogge: Caspar Janszoon Coolhaes, de voorlooper van Arminius en der Remonstranten. Amster
dam 1856-1858.2 Bde.; NNBW I (wie Anm. 10), Sp. 632-636; De Bie, Loosjes: Woordenboek (wie 
Anm. 24), Bd. 5, S. 172-205 (in voce: Koolhaes).
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35schiert mit siben Sigeln verschlossen Buch (1539) ins Niederländische 

übersetzt und 1598 veröffentlicht.36
Eine zweite Erwiderungsschrift, die Verantwoordinghe van Sebastiaen 
Franck, jegens de onwaerachtighe beschuldinghe, hem [...] opghedicht by 
Philips van M amicx ,37 die anonym sowie ohne Angabe des Erscheinungs
orts und -jahrs vermutlich Ende 1596 oder Anfang 1597 gedruckt wurde, 
galt lange ebenfalls als eine Schrift aus Coolhaes’ Feder;38 die Zuschreibung 
ist jedoch nicht hinreichend abzusichem.39 Gleich nach der Vorrede macht 
der Verfasser Mamix den Vorwurf,40 der das ganze Werk durchzieht und 
den er nicht zuletzt dadurch zu erhärten versucht, daß er M amix’ Ausein
andersetzung mit Franck als ein Spiegelgefecht hinstellt: was Mamix alles 
Franck unterschiebe, daß dieser nämlich Aufruhr gepredigt wie die Wieder
täufer in Münster, daß er die Schrift hintangesetzt und das Gewissen zum 
Schweigen gebracht habe, treffe gar nicht zu und lasse sich leicht aus dessen 
Schriften widerlegen, was der Verfasser auch sehr kenntnisreich macht. 
Mamix habe sich hier den falschen Gegner ausgesucht: er wolle um jeden 
Preis eine neue Inquisition, auch wenn er dies nur dadurch realisieren könne, 
daß er sich im Kampf mit einem Toten, der sich ja nicht mehr wehren könne, 
die Ritterehre hole, so heißt es im Schlußgedicht, das die Argumente gegen 
Mamix nochmals prägnant zusammenfaßt:

Al vint men onder alle natiën veel ghebreecken,
Veel moetwillighe boeven, die haer selven wreecken,
Wilt ghy dat de vrome daer in onschuldich dragen spot?
Of sal men om d’onchristen de christen verspreecken,
En de volstandighe houden als de afgheweecken?
So maeckt ghy nau onderscheyt tusschen de duvel en God.
Sal men hier dan gheen onderscheyt in behoeven,
Maer de goede om de quade schelden en bedroeven,
Waer blyven papisten, mennisten en ghereformeert?
Of sal men by de moorders en moetwillighe boeven,

35 Zum Titel vgl. Christoph Dejung: Sebastian Franck. In: André Séguenny (Hrsg.): Bibliotheca 
Dissidentium. Répertoire des non-conformistes religieux des seizième et dix-septième siècles. Tome 
VII: Éloy Pruystinck, Sebastian Franck, Antonio del Corro. Baden-Baden 1986 (= Bibliotheca 
Bibliographica Aureliana 106), S. 39-119. Hier: S. 85f.

36 Vgl. Becker: Nederlandsche Vertalingen (wie Anm. 1), S. 156; De Bie, Loosjes: Woordenboek (wie 
Anm. 24), Bd. 5, S. 191.

37 Rogge: Coolhaes (wie Anm. 34), Bd. 2, S. 72-90. Hier bes. S. 78; De Bie, Loosjes: Woordenboek 
(wie Anm. 24), Bd. 5, S. 191.

38 So noch Rogge: Coolhaes (wie Anm. 34), Bd. 2, bes. S. 75.
39 Vgl. De Bie, Loosjes: Woordenboek (wie Anm. 24), Bd. 5, S. 191, Anm. 1.
40 Eine ausführliche Wiedergabe des Inhalts der Schrift in: Rogge, Coolhaes (wie Anm. 34), Bd. 2, 

S. 79-89.
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De vromen ooit stellen en oordelen sonder toeven,
Die sulcks noyt haer daghen hebben gheleert?
Om dan hier in beter te moghen onderscheyden,
Heb ick nu dese ghespraecken willen verbreyden,
’t Geen my in u boecxken ginch mishaghen;
Want my dunckt ghy een nieu inquisitie wilt inleyden,
Daer teghen ick dit boecxken heb gaen bereyden,
Opdat ghy aen een doode niet en wort tot ridder geslagen.41

Das Argument, daß Mamix im Grunde die Inquisiton erneuern wolle, kehrt 
in der dritten Entgegnung auf Mamix’ Ondersoeckinge wieder, die im 
vorliegenden Zusammenhang am aufschlußreichsten ist, dem Antidote ou 
contrepoison contre les conseils sanguinaires et envenimez de Philippe de 
M am ix Sr. de Ste. Aldegonde42 die im Frühjahr 1597 anonym erschien 43 
Der Verfasser gab sich als deutscher Adliger, dem der Frieden und die 
niederländische Freiheit am Herzen lägen (,,un gentilhomme Alleman 
studieux a la paix & amateur de la liberté Belgique“).44 Seine Identität 
konnte aber gelüftet werden:45 geschrieben wurde das Werk beileibe nicht 
von einem Fremden, sondern vom Gouverneur der für die Verteidigung der 
nördlichen Niederlande strategisch bedeutsamen Festungsanlagen Willem
stad und Klundert in Brabant, Emmery de Lyere46, Sprößling aus einem 
brabantischen Adelsgeschlecht. Wie Mamix war er ein Mitstreiter des 
Oraniers, zu dessen persönlichem Gefolge er lange gehörte, wie Mamix war 
er eine Persönlichkeit, die auf der politischen Bühne der jungen niederlän
dischen Republik agierte, wie dieser schließlich war er reformiert, aber er 
gehörte zu einer freieren Richtung, wozu ihn seine verwandtschaftlichen 
Beziehungen zu David Joris47 gleichsam prädisponierten.
De Lyere beschränkt sich in der Auseinandersetzung mit Mamix auf dessen 
Widmungsvorrede an die Generalstaaten. Auf die Darlegungen im Werk 
selber einzugehen, überläßt er den Fachtheologen. Seine Argumente spitzen 
sich zu auf drei Aspekte: erstens belebe Mamix die überwunden geglaubte

41 Ebd., S. 89.
42 Das Werk ist ediert in: Comelis Kramer: Emmery de Lyere et Mamix de Sainte Aldegonde. Un 

admirateur de Sébastien Franck et de Montaigne aux prises avec le champion des calvinistes 
néerlandais. La Haye 1971. (Phil. Diss. Amsterdam), S. 118-205. Auf S. 118 ist ein Faksimile des 
Titelblatts abgedruckt. Im folgenden wird die Antidote nach dieser Ausgabe zitiert; dabei werden 
zuerst die Seitenzahlen in der Originalausgabe angegeben und dann in eckigen Klammem die in 
Kramers Dissertation.

43 Zum Erscheinungsdatum: Kramer: De Lyere, S. 23.
44 De Lyere: Antidote, Titelblatt [Kramer: De Lyere, S. 118].
45 Kramer: De Lyere, S. 68-73.
46 Zu Leben von De Lyere vgl. ebd., bes. S. 90-112.
47 Vgl. ebd., S. 73-91.
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Inquisition katholischer Prägung neu, indem er die Generalstaaten auffor
dere, gegen die Heterodoxen vorzugehen; zweitens verurteile er letztere zu 
Unrecht dafür, daß sie die Hl. Schrift nach dem Geist und nicht nach dem 
Buchstaben interpretieren, und schließlich könne er sie nicht in Bausch und 
Bogen als Ketzer verdammen:

[...] et partant ay estimé estre mon devoir comme vostre frere en Christ vous 
avertir de quelques articles erronees a la foy, et pemitieuses a tout bon ordre 
Politique inserees en ceste vostre préfacé, a fin que si d’avanture quelque 
altération ou inimitye particulière vous eust transporté, et aliéné vostre esprit a 
la mettre en lumière, vous soyez par ceste lettre admonesté d’estre désormais 
plus retenu et maistre de voz affections en voz escritz, estant l’ung des premiers 
butz a quoy l’homme sage doibt viser et diriger touttes ses estudes et actions, de 
mortifier ses affections et maistriser soy mesme [...]. Entre lesquelz poincts j ’en 
ay rémarqué singulièrement troix, dont j ’espere (moyenant la grâce de Dieu) 
vous convaincre d’erreur, A sçavoir que vous exhortez les Estatz Generaulx de 
leur devoir a la punition suppression et anéantissement (pour user de voz propres 
motz) des Heretiques, servant de boute-feu et allumette pour r’allumer les feux 
ja longues annees par la grâce de Dieu ensepvelys soubz les cendres des 
ossements des paovres Chrestiens consumez par le feu, tellement que ceste lettre 
ne scauroit estre plus sanguinaire ny violente, que si elle fast esté depechee de 
Rome, Civile, de la Sorbonne, ou du Séminaire des Jesuites aux Empereurs, Rois, 
et Princes Chrestiens [...]. En second lieu que vous condamnez ceulx que vous 
appeliez Zelateurs spirituelz de ce qu’ilz interpretent Spirituellement la Saincte 
Escriture, et non selon la lettre. Et pour le troisiesme poinct que vous publiez 
vostre jugement trop précipité contre lesdictz Zelateurs, les comprenant tous 
generallement soubz le nom d’heretiques. Je laisse a d’aultres scavants Théolo
giens redarguer plusieurs aultres argumentz dignes de reprehension en vostre 
livre, lesquels je scay avoir desja mis la main a la plume, pour entrer en lice 
contre vous, et vous faire cognoistre, qu’eussiez mieulx faict de jardiner et 
cultiver voz terres en Zeelande, que de vous mesler de si fouldroyantes et acerbes 
exhortations.48

Die Behandlung des ersten Themas, des von Mamix befürworteten Vorge
hens der Obrigkeit gegen die Heterodoxen, beansprucht etwa die Hälfte des 
Traktats. Gerade hier kennzeichnen sich de Lyeres Ausführungen durch ein 
gehöriges Maß an Emotionalität, die auf Schritt und Tritt die persönliche 
Involviertheit durchscheinen läßt. Auf alle drei Arten der obrigkeitlichen 
Maßnahmen, die Mamix vorschlägt, die Bestrafung der Heterodoxen an 
Leib und Leben, die Verbannung und die Exkommunizierung, geht de Lyere 
einzeln ein. Wenn die Grausamkeit, die in Mamix’ Vorrede gelegentlich

48 De Lyere: Antidote (wie Anm. 42), S. 4-6 [S. 120-121].
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offen zutage trete, ins Werk gesetzt werde, sei zu befürchten, daß in den 
Niederlanden, deren Bevölkerung zu zwei Drittel nicht der reformierten 
Kirche angehöre, die Flüsse sich in Ströme von Blut verwandeln dürften 
und eine Inquisition nach Genfer Modell entstehen könnte, die genauso 
verabscheuungswürdig sei wie die spanische. Es wäre nicht auszuschließen, 
daß Gott, sollte dies alles eintreten, seine Hände von den Niederlanden 
abziehen und den erlangten Wohlstand zunichte machen könnte:

Il est vray qu’en certains endroictz de vostre préfacé vous n’avez peu deguiser 
vostre coeur cruel, et partant il fault s’asseurer, qu’ayez voulu donner a entendre 
la premiere punition, comme celuy qui avez sucçé des vostre jeunesse a ceste 
sanglante mamelle de voz deux Docteurs et Précepteurs de Geneve, lesquels 
n’ont poinct eu de honte de mettre en evidence au monde par livres imprimez 
leur cruelle opinion touchant la punition des heretiques, voilà pourquoy certain 
personnage tresdocte a bien dict que leur Dieu estoit ung Dieu severe et cruel.
Si doncq vous estez aussi de leur avis, comme il est a craindre, (car tel Précepteur 
tel Disciple) je vous prie de considérer quel carnage s’en ensuivroit es Provinces 
unies, jusques a faire taindre et convertir en sang les rivieres, ou les deux tiers 
des hommes sont composez de Papistes Anabaptistes, et plusieurs aultres opi
nions, lesquelles vous baptisez du nom de Zelateurs Spirituelz, et les dictes 
surpasser toux les aultres en dissolution, meschanceté, et impieté, desorte que 
ces opulentes et populeuses Provinces seroyent en brief reduictes en ung desert 
et boucherie d’ung million de paovres personnes baptisees et signees de la 
marque de Christ nostre commun Redempteur, lesquelles estant miraculeuse
ment echapees de la tyrannye et Inquisition d’Espagne, tomberoyent en une 
autant abominable Inquisition de Geneve, dont sans doubte adviendroit, qu’en 
lieu que nostre bon Dieu a maintenant si largement espandu tant de Spirituelles 
et Temporelles bénédictions sur Icelles, il en retireroit aussi tost sa main 
Touttepuissante, et les laisseroit derechef cheoir es mains cruelles de leurs 
ennemys 49

Für de Lyere ist es unverständlich, daß einer wie Mamix, der selber zu den 
Verfolgten gehörte, jetzt andere verfolgen will.50 Man sollte niemanden 
wegen seines Glaubens verfolgen, sondern nur wegen dessen böser Taten;51

49 Ebd., S.7-8 [S. 122-123],
50 Ebd., S. 20 [S. 133-134]: „[...] et que soudain vous vous enflambez d’ung tel courroux contre voz 

freres, que de Martyr vous estes devenu persecuteur des Martyrs et destructeur de ceste semence de 
l’Eglise, laquelle vous devez non moings craindre qu’elle ne se multiplie (resemblant a la teste de la 
hydre) par la rigueuer tant excessive, que desirez mectre en practique sur voz putatifz heretiques, 
qu’elle n’a faict aux persécutions passees“.

51 Ebd., S. 35-36 [S. 144]: „Mais pourtouttes ces raisons je n’entens en rien deroguerny limiter icy au 
Magistrat Chrestien son autorité, comme s’il ne luy soit loisible d’user du glaive de Justice contre les 
mechantz, qui soubz le beau manteau de la Religion s ’abandonnent a touttes sortes de dissolutions et 
meurdres contre leur prochain, mesmes qui troublent le repos Publique par leur remuementz et
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keine anderen Bekenntnisse zu erdulden als das eigene, sei überheblich, 
könne doch der Mensch die unendliche Barmherzigkeit Gottes nicht auf sich 
selbst bzw. auf die eigene Konfession beschränken.52 
Die Verbannung hält de Lyere für ein genauso ungeeignetes Mittel gegen 
die Heterodoxen wie die Hinrichtung bzw. die Körperstrafen. Viele Anders
gläubige liebten ja  das Vaterland mehr als die Reformierten und widersetz
ten sich ebenfalls vehement der spanischen Zwangsherrschaft. Solche Lands
leute sollte man keineswegs verbannen.53 Die Verleumdungen, mit denen 
Mamix die Generalstaaten zum Vorgehen namentlich gegen die Libertiner 
oder Spiritualisten anstachelt, werden aber, so hebt de Lyere hervor, von 
allen Besonnenen durchschaut, weil sie sehen, daß sich diese gegen Staat 
und Obrigkeit nichts Tadelnswertes zuschulden kommen lassen, auch dort 
nicht, wo sie den Reformierten zahlenmäßig überlegen sind:

[...] doibt on encor revoquer en doubte si vous prononcez la sentence diffinitive 
de mort, ou pour le moings de bannissement contre ceulx que vous condamnez 
pour heretiques? et sur toux aultres les Zelateurs Spirituelz, [...] pour lesquelz il 
n’y a point de grâce en voz yeulx, Car vous pourriez inferer que les Catholiques 
ny Anabaptistes ne sont point comprins au nombre des heretiques que voulez icy 
denoter et exposer a la persécution, tant qu’ilz se comportent qouyement soubz 
les loix et obeissance du Magistrat, [...] Mais que c’est seulement a ces Libertins 
et Zelateurs spirituelz a qui vous en avez, ce sont eulx qui gastent tout le pottage, 
qui parlent si nouveau langage que vous ne les entendez pas [...]. C’est l’office 
du Magistrat (s’il ne veult tomber en l’ire de Dieu) d’user toutte rigueur de justice 
contre ces malheureux, qui renversent tout ordre Politique, et ce d’autant plus 
que l’execution s’en rend facile sans descouldre ny troubler l’Estat, veu qu’ilz 
sont encor en petit nombre espars ça et là par les villes pourtant periculum est in 
mora, il les fault prévenir, devant qu’ilz croissent en si grande multitude qu’ilz 
vous pourroyent donner loy. Voilà comme en lieu d’estaindre le feu, vous

machinations, c ’est a ceulx là qu’il doibt user de rigueur non pour leur heresie, mais pour leur 
mechancetez, qui portent leur condamnation sur eulx par les loix Divines et humaines, afin que par 
la connivence de la punition d’iceulx le repos et tranquillité des gens de bien ne soit inquiété“.

52 Ebd., S. 41 [S. 147]: „Je ne veulx pas du tout impugner l’opinion de ceulx qui tiennent avec Origines 
l’Eglise de Dieu avoir ses pilliers et membres en touttes Religions, Car qui est l’homme qui osera 
limiter sa misericorde immense en certain temps, place ou peuple? qui a oncques peu sonder sa 
clemence infinye? Il nous a donné son fils unique nostre Sauveur Jesu Christ si bien pour la redemtion 
des uns que des aultres“.

53 Ebd., S. 46 [S. 150-151]: „11 n’est pas question de s’informer en vostre Estât de quelle Religion l’on 
est pourvu qu’on soit bon Patriote, et bon citoyen, qui ne refuse point de contribuer le quart, le tiers, 
voire la moictie de ses facultez (s’il est besoing) pour la deffence de la patrye, qui ne tient sa vie si 
chere qu’il ne l’expose a toux dangers plustost que se rendre la corde au col esclave a ses ennemys, 
et qui ne murmure point contre les loix et commandementz de ses Supérieurs. Il y a des Catholiques, 
Anabaptistes, et d’aultres opinions qui sont autant mal affectionnez au Gouvernement Espagnol, qu’ ilz 
auroyent plus cher de perdre leur vie, et biens, que recheoir en leur tyrannye, et voulez vous faire 
mourir ou bannir ces gens de bien là?“.
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apportez de ceste huile pour enflammer non seulement les Supérieurs, ains aussi 
tout le monde a rencontre de ces bonnes gens, de sorte que c’est quasi un crime 
d’en parler seulement, je me taix de les vouloir excuser, [...] partant je m’asseure 
que les sages ne seront en rien esbranlez ny scandalisez par voz calumnies, et se 
rapporteront a la bonne vie et paisible qu’ilz voyent mener ces hommes, lesquelz 
bien qu’ilz fussent en plus grand nombre que les Reformez, a Dieu ne plaise 
qu’ilz attentent jamais chose préjudiciable a l’Estât, et leur Magistrat. Au nombre 
duquel je m’asseure il se trouve des membres et personnes d’honneur et réputa
tion, a qui Dieu par sa misericorde a révélé la cognoissance de sa vérité.54

Die Exkommunikation ist für de Lyere erst recht eine fragwürdige Straf- 
maßnahme. Da die Befugnis dazu bei der Kirche verblieben sei, die dieses 
Machtmittel wohlwissentlich nicht an die Obrigkeit abgetreten habe, könn
ten diejenigen, die oft nur um des Geldes willen oder quasi als Entgelt für 
ihren gelehrten Fleiß zu einem Kirchenamt gekommen seien, es nach 
eigenem Gutdünken anwenden. So würden die wahren Christen, die sich 
vom Geist leiten lassen und die innere, geistliche Kirche bilden, von solchen, 
denen der Geist abgeht und die die Gebote bloß nach dem Buchstaben 
einhalten, ausgegrenzt werden:

Pour le regard de la troisiesme punition exercee de tout temps en plusieurs 
Eglises, par l’excommunication, il n’est vraysemblable, considérant vostre esprit 
bouillant par ceste lettre plaine de feu, que vous aspiriez a une reprimende trop 
doulce pour vostre naturel, veu mesmes que vous et voz Docteurs se garderont 
bien de deferer aux Magistratz ceste autorité par eulx occupee des la naissance 
de vostre Eglise, les Ministres et Recteurs de laquelle reservent a eulx ce pouvoir 
comme dépendance de leur charge, et partant ne daigneront d’induire leurs 
Supérieurs à ceste punition [...] Qui pis est que l’on excommunie bien souvent 
ceulx qui devant Dieu sont plus justes, que ceulx qui usurpent ceste autorité en 
l’Eglise devant qu’avoir faict apparoir aultre espreuve de leur vocation legitime, 
si non qu’ilz se proposent les charges Ecclesiastiques des leur aage pueril comme 
le salaire et recompense de leur estudes, applicantz leur esprit aux lettres Divines 
sans interpellation du sainct Esprit, tout ainsy qu’a quelque aultre faculté, art, ou 
mestier, pour ce seul but d’y gaigner leur vie, dont ilz deviennent Mercenaires 
a l’Eglise [...]. Et les voilà aussi tost qualifiez d’excommunier, censurer, fulminer 
sur la chaire contre les Magistratz de leur trop grande indulgence aux heretiques, 
descoscher mille calumnies et injures sur ceulx qu’ilz ont condamnez telz, et 
retrencher les membres du Corps de l’Eglise, lesquelz pourtant ne sont separez 
de l’Eglise de Christ, qui est intérieure et invisible, [...].55

54 Ebd., S. 50-52 [S. 153-154],
55 Ebd., S. 58-61 [S. 159-161],
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Angst habe Mamix zu seinen Forderungen an die Obrigkeit angetrieben, 
Angst habe ihn auch zum Bücherverbot für die Veröffentlichungen der 
Spiritualisten veranlaßt; eine Angst, die sich vergleichen lasse mit der, die 
sich der katholischen Kirche bemächtigte, als Luther mit seinen Veröffent
lichungen hervortrat. Die Wahrheit Gottes lasse sich aber nicht unter
drücken; verbieten sollte man vielmehr lasterhafte Schimpfschriften wie die 
von Mamix selber, die Blutvergießen und andere Übel auslösen:

Ce poinct est encor a remarquer en vostre lettre que vous craignez que le 
Magistrat n ’attire a soy la tres-horriblepunition de Dieu, en ce qu’il permect la 
vendition publique aux boutiques des livres meurdriers et envenimez des Zéla
teurs spirituelz, enquoy (vous conformant a la discipline Ecclesiastique projectee 
en voz synodes) se descouvre derechef la nouvelle Inquisition que pretendez 
introduire es Provinces unies, esperant renouveller les placcatz rigoureux de 
l’Empereur Charles cinquiesme a celle fin emanez, [...] Il fault croire, que c’est 
aussi la mesme peur qui les [i.e. les Catholiques] avoit saisy le coeur, que le pot 
aux roses ne fust descouvert (comme l’on dict) qui vous faict maintenant si fort 
insister sur la prohibition de ne vendre les livres contraires a vostre opinion, mais 
c’est en vain que vous travaillez icy. Car quand Dieu veult reveler sa vérité au 
monde, il fera plustost parler les pierres que sa parole demeure suffoquée [...]. 
Mais scavez vous quelz livres l’on est accoustumé de deffendre et en punir les 
auteurs es Republiques bien policees? les pasquilles, libelles diffamatoires et les 
escritz qui esmeuvent le peuple a sédition, division et effusion de sang semblab
les a vostre préfacé, et non les livres des Zelateurs Spirituels [...].56

Der Gegensatz von Geist und Schrift bildet das Kernstück des zweiten Teils 
des Antidote, der den Vorwurf der falschen Interpretation der Schrift, den 
Mamix gegen die Spiritualisten erhoben hatte, zu widerlegen sucht. Der 
Buchstabenstreit um das richtige Verständnis der Schrift, das jeder aufgmnd 
seiner fleischlichen, d.h. rein menschlichen Vernunft -  ohne die Unterstüt
zung des Heiligen Geistes -  für sich beansprucht, hat der Welt, so führt de 
Lyere aus, viel Unheil gebracht. Der wahre Weg zum Heil führe aber, so tut 
er anhand von 1 Ko 2, 11 und Joh. 6, 63 dar, über den Heiligen Geist und 
nicht über den bloßen Wortsinn der Schrift. Die Buchstabendiener fallen, 
weil sie im Umgang mit der Schrift einseitig auf die Vernunft setzen, der 
Überheblichkeit, der Arroganz und der Eigenliebe anheim, diagnostiziert 
de Lyere weiter, während die Libertiner oder Spiritualisten die Schrift zwar 
auch immer wieder lesen, zugleich aber inständig und unentwegt zu Gott 
beten, daß er ihnen seinen Geist übersenden möge, damit dieser sie zum

56 Ebd., S. 65-68 [S. 163-164],
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richtigen Verständnis anleite, das ihnen die bloße Vernunft nicht zu vermit
teln vermag:

II seroit a desirer a l’homme qu’il attendist sabbathant en patience, avec assidu- 
elles prières, l’heure que Dieu le vouldra illuminer de son Sainct Esprit, afin qu’ il 
luy serve de clef pour luy ouvrir les trésors Spirituelz, cachez soubz ceste lettre 
escritte, sans laquelle tant s ’ en fault qu’ il puisse, tant soit peu, proficter a 1 ’ estude 
de Sapience, (comme dict Salomon au mesme lieu que la sagesse n ’entre point 
en l ’esprit corrumpu etperverty) qu’au contraire a mesure qu’il se sent ung peu 
avancé en doctrine de l’Escriture, autant il s’enfle en orgueil, arrogance, et 
Philauthie, vrays empechementz pour le destoumer du tout de la cognoissance 
de son Createur et de soy mesmes, et par ainsy il se laisse conduire par son sens 
charnel et reprouvé, jusques a persecuter et se former ennemy mortel de ceulx, 
qui par l’Esprit de Dieu tachent d’eslever leurs coeurs par dessus les choses 
terrienes aux Celestes, et abandonner la lettre qui occist pour embrasser l’Esprit 
qui vivifie. C’est ce qui vous a causé en vostre lettre dedicatoire de vous ruer par 
une infinité de calumnies sur ceulx qui s’esvertuent par l’invocation du nom de 
Dieu parvenir a la vraye intelligence de sa parole, et selon icelle reigler leurs 
actions et pensees. Pour dénigrer lesquelz d’avantage, vous les accusez a tort, 
qu’ilz rejectent le tesmoignage de l ’Escriture et anéantissent tout remors de la 
conscience. Quant au premier poinct je scay que les Zelateurs Spirituelz lisent 
et relisent incessament l’Escriture, et prient Dieu nuict et jour pour obtenir la 
droicte intelligence d’icelle, par la communication de son Sainct Esprit, scachantz 
tresbien, que de leurs sens charnel ilz ne peuvent comprendre la parole Divine [...].57

Wenn das Heil nur von der Schrift abhinge, könnten nur die Gelehrten selig 
werden, während gerade diese durch die Beschäftigung mit der Schrift oft 
vielmehr hochmütig und eigensinnig würden. De Lyere versteigt sich in 
diesem Zusammenhang sogar zu der Behauptung, daß die Schrift, rein nach 
dem Wort genommen, in den Händen von unbeseelten Menschen des 
Fleisches, die sich nur auf die Vernunft verlassen, zum ketzerischen Libell 
werde, während sie, wenn der Geist den Umgang mit ihr beseelt, die edelsten 
Kostbarkeiten hervorbringe:

Car si nostre salut en dependoit il s’ensuiveroit, qu’il n’y auroit que les gens 
doctes, Scribes, et ceulx qui ont apprins a lire qui seroyent sauvez, Elle n’a vertu 
aulcune de corriger le coeur de l’homme, mais bien de le rendre plus scavant, 
presumptueux, et obstiné, Elle sert aux fideles comme touttes aultres choses au 
bien et aux Infideles a damnation, bref j ’ose dire avec l’Eglise Romaine, que 
c’est le livre des heretiques, quand elle est prinse selon la lettre, et maniee par 
hommes chamelz, Mais au contraire, si le Sainct Esprit l’accompagne, il n’y a 
au monde perles ny joyaulx si pretieux, qui la puissent tant soit peu egaler.58

57 Ebd., S. 76-78 [S. 169-170],
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Im zweiten Teil seiner Auseinandersetzung mit Mamix’ Widmungsvorrede 
tritt de Lyere auch gegen dessen Beschuldigung an, die Libertiner oder 
Spiritualisten würden nicht auf das Gewissen hören und alle Skrupel fahren 
lassen, um sich zügellos der Sünde hinzugeben. Er kontert mit einer bezeich
nenden Gegenthese: die streng-kalvinistische Prädestinationslehre, die jeg
liche eigene Einflußnahme auf die Erlangung des Heils leugne, verführe viel 
stärker noch als die von Mamix angeprangerten angeblichen Auffassungen 
der Heterodoxen zum Sündigen. Von M amix’ eigener Skrupellosigkeit, mit 
der dieser die Ausrottung seiner Glaubensbrüder vorantreibe, wolle er erst 
gar nicht reden:

Car je vous prie ceste doctrine de la Prédestination, laquelle vous et voz 
Precheurs, soustenez si opiniastrement, ne tend elle point pour enlever tout 
remors de conscience des coeurs des hommes? depuis que vous les enseignez, 
qu’ilz sont prédestinez les uns a salut, les aultres a damnation etemelle, devant 
qu’ilz soyent esté nez, ou qu’ilz ayent faict bien ny mal, d’ou s’ensuict, que les 
mechantz ne peuvent evader leur damnation, encor qu’ilz se repentent et retour
nent a la cognoissance de leurs pechez. [...] Ceste doctrine oultre ce qu’elle est 
entièrement blasphématoire contre Dieu auteur de tout bien, et non point Créa
teur du mal, tire en conséquence, que les hommes mespriseront toutte craincte 
de Dieu, jecteront au vent tout remors de conscience, et finalement s’abandon
neront a toutte dissolution et impieté, [...] nous le passerons soubz silence, et 
vous demanderay, quel remors de conscience vous peult rester au coeur, a vous 
dy je, qui avez si grand soif après le sang de voz freres, exhortant le Magistrat a 
leur persécution? 9

So bezieht de Lyere die Person des Mamix in die Debatte ein, um diesen, 
den Vernunftmenschen, dann mit den eigenen Waffen zu schlagen: die 
gotteslästerlichen Überzeugungen, die Mamix den „Zelateurs spirituels“ 
oder „Gheest-dryvers“60 unterstellt, lassen sich gar nicht aus ihren Schriften 
nachweisen, es sei denn man verdrehe deren Sinn. Fänden sich die von 
Mamix inkriminierten Auffassungen tatsächlich, so würde auch de Lyere 
zu denjenigen, die sich zu ihnen bekennen würden, auf Distanz gehen:

Et d’autant que vous establissez le principal fondament de vostre accusation 
contre les Zelateurs spirituelz, sur ceste faulse calumnie, comme s’ilz ne cognois- 
soyent aultre Dieu ne Christ, que celuy que les hommes s’imaginent en leurs 
fantasies, et que partant il n’y a point de résurrection a esperer etc. (ce qui de 
vray est le plus abominable blasphémé qu’on sauroit inventer au monde), il sera 
bien nécessaire d’en toucher icy quelque moct, car s’il y en a d’entre lesdictz

58 Ebd., S. 95-96 [S. 180-181].
59 Ebd., S. 95-96 [S. 180-181],
60 Ebd., S.68 [S. 165],
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Zelateurs, qui soyent infectez de semblable opinion damnable (ce que je n’espere 
point, au moings ilz ne sont point venuz a ma cognoissance jusques aujourdhuy) 
qu’ilz sachent, que tant s’en fault que je vueille icy entreprendre la deffence de 
leur cause, qu’au contraire je proteste devant le Toutpuissant ne vouloir a jamais 
rien avoir de commun avec eulx, mais je m’asseure, que ces blasphémés ne se 
pourront verifier par leurs escritz, si ce n’est par certaine ruse practiqueé de toux 
faulx accusateurs, lesquelz pour donner lustre a leurs mensognes, ne font que 
tergiverser, contourner et Interpreter sinistrement les sentences de leur adverse 
partye, et en obmettre ce qui précédé, ou ensuit, pour mieulx obscurcyr le vray 
sens et intention de l’auteur, a la mode des araignes, lesquelles ne sucçent que 
venin, des plus soefves et odoriférantes fleurs que la terre peult produire.61

Da Mamix’ Vorwürfe jedoch nicht einmal der Kritik von dessen eigener 
vemunftorientierter Methode standhalten, bekennt sich de Lyere selbstbe
wußt und provokativ in einem persönlichen Credo zu den Auffassungen der 
Spiritualisten und zu einem geistlichen Reiche Christi, das nach der Wie
dergeburt in Christus im Inneren des Gläubigen lebt und hinter dem -  was 
er zwar nicht explizit hinzufügt, was aber ohne weiteres zu ergänzen ist -  
die äußeren Strukturen der Amtskirche zurücktreten müssen:

Au contraire j ’ay apprins, non seulement parle symbole Apostolique, ains aussi 
par grâce Divine, et par la doctrine des Zelateurs spirituelz, qu’il n’y a point 
d’aultre voye a la vie etemelle, que de croire en Dieu createur du ciel et de la 
terre, et en son seul fils Jesu Christ, qui a esté conceu de la vierge Marie, est né 
a Betleem, et crucifié a Jerusalem, est mort, resuscité et monté aux cieulx, ou il 
sied a la dextre de Dieu son Pere, jusques a ce qu’il viendra juger les vivantz et 
les mortz, qui a esté de toutte etemité, est, et vivra a jamais es coeurs des fideles. 
Mais d’aultre part je cognoy que le simple scavoir de ceste description historiale 
de la conception, naissance, vie, mort et passion de Christ, me sera entièrement 
infructueuse, si je ne conçoy en mon ame un Christ spirituel par la foy, lequel 
me régénéré et vivifie en la nouvelle créature, me rendant ennemy du péché, 
Sathan et enfer, par ou je me puisse en fin glorifier d’estre enfant de Dieu, frere 
de Christ et cohéritier du Royaulme des cieulx.62

Auf dieselbe direkte und persönliche Weise versetzt de Lyere seinem 
Gegner schließlich den Todesstoß, indem er ihm, dem Fleischesmenschen, 
schlechthin das Recht abspricht -  und darin erschöpft sich der knappe dritte 
Teil des Antidote -  über Menschen des Geistes zu urteilen, geschweige denn, 
sie als Ketzer zu verdammen:

61 Ebd., S. 118-119 [S. 194-195].
62 Ebd., S. 119-120 [S. 195],
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Nous prendrons aussi pour une marque de vostre bonne conscience (afin que 
venions a la conclusion du dernier poinct a refuter) que vous jugez sans appel 
voz freres heretiques, pource qu’ilz cerchent la droicte intelligence Spirituelle 
en la Saincte Escriture, [...]. De faict le bon Chrestien sera tousjours sobre 
d’asseoir son jugement sur les opinions d’aultruy, de peur qu’il ne juge mal, et 
que son jugement prononçé a rencontre de son frere ne tombe sur sa propre teste. 
Comment est il possible que l’homme charnel puisse bien juger du Spirituel, 
qu’il ne cognoist point intérieurement, non plus que l’aveugle ne peult juger des 
couleurs?6

Eine bedeutsame Quelle für den zweiten Teil von de Ly eres Antidote sind 
die Schriften des reformierten Pastors Herman Herberts (Herbers)64 aus 
Gouda, und zwar namentlich dessen Bekentenisse des Gheloofs von 1591 65 
Wie de Lyere bekennt sich Herberts zur Präponderanz des Hl. Geistes vor 
(dem Wortsinn) der Hl. Schrift66. Und er unterscheidet zwischen einer 
fleischlichen, d.h. wortklauberisch-buchstäblich-vemunftgeleiteten Ausle
gung der Bibelworte und einer höher einzustufenden, freieren, geistlichen, 
d.h. einer, die beseelt wird vom Geist Gottes und die sich nicht in die 
Zwangsjacke einer orthodox-kirchlichen, von der Autorität der Amtskirche 
abgesicherten Lehrmeinung zwängen läßt.67 Wie de Lyere lehnt auch Her
berts die streng reformierte Prädestinationsauffassung, die dem freien Wil
len des Menschen keinen Spielraum läßt, als eine Beleidigung Gottes ab, da 
sie seine Barmherzigkeit verkürze und dem freien Walten seiner Gnade 
Abbruch tue.68 Wie der Mamix-Gegner Coolhaes will Herberts die Freiheit

63 Ebd., S. 125-126 [S. 199].
64 NNBW VII (wie Anm. 10), Sp. 559-561; De Bie, Loosjes: Woordenboek (wie Anm. 24), Bd. 3, 

S. 700-715; A. de Groot: Herberts, Herman. In: D. Nautau.a. (Hrsg.): Biografisch lexicon voor de 
geschiedenis van het Nederlandse protestantisme. Kampen 1978 ff. Bisher 3 Bde. Hier: Bd. 3, 
S. 178-181.

65 Kramer: De Lyere (wie Anm. 42), S. 48-49.
66 Vgl. Herberts: Bekentenisse, Bl. 70v: „Die ghene welcke van die letter der Schrift meer houden ende 

hoogher achter [!] als den H. Gheest, waer van sy tot dienste der menschen is beschreven, die eeren 
den knecht boven den Heere, ende zijn verachters van Godt, ende zijnen Gheeste“. Zit. nach: Kramer: 
De Lyere (wie Anm. 42), S. 191, Anm. 234.

67 Herberts: Bekentenisse, Bl. 3V: „Want het-ghene dat van my gherefereert wort opt onverstant der 
vleyschelicker onverstandigher menschen, dat legghen U.L. my te laste, dat ick de heylighe schrift 
t’selvighe soude toe eyghenen, gelijck of die selvighe in haer selven soude begrijpen tweederley sin 
ende verstant, het welcke noch in mijn schrijven, noch oock in mijn ghevoelen is, want also daer niet 
dan een God ende een gheest Gods is, 1. Cor. 12 v. 6. zo en mach hem die selvige God, noch in zijns 
gheestes, ofte int vocale ofte stemmelicke woordt, twelck hy Gheb. tot dienste der menschen 
ghebruyckt heeft, niet verscheyden, dat is, contrarie van sinne ofte verstande zijn. Maer datter 
tweederley, ja menigerley sin ende verstant wt genomen wort, dat gheschiet niet door schulde van de 
heylighe schrift, maer doort onverstant der vleyschelicker menschen, etc. want hoedanich de mensche 
is, t’zy vleeschelick of gheestelick, so verstaet hy oock de schrift“. Zit. nach: Kramer, De Lyere (wie 
Anm. 42), S. 191, Anm. 235.

68 Ebd., Bl. 285r'v: „Ten laetsten seyt hy [Paulus im Römerbrief, Kap. 9] vs. 22. Of God willende toome
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der theologischen Forschung und der theologischen Debatte aufrechterhal
ten gegenüber orthodox-kirchlichen Zwangsmaßnahmen nach päpstlich
katholischem Muster.69 Womöglich noch ausgeprägter als Coolhaes scheint 
Herberts die Obrigkeit als Wahrerin der Toleranz in religiosis, namentlich 
auch der innerkirchlichen, betrachtet zu haben. Jedenfalls mußte er sie, wie 
Coolhaes, in seinen Auseinandersetzungen mit der Amtskirche immer 
wieder als solche in Anspruch nehmen.
Die Ähnlichkeit von Herberts Auffassungen mit denen der Libertiner oder 
Spiritualisten, wie sie von Mamix in der Ondersoeckinge angeprangert und 
von de Lyere im Antidote verteidigt wurden, springt in die Augen. Wie diese 
setzt er den Geist höher an als die Schrift an sich und gilt ihm dieser als der 
Schlüssel, der auch die dunklen Stellen der Schrift den von ihm Erleuchteten 
erschließt:

Ik gelove en bekenne dat ’t gene de propheten en apostelen bij geschrifte gestelt 
hebben, in hem selven is het geopenbaerde woord Gods, een instrument des 
levens, ’t welk niet sonder leven en kracht is in sijn gebruyk. Bekenne ook, dat 
in hetselve geopenbaerde woord Gods, de goddelijke wille, mitsgaders de sin en 
meyninge des heyligen Geestes, volkomelijk begrepen is, alsoo dat alle ’t geen 
ter zaligheyt van noden is, daerin volkomelijk geleert werd. Derhalve moet ook 
de Schrift in de kerk des Heeren onderhouden worden, also dat sij ten aensien 
van degene die den Geest der waerheyd ontfangen hebben, niet ophoudet, maer 
is denselven insonderheyd nodig, om weder in de kennisse Gods onderwesen te 
worden. Bekenne verder dat de duysterheyd, die hier en daer in de heylige schrift 
bevonden word, niet eygentlijk is in de Schrift, maer in den mensche, voor so 
vele hij onherboren is: sulks dat niemant den sin des h. Geestes, in de Schrift 
uytgedrukt, begrijpen kan tot saligheyt, t’en sij de h. Geest in ’t herte dergenen, 
dien ’t selvige woord verkondigt wert, werke en hetselve opene. In respect van 
de werking is de h. Geest de hoogste en volmaekste leeraer, en desselven 
onderwijsinge de hoogste en volmaekste ter saligheyd; also nochtans dat de h. 
Geest den mensche anders niet leert inwendig, dan uytwendig in ’t geschreven 
woord begrepen is. In de uytlegginge der Schrift moet men den sin des h. Geestes 
volgen, en alles uytleggen na de analogie des geloofs.70

bewijsen, ende zijn moghentheyt bekent maken, heeft de vaten des tooms (ten verderve bereyt) met 
groote lanckmoedicheyt verdraghen, oock om te kennen te geven den schat zijner heerlickhey t teghens 
de vaten der genaden, welcke hy van te voren ter heerlickheyt bereyt heeft, dewelcke hy oock 
gheroepen heeft etc. Hier gheeft d’Apostel te kennen welcke het voomeemste eynde zy waer op God 
heeft ghesien, wanneer hy eenighe ten verderve ende eenighe totter heerlickheyt heeft verordineert 
ende bereyt, niet eyghentlicken het verderf ofte de salicheyt der menschen, maer veel meer zijns naems 
eere ende glorie: want hy aen de vaten des tooms zijn toome bewijsen ende zijne moghentheyt bekent 
wil maecken“. Zit. nach: Kramer: De Lyere (wie Anm. 42), S. 192, Anm. 237.

69 Vgl. Rogge: Coolhaes (wie Anm. 34), Bd. 2, S. 152-181. Hier: S. 153.
70 Aus Herberts Glaubensbekenntnis 1593 während der Synode in Den Haag. Zit. nach Rogge: Coolhaes 

(wie Anm. 34), Bd. 2, S. 176.
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Auch bei H. Herberts rangiert, wie bei den von Mamix verpönten „Gheest- 
dryvers“ und bei de Ly eres „Zelateurs spirituels“, die innere Gemeinschaft 
der Gläubigen in Christus und in seinem Geist vor den äußeren Kirchen
strukturen:

Ik gelove dat de waeragtige gelovige Christum aensien, niet als van verre en 
buyten hen alleen, opdat zijne rechtvaerdigheyt hun toegerekent worde, maer so 
dat se hem ook aendoen, en in zijnen lichame geplantet zijn. Wij houden aen ’t 
gene de apostel seyt (Eph. III: 17), namentlyck dat Christus in onse herten woont 
door het gelove, welke inwoninge bekent wort door zijnen Geest, gelijk Joannes 
getuygt (1 Joan. III: 24): ‘hier aen bekennen wij dat hij in ons blijft, namentlyck 
uyt den Geest dien hij ons gegeven heeft’. Ik gelove dat de mensch, in Adam 
verdorven, verduystert is in zyn verstant en vervreemt van het leven dat in God 
is, en dat sy alle afgeweken zijn, also dat niemant yet goet heeft, tenzy dat het 
hem van boven uyt genade worde gegeven. Bekennende mede rondelyk, dat het 
verstant in de wedergeboorte door den Geest verlicht word, en ook met kracht 
also mede bevestigt word, dat het vrijwillig het goede wil en ook vermach.71

Die streng-kalvinistische Auffassung der Prädestination schließlich, daß der 
einzelne Mensch nach dem ewigen und unveränderlichen Ratschluß Gottes 
entweder zum Heil oder zur Verdammnis erschaffen ist,72 mildert er eben
falls ab, indem er die Bekehrung in der freiwilligen Annahme der Gnade 
Gottes, die Vermittlerrolle Christi und die göttliche Barmherzigkeit betont:

God toont zijn goddelicke barmherticheydt tot alle menschen, opdat Hij hen van 
’t leven der sonden, in den wille en ’t leven des gheloofs in Christo soude 
wederbrenghen en salich maken. Also dan na die voorordeninge Gods vaste staet, 
dat wij God in Christo alleene aengenaem sullen zijn, maer buyten Christo en 
zijn leven verwerpelic; so dan yemant onder ons gevoelt dat hy noch niet onder 
’t ghetal dergenen is, die van Godt ter salicheyt verordineert zyn, d.i. onder die 
geestelyck levendich-gemaecte kinderen Gods, laet dien van zyn leven des 
vleesches dan afstaen, ende hem tottet leven Christi begeven, so sal hy onder ’t 
getal der gepredestineerden bevonden worden. Hiertoe te comen moet ons die 
ghenadige Godt door Jesum Christum, synen beminden Zoon, uyt genaden 
helpen.7

Mit Coolhaes und Herberts mündet die Debatte um Libertiner und Spiritua- 
listen in die Bewegung der Arminianer oder Remonstranten. Anders als 
Coolhaes war Herberts kein bloßer Wegbereiter mehr, sondern bereits ein

71 Ebd, S. 177.
72 Vgl. Gerrit Jan Hoenderdaal: Arminius, Jacobus /  Arminianismus. In: TRE (wie Anm. 4) Bd. IV, 

1979, S. 63-69. Hier: S. 65.
73 Herberts in seinem Glaubensbekenntnis auf der Haager Synode 1593. Zit. nach Rogge: Coolhaes (wie 

Anm. 34), Bd. 2, S. 179.



Zur Funktionalisierung Franckschen Gedankenguts
in den Niederlanden 233

unmittelbar Involvierter. Mit seinem Goudaer Amtskollegen Hermbold 
Thombergen74 und seinem Sohn und Nachfolger Dirk (Theodorus) Her
berts75 gilt er als Verfasser des sogenannten Goudaer Katechismus (Goud- 
sehe Catechismus), der in seinem Todesjahr 1607 im Druck erschien und 
vorher von Jacobus Arminius76, dem Gründervater der Bewegung, aus
drücklich genehmigt worden war.77 In diesem Katechismus, der den offizi
ell kirchlich vorgeschriebenen ersetzen sollte, bekundet sich das Mißtrauen 
der zum Arminianismus tendierenden Goudaer Geistlichkeit gegenüber der 
sich zunehmend institutioneil gelierenden reformierten Amtskirche.78 
Nach dem Tode des Leidener Theologieprofessors Arminius spielten 
Thombergen und Herberts junior, wie übrigens auch die Goudaer Geistlich
keit schlechthin, eine wichtige Rolle im weiteren Verlauf der Auseinander
setzung mit der orthodoxen Position, die gleichsam verkörpert wurde von 
Arminius’ Amtskollegen Franciscus Gomarus79. Beide80 gehörten zu den 
43 (oder 42)81 Unterzeichnern der, womöglich in Gouda aufgesetzten,82 
„Remonstrantie“ vom 14. Januar 1610, mit der sich die Bewegung als 
solche konstituierte.83 Sie wendet sich in fünf Artikeln gegen die präzisi- 
stisch-kalvinistische Prädestinationsauffassung und befaßt sich mit der 
Vermittlerrolle Christi, der Möglichkeit des Widerstands gegen die göttliche 
Gnade sowie des Abfalls vom Glauben.84 Damit konzentrierte sie sich auf 
bloß einen, wenn auch den wesentlichsten Aspekt des Streits, der weiter 
noch den Stellenwert der Bekenntnisschriften sowie die Frage der Zustän-oc
digkeit der Obrigkeit in kirchlichen Angelegenheiten betraf. In der eigent
lichen Grundsatzerklärung der arminianischen Bewegung, der „Nader unie 
en verbindtenis der Remonstranten onder elkander“ 6 vom 1. März 1617,

74 Nauta: Lexicon (wie Anm. 64), Bd. 1, S. 378.
75 De Bie, Loosjes: Woordenboek (wie Anm. 24), Bd. 3, S. 715-716; NNBW VII (wie Anm. 10), 

Sp. 558-559.
76 De Bie, Loosjes: Woordenboek (wie Anm. 24), Bd. 1, S. 228-252; NNBW I (wie Anm. 10), 

Sp. 170-173; TRE IV (wie Anm. 72), S. 63-66; Nauta: Lexicon (wie Anm. 64), Bd. 2, S. 33-37.
77 Vgl. De Bie, Loosjes: Woordenboek (wie Anm. 24), Bd. 3, S. 713-714.
78 Ebd., S. 713.
79 Vgl. De Bie, Loosjes: Woordenboek, Bd. 3 (wie Anm. 24), S. 285-301; NNBW VII (wie Anm. 10), 

Sp. 483-486; Nauta: Lexicon (wie Anm. 64), Bd. 2, S. 220-25.
80 Vgl. Joannes Tideman: De stichting der Remonstrantsche Broederschap, 1619-1634. Amsterdam 

1871-1872. 2 Bde. Hier: Bd. 1, S. 16. Dort fälschlich: „H. Herbers“. Vgl. aber auch NNBW VII (wie 
Anm. 10), Sp. 558-559.

81 Ebd., S. 4.
82 Vgl. u.a. P.H. Winkelman: Remonstranten en Katholieken in de eeuw van Hugo de Groot. Nijmegen 

1945 (Phil. Diss.), S. 75.
83 TRE IX (wie Anm. 4), S. 141.
84 TRE IV (wie Anm. 4), S. 66.
85 TRE IX (wie Anm. 4), S.140.
86 Abgedruckt in: Tideman: De stichting (wie Anm. 80), Bd. 1, S . 6-13, wobei Tideman den Text übrigens 

sprachlich ‘normalisiert’ hat.
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die von Thombergen sowie von elf anderen Vertretern unterschiedlicher 
‘Dekanate’ („classes“) der Provinzen Nord- und Südholland unterzeichnet 
worden war, und zu der sich Dirk Herberts im Februar mit elf anderen 
Goudaer Pastoren, darunter Thombergen, schon im voraus bekannt hatte,87 
wird dagegen die ganze Palette der Debatte berücksichtigt.
Die „Nader unie“ rügt bereits in der Präambel, daß sich in der Auseinan
dersetzung um die Prädestination in der reformierten Kirche Tendenzen 
abzeichnen, die dem Wesen der evangelischen Freiheit widerstreben: die 
Gegner der Remonstranten wollen diese sich einschwören lassen auf mensch
liche Bekenntnisschriften, -  der Rekurs auf u.a. den Goudaer Katechismus- 
Streit ist unverkennbar -  denen sie annähernd den gleichen Wert beimessen 
wie der Hl. Schrift. Zudem würden sie allerhand Sanktionsrechte und 
Machtinstrumente in solchen Bereichen, in denen der Glaube sich öffentlich 
manifestiert, an sich reißen, die im Grunde der weltlichen Obrigkeit zukom
men. So entstünden auch unter den Reformierten Strukturen, die sich kaum 
noch von denen der Kirche Roms unterschieden, und komme die Freiheit, 
die die Reformation sich gegen das Papsttum erkämpft habe, in Gefahr:

Nademaal eenige hevige en ongematigde predikanten onder de Contra-remon- 
stranten en velen die hen aanhangen, [...] dagelijks meer en meer afwijken van 
de waarheid der Heilige Schriftuur, mitsgaders van den band der eenigheid in de 
gereformeerde kerken dezer landen oorspronkelijk onderhouden, niet alleen 
drijvende in ’t stuk der predestinatie met den aankleve van dien zeer onstichte
lijke en schadelijke leeringen, maar willen dezelve leeringen ons en anderen 
opdringen als noodzakelijk om juist zoo, als dezelve in hunne Contra-remon- 
strantie en andere hunner en eeniger Leeraren schriften verklaard staan, geleerd 
en geloofd te worden, alle christelijke gemeenschap afzeggende den predikanten 
die hen daarin niet volgen en anderen die hen daarin tegenspreken, makende van 
formulieren der eenigheid, confessie en cathechismus genaamd en bij menschen 
gesteld, andere regelen des geloofs, blijkende bij zekere Synodale resolutiën, 
welke willen dat men dezelve schriften zal onderteekenen niet alleen om de 
eenigheid der leer, maar om de gezondheid derzelve te betuigen; waarop voorts 
gevolgd is dat zij niet willen toelaten, dat men dezelve volgens de resolutie der 
Hooge Overheid resumeeren en revideeren zoude, om naar den woorde Gods 
gecorrigeerd en verbeterd te worden, arbeidende nog dagelijks om niet alleen de 
leeraren, maar ook de gemeene lidmaten (zoo wij verstaan) met onderteekening 
nauwer aan dezelve menschelijke schriften te verbinden, dezelve in weinig 
minder graad en waardigheid stellende dan de heilige kanonieke Schriften zelve; 
’t welk onlijdelijk is en t’eenemaal loopt op een Papistischen grond, geheel en 
al strijdig tegen den eersten grond en voet der christelijke en loffelijke Reforma-

87 Ebd., S. 16.
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tie in deze landen voor 40 jaren aangevangen, mitsgaders tegen de rechte 
kerkelijke en in Gods woord gefundeerde vrijheid, die zoodanige verbindtenis 
aan menschelijke schriften geenszins toelaat; pogende nevensdien d’autoriteit 
of hoogste opzicht over de publieke kerkelijke zaken, der Christelijke Hooge 
Overheden naar en onder Gods Woord competeerende, aan zich of aan de kerk 
(zoo zij dat noemen) te trekken.88

Was sich hier, mit Rekurs auf die von der Reformation erkämpften Frei
heitsrechte, als Absage an die Machtstrukturen der Amtskirche gibt, impli
ziert zugleich ein Bekenntnis zur inneren Gemeinschaft der Gläubigen, die 
sich viel mehr auf den Geist Gottes als auf menschliche Lehrsätze verläßt 
und gläubige Beseelung vor Buchstabenglauben gelten läßt. Die Obrigkeit 
soll diese Freiheit garantieren, statt daß die Amtskirche, mit Obrigkeitsrech
ten ausgestattet, sie hintertreibt. Die einzelnen Artikel der „Nader unie“ 
unterstreichen dies einmal mehr.
Die Freiheit der theologischen Debatte etwa ist Gegenstand der Artikel 4 
bis 6. Dabei wird die Toleranz, auch wo es um abweichlerische Auffassun
gen geht, groß geschrieben, insofern nicht die nicht theologisch Vorgebil
deten beunruhigt werden oder die Debatte ein bloßer Vorwand ist, die in 
den anerkannten Bekenntnisformularen festgelegten dogmatischen Lehr- 
meinungen zu untergraben:

[4.] Zoo iemand eenige leering daartegen strijdende mocht komen voor te 
dragen, hetzelve zal denzelven voor zijn persoon staan te verdedigen, zonder dat 
wij dienaangaande verstaan met hem gemeenschap te hebben.
[5.] Latende evenwel vrij de onderlinge stichtelijke communicatiën over de 
punten die hedendaags tusschen verschillende gezindheden in controversie 
staan, om daardoor meer en meer in de kennis van Gods Woord en zijne waarheid 
toe te nemen en geoefend te worden.
[6.] Wel verstaande dat deze communicatie zal geschieden met alle discretie, 
zonder die onder d’eenvoudigen te verspreiden, of zonder onder pretext van 
dezelve eenige verandering in eenig punt der leer in te voeren.89

Die derart abgesteckte und von der Obrigkeit gewährleistete Toleranz 
schränken die Remonstranten in den Artikeln 7 und 8 für die vigierende 
Debatte insofern ein, als sie in puncto Prädestination eine Grundsatzdiskus
sion für unerläßlich halten, da ihre Gegner hier die Wahrheit verkürzten und 
auf eine Kirchenspaltung hinwirkten. Das bedrückte Gewissen dürfe hier 
nicht schweigen, wenn auch gleich hinzugefügt wird, daß die Unterzeichner 
der,,Nader unie“ die Zuständigkeit der weltlichen Obrigkeit in öffentlichen,

88 Ebd., S. 6-8.
89 Ebd., S. 10.
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äußeren Kirchenangelegenheiten uneingeschränkt anerkennen. Damit be
kennen sich die Remonstranten ausdrücklich zum Einheitsstaat und beteu
ern, daß sie dessen Zusammenhalt nicht zu gefährden beabsichtigen, wie 
Mamix es zwei Jahrzehnte zuvor einem jeden, der sich traute, zentrale 
Glaubenspunkte in Frage zu stellen, pauschal unterstellt hatte:

[7.] Wat aangaat de punten hedendaags in controversie staande nopende de 
Goddelijke predestinatie met den aankleve van dien, daarin houden wij ons aan 
hetgeen bij de Remonstranten in hunne Remonstrantie voorgedragen, in de 
Conferentie verdedigd en bij de Ho. Mog. Heeren Staten van Holland en West 
Friesland in Januari 1614 geresolveerd is.
[8.] Wel verstaande dat, aangezien wij ons nu voortaan tot ons groot leedwezen 
niet zullen kunnen houden binnen de limieten van de gepresenteerde en bij de 
Hooge Overheid geordonneerde verdraagzaamheid, zonder de waarheid Gods te 
kort te doen en onze conscientiën te bezwaren, overmits de vreemde, nieuwe, 
ongehoorde comportementen der schismatieken, hiervoor verhaald, (gelijk het
zelfde ook aan de Hooge Overheid bij remonstrantie, in derzelver vergadering 
den 26 Januari lest leden overgegeven en gelezen, in alle onderdanigheid is 
vertoond geweest,) een ieder zal vrijstaan in ’t leeren en voordragen derzelver 
differentiale punten, mitsgaders het wederleggen van ’t contrarie gevoelen en 
aanwijzen der onstichtelijke ongerijmdheden daaruit volgende, zich te dragen 
naar ’t geen hij naar gelegenheid zijner kerk zal dienstig en stichtelijk vinden, 
altijd in liefde en christelijke zachtmoedigheid degenen die tegenstaan onderwij
zende, gelijk het den dienstknechten des Heeren betaamt, 2 Timot. 2.
[...]
[11.] Het hoogste opzicht eener Christelijke Overheid in publieke, uiterlijke 
kerkelijke zaken onder en naar des Heeren Woord wordt bij ons allen toegestaan 
en erkend.90

Mit einem unüberhörbaren Verweis auf Mamix’ hitzigen Appell an die 
Obrigkeit, ihr Gewaltmonopol einzusetzen zur Reguliemng der theologi
schen Debatte um eben des Erhalts der staatlichen Einheit willen, wird 
schließlich noch die Verwerflichkeit der Hinrichtung solcher, die ketzeri
sche Auffassungen vertreten, unterstrichen:

[12.] De leer en opinie van ’t ketterdooden wordt bij ons als onchristelijk en 
gruwelijk verworpen, in meeninge van dezelve naar ons vermogen te weeren en

91tegen te staan.

Zu Ketzerprozessen mit tödlichem Ausgang sollte es in der Auseinander
setzung zwischen Remonstranten und Kontraremonstranten nicht kommen.

90 Ebd., S. 10-12.
91 Ebd., S. 12.
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Sie wären in den Niederlanden damals wohl kaum zu befürchten gewesen; 
Artikel 12 der „Nader unie“ war vielmehr als Seitenhieb gegen die Kontra- 
remonstranten zu verstehen, der das Ansehen der Remonstranten als der 
gemäßigteren Partei stärken sollte. Mit der „Nader unie“ sind aber die 
Weichen gestellt. Sie bildete den Auftakt zur Dordrechter Synode von 
1618-1619, die die Positionen festlegte, die Spaltung de facto  besiegelte und 
der orthodox-reformierten Richtung die Voraussetzungen bot, zur inoffizi
ellen Staatskirche heranzureifen.
Mit der Dordrechter Synode ist die Phase des Streits abgeschlossen und setzt 
auf beiden Seiten der Prozeß der Konsolidierung ein: die Remonstranten 
wachsen außerhalb der reformierten Amtskirche zur „Remonstrantse Broe
derschap“ zusammen, die sich ausdrücklich nicht als Kirche bezeichnete. 
Im Zuge der Klärung der Positionen im Gefolge der Dordrechter Synode 
scheint auch die Debatte um Libertinismus und Spiritualismus in den 
Niederlanden zum Erliegen gekommen zu sein. Daß nach 1620 kaum noch 
Werke von Franck in den Niederlanden veröffentlicht wurden,92 ist vielsa
gend.

Die beiden Auflagen von Van het Rycke Christi, aus dem Jahre 1611 bzw. 
1617, gehören eindeutig in die Spätphase der niederländischen Franck-Re- 
zeption. Das Erscheinen wurde wesentlich mit bedingt von den Richtungs
kämpfen innerhalb des niederländischen Protestantismus, die sich gerade in 
diesen Jahren in der Auseinandersetzung von Remonstranten und Kontra- 
remonstranten zuspitzten. Daß der kontraremonstrantische Kirchenhistori- 
ker Jacob Trigland wie selbstverständlich einen prononcierten Vertreter 
der Remonstranten, den mehrfach erwähnten Hermbold Thombergen, für 
die niederländische Fassung des Traktats verantwortlich machen konnte,94 
belegt, wie fraglos die Vereinnahmung Franckschen Gedankenguts für die 
innerprotestantischen Auseinandersetzungen in den Niederlanden von den 
Zeitgenossen akzeptiert wurde.
Triglands Zuweisung läßt sich zusätzlich untermauern: die deutsche Vorla
ge scheint in der niederländischen Übersetzung derart massiv durch, daß 
sich vermuten läßt, daß der Übersetzer deutschstämmig war bzw. sich länger 
im deutschen Sprachraum aufgehalten haben muß, was für Thombergen 
nachweislich zutrifft.95 In der fraglichen Zeit lassen sich Beziehungen des 
damaligen Goudaer Pastors Thombergen zum ortsansässigen Drucker/Ver

92 Vgl. Becker: Nederlandsche Vertalingen, (wie Anm. 10) bes. S. 158-160.
93 Zu ihm: NNBW  VI (wie Anm. 10), Sp. 1282-1284.
94 Dazu u.a. van Gemert: Die niederländischen Texte (wie Anm. 7), S. 675.
95 Ebd., S. 675-676.
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leger der nur in niederländischer Sprache erhaltenen Franck-Traktate, Jasper 
(Jaspar) Toumay, nachweisen, der sein Sortiment zunehmend auf die Be
dürfnisse der Remonstranten ausrichtete.96 In die Jahre, da Van het Rycke 
Christi erscheint, fällt schließlich auch Thombergens allmähliche Abwen
dung von der Amtskirche; das war wohl der Grund, daß er 1619 von der 
reformierten Gemeinde seines Amtes enthoben wurde, um allerdings zwei 
Jahre später wieder, diesmal als remonstrantischer Pastor, nach Gouda

97zurückzukehren.
Die Inanspruchnahme des Traktats Van het Rycke Christi durch den Remon- 
strantismus, die Thombergens vermutliches Vermittlertum und die Aufnah
me ins Toumaysche Sortiment bereits nahelegten, wird zusätzlich erhärtet 
durch die umfangreiche Vorrede, die der eigentlichen Franckschen Schrift 
vorausgeschickt wurde und die besonders aufschlußreich ist für die Aufga
ben, die ihr im niederländischen Kontext eignen sollten, bzw. für ihren 
Stellenwert in der Konstellation, in der sie zu funktionieren hatte. Die 
Vorrede stammt, wie bereits Hegler implizit anzunehmen scheint,98 nicht 
von Franck.
Zum einen unterscheidet der Verfasser der Vorrede bereits am Anfang 
ausdrücklich zwischen sich selbst und anderen, womit eindeutig Franck als 
der Verfasser des Traktats gemeint ist. Er, der Autor der Vorrede, sei schon 
lange bestrebt gewesen, Van het Rycke Christi im Druck erscheinen zu 
lassen, die Unbill der Zeit („occasi des tijts“) habe ihn aber davon abgehal
ten; jetzt jedoch, da Gott ihn über werte Mittelsmänner -  zu denken wäre 
wohl an Coolhaes, De Lyere und andere, die mit Mamix ins Gericht 
gegangen waren, oder an die Gründerväter des Remonstrantismus -  dazu 
angeregt habe, sei er bereit, seine tiefsten Gedanken offenzulegen und das, 
was andere (d.h. Franck), vom Heiligen Geist dazu angetrieben, hervorge
bracht und hinterlassen hätten, zu veröffentlichen:

Goedtwillige ende vriendelijcke Leser/ die liefde mijnes Heeren ende minneli- 
jcken Coninx Jesu Christi/ mede het welvaren sijner Rijcxgenooten/ heeft my 
doen trachten/ desen wonder ende prijsweerdigen arbeyt van het Rijcke Christi/ 
u door openen druck bekent/ ende aller werelt ghemeyn te maecken. Doch occasi 
des tijts dede my swijghen/ ende onvermoghen stille staen/ ter tijt toe/ dat die 
wijse bestieringe des onsienlijcken ende gloriosen Godes/ door die handtbieding- 
he sijner ghesegender Dienstknechten my verweckte te ontdecken mijnes herten 
gedachten/ ende u te leveren het ghene andere int geloove ende in der liefden

96 Vgl. Dalmatius van Heel: De Goudse drukkers en hun uitgaven. Bd. 3: Jaspar Toumay (1585-1633); 
Andreas Burier (1613-1620). Gouda 1951.

97 Vgl. Nauta: Lexicon (wie Anm. 64), Bd. 1, S. 378.
98 Hegler: Francks Lateinische Paraphrase (wie Anm. 7), S. 80f.
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Christi levende/ uyt die springende Fonteyne der levendiger wateren des H. 
Geestes/ met claer bewijs der H. Schrifture voortghebracht/ ende een yeder 
welwillende ziele/ ja allen Godtmeenenden herten tot bevorderinghe der Godtsa- 
licheyt after ghelaten hebben."

Zum anderen bezeichnet der Verfasser der Vorrede, als er seine Absicht mit 
ihr kund tut, Francks Werk neutral als verfaßt von einem Dritten, während 
er sich in bezug auf eben die Vorrede als ein „Ich“ profiliert, das den 
Franckschen Traktat mehr oder weniger ergänzt:

Wat nu Christus die Heere/ in sijn Rijcke/ ende by den sijnen meer te weghe 
brengt/ daer van sal u het schrift van’t Rijcke Christi breeder bericht doen. Ick 
heb voorgenomen den Sathanam ende sijne werckinge/ met dese Vorrede wat 
naeckter te ontdecken/ of ick hem/ u/ ende my leelijck/ ende oock sijn [sic! fijn?] 
doen stinckende soude können maken.100

Die Vorrede wurde somit, so zeigt sich hier, als eine Art Gegenstück zum 
Traktat konzipiert, was nahelegt, daß ihr Verfasser das Francksche Pendant 
zu Van het Rycke Christi, den womöglich schon 1565 ins Niederländische 
übersetzten, aber erst 1618 veröffentlichten Tractaetvande Werelt,101 nicht 
kannte, daher wohl kaum mit Franck identisch gewesen sein dürfte. Eher 
noch käme wohl als Verfasser der Vorrede der Übersetzer des Traktats Van 
het Rycke Christi, vermutlich also Thombergen, in Betracht: wie in der 
Übersetzung finden sich auch im Niederländischen in der Vorrede Germa
nismen. Während aber der Traktat vor solchen förmlich strotzt, sind sie in 
der Vorrede sehr viel seltener anzutreffen, was wohl darauf zurückzuführen 
ist, daß diese nicht auf eine deutschsprachige Vorlage, und somit nicht auf 
Franck, zurückgeht.
Weitere Indizien sprechen ebenfalls dafür, daß die Vorrede nicht von Franck 
stammt: in ihr finden sich mehrfach Anspielungen auf die damals jüngere 
niederländische Geschichte und auf typisch niederländische Begebenheiten 
und Gepflogenheiten. So wird der Leser zum religiösen Eifer ermahnt, 
indem erinnert wird an die mühevollen Anfänge der Reformation in den 
Niederlanden, an die Zeit der sogen. „Hagepreken“ (buchstäblich: „Hecken
predigten“), als die Neugläubigen gezwungen waren, bei Gefahr für Leib 
und Leben ihre Gottesdienste unter freiem Himmel, auf dem offenen Feld 
oder im Wald, abzuhalten:

99 Franck: Van het Rycke (wie Anm. 8), Vorrede, Bl. l r.
100 Ebd., Bl. 2V.
101 Zum Verhältnis der beiden Traktate vgl. Hegler: Francks Lateinische Paraphrase (wie Anm. 7), 

S. 76-77.
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Die stemme der dienstboden onses Godes/ willen sommighe niet hooren/ het 
lesen der heyligher Schrifture/ achten sy ketterije/ andere zijn wel begeerich te 
hooren/ maer sy vergeten het bewaren: als hoyberghen ende turfhoecken/ der 
Bijbel bufetten/ beddestroy ende verborgene holen/ der Testamenten Cassen 
waren/ doe sach men yver tot lesen/ ende vyericheydt int nasoecken: doe die 
velden der yveraers Tempelen/ die bosschen/ schueren/ ende kelders hare 
kercken waren/ doe woude elck die eerste zijn in’t ghehoor/ ende yver der 
waerheydt was der vromen schilt/ tegens die vreese des doots. Hoe wacker waren 
die Herders/ hoe trou die arbeyders in den oogst ende wijnberge des Heeren/ als 
die eere Godes ende Christi/ hare soldye/ hoe vyerigh van geeste/ doe der 
Menschen boete haer ghewin/ ende der toehoorders salicheyt/ der Leeraers lust 
ende vermakelijckheyt was: die eerste liefde schijnt uytgebluscht te zijn/ [...].102

Die gleiche Zeit der Verfolgungen, als die „Placcaten“, die öffentlich durch 
Anschlag bekanntgegebenen Erlasse Karls V. und Philipps II., jegliche 
protestantische Regung unter Verbot stellten, wird gegen Ende der Vorrede 
nochmals heraufbeschworen, um die zerstrittenen Reformierten zur Einig
keit anzuhalten, da sie sich nach wie vor gemeinsam gegen die Bedrohungen 
von außen her zur Wehr setzen sollten:

Uwer vyanden sweert hangt u noch tsamen over thooft/ ende wilt ghy malcan- 
deren die keele afbijten? O blinde herten. Die wreede Placcaten hebben eertijts 
(oock noch) veele doen suchten/ ende Tyranny heeft onse ouders hart ghedruckt/ 
die galghe is sommigher kerckhof gheworden/ t’vyer/ veeler graf/ het sweert 
door den hals was genade/ ende die gebannene/ daer wy broodtdronckene ende 
eygenwillige van gecomen zijn/ hebben met veel tranen in ellende gewandelt/ 
sommige in grooter armoede ende hongers noot buyten haer Vaderlant als 
verstootene/ ende onder den vreemden gelijc weeskens/ ja gelijck verstroyde 
Schaepkens met bedroef der zielen moeten gaen dolen: denct ghy nu niet eens 
O ondanckbare wat wy onsen Godt schuldich zijn?103

Als Bewohner des „Hollantsch Canaan“ werden explizit die Niederländer 
aufgefordert, Gott dafür dankbar zu sein, daß die Reformation sich hier hat 
durchsetzen können, während ihr anderswo -  und dabei scheint der Hinweis 
auf Fürsten, Herren, Äbte, Prälaten und Reichstage den Gedanken an die 
deutschen Lande nahezulegen -  sehr viel mehr Widerstand entgegenge
bracht werde. Auch dort aber werde der Geist sich Bahn brechen:

Let op den sin/ Christi Gheest/ laet hem door haet/ Raet/ Conciliën ende 
Ordonnantiën der Schriftgeleerden niet verzeghelen. Wat der Coningen macht 
ende gewelt/ veeler Vorsten/ Heeren/ Abten ende Prelaten versamelinghe/

102 Franck: Van het Rycke (wie Anm. 8), Vorrede, Bl. 3v-4r.
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sommigher steden ende volckeren Rijcksdaghen/ Verbontenissen/ Placcaten 
ende straffen/ teghens die eeuwighe Waerheyt Christum/ teghens sijnen H. 
Gheest/ sin ende leven/ vermocht ende noch vermoghen/ dat gheve ick den 
verlichteden ende onpartijdighen herten te bedencken/ te weten/ dat sy eer hare 
Rijcken/ Landen ende Luyden/ oock haer creatuerlijck leven verloren/ ende 
wormen tot een straffe beerft hebben/ eer dat sy het minste van haren boosen 
raetslaghen teghens den Heere ende sijnen Ghesalfden hebben können uytvoe- 
ren. Tegenwoordighe Exempelen te verhalen/ valt somtijts odieus. Maer ghy 
Inwooners van het Hollantsche Canaan/ weest altoos ghedachtich/ dat bid ick u/ 
laet het die kinderen uyt Moeders borsten suygen/ geeft het den Jonghen op’t 
broot/ den Jongelinghen in haren dranck/ dat u die ghenadige/ barmhertighe/ 
liefhebbende ende ghetrouwe God/ so miraculeuselijcken verlost/ tot noch toe 
beschermt/ ende met allerley segeninge overschudt/ verrijckt ende begaeft 
heeft.104

Auf den niederländischen Alltag deutet schließlich auch die Bezugnahme 
auf die Schiffahrt, wobei einmal sogar die Treckschute („schuyten“) als 
bevorzugtes Reisemittel der Zeit angesprochen zu sein scheint:

Denckt ghy het sal hier na noch wel beteren/ segt my dan wat tijt ofte plaetse is 
ons aenghenaem wel te doen? die jonckheyt wil seiden yet goedts leeren/ die 
bejaerde maecken excuse op haren arbeydt/ huyshoudinge/ wijf ende kinderen/ 
die siecke hebben geene cracht/ ende die stervende zijn sonder vermogen/ in 
huys vint die onwillighe wel ander werck/ op straet is het schande van deucht te 
spreken/ ofte anders te doen dan die luyden/ op wagens/ in schuyten en schepen/ 
vuyle/ onnutte ende oncuysche reden uyt te slaen/ vrome te lasteren/ ofte 
onschuldige te verdoemen/ dat is sommiger Mannen blijdtschap/ ende veeler 
vrouwen beste vermaeckelijckheyt. Het velt ende de tuynen zijn Venus kinderen 
lieflijcker/ als die gedachtenisse des kerckhofs/ ofte der dootkiste.105

Die offenkundige Einbindung der Vorrede in einen spezifisch niederländi
schen Kontext erlaubt es, auch andere Aussagen, die in ihr enthalten sind, 
auf die damaligen niederländischen Verhältnisse zu beziehen. Die Vorrede 
ermöglicht somit als eine Art Deutungsvorgabe die Lektüre von Francks 
Traktat Van hetRycke Christi in seiner Zugehörigkeit zum niederländischen 
theologisch-politischen Diskurs in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhun
derts. Die bereits angesprochenen Widrigkeiten der Zeit („occasi des tijts“), 
die die Veröffentlichung des Traktats zunächst verhinderten, dann aber 
überwunden werden konnten, dürften, wie bereits angedeutet wurde, mit 
der zunehmenden Profilierung der Remonstranten und deren wachsendem 
Bewußtsein einhergegangen sein. Der mehrfach apostrophierte Gegensatz

104 Ebd., S. 14v.
105 Ebd., Bl. 5r-5v.
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von menschlicher Vernunft und gläubiger Einfalt, von zunftmäßigem, ge
lehrtem Theologisieren und vorbehaltloser Offenheit für das Walten des 
Heiligen Geistes, von orthodoxem Amtskirchentum und freikirchlichen 
Bewegungen, von stolzem Selbstdünkel und selbstloser Hingabe an das 
Wort Gottes, von Böse und Gut schließlich, der in solch vielfacher Ausprä
gung das zentrale Thema der Vorrede bildet, umreißt letztendlich immer 
wieder die damals obwaltende Konfrontation von rechtgläubigem, starrem, 
buchstabentreuem Kontraremonstrantentum einerseits und spiritualistisch 
besetztem Remonstrantismus andererseits, und zwar aus der Sicht von 
letzterem. In der Kirche der Reformation sei der alte Eifer erloschen, dafür 
sei der tiefsinnige theologische Disput, etwa über den freien Willen und die 
Prädestination, zum Selbstzweck geworden, wobei die gläubige Demut, die 
sich nach dem Vorbild Mariens vertrauensvoll auf den Heiligen Geist 
verlasse, abhanden gekommen sei:

[...] die eerste liefde schijnt uytgebluscht te zijn/ [...] Veel wetende te worden/ is 
sommigher herte: maer segt my vrienden/ wat sal ons die rijcdom der kennisse 
baten/ als wy arm van liefde/ ende bloot van’t leven Christi blijven? Men 
disputeert of die sonde door erffenisse ofte door aenneminghe in die ziele come/ 
of sy een wesen/ ofte een accidens/ dat is toeval zy. Maer ick bidde u vrienden/ 
neemt het doch mijn eenvout ten besten/ ende antwoort my in uwe herten/ In wat 
jaer dencken wy door Christum van onse boosheyt verlost/ ofte in wat maent/ 
weecke/ dach ofte ure/ begheeren wy van herten/ door sijnen H. Gheest/ van alle 
sonden ghereynicht te worden? Die Menschwerdinge Christi becommert veler 
herten/ ende een yeder wil weten/ of hy ghebenedijet/ sijn vleesch van boven 
ghebracht/ ofte op aerden/ uyt Maria aenghenomen hebbe. Maer lieve Broeders/ 
wie sach ons oyt de knyen voor onsen Godt buyghen/ ofte hoorde yemant sijnen 
Schepper bidden/ dat hy als Maria/ een gheloovich/ nederich ende ghelaten herte 
kreghe/ om door Christi Gheest op aerden wedergeboren zijnde/ inden Hemel 
een erfghenaem eewigher salicheyt te worden? Die questie van den vryen wille/ 
leyt veelen gevanghenen onder die sonde/ op die tonghe/ ende maeckt groote 
beroerten: maer wenschter wel yemant van sijn boosen wille verlost te worden/ 
ende sijner zielen mondt/ van den slijm der onreynicheyt door’t water der 
genaden te suyveren? Die vyerbal der diepsinniger Predestinatie buyten Chri
stum wort vast op veel plaetsen den Ouden in die Kercke/ den Jonghen in die 
Schole/ anderen t’huys/ door heftige schriften int herte gheschoten: als hy nu 
legghen ende onverhindert wercken mach/ wat sal hy den boosen goedts/ ofte 
den onboetveerdighen profijts doen? anders dan den lichtsinnigen een deure tot 
aller ondeucht te openen/ ende die cleynmoedighe aen den strop/ ofte in den put 
te helpen. Wy willen die diepten der wijsheyt Godes doorgronden/ ende sijnen 
verborgenen raet weten/ maer ons selve leeren kennen/ achten wy slecht/ ende 
van het quade verlost te worden/ houden veele onmoghelijck te zijn. Het heylighe 
ende Goddelijcke wesen soecken wy met onse vernuft te begrijpen/ ende onse
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sondige ende boosachtighe wesen laten wy onverbetert. Een vrouwe belachte 
den Philosooph dat hy die Sterren aensiende/ den put vergat daer hy in viel. Maer/ 
Mannen/ meughen ons wel beweenen O Mannen/ dat wy door’t vemuft opwaerts 
climmen/ ende ten laetsten als onvoorsichtighe met den last onser sonden in den 
vyerigen poel sincken. Die duyvel lacht om sulcke oeffeninge/ daer sijn Rijcke 
meer door ghebouwt/ dan ghebroken wordt. Joden ende Turcken spotten onser 
met reden/ dewijl wy niet dan Clappers zijn/ die schijn van deucht inden monde 
draghen/ ende overtreffen der Heydenen grouwelen/ met onse ongeloovige ende 
godloose leven.106

Bei der Geistlichkeit der Amtskirche klafften Lehre und Leben auseinander;
die Pastoren förderten eher den theologischen Streit, der zur Entzweiung
führe, als die Einigkeit, die ihnen als Hirten am Herzen liegen sollte:

O Pastooren/ 0  Zielsorghers/ hoe cont ghy die Cudde versorghen/ dewijl ghy u 
selven vergheet? Den Oogst is groot/ maer der trouwer ende oprechter arbeyders 
weynich. Men crijt u na dat ghy door uwe vermaninge die toehoorders van des 
duyvels banden verlossen wilt/ ende ghy blijft selve aen sijn ketenen vast. Wie 
sal hem dan beteren als ghy niet verandert? Hoe können die blinde recht gaen/ 
wanneer die Leytsman niet en siet/ oock den rechten wegh misset? Groeyet 
ergens liefde/ daer ghy twist zaeyet? ofte wast vrede/ daer ghy oneenicheyt plant? 
Int prediken vermaent ghy andere alle tijt om Godt te dencken: maer thuys zijnde/ 
hoe dickwils comt hy u wel in den sin? Men vindt overal Schriftgheleerde ende 
Phariseen genoech/ die vyerich zijn andere luyden onder haer verstant te bringen/ 
wanende dan een ziele gewonnen te hebben. Maer arme beclachlijke menschen/ 
sy gaen selve door haer eygen ongeloove/ afgoderie/ ende boosheyt verloren. 
Eenige nemen haer aen/ duyvelen te bannen/ ende hare eygen quade geesten/ 
namelijck hare boose sinnen/ eygen wille/ haet/ nijt/ hoovaert/ eere ende geldt- 
giericheyt/ bitterheyt ende boosheyt/ sitten ende woonen in haer onder salve- 
gaerde/ worden met pen/ lippen ende sweert/ crachtelijcken beschermt. Och 
Mannen/ is bitterheyt Religie/ boosheyt geloove/ haet ende nijt den oprechten 
Godsdienst/ so zy elck van u gerust/ daer can of mach niemant verloren gaen. 
[...] Ghy predickt heftich/ schrijft ende arbeydt gheduyrich/ meer twist dan 
eenicheyt te vorderen. Die Boecken van’t Nachtmael gheschreven/ vervullen 
huysen ende laden schepen: maer willecom moet hy zijn/ ende boden-broodt sal 
hy hebben/ die den heelen dach gaende/ yemande ghemoet/ die dat jock der 
geboden Godes op te nemen gedencke/ ick laet staen/ dat hy die last der liefden 
Christi in sijner herten te draghen willich ende bereyt zy. Die Neuswijse stellen 
die werelt in roere met dispuyten: veele Herders verstroyen die Schapen door 
valsche Leere: die hun by-blijven leeren sy leugen/ ende in plaetse van liefde/ 
blasen sy haren toehoorders eenen bitteren aert/ ende eenen nijdigen geest in. Is 
yemandt Godtvreesende/ eer vrede/ als onnutte vraghen/ liefde meer dan onnoo-

106 Ebd., Bl. 4r-4v.
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dighe questien beminnende/ die is een huychelaer in haer ooge/ ende na haer 
seggen niet suyver in der leere: maer die de vrome verachten/ ende onnoosele 
helpen bannen/ dat zijn Mannen na haer herte/ en broeders van hären sinne.107

Die Vorrede mündet in einen bereits etwas resignierten Appell an die 
zerstrittenen Protestanten, zur Einigkeit zurückzufinden:

Ghy gevluchtede uyt Babel/ waerover twist ghy met uwen broeders? selve noch 
niet vry zijnde van die slavemye uwer vyanden: wat geest drijft u uwe vrienden 
te hatenJ die medegevangene/ als uwe dootvyanden/ wreedelijcken te bestrijden? 
In’t ontloopen wort u selve asem te halen nauwelijcken gegont/ ende ghy 
clagende over andere/ denckt noch selve uwen Naesten int pauseren te overlo- 
open: uwen Broeder/ uwen Bondtghenoote/ u vleesch ende bloet/ met pen ende 
lippen/ ja misschien door harder voet/ op den wege te vertreden. Uwer vyanden 
sweert hangt u noch tsamen over thooft/ ende wilt ghy malcanderen die keele 
afbijten? [...] Hoe kont ghy so hart over uwen Broeder zijn/ daer u Christus die 
liefde bevolen heeft/ selve bewesen/ ende geleert uwen Naesten te doen gelijck 
ghy wilt dat u gheschiede? Segt ghy/ sal dan niemant sonde straffen/ ende die 
dolinge berispen? Ja/ maer niet buyten die liefde Christi/ hy moet oock wel 
onstraflijck zijn/ die andere met vruchten sal onderwijsen: oock dient hy discreet 
te wesen/ die in sijn oordeel niet dolen en sal. Ick meene (onder verbeteringe) 
dat wy haer in der liefde behooren te dragen/ die den Schepper aller dingen voor 
haren God/ ende den Heere Jesum met ons voor haren Salichmaker zijn houden
de/ daer toe eerlijcken ende vredelijcken leven: of sy juyst niet al toestaen dat 
wy seggen/ noch begrijpen connen/ het ghene wy haer soecken wijs te maken.108

Der Appell fällt allerdings stark ab gegen die Vehemenz, mit der die eigene 
spiritualistisch-libertinistische Position abgegrenzt wird: die Zeremonien 
der Amtskirche verfingen nicht, wenn dem Heiligen Geist sein Wirken nicht 
verstattet werde:

In summa/ tot een besluyt wil ick dit wel bekent staen/ ende voor aller werelt 
belijden/ indien die barmherticheyt des Vaders ende die liefde onses Heeren Jesu 
Christi/ niet grooter is dan onse geloove/ meerder dan onse ghehoorsaemheyt/ 
ende overvloediger dan onse goede wercken/ so zijn alle inwoonders der aerden/ 
wat naem/ schijn ende religie die oock hebben/ sonder troost in’t leven ende 
buyten hope in’t sterven: want het cleet/ naem/ schijn ofte weten/ buyten het 
ware wesen des H. Geestes in onser ziele/ mach gheen herte veranderen/ noch 
eenige ceremonien can quade sinnen verbeteren/ veel weyniger yemande tot die 
besittinghe eeuwiges levens helpen: daer sal oock niemant het Rijcke der 
Hemelen sien ofte ingaen/ dan alleene die geloovige wedergeborene kinderen

107 Ebd., BI 10y- l l v
108 Ebd., Bl. l l v-12r.
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Godts/ die daer nieuwe creaturen/ ja Schapen ende Lammeren Christi door sijnen 
H. Gheest gheworden zijn.109

Francks Traktat Van het Rycke Christi wird im Zuge remonstrantischer 
Selbstprofilierung gegenüber der sich zunehmend institutionalisierenden 
reformierten Kirche der Obrigkeit als Leitfaden im Umgang mit spirituali- 
stischen Strömungen empfohlen. Ausdrücklicher aber noch soll er als 
Ausgleich herhalten zu Schriften wie M amix’ Ondersoeckinge, die zur 
rücksichtslosen Verfolgung, j a zur Hinrichtung der,, Gheestdryvers“ um des 
staatlichen Zusammenhalts willen aufriefen:

Daerom O ghy grootmachtige Coningen ende Potentaten/ ghy doorluchtighe 
Princen ende Vorsten/ ghy wijtvermaerde Republijcken/ ende alle Regenten van 
Landen/ Steden ende Dorpen/ ghy Herders ende opsienders der Cudde Christi/ 
ghy Ondersaten ende Schapen alle: Tot u is mijn rede/ neemt doch dit Offer [d.h. 
Francks Traktat Van het Rycke Christi] in danck/ t’is uyt liefden tot beteringhe 
des lichaems Christi voortghecomen/ erkauwet den sin/ bidt die Heere om 
openinghe des verstants/ neycht uwe herten/ maect u ziele Christo den Coninck 
der glorien onderdanich/ so sal uwe regieringhe gheluckich/ uwen raetslach 
voorspoedich/ u staet seker/ u Lant gerust/ ende u volck met u in goeden vrede/ 
ende eeuwiger stilte zijn. Stopt doch u ooren voor der Trompetten ende Basuynen 
geluyt/ die het oorloch teghens den berch Zyon/ dat is tegens de arme Schapen 
ende onnoosele Lammeren Christi Heyligen/ maeckt u doch onschuldiges bloets 
niet meer deelachtich/ volcht haren boosen raet niet/ die u die verbeteringe des 
Verstandes/ ende die gehoorsaemheyt der H. Waerheyt aen te nemen ontraden. 
Laet den blinden niet toe/ die Weghwijsers van het nieuwe Hierusalem die Stadt 
Godes/ ende van dat inwendige ende Geestelijcke Rijcke Christi te verdrijven/ 
williget den vleeschelijcken kinderen Jacobs niet in/ den onnooselen Joseph den 
Midianiters te vercoopen/ haer nijdige herte kan die waerheyt der Prophetien 
Josephs niet dulden/ dat hy haer Heer door sijne wijsheyt/ ende sy sijne knechten 
door den hongher van’t broodt des Godlijcken Verstandes werden sullen.110

Die Obrigkeit, so heißt es abschließend, solle sich vergegenwärtigen, daß 
sich das Wirken des Heiligen Geistes nicht durch orthodox-theologische 
Lehrsätze, noch durch die Einschwörung auf kirchliche Bekenntnisschriften 
einschränken lasse.111 Die orthodoxe Geistlichkeit solle daher die spitzfin
dige Vemünftelei in theologicis fahren lassen und sich rückbesinnen auf 
Leben und Lehre der Apostel, statt sich bloß zu rühmen, in deren Tradition 
zu stehen:

109 Ebd., Bl. 13v-14r.
110 Ebd., Bl. 14r.
111 Vgl. das Zitat zu Anm. 104.
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Ghy Herders ende Leeraers der ghenaemder Christenheydt/ laet af van onver- 
stant/ gheeft den boosen affecten oorlof/ soeckt uwe salichheyt alleene in 
Christo/ ende u leven in sijnen Gheeste/ bindt u ende die u hooren/ aen gheen 
biesen menschelijcker vemuft: die kinderen der wijsheyt/ spotten met sulcker 
uytsinnicheydt. Wilt ghy ghebonden zijn? laet u den Gheest Christi door die 
liefde aen Christum/ sijner aert ende Godlijcker naturen deelachtich te worden 
vast maken. Doet als Johannes/ wijst uwe Toehoorders van u tot Christum/ tot 
den sin ende die meeninghe Christi: stiert sy in die Schole des heyligen Geestes/ 
dat sy daer van Godt gheleert worden. Somtijts leert ghy andere wel/ maer 
vergheet u doch selve niet. Hoort/ leest/ maer verdoemt niet sonder een oordeel 
der waerheydt te hebben: dient die Heere/ maer na sijn woordt ende wille. Dit 
doende sult ghy met stichtinghe leven/ ende met veel vruchten leeren meughen. 
Hebt acht op der Apostelen Leere ende leven/ O ghy Roemers van die Successie 
der Apostolischer Kercke/ ende ghy Beminners van die Apostolische Schriften. 
Die Apostelen van hären Meester Jesu Christo ghesonden/ hebben den gebonden 
Ezel ontbonden/ ende gheenen Mensche/ veel weynigher last der menschen daer 
op gheset: maer die Heere (gebenedijdt) vry in sijn Conincklijcke statie te 
berijden toeghebracht.112

Francks Traktat Van het Rycke Christi wird so zur überparteilichen Schüt
zenhilfe für die Remonstranten hochstilisiert. Konkret sollte er das Mißtrau
en, das den Spiritualisten seitens der Obrigkeit entgegengebracht wurde und 
das von Mamix in eine blutrünstige Kampfansage umgemünzt worden war, 
ausräumen helfen. Zu fragen wäre allerdings, ob das Werk von sich aus zu 
leisten vermochte, was ihm zugemutet wurde. Klarheit über die wesentli
chen Anliegen des Spiritualismus schafft Van het Rycke Christi ohne 
weiteres: bereits in den ersten Kapiteln wird das Reich Christi als eine innere 
Gemeinschaft definiert, die sich nicht unbedingt mit den äußeren Kirchen
strukturen zu decken braucht und zu der man durch den Glauben, der das 
Fleisch überwindet, Zutritt erhält. Begrifflichkeiten, denen für Franck wie 
für die älteren niederländischen Spiritualisten und für die freikirchlichen 
Vertreter des Remonstrantismus eine zentrale Bedeutung eignete, etwa die 
Präponderanz des Geistes vor dem Fleisch oder des Geistes vor dem Gesetz 
sowie der Vorrang des lebendigen, vom Geist beseelten, Wortes vor dem 
toten Buchstaben, den die Schultheologie wie die Amtskirche lehrten, 
begegnen hier immer wieder. Auch der rigorosen Auffassung der Prädesti
nation wird eine Absage erteilt. Dies alles klang aber auch schon an in den 
älteren Schriften, in denen der niederländische Spiritualismus, die frühen 
Remonstranten und ihre Wegbereiter an die Öffentlichkeit traten, wobei, 
wie oben dargetan wurde, nicht selten auch Franck hinzubemüht wurde. Der

112 Ebd., Bl. 14v-15r.
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Unterschied zwischen dem älteren einschlägigen Schrifttum und Van het 
Rycke Christi liegt darin, daß Francks Gedankengut dort in der Regel aus 
zweiter Hand präsentiert wurde; hier meldet er sich aber, nach den wenigen 
älteren Übersetzungen seiner theologischen Schriften, die um die Mitte des 
16. Jahrhunderts erschienen waren und gemessen an den historischen Schrif
ten, nur geringe Breitenwirkung gehabt haben dürften,113 unmittelbar selber 
zu Wort und ist sein Denken systematisch und eingängig dargeboten, wobei 
die Zuspitzung auf den aktuellen theologischen Kontext wohl expliziter 
vollzogen wurde als je zuvor im niederländischen Sprachraum und eindeu
tiger auch als später im Tractaet van de Werelt geschehen sollte. Wenn die 
Dordrechter Synode nicht gleich nach Erscheinen des Tractaets van de 
Werelt und der Neuauflage von Van het Rycke Christi einen rigorosen 
Schlußstrich unter die Debatte um Spiritualismus, Libertinismus und Re- 
monstrantismus gezogen hätte, wäre den beiden niederländischsprachigen 
Franck-Sammelausgaben und damit wohl auch Francks Wirkung in den 
Niederlanden auf längere Sicht womöglich ein nachhaltigerer Erfolg be- 
schieden gewesen.

113 Vgl. Becker: Nederlandsche Vertalingen (wie Anm. 1), bes. S. 153-156.


