Onderzoek moet geen foto van foto zijn
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De affaire rond politiekorps Gelderland-Midden leert dat opdrachtgevers, onderzoekers en media niet goed met
onderzoek omgaan.

Nog steeds is de affaire rond het politiekorps Gelderland- Midden in het nieuws. Nu gaat de politiebond weer een onderzoek
doen. Hieronder wordt betoogd dat er iets fundamenteel mis is in de wijze waarop door opdrachtgevers, onderzoekers en media
met onderzoek wordt omgegaan.

Het eerste rapport in deze kwestie was van de onafhankelijke klachtencommissie- Tragter (8 september 2006). Op basis van
gesprekken met 19 (ex-)korpsleden concludeerde zij dat een aantal leidinggevenden haar macht misbruikte en dat sprake zou
zijn van onverklaarbare promoties en frauduleus declaratiegedrag. De commissie gaf zelf aan geen feiten weer te geven, maar
beelden die leven binnen het korps. Beelden zijn belangrijk, zo stelde zij, ,omdat zij de wijze waarop mensen hun omgeving
waarderen, in sterke mate beinvioeden”. Dit blijkt wel uit de krantenkoppen die na het rapport verschijnen: * Theemutsen-cultuur
doet politiekorps de das om’ (Volkskrant, 14- 09- 06), * Sfeer van wanhoop in korps’ (Gelderlander, 14-09-06). Kortom: een paar
leden van het korps vertellen een verhaal, de commissie presenteert dit als een ,, zo zorgvuldig mogelijke weergave van
hetgeen er in het korps beleefd en verteld wordt”, de kranten nemen het over als het standpunt van de commissie en het beeld
dat de burger bereikt is dat van een ‘sfeer van wanhoop’.

Na het onderzoek kondigde korpsbeheerder Krikke ( burgemeester Arnhem) direct maatregelen aan.
Niet op basis van feiten, maar op basis van onbetrouwbare beelden.

Minister Remkes sprak van een onvolledig rapport en gaf opdracht voor nader onderzoek, uitgevoerd door commissaris van de
koningin Cornielje en bureau Berenschot.

Hun rapport wekt de indruk dat er weinig aan de hand is: geen strafbare feiten, wantrouwen of vriendjespolitiek. In de kranten
verschijnen nieuwe koppen als: ‘ Rapport pleit Gelderse politie vrij’ ( Trouw, 20- 03- 07). Wie het rapport leest, merkt dat er toch
wel wat mis is in het korps. Uit een enquéte onder alle werknemers blijkt dat slechts 15 procent vertrouwen heeft in de
beslissingen van de korpsleiding en dat 81 procent het idee heeft dat vriendjespolitiek door leidinggevenden voorkomt. 49
Procent twijfelt regelmatig aan de integriteit van leidinggevenden. Zeer verontrustende cijfers, hoewel het persbericht anders
deed vermoeden.

De Nederlandse Politiebond bestempelt het rapport- Cornielje als een ‘flut- onderzoek’. Zelf stookt zij het vuurtje op, door in april
een commentaar op het rapport vol suggestieve insinuaties te publiceren, als zou Cornielje bewust zaken niet hebben
onderzocht en onwelgevallige uitkomsten hebben weggelaten. Een cynisch en emotioneel commentaar, doordesemd met een
sfeer van wantrouwen, amper met feiten onderbouwd.

Op 8 mei verschijnt het vooralsnog laatste rapport over dit korps.
De Nationale Ombudsman onderzocht drie klachten van ex-werknemers van het korps en verwijt op basis daarvan de
leidinggevenden onbehoorlijke behandeling en gebrek aan transparantie. Van discriminatie zou geen sprake zijn. Op basis van

dit rapport zijn berichten in de media te zien met tegenstrijdige koppen als ‘Ombudsman valt politie zwaar af’ en ‘Leiding politie
blij met rapport ombudsman’ (Gelderlander, 08-05-07).

Weer blijkeb de uitkomsten van een onderzoek niet erg eenduidig.
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Na vier rapporten zou duidelijk moeten zijn wat er aan de hand is bij de politie Gelderland- Midden.

Maar de onduidelijkheid is groter geworden. Wie zich tot doel stelt een verheldering van een probleem te bieden, moet
zorgvuldig te werk gaan en af gaan op feiten.

Het onderzoek moet een foto, een gedetailleerde en scherpe afdruk van de situatie zijn. De onderzoeker moet zich niet laten
verleiden tot het maken van een schilderij waarin hij een eigen beeld construeert. Bestuurders en journalisten kunnen minder
selectief te werk gaan in het verwerken en weergeven van de verkregen informatie. Voor hen geldt dat zij er geen eigen
schilderij van moeten maken. Een foto van een foto van een foto wordt op zich al steeds minder scherp, en als er dan ook nog
een journalistieke vertekening optreedt, vertroebelt dat het zicht op de problemen. Dit geldt trouwens niet alleen voor
bovenstaand voorbeeld. Er bestaat in Nederland een te groot verschil tussen de werkelijkheid, het onderzoek- in-opdracht
daarnaar, de samenvatting ervan, het persbericht en de krantenkoppen. Daarmee is niemand gediend. Wat dat betreft zal ook
het nieuwe onderzoek van de politiebond met argwaan moeten worden bekeken. Zij stelt immers nu al dat zij voor haar leden op
moet komen. Staat daarmee de conclusie niet al vast?
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