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VYoorwoord

Dit proefschrift is de afsluiting van een jarenlange studie naast mijn werk als docent
bij het voortgezet onderwijs en als predikant in de Protestantse Kerk in Nederland na
als student al in aanraking gekomen te zijn met de theologie van Hans Kiing.

Mijn leermeester was prof. dr. G.C. Berkouwer. Hij maakte zijn studenten enthousi-
ast voor het werk van moderne katholicke theologen. Deze eminente theoloog had
zelf een omvangrijk ontwikkelingsproces doorgemaakt in de kerk en de theologie.
Hij was achttien jaar lang predikant van de Gereformeerde Kerken. Het grootste deel
van deze tijd was hij predikant in de Amsterdamse wijk Watergraafsmeer, die zwaar
geleden heeft onder het antisemitisme van de Duitse bezetter. Hij was als synode-
voorzitter nauw betrokken bij de pijnlijke scheuring van de Gereformeerde Kerken
in 1944 en gaf daarna als hoogleraar dogmatick aan de Vrije Universiteit leiding aan
het veranderingsproces dat zich begon te voltrekken in de protestantse theologie.
Onder zijn leiding werden diverse spraakmakende en vernieuwende dissertaties
geschreven, zoals die van H.M. Kuitert en H. Wiersinga.

Nadat hij eerder op bijzonder kritische toon geschreven had over de katholicke theo-
logie, werd Berkouwer later juist bijzonder geboeid door de vele vernieuwingen in
de katholieke kerk.

Als protestants waarnemer was hij aanwezig bij het Tweede Vaticaans Concilie.! In
Rome ontmoette hij veel katholicke theologen, zoals Rahner en Kiing. Zijn enthou-
siasme over hun theologie wist hij over te dragen op veel van zijn studenten. Mijn
doctoraalscriptic was daarom gewijd aan de pluraliteit in de theologie van Rahner.
Deze studie — meer dan dertig jaar na mijn doctoraal — is gewijd aan de theologie
van Kiing, die mij de jaren door — als geen andere theoloog — bleef fascineren.

Naast Berkouwer heeft vooral Kuitert — dit ik in deze studie geregeld noem en citeer
— veel voor mijn ontwikkeling als theoloog betekend.

In de jaren waarin ik student was waren vernieuwing en oecumene actuele begrip-
pen. In de Gereformeerde Kerken waren meerdere vernicuwingsprocessen op gang
gekomen in de jaren zestig van de vorige eeuw. Achttien predikanten uit de her-
vormde en gereformeerde kerken deden in 1961 de oproep tot hereniging van hun
kerken. In die sfeer landde de theologie van Kung juist in protestantse kringen. Dat
lag misschien ook aan het feit dat hij juist op de in protestantse kringen hooggeachte
Barth was gepromoveerd. Het had ook te maken met het feit dat hij al snel bekend
was als de theoloog die het opnam tegen gevestigde tradities.

De theologie van Kiing inspireert bij het zoecken naar veranderingen voor de ge-
loofsgemeenschap van de tockomst. Zijn theologic heeft mij de jaren door (zijn
christologie verscheen rond mijn eerste bevestiging als predikant) bij mijn werk als

! Rond het Vaticaans Concilie schreef Berkouwer twee studies over de katholicke kerk. (Berkouwer
C.G. Vaticaans concilie en nieuwe theologie, Kampen 1964 en Berkouwer C.G. Nabetrachting op het
concilie, Kampen 1968. Deze boeken vallen op door de grote betrokkenheid van Berkouwer bij de
katholieke kerk en de veranderingen in de katholicke theologie, die in gang gezet werden door paus
Johannes XXIII en theologen als Rahner en King. Ook in zijn theologische memoires geeft Berkou-
wer uitvoerig aandacht aan de betekenis die de katholieke kerk en theologie voor hem hadden. Zie:
Berkouwer C.G. Een halve eeuw theologie. Motieven en stromingen van 1920 tot heden, Kampen
1974, passim en Berkouwer C.G. Zoeken en vinden. Herinneringen en ervaringen, Kampen 1989
367-417).



predikant en docent gestimuleerd. Als geen andere theoloog geeft hij veelzijdig
aandacht aan tal van relevante theologische thema’s en staat open voor de weten-
schap en de samenleving in haar mondiale totaliteit. Een van de belangrijkste the-
ma’s in zijn theologie is het kerkelijke ambt, dat voor Kiing een van de wezenlijke
verbeterpunten voor de kerk is geworden. Het komt in tal van zijn publicaties aan de
orde.

Door zijn werken loopt de bezinning op het ambt als een rode draad. In de katholie-
ke kerk heeft het ambt een belangrijke plaats gekregen, die in de werken van Kiing
geregeld ter discussic wordt gesteld, zowel met het oog op de vragen naar het ont-
staan daarvan, de hedendaagse problematick als de mogelijkheden voor de tockomst.
De bezinning op het ambt is mede aanleiding geweest tot een zocken naar een
bruikbare systematick, om de geschiedenis en eisen, dic in de tockomst aan het ambt
zullen worden gesteld, in kaart te brengen. Die systematick heeft Kiing in de jaren
tachtig gevonden in de paradigmatheorie van Thomas Kuhn, die zijn uitgangspunt
werd voor een kritische analyse van het verleden en het zoeken van wegen naar de
toeckomst.

In de loop van de jaren ben ik steeds meer onder de indruk geraakt van de veelzij-
digheid van de theologic van Kiing. Het spreckt mij bijzonder aan dat hij er als geen
andere theoloog in slaagt om zowel de individuele gelovige, als de geloofsgemeen-
schap en de wetenschap te dienen. Als gelovige bleef hij — ondanks alle negatieve
ervaringen — positief betrokken bij de kerk en groeide tot oecumenisch theoloog met
mondiaal aanzien. Kiing is sinds 1954 ambtsdrager. Na een aantal jaren kerkelijk
werk werd hij “wissenschaftlicher Assistent” in Miinster en hoogleraar met kerke-
lijke missio in Tiibingen. Uit zijn werken proef ik veel liefde voor- en betrokkenheid
bij de kerk. Zijn betrokkenheid uitte zich in — na een optimistische periode na het
aggiornamento bij de aankondiging door Johannes XXIII van het Tweede Vaticaans
Concilie — vanaf het midden van de jaren zestig vooral op kritische wijze. Deze
kritick werd hem door het kerkelijke leergezag niet in dank afgenomen en leidde
uiteindelijk eind 1979 tot het intrekken van de kerkelijke missio, waarna Kiing op
een theologische leerstoel en als directeur van het “Institut fiir 6kumenische For-
schung” werkzaam bleef in Tiibingen en later de Stiftung Weltethos heeft opgericht,
waaraan hij sindsdien leiding geeft. In deze jaren heeft zijn blik zich verbreed. In
1982 gaf hij zijn eerste colleges over de wereldreligies en in 1990 begonnen zijn
lezingen over Weltethos Toch bleef Kiing actief betrokken op zijn kerk en oecume-
ne en bleef hij naarstig zocken naar begaanbare wegen voor de toeckomst. Juist daar-
om spreken zijn persoon en werken velen wereldwijd bijzonder aan en werd de
studie van zijn theologie ook voor mij een uitdaging om in zijn spoor verder te zoe-
ken naar een weg voor het ambt in de tockomst.

Als een van de weinige hedendaagse theologen schetste hij vanuit meerdere invals-
hoeken bruikbare perspectieven voor de tockomst. Daarom vormt zijn theologie een
basis voor de toekomst van het kerkelijke ambt. Ik hoop dat velen het ambt — op een
nieuwe manier en binnen nieuwe structuren — in de toekomst zullen blijven bekle-
den. Ik denk niet dat Kiing de uitspraak van Barth Ich bin iiberholt — die hij in zijn
autobiografie citeert — op zijn eigen theologie zal betrekken.” De theologie van
Kiing — die inmiddels bijna een halve eeuw tal van werken publiceerde en nooit
inhoudelijk terugkwam op eenmaal gepubliceerde teksten — lijkt mij actueel te blij-
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ven en ik verwacht dat zijn werk ook in de komende decennia effect zal blijven
sorteren.

Later bleken vernieuwing en oecumene niet door te zetten. De hereniging van drie
protestantse kerken in Nederland duurde langer dan de woestijnreis van het volk
Israél. Een tijd van stagnatie en restauratie brak aan. Hereniging van katholicken en
protestanten lijkt voor velen een vrome wens. Kiing kwam in conflict met het leer-
gezag van de katholicke kerk en verloor zijn kerkelijke zending. Met respect ver-
meld ik het feit dat hij ondanks het jarenlange conflict met het kerkelijke leergezag
altijd positief betrokken bleef bij de katholicke kerk.’ Dergelijke conflicten — hoe-
wel minder ingrijpend wat betreft de afloop — kwamen ook in het Nederlandse pro-
testantisme voor. Bovendien begon de krimp van de kerk waarin ik in december
1974 voor de eerste keer als predikant ben bevestigd in het jaar na mijn eerste beves-
tiging. Steeds duidelijker wordt — naar mijn mening — het feit dat veranderingspro-
cessen gewenst zijn. Maar welke? De theologie van Kiing was de jaren door cen
stimulerende gids. Als geen ander ziet hij kansen en mogelijkheden voor de kerk als
christelijke geloofsgemeenschap in de hedendaagse samenleving en confronteert hij
zijn lezers met de actuele problematick van onze samenleving,

Mijn bezorgdheid om de tockomst van de kerk vormt mede de achtergrond van deze
studie. Met Kiing zie ik conservatisme en fundamentalisme als bedreigingen voor de
tockomst. Het zou ook anders kunnen. Een mogelijkheid voor de tockomst zou wel-
licht het slothoofdstuk van deze studie kunnen zijn. En wellicht komt er — evenals in
1961 — weer een groep theologen: katholicken en protestanten nu, die een voorzet
kunnen geven voor de hereniging van katholicken en protestanten.

Ik stel het bijzonder op prijs dat juist Hermann Haring bereid gebleken is als promo-
tor op te treden. Voordat hij in Nijmegen hoogleraar in de dogmatick werd is hij
jarenlang een van de naaste medewerkers van Kiing geweest en daarom bij uitstek —
mede als erudiet wetenschapsfilosoof — ingewijd in het werk van Kiing. Van harte
dank ik hem voor alle aandacht, dic hij — ook na zijn emeritaat — aan deze studie
heeft besteed. Ik hoop dat deze studic mensen aan het denken zal zetten en mis-
schien een aanzet kan vormen tot oecumenische vernieuwing van het kerkelijke
ambt in de hedendaagse christelijke geloofsgemeenschap.

* Een recent teken van hoop kan het gesprek van Kiing en Ratzinger op 24 september 2005 zijn. Op
de achtergrond — ook van deze studie — speelt het opmerkelijke feit dat Kiing en Ratzinger — destijds
collega’s in Tiibingen - jarenlang diametraal tegenover elkaar stonden in de katholieke kerk en theo-
logie. Kung verloor zijn kerkelijke zending en Ratzinger werd uiteindelijk paus Benedictus XVI.



1. Inleiding

Het thema van deze studie is het kerkelijke ambt naar een nicuw paradigma. Met
opzet kies ik voor dit voorzetsel omdat er nog geen nieuw paradigma voor het ambt
is en het voor velen onduidelijk is hoe de kerk van de tockomst er uit zal zien. Het
begrip werd door Thomas Kuhn geintroduceerd” en werd een wezenlijk kenmerk
voor de theologie van Hans Kiing.

Het voert niet te ver te zeggen dat het aggiornamento van Paus Johannes XXIII
steeds het Leitmotiv van de theologie van Kiing geweest is. Kiing heeft zich als theo-
loog de jaren door vooral ingezet om de theologie voor de geloofsgemeenschap weer
bij de tijd te brengen. Dat is nodig, wil de kerk in de toekomst op een verantwoorde
wijze als aantrekkelijke geloofsgemeenschap blijven functioneren. Scherper en eer-
der dan de meeste theologen heeft Kiing de problematick van de geloofsgemeen-
schap doorzien en gezocht naar wegen voor de tockomst, die antwoorden geven op
onopgeloste vragen en verstarde tradities uit het verleden en de geloofsgemeenschap
beter in staat stellen te voldoen aan haar roeping met het oog op de tockomst en
meer mensen daarbij positief te betrekken dan nu, omdat de participatie aan kerke-
lijke activiteiten nog steeds minder wordt.

Een opmerkelijke start van zijn lange recks theologische publicaties was zijn disser-
tatie over de rechtvaardigingsleer, een van de klassicke controverses tussen de ka-
tholicke en de protestantse theologic.” Het proefschrift oogstte ook in protestantse
kring grote bijval, zoals bleek uit de reactic van de toonaangevende theoloog Karl
Barth, die na lezing de confessionele scheiding tussen Kiing en hem voor opgeheven
verklaarde.

Een evidente oecumenische intentie is van het begin af kenmerkend voor de theolo-
gie van Kiing, evenals de belangrijke plaats die de bijbel — die lange tijd in de katho-
licke theologie geen prominente plaats bezat — in zijn theologie inneemt. Ondanks
het feit dat meerdere werken van Kiing reeds decennia geleden geschreven zijn, is er
een hoge mate van consistentie in zijn theologie, die niet gedragen wordt door utopi-
sche vergezichten maar een alleszins realistisch karakter draagt. De theologie van
Kiing necemt de reéel existerende kerkelijke, theologische en maatschappelijke con-
text volstrekt sericus, wanneer hij in zijn theologie de historische Jezus aanduidt als
het wezen van kerk en theologie en lijnen naar het heden trekt om het ideaal van
Jezus verkondiging van het godsrijk vorm te geven. Zijn theologie is allerminst
utopisch, maar zoekt realistisch naar openingen voor de tockomst. Mede daarom
wijst hij als geen ander onverzettelijk en onophoudelijk op een aantal verbeterpunten
die de kerk met het oog op de tockomst ter harte moet nemen. In de actuele proble-
matische situatie van de kerken is een nieuw paradigma een zinvolle mogelijkheid
voor de tockomst. Een nicuw paradigma is een mogelijkheid om de afstand tot de
authenticke christelijke geloofsgemeenschap te overbruggen en bovendien een mid-
del om de kerk weer bij de tijd te brengen, door afstand te nemen van tradities die

* Kuhn T.S. The structure of scientific revolutions, Chicago 1962.
® Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1964,
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niet langer als wezenlijk en zinvol kunnen worden gezien. Een nicuw paradigma kan
bovendien een zinvol kader betekenen voor de intensivering van de dialoog met
andere godsdiensten, die gevoerd moet worden met het oog op de hedendaagse
mondiale problematiek.

In deze studie komen de benaderingen aan de orde die Kiing gekozen heeft om zijn
theologie vorm te geven en de dialectiek, die in zijn theologie een belangrijke plaats
inneemt.

De theologic van Kiing kan modern genoemd worden in de zin, dat hij zoekt naar
verantwoorde vernicuwingen die recht doen aan de authenticke intenties van Jezus
en de oerkerk. De theologie van Kiing is vaak prikkelend van aard en heeft tal van
reacties opgeroepen.

Modern is zijn theologie ook in de zin dat hij — sinds Existiert Gott? (1978) - na-
drukkelijk gekozen heeft voor de paradigmatheorie van Thomas Kuhn: het kiezen
voor het thema uit zijn werk The structure of scientific revolutions kan ook metho-
disch een vorm van revolutie genoemd worden. Deze theorie is het gereedschap dat
Kiing sinds 1978 is blijven gebruiken, zoals vooral uit zijn grote werken over de drie
monotheistische wereldgodsdiensten blijkt. Modern is de theologie van Kiing te
noemen vanwege zijn keuze voor een heldere christologie van beneden, zijn conse-
quent hanteren van de methodick van historisch-kritische exegese en zijn kritische
bezinning op tal van aberraties uit het verleden.

Een verantwoording van de gekozen methodiek is te vinden in de verzamelbundel
Aufbruch der Theologie, waarin Kiing zijn intenties voor de toekomst van de theolo-
gie publiceert, zoals die in zijn latere werken tot uitdrukking komen. De theologie
van Kiing — die zich intensief met de wijsbegeerte van Hegel heeft beziggehouden —
heeft vaak een opmerkelijk dialectisch karakter, zoals blijkt uit de uitdrukking 7e-
sen und Gestalt, die hij geregeld hanteert om de afstand te tonen tussen ideaal en
actuele verschijningsvormen van kerk en theologie in het algemeen en het ambt in
het bijzonder.

Het wezen van de theologie krijgt altijd vorm binnen een historische gestalte en
wordt vaak omgeven door verschijnselen die Kiing Unwesen noemt. De dialectiek is
een beproefd methodisch middel om tegenstellingen aan te duiden en een synthese te
zocken die problemen oplost en wegen naar de toekomst wijst. Deze zin lijkt mij een
treffende typering van de theologie van Kiing, omdat hij probeert vast te stellen waar
het werkelijk om gaat bij het kerkelijke ambt, ziet welke problemen er bestaan en
daarna nicuwe perspectieven aanduidt.

Hij zoekt naar het wezen van de kerk en het ambt in de christelijke geloofsgemeen-
schap en ontwikkelt zich daardoor tot scherpzinnig criticus, omdat hij vanuit een
fundamentele theologische visie in de bestaande structuren vele belemmeringen ziet
voor een verantwoord functioneren van het kerkelijke ambt.

In tegenstelling tot veel andere theologen — voor wie de kerk als geloofsgemeen-
schap van weinig of geen betekenis meer blijkt te zijn - hecht Kiing grote waarde
aan de mogelijkheden van de kerk als actuele geloofsgemeenschap in de hedendaag-
se samenleving en meent hij dat religie een positieve rol kan spelen bij het zoeken
naar oplossingen voor de actuele problemen in de wereld van vandaag. Daarom zijn
de werken van Kiing van betekenis voor alle gelovigen, die in de kerk van vandaag
geen heil verwachten van pogingen tot restauratie of evangelische vernicuwing,
zoals die in vele kerken worden waargenomen, en niet berusten in de toenemende
effecten van de voortgaande secularisatic, maar op zoek zijn naar wegen naar de
tockomst. Evenals Kiing komen zij daarbij geregeld tot het inzicht dat de kerk als

11



geloofsgemeenschap veel aspecten bevat, die historisch bepaalde gestalten zijn en
daarom voor verandering vatbaar zijn.

Falsificatic — het thema van de wijsgeer Popper — betekent daarom een poging we-
zen en gestalte van de kerk van elkaar te onderscheiden: wat is wezenlijk? Wat niet?
Welke problemen kunnen er worden opgelost? Falsificatie is ook een vorm van
schiften: wat is wezenlijk in de kerk, wat vormt een hindernis? Ondanks zijn bezwa-
ren tegen de theorie van Popper houdt Kiing zich consequent bezig met falsificatie,
omdat hij aantoont dat veel historisch gegrocide tradities geen recht doen aan het
wezen van de kerk en daarom voor verandering in aanmerking komen.

Vanaf zijn eerste werken laat Kiing zich daardoor kennen als progressief theoloog,
vernieuwer en bruggenbouwer, die oude grenzen overschrijdt en steeds nicuwe mo-
gelijkheden zoekt.

Zijn kritische betrokkenheid blijkt uit het zoeken naar vernieuwingen — het oplossen
van oude vragen en het zoeken naar nieuwe wegen voor de toekomst - vooral van-
wege zijn bezorgdheid om het functioneren van de kerk.

Naast bijval leverde zijn theologie veel kritick op uit zijn eigen kerk: zijn dissertatie
zorgde al voor een registratie in Rome. (het nummer van de correspondentie vanuit
Rome 399/571 werd door Kiing geregeld vermeld) Deze kritiek leidde eind 1979 tot
de intrekking van de aan Kiing verleende missio canonica, maar maakte geen einde
aan zijn positieve betrokkenheid bij de kerk.

In vele werken van Kiing spelen de vragen rond het ambt — dat juist in een katholie-
ke kerk steeds van grote betekenis is geweest en een van de belangrijkste controver-
ses met de kerken van de reformatiec vormt - een belangrijke rol. Het ambt heeft een
belangrijke plaats binnen de kerk (niet andersom volgens Kiing) en de kerk heeft een
plaats binnen de theologie. Ambt en kerk staan niet los van elkaar en daardoor zijn
er de eeuwen door tal van spanningen ontstaan. De theologie reflecteert kritisch over
het ambt terwijl het kerkelijke leerambt in heden en verleden telkens de theologie
heeft willen sturen of zelfs beheersen.

Het spreken over het ambt heeft raakvlakken met meerdere thema’s uit de theologie.
Het is voor de theologie van het ambt van betekenis op welke wijze de bijbel functi-
oneert. Ambt en geloof veronderstellen elkaar: daarom is de godsleer van wezenlijke
betekenis voor de manier waarop aan het kerkelijke ambt gestalte wordt gegeven. In
hogere mate nog geldt dit voor de christologie. In deze studie zijn daarom hoofd-
stukken te vinden die de gedachten over het ambt verbinden met andere thema’s uit
de theologie, die een duidelijke relatic hebben met de theologie van het ambt. Kiing
publiceerde geen afzonderlijk boek over het ambt maar rondde zijn ecclesiologie af
met een relatief summiere bespreking van het ambt.

De ecclesiologie neemt een belangrijke plaats in binnen de theologie van Kiing. Het
eerste werk over de kerk — Konzil und Wiedervereinigung - heeft hij geschreven in
1959, met het oog op het Tweede Vaticaanse concilie en is te verstaan als een op-
roep tot bezinning en vernieuwing met het oog op het aangekondigde concilie. Met
dit werk heeft Kiing de toon gezet voor zijn ecclesiologie.

In de loop van zijn leven heeft zijn horizon zich verbreed tot de oecumene ad extra:
nict langer gaat het alleen om de onderlinge toenadering van de geloofsgemeen-
schappen binnen het christendom — ook de wereldgodsdiensten en vooral de beide
monotheistische godsdiensten naast het christendom krijgen veel aandacht, mede
vanwege de mondiale uitdagingen waarmee alle godsdiensten in deze tijd te maken
hebben gekregen. Ook de oude oosterse godsdiensten krijgen aandacht in de theolo-
gie van Kiing. Consistent en consequent blijft Kiing zocken naar verantwoorde ver-
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nieuwingen vanuit het wezen van de kerk en de zin van haar bestaan in de wereld.
Deze vernieuwingen kunnen vorm krijgen in een nicuw paradigma. Deze studie
bespreekt de theologie van Kiing op weg naar een nicuw paradigma. Deze studie is
een poging om de mogelijkheden te onderzoeken, die de theologie van Kiing biedt
om te komen tot een nicuw paradigma van het ambt. Deze studie beschrijft de theo-
logische voorwaarden waaraan een nicuw paradigma moet voldoen binnen de con-
text waarin het kan ontstaan.

De hoofdvraag van deze studie is: Welke perspectieven biedt de theologic van Kiing
voor een nicuwe vormgeving van het ambt binnen een hedendaags oecumenisch
paradigma?

In het verleden heeft het ambt zich — zoals uit de theologie van Kiing blijkt - binnen
de kerk als christelijke geloofsgemeenschap geleidelijk ontwikkeld. Over deze ont-
wikkeling is door velen nagedacht, waarbij het opvalt hoe pluriform over kerk en
ambt wordt gedacht en geschreven, veelal vanuit een meer of minder nadrukkelijk
geformuleerde geloofsopvatting. Daardoor wordt zou vraag kunnen worden opge-
roepen in hoeverre er sprake is van objectiviteit en wetenschappelijkheid.

Het is duidelijk dat ook over de tockomst van geloofsgemeenschap en ambt uiteen-
lopend gedacht wordt. De ontwikkeling van het ambt houdt naar mijn mening ver-
band met bijbelse theologie, godsleer, christologic en oecumene. Aan deze thema’s
uit de theologie van Kiing wordt in deze studie in afzonderlijke hoofdstukken aan-
dacht besteed nadat in een inleidend hoofdstuk een aantal belangrijke voorvragen
aan de orde zijn gesteld. De ecclesiologie van Kiing komt daarna uitvoerig aan de
orde. Na deze hoofdstukken komt de vraag naar de mogelijkheden van een nicuw
paradigma expliciet aan de orde.

De beantwoording van een aantal deelvragen leidt tot een antwoord op de hoofd-
vraag en een mogelijke invulling van een hedendaags oecumenisch paradigma van
het ambt voor de tockomst. Nadat deze vraag in hoofdstuk 8 is beantwoord, wordt
de studic afgesloten met een schets die aangeeft hoe een hedendaags oecumenisch
model voor het ambt, dat voortvloeit uit de theologie van Kiing, vorm zou kunnen
krijgen. Die schets beschouw ik als een realistische utopie.

In de volgende hoofdstukken komen de onderstaande vragen aan de orde:

Hoofdstuk 2: Welke benadering van het ambt is van betekenis bij het zoeken naar
een hedendaags oecumenisch paradigma?

Hoofdstuk 3: Welke betekenis heeft de bijbel in de theologie van Kiing bij het zoe-
ken naar een hedendaags oecumenisch paradigma van het ambt?

Hoofdstuk 4: Welke betekenis heeft de godsleer in de theologie van Kiing bij het
zoeken naar een hedendaags oecumenisch paradigma van het ambt?

Hoofdstuk 5: Welke betekenis heeft de christologie in de theologie van Kiing bij het
zoeken naar een hedendaags oecumenisch paradigma van het ambt?

Hoofdstuk 6: Welke gegevens uit de theologie van Kiing zijn van betekenis bij het
zoeken naar een hedendaags oecumenisch paradigma van het ambt?

Hoofdstuk 7: Welke betekenis heeft de oecumene in de theologie van Kiing bij het
zoeken naar een hedendaags oecumenisch paradigma van het ambt?
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2. Voorvragen over de theologie van Kiing

Deze studie gaat over het kerkelijke ambt. Het is niet eenvoudig een definitic te
geven van het woord ambt. Woordenboeken noemen het ambt een betrekking bij de
overheid of een bediening in de kerk. Dit wijst reeds op een zekere tweeledigheid:
heeft de kerk het ambt — en structuren waarin het ambt functioneert — van de burger-
lijke overheid overgenomen? Wat is het kerkelijke ambt? Een van de duidelijkste
omschrijvingen die Kiing geeft, is deze:

Das kirchliche Amt soll sein:

1. Dienst an der Gemeinde,

2. nach dem Mafistab Jesu, der keine Herrschaftverhdltnisse zuldfit,

3. in Verpflichtung auf das Apostolische Urzeugnis,

4. inmitten einer Vielfalt von verschiedenen Funktionen, Diensten, Charismen.®

Dit wijst bovendien meteen al op de vraag naar de authenticiteit van de term en de
betekenis van het ambt in de christelijke geloofsgemeenschap. Daarbij wordt
meestal tussen dric vormen van ambt onderscheiden: er zijn kerken die een episco-
pale structuur hebben, zoals de rooms-katholicke, oosters-orthodoxe en anglicaanse
kerken, die een presbyteriaal-synodale structuur kennen, zoals de meeste protestant-
se kerken en congregationalistisch georganiseerde kerken, die de nadruk leggen op
de plaatselijke gemeente en alle leden als ambtsdragers zien. Het kerkelijke ambt
vormt een van de traditionele controverses tussen de christelijke geloofsgemeen-
schappen. In de loop van de eeuwen is er bijzonder veel geschreven over het ambt,
want er waren veel dogmatische discussies over het kerkelijke ambt, die vooral sinds
de reformatie tussen kerken werden gevoerd, omdat de ideeén over het ambt onder-
deel zijn geworden van het kerkelijke zelfverstaan van de verschillende kerken.
Sindsdien bleef de theologic van het ambt een buitengewoon conflictueus thema,
misschien zelfs het hoofdprobleem, dat verdere wederzijdse toenaderingen tot nu toe
belemmert en wellicht zelfs onmogelijk maakt.

In deze studie komt de ambtstheologie van Kiing aan de orde, die nadrukkelijk van-
uit de actuele christelijke geloofsgemeenschap zockt naar een hedendaagse vormge-
ving van het ambt, die recht doet aan de authenticke betekenis van het ambt in de
christelijke kerk. Het referentickader van deze studie is de hedendaagse christelijke
geloofsgemeenschap, die met vele problemen worstelt. De theologie van Kiing is
van wezenlijke betekenis bij het zocken naar wegen voor de toekomst. Deze studie
biedt een analyse van zijn theologie, mede in relatie tot recente Nederlandse protes-
tantse theologie, waarbij ik in deze studie vooral wijs op de theologic van Harry
Kuitert. Daarbij leg ik mij een aantal wezenlijke beperkingen op, door niet uitvoerig
in te gaan op de theologie uit andere landen en van andere stromingen (bijvoorbeeld
bevrijdingstheologie, feministische theologie en niet-Europese contextuele theolo-
gieén).

¢ Reform und Anerkennung kichlicher Amter 170.
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In de ambtstheologie van Kiing neemt de oecumene een belangrijke plaats in. Ge-
zien de theologische stand van zaken en de situatie waarin de kerken in Nederland
verkeren, kan over de oecumenische gestalte van het ambt worden gezegd dat de
theologie van Kiing bijzonder veelzijdig is omdat hij vele aanknopingspunten biedt,
doordat hij als geen ander, historisch-kritisch onderzoek van het ambt in de geschie-
denis, bezinning op de actuele problematick en het zoeken naar wegen voor de toe-
komst in zijn theologic integreert.

In dit hoofdstuk komen wetenschapstheoretische en methodische voorvragen aan de
orde, om de vraag te kunnen beantwoorden welke benaderingen van het ambt Kiing
kiest en welke benaderingen van betekenis kunnen zijn bij het zocken naar een
nicuw hedendaags paradigma.

Binnen de theologie is sprake van verschillende benaderingen en van evidente pluri-
formiteit die vooral sinds de reformatie een principi¢le betekenis gekregen heeft. Het
begrip benadering kan op meer dan een manier worden verklaard. Onder benadering
kan (1) een methodische, theologische aanpak worden verstaan (bijbels, theologie-
historisch, fundamenteel theologisch of praktisch-theologisch of (2) een inhoudelijke
gerichtheid van bijvoorbeeld confessionele of dogmatische aard of (3) de voorkeur
voor basale uitgangspunten van meer filosofische aard, die theologische relevant zijn
(zoals van boven, van beneden, hermeneutisch of systematisch). In deze inleiding ga
ik hier nader op in.

Onafhankelijk van de confessionele vooronderstellingen worden er in de theologie
meerdere benaderingen gevolgd. Dit is een opmerkelijk verschijnsel, want het biedt
de mogelijkheid om - dwars door de confessionele verschillen heen - nicuwe affini-
teiten tussen de confessies te ontdekken. Tot deze nieuwe vormen van toegang beho-
ren de polaire kwalificaties van boven en van beneden. Er werd zowel in de protes-
tantse als de katholicke theologic vaak gekozen voor een duidelijke benadering van
boven, die tot in de 19° eeuw zelfs de enig legitieme weg leek te zijn, want het ambt
werd evenals de openbaring — die in de bijbel werd gevonden - en het heil — dat door
de kerk werd verwacht en beleden - beschouwd als een gave van God aan mensen.
Deze keuze heeft grote gevolgen voor de te volgen weg. Deze keuze roept echter in
de moderne tijd steeds meer kritische vragen op: kan er wel sprake zijn van weten-
schap wanneer het uitgangspunt van de bespreking gelegen is bij God? Moeten feit
en betekenis van het ambt zonder verdere discussie als gegeven van de openbaring
en/of als gegeven van Gods genade worden aanvaard? In het eerste geval zou kritiek
nooit legitiem zijn, in het tweede geval moet het feit van een door God gegeven
ambt op zijn minst principieel worden aanvaard. Natuurlijk heeft deze vraag betrek-
king op de hele theologie, voorzover zij spreekt over de openbaring en het heil.

In de theologie van Kiing is sprake van benaderingen van boven en van beneden.
Het is zinvol direct te wijzen op het feit dat de termen van boven en van beneden
nadere precisering behoeven. Vooral vanuit een hermeneutisch uitgangspunt zijn
meerdere antwoorden op - en nuanceringen van - deze vraag mogelijk. Hermann
Hiring wees mij op de onderstaande nuanceringen die deze begrippen kunnen ver-
helderen:

1. Beneden is een wereldbeschouwelijke, democratische of maatschappijkritische
notie voor de overtuiging, dat waarheid en vrije structuren steeds van beneden naar
boven moeten worden gevonden of opgebouwd. Deze betekenis kan uitdrukking
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geven aan een godsdienstkritische antithese waarin van boven wordt opgevat als van
*’God afkomstig’’.

2. Het is — vooral in de theologie van na 1968 — een signaal voor de noodzakelijk
geachte reconstructie van iedere christelijke waarheid en realiteit vanuit een niet-
metafysisch, dat wil zeggen historisch, ideologiekritisch of contextueel standpunt.
De ideologickritische lading is zeer sterk. “Van beneden” duidt dus een algemene
richting aan, die een op de werkelijkheid betrokken reconstructie nastreeft. Het is
duidelijk, dat deze betekenis van dit woord in de kerken en de theologic vaak geas-
socicerd wordt met kerkkritick. Daarbij blijft open, of deze kritick kritisch of con-
structief bedoeld is.

3. “Van beneden” is een strikt methodische indicatie. De vraag is dan niet: komt het
heil van boven of van beneden?, is het ambt door God gegeven of is het door men-
sen gemaakt? Men kan er intussen van uitgaan dat deze twee antwoorden elkaar niet
hoeven uit te sluiten. De vraag is daarom: op welke wegen van kennis en van onder-
zoek kom ik tot de waarheid? Kiing bedoelt — althans in de christologic en ecclesio-
logie — deze betekenis, zoals blijkt uit de discussie met Karl Barth.

Sinds de opkomst van historische en hermeneutische vormen van kritisch onderzock
ligt de nadruk in de wetenschap vooral op de benadering “van beneden”: weten-
schappers beschouwen godsdienst en godsdienstige verschijnselen als historische en
culturele fenomenen, of als zelfexpressies van de menselijke zoektocht naar waar-
heid of als antwoorden op cen behoefte van mensen. Vaak wordt “van beneden”
vooral in deze betekenis opgevat. Oude godsdienstkritische projecties worden dan
opgeroepen. Bekend en nog steeds invloedrijk is de indeling van de geschiedenis in
een aantal fases, beginnend met een mythische fase, waarin mensen zochten naar
antwoorden op allerlei verschijnselen in het leven en in de natuur, gevolgd door een
metafysische fase, waarin de nadruk kwam te liggen op het geloven in een persoon-
lijke God, waarna de fase van de rede kwam, waarin het menselijke verstand het
uitgangspunt was, totdat in de laatste fase de postmoderniteit meerdere mogelijkhe-
den opende.” Bij de overgang van de tweede naar de derde fase begonnen weten-
schappen te zoeken naar benaderingen “van beneden”.

Intussen zijn voor de legitimiteit en de intentie van dergelijke benaderingen veel
bemiddelingen gevonden®. Hoe meer ook de theologie in historische, sociale en
culturele contexten heeft leren denken, des te meer grocide het besef, dat ook over
openbaring en heil en ook over het Woord van God niet los van alle contexten kan
worden gesproken. Dit geldt in het bijzonder door de groeiende betekenis van een
hermeneutische benadering, die niet meer naar argumentatief te bewijzen ketens
maar naar ontdekkingssamenhangen (contexts of discovery) zockt. Deze hermeneu-
tische benadering is vooral vruchtbaar bij een zo complex fenomeen als het kerkelij-
ke ambt waarin strikt theologische, historische en organisatorische aspecten met
elkaar zijn verweven. Historisch-kritisch onderzoek — zoals Kiing doet — stelt boven
en beneden niet zondermeer als tegenstellingen tegenover clkaar. Kiing is zowel

7 Zie b.v. Boyer P. Godsdienst verklaard. De oorsprong van ons godsdienstig denken, Amsterdam
2002.

8 Zie voor een uitleg van het bovenstaande bijvoorbeeld het eerste deel van de christologie van Schil-
lebeeckx, waarin hij de vraag naar methode, hermeneutiek en criteria van de christologie als theolo-
gische wetenschap uitvoerig bespreekt. Zie: Schillebeeckx E. Jezus het verhaal van een levende,
Bloemendaal 1974 35vv.
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theoloog als gelovige. Als theoloog houdt hij zich kritisch bezig met de aan de orde
gestelde thema’s, maar als gelovige houdt hij vast aan de overtuiging dat God aan
mensen charisma’s schenkt als kansen, om in de geloofsgemeenschap uitdrukking te
geven aan het ambt in de kerk, waarvan Jezus het wezen is. Deze korte typering lijkt
karakteristick voor de ambtstheologie van Kiing.

Het is daarbij zinvol te wijzen op de dialectick waarvan Kiing zich geregeld bedient.
Hij heeft zijn dialectische denken ontwikkeld tijdens zijn intensieve studie van het
idealisme, in het bijzonder van Hegel. Dit denken werd voor hem steeds meer een
middel om achter de complexiteit van de werkelijkheid te komen. Telkens wijst hij
op tegenstellingen met het oog op het zoeken naar een vruchtbare synthese, naar een
realistisch standpunt of naar begrip voor de complexiteit van een ontwikkeling, een
historisch of een sociaal gegeven. In deze studie nemen de analyse en de beschrij-
ving van de benaderingen die Kiing kiest een belangrijke plaats in.

Het is duidelijk dat geloof, kerk en theologie vaak op gespannen voet staan met
elkaar, zoals blijkt uit allerlei conflicten uit het verleden, omdat veel historische
ontwikkelingen door expliciete kritick op de kerk in gang gezet zijn. Deze spanning
is overigens niet louter negatief. Voor Kiing zijn deze spanningen een belangrijk
motief voor zijn theologische denken. Hij gaat ervan uit dat deze spanningen cen
middel kunnen betekenen om adequate manieren van spreken op het spoor te komen.
Daarbij geldt uiteraard ook: nict elke uitspraak over het geloof is theologie.” Er moet
helderheid worden geschapen over vragen als: Wat zijn de betekenis en de grenzen
van de theologie, wat is haar relatie met geloof? Welke rol spelen de openbaring en
Gods woord? Hoe kan en moet theologie kritisch omgaan met concrete teksten uit de
bijbel en de kerkelijke traditie?

2.1 IS THEOLOGIE WETENSCHAP?

Voor een goed begin van het onderzoek zijn enkele opmerkingen over het weten-
schappelijke karakter van de theologie onmisbaar, want het regardeert functic en
kwaliteit van het kerkelijk ambt. Daarom kreeg het ambt de eeuwen door veel aan-
dacht in de katholicke en protestantse theologie. De theologie gold vroeger als de
koningin der wetenschappen.'® Vanaf het begin van de Nieuwe tijd is hier geleide-
lijk een einde aan gekomen. Eerst werd deze voorrang theoretisch betwist, maar de
veroordeling van bijvoorbeeld G. Galilei door Rome (1633, eerst in 1992 werd hij
gerehabiliteerd) kon nog worden doorgezet. In de 19° ecuw heeft het proces, dat

® In dit verband herinner ik mij een opmerking van prof.dr.J.Veenhof die onscherp geformuleerde
zinnen in theologische verhandelingen, zoals scripties en dissertaties, als preekzinnen diskwalificeer-
de, die niet als serieuze theologie kunnen worden beschouwd.

Y Een klassieke uitspraak in dit verband is een uitspraak van Bavinck: Wat spreekt men dan, dat de
Theologie geene wetenschap zou zijn? Is het haar te wijten, dat anderen niet waarnemen, wat door
den geloovige wordt aanschouwd en daarom haar dezen naam betwisten? Zij is de wetenschap, »Re-
gina scientiarum! Hoog staat zij boven alle wetenschappen. Want deze allen hebben slechts een spe-
ciaal gebied der schepping tot voorwerp van haar onderzoek. Zij houden zich alle bezig met den
kosmos of den anthropos, en verkeeren dus alle omtrent het schepsel. Maar deze onze wetenschap
laat ze verre achter zich, vestigt van het schepsel af op den Schepper het oog. Uit God geboren, heeft
zij ook Hem zelven tot voorwerp. Zie: Bavinck. H. De wetenschap der H. Godgeleerdheid. Rede ter
aanvaarding van het leeraarsambt aan de Theologische School te Kampen uitgesproken den 10 Jan.
1883 door Dr. H. Bavinck. Kampen, Kampen 1883.
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leidde tot het einde van deze voorrang volledig doorgezet. Daar ga ik nict verder op
in. Tegenwoordig wordt daar verschillend over gedacht. Er worden geregeld twijfels
uitgesproken over de rangorde en de wetenschappelijkheid, niet alleen van buiten de
theologie, maar ook door (delen van) de theologic zelf. De twijfels worden vanuit
verschillende perspectieven onderbouwd. De filosofie legt alle nadruk op de auto-
nomie van de menselijke rede. De natuurwetenschappen (die in het Engels zonder
meer “sciences” genoemd worden) beschouwen alleen empirisch onderbouwd on-
derzoek als een mogelijkheid voor wetenschap. Zelfs binnen de theologie worden
hierover discussies gevoerd, omdat “God” en een “geopenbaarde” waarheid niet
zonder meer aan het oordeel van de analytische reden van de mens zouden kunnen
worden onderworpen.'' In de discussie die Kiing reeds lang over wezenlijke theolo-
gische thema’s voert, treedt hij juist op als pleitbezorger voor een specificke weten-
schappelijke kwaliteit van een theologie die in de kerk en bij de ambtsdragers ge-
hoor moet krijgen. Mede daarom verantwoordt Kiing met enige regelmaat het we-
tenschappelijk karakter van zijn theologie. De zorg voor de wetenschappelijke ver-
antwoording voor de theologic bracht hem geregeld tot kritische conclusies, die
meteen ook de posities en pretenties van het ambt regarderen. Het onderkennen van
dit probleem wordt bijvoorbeeld duidelijk — en culmineert zelfs - in zijn kritick op
de leer van de pauselijke onfeilbaarheid. Daarom kan deze kritick ook als zijn cen-
trale discussiepunt over het wetenschappelijke karakter van christelijke theologie
worden beschouwd. Als fundamentaal-theoloog gaf hij veel van zijn vroege studies
een degelijke wijsgerige basis, zoals juist in de katholicke theologie gebruikelijk is.
Deze wijsgerige onderzoekingen en interpretaties krijgen voor hem een nieuwe
betekenis, omdat in onze cultuur de secularisatieprocessen doorgaan en de over-
dracht van het christelijk geloof in onze samenleving problematisch lijkt te zijn
geworden. Ook bij het zocken naar wijsgerige partners blijkt de kritische houding
van Kiing geregeld. Een van zijn grotere werken is Menschwerdung, waarin hij
zoekt naar een christologie voor de kerk van de tockomst vanuit de wijsbegeerte van
Hegel, aan wie hij ook de dialectiek heeft ontleend, die telkens karakteristick blijkt
voor zijn theologie. Ook in FEXxistiert Gott? schenkt Kiing uitvoerig aandacht aan
Hegel'*. Deze denker begeleidt hem de jaren door. Daaruit blijkt dat Kiing de theo-
logie vooral tegenover het moderne filosofische denken (zoals Descartes, Pascal,
Hegel, Feuerbach, Marx, Freud en Nietzsche) en stromingen als het nihilisme tracht
te verantwoorden. Om op wetenschapstheoretisch niveau duidelijk te maken, dat in
een wetenschap fundamentele veranderingen en breuken mogelijk zijn, kiest Kiing
vooral de reflectic op de paradigma-theoriec van Thomas Kuhn. Zijn theologic heeft
veel kritick opgeroepen bij het kerkelijke leergezag. Ook van de kant van het neo-
positivisme werd kritick geuit op de theologie van Kiing, zoals door Hans Albert
werd verwoord. "

! Deze vraagstelling komt recent bij Kiing aan de orde in Der Anfang aller Dinge (AD 52-58) wan-
neer hij wijst op de verschillende perspectieven van de natuurwetenschap en de theologie. Na de mo-
gelijkheden van een konfrontationsmodell en een Integrationsmodell te hebben genoemd en bespro-
ken kiest hij voor een Komplementarititsmodell kritisch-konstruktiver Interaktion van natuurweten-
schap en godsdienst. (AD 57)

EG 157vv

3 Albert H. Das Elend der Theologie. Kritische Auseinandersetzung mit Hans Kiing, Hamburg 1979
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Kiing heeft ook kritick op de genoemde filosofen, zoals blijkt'* uit enkele kritische
woorden over Hegel waarin hij wijst op het achterhaalde van een historisch-
idealistischer Systemzwang die kenmerkend is voor de geschiedfilosofie van Hegel
en het kiezen voor een duiding van de wereldgeschiedenis vanuit het christendom,
omdat deze godsdienst in zijn tijd nog een beslissende rol speelde in de wereld.

Niet iedere bewering is — zoals bekend mag worden geheten — wetenschap. Om als
wetenschap te kunnen gelden, moet een bewering aan een aantal criteria voldoen."”.
Daarom worden hier enkele kerncriteria opgevoerd:

Precisie. Uit een theorie moet duidelijk blijken op welk gebied van de werkelijkheid
een uitspraak betrekking heeft. Het moet mogelijk zijn om het bereik en de verkla-
ringspretentie van een theorie nauwkeurig onder woorden te brengen. In zijn theolo-
gie onderzoekt Kiing steeds een bepaalde functie binnen concrete situaties, die hij
door middel van historisch-kritische analyse, vooral tegen de achtergrond van de
bijbel, nauwkeurig in kaart brengt met het oog op de geloofsgemeenschap en haar
leden.

Consistentie. Binnen een theorie dient nadrukkelijk sprake te zijn van samenhang,
waarbij geen tegenspraken mogen optreden. In dit verband spreekt Kuitert'® over de
noodzaak dat uitspraken over God zonder onderlinge tegenstrijdigheid met elkaar
verbonden moeten kunnen worden, terwijl Kiing juist wijst op de pluriformiteit in de
getuigenissen van de bijbel en naar aanleiding daarvan de vraag stelt, hoe pluriforme
uitspraken moet met elkaar kunnen worden verzoend. (zie hoofdstuk 3)

Empirische toetshaarheid is een cruciale voorwaarde voor empirische theorieén.
Theologie is geen zuiver empirische wetenschap, hoezeer het historische onderzoek
een belangrijke plaats inneemt in de theologie, zoals ook in deze studie zal blijken'”.
Daarom is dit criterium slechts beperkt toepasbaar op de theologie. Dit neemt nict
weg dat dit criterium van toepassing is voor theologische uitspraken, voorzover zij
betrekking hebben op empirisch toetsbare situaties of feiten.

Juistheid. In deze studie van het ambt in de theologie van Kiing neemt de paradig-
ma-analyse een belangrijke plaats in. In dit verband wordt met juistheid bedoeld dat
uit een theorie afgeleide hypothesen door feiten moeten worden bevestigd. Uitvoerig
komt de toepassing van de paradigma-theorie op de geschiedenis aan de orde, om
aan te tonen dat de achterliggende hypothesen door feiten worden bevestigd, die op
hun beurt aanleiding geven tot het schetsen van een nieuw paradigma. Het blijkt dat
Kiing de paradigma-theoric van Kuhn toepast op de thema’s van zijn theologie,
ondanks de discussie over de vraag, of de theorie van Kuhn kan worden toegepast op
onderwerpen van een alfawetenschap, waarop ik in deze studie niet uitvoerig in ga.

M PW 142vv.

15 Adriaanse, H.J. — Krop, H.A. — Leertouwer, L. Het verschijnsel theologie. Over de wetenschappe-
lifkheid van de theologie, Boom 1987 54vv; zie ook Kuitert, H.M. Filosofie van de theologie, Leiden
1988 83vv. De vraag naar de wetenschappelijkheid van de theologie en de plaats van de theologie
(vooral de dogmatiek) aan de universiteit blijft velen bezig houden. Zie ook de recente publicatie van
van den Brink: Brink, Gijsbert van den, Een publieke zaak. Theologie tussen geloof en wetenschap,
Zoetermeer 2004 337-360.

16 Kuitert a.w. 83.

17 Zie bijvoorbeeld het ontwerp van een empirische theologie van Johannes A. van der Ven: Ven J.A.
van der Entwurf einer empirischen Theologie, Kampen 1994%.

19



Algemene aanvaardbaarheid van vooronderstellingen is een belangrijk criterium.
De uitgangspunten van de theologie moeten duidelijk verwoord kunnen worden en
in brede kring herkend kunnen worden. '®

Het is gebleken dat de toepassing van deze criteria op de theologie nadere precise-
ring vereist, om te zien of de theologic expliciet of op analoge manier spreekt, ofwel
op cen transcendente werkelijkheid betrekking heeft en niet zonder meer voldoet of
zelfs kan voldoen aan al deze criteria. In het bovenstaande is summier aangeduid
hoe de theologie kan proberen te voldoen aan deze criteria. Ook in een studie over
het ambt moeten keuzes worden gemaakt, die een hoge graad van zuiverheid en
consistentic behoren te bieden: het is niet verantwoord kritick te uiten op een be-
paalde structuur zonder daarvoor valide motieven te noemen. Het valt op, dat Kiing
deze motieven helder verwoordt: het gaat om een concrete, door gelovigen ervaren
problematick, waarop hij als theoloog reflecteert. Juist in de theologic behoren ge-
voel en ervaring ruimte te krijgen. Het ambt fungeert immers binnen een geloofsge-
meenschap. Het geloof is primair een keuze voor een subjectieve overtuiging en pas
daarna (soms) ook een afweging van rationele argumenten, zoals gebruikelijk is in
de wetenschap, voor zover zij op zoek is naar objectieve gegevens.

Vooral wat betreft de dogmatick worden er in dit verband in de Nederlandse theolo-
gie veel kritische vragen gesteld.'® Dit is uit historisch perspectief heel begrijpelijk,
want de dogmatick in de traditionele vorm is in zekere zin het restant van een voor-
moderne theologie, diec nog sterk op autoriteit (dat wil zeggen het aanvaarden van
kerkelijke geloofsuitspraken) was gericht. Juist dat is een reden waarom Kiing de
weg naar een nicuw paradigma wil gaan. In Nederland was deze problematick in
zekere zin geinstitutionaliseerd door de duplex ordo, die geruime tijd bestond bij
meerdere theologische faculteiten waar een strikt onderscheid gemaakt werd tussen
vakken die als wetenschappelijke disciplines werden beschouwd en vakken die wer-
den gezien als onderdelen van een kerkelijke beroepsopleiding (zoals de dogmatick
en de praktische theologie), waarvoor kerkelijke hoogleraren werden aangesteld. Er
zijn ook meerdere uitingen in het kader van de theologie van Kiing gedaan die het
minstens discutabel maken of en onder welke voorwaarde dogmatick een weten-
schap kan zijn. Voor Kiing houdt dogmatick bijvoorbeeld op een wetenschap te zijn,
wanneer aan een dogmaticus de vrijheid wordt ontzegd tot kritische reflectic op
dogma’s van de kerk, omdat het kerkelijke leerambt een eenmaal uitgevaardigd
dogma beschouwt als een verbindende uitspraak, die het einde van de vrije theologi-
sche discussie over dit onderwerp betekent. De theologie van Kiing kan daarom ook
worden gezien als een poging om een dergelijke tweedeling te boven te komen. Dat
een dergelijke visie geen gemeengoed is binnen de katholicke theologie, bleek uit
een uitspraak van de dogmaticus - nu kardinaal in Rome - Walter Kasper na de in-
trekking van de missio canonica van Kiing: De kerk doet verbindende uitspraken
over de bijbel. Zulke verbindende uitspraken worden dogma’s genoemd waarvan de
kerk aanneemt dat zij niet onjuist kunnen zijn en in de gegeven betekenis verbindend

18 Dat is overigens niet gelijk aan een consensus over gewenste oplossingen van bepaalde problemen.
19 Zie b.v. Kuitert a.w. 25v. Juist daarom werd destijds aan het vak dogmatiek vaak een bijzondere
plaats toegekend binnen sommige theologische faculteiten, waar het door kerkelijke hoogleraren
werd gedoceerd.
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blijven.*” Hieruit blijkt dat deze opvatting van Kasper kenmerkend is voor een brede
stroming in de katholicke theologie, die nog niet bereid is om ook dogma’s te inter-
preteren als historische uitingen, die als het ware steeds moeten worden vertaald om
in een nicuwe tijd verstaanbaar te blijven. Vergelijkbare standpunten zijn er ook in
de orthodox-protestantse theologie te vinden.

Een voor het denken van Kiing overtuigend concept biedt Pannenberg.” Hij concre-
tiseert een aantal criteria met het oog op de theologie als volgt:

Theologische ideeén zijn cognitief van aard. Ze handelen over de ontwikkeling van
zaken en maken aanspraak op betrouwbaarheid. Ze worden niet alleen bepaald door
retorisch-expressieve factoren. Deze nadruk op het cognitieve karakter kan in con-
creto worden gelezen als een weigering, om naast het cognitieve nog een “boven”-
rationele waarheid te aanvaarden, alsof de waarheid van het geloof de claims van
rationaliteit zou kunnen ontwijken.

We dienen de samenhang te postuleren. De werkelijkheid wordt sub ratione Dei
waargenomen. Het is een samenbundeling van individuele expressies van gelovigen.
Dit duidt het specifiecke karakter aan van een theologie, die niet kan worden verwis-
seld met cultuurtheologie, psychologie of godsdienstfilosofie. Daaruit volgt — ook in
de theologic van Kiing - uiteraard de vraag wie God is.

De theologie kan niet worden uitgezonderd van het postulaat van controle en verifi-
catic van haar uitspraken. De theologie spreekt niet enkel (van boven) over het fac-
tum van de openbaring noch enkel (van beneden) over concreet controleerbare fei-
ten. Het is nodig te letten op de logische structuur van een theologische verhandeling
en de samenhang van ideeén in een theologisch werk.

Kuitert maakt duidelijk, dat nict zonder meer vaststaat wat er onder theologie moet
worden verstaan. In zijn werk Wat heet geloven? brengt hij vier niveaus aan binnen
het geloof, waarop ik vaker zal terugkomen: >

Niveau 1: Het geloofsniveau, het gewone leven, een lijn die staat voor het spon-
tane, niet gereflecteerde leven en doen van mensen die geloven.

Niveau 2: De reflectie op het geloof, die een plaats heeft gekregen in de christe-
lijke geloofsgemeenschap, in de vorm van confessie of leer.

Niveau 3: De theologie als de wetenschappelijke bestudering van het geloof
Niveau 4: Wetenschappelijk-theoretisch niveau: metatheologie of wetenschapsfi-
losofie.

Dit onderscheid lijkt mij van grote betekenis. Het schept duidelijkheid en helpt ver-
warring te voorkomen. Een preck of een stichtelijk traktaat (= niveau 1) is geen

2 Kasper W. Sachfragen im Streit um Hans Kiing, in: Informationen, Rottenburg 1980, geciteerd uit
Greinacher N. en Haag H. Der Fall Kiing. Eine Dokumentation, Miinchen 1980 439 Over Kasper —
zijn voormalige assistent — schrijft King in EF 326. Deze overtuiging bracht ook Kasper er toe om
(FK 235) mee te werken aan de actie waaruit bleek dat een deel van de hoogleraren aan de katholieke
faculteit van Tiibingen zich niet wilde verzetten tegen de maatregelen die tegen Kiing waren onder-
nomen. Het bovengenoemde maakt duidelijk dat deze theoloog uiteindelijk koos voor een kerkelijke
loopbaan in plaats van het voortzetten van zijn theologische taak.

2! Pannenberg, W. Wissenschafistheorie und Theologie, Frankfurt/Main1973 329v.

2 Kuitert HM. Wat heet geloven? structuur en herkomst van de christelijke geloofsuitspraken,
Kampen 1977 9. Een andere indeling wordt aangereikt door David Tracy, die drie fora onderscheidt
waarop theologen zich moeten richten, namelijk de kerk, de wetenschap en de samenleving. In: Tracy
D. The analogical Imagination, New York 1981 21.
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wetenschappelijke theologie (= niveau 3). Een wetenschappelijk werk is op zijn
beurt geen preek (= niveau 1). Kerkelijke uitspraken (= niveau 2) zijn niet per defi-
nitic wetenschappelijke uitspraken. Dit kan een verhelderend onderscheid zijn. In
deze studie sluit ik mij met nadruk aan bij deze indeling van Kuitert, die ik als een
nadrukkelijke verheldering van de theologie van Kiing beschouw.

Kuitert meent dat verantwoorde theologie zich op al deze niveaus moet kunnen
bewegen. Eenzijdige beperking tot een (of twee) niveaus heeft altijd aanleiding
gegeven tot spanningen en frustraties. Dit onderscheid is alleen behulpzaam en ver-
helderend, wanneer het theologen de ruimte biedt om kritisch te reflecteren en te
zoeken naar nicuwe wegen voor de tockomst. Het feit dat dit vaak niet het geval is,
verklaart voor een belangrijk deel de spanningen tussen theologen en kerkelijke
leiders gedurende de hele geschiedenis.” Dit onderscheid schept ook duidelijkheid,
omdat de lezers kunnen zien op welk geloofsniveau iemand denkt of schrijft: cen
preek is geen wetenschappelijke theologie en wetenschappelijke theologie is geen
preck. Dat houdt niet in dat de vier niveaus een eigen leven zouden moeten leiden en
los van elkaar zouden kunnen staan. Binnen deze studie is dit een belangrijk aspect,
omdat ik wijs op een verantwoorde integratic van de genoemde niveaus, die Kiing
bereikt door op het derde niveau op een zodanige wijze theologie te bedrijven, dat
zijn werk dienstbaar is voor het eerste en tweede niveau. Hij vindt uitgangspunten
voor zijn theologie in de problematick op de onderliggende niveaus. Daardoor wint
de theologie van Kiing aan duidelijkheid. In een studie over het ambt is dit van bete-
kenis. Voor gelovigen moet het ambt in de kerk van betekenis zijn, willen zij actief
kunnen participeren binnen hun geloofsgemeenschap (als lid of ambtsdrager).
Daarmee wordt direct aangegeven dat dit voor velen in de hedendaagse samenleving
(ook binnen de geloofsgemeenschappen) niet het geval blijkt te zijn.

De geloofsgemeenschap heeft in de loop van de geschiedenis tal van verbindende
uitspraken gedaan over het ambt en het ambt een plaats gegeven in confessiec en
kerkordes. Daarom is het onderscheid tussen deze vier niveaus ook voor een theolo-
gie van het ambt van groot belang. Kiing honoreert alle vier niveaus van de theolo-
gie in zijn ambtstheologie. In deze studie komt dit gegeven telkens aan de orde,
omdat het onderscheid tussen de vier genoemde niveaus telkens uitermate verhelde-
rend is en — zoals uit de theologie van Kiing telkens blijkt — mogelijkheden aanreikt
om traditionele impasses (zoals die bestaan bij diverse oude controverses tussen de
confessies binnen het christendom) in de theologie met het oog op de oecumene te
overwinnen.

De theologie bestudeert ook het ambt op kritische wijze ten dienste van gelovigen en
geloofsgemeenschappen en maakt daarbij gebruik van wetenschapsfilosofische
uitspraken die op meta-theologisch niveau bruikbaar zijn.

Kiing bedrijft theologie als betrokken en actief lid van de geloofsgemeenschap. Zijn
theologie (op het derde niveau) vertaalt hij bijvoorbeeld door naar het tweede niveau
in zijn op de gelovigen gerichte werk Credo.** Hij is als theoloog bezorgd over de

2 Ondanks het feit dat ook andere indelingen gemaakt zijn, lijkt mij de indeling van Kuitert bijzonder
behulpzaam om aan te tonen welke spanningsvelden er blijken te bestaan tussen gelovigen, de ge-
institutionaliseerde geloofsgemeenschappen en de wetenschappelijke theologie. Deze spanningsvel-
den spelen een grote rol in de theologie van Kiing.

2 Kung H. Credo. Das Apostolische Glaubensbekenntnis — Zeitgenossen erkldrt, Miinchen 1992.
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situatic van de geloofsgemeenschap in de hedendaagse samenleving. Deze bezorgd-
heid vormde de directe aanleiding tot zijn bock over de onfeilbaarheid, waarin hij
aangeeft dat juist dit dogma tot zeer grote problemen aanleiding geeft in de kerk,
naar aanleiding van de encycliek Humanae Vitae in 1968.

Vanuit deze, voor de katholicke theologie gecompliceerde en verontrustende achter-
grond, is hij op zock gegaan naar een bruikbaar kennistheoretisch kader voor zijn
theologie, dat hij uiteindelijk gevonden heeft in de paradigma-theorie van Kuhn, na
andere kaders (zoals die van Hegel en Popper) te hebben onderzocht.

Ik kom kort terug op de wetenschappelijkheid van de theologie. Op de vraag naar de
wetenschappelijkheid van de theologie worden meerdere afwijzende antwoorden
gegeven. Dergelijke afwijzingen zijn niet alleen afkomstig uit kerkelijke, maar ook
uit wetenschappelijke kaders.

Zeer afwijzend over de vraag of theologie als wetenschap kan worden gezien is de
reeds genoemde socioloog Hans Albert in een reactic op twee grote werken van
Kiing, Christ sein en Fxistiert Gott?.

Die Theologie ist in ihrem Denken mehr als je zuvor durch das Vorurteil fiir bes-
timmte Glaubensbestdnde geprdagt. Sie ist gewissermdflen der professionalisierte
und institutionalisierte Mifsbrauch der Vernunfi in Dienste des Glaubens, soweit
dogmatische Fragen in Betracht kommen™.

Hij ziet de werken van Kiing als uitgesproken compromisproducten, waarin de “el-
lende van de theologie” tot nitdrukking komt die veroorzaakt wordt door het feit dat
de auteur gedwongen wordt — deels onder institutionele druk — interesses te honore-
ren die vreemd zijn aan de wetenschap, zodat het zoeken naar waarheid wordt ver-
hinderd. Daarbij zou kunnen worden opgemerkt dat de kritick van Albert op de
theologie van Kiing als exemplarisch zou kunnen worden gezien voor zijn kritick op
de theologie in het algemeen.”® Deze kritick houdt zeker verband met het feit dat
Albert bij uitstek het neo-positivisme representeert en zijn kritick fundeert op de
filosofie van Popper zonder aandacht te schenken aan de grote betekenis die in de
theologie juist aan hermeneutick wordt toegekend.”’

Met het oog op de hermeneutische achtergronden en de genoemde vier niveaus van
theologie is deze kritiek niet overtuigend. Kiing zockt immers naar bruikbare weten-
schapsdefinities en vindt die vooral bij Kuhn. Het is daarom niet verwonderlijk dat
Albert zich ook over het gebruik van de paradigmatheorie door Kiing (a.w. 44) ui-
termate kritisch uitspreekt. Hij meent bovendien dat deze theorie niet kan worden
gezien als de opvolger van de falsificatietheorie van Popper en geeft te kennen dat
Kiing het rationalisme van Popper niet correct zou beoordelen in zijn theologie.
(aw. 47)

>* Albert a.w. 186.

2% Albert neemt ook andere theologen onder vuur, zoals G. Ebeling, die — vanuit een nieuwe herme-
neutische benadering de rol van het vooroordeel in menselijke theorievorming positief benadert. Zie
Albert a.w. 39v, 104v.

¥ Dit is wellicht een van de oorzaken van het feit dat Kiing — zoals in dit hoofdstuk nog aan de orde
komt — zich meer aangetrokken weet door de paradigma-theorie van Kuhn dan door de falsifica-
tietheorie van Popper.
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2.2 WETENSCHAPSDEFINITIES

Wetenschappelijke theologie is van betekenis voor de discussic over het christelijke
geloof in haar intentic om te komen tot een rationele verantwoording van het geloof.
Kiing herleidt het christelijke geloof niet alleen tot rationele dimensies, maar pro-
beert aan te tonen hoe het geloof in deze tijd rationeel kan worden verwoord in theo-
rie. Daardoor kan het een zinvolle zelfexpressie zijn en functioneren in een verant-
woorde praxis. Daarbij maakt hij gebruik van erkende wetenschapsdefinities.

Het kan problematisch lijken om een hele theologie aan een enkele definitie op te
hangen, maar beseft dient te worden: zoals het menselijke bestaan in zijn totaliteit,
gaat ook geloof in zijn totaliteit nict op in rationaliteit, maar kan ook niet zonder.
Een heldere definitic moet ervoor zorgen dat het wetenschappelijke statuut van de
theologie als discipline helder kan zijn; verder moet worden opgemerkt dat men ook
zogenaamd irrationele verschijnselen en subjectieve waarnemingen — zoals geloof -
volgens de regels van rationaliteit kan bespreken. Overigens staat de theologie in dit
opzicht als wetenschap niet alleen. Ook andere hermeneutische wetenschappen,
zoals geschiedenis, literatuurwetenschap en godsdienstwetenschappen sluiten sub-
jectieve waarderingen niet uit. Het tegendeel lijkt zelfs waar, want alleen een subjec-
tieve evaluatie opent het proces van reflectic dat hierop volgt. Zelfs bepaalde inter-
viewtechnicken van de sociologie vereisen een participerende houding van de on-
derzocker. Bij de theologie staat voorop dat een denkmodel (op het derde niveau van
geloven) dienstbaar moet zijn aan het eerste en tweede niveau. Gelovigen en kerken
moeten iets kunnen beginnen met de vruchten van de wetenschap. Bij Kiing is deze
intentie steeds duidelijk merkbaar: zijn ambtstheologie is een poging om een ant-
woord te geven op de concrete problematick in het eerste en tweede niveau. Dit zou
kunnen worden gezien als de hermeneutick van Kiing die, hoewel hij geen cigen
systematische theorie voor het interpreteren of begrijpen van teksten of geschiedenis
heeft voorgelegd, de noodzaak aangeeft om teksten, ervaringen en keuzes uit te
leggen en te verantwoorden binnen een communicatieve samenhang, die ruimte
biedt om te komen tot gewenste vernieuwingen.

Ook is de opmerking van belang dat ervaring leidt tot dogma’s en niet — zoals vaak
in preken of religicuze literatuur gesuggereerd wordt — andersom! Zonder persoon-
lijk geloof op het cerste niveau en uitspraken van geloofsgemeenschappen op het
tweede niveau zou er geheel geen sprake zijn geweest van het ontstaan van weten-
schappelijke theologie op het derde niveau. Dat betekent: wetenschapsdefinities (het
vierde niveau dus) dienen — willen ze bruikbaar zijn — eveneens dienstbaar te zijn
aan de onderliggende niveaus.*

Dit blijkt allerminst vanzelfsprekend en kwam daarom vele theologen op immense
kritick te staan van hun geloofsgemeenschap. Het katholicke leergezag heeft moeite
met de erkenning van een zekere mate van autonomie van de wetenschap vanwege
de vrees dat geloofswaarheden van de kerk door de wetenschap zouden worden
bedreigd. Dit gevoelen kwam duidelijk naar voren in allerlei discussies waarin Kiing
de ruimte niet gegund werd om oude geloofswaarheden inhoudelijk bespreckbaar te
maken. Veel protestantse kerken toonden en tonen ook een dergelijke angst. De

8 Een uitvoerig overzicht van wetenschapsdefinities, die in de loop van de geschiedenis zijn gefor-
muleerd, is te vinden bij Adriaanse ¢.s. a.w. 15-20.
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wetenschap zou als een bedreiging van de openbaring van de bijbel kunnen worden
gezien door de nieuwe accenten die wetenschapsbeoefenaars aanbrengen, zoals op
het gebied van gevoelens en ervaring. Ook Kiing heeft die kritick — ondanks zijn
actief participeren binnen de katholicke geloofsgemeenschap — telkens bitter moeten
ervaren.

2.2.1  De paradigmatheorie van Kuhn

In het bovenstaande werd gewezen op de noodzaak duidelijk te maken waarom
theologie wetenschap is. Daarvoor kiest Kiing in zijn latere werken met nadruk voor
de paradigmatheorie van Kuhn.

Kiing gebruikt vanaf 7Theologie im Aufbruch (na er reeds melding van te hebben
gemaakt in EG 133-140) de paradigmatheorie als basis voor zijn verdere theologi-
sche werken (zoals de drie grote werken over de wereldgodsdiensten). Daarbij is
sprake van een nieuwe fase in de ontwikkeling van zijn theologie (nadat ecrdere
hoofdwerken over afgeronde thema’s als ecclesiologie, christologic en godsleer
handelden) naar historisch-fenomenologisch georiénteerde werken, die overigens de
conclusies van de eerdere werken veronderstellen. Die Kirche is het eerste werk
waarin Kiing zich intensief met een historisch-hermeneutische benadering bezig
houdt. Deze benadering, waarin de historisch-kritische werkwijze wordt uitgebreid
naar de theologic in het geheel, is kenmerkend voor de latere werken van Kiing,
waarin de paradigmatheoric van Kuhn zijn uitgangspunt is. Dit betekent niet dat
vroeger gehanteerde methoden (waarin historisch onderzoek, tekstanalyse en de
nadruk op culturele contexten een belangrijke plaats innamen) naar de mening van
Kiing achterhaald zouden zijn. Het tegendeel is immers waar, omdat Kiing inhoude-
lijk nooit terugkwam op eerdere werken. De paradigma-theorie is voor hem een
wetenschappelijk bereflecteerde technick, die het mogelijk maakt veranderende of
diachrone verschijnselen met elkaar te vergelijken en op elkaar te betrekken. Hij
koos naar mijn mening juist voor deze theoric omdat hij in een nicuwe fase van zijn
theologie — waarin hij niet langer werkzaam was als hoogleraar met kerkelijke mis-
sio” — deze theorie als een bruikbaar middel zag om de geschiedenis (ook van het
kerkelijke ambt) kritisch te analyseren met het oog op mogelijke en gewenste veran-
deringen voor de tockomst. Daarom is het zinvol deze theorie uitvoerig te bespre-
ken. De theorie van Kuhn® is ontstaan naar aanleiding van zijn vaststelling en ana-
lyse van revoluties binnen de wetenschap, die op gezette tijden blijken plaats te
vinden. Er zijn in de geschiedenis een aantal momenten te vinden waarop immense
veranderingen plaatsvonden, die nicts minder zijn dan ware revoluties. Opgemerkt
moct worden dat de theorie oorspronkelijk betrekking heeft op de natuurwetenschap.
De theorie luidt: Wetenschap is een paradigma dat een groep onderzoekers gemeen
heeft. Wetenschap is een stel waarden en exemplarische voorbeelden en standaard-
procedures die een onderzoeker in zijn geheel moet beheersen om tot een weten-
schappelijke gemeenschap te behoren.

* Daarbij kan worden aangetekend dat dogmatiek — zoals ook Kiing bedreef met kerkelijke missio —
doorgaans een prescriptief karakter heeft, terwijl zijn theologie in een latere fase (zoals in de drie
standaardwerken over de monotheistische wereldgodsdiensten) een meer descriptief karakter heeft.

3 Kuhn T.S. The structure of scientific revolutions. Chicago 1962 - geciteerd uit de Nederlandse ver-
taling: De structuur van wetenschappelijke revoluties, Meppel-Amsterdam, 1987,
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Een paradigma bestaat steeds uit een aantal facetten, die samen de totaliteit van het
paradigma vormen, zoals:

bepaalde fundamentele wetten en definities, bepaalde metafysische voorstellingen;
bepaalde binnen- en buitenwetenschappelijke waarden; bepaalde standaardproble-
men en hun oplossing en het bestaan van een wetenschappelijke gemeenschap.

Het is belangrijk op te merken dat paradigma’s elkaar opvolgen. Deze opvolging
gaat altijd gepaard met ecen omwenteling: een wetenschappelijke revolutie. De keuze
voor een nicuw paradigma kan voor de wetenschap en allen die daarbij rechtstrecks
of zijdelings bij betrokken zijn een ware bekering inhouden. In 7heologie im Auf-
bruch (TA 170vv) tracht Kiing de bruikbaarheid van deze definitie, die oorspronke-
lijk betrekking heeft op de natuurwetenschap, voor de theologie aan te tonen (nadat
hij de definities van Kuhn en Popper reeds in 1978 uitvoerig heeft besproken).”"
Kiing toont de toepasbaarheid van deze theorie door een vergelijking tussen de na-
tuurwetenschap en de theologie:

1. Evenals in de natuurwetenschap is er in de theologie sprake van een standaardwe-
tenschap, waarbij sprake is van een cumulatieve kennistoename, het oplossen van
bestaande problemen en weerstand tegen alles wat veranderingen teweeg kan bren-
gen.

2. Evenals in de natuurwetenschap is ook in de theologie het bewustzijn van een
grociende crisis het uitgangspunt van ingrijpende veranderingen: waar bestaande
regels en methodes niet toereikend zijn moet er naar nicuwe worden gezocht.

3. Evenals in de natuurwetenschap wordt ook in de theologie een oud paradigma
afgelost wanneer er een nicuw paradigma is ontstaan.

4. Evenals in de natuurwetenschap zijn er ook in de theologic nict alleen weten-
schappelijke, maar ook niet-wetenschappelijke factoren bij het ontstaan van een
paradigma betrokken, zodat de overgang naar een nieuw paradigma niet geforceerd
kan worden, maar als ware bekering mag worden beschreven.

5. Evenals in de natuurwetenschap valt het in de theologie moeilijk te voorspellen of
een nieuw paradigma door het oude zal worden geabsorbeerd of dat het oude para-
digma zal worden afgelost of voor lange tijd terzijde gelegd zal worden. Wanneer
het nicuwe paradigma wordt geaccepteerd zal de vernicuwing uitgroeien tot cen
nicuwe traditie.

Het is duidelijk dat deze argumenten betrokken kunnen worden op allerlei ontwikke-
lingen binnen de theologie en de geloofsgemeenschappen, maar ook op de ervarin-
gen die Kiing zelf daar heeft opgedaan: Theologie im Aufbruch verscheen immers in
1987, zeven jaar nadat Kiing zijn missio canonica kwijt raakte.

De uitleg van het eerste argument is helder. Cumulatieve kennistoename (binnen en
buiten de theologie) leidde tot onvrede over de verdeeldheid van de kerk, de autori-
taire organisatic van de katholicke kerk, de uitsluiting van gehuwden en vrouwen
van de ambten. Het tweede argument sluit hier direct bij aan. Theologie wordt nict
in een wetenschappelijk vacuiim bedreven, maar binnen een actuele, maatschappe-
lijke context die aan veranderingen onderhevig is.

Het derde argument lijkt minder duidelijk en overtuigend. Het is nict bij voorbaat
duidelijk welke ontwikkelingsprocessen nicuwe paradigma’s doormaken. Dit kan

31 Over deze theorie werd in 1986 in Tiibingen een congres gehouden. Een weergave van de bijdra-
gen aan dit congres is te vinden in: Kiing, Hans en Tracy, David Das neue Paradigma von Theologie,
Gitersloh 1986
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worden aangetoond aan de hand van het ontstaan van het paradigma van de reforma-
tie. Luther gaf — na jaren van bezinning over gewenste vernicuwing van de kerk - in
1517 door de publicatie van 95 stellingen openbaar uitdrukking aan zijn kritiek op
aspecten van de toen bestaande kerk. Zijn intentic was niet primair het stichten van
een nieuwe geloofsgemeenschap, maar de vernieuwing van de bestaande door het
veranderen van als misstanden beleefde situaties en opvattingen. Deze veranderin-
gen kwamen destijds niet tot stand en het oude paradigma beleefde een eecuwenlange
verdere ontwikkeling.*® Eerst nadat hij door de bul exsurge domine uit de kerk was
verwijderd ontstond er een nieuw paradigma, waarvan de uitwerking — een groot
deel van de theologie van Luther verscheen na zijn verwijdering uit de kerk - gerui-
me in beslag nam.> In Theologie im Aufbruch verklaart Kiing de noodzaak van een
nicuw paradigma met allerlei argumenten. Een nicuw paradigma van kerk en ambt
heeft hij tot heden nog niet uitgewerkt. Daarom biedt deze studie een poging in deze,
door Kiing gewezen richting.

Op het vierde argument werd geregeld kritick geleverd. Dit argument komt er op
neer dat een oud paradigma op dezelfde wijze als binnen de natuurwetenschap wordt
vervangen door een nicuw paradigma en daarna doorgaans nooit meer gehanteerd
pleegt te worden, terwijl dat in de wereld van theologic en godsdienst wezenlijk
anders is: een oud paradigma blijft gewoon naast het nicuwe bestaan. Het is niet
altijd bij voorbaat duidelijk of bepaalde ontwikkelingen en vernieuwingen (zoals de
renaissance of de verlichting) als een nieuw paradigma kunnen worden gezien. Dit is
overigens ook bij andere wetenschappen het geval. De relativiteitstheorie schiep een
nicuw referentickader waarbinnen de klassicke fysica de mogelijkheid kreeg tot
verdere ontwikkeling.

Het vijfde argument lijkt bijzonder duidelijk. Het is inderdaad de vraag hoe een
nieuw paradigma (op micro, meso of macro niveau) aan zal komen.>* Wie de he-
dendaagse situatie van kerken, geloofsgemeenschappen en godsdiensten overziet,
krijgt niet direct de indruk dat velen — de beleidsmakers en beslissers voorop —
wachten op een nicuw paradigma. Dat is precies de oorzaak van de probleemsituatie
die Kiing telkens aan de orde heeft gesteld. Beleidsmakers en beslissers zijn mensen
met een stuk macht, waarvan zij nict graag afscheid nemen ondanks het feit dat er
sprake is van cen cvidente teruggang van de participatic aan de geloofsgemeen-
schappen, de ambten voorop. Vanuit die situatie heeft Kiing zijn zocktocht naar een
nicuw paradigma ingezet en zich steeds kritisch uitgesproken over het verschijnsel
macht in de kerkelijke geloofsgemeenschap.

Tenslotte kan de evaluerende uitspraak gedaan worden dat de theorie van Kuhn van
grote betekenis blijkt voor de verdere ontwikkeling van de theologie van Kiing,
zoals uit de bespreking van zijn ambtstheologic zal blijken.

Dit betekent niet dat er sprake is van een theologische consensus inzake de betekenis
van het begrip paradigma in de theologie. Uit de titel van de bijdrage van Schille-

32 Zie de bespreking van het paradigma van de reformatie in hoofdstuk 6.

33 Luther krijgt veel aandacht in de theologie van Kiing, zie bijvoorbeeld SK 105vv, GCD 151vv en
de bespreking van het paradigma van de reformatie in DC 602vv. In GCD geeft King een door
R.Schwarz opgestelde chronologie van Luther. Uit de bespreking van het paradigma van de reforma-
tie blijkt overigens dat de ontstaansgeschiedenis daarvan na de dood van Luther in 1546 zeker niet als
afgerond kan worden gezien.

3* Zie hoofdstuk 8 van deze studie.

27



beeckx™ in de discussiebundel over de paradigma-theorie blijkt reeds duidelijk dat
hij zich bij deze term niet echt thuis voelt. Aan de andere kant wijst hij deze term
ook niet af. Hij wil hem eerder verbreden en met verdere aspecten voeden. Met
modellen bedoelt hij precies wat ik in deze studie met paradigma bedoel. Opvallend
is echter dat Schillebeeckx aan het einde van zijn artikel de term paradigma toch
overncemt. Hij spreckt over het paradigma van humaniteit: Wenn wir also in der
heutigen Situation iiber das neue Paradigma sprechen konnen, dann wird es das
Paradigma der Humanitdt sein, das Paradigma des (unbdndigen) Schreis nach dem
Humanum, offen fiir Gottes Zukunfi**. Daarmee komt hij dicht bij Kiing, voor wie
humaniteit met het oog op de actuele situatic een centrale rol speelt.

Het lijkt mij, dat Kiing de term paradigma in zijn theologie niet als een puur weten-
schapsfilosofisch begrip hanteert, maar veelal als een functionele term, die geschikt
is om zijn theologic vorm te geven. In dit verband zou van een model gesproken
kunnen worden. Het blijkt dat de betekenis van het begrip paradigma in de theologie
van Kiing goed onderbouwd is. Het wordt steeds gehanteerd met de intentie, om in
de kerken de processen van vernicuwing te analyseren en te bevorderen.

Overigens heeft de term paradigma bij Kiing meerdere betekenissen die soms in
elkaar overgaan. H. Haring spreekt in een nog te publiceren tekst van minimaal vier
betekenissen. Een van de betekenissen slaat op nicuwe concepten die - zoals het hier
gebeurt - door theologen en de theologie worden bedacht. Daarbij is het voor Kiing
van essentieel belang dat een dergelijk nieuw te formuleren theologisch concept nict
de oorzaak kan zijn van een nicuw omvattend paradigma. Het moet als weerklank
functioneren van een nieuwe set van houdingen, overtuigingen, maatschappelijke
verhoudingen die van een nicuw cultureel tijdperk getuigen. In deze afgeleide zin is
hier sprake van een nicuw paradigma van ambtstheologie.

Ik wijs — tenslotte — nog op het feit dat de theorie van Kuhn object van discussie is
gebleven in vele andere wetenschappen.®’

2.2.2  De falsificatietheorie van Popper

Als methode voor de paradigmakritick kan de falsificatietheorie van Karl Popper
genoemd worden die - kort samengevat — als volgt luidt: wetenschap is het geheel
van falsifieerbare uitspraken. Wetenschap bestaat uit theorieén om problemen op te
lossen. Popper vat de overwegingen die hem als jeugdig filosoof - hij noemt in dit
artikel het jaar 1920 — al tot deze theorie hebben gebracht.*

3% Schillebeeckx E., Die Rolle in der Geschichte im dem, was der neue Paradigma genannt wird. in:
gﬁng H. en Tracy D. Das neue Paradigma von Theologie, Gutersloh 1986 75-86.

a.w. 85.
" In de verzamelbundel Philosophy of Science zijn diverse bijdragen opgenomen vanuit verschillen-
de wetenschappen, waarin de betekenis en de consequenties van de paradigmatheorie nader worden
besproken en bekritiseerd. Zie: Curd M. en Cover J.A. Philosophy of Science, New-York — London
1998 119-254.
38 Popper K. The logic of scientific discovery, New-York 1959 27-34. Deze theorie kan worden sa-
mengevat in een aantal punten, die van betekenis zijn binnen het kader van deze studie: It is easy to
obtain confirmations, or verifications, for nearly every theory - if we look for confirmations.
Confirmations should count only if they are the result of risky predictions; that is to say, if unenlight-
ened by the theory in question we should have expected an event which was incompatible with the
theory - an event which would have refuted the theory.
Every ‘good’ scientific theory is a prohibition: it forbids certain things to happen. The more a theory
forbids, the better it is.
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Het blijkt dat Popper nadrukkelijk kiest voor deductie (in zijn werk geeft hij aan een
verklaard tegenstander te zijn van inductie). Deductie geeft aanleiding tot kritische
noties, dic een theorie kunnen falsificeren, waarna de weg tot nieuwe theorievor-
ming open staat. Wetenschap is namelijk — in het kader van de falsificatietheorie —
ook de theorie, die nodig is om problemen op te lossen.

Het is ook mogelijk dat een poging tot falsificatic (nog) niet lukt, omdat er (nog) te
weinig valide argumenten tegen cen bepaalde bewering bestaan. Daarnaast is het
mogelijk dat een bepaalde bewering een zo subjectief karakter bezit dat de theorie
op deze bewering helemaal niet kan worden toegepast.

De argumenten van deze theorie lijken zich te lenen voor de paradigma-analyse en
de kritische bespreking van bestaande paradigma’s in deze studie. Deze analyse en
kritick zijn niet in de laatste plaats bedoeld argumentatic op weg naar een nieuw
paradigma.

Daarom kan het zinvol zijn de argumenten van Popper nader te bezien.

1t is easy to obtain corifirmations, or verifications, for nearly every theory — if we
look for confirmations. Het is niet moeilijk een bevestiging te vinden voor bijna
iedere theorie. Het vinden van een bevestiging — al dan niet na onderzock — is nog
geen bewijs voor de waarheid of houdbaarheid van een theorie. Er zijn meerdere
paradigma’s van kerk en ambt in omloop. Al deze paradigma’s worden (binnen hun
ontstaansproces of daarna) onderbouwd door de theorievorming van aanhangers van
deze paradigma’s en bestreden door de tegenstanders. Het blijft altijd de vraag of
nicuw onderzock — dan wel kritische beschouwing van de situatic — zal leiden tot
nieuwe conclusies, waardoor eerdere theorievorming achterhaald blijkt. Dit is inder-
daad het geval in veel theologische disciplines. Dit komt in de theologie van Kiing
geregeld naar aan de orde: historisch-kritische exegese geeft bijvoorbeeld aanleiding
tot kritick op meerdere aspecten van de leer van de kerk, zoals de ambtstheologie,
omdat deze exegese meerdere duidelijkheid verschaft over het ontstaan en de ont-
wikkeling van het ambt in de kerk.

Het empirische bestaan van paradigma’s biedt overigens nict het bewijs van hun
juistheid. Het feitelijke en concrete bestaan van de kerk is nog geen bewijs van het
geloof. Het is daarom nog maar de vraag of Popper — die weinig hoogachting voor
de geesteswetenschappen toonde in zijn werken - zijn theorie wel bruikbaar achtte
voor de geesteswetenschappen.

Confirmations should count only if they are the result of risky predictions; that is to
say, if unenlightened by the theory in question we should have expected an event

A theory which is not refutable by any conceivable event is nonscientific. Irrefutability is not a virtue
of a theory (as people often think) but a vice.

Every genuine test of a theory is an attempt to falsify it, or to refute it. Testability is falsifiability; but
there are degrees of testability: some theories are more testable, more exposed to refutation, than
others; they take, as it were, greater risks.

Corifirming evidence should not count except when it is the result of a genuine test of the theory; and
this means that it can be presented as a serious but unsuccessfull attempt to falsify the theory. (I now
speak in such cases of ‘corroborating evidence’)

Some genuinely testable theories, when found to be false, are still upheld by their admirers - for ex-
ample by introducing ad hoc some auxiliary assumption, or be re-interpreting the theory ad hoc in
such a way that it escapes refutation. Such a procedure is always possible, but it rescues the theory
from refutation only at the price of destroying, or at least lowering, its scientific status. (I later de-
scribed such a rescuing operation as a ‘conventionalist twist’ or a ‘conventionalist strategem’). One
can sump up all this by saying that the criterion of the scientific status of a theory is its falsifiability,
or refutability, or testability.

29



which was incompatible with the theory - an event which would have refited the
theory. Wanneer is een theorie waar? Popper stelt een hoog criterium: Er moet icts
uit riskante voorspellingen komen, wil het mensen - ondanks hun achtergrond -
werkelijk aan het denken moet zetten. Ook deze hypothese kan worden ingevuld aan
de hand van ontwikkelingen binnen de theologie. Bestaande theorie zet aan tot den-
ken over de tockomst en zoekt naar nicuwe wegen om oude problemen op te lossen.
Every ‘good’ scientific theory is a prohibition: it forbids certain things to happen.
The more a theory forbids, the better it is. Een goede wetenschappelijke theorie kent
strikte eisen en regels. Een theorie sluit veel uit. Veel dingen passen niet in een theo-
ric. Een paradigma moet duidelijk en consistent zijn. Niet alle beweringen en opvat-
tingen passen immers in een paradigma.

A theory which is not refutable by any conceivable event is nonscientific. Irrefutabi-
lity is not a virtue of a theory (as people often think) but a vice. Wanneer een theorie
niet kan worden weerlegd door onderzock of gebeurtenissen is een theorie niet we-
tenschappelijk. Tot op zekere hoogte kan worden gesteld dat deze opmerking het
geloof betreft. In Menschwerdung en Existiert Gott? gaat Kiing in op de kritick van
filosofen en bekritiseert hun gedachten met vele argumenten om uiteindelijk (weer)
uit te komen bij het door filosofen bestreden godsgeloof. Duidelijk is overigens het
feit dat deze zin niet zonder nader onderzock van toepassing is op de paradigma’s
van kerk en ambt waarvoor vele argumenten zijn en worden gegeven.

Every genuine test of a theory is an attempt to falsify it, or to refute it. Testability is
Jalsifiability; but there are degrees of testability: some theories are more testable,
more exposed to refutation, than others; they take, as it were, greater risks. Weten-
schap is nooit tevreden. Wetenschap zoekt altijd naar nieuwe theorie, nicuwe ont-
dekkingen en nicuwe resultaten. Het blijft altijd de inzet van wetenschappers om
door onderzoek te proberen oude kennis als achterhaald of weerlegd te kunnen be-
schouwen. Dat gaat de ene keer sneller of eenvoudiger dan de andere keer, maar het
blijft altijd het uitgangspunt van de wetenschap. De ene test is moeilijker dan de
andere: de noodzaak van de ene verandering ligt meer voor de hand dan de andere.
Gelovigen zijn daarmee bekend. Op deze manier gaat ook de theologie te werk bij
de studie van het paradigma van kerk en ambt.

Confirming evidence should not count except when it is the result of a genuine test
of the theory; and this means that it can be presented as a serious but unsuccessfull
attempt to falsify the theory. (I now speak in such cases of ‘corroborating eviden-
ce’). Wetenschappers moeten soms toegeven dat niet elke poging succes heeft.
Wanneer een poging om een bestaande theorie te weerleggen faalt, geldt dit alleen
als bewijs van de geldigheid van bestaande theorie wanneer de bevestiging het resul-
taat is van sericus onderzoek. Daarbij mag niet gesjoemeld of gefraudeerd worden!
Maar hier is een bijzonder positieve keerzijde aan verbonden: een sericuze, maar een
nict geslaagde poging tot falsificatic betekent (vooralsnog) versterking van de be-
staande theorie. Popper noemt dit een ‘versterkend bewijs’. Deze opmerking is zeker
van belang in deze studie: allerlei vormen van kritick op het ambt, zoals de leer van
de onfeilbaarheid van de paus en het voorschrift van het celibaat hebben er aller-
minst toe geleid dat de katholicke kerk bereid zou zijn hier aanmerkelijke verande-
ringen aan te brengen. Betekent dit dat de kritick niet steekhoudend is of is er sprake
van een evidente vorm van onwil terwijl de argumenten terzake helder en historisch
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overtuigend zijn? Het zou ook denkbaar zijn dat er sprake is van een zodanige sub-
jectieve beleving van deze thema’s dat de theorie niet werken kan:

Some genuinely testable theories, when found to be false, are still upheld by their
admirers - for example by introducing ad hoc some auxiliary assumption, or be
re-interpreting the theory ad hoc in such a way that it escapes refutation. Such a
procedure is always possible, but it rescues the theory from refutation only at the
price of destroying, or at least lowering, its scientific status. (I later described
such a rescuing operation as a ‘conventionalist twist’ or a ‘conventionalist stra-
tegem’). One can sump up all this by saying that the criterion of the scientific
status of a theory is its falsifiability, or refitability, or testability.

Mensen leggen zich er niet snel bij neer wanneer er wordt aangetoond dat hun theo-
ric nict klopt. Er worden allerlei noodmaatregelen getroffen om een theorie alsnog
verder te kunnen laten functioneren, met alle problemen van dien. De waarheid van
deze zin blijkt op vele plaatsen in deze studie. Als reacties op de aangetoonde pro-
blematick van kerk en ambt kunnen resignatie, ontkenning of een tendens tot restau-
ratic volgen. De scherpe afweer door kerkelijke ambtsdragers van kritick op het
systeem is illustratief en komt deze studie telkens aan de orde.

Het komt mij voor dat de theorie van Popper — zoals in de bovenstaande afwegingen
aangetoond - bruikbaar is in het kader van deze studie.

Kiing noemt de betekenis van deze gedachten van Popper al in FEXxistiert Gott?,
meent echter dat de falsificatictheorie van Popper zelf door de paradigmatheorie van
Kuhn is gefalsificeerd en in ieder geval niet toereikend is. Hij geeft (TA 161v) aan
dat de argumenten van Popper niet toereikend zijn voor geesteswetenschappen, zoals
ook in bovenstaande overwegingen aan de orde kwam, omdat geesteswetenschappen
naast kritisch onderzoek aan de hand van logische argumenten, historisch-
hermencutische overwegingen en psychologisch-sociaal onderzoek behoeven.™
Deze bezwaren zijn overtuigend ten aanzien van de werkwijze van Kiing omdat in
zijn theologie begrippen als verificatie en falsificatie geen cruciale betekenis hebben.
Historisch-kritisch onderzoek van de bijbel geeft nieuwe verklaringen ten aanzien
van discutabele vragen rond het kerkelijke ambt. Dergelijke verklaringen scheppen
echter op zich geen nieuwe theorie: hermeneutiek is nodig om verantwoord te exe-
getiseren om en de resultaten door te vertalen in nieuwe theorie. In dit verband kan
gewezen worden op de hermeneutische cirkel: een onderwerp kan slechts op basis
van zijn individuele elementen worden begrepen, maar de duiding van een element
veronderstelt het geheel binnen de culturele en maatschappelijke context van het
ontstaan daarvan.* Daarbij geldt — tegen de falsificatictheoric — dat geen enkele
interpretatic als definitief kan worden beschouwd. Er wordt gewezen op het feit dat
sommige beweringen zo subjectief van aard zijn, dat falsificatiec minder zinvol of
zelfs zinloos blijkt. Kiing heeft gedurende zijn gehele werkzame leven als theoloog
ervaren dat er argumenten zijn, die — ondanks hun evidente wetenschappelijke over-
tuiging — niet overkomen bij beleidsmakers en beslissers in de kerk. Dergelijke erva-
ringen heeft trouwens iedere pastor. Juist daarom zijn psychologische afwegingen

** In dit verband is het zinvol nogmaals te wijzen op de kritiek van Albert op Kiing, die meent dat het
de voorkeur heeft de theorie van Popper te kiezen in plaats van de theorie van Kuhn.

40 Zie Leezenberg M. en de Vries G. Wetenschapsfilosofie voor geesteswetenschappen, Amsterdam
2003° 137. In deze studie wordt de hermeneutiek van Schleiermacher uitvoerig besproken.
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nodig bij de vraag hoc het komt dat subjectieve overtuigingen zich zodanig diep
hebben genesteld in mensen en organisaties dat er geen enkele openheid tot ver-
nieuwing lijkt te bestaan. Juist daarom is de sociologie van kerk en godsdienst een
zinvolle wetenschap om de actualiteit te bestuderen en meer inzicht te krijgen in de
aard en omvang van bestaande problemen.

Deze overwegingen nemen naar mijn mening de mogelijkheid niet weg om de theo-
ric van Popper te hanteren als fool bij de bespreking van paradigma’s in deze studie.
Historisch-kritisch onderzock maakt immers ook duidelijk waar en wanneer er ont-
wikkelingen hebben plaatsgevonden die de geloofsgemeenschap en het ambt hebben
verwijderd van de oorsprong. Het historisch-kritische onderzoek krijgt een steeds
duidelijkere plaats in de theologie van Kiing, die hij in latere werken niet alleen de
dialectick van verificatic en falsificatic hanteert (aan de hand van Popper) maar ook
kiest voor de weg van de hermencutick en vraagt naar intenties en mogelijkheden.
Daarbij nadert hij het genoemde model van de hermeneutische cirkel, waarin de
processen van falsificatie en verificatie in zekere zin ineen geschoven worden.
Volgens de hermeneutick is een proces van toetsing geen eenmalig gebeuren, maar
een voortdurend en steeds doorlopend proces. Een tekst wordt uitgelegd en steeds
opnicuw gelezen. Wie aan het einde van een tekst gekomen is, kan mogelijk het
begin daarvan anders verklaren. De modellen van verificatie en falsificatie groeien
in de richting van modellen van een voortdurende interpretatie, die zo ingrijpend kan
veranderen dat er sprake kan zijn van het ontstaan van een nieuw paradigma. Ook op
deze wijze wordt duidelijk waarom Kiing uiteindelijk een voorkeur uitspreckt voor
de paradigmatheorie van Kuhn boven de falsificatietheorie van Popper.

2.3 BENADERINGEN

Het ligt voor de hand om diverse benaderingen te schetsen, te vergelijken en te be-
kritiseren om te onderzocken welke benadering(en) Kiing kiest. In dit verband is het
zinvol enkele opmerkingen te maken over de door Kiing gekozen stijl van theologi-
seren, die hij in de loop van de tijd steeds trouw gebleven is. In Wahrhaftigkeit. Zur
Zukunft der Kirche"' verantwoordt hij zijn stijl van theologiseren door de nadruk te
leggen op de noodzaak om op een waarachtige wijze te werken. Hij zegt: Wir sollten
uns dabei mehr in die theologische Wahrhaftigkeit einiiben durch ein tapferes, redli-
ches und aufrichtiges theologisches Denken, Reden, Diskutieren und Publizieren.
(WH 606).

Dit betekent dat exegese en dogmatick niet eenvoudigweg moeten zocken naar stan-
daardoplossingen bij nicuwe problemen, maar met toepassing van een verantwoorde,
van de authenticke boodschap afgeleide methode moeten zoeken naar nicuwe ant-
woorden om de boodschap in de hedendaagse wereld verstaanbaar te maken. Waar-
achtigheid moet ook het vaste uitgangspunt zijn voor de kerkelijke moraal, de oecu-
mene en de leiding van de kerk. (WH 67v) In dit geschrift wijst hij op het probleem
dat de kerk bij velen als ongeloofwaardig overkomt, omdat er ontwikkelingen zijn
die aan het evangelie voorbij gaan en geen recht doen aan het evangelie. (WH 127)
Daarbij meent hij dat het nodig is om een helder onderscheid te maken tussen insti-

! Kung H. Wahrhaftigkeit. Zur Zukunft der Kirche, Freiburg 1968.
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tutie en institutionalisme om ruimte te scheppen voor een realistische benadering
van de kerk en het ambt.

In de volgende paragraaf komen meerdere benaderingen aan de orde. In de eerste
plaats wordt de benadering van boven genoemd, waarvan openbaring en geloof
onmiskenbaar de uitgangspunten vormen. Het is overigens van belang op te merken
dat aan het begrip benadering van boven meerdere betekenissen worden gegeven.
Het begrip kan metaforisch worden gehanteerd als aanduiding van de genade en het
heil — die door de kerk worden verkondigd en gevierd — die zonder menselijke be-
middeling van God afkomstig zijn. Het begrip kan ook worden uitgelegd als de
institutionele legitimatic van het kerkelijke ambt, waarin de priester de cucharistie
bedient, de bisschop leiding geeft aan een bisdom en de paus de opvolger is van
Petrus. Het begrip kan ook gezien worden als een doctrinair-theoretische duiding
van de waarheid en de leer van de kerk en een mogelijkheid om die uit te leggen,
waarbij het begrip waarheid vooral wijst op de authenticiteit van de boodschap.

Bij de varianten van de benadering van beneden die daarna aan de orde komen, is
sprake van een andere invalshoek omdat mensen, hun denken, tijd en ervaring hier
het uitgangspunt vormen. Met nadruk gebruik ik hier het meervoud, omdat in onder-
staande paragraaf meerdere varianten aan de orde komen. Het is namelijk niet juist
om zondermeer te spreken over de benadering van beneden.

In hoofdstuk 6 komen aantal werken van Kiing aan de orde waarin gegevens over
het ambt te vinden zijn. Het blijkt dat Kiing in een halve eeuw van theologiseren ook
in de door hem gevolgde benaderingen en werkwijzes een ontwikkeling heeft door-
gemaakt, steeds duidelijker ging kiezen voor een benadering van beneden en daarom
kritischer werd over traditioneel gevolgde benaderingen van boven. Alvorens hier
nader op in te gaan lijkt het zinvol een kort overzicht te geven van benaderingen die
in de theologie worden gekozen.

2.3.1.  Van boven

Traditionele ecclesiologic benadert het ambt als een goddelijke gave aan de door
Jezus gestichte kerk. Ambtsdragers ontvangen een goddelijke roeping en daarnaast
een kerkelijke bevestiging of wijding. Hierin stemmen de traditionele katholicke en
protestantse ecclesiologic in hoge mate overeen. Het ambt wordt gezien als een van
de kenmerkende bouwstenen van christelijk fundamentalisme. **

De traditionele katholicke neo-scholasticke ecclesiologie zet in bij Jezus, die als de
Christus wordt beleden. Veel gelovigen zien hem als de stichter van de kerk ondanks
de consensus binnen de theologie tegen deze traditionele aanname. Hij heeft Petrus
tot zijn plaatsvervanger benoemd, waardoor hij en zijn opvolgers later de leiding van
de kerk op zich hebben kunnen nemen. In deze ecclesiologie spelen de uiteenlopen-
de historische verklaringen nauwelijks een rol. Het ambt heeft daarom een uitermate
belangrijke plaats met een ononderbroken lijn van Jezus via Petrus naar de leer van
de apostolische opvolging en de traditie van de kerk. Deze opvatting is een duidelijk
voorbeeld van een benadering van boven. Het ambt is immers niet ontstaan door
besluiten van mensen, ontwikkelingen in het verleden of uit de wetenschap, maar

2 Het onderscheid tussen een benadering van boven en van beneden is overigens in zekere zin reeds
te vinden in het Nieuwe Testament. In Mattheus 21,25 stelt Jezus de vraag of de doop van Johannes
van boven (uit de hemel) of van beneden (van de mensen) afkomstig is. Een afdoende antwoord op
deze vraag konden zijn gesprekspartners niet te geven.
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wordt gezien als een gave van God aan de geloofsgemeenschap. Ondanks alle kritick
die hij heeft op de ontwikkeling van het ambt in de kerk, ontkent Kiing deze uitleg
niet volledig. In de traditionele protestantse ecclesiologie werd doorgaans veel min-
der nadruk gelegd op de leer van het ambt, omdat er van bovenstaande lijn geen
sprake lijkt te zijn. Maar is er niet minder dan in de katholicke kerk het geval is,
geregeld sprake van een benadering van boven omdat beleden wordt dat God leden
van de kerk roept tot het ambt, waarna ze in de kerk tot ambtsdrager kunnen worden
bevestigd.” Daarbij kan gewezen worden op de Gereformeerde Gemeenten: zonder
aantoonbare roeping is het zelfs niet mogelijk om ingeschreven te worden als stu-
dent aan de opleiding voor het ambt van predikant, zodat er in dit kerkverband altijd
veel predikantsvacatures bestaan. De meeste kandidaten komen daarom niet door de
selectie, die aan de studic voorafgaat, omdat zij nict in staat zijn de selectieccommis-
sie afdoende van de ontvangen roeping tot het ambt te overtuigen. ™

Ook de katholicke Codex Iuris Canonici is een document dat uitgaat van een bena-
dering van boven. Een benadering van boven past uiteraard binnen het katholicke
paradigma, dat uitloopt op de verklaring van de onfeilbaarheid van de paus, wanneer
hij onder bepaalde voorwaarden een uitspraak doet over geloof of zeden.

In deze studie zal in dit verband evencens gewezen worden op enkele protestantse
kerkordes, waaruit blijkt dat deze benadering nog steeds gehanteerd wordt.

Deze benadering wordt ook gebruikt in de Lima-Ambtstekst van de Wereldraad van
Kerken'® waarin met nadruk gesproken wordt van Christusrepresentatic door het
ambt. Uit het bovenstaande blijkt een evident onderscheid tussen de theologie op de
genoemde niveaus te bestaan, dat — zoals uit de bespreking van het ambt in de theo-
logie van Kiing blijkt — nog altijd in meerdere kerken aanleiding geeft tot nadrukke-
lijke conflicten.

Een benadering van boven neigt doorgaans tot een statisch kerkbeeld omdat mensen
in hun geschiedenis geen ruimte zien om aanpassingen aan te brengen in de organi-
satiestructuur van de kerk. Het ambt wordt immers beleden als een goddelijke gave.
Jonkers" stelt dit probleem aan de orde en wijst er op dat er bij een statisch kerk-
beeld doorgaans sprake is van een kerk die vooral gericht is op eredienst en sacra-
menten, het versterken van het geloofsleven door de prediking, het waken over het
zedelijke peil van de maatschappij en het waarschuwen van de leden voor de zon-
digheid daarvan en het geloof in het bestaan van de kerk als middel van God om de
wereld te redden met een centrale plaats van ambtsdragers. Het katholicke leergezag
en de protestantse kerkenraad en meerdere vergaderingen zijn verantwoordelijk voor

* In dit verband wijs ik in hoofdstuk 8 op de ambtstheologie van Trimp, in:Trimp C. Ministerium,
een introductie in de reformatorische leer van het ambt, Groningen 1982.

* In dit verband kan bovendien gewezen worden op het feit dat in andere protestantse kerken de
eeuwen door de mogelijkheid bestond dat iemand tot het ambt van predikant werd toegelaten op
grond van singuliere gaven zonder een voorafgaande theologische studie. Deze toelating werd bij-
voorbeeld geregeld in artikel 6 van de kerkorde van de Gereformeerde Kerken. Ook hier gold overi-
gens dat de meeste gegadigden na onderzoek niet werden toegelaten.

3 zoals bijvoorbeeld aan de orde komt bij de bespreking van de kerkorde van de PKN in hoofdstuk 8.
4 Baptism Eucharist and Ministry, Genova 1982 Qok dit rapport komt uitvoerig aan de orde in
hoofdstuk 8 van deze studie.

47 Jonkers, J.B.G., Doelen in de evangelisatie, Amsterdam 1986 53.
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de leer en het functioneren van de kerk als geloofsgemeenschap.®™ Daarbij ligt in het
protestantisme het accent op de bijbel, die als Gods woord belangrijker is dan enige
organisatic. Bij een statisch kerkbeeld valt de overtuiging op dat de belijdenis nooit
mag worden losgelaten of bekritiseerd vanuit het geloof dat de kerkelijke leer in
wezen niet veranderbaar is. Daardoor wordt juist aan het ambt een grote verant-
woordelijkheid toegekend voor het bewaren van deze leer. Die verantwoordelijkheid
werd vaak als een van de kerntaken van het ambt ervaren.

In deze studie blijkt dat de theologie van Kiing hiermee geregeld in conflict komt.
Uiteindelijk blijken zijn christologie (waarin hij ondermeer christologische belijde-
nisuitspraken van de kerk kritisch beziet en nader verwoordt) en zijn ambtsleer (met
name zijn kritick op het katholicke leergezag vanuit de onfeilbaarheid en het pause-
lijke primaat — zoals blijkt uit zijn kritiek op een sacramentalistische aanpak) aanlei-
ding tot kerkelijke maatregelen tegen hem.

De keuze voor deze benadering heeft herhaaldelijk aanleiding gegeven tot proble-
men die theologen die andere keuzes maakten telkens hebben ervaren: een benade-
ring van boven leent zich niet voor wetenschappelijke verificatie op het derde ni-
veau, maar alleen voor naleving op het eerste en verkondiging en bewaking op het
tweede niveau van geloof en geloofsgemeenschap. De belangrijkste kritieck op een
benadering van boven van het ambt komt in de theologie van Kiing naar voren bij de
bespreking van bijbelse gegevens vanuit historisch-kritisch perspectief. Daarom gaat
in deze studie aan de behandeling van gegevens over het ambt in de theologie van
Kiing een hoofdstuk over de betekenis van de bijbel in zijn theologie vooraf. In dat
hoofdstuk blijkt dat Jezus het kerkelijk ambt ingesteld niet heeft. Historisch onder-
zoek wijst namelijk uit dat de ambten in de kerk een lange ontstaansgeschiedenis
kennen. Historische falsificatic van een benadering van boven door historisch-
kritische exegese en de bestudering van de geschiedenis lijkt daarom voor de hand te
liggen. Daarbij moet gezegd worden dat historische falsificatie niet gelijk is aan
gelovige falsificatie. ¥

De opmerkingen over de betekenis van een hermeneutische aanpak in de theologie
hebben laten zien dat theologie geen wetenschap is door in staat te zijn harde bewij-
zen te leveren voor het geloof. De tijd van de godsbewijzen is al lang voorbij, zoals
blijkt uit het feit dat zij door hermencutische overwegingen zijn vervangen. Dit
neemt echter de betekenis van het geloof in God zeker niet weg. Daarom komt ook
de godsleer in de theologie van Kiing in een apart hoofdstuk aan de orde, waaruit
blijkt welke betekenis dit geloof voor Kiing heeft.

Een benadering van boven lijkt dus alleen zinvol voor het eerste en tweede niveau.
Een belangrijke consequentic daarvan is dat het derde niveau moeilijk binnen het
referentickader “van boven” kan functioneren, zoals telkens is gebleken.

Voor Kiing zijn de problemen niet unitgebleven bij zijn kritische bespreking van
dogmatisch vastgestelde overtuigingen door het kerkelijke leerambt, die voor kerke-
lijke instanties als onbespreckbaar worden beschouwd vanwege het geloof dat door

*8 Daarom werd van ambtsdragers in protestantse kerken steeds nadrukkelijk gevraagd dat zij de leer
van de kerk onderschrijven. Een dergelijke vraag werd ook bij allerlei andere gelegenheden aan de
leden van de kerk gesteld, zoals bij de doop van kinderen.

4 Zie Kuitert HM. Hetzelfde anders zien. Het christelijk geloof als verbeelding, Kampen 2005. In
dit werk noemt Kuitert verbeelding de kern van het geloof en een contextuele herziening daarvan
noodzakelijk voor deze tijd.
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de kerk bevestigde geloofsinhouden van God afkomstig zijn. Eerder werd gewezen
op drie manieren waarop het begrip benadering van boven kan functioneren. In deze
paragraaf viel de nadruk op de tweede en de derde mogelijkheid, waaraan zowel de
katholicke kerk als protestantse kerken een eigen uitwerking hebben gegeven, die
door Kiing op kritische wijze wordt besproken.

2.3.2  Van beneden

Kiritisch klinkt de uitspraak van Kuitert: Alles wat van boven gezegd wordt komt van
beneden.™ In dit kader betekent deze uitspraak: mensen zocken naar God en doen
dat samen als leden van een geloofsgemeenschap die leiders nodig heeft. De kenthe-
oretische dimensie van deze uitspraak is voor de theologie van Kiing van bijzonder
belang: Alles wat van God komt, kan slechts tot ons komen wanneer het door men-
sen wordt gehoord, begrepen, doordacht, telkens opnieuw wordt geinterpreteerd en
naar andere culturen wordt overgebracht. Dit kan niet plaatsvinden zonder menselij-
ke woorden, argumentaties, vormen en structuren. Daarom schiet iedere theorie die
de menselijke component wil uitsluiten, naar zijn mening tekort. Dit heeft ook een
duidelijke keerzijde: wanneer de behoefte om God te zoeken afneemt of wegvalt,
verliest de geloofsgemeenschap aan betekenis. Dan zijn er ook steeds minder men-
sen als leider beschikbaar. Dit is precies wat er in deze tijd gebeurt. Daar wenst
Kiing zich als theoloog en gelovige niet bij neer te leggen.

Ook cen benadering van beneden heeft een metaforisch karakter: er is — zoals vooral
Kuitert steeds benadrukt — sprake van de noodzaak om verbeeldingen te verwoor-
den. Verbeeldingen moeten dynamisch zijn, want zij zijn altijd contextueel: de actu-
ele context bepaalt namelijk of een verbeelding al dan niet succesvol zal zijn. Ver-
beeldingen die hier niet (meer) aan voldoen zijn niet langer kansrijk in de actuele
samenleving.

Deze nieuwe visie is duidelijk en voor wetenschappelijk onderzoek aantrekkelijk,
omdat er niecuwe mogelijkheden worden geopend en er gezocht kan worden naar
ontstaans- en ontwikkelingsmotieven van het ambt.

In dit verband komen vragen als aan de orde: waarom zocken mensen God en wat
verwachten mensen van een geloofsgemeenschap? Op welke wijze ontstond het
leiderschap in de geloofsgemeenschappen en welke motieven hadden geloofsge-
meenschappen voor de instelling van ambten?

Het lijkt dat dergelijke vragen niet alleen aan het derde en vierde niveau recht doen,
maar ook een impuls betekenen voor nieuwe ontwikkelingen en stimulansen binnen
de geloofsgemeenschappen, zoals het zocken naar- en vormgeven van een nicuw
paradigma van geloofsgemeenschap en ambt en niet in de laatste plaats ook voor
leden van de geloofsgemeenschappen die vaak grote twijfels hebben over hun moti-
vatie.

Kiing heeft in zijn theologie van het ambt niet alleen voor een dergelijke benadering
van het ambt gekozen. Dit is zeker niet het geval in de eerste fase van zijn werken.
Hij benadrukte zeker tot 1980 geregeld zijn kerkelijke katholiciteit als reactie op
kritick op zijn werken. Het valt op dat in eerdere werken een wijsgerige benadering
centraal staat, waarmee hij — volgens de traditic van de katholicke theologische

% In Kuitert H.M. Zonder geloof vaart niemand wel, Baarn 1974 Later heeft hij deze uitspraak in veel
andere werken herhaald.
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opleidingen — tijdens zijn studie in Rome vertrouwd raakte. Interessant is de opmer-
king van Eero Huovinen in zijn dissertatie over de christologie van Kiing™ dat er bij
Kiing sprake zou zijn van een omslag in zijn denken, die bij voorbeeld blijkt in het
werk Menschwerdun dat in twee fases is ontstaan. In de cerste fase (rond 1960 ge-
schreven) is er duidelijk sprake van een wijsgerige oriéntatie, terwijl er daarna een
duidelijker accent ligt op een benadering van beneden in christologie en ecclesiolo-
gie. Daarmee heeft Hans Kiing het wijsgerig denken niet achter zich gelaten, maar
de grenzen ervan duidelijk gemaakt. Kiing komt kritisch te staan tegenover de filo-
sofie die de bijbelse boodschap tracht te vervangen en cen historische benadering
van bijvoorbeeld Jezus niet nodig vindt. Niet zonder redenen komen in Existiert
Gort? uitvoerige filosofische reflecties aan de orde, maar niet op plaatsen waar een
historische persoon en zijn historische boodschap (namelijk Jezus van Nazareth) de
beslissende rol spelen. Er is sprake van een zekere ontwikkeling, die vanaf de jaren
zestig heeft plaatsgevonden, onder invloed van de ervaringen van Kiing tijdens het
Tweede Vaticaans Concilie. In latere werken is steeds nadrukkelijker sprake van een
benadering van beneden. Dit betekent geen afkeer van filosofisch denken op zich.
Dat blijkt juist zijn EXxistiert Gott? waar de filosofie de bedoeling heeft de culturele
context van mensen — die vraagt om actuele interpretaties van oude uitspraken over
het geloof — duidelijk te maken.

Bij een benadering van beneden past een dynamisch kerkbeeld omdat het immers
mensen zijn die in de geschiedenis de mogelijkheid hebben gewenste wijzigingen
aan te brengen in de organisatiestructuur van de kerk.

Dit houdt in dat de organisatic op gezette tijden moet worden veranderd. Dit is in het
verleden ook geregeld gebeurd: de organisatic werd aangepast aan de omstandighe-
den en de omvang van de kerk. Mede daardoor vond de ontwikkeling van het kerke-
lijke ambt in het verleden plaats. Daar waren duidelijke redenen voor, die ontwikke-
lingsmotieven kunnen worden genoemd. ™

Kiing zoekt naar wat authentick, wezenlijk is binnen een geloofsgemeenschap en
noemt Jezus zelf het “wezen” van het christendom. Het navolgen van Jezus is con-
stitutief voor de vraag of en zo ja, hoe het ambt zich nader moet ontwikkelen. Daar-
bij past onderzoek naar actuele modellen en structuren waardoor de actuele samen-
leving het samenleven van mensen organiseert, bijvoorbeeld alle modellen waarin
democratische uitgangspunten meer tot hun recht komen dan in traditionele structu-
ren. In de theologie van Kiing blijkt steeds meer dat de hedendaagse democratisch
georganiseerde samenleving de horizon is voor de zoecktocht naar gewenste ver-
nicuwingen.

Dit verklaart dat de leer van de kerk moet worden aangepast, wanneer ze haar bete-
kenis in veranderde omstandigheden lijkt te verliezen. Kerkelijke leer is immers
contextueel. Dogma’s waren veelal uitspraken naar aanleiding van een bepaalde,
concrete situatic of opvatting, die meestal te maken had met het geloof, zoals na
verloop van tijd vaak bleek, wanneer situatics veranderden of nicuwe inzichten ont-
stonden. Pogingen om te komen tot aanpassing van de leer worden echter vaak erva-
ren als in strijd met de leer van de onfeilbaarheid van de paus (in de katholicke kerk)
of de visie dat de bijbel letterlijk van boven zou zijn gegeven en daarom als onfeil-

! Huovinen, E. Idea Christi, die idealistische Denkform und Christologie in der Theologie Hans
Kiings, Hannover 1985. Dit is de Duitse uitgave van zijn eerder in het Fins verschenen dissertatie.
%2 Zie de bespreking van motieven in hoofdstuk 8.

37



baar woord moet gelden (in een deel van de protestantse kerken). Het is overigens
belangrijk om een duidelijk onderscheid te maken tussen het zoeken naar nieuwe
interpretaties van bestaande uitspraken met de bedoeling deze uitspraken opnicuw
verstaanbaar t¢ maken (zoals Kiing bijvoorbeeld in zijn christologic doet) en het
doen van niecuwe uitspraken waardoor oude uitspraken ongeldig worden. In dit ver-
band blijkt er in de katholicke kerk een groot probleem te bestaan. Het statische
karakter van de kerk ligt besloten in het feit, dat de paus niet alleen nicuwe interpre-
taties vaststelt, maar deze interpretaties als zodanig “irreformabilis” noemt.

Bij een dynamische geloofsgemeenschap past een belijdenis die veranderbaar is: een
belijdenis bevat immers concrete uitspraken die door geloofsgemeenschappen ge-
daan zijn in- en naar aanleiding van concrete oorzaken en situaties, die eveneens aan
verandering onderhevig blijken te zijn, mede door het veranderen van de omstandig-
heden en de inzichten van mensen. Daarmee wordt de waarheid van de christelijke
belijdenis nict ontkend. Er wordt slechts gewezen op de overtuiging dat ook de
hoogste waarheid slechts door middel van confrontatic met vragen, bestrijding en
tegenvraag kan worden uitgesproken.”

Daarom moet er ruimte komen voor verschillende opvattingen over het geloof en de
erkenning van de pluraliteit in geloofsgemeenschappen.® Bij deze benadering wor-
den de leden op hun maatschappelijke verantwoordelijkheid binnen de actuele maat-
schappelijke context gewezen.

De nadruk op het dynamische karakter van deze benadering maakt nu al duidelijk
waarom de theologic van Kiing tot conflicten met het offici€le leergezag van de
katholicke theologie geleid heeft. In een nieuw paradigma zou het ambt inductief
van karakter kunnen worden (dat wil zeggen dat concrete taken een ambtelijk kader
vragen) en niet deductief (in die zin dat alle activiteiten in de geloofsgemeenschap
van het ambt uitgaan). Deze termen verduidelijken wellicht de termen beneden en
boven. Bovendien regarderen zij duidelijker de pluriforme situatic van de heden-
daagse kerkelijke geloofsgemeenschap en de intenties van Kiing. Ik kom hier later
op terug.

2.3.3  Historisch

Een andere niet minder zinvolle benadering van beneden is een consequent histo-
risch-kritisch onderzoek, dat de motieven van het ontstaan en de ontwikkeling van
het ambt op het spoor probeert te komen. Het ligt voor de hand dat dit onderzoek
uitmondt in het heden door het stellen van de vraag naar het resultaat van de ontwik-
keling van geloofsgemeenschap en ambt in de geschiedenis. Het komt mij voor dat
dit een zinvolle en bruikbare typering is voor de benadering, die Kiing vooral in zijn
latere werken volgt. Enerzijds is het historisch-kritisch onderzoek van grote beteke-
nis in zijn werken over de grote monotheistische godsdiensten, anderzijds staat de
kritische bestudering van de hedendaagse realiteit — die hij multidisciplinair benadert
— centraal in zijn theologie. Deze realiteit is immers het resultaat van de ontwikke-
ling in de geschiedenis.

Deze benadering integreert beide bovengenoemde benaderingen van beneden. De
historische benadering geeft aandacht aan mensen en hun geloof, schetst principes

%3 In verband hiermee zou het de voorkeur verdienen te kiezen voor de dynamische uitdrukking het
belijden van de kerk in plaats van het gebruik van de statische vitdrukking de belijdenis van de kerk.
%4 Zie hierover de bespreking in het volgende hoofdstuk.
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en tradities en tracht helderheid te krijgen over de motieven diec mensen en gemeen-
schappen in de loop der tijden hebben bewogen. Daarom is het zinvol kritisch te
reflecteren op het heden en de mogelijkheden die er voor de toekomst zijn.

Voor deze benadering heeft Kiing (na zijn exegetisch onderzoek dat in Strukturen
der Kirche en Die Kirche een belangrijke plaats inneemt) gekozen in zijn drie grote
werken over de wereldgodsdiensten: na de keuze gemaakt te hebben voor de para-
digmatheorie van Kuhn als het leidende wetenschapsparadigma, geeft hij een be-
schrijving van de ontwikkelingsgang van het ambt binnen de paradigma’s uit het
verleden als een poging tot een kritische schifting van wezen en gestalte.

Langs deze lijn komen de ontwikkelingen aan het licht, die in de loop van de para-
digma’s plaatsvonden: geleidelijk (evolutionair) of plotseling (revolutionair), wan-
neer er sprake was van een paradigmashift. Ook valt de nadruk op de motieven die
aanleiding gaven tot dergelijke ontwikkelingen, of juist het ontbreken daarvan.
Daarbij is het van belang te weten of er sprake was van een concreet moment waar-
op werd afgesproken dat de bisschop van Rome zich paus zou noemen, waardoor hij
zou functioneren als superieur van zijn medebisschoppen, of dat er juist sprake was
van een geleidelijke ontwikkeling in die richting zodat een nieuwe situatie als het
ware stilzwijgend zou zijn ontstaan en achteraf kerkelijk zou zijn gelegitimeerd,
zoals in de samenleving vaak het geval blijkt te zijn.”

Het volgen van deze lijn biedt mogelijkheden om de vinger te leggen bij ontwikke-
lingen, die in strijd zouden kunnen zijn met eerder gevonden uitgangspunten. Deze
lijn heeft Kiing steeds gevolgd, ook in oudere werken, waar hij geregeld op kritische
wijze spreekt van ontwikkelingen die in feite tegen de bedoeling van de kerk als
geloofsgemeenschap ingaan. In dat verband spreekt hij geregeld — expliciet of impli-
ciet — over de tegenstelling tussen wezen en gestalte.

Daarbij past de falsificatietheorie van Popper die deductief aantoont welke fouten er
in het verleden zijn gemaakt en in de tockomst vermeden zouden moeten worden.
Die theorie heeft overigens beperkingen: er zijn beweringen die te weinig concreets
in zich hebben om zelfs voor falsificatie in aanmerking te komen. Bij een historische
benadering lijkt dit overigens anders te liggen, wanneer bepaalde zaken aantoonbaar
gemaakt kunnen worden ontstaat de mogelijkheid om daaruit conclusies te trekken
die van betekenis zijn voor de toekomst. Een niet onbelangrijk pluspunt is het feit
dat een historische benadering de potentie heeft om aan alle vier niveaus van gelo-
ven recht te doen, wanneer het door Kiing benadrukte uitgangspunt van waarachtig-
heid gekozen wordt. (WH 54v)

Object van onderzoek zijn — vanuit de gevolgde wetenschapsdefinitic van Kuhn —
immers gelovigen, geloofsgemeenschap en ambt in hun ontwikkelingsgang in de
geschiedenis. Het is gebleken dat juist deze benadering door het kerkelijke leerambt
met kracht van de hand gewezen werd, zoals bleck uit het begrip dat Kasper op-
bracht voor de maatregelen die tegen Kiing — en later bovendien tegen andere theo-
logen, waarbij hij steeds deze maatregelen verdedigde of minstens trachtte te recht-
vaardigen —werden genomen vanuit zijn visic op het verbindende karakter van dog-
ma’s van de kerk: Man darf ihnen jedoch keinen anderen und vollig neuen Sinn

%% In dit verband kan worden gewezen op de ontwikkelingen binnen de wetgeving: veranderingen
binnen de samenleving en het rechtsgevoel zijn immers aanleiding tot wetswijzigingen die uvitdruk-
king geven aan veranderde opvattingen. Op die manier heeft ook de kerk vaak gereageerd op veran-
derde opvattingen en situaties binnen de samenleving.
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geben. Sie bleiben vielmehr in dem einmal definierten Sinn verbindlich.”® Kasper
meent overigens dat Kiing geen nicuwe inhoud wil geven aan oude dogma’s, maar
wil aantonen dat de kerk al in het verleden een andere zin gegeven heeft en dat ze —
ook met het oog op de oecumene — hun authenticke zin weer terug zouden moeten
krijgen.

2.3.4  De actuele context

Bij deze vorm van benadering van beneden vormen de wensen en godsdienstige
behoeften van mensen in de hedendaagse geseculariseerde samenleving een wezen-
lijk vitgangspunt. Contextueel betekent dat het ontstaan en het functioneren van het
ambt bezien worden vanuit een concrete historische context waarbij het gaat om
culturen, mensen en structuren.”’ In de werken van Kiing zijn de context en zijn
betrokkenheid bij mensen en hun problemen nadrukkelijk aanwezig. Afstandelijk-
heid lijkt hem vreemd. Een bepaalde, concrete context dreef hem vaak tot het schrij-
ven van boeken (als waarschuwing, als bemoediging, als een stukje provocatie wel-
licht ook af en toe!).

Deze benadering is aantrekkelijk, wanneer er gezocht wordt naar een nicuw para-
digma, vooral wanneer dit inzet bij het grondvlak. Deze benadering ook is voor
wetenschappelijk onderzoek aantrekkelijk, omdat er ruimte ontstaat voor het zocken
naar actuele motieven voor de vormgeving van het kerkelijke ambt.

Het blijkt dat de behoeften en omstandigheden van mensen in de loop van de tijd
sterk zijn veranderd, terwijl er bovendien sprake is van een steeds toenemende pluri-
formiteit binnen de kerken.

De vraag naar de wensen en godsdienstige behoeften van mensen in de 21° eeuw is
moeilijk kort te beantwoorden. Dat heeft te maken de pluriformiteit van de heden-
daagse samenleving en de uitermate uiteenlopende omstandigheden waarin mensen
leven, zoals in deze studie aan de orde zal komen.

Het gaat bij deze benadering niet zozeer om de vraag of God mensen roept tot een
ambt, maar om de vraag of er in de kerk mensen zijn die zich als vrijwilligers willen
inzetten in de geloofsgemeenschap: zonder mensen kan er geen ambt zijn. Daarnaast
gaat het om de vraag of er mensen gevonden kunnen worden die bereid zijn zich te
bekwamen voor het bekleden van een professioneel ambt in een geloofsgemeen-
schap, die bereid is de (aanzienlijke) kosten op zich te nemen die verbonden zijn aan
een professionele ambtsdrager en de kerkelijke organisatie. Het gaat — kortom — over
de vraag hoe er in deze tijd sprake kan zijn van een aantrekkelijk en authentick ambt
in de christelijke geloofsgemeenschap.

Naast mensen gaat het uiteraard ook om structuren. De kerk heeft een bestuursstruc-
tuur nodig die het functioneren van de geloofsgemeenschap mogelijk blijft maken.
Het ontbreken daarvan kan desastreuze gevolgen hebben. Als voorbeeld kan worden
gewezen op de snelle teloorgang van de Lijst Pim Fortuyn na het eclatante verkie-

%6 Zie FK 439.

7 Contextualisme betekent in dit verband een benadering die zich niet beperkt tot de propositionele
inhoud van uitingen en beweringen uit het verleden, maar ook hun pointe beschouwt en de conven-
ties uit de tijd waarin zij zijn ontstaan. nader onderzoekt. Op deze wijze verricht Kiing in DC histo-
risch onderzoek naar de paradigma’s die in het verleden zijn ontstaan en analyseert hij de achterlig-
gende motieven en overtuigingen met het oog op de mogelijkheid om tot een nieuw paradigma te
komen, nadat contextueel onderzoek heeft aangetoond dat bepaalde historische gestalten voor herin-
terpretatie vatbaar blijken te zijn. Zie Leezenberg en de Vries a.w. 154v.
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zingssucces in 2002 door het ontbreken van een functionele structuur waarin menin-
gen en idealen bespreekbaar konden worden gemaakt. Het eerste ecclesiologische
werk van Kiing draagt de titel Strukturen der Kirche. Met het oog op het concilie
onderzoekt hij de structuren van de kerk en kiest daarbij met nadruk voor het meer-
voud.™ Hij onderzoekt in Das Christentum het ontstaan en de ontwikkeling van
deze structuren en geeft daarbij aan zeker niet in te stemmen met de traditionele
neiging van de katholieke kerk om alleen de eigen structuur als zinvolle structuur te
beschouwen.

Deze benadering heeft een duidelijke doelstelling. Het is het sociologisch-zakelijke
aspect van deze benadering, dat zich uitermate leent voor kritische bestudering.
Overigens heeft dit aspect ook een duidelijke beperking: het gaat in een geloofsge-
meenschap niet alleen om mensen en hun verlangens, maar vooral om de herinne-
ring aan en de navolging van het ideaal van Jezus, waarvan de apostelen de eerste
navolgers waren.

Kiing wijst geregeld op het gebrekkige functioneren van een kerk, die — zoals uit de
steeds geringere betrokkenheid van velen — kennelijk niet biedt waar mensen be-
hoefte aan hebben, maar volhardt in oude structuren (door van tradities principes te
maken) zodat door velen gewenste vernieuwingen tegengehouden worden.

Het bewustzijn van het feit dat geformuleerde en gewenste doelstellingen binnen de
structuren van de kerkelijke geloofsgemeenschap niet worden gerealiseerd vraagt
om aanpassingen, zoals dat overal in de maatschappij het geval is: wanneer de chris-
telijke geloofsgemeenschap er niet in slaagt om de idealen van Jezus te realiseren en
te antwoorden op de vragen van mensen, zijn vernieuwingen nodig. Daarom is een
christelijke gemeenschap er niet slechts toe gehouden om na te denken over de eigen
oorsprong, de eigen leer en de eigen praktijk, maar ook om de actuele samenleving
telkens weer te verstaan en daar steeds de nodige conclusies uit te trekken. De ge-
loofsgemeenschap is in dit kader nadrukkelijk geen doel, maar middel.

2.4 DE PLAATS VAN HET AMBT IN DE THEOLOGIE

De discussie over de plaats van het ambt in de theologie is zeker niet minder gecom-
pliceerd dan de discussie over de relatie tussen kerk en wetenschap.

Dat blijkt al uit een elementair gegeven: in veel situaties zijn de mensen die een
kerkelijk ambt bekleden ook de opdrachtgevers van de theologen. Geloofsgemeen-
schappen geven theologen een missie om te doceren en kunnen die missie — wanneer
zij niet de door hun opdrachtgevers gewenste beroepshouding vertonen of onge-
wenste teksten publiceren — intrekken, zoals dit ook in het bedrijfsleven gebruikelijk
is, wanneer werknemers niet voldoen aan de verwachte beroepshouding of wanneer
er gewoonweg geen vraag meer is naar het geleverde product.

De missio van Kiing werd ingetrokken omdat zijn beroepshouding niet beantwoord-
de aan de verwachting van de kerk: de houding van een theoloog die studenten zon-
der fundamentele kritick opleidt binnen de door de kerk aangegeven geloofskaders.
Ook in het protestantisme was dit een bekend gegeven: de synode van de Gerefor-
meerde Kerken benoemde theologen voor de opleiding van predikanten in Kampen,

%8 Zie de bespreking van dit werk in hoofdstuk 6.
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kende een deputaatschap dat de gang van zaken aan de theologische faculteit van de
Vrije Universiteit controleerde en riep meer dan eens theologen ter verantwoording
over de gedoceerde theologie en hun wetenschappelijke publicaties.>

Op deze manier bezit de theologie niet voldoende ruimte om een vrije wetenschap te
zijn, die zich door het volgen van adequate en actucle wetenschapscriteria zonder
voortdurende kerkelijke supervisie kan ontwikkelen.

In de Rooms-katholicke kerk is dit een bekend gegeven: de kerk benoemt theologen,
terwijl de kerkleiders — de paus en de gemeenschap van bisschoppen — onder be-
paalde voorwaarden met onfeilbaar gezag bekleed zijn. Het is daarom niet verwon-
derlijk dat het onfeilbaar verklaarde kerkelijk gezag geregeld botst met de beoefe-
naars van de wetenschap.

Onfeilbaarheid lijkt immers bij uitstek een statisch uitgangspunt dat nict open staat
voor falsificatic ondanks het uitgangspunt dat de paus steeds nicuw de waarheid zou
moeten kunnen vaststellen.

Het vaststellen van nieuwe waarheden kan inhouden dat oude waarheden verworpen
moeten worden. Dit is natuurlijk aanmerkelijk ingrijpender dan het formuleren van
een nicuwe interpretatic voor een oude waarheid.

Het was voor Kiing een bittere ervaring te moeten merken dat kerkelijke gezagsdra-
gers in de loop van de jaren zozeer ontstemd waren over zijn werk en optreden dat
zijn kerkelijke missio werd ingetrokken, hoewel velen met hem ten tijde van het
concilie op een epochale opening hoopten.

Het kerkelijke leergezag meende dat Kiing zijn plaats moest kennen: de plaats van
het ambt in de theologie heeft te maken met de plaats van de theoloog in relatie tot
het ambt. Tot op dit moment wordt de ingewikkelde interactie tussen Kiing en het
katholicke leergezag vooral bepaald door het feit dat Kiing de formele legitimiteit
van het leergezag nooit heeft afgewezen, hoewel hij met nadruk vasthoudt aan de
overtuiging dat dit leergezag qua legitimatie en inhoudelijke argumentatic aan ande-
re criteria wordt onderworpen. Vanuit het perspectief van Kiing ligt de oorzaak van
het probleem in het feit dat de leidinggevenden van de kerk (bisschoppen en paus
met de curiale instanties) niet bereid zijn gevonden, om hun status en hun handelen
tegenover de gegevens van de schrift en de vroege traditie te verantwoorden.

2.4.1  Waarom ambt een gecompliceerd thema is

De constatering dat er tussen kerk en theologie vaak sprake is geweest van een haat-
liefde verhouding ligt voor de hand. Kerken hebben vaak moeite met kritische theo-
logen, die op hun beurt — naar het oordeel van de ambtsdragers — niet altijd een
hechte band hebben met de geloofsgemeenschap. Bij Kiing lijken de zaken duide-
lijk: In 1954 is hij tot priester gewijd. Tot 1974 is hij in de centrale parochickerk van
Tibingen iedere zondag voorgegaan in een eucharistieviering totdat de pastor van de
parochie hem dat geweigerd heeft. Herhaaldelijk heeft hij opnieuw contact met bis-
schoppen en kerkelijke gezagsdragers gezocht, herhaaldelijk heeft hij in kerken
preken gehouden en meegewerkt aan kerkelijke ontmoetingen, bijvoorbeeld aan de
Duitse Katholickendagen. In 2004 heeft hij met een jubileummis zijn 50-jarig pries-
terschap gevierd. Door de jaren heen heeft hij zich betrokken geweten bij de katho-

% Zie bijvoorbeeld Heyer C.J. den, Ruim geloven. Een theologisch zelfportret, Zoetermeer 2000
244vv
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licke kerk, ondanks alle tegenstand die hij gedurende zijn hele leven — al vanaf zijn
dissertatie in 1957 - heeft ervaren van de kant van de kerk. In de loop van zijn leven
is Kiing controversi¢le thema’s nooit uit de weg gegaan en heeft hij mede als reactie
op ongewenste ontwikkelingen in de kerk theologic bedreven. Inmiddels heeft de
intrekking van de missio canonica van Kiing meer een kwart ecuw geleden plaatsge-
vonden en heeft er — ondanks meerdere pogingen daartoe — nog geen herroeping
plaatsgevonden. Dat de verhoudingen binnen de katholieke kerk in deze periode niet
wezenlijk zijn veranderd, blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat soortgelijke gebeurtenis-
sen nog steeds plaatsvinden zoals bij Hasenhiittl, die op 29 mei 2003 als voorganger
in een eucharistieviering in de marge van de Oecumenische Kerkendag in Berlijn
ook protestanten tot de communie heeft uitgenodigd. Bisschop Reinhard Marx van
Trier schorste hem daarop. Deze priester, hoogleraar theologie in Saarbriicken, ging
bij het Vaticaan in beroep. De Congregatic voor de Geloofsleer heeft zijn bezwaren
in een officieel decreet ongegrond verklaard en dit besluit op 12 november 2004
door de paus laten bevestigen. Tegen dat besluit is geen beroep meer mogelijk. Ha-
senhiittl mag dus definitief niet meer in de eucharistie voorgaan, geen doopsels toe-
dienen en huwelijken inzegenen. Het Vaticaan beschouwt Hasenhiittls optreden als
een zware overtreding van de kerkelijke discipline. Het Vaticaan verbiedt immers
deelname van protestantse christenen en ongedoopten aan de eucharistie. Deze pries-
ter houdt er volgens het besluit - ondertekend door veertien kardinalen en vier aarts-
bisschoppen - dus een verkeerde uvitleg van oecumene op na.*”’

Het stellen van de vraag naar de relatie tussen de wetenschappelijke theologie en het
kerkelijke leerambt is daarom van grote betckenis. Het is niet zinvol de vraag te
stellen of de kerk de hegemonie heeft over de theologie of dat dit andersom zou
dienen te zijn. Zowel de kerkleiders als de theologen vertegenwoordigen een dimen-
sie van de kerk en beiden hebben hun eigen taken die niet alleen tot het houden van
toezicht op elkaar kunnen worden herleid.

Kiing meent dat het schadelijk is voor de kerk wanneer de theologen zouden zwij-
gen! (DK 511) Hij wil blijven zoeken naar een positieve interactic tussen de onder-
scheiden niveaus van geloven. In een nicuw paradigma moeten theologen een be-
langrijke taak vervullen ten dienste van de geloofsgemeenschap. Ook daarom komen
in deze studie in enkele afzonderlijke hoofdstukken relevante vragen rond bijbel en
kerk, christologie en godsleer aan de orde, waarbij telkens sprake is van gecompli-
ceerde problemen omdat de vraag naar prioriteiten en relaties telkens gesteld wordt
door de theologie en kerken vaak een autoritair regime trachten te handhaven.

Deze problematiek heeft te maken met het feit dat de bijbel het boek is dat over de
kerk spreekt en gezien wordt als het boek van de kerk, maar ook het boek is dat in
deze gemeenschap is ontstaan. Omdat het boek van de kerk ook het boek over de

¢ Ratzinger heeft op deze kerkelijke strafmaatregel gereageerd. In een interview in Rhein-Zeitung
oefende hij als prefect van de Congregatie van de Geloofsleer felle kritick uit op professor Hasen-
huttl. “Hasenhiittl weet toch wat katholiek-zijn betekent en als menkatholiek is, dan aanvaardt men
ook wat wezenlijk katholiek is”, aldus Ratzinger. Het verbod op intercommunie dat Hasenhiitt] tijdens
de Oecumenische Kerkendag in Berlijn overtrad, is volgens de kardinaal nog maar een klein vergrijp
vergeleken bij sommige dingen die hij ooit heeft beweerd. “Men mag niet vergeten dat Hasenhiittl
een dogmatiek heeft geschreven-, waarin hij ons zegt dat God als een op zichzelf bestaande werke-
lijkheid niet bestaat, maar slechts een ontmoetingservaring is,” aldus Ratzinger. “En Hasenhiittl weet
zelf ook wel dat dit niet het katholieke geloofis”. (bron: www-rkk.nl). Dit recente voorbeeld toont aan
dat de verhoudingen tussen kerk en theologie nog steeds gespannen zijn binnen de RK kerk. Inmid-
dels werd aan Hasenhiitt] — ofschoon reeeds geémeriteerd — ook de missio canonica ontnomen.
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kerk is, blijft het moeilijk prioriteiten te stellen bij de vraag naar de autoriteit. Juist
daarom is het van belang dat duidelijk wordt welke benadering van de bijbel in de
theologie gekozen wordt, omdat die keuze ingrijpende implicaties heeft, zoals ook
uit deze studic blijken zal. De exegese van bijbelteksten blijkt vaak afhankelijk van
kerkelijke standpunten en posities, omdat uitleggers in de bijbel menen te ontdekken
wat zij reeds geloofden, omdat zij van mening zijn dan de kerk uiteindelijk vaststelt
hoe bijbelteksten moeten worden uitgelegd.

De kerk vaardigt dogma’s uit als bindende uitspraken met betrekking tot geloof en
kerkelijke organisatic. Bijbelteksten of gegevens uit de traditic vormen vaak het
uitgangspunt van deze uitspraken. Het is niet altijd eenvoudig om een helder onder-
scheid te maken tussen de inspiratie, die van de bijbelteksten uitgaat en de leerstelli-
ge uitspraken van de kerk bepaalt, en het vooroordeel, dat vanuit een leerstellige
uitspraak aan een bepaalde interpretatic van een bijbeltekst kan worden opgelegd.
Dit probleem komt in hoofdstuk 6 aan de orde, wanneer de uiteenlopende uitleg van
de belofte van Jezus aan Petrus in Mattheus 16 wordt besproken, die de ecuwen door
van grote betekenis is gebleken voor de theologie van het ambt.

Theologen hebben vaak botsingen meegemaakt wanneer kerkleiders — vanuit de
overtuiging dat de kerk de gave van onfeilbaarheid zou zijn gegeven - aan theologen
de ruimte ontzegden voor een open en vrije theologische discussie over deze dog-
ma’s, omdat onfeilbaarheid in principe geen discussie zou toclaten over eenmaal
gedane uitspraken ondanks alle adviezen, gesprekken en argumenten die daartoe
vanuit de theologie en de geloofsgemeenschappen worden aangereikt.

Bekend is de uitval van paus Pius IX tegen de leden van het concilie, die zich kri-
tisch vitten aangaande het verklaren van de onfeilbaarheid van de paus.” Meer dan
eens werd Kiing hooghartigheid en arrogantiec verweten vanwege de manier waarop
hij trachtte te discussiéren met leiders van de kerk die er beslist niet voor voelden —
al werd Kiing in 1977 voor een colloquium uitgenodigd — om op voet van gelijkheid
met clkaar te spreken. Een dergelijke beleving kende de kerk nu eenmaal niet.®
Naast de problemen die Kiing heeft ervaren zijn er andere voorbeelden te noemen,
zoals in de katholicke kerk bijvoorbeeld de discussies rond de theologie van Schille-
beeckx.® In de Gereformeerde Kerken vonden langdurige discussies plaats over de
theologie van Kuitert, Wiersinga en den Heyer.®* Het is de vraag waarom het kerke-

¢! Zie Hasler, in: Hasler A.B. Wie der Papst Unfehlbar wurde. Macht und Ohnmacht eines Dogmas,
Miinchen 1979 96vv

62 Zie bijvoorbeeld het artikel van H. Urs von Campenhausen: Das Wesentliche im Fall Kiing (FAZ
22 december 1979), opgenomen in FK 313vv die zijn onbegrip uvitte over de manier waarop Kiing re-
ageerde op kritiek en uvitnodigingen tot gesprek van de kant het kerkelijke leergezag.

% Zie Hebblethwaite P. Rome, Schillebeeckx en Kiing, Bloemendaal 1980 9-74. Hebblethwaite biedt
in het eerste deel van dit boek een uitvoerige bespreking van de confrontatie van de Congegratie van
de Geloofsleer met Schillebeeckx, gevolgd door een bespreking van de intrekking van de missio ca-
nonica van Kiing.

* Deze discussies leidden overigens niet tot concrete maatregelen van de synode, die wel kritische u-
itspraken deed, maar daar geen consequenties aan wenste te verbinden. De kritiek die op zijn theolo-
gie werd geuit was overigens voor den Heyer aanleiding om ontslag te vragen als hoogleraar aan de
Theologische Universiteit te Kampen. Zie Den Heyer C.J. a.w. 7vv. In dit verband is het onderstaan-
de citaat van Kuitert, vit: Kuitert, H.M. Wat heet geloven? Baarn 1977 167, illustratief: Maar bij mijn
weten geeft geen enkele godsdienstige traditie die verbeten en verbitterde ketterjacht te zien die we in
het christendom tegenkomen, en heefi geen enkele godsdienstige gemeenschap om de waarheid te
handhaven, zoveel mensen verbrand, verdronken, gevierendeeld en/of voor het leven verminkt als de
christelijke kerk. Het is mij niet mogelijk deze regels zonder emotie op te schrijven; het is mij echter
even onmogelik een afdoende verklaring van het verschijnsel te geven.
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lijke leergezag in veel gevallen op een dergelijke wijze met beoefenaars van de
theologie is omgegaan. Geregeld lijkt er sprake te zijn van een gevoel van bedrei-
ging van de kant van de wetenschappelijke theologie. Het lijkt dat er geregeld sprake
is van een gevoel van miskenning van de intenties van de kerk door theologen of dat
gezagsdragers bevreesd zijn voor vernicuwingen vanuit de theologie of voor gelovi-
gen die kritisch nadenken over nieuwe vragen.

Het is illustratief te¢ wijzen op een gebeurtenis rond de intrekking van de aan Kiing
verleende missio in 1979: Kiing zond op 30 maart 1979 een bewogen schrijven aan
de paus, nadat hij een inleiding had geschreven op het boek van Hasler over het
ontstaan van de leer van de onfeilbaarheid.®” In deze brief riep hij de paus op om de
leer van de onfeilbaarheid te heroverwegen en priesters, die vanwege een huwelijk
hun taak hadden moeten neerleggen, terug te roepen.” Op dit schrijven ontving hij
geen antwoord, maar een reactic — in de verklaring van de congregatie voor de ge-
loofsleer van 15 december 1979 (FK 87vv) - waarin hem te kennen gegeven werd
dat het als ongepast wordt beschouwd dat een theoloog meende zich op een dergelij-
ke wijze kritiek te kunnen leveren op de leer van de kerk: Die Folgerungen, die sich
aus einer derartigen Auffassung ergeben, vor allem die Verachtung des kirchlichen
Lehramtes, finden sich auch in anderen von ihm veroffentlichen Werken, sehr zum
Schaden mancher Hauptstiicke des katholischen Glaubens...(FK 90). Kaufmann
(FK 381) meldt dat het verzoek om een gesprek met de paus in deze zaak in de ogen
van kardinaal Hoffner een Ausdruck eines erschreckend iibersteigerten Selbstwert-
gefithls ist. Daaruit blijkt dat het kerkelijke leergezag het ambt van bijzonder grote
betekenis acht.

Dit heeft in de geschiedenis aanleiding gegeven tot een groot aantal botsingen, om-
dat het ambt ook een leerambt is dat bindende uitspraken doet over het geloof en dus
over het werk van theologen. Het is de vraag of de kerk van wetenschappers in rede-
lijkheid een zodanige beroepshouding van wetenschappers kan verwachten, dat zij
zich slechts kritickloos zouden uitspreken over leer en belijdenis van de kerk.

Kiing vindt dit — volgens tal van uitlatingen — niet het geval. In een nicuw paradigma
zullen ambt en theologic op een verantwoorde wijze codperatief met elkaar moeten
omgaan.

2.4.2  Het ambt binnen theologische disciplines

Dit werk is een systematisch theologische studie: dat wil zeggen een studie die de
grenzen van meerdere vakken in de theologie overschrijdt en dat op een zodanige
wijze met deze verschillende vakken omgaat, dat geen enkel vak door een ander vak
wordt geannexeerd, zoals de dogmatische theologie vaak de schriftgegevens voor
eigen doelen heeft gebruikt, zonder naar de eigen samenhang of betekenis van een
excgetische gegeven te kijken® Dat betekent dat Kiing op meerdere vakgebieden
van de theologie actief is, zoals: exegese, geschiedenis, fundamentele theologic en
systematische theologie. Zijn boeken zijn zo veelzijdig qua opzet en inhoud dat het
niet mogelijk is om het werk van deze theoloog slechts in één theologisch vak te

% Hasler A.B. a.w. XIIIvv.

% FK 63vv.

" In een recent Romeins document (Liturgiam authenticam, 2001) wordt de volgende eis opgesteld:
een vertaling van bijbelse teksten moet in overeenstemming zijn met de gezonde leer van de katholie-
ke kerk. Dit is voor Kiing een volstrekt onacceptabele werkwijze.
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plaatsen. Hij kiest nict voor deze brede aanpak, omdat hij zijn brede kennis wil to-
nen, maar omdat hij doordrongen is van de complexiteit van de werkelijkheid en de
te bespreken problemen zelf.

Hoewel deze studie in eerste instantic betrekking heeft op de systematische theolo-
gie, is het van belang te beseffen dat het ambt betrekking heeft op meerdere theolo-
gische disciplines.

Theologie is een veelzijdige wetenschap. Het universitaire curriculum bestaat uit een
groot aantal vakken die vaak eigen benaderingen en belangen hebben. Daarbij is niet
zelden sprake van botsingen en conflicten. Daarbij speelde de dogmatick vaak een
cruciale rol. Juist met betrekking tot dit vak werd daarom geregeld de vraag gesteld
of dit wel een vorm van wetenschap was. Ook de exegese kan botsen met dogma’s.
In 1926 ontstond er in de Gereformeerde Kerken een scheuring toen een predikant
een tekst uit de bijbel uitlegde op een wijze die als strijdig met de dogma’s van de
kerk werd ervaren.®

Uitleg van een tekst met het oog op de eigen kerk vindt plaats wanneer katholicke
theologen de uitspraak over de kerk van Jezus (in Mattheus 18) uitleggen in de zin
van de wereldkerk, terwijl hier contextueel beslist nog geen sprake van was. Zo
worden tekstwoorden omgebogen in de richting van de eigen geloofsgemeenschap.
Er bestaan in de kerk geen voorrangsregels zoals in het verkeer of het rekenonder-
wijs. Het is trouwens de vraag of er sprake kan zijn van dergelijke regels, waarbij de
exegese van de heilige schrift voorrang zou krijgen op andere vakken.

Dit zou wellicht een aantrekkelijke optie zijn, ware het niet dat de bijbel het bock
van en voor de kerk is en dus als het begin van de traditic kan worden aangemerkt.
Bovendien moet worden beseft dat de kerk de geloofsgemeenschap is waarin de
bijbel vorm en gezag kreeg.

Het niet steeds duidelijk is of de exegese bindende en verantwoorde uitspraken kan
doen voor andere disciplines. Historisch-kritisch onderzoek wijst op het tijdgebon-
dene van bijbelse uitspraken die door velen als achterhaald worden gezien (zoals
teksten over de vrouw die veel aandacht krijgen bij Kiing).

De uitleg van de bijbel (of andere heilige geschriften in andere godsdiensten) neemt
een wezenlijke plaats in binnen de theologie. Veelal is de bijbeluitleg gebonden aan
bindende afspraken van geloofsgemeenschappen, in de vorm van dogma’s of ency-
clicken, vooral in kerken van de reformatie maar soms ook in de katholicke kerk.
Een voorbeeld maakt ook dit duidelijk: wanneer kerken uitgaan van een leer van
letterlijke inspiratie (het geloof dat de bijbelwoorden letterlijk door of vanwege de
Geest zijn gedicteerd) heeft de bijbelwetenschap amper mogelijkheden meer tot
kritisch onderzocek. Dit veroorzaakte grote problemen bij de uitleg van bijbelteksten.
Het omgekeerde is ook mogelijk: wanneer historisch-kritisch onderzoek kritische
aantekeningen plaatst bij bindende geloofsuitspraken van geloofsgemeenschappen of
kerkelijke gezagsdragers, ontstaat er eveneens een problematische situatie. Het valt

% 1926. De Gereformeerde Kerken in Hersteld Verband ontstonden ten gevolge van een preek van dr.
J.G.Geelkerken over Genesis 3. Deze predikant stelde in zijn preek het historische karakter van het
verhaal van de zondeval ter discussie. Dit leidde tot kritiek uit de gemeente, die uiteindelijk aanlei-
ding gaf tot de afzetting van deze predikant. Daarna maakten zich meerdere predikanten en kerken
los van de Gereformeerde Kerken. Opmerkelijk is dat veranderde inzichten over de bijbelwetenschap
in 1967 aanleiding gaven tot het intrekken van de uitspraak tegen deze predikant. Dit kan gezien
worden als een duidelijk voorbeeld van een kerk die na zekere tijd een eerder gedane leeruitspraak
volledig terugneemt omdat die niet langer als houdbaar of zinvol werd beschouwd.
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te wensen dat geloofsgemeenschappen bereid zouden zijn om bindende geloofsuit-
spraken uit het verleden nieuw te overwegen in het licht van nieuwe resultaten van
de exegese. Daarbij vormt de leer van de onfeilbaarheid een grote hindernis.

Kiing antwoordt op deze problematick: Die historisch-kritisch begriindete Fxegese
ruft nach einer historisch-kritisch verantworteten Dogmatik! (TA 9) Deze zin ver-
woordt een wezenlijk motief van Kiing in zijn drie grote werken over de wereld-
godsdiensten, waarin hij niet langer thema-georiénteerd te werk gaat, zoals in zijn
vroegere werken, maar historisch-kritisch onderzoek doet naar de ontwikkelingen
binnen de onderscheiden paradigma’s uit de geschiedenis.

De kloof tussen dogmatick en exegese noemt hij de ellende van de dogmatick. Auto-
ritaire dogmatick — van welke richting ook — kan geen wetenschap zijn. Ook dogma-
tische beweringen moeten binnen historische kaders worden geplaatst. De bereid-
heid is vereist om die Dogmen der eigenen Kirche im Lichte der kritischen Fxegese
zu interpretieren. (TA 236)

Het ambt is van betekenis voor veel theologische disciplines. Het is daarom belang-
rijk de relatie en de interactie tussen deze disciplines te onderzoeken. Daarnaast
heeft de theologie in haar onderverdeling in allerlei disciplines te maken met andere
wetenschappen, die hun eigen foo/s hebben, waarvan de theologie zich logischerwij-
ze moet bedienen: kerkgeschiedenis is een geschiedwetenschap en godsdienstpsy-
chologie is een vorm psychologie. De raakvlakken met meerdere wetenschappen,
die bij de theologie worden gevonden, zijn nict zonder wezenlijke consequenties. Ik
noem enkele voorbeelden.

De taalwetenschap ontdekt iets op het gebied van de betekenis van bepaalde woor-
den of begrippen dat gevolgen heeft voor de exegese. Maar hoe werkt een exegeet?
Heeft hij t¢ maken met een dogma dat een bepaalde exegese van een tekst als het
ware voorschrijft, een geloofsbelijdenis waarvan een oude uitleg zo belangrijk is
geworden dat de pastor daar wel gebruik van moest maken of kan hij vrijelijk ge-
bruik maken van een nicuwe ontdekking van de taalwetenschap?

De geschiedwetenschap komt meer dan eens een aberratie uit het verleden op het
spoor, die consequenties heeft voor de geloofsgemeenschap. Wat betekent dit voor
de systematische theoloog? Wat betekent dit voor de ethicus?

Daarnaast is de praktische theologic van betekenis. Deze discipline — de weten-
schappelijke bestudering van de pastorale praxis — kan in conflict komen met andere
disciplines. Een pastor heeft ervaringen met homoseksuele gemeenteleden en hun
problematick en ervaart in zijn pastoraat de beperkingen vanuit de dogmatick; een
missionaris in Afrika kan niet uit de voeten met een kerkelijke encycliek die voorbe-
hoedmiddelen verbiedt en een bisschop die van mening is dat deze encyclick moet
worden gevolgd in de actuele situatie, hoewel de situatic van een land met een ern-
stig aids-probleem het gebruik daarvan uiterst wenselijk maakt. Een pastor werkt in
een zickenhuis waar oecumenisch pastoraat en oecumenische vieringen reeds lange
tijd gebruikelijk zijn, maar ondervindt problemen door de discussie over oecumeni-
sche vieringen, die nog altijd in vele kerken worden gevoerd.

De sociologic van kerk en godsdienst toont actucle problemen en hun oorzaken:
maar wat doet de kerk daarmee? Sociologen tonen aan dat de verplichting tot het
celibaat velen weerhoudt van een opleiding tot ambtsdrager en merken dat velen een
verwachtingspatroon hebben van de kerk dat niet aansluit bij het aanbod van hun
kerk.
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De godsdienstwetenschap heeft een belangrijke plaats binnen de theologie. Deze
wetenschap onderzoekt motieven, overtuigingen en gronden. Ook deze wetenschap
kan door geloofsgemeenschappen als bedreigend worden ervaren, wanncer deze
discipline aantoont dat godsdienst uit menselijke behoeften is ontstaan tijdens het
ontwikkelingsproces van mensen en samenlevingen, toen de mythische fase — waar-
in allerlei verschijnselen aan natuurkrachten werden toegeschreven - werd gevolgd
door de metafysische fase, waarin de nadruk werd gelegd op het geloof in een per-
soonlijke God en zijn invloed op alle facetten van het bestaan van mensen in de
wereld.

De vraag naar de betekenis van het ambt voor al deze disciplines is daarom zeer
gecompliceerd. Kiing heeft er in vele werken op gewezen dat dogmatisch gelegiti-
meerde structuren in veel gevallen niet behulpzaam zijn voor de kerk. Dit roept de
vraag naar integratic op en noodt te zocken naar een gemeenschappelijk belang van
alle betrokken disciplines.

2.4.3  Kiing: integratie

De vraag of er een gemeenschappelijk belang bestaat van alle disciplines binnen de
theologie lijkt niet eenvoudig te beantwoorden.

Dit neemt nict weg dat de wetenschap in dienst moet staan van de samenleving, dus
de belangen van de samenleving behoort te dienen. Het is de samenleving die we-
tenschappers ruimte biedt om hun werk te verrichten. De consequentie is dus dat
theologie ten dienste zal moeten staan van mensen en samenleving. De kerk is er
immers niet voor zichzelf maar voor de mensen!

Kiing heeft grote moeite met het beleid van een kerk wanneer dit de belangen van
mensen schaadt en hij zet zich daarom steeds meer in voor het zocken naar antwoor-
den op de actuele problematick van de wereld.

Bij zijn criteria voor een nicuw paradigma noemde Kiing de noodzaak van integratie
van diverse theologische en niet-theologische disciplines. Integratic betekent het
zoeken naar een gemeenschappelijk belang.

Wat kan daar onder worden verstaan? Bij een benadering van boven zou het kunnen
handelen om het gemeenschappelijk zoeken door de theologische vakken van het
soli deo gloria. Daarom noemt Kiing Jezus het wezen van de kerk, geeft hij een
nicuwe interpretatie van moeilijke christologische vragen en legt hij de nadruk op de
goddelijke gave van het charisma.

Bij benaderingen van beneden, zoals dic bij een pragmatisch-contextuele of histori-
sche benadering worden gevolgd, staat het vast dat het ook gaat om mensen, hun
geloof en de wereld waarin zij wonen. Beide benaderingen worden verbonden door
hun metaforische karakter omdat verbeelding immers richtinggevend moet zijn.
Daarmee wordt ook de noodzaak aangegeven dat deze benaderingen — zoals bij
Kiing blijkt — door een consequent hermeneutisch doordenken vruchtbaar kunnen
worden gemaakt in actuele theologische kaders.

Daarom sluiten deze benaderingen elkaar niet bij voorbaat uit. Kiing gaat in zijn
werk uit van geloof. In zijn kritische godsleer staat in de inleiding al een positief
antwoord op de vraag of God bestaat: Ja, Gott existiert. Und man kann auch Mensch
des 20.Jahrhunderts durchaus verniinftig an Gott, sogar an den christlichen Gott
glauben. (EG 19)
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Deze overtuiging blijkt ook uit de slotzin van Christ sein (CS 594) die als evidente
geloofszin kan worden gelezen: In der Nachfolge Jesu Christi kann der Mensch in
der Welt von heute wahrhaft menschlich leben, handeln, leiden und sterben: im
Gliick und Ungliick, Leben und Tod gehalten von Gott und hilfreich den Menschen.
Deze zin is naar mijn mening een onmiskenbare geloofszin. Ik kan mij amper inden-
ken dat kerkelijke instanties twijfels hebben over de orthodoxie van een theoloog die
dergelijke geloofszinnen schrijft.

Daarbij is theologie vaak een zoekontwerp, een uitdrukking van Kuitert: De traditie
bevat een aantal zockontwerpen, waarin mensen geprobeerd hebben uitdrukking te
geven aan hun zoeken naar God en de vormgeving daarvan in geloof en geloofsge-
meenschap. (Kuitert, Wat heet geloven, 115v).

Integratie zou ook — met Kuitert — een zinvolle coéxistentic kunnen worden ge-
noemd van de vier niveaus van geloven, die elkaar kunnen aanvullen en van dienst
zouden kunnen zijn.

Dat lijkt een — nog niet bereikte — ideaalsituatie.

Deze integratie krijgt gestalte in de theologie van Kiing door zijn uiteindelijke keuze
voor een historisch-kritische theologie waarin historische en empirische gegevens
aan de orde komen met het oog op de belangen van mensen en wereld. Daarbij krijgt
deze benadering in de theologie van Kiing vaak een duidelijk dialectische vormge-
ving, die het voordeel biedt dat tegenstellingen duidelijk worden aangegeven met het
oog op de oplossingen die zouden kunnen worden aangereikt.

Conclusie

Als conclusie op de vraag welke benadering van het ambt van betekenis is in de
theologie van Kiing, kan daarom worden gewezen op het feit dat Kiing zich — door
de kiezen voor de paradigmatheoric — steeds meer van een historische benadering
bedient en daarbij zoekt naar de integratie van de diverse theologische subdiscipli-
nes. Deze benadering schept, mede door gebruik te maken van adequate weten-
schapsdefinities, de ruimte voor een zinvolle coéxistentic van de vier niveaus van
geloven. Het feit dat deze benadering een benadering van beneden is verklaart de
kritick van het kerkelijke leergezag op een theologie die eerder descriptief, dan pre-
scriptief van aard is, zoals in de dogmatick en de documenten van het kerkelijke
leergezag doorgaans het geval was.
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3. De bijbel in de theologie van Kiing

In dit hoofdstuk komt de grote betekenis van de bijbel in de theologie van Kiing bij
het zoeken naar een hedendaags oecumenisch paradigma van het ambt aan de orde.
Dit is het eerste van drie hoofdstukken, die vooraf gaan aan het overzicht van gege-
vens over het ambt in de theologie van Kiing, omdat zijn theologie van het ambt
beter kan worden verstaan wanneer de betekenis van de bijbel daarin is benadrukt.
Bovendien zijn het ambtsdragers die in de kerken de bijbel uitleggen aan de gelovi-
gen. Het is daarom van betekenis hoe zij — mede vanuit hun opvatting over het ambt
— omgaan met de bijbel.

3.1 DE BIUBEL IN DE THEOLOGIE VAN KUNG

In dit hoofdstuk staat de betekenis van de bijbel in de ecclesiologie van Kiing cen-
traal. De ecclesiologic van Kiing kan een bijbelse ecclesiologie genoemd worden,
vanwege de grote betekenis die hij aan de bijbel toekent bij de bespreking van de
ecclesiologische vragen, het ambt in het bijzonder. De oecumenische intentie van
Kiing impliceert vanzelfsprekend dat hij in aanraking komt met vragen rond de bij-
bel. Dit is opmerkelijk voor het werk van een katholicke systematische theoloog
omdat het leggen van een grote nadruk op bijbelse uitgangspunten vooral kenmer-
kend was voor de protestantse theologie, die steeds van een sola scriptura heeft
gesproken en bezwaren had tegen de katholicke visie van de twee bronnen, waar
bijbel en traditie zeker tot het Tweede Vaticaans Concilie op gelijkwaardige wijze
naast c¢lkaar werden geplaatst. Kiing probeert de bedoelingen daarvan op het spoor te
komen om de impasse bij de controverse tussen de beide confessies — en bovendien
de controverse die intussen binnen de katholicke theologic was ontstaan — te door-
breken en zag in het aangekondigde concilie positieve tekenen daartoe, vanwege de
toegenomen aandacht voor de bijbel in de katholicke kerk.*

Waarschijnlijk is hij aanvankelijk geschrokken van het feit dat Ernst Kdsemann, zijn
protestantse collega voor het Nieuwe Testament in Tiibingen, juist toen zijn gedach-
ten publiceerde over de canon van het Nieuwe Testament in het artikel Begriindet
der Neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche?’® Naar aanleiding van dit
artikel ontstond er een brede theologische discussie, waaraan ook Kiing deelnam en
in 1962 een fundamenteel artikel over dit onderwerp schreef, waarop hij ook in

¢ Relevante kerkelijke documenten over de betekenis van de bijbel in de katholicke kerk zijn onder-
meer het conciliedocument Dei Verbum (1965) en de verklaring Die Interpretation der Bibel (1993).
" In: Késemann E. Das Neue Testament als Kanon. Gottingen 1970 124-133.
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latere geschriften meer dan eens terugkwam, zoals in een postscriptum op zijn bij-
drage in deze discussie in Theologie in Aufbruch (TA 108v). Ook in zijn memoires
spreekt Kiing uitvoerig over deze — als vruchtbaar beleefde — discussie.”"

Het is zinvol de bijdrage van Kiing aan deze discussie in dit hoofdstuk uitvoerig aan
de orde te stellen, omdat juist uit deze bijdrage blijkt hoe Kiing de bijbel ook met
betrekking tot het ambt hanteert vanuit de intentie zowel de katholicke theologie als
de oecumenische inzet van zijn theologie recht te doen. Het blijkt dat deze discussie
van grote betekenis is geweest voor de manier waarop Kiing in latere werken de
bijbel benadert en hanteert. Daarnaast blijkt dat deze discussie de ontwikkeling van
zijn theologie heeft beinvloed. De discussie met Kidsemann leidde bij Kiing tot meer
aandacht voor een benadering van beneden dan tot dit moment het geval was. In zijn
theologie is sprake van toenemende waardering van de bijbel, waarbij het opvalt dat
er in zijn dissertatic over de theologie van Barth nog een vorm van letterlijk gebruik
van de bijbel te vinden is.”* Dat blijkt vooral uit de excurs over de preéxistente
Christus die daaraan toegevoegd is. Ook waarschuwt hij voor een klassick reforma-
torische hoogschatting van de bijbel als een soort papieren paus, een waarschuwing
die in zekere zin ook zijn eigen schriftgebruik betreft, dat hij van Barth had overge-
nomen. Overigens lijkt dit voor protestanten vanzelfsprekend een typisch katholicke
waarschuwing! Een dergelijke waarschuwing is ook te vinden in zijn artikel in de
discussiebundel van Kédsemann:

Das falsch verstandene sola scriptura fiihrt zu einem sola pars scriptura und dies wie-
derum zu einem sola pars Ecclesiae; kurz: zu einem verheerenden Chaos in Verkiindigung
un Lehre und einer progressiven Aufsplittering des Protestantismus.”

De bijbel is van grote betekenis voor een studie over het ambt, omdat de bijbel het
begin vormt van de lange traditic van het christendom en omdat bijbelteksten infor-
matie verschaffen over dit begin. De bijbel is immers de oorsprong van de traditie:
Alle nachfolgende kirchliche Tradition kommentiert, expliziert, appliziert und trans-
poniert, wenn auch mit wechselnder Erfolg, diese urspriingliche Tradition. (U 61).
Kiing houdt overigens vast aan het katholieke principe van schrift en traditie en ziet
geen reden om schrift en traditie tegenover elkaar te plaatsen: het Nieuwe Testament
is immers het begin van de traditic. Hij beseft dat de klassicke katholicke theologie
de schijn zou kunnen wekken dat de bijbel door de traditic en de traditie vervolgens
door het leerambt van pausen en bisschoppen gedomineerd zou worden, die bepalen
wat traditie en wat schrift zou zijn. (U 53). Hij heeft begrip voor de kritiek die door
de protestantse theologie op dit punt wordt uitgesproken. Hij betreurt het dat het
concilie weinig rekening heeft gehouden met actuele inzichten op het gebied van de
relatie tussen schrift en traditie. Aan dit gevoelen geeft hij duidelijk uitdrukking in
de volgende uitspraak (in: Diskussion um Hans Kiing — die Kirche 195v):

Dies alles macht evneut die Bedeutung der Heiligen Schrift als norma normans fiir die ge-
samte kirchliche Tradition, verstanden als norma normata, deutlich. Die alte Unterschei-

7! Zie EF 297vv.

7 zie R 277wv.

" Kuing H. Der Frihkatholizismus im NT als kontroverstheologisches Problem. Opgenomen in Kiing
H. Kirche im Konzi, Freiburg 1963 125-153, geciteerd vit Kdsemann E. Das NT als Kanon, opgeno-
men in FkinNT 199.
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dung von Schrifi und Tradition ist iiberholt, insofern schon die Schrifi Niederschlag der
Tradition und die kirchliche Tradition wiederum Explikation der Schrifi ist.

In vele werken klinkt de opvatting dat het Nieuwe Testament getuigenis aflegt van
een vorm van “vroegkatholicisme”. Kiing probeert de negatieve connotatie van dit
begrip te ontkrachten die bij Bultmann en bij enkele van zijn leerlingen naar voren
lijkt te komen. Een voorbeeld hiervan is de discussie met Késemann, die de prikke-
lende stelling poneerde dat de bijbel niet als uitgangspunt voor de eenheid van de
kerk kan dienen, omdat er in de geschriften van het Nicuwe Testament al sprake is
van evidente pluriformiteit.

De discussies over het vroegkatholicisme en de pluriformiteit in het Nicuwe Testa-
ment zijn van grote betekenis. Het inzicht dat het Nieuwe Testament vele tekenen
van vormen van vroegkatholicisme vertoont, impliceert voor Kiing dat het probleem
rond de twee bronnen van de openbaring in feite als opgelost kan worden be-
schouwd. (DK 369). Dat kan een positieve conclusie inhouden met het oog op de
oeccumene. De acceptatie van het feit dat er in het Nieuwe Testament sprake is van
pluriformiteit is bovendien een conclusie die door het kerkelijke leerambt als een
bedreiging werd ervaren, zoals uit diverse plaatsen van Unfehlbar? blijkt’* omdat
het lecrambt een dergelijke conclusie als een vorm van relativering van haar gezag
blijkt uit te leggen.

In een uitvoerige en interessante reactic op een aantal punten van kritick van Congar
op Die Kirche — die van mening bleck dat de traditie bij Kiing t¢ weinig aan het
woord zou zijn gekomen — spreekt Kiing nogmaals uitvoerig over de betekenis van
de bijbel in zijn theologie. (Diskussion um Hans Kiing — die Kirche 177vv). Hij wijst
op het belang van het Oude Testament, dat in heel zijn werk een grote rol speelt, ¢
als achtergrond van de verkondiging van Jezus en de oerkerk en alle wezenlijke
momenten van de ontstaansgeschiedenis van de christelijke geloofsgemeenschap.
(Diskussion 178) Kiing heeft ook niet exclusief de nadruk gelegd op een klein deel
van het Nieuwe Testament (de echte Paulusbrieven), maar ook 216 keer geciteerd uit
het boek Handelingen en 56 keer uit de pastorale brieven (als reactie op de opmer-
king van Congar dat Kiing door vooral over het charismatische kerkmodel te spre-
ken, te weinig aandacht gegeven zou hebben aan het presbyteriele model uit de pas-
torale brieven). Hij wijst er op dat de Johanneische geschriften (hoewel de kerk hier
niet nadrukkelijk aan de orde komt) in zijn werk een belangrijke rol spelen en con-
stateert dat in de traditionele ecclesiologie juist de synoptische evangelién bijzonder
weinig aandacht hebben ontvangen. Immers: der synoptische Jesus — seine Verkiin-
digung, sein Verhalten, sein Geschick — und nicht die Apostelgeschichte und auch
nicht Paulus ist und bleibt fiir das von mir aufgezeigte Kirchenbild grundlegend. In
der Kirche geht es um die Sache Jesu, oder es sollte darum gehen! (Diskussion
187v)

Het is mogelijk uiteenlopend te oordelen over de kritieck van Congar en de reactie
van Kiing. Het is aannemelijk dat hij waarschijnlijk niet meer had gereageerd door
de bijbelplaatsen op te tellen. Daarbij heeft Congar goed aangevoeld, waar bij Kiing
de eigenlijke doorbraak is gelegen, namelijk in de introductie van het charismatische
element in de katholicke ecclesiologie, dat uitvoerig in Die Kirche aan de orde komt.

74 Zie bijvoorbeeld U 87-91 en 171-181.
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Anderzijds geeft de reactie van Kiing ook aan, wat in deze jaren precies zijn intentie
geweest is. Hij probeerde gewoon alle teksten in de bijbel sericus te nemen en iede-
re voorkeur — zoals hij de voorkeur van protestantse theologen om bepaalde teksten
als kern van de geschriften van het Nieuwe Testament te benoemen bekritiseerde -
te voorkomen.

Het is duidelijk dat de bijbel in de theologic van Kiing — ook in een tijd waarin de
bijbel in de katholicke theologie en kerk nog weinig aandacht kreeg - altijd van grote
betekenis is geweest, zoals al bleck uit zijn dissertatic waar een heldere excurs te
vinden is over de betekenis van de bijbel.”” In deze excurs geeft Kiing een interes-
sante samenvatting van de leer betreffende het woord van God dat uit drie gestalten
bestaat: openbaring, schrift en verkondiging (R 323). De bijbel — citeert Kiing uit
KD I/1,114) ‘ist das konkrete Mittel, durch das die Kirche an Gottes geschehene
Offenbarung erinnert, zur Erwartung kiinftiger Offenbarung aufgerufen und eben
damit zur Verkiindigung aufgefordert, ermdchtigt und angeleitet wird.” Echter:
openbaring en heilige schrift zijn niet identick: de bijbel — door mensen geschreven
— is niet zelf de openbaring maar bezeugt die geschehene Offenbarung.’ (R 329)

De excurs loopt uit op een aantal vragen. Barth meent dat de katholicke kerk de
bijbel niet genoeg serieus neemt (R 335). Wat is de relatie tussen de bijbel (Gods
woord) en uitspraken van het kerkelijke leerambt (mensenwoorden)? Opmerkelijk is
de grote aandacht voor de bijbel die al in de eerste bocken van Kiing te vinden is
(waarbij de invloed van Barth zeker aanwezig is).

De bijbel heeft een prominente plaats in zijn kritische werk over de onfeilbaarheid.
Ook in dit werk stelt Kiing de problematick rond schrift en traditie aan de orde. In
dit werk komt de bijbel aan de orde als de bron van het geloof van de reformatie,
waarbij Kiing aangeeft dat — ten aanzien van de bijbel - ook aan onfeilbaarheid werd
gedacht binnen de protestantse theologie en geloofsgemeenschap. In relatie tot zijn
kritick op het dogma van de onfeilbaarheid geeft hij hier een verwoording van zijn
opvatting over de betekenis van de bijbel.

Kiing waarschuwt er voor de onfeilbare paus niet in te ruilen voor de onfeilbaarheid
van een "papieren paus”. Kiing meent dat de bijbel overigens voor de reformatoren
zelf niet op die manier heeft gefunctioneerd. De latere orthodoxie kende echter een
systeem van verbale inspiratic van de schrift tot in het allerkleinste detail, waardoor
enerzijds de theologie van de reformatoren wordt verdedigd en anderzijds iedere
kritick op het protestantse biblicisme onmogelijk werd gemaakt. Ambtsdragers ver-
kondigden een als onfeilbaar beleefde bijbelse boodschap en meenden daartoe door
God tot cen heilig ambt geroepen te zijn. Deze theorie is volgens Kiing echter door
de verlichting achterhaald: Die Theorie einer Verbalinspiration und Verbalineranz
ist durch die Aufkldarung zutiefst erschiittert worden. (U 172) Hij poneert twee stel-
lingen, waarmee naar zijn mening alle confessies zouden kunnen instemmen:

1. Gott selber handelt durch das Menschenwort der biblischen Schrifien mit uns und an
uns, insofern er dadurch zum Glauben bewegt und das Menschenwort in der Verkiindi-
gung Werkzeug seines Geistes sein lifst: dies diirfte hinter allen mythologischen Vorstel-
lungen und oft irrefiihvenden Begrifflichkeiten als das wahre Anliegen der Inspirati-
onstheorie stehen.

7> R — Excurs III: Karl Barths Lehre vom Wort Gottes als Frage an die katholische Theologie R
320vv.
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2. Die biblische Schriften sind zugleich ganz und gar menschliche Schriften von menschli-
chen Verfassern mit ihren Gaben und Beschrdnktheiten, Erkenntnis- und Irrtumsmaoglich-
keiten, so daf} Irrtiimer verschiedenster Art nicht von vornherein ausgeschlossen werden
konnen: Dies diirfie bei allen positiven Aussagen iiber die Wirksamkeit des Geistes die
wahre Grenze der Inspirationstheorie sein.”®

Kiing wil de openbaring van Oude en Nieuwe Testament niet eenvoudigweg met de
schrift identificeren: die Schrift ist nicht Offenbarung, sie bezeugt Offenbarung. Nur
in Indirektheit und in Verborgenheit ist hier Gott am Werk. Nur im Glauben wird
das verkiindigte Evangelium als in Wahrheit Gottes eigenes Wort an die Menschen
erfahren.

Kiing besluit de uiteenzetting over de bijbel met de constatering: wie kein a priori
unfehlbares Lehramt, so gibt es in der Christenheit kein a priori unfehlbares Lehr-
buch. Juist deze conclusies scheppen de ruimte voor historisch-kritisch onderzoek
van de bijbel”” en kunnen worden gezien als een opening naar een hermeneutische
benadering, waaraan Kiing later veel feitelijke, maar minder formele aandacht dan
bijvoorbeeld Schillebeeckx, besteedt.

In Christ sein opent Kiing het hoofdstuk Gemeinschaft des Glaubens (CS 454vv)
met een heldere paragraaf over de betekenis van de bijbel waarin hij eerder gepubli-
ceerde opvattingen nogmaals samenvat en preciseert. Hij kiest hier voor de volgende
uitgangspunten:

die Bibel ist nicht einfach Gottes Wort: sie ist zuncichst und in vollem Umfang Menschen-
wort ganz bestimmter Menschen;

die Bibel enthdlt auch nicht einfach Gottes Wort: Es sind nicht bestimmte Scitze reines
Gotteswort, wihrend die iibrigen Menschenwort sind;

die Bibel wird zu Gottes Wort: Sie wird Wort Gottes fiir jeden, der sich vertrauend, glau-
bend auf ihr Zeugnis und damit auf den in ihr bekundeten Gott und Jesus Christus einldifit.
(CS 458)

Deze stellingen reiken verder dan zijn eerdere uitspraken en tonen hoe hij de jaren
door de discussies over de betekenis van de bijbel nauwkeurig heeft gevolgd. Het
voert te¢ ver om deze stellingen uitvoerig te bespreken. Het is duidelijk dat Kiing
steeds nadrukkelijker kiest voor een benadering van beneden, omdat hij in de jaren
zestig van de vorige eeuw zeker nog niet zou hebben geschreven dat het woord van
God pas door het geloof woord van God wordt. Het maakt immers veel uit wat theo-
logen verstaan onder woord van God. Het is bovendien een thema waarbij sprake is
van bijzonder uiteenlopende benaderingen. Dit zou kunnen zeggen: betekent dit niet
dat teksten pas tot woord van God worden wanneer mensen zich vol vertrouwen
overgeven aan de teksten van de schrift? Ook hier kan sprake zijn van de genoemde

S ULT6vv.

7 Het is overigens duidelijk dat niet zonder meer over de historisch-kritische methode kan worden
gesproken. Historische kritiek is een veel omvattende stroming binnen de theologie, die kan worden
onderverdeeld in minstens zes substromingen, die zich achtereenvolgens toeleggen op tekstkritiek,
tekstanalyse, literatuurkritiek, het zoeken naar tradities, kritische bestudering van de Umwelt en re-
dactiegeschiedenis. Het komt mij voor dat King gebruik maakt van literatuur uit al deze sub-
stromingen, maar zelf vooral geinteresseerd is in tekstanalyse, de kritische bestudering van tradities
die van betekenis zijn voor ontstaan en het verstaan van de bijbel in haar Umwelt.
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hermeneutische cirkel, die overigens van grote betekenis lijkt voor het verstaan en
de uitleg van teksten uit de bijbel.

Kiing wijst met nadruk op (CS 457) de betekenis van de canon van de oude kerk die
zich door de eecuwen heen heeft bewezen als het authenticke schriftelijke getuigenis,
dat als een onveranderlijke norm geldt voor de latere verkondiging en theologiec en
als afweer van subjectieve willekeur en dweperij, die door de kerk als bedreigingen
werden ervaren. Het is duidelijk dat Kiing ook hier geen argumentatic van boven
overncemt, omdat de inhoudelijke, historische en empirische argumenten zo sterk en
overtuigend zijn dat er geen twijfel aan de relevantie van de schrift kan bestaan.
Deze duidelijke uitspraak kan gelezen worden als een impliciete reactie op de hoge
theologie van Barth en als teken van het feit dat Kiing de bijbel bijzonder sericus
neemt.

Dit blijkt ook uit het feit dat hij in veel werken frequent uit de bijbel citeert. Een
aantal werken bevat een uitgebreide index met bijbelteksten, waaruit blijkt dat Kiing
veel meer gebruik maakt van bijbelse gegevens dan gebruikelijk was in de katholie-
ke theologie: ook dit is een teken van de vernieuwingen die hij nastreeft, mede door
zijn hoogachting voor de theologic van Barth. Daarbij moet worden opgemerkt dat
het hier niet gaat om de kwantiteit. Juist de protestantse theologie heeft ontdekt dat
het oude gebruik van het noemen van een zeer groot aantal citaten als bewijsplaatsen
voor bepaalde beweringen uiteindelijk niet bevredigt.

Godsleer en christologie vinden in de christelijke theologie hun uitgangspunten in de
bijbel, zoals blijkt uit de theologie van Kiing die — na in zijn godsleer tal van filoso-
fische kaders en denkmodellen te hebben bestudeerd — vooral aandacht geeft aan de
bijbel en zijn christologie inzet met een zoektocht naar relevante bijbelse gegevens
betreffende Jezus en daaruit duidelijke scheidslijnen trekt tussen gegevens uit de
bocken van de bijbel en de modellen van de latere kerk.

Dit betekent dat de aandacht voor de bijbel voor Kiing een viervoudige nuancering
mogelijk maakt, die van betekenis is voor de oecumene en daarom met nadruk ook
voor de theologie van het ambt.

Als eerste nuancering kan worden gewezen op zijn overtuiging dat de theologie
aandacht moet schenken aan het feit dat de bijbelse bronnen en de te bestuderen
context niet zonder meer tot elkaar kunnen worden herleid. Het is zaak zowel de
bijbelse bronnen als hun historische context volledig serieus te nemen.

Als tweede nuancering geldt dat in conflictgevallen moet worden onderscheiden
tussen de bijbel, voorzover die een elementaire bron van christelijke inspiratie bete-
kent, en de latere traditic dic met name de status van een afgeleide interpretatie
heeft. In vele gevallen blijkt deze scheidslijn vaak niet eenvoudig te trekken.

Als derde nuancering blijkt uit de historisch-kritische benadering dat de bijbel geen
monolithisch blok van informaties en geloofswaarheden vormt — zoals in de protes-
tantse theologie lange tijd werd aangenomen — maar een buitengewoon complex
geheel blijkt te zijn vol herinneringen, oorspronkelijke teksten en interpretaties.”
Inderdaad begint de vorming van de kerkelijke traditie al binnen de bijbel, zoals uit
de discussies over het vroegkatholicisme geconcludeerd is.

78 In dit verband valt te denken aan het onderzoek van Jeremias naar woorden in de evangelieverha-
len die kunnen worden beschouwd als ipsissima vox Jesu naast woorden die later onderdeel van de
bronnen gingen uitmaken. zie Jeremias J. Neutestamentliche Theologie. Erster Teil. Die Verkiindi-
gung Jesu, Gutersloh 1971 38vv
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Tenslotte blijkt dat Kiing in zijn werken uit de jaren zestig en zeventig veel aandacht
geeft aan de centrale persoon van het christelijke geloof, Jezus van Nazareth en
vooral in de evangelieverhalen gegevens zoekt over zijn leven. Daardoor ontstaat er
een normatief centrum dat niet langer — zoals vooral vroeger in de protestantse kerk
— binnen de bijbel ligt, maar het Nicuwe Testament in eerste instantie begrijpt vanuit
de herinnering aan Jezus van Nazareth. Als illustratie kan daarbij ook gewezen wor-
den op een passage uit Existiert Gott? (EG 580v) waarin Kiing als het ware een
synthese tot stand brengt tussen de dialectische theologie van Barth en de historisch-
kritische theologie van Bultmann met een aantal heldere zinnen over de betekenis
van de bijbel. Uit deze synthese citeer ik enkele — in dit kader relevante — punten:

1. Die Bibel bezeugt...Gottes Selbsterweis

2. Gott begegnet ...im Wort der Verkiindigung

5. Theologisch-sachlich gesehen steht Gott am Anfang aller Dinge ... Aber theologisch-
methodisch kann man bei den Fragen des heutigen Menschen einsetzen und auf Gott hin
befragen: Seinsordnung und Erkenntnisordnung miissen nicht notwendig iibereinstimmen
7. Die biblische Botschaft ist einscheidendes Kriterium aller Rede von Gott. Aber nicht
Jede Rede von Gott ist von der biblischen Botschaft abhingig.

In latere werken — nadat hij in Unfehlbar? al gewezen heeft op zijn overtuiging dat
de protestantse leer van de letterlijke inspiratic van de bijbel sinds de verlichting
achterhaald is — kiest Kiing steeds nadrukkelijker positic tegen vormen van funda-
mentalisme, die gebruik maken van letterlijke uitleg van de bijbel en geloven in
mechanische inspiratie van heilige geschriften. Dit betekent dat Kiing een afwijzen-
de positie inneemt tegenover iedere vorm van biblicisme, mede omdat biblicisme
aanleiding geeft tot de opvatting dat het christelijke geloof — of een van de confes-
sies — als supericur zou kunnen worden gezien naast andere godsdiensten.

3.1.1  Gebruik

Het gebruik van de bijbel komt in de theologie van Kiing geregeld aan de orde.

Vaak werd de bijbel (evenals de traditie in de klassicke katholieke theologie) gehan-
teerd als een verzameling bewijsplaatsen. Bij Kiing is zeker geen sprake van dit
gebruik. Hij stemt in met de mening van Hermann Diem dat het Nicuwe Testament
geen leereenheid vormt (FkimNT 183) zoals in de reformatorische kerken werd
geleerd; opmerkelijk is in dit verband de opsomming van tal van — losse en vaak uit
de context losgemaakte - bijbelteksten in reformatorische belijdenisgeschriften,
zoals kenmerkend is voor de Heidelbergse Catechismus uit 1563, die gedurende
lange tijd van grote betekenis is geweest in veel reformatorische kerken. Het geven
van een dergelijke opsomming had niet in de laatste plaats de bedoeling unitdrukking
te geven aan de overtuiging dat de geschriften van de bijbel een echte leereenheid
zouden vormen.”® Er is bij Kiing duidelijk sprake van een toenemende nadruk op
historisch-kritische exegese, omdat hij altijd zockt naar adequate en actuele bronnen.

" In dit verband kan als voorbeeld gewezen worden op vraag 37 van de Heidelbergse Catechismus
waar een kort antwoord wordt gevolgd door de opsomming van meer dan twintig bijbelplaatsen. Een
dergelijke opsomming doet geen recht aan de eigenheid en de context van deze teksten omdat ze in
feite slechts als bewijsplaatsen dienen. In dit verband kan ook gewezen worden op de traditie in veel
protestantse kerken om een korte bijbeltekst — soms zelfs los van de gelezen perikoop — te kiezen als
preektekst in de kerkdiensten.
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Het accent op deze manier van uitleggen van de bijbel werd in feite algemeen geac-
cepteerd, ook binnen de katholicke kerk.* Dit neemt niet weg dat er ook in de ka-
tholicke kerk kritick op deze methode ontstond. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het artikel
van Georg Schelbert, Diffamierung der historisch-kritischen Methode.*' Een derge-
lijke kritische uiting blijkt ook uit de verklaring van de Duitse bisschopsconferentie
betreffende Christ sein, waarin ondermeer deze zin voorkomt:

Denn keine wissenschafiliche Methode vermag iiber die Heilige Schrift und ihre Ausle-
gung, iiber die Glaubenswirklichkeit iiberhaupt, eine solche Gewifsheit zu geben, ddf} wir
unser Leben und Sterben in der christlichen Hoffhung darauf griinden kinnten, wenn
nicht die Kirche in der Kraft des gesendeten Geistes uns sagte, was Heilige Schnift, was
legitime Schriftauslegung und was legitime Lehventfaltung ist.” (NW 149)

Kiing spreekt niet over de bijbel als een onfeilbaar boek en wijst de letferlijke uitleg
van de bijbel geregeld van de hand. Een dergelijke afwijzing is te vinden in zijn
recente studie over de Islam.®* In Christ sein (CS 455) zegt Kiing onomwonden:
doch ist diese traditionelle Auffassung von einer gleichsam mechanischen Inspirati-
on durch die historisch-kritische Erforschung des Alten und Neuen Testaments mehr
und mehr erschiittert worden. Een zin als deze maakt duidelijk dat Kiing een prag-
matische houding kiest ten aanzien van evidente verschuivingen in de bijbelweten-
schap en daar in zijn werk de consequenties van aanvaardt of zelfs verwelkomt.

3.1.2  De discussie over eenheid en bijbel

Deze discussie — waarvan al enkele keren melding is gemaakt in deze studie - is van
betekenis omdat meerdere invalshoeken van de theologie van Kiing hierdoor worden
geraakt. In zijn opstel geeft Kdsemann een duidelijk ontkennend antwoord op de
vraag, of de canon van het Nieuwe Testament gezien kan worden als de basis voor
de eenheid van de kerk. Kdsemann meent dat er in de boeken die in de canon zijn
opgenomen sprake is van een zo grote mate van verscheidenheid, dat de canon niet
gezien kan worden als de basis van de eenheid van de kerk. Het kerugma — als leer-
ling van Bultmann gebruikt ook Kdsemann dit kenmerkende begrip — is zo variabel
dat er in het Nieuwe Testament sprake is van een aantal theologische tegenstellin-
gen. Dit wordt aangetoond door het feit dat er in het oerchristendom een groot aantal
uiteenlopende theologische voorstellingen bestonden. Kidsemann adviseert een ca-
non in de canon te zocken, die kan worden gezien als het centrum van het Nicuwe
Testament. Dit centrum ziet hij in het evangelie dat als nadrukkelijke kern de recht-
vaardiging van de zondaar leert.

Kiing mengt zich heel nadrukkelijk in deze discussie en geeft op heldere wijze in-
zicht in de wijze waarop hij het Nicuwe Testament waardeert. Van een canon in de

8 Zie het Vaticaanse document uit 1993 naar aanleiding van het eeuwfeest van de pauselijke bijbel-
commissie in de katholieke kerk

81 In Katholische Kirche — wohin? 141vv. In dit artikel is de kritische uitspraak van Paulus VI tijdens
een audiéntie op 28 december 1973 te lezen Da erheben sich nun zugleich grofie Diskussionen, eine
ganze Menge Studien und Deutungen, die sich bemithen, den historischen Wert der Evangelien zu
mindern... (a.w. 148). Schelbert wijst op een uitspraak van kardinaal Seper over de historisch-
kritische methode ...aber sie kann ihn (s.c. de bijbel) ihrem Wesen nach nur in seiner historischen
Dimensionen, nicht in seinem gegenwdrtigen Anspruch erkldren... (a.w. 159v)

821 620vv. In deze pericoop komt ook de contextualiteit van sommige koranteksten aan de orde en de
wenselijkheid van historisch-kritische koranexegese.
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canon wil Kiing niet weten. Een dergelijk standpunt betekent biblischer zu sein als
die Bibel, neutestamentlicher als das Neue Testament, evangelischer als das Evan-
gelium und sogar paulinischer als Paulus. (FkimNT 192) Daarbij komt de vraag
naar de betekenis van het vroegkatholicisme aan de orde, dat wil zeggen de vraag of
het Nieuwe Testament al aanzetten vertoont tot een zich ontwikkelende katholicke
structuur van de kerk.

Kiing stemt met van Kidsemann in dat het niet meer mogelijk is om de bijbel op zich
tegen het katholicisme te gebruiken, immers — meent hij — der Neutestamentliche
Kanon steht nicht zwischen Judentum und Frithkatholizismus, sondern gewdhrt in
sich wie dem Judentum so auch dem Friihkatholizismus Raum und eine Basis. (Ké-
semann a.w. 221). Het vroegkatholicisme is te vinden in grote delen van het Nieuwe
Testament. Met nadruk en instemming wijst Kiing in dit verband op de uitleg van
Kisemann (Kdsemann a.w. 220v) van 2 Petrus 1,20:

hier wirkt der Geist ja nicht mehr auch durch die Uberlieferung, sondern hier geht er in
der Tradition auf, ist deshalb wie bereits in den Pastoralen und der Apostelgeschichte das
kirchliche Lehramt Besitzer des Amtsgeistes, kann.... jede nicht autorisierte Exegese und
Interpretation der Schrift verboten werden.

Daardoor wordt de grens van het oerchristendom overschreden en wordt het vroeg-
katholicisme een feit. Dit houdt in dat er aanzetten tot het kerkelijke ambt in latere
geschriften van het Nieuwe Testament — zoals de Judasbrief, 2 Petrus en de pastorale
brieven - te vinden zijn en dat dus een eerste aanzet tot het ontstaan van kerkelijke
structuren in geschriften van het Nieuwe Testament te bespeuren is. Hierbij zal
Kiing zich later aansluiten bij zijn analyse van de paradigma’s van het christendom,
waar hij het ontstaan van de canon van het Nieuwe Testament naast de ontwikkeling
van de regula fidei en de vormgeving van het bisschopsambt, als een van de drie
kenmerken van het 2° paradigma noemt. (DC 187).

Met deze teksten, waar Kédsemann juist wijst op het pluriforme getuigenis van het
Nicuwe Testament, gaat Kiing een andere weg. Het vroegkatholicisme duidt naar
zijn mening juist op een ontwikkelingsgang, die in de katholicke kerk positief ge-
waardeerd wordt als zinvolle poging om het hele Nicuwe Testament als evangelie te
verstaan. (FkimNT 198) Hij beseft dat de katholicke theologie hier in het verleden
weinig mee heeft gedaan in vergelijking tot de protestantse (FkimNT 200). Hier
waagt Kiing al een voorzichtige stap in de richting van historisch kritische uitleg
door op te merken dat het veel moeilijker is om het geheel van het Nicuwe Testa-
ment serieus te nemen, dan slechts enkele gedachten centraal te stellen (FkimNT
201). Hij waarschuwt met nadruk voor harmonisering en nivellering van verschillen
tussen de ecclesiologische uitspraken die in het Nieuwe Testament voorkomen. Hij
zegt met nadruk: Jedes ekklesiologisches Zeugnis des Neuen Testaments muf3 des-
halb auf dem Hintergrund der gesammten Verkiindigungsgeschichte, muf3 aus seiner
bestimmten Verkiindigungssituation verstanden werden.... (FKimNT 201). Hij is
overigens niet van mening dat aan het laatstgeschreven boek (2 Petrus) het hoogste
gezag tockomt. Kiing noemt deze brief zelfs een vorm van abgeleitetes Zeugnis
(FkimNT 202), dat historisch-kritisch moet worden onderzocht naar de wijze waarop
het getuigt van Jezus, zodat een nauwkeurig onderzoek nodig is naar de factoren en
omstandigheden die van betekenis zijn met betrekking tot dit geschrift. In dit opstel
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zet Kiing duidelijk in op de eenheid en de betekenis van de kerk. Immers: Ohne die
Kirche gdbe es kein Neues Testament (FkimNT 205). Deze zin is van grote beteke-
nis als verwoording van het besef dat bijbel en traditic hecht met elkaar verbonden
zijn: in de traditic van de kerk als christelijke geloofsgemeenschap is de canon van
het Nieuwe Testament ontstaan, zoals de canon van het Oude Testament eerder in de
traditie van de Joodse geloofsgemeenschap is ontstaan.

Daarom onderzoekt Kiing het hele Nieuwe Testament in zijn ecclesiologie® en
wijdt hij een kritische bespreking aan de motieven die aanleiding gaven tot de orga-
nisatic van de geloofsgemeenschap. Hij brengt een duidelijk onderscheid aan tussen
de charismatische structuur, die te vinden is in de authenticke brieven van Paulus, en
de verdere ontwikkelingen waarvan later geschreven boeken getuigenis afleggen.
Kiing rondt dit opstel af met een aantal positieve conclusies over de mogelijkheid
om in de ecclesiologie tot hereniging te komen, die daarin bestaat dafi die katholi-
sche Theologie das Neue Testament in evangelischer Konzentration, die evangeli-
sche Theologie das Neue Testament in katholischer Weite immer mehr ernstzuneh-
men versuchen. (FKimNT 206) Deze discussie bleef voor Kiing van grote betckenis.
In Theologie im Aufbruch wordt zijn bijdrage met een actualisering nogmaals opge-
nomen. (TA 108v). In deze actualisering doet Kiing enkele heldere uitspraken over
de betekenis van de bijbel in zijn theologie waaruit de ontwikkeling die hij sinds zijn
bijdrage aan de bovengenoemde discussie heeft doorgemaakt, blijkt: sinds Die Kir-
che (1967) gaat hij uit van het primaat van de christologic boven de ecclesiologie
(en niet, zoals Kidsemann destijds meende te lezen bij Kiing andersom). Sinds Christ
sein (1974) is het uitgangspunt van Kiing:

Jesus Christus selbst ist die Mitte der Schrift. Das heifit: Er in Person ist das Evangelium,
ist die christliche Botschaft, ist der Kanon im Kanon. Gemeint ist, dafs im Neuen Testa-
ment alles vom wirklichen Jesus der Geschichte. seiner Botschaft, seinem Verhalten und
Geschick hin zu interpretieren ist. (TA 109)

De consequenties van deze discussie zijn van belang bij de bespreking van de
hoofdvraag van de studic inzake perspectieven voor een nieuw paradigma van het
ambt: wanneer Jezus het centrum van de schrift is, betekent dit een aanwijzing voor
de noodzaak dat de theologie bij een nieuw paradigma van het ambt eerst moet zien
naar Jezus, hoewel hij niet de stichter van de kerk, laat staan de grondlegger van de
ambten genoemd kan worden.

3.1.3  Oecumenische conclusies

De bovenstaande paragraaf impliceert een belangrijke oecumenische conclusie,
omdat de verbondenheid van bijbel en traditic aan de orde kwam en er gewezen kon
worden op het feit dat er juist bij de bijbelwetenschap sprake is van evidente toena-
dering binnen de confessies. Het feit dat de traditionele controverse over schrift en
traditie als achterhaald beschouwd kan worden, schept een belangrijke theologische
opening voor de oeccumene ad intra, diec zoekt naar de oorsprong van kerk en ambt
en uitgaat van het gegeven dat de traditic van kerk en ambt in de geschriften van het
Nieuwe Testament begonnen is.

8 Het valt op dat Kiing in zijn ecclesiologie het Nieuwe Testament in zijn hele breedte serieus neemt
en een groot aantal citaten geeft uit de boeken van het Nieuwe Testament.

59



Bovendien schenkt Kiing geregeld aandacht aan heilige schriften van de wereld-
godsdiensten die hij van grote betekenis acht. Hij meent dat het mogelijk is een
vergelijking te trekken tussen kerkelijke geschriften en latere joodse geschriften
(Halacha etc.) en zockt steeds naar overeenkomsten of parallellen qua tekst of inten-
tic. Een voorbeeld daarvan is te vinden in het boek over de Islam (I 131), waarin
Kiing aantoont dat de drie monotheistische godsdiensten een gemeenschappelijke
basis voor hun ethick hebben door Exodus 20,1-21 af te drukken naast Soera 17,22-
38. Een dergelijke overecenkomst werkt hij ook uit in dit boek (zie I 334) in een
schema, waarin hij de ontwikkeling van schrift en traditic in het jodendom, het ka-
tholicke christendom en de islam met elkaar vergelijkt. Zoals er in het jodendom een
lijn loopt van Thora via Mischna naar Talmud, loopt er in het katholicke christen-
dom een lijn van de bijbel via de traditie naar het bestaande kerkrecht en in de islam
van de Koran via de Sunna naar het godsdienstige recht van de Scharia.**

32 DE BUUBEL INZAKE HET AMBT

Jezus is het midden van de schrift. In het postscriptum op de discussic over de vraag
of het Nieuwe Testament de basis vormt voor de eenheid van de kerk, spreekt Kiing
zich nadrukkelijk uit: Jesus Christus selbst ist die Mitte der Schrift. Das heif3t: Er in
Person ist das Evangelium, ist die christliche Botschdfi, ist der Kanon im Kanon.
(TA 109).

Door velen is de vraag gesteld of het Nieuwe Testament expliciet over het kerkelijke
ambt spreekt. Bij de discussie over de vraag of de canon van het Nieuwe Testament
de basis kan zijn voor de eenheid van de christelijke kerk citeert Kiing Kéisemann®
die uit zijn historisch-kritisch onderzoek de conclusie trekt dat er in de geschriften
van het Nicuwe Testament sprake is van twee modellen: een charismatisch model in
de — authenticke — brieven van Paulus en het vroegkatholicke model bij Lucas (het
bock Handelingen) en de pastorale brieven. Kidsemann meent dat het presbyteriaat
van de kerk de instantie is die de verdediging van de kerk tegen de kritick van de
gnostiek leidt. Kiing concludeert dat Kdsemann bedoelt te zeggen dat Titus en Timo-
theus in feite als monarchisch bisschoppen beschreven zouden worden. (FkimNT
194). In zijn ecclesiologie sluit Kiing zich bij deze constatering van Kdsemann aan.
Over het boek Handelingen meent Kidsemann (a.w. 132) dat ook hier overal bis-
schoppen, oudsten, ordinatie, traditie en het principe van de legitimatic van deze
functies opduiken en meent: Lukas hat zum ersten Male, soweit wir zu sehen vermo-
gen, die friihkatholische Traditions- und Legitimationstheorie propagiert.

Duidelijk blijkt dat het Nieuwe Testament blijk geeft van een zich ontwikkelende
geloofsgemeenschap. Die ontwikkeling komt nadrukkelijk naar voren in de onder-
scheiden geschriften. Bij Paulus (1 Cor 12) staat de charismatische structuur cen-
traal, terwijl in de pastorale brieven trekken van een episcopaat zichtbaar worden en

8 King wijst (I 332) op de vele vragen die worden opgeworpen door historisch-kritisch onderzoek
van relevante islamitische bronnen, hetgeen er op wijst dat de ontstaansgeschiedenis van de islamiti-
sche traditie zeker niet minder complex is dan die van jodendom en christendom. (zie Berg H. The
Development of Exegesis in Early Islam. The Autenticity of Muslim Literature from the Formative
Period, Richmond/Surrey 2000. 226)

8 Kiasemann E. Amt und Gemeinde im Neuen Testament, in: Exegetische Versuche und Besinnunge
1, Gottingen 1960 109-134.
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in de 2° Petrusbrief met nadruk over een vorm van onmiskenbaar kerkelijk leergezag
gesproken wordt. Er is duidelijk sprake van een ontwikkeling in de oude kerk.

Het Nieuwe Testament vertoont geen /eereenheid en veronderstelt zeker geen kerke-
lijk instituut, waaraan al duidelijk vorm en inhoud is gegeven en evenmin het voor-
komen van geinstitutionaliseerde ambten. In het voorafgaande kwam de pluriformi-
teit naar voren, die in het begin van de geschiedenis van de kerk bestond. Dit ver-
schijnsel wordt uit de bestudering van de betreffende bijbelbocken door Kiing duide-
lijk.

Het valt op dat in de discussie over de vraag of de canon van het Nieuwe Testament
een basis kan vormen voor de eenheid van de kerk relatief weinig aandacht gegeven
wordt aan de synoptische evangelieverhalen, terwijl daar juist de nadruk valt op de
afkeer van Jezus van het instituut, zeker van het functioneren daarvan in zijn tijd
ondanks zijn actieve betrokkenheid bij de synagoge (waar hij trouw elke sabbat een
bezoek bracht en ook het woord voerde). In zijn reactie op de kritick van Congar op
Die Kirche wees Kiing ook met nadruk op dit gegeven. (Diskussion 187)

Aan het eind van dit hoofdstuk is duidelijk geworden dat de bijbel in de theologic
van Kiing bij het zocken naar een hedendaags oecumenisch paradigma van het ambt
van grote betekenis is. Hij meent dat de controverse over schrift en traditie in ieder
geval op het derde niveau als achterhaald kan worden beschouwd.

In zijn theologie over kerk en ambt accepteert Kiing de relevante en actuele conclu-
sies, zoals die door historisch-kritisch onderzoek zijn getrokken betreffende de ge-
schriften van het Oude Testament en het Nieuwe Testament, zoals duidelijk naar
voren komt in de beschrijving van het ontstaan van de beide stelsels in het Nicuwe
Testament. Uit zijn historische benadering blijkt dat het Nicuwe Testament geen
afgerond paradigma bevat, maar wel duidelijke aanzetten toont tot de vorming van
een geloofsgemeenschap waarin zich vormen van leiderschap ontwikkelden. Het
gegeven dat het Nieuwe Testament — als begin van de kerkelijke traditic — een plu-
raal boek is wordt door Kiing positief opgenomen en uitgewerkt.

Op cruciale punten in de theologie van het ambt geeft Kiing telkens aandacht aan
relevante teksten uit het Nicuwe Testament. Doordat hij wijst op overeenkomsten
tussen de bijbel en heilige geschriften van andere godsdiensten, blijkt het werk van
Kiing ook op dit punt gericht te zijn op de kansen die de oecumene voor een ambt in
de tockomst biedt. Daarbij geldt dat de (her)ontdekking van de bijbel door de katho-
licke theologie een van de hoofdmotieven is van het oecumenische denken. Hij
beseft dat een verantwoord beroep op de bijbel een zekere en effectieve argumenta-
tic garandeert in de theologische discussie, waar alle kerken een beroep doen op de
bijbel. Mede daarom is Kiing altijd van mening gebleven dat de oecumenische be-
weging uiteindelijk succesvol zal blijken.

Ik rond dit hoofdstuk af met de conclusie dat de bijbel voor Kiing van grote beteke-
nis is voor de theologic van het ambt. Gegevens uit het Nicuwe Testament spelen
een belangrijke rol in zijn uiteenzettingen over het ambt. Daardoor kan zijn ambts-
theologie een brug slaan tussen traditionele katholicke en protestantse opvattingen.
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4. De godsleer van Hans Kiing

In dit hoofdstuk komt de vraag aan de orde welke betekenis de godsleer in de theo-
logie van Kiing heeft bij het zoeken naar een nieuw, hedendaags oecumenisch para-
digma van het ambt.

4.1. DE GODSLEER IN DE THEOLOGIE VAN KUNG

Ik geef er de voorkeur aan in deze studie eerst kort aandacht te geven aan de gods-
leer in de theologie van Kiing en daarna aan de christologic — hoewel de christologie
van Kiing in Christ sein eerder werd gepubliceerd dan zijn godsleer in FExistiert
Gort? — omdat Jezus een Jood was, die actief betrokken was bij de Joodse geloofs-
gemeenschap van zijn tijd. Uit het Nicuwe Testament blijkt duidelijk hoezeer hij
zich verbonden wist met God en thora en profetiec zo sericus nam, dat hij zich tel-
kens kritisch uitsprak over de cultische en religieuze praxis van zijn tijd.* Kiing
bedrijft theologie als gelovige. In de inleiding op zijn godsleer geeft hij dit nadruk-
kelijk aan.®’

De godsleer is van wezenlijke betekenis voor de ambtstheologic. Een ambtsdrager
verkondigt het godsgeloof van de kerk en moet daar zelf een uitstraling van zijn.
Daarom stelt de kerk hoge eisen aan de leden die gewijd worden tot ambtsdrager.
Het is God diec mensen charisma’s geeft om op zinvolle wijze een taak te kunnen
vervullen in een geloofsgemeenschap. Een zekere bescheidenheid is daarbij overi-
gens gepast. Het kerkelijke ambt is ontstaan in een geloofsgemeenschap. De vormen
die aan het ambt gegeven worden vertonen een relatie met het in de gemeenschap
beleden geloof.

Ambtsdragers zijn vertegenwoordigers van de kerk, die als geloofsgemeenschap de
kwaliteit van haar geloof moet representeren en probeert te verwezenlijken. Bij de
wijze waarop ambtsdragers hun taak vervullen is het geloof bepalend voor de taak-
vervulling van ambtsdragers, de diensten die zij bieden en de wijze waarop de ge-
loofsgemeenschap wordt geleid. Kernachtig brengt Kiing dit tot uitdrukking in het
hoofdstuk van zijn ecclesiologie over het komende Godsrijk (DK 108vv): Die Got-
tesherrschaft ist es, die die Kirche erhoff, bezeugt, verkiindigt. (DK 118) Amtsdra-
gers staan in de bediening van hun ambt nict voor zichzelf, maar voor de zaak die zij
representeren: de verkondiging van het godsrijk. De kerk zet Jezus prediking van het
godsrijk voort. In deze prediking staat nict de intentic om het bestaan van God te

86 Zie daarover echter bijvoorbeeld het kritische artikel van Balthasar in Diskussion iiber Hans Kiings
Christ sein (Mainz 1976 83vv), die als zijn mening uvit dat de vermeende kritische houding van Jezus
slechts een onjuiste protestantse these zou zijn. Dergelijke kritick weerlegt Kiing in NW 203v. Een
duidelijk voorbeeld van de accentuering van dit feit blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat het verhaal van
de tempelreiniging in het Johannesevangelie bijna helemaal vooraan geplaatst wordt in het verhaal
van Jezus, namelijk in het tweede hoofdstuk van het evangelie.

YEG 19.
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bewijzen®™ centraal maar het beeld van God, zoals Jezus dit bij voorbeeld in de
bergrede heeft verwoord. (Mattheus 5-7)

Ambtsdragers komen steeds in aanraking met het probleem dat het geloof in de
hedendaagse samenleving telkens geconfronteerd wordt met nieuwe uitdagingen
waarop gelovige antwoorden moeten worden gegeven, wil de kerk in deze tijd in
staat zijn om als geloofsgemeenschap kunnen functioneren.

De godsleer is van grote betekenis voor de ontwikkeling van de ambtstheologie.

Het geloof in God is een wezenlijk thema met betrekking tot de verkondiging en de
geloofsoverdracht in de christelijke geloofsgemeenschap, waarvoor ambtsdragers
zich inzetten. Dit primaire thema lijkt steeds belangrijker te worden in de heden-
daagse samenleving, omdat geloven in God allerminst vanzelfsprekend is geworden.
Dit gegeven neemt Kiing voluit serieus. Daarom gaat hij in Existiert Gott? de con-
frontatie met de godsdienstkritiek van filosofen aan. Hij neemt hun atheisme voluit
serieus.® Dit uitgangspunt spreekt ook met grote nadruk uit zijn recente studie over
de relatie tussen natuurwetenschap en religie.”

Het geloof in God en het beeld dat van Hem gegeven wordt vormt de inzet van de
verkondiging van alle godsdiensten. Met nadruk gebruik ik hier het meervoud, om-
dat de dimensie van de oecumene van steeds grotere betekenis is geworden in de
theologie van Kiing.” Alle christenen belijden dezelfde God. Het christendom nam
het Godsgeloof van het jodendom over. Joods geloof en christelijk geloof zijn in de
eerste plaats geloof in de éne God, die zich al in en aan Israél geopenbaard heeft.
Daarom bestaat er onmiskenbaar een relatie tussen het Godsgeloof en de theologie
van het ambt. De islam wordt door Kiing uitvoerig besproken als de derde grote
monotheistische wereldgodsdienst. Gemeenschappelijk godsgeloof kan de basis zijn
voor de toekomst van godsdiensten en de manier waarop ambtsdragers actief zullen
zijn. De hedendaagse dimensie van universaliteit schept een hechte band met de
andere monotheistische godsdiensten en de andere wereldgodsdiensten

De concrete vormgeving van het kerkelijke ambt hangt niet slechts af van de context
waarin het ambt ontstaan is, maar vooral van het specificke beeld van God, dat
spreekt uit de bijbelse boodschap en dat door ambtsdragers steeds nieuw verstaan-
baar moet worden gemaakt. Het kerkelijk ambt zal daarom (evenals de theologic)
steeds als vertaler van het Godsbeeld moeten optreden voor de leden van de geloofs-
gemeenschap. Het gaat om een vertaalslag diec waarschijnlijk nooit op zal houden.
Kiing treedt in zijn godsleer duidelijk als vertaler op.”

Dit is een complex thema. Een belangrijk aspect van de vertaalslag waarvoor het
kerkelijke ambt zich in moet zetten is de polariteit tussen het beeld van een strenge
God (dat in de geschiedenis van de kerken vaak een grote rol speelde) en een liefde-
volle God. Het is volgens Kiing van groot belang dat de herontdekking van de lief-
devolle God in de tockomst duidelijker tot uitdrukking wordt gebracht in het hande-
len en de verkondiging van kerkelijke ambtsdragers. Belangrijk is daarom de nadruk

% In het Nieuwe Testament is deze gedachte slechts te vinden in Hebreeén 11,6. Deze tekst wordt
door Kiing niet geciteerd in Die Kirche.

¥ EG 378-380.

0 Der Anfang aller Dinge. Naturwissenschaft und Religion, Minchen 2005

®! Kiing spreekt bijvoorbeeld van een wederzijdse uitdaging bij de bespreking van de vele namen van
God in de Chinese godsdiensten en bij het Boeddhisma. (EG? 657-659)

®2 Als voorbeeld kan gewezen worden op de passage over de driesenheid (EG? 764) waarin Kiing
probeert een oud dogma opnieuw verstaanbaar te maken voor hedendaagse gelovigen.
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op de dimensie van vertrouwen, die geloof in God vooronderstelt en de nadruk op
liefde en gerechtigheid, die tegenover de wettische trekken uit de joodse traditie van
de godsleer een nieuw accent aanbrengt.” Mensen bekleden een ambt in een kerk
omdat het geloof in God voor hen van betekenis is. Zij proberen dit geloof in de
uitoefening van hun ambt over te dragen op hun medemensen door hen te confronte-
ren met de waarde daarvan. De godsleer ondersteunt mensen bovendien voor hun
inzet voor de kerkelijke geloofsgemeenschap.

De verkondiging van God is meer dan een sociale boodschap of een humane ideolo-
gie dic mensen oproept tot een verantwoorde cthick. Dit gegeven komt in de recente
theologie van Kiing nadrukkelijk naar voren. Hoewel de ambtstheologic geen centra-
le plaats inneemt in de werken, die Kiing (mede)verzorgde als directeur van de stich-
ting Weltethos, blijkt dat het zoeken naar een verantwoorde ethiek in de hedendaag-
se samenleving wordt ingegeven door een positieve, christelijke overtuiging.” Deze
punten krijgen veel aandacht in de hele theologie van Kiing. Vaak zijn de theologi-
sche ontwerpen van het kerkelijke ambt eenzijdig gericht op sociologische, organisa-
torische, of zuiver ecclesiologische aspecten. Het valt op dat Kiing zijn ambtstheolo-
gic aanbiedt met een brede theologische onderbouwing en daarin veel aandacht
besteedt aan de vraag naar God zelf.”

42 DE GODSLEER BINNEN DE PARADIGMA’S MET BETREKKING TOT HET AMBT

Ik wijs op enkele gegevens uit de historische werken van Kiing, om te zien welke
ontwikkelingen de godsleer in de geschiedenis heeft doorgemaakt, mede om zicht te
krijgen op mogelijkheden voor de toekomst.

1. de oudste kerk: Jezus en het Jodenchristendom

Het geloof in de ene God was voor de eerste christenen een vanzelfsprekende zaak.
De verering van Jezus werd niet als concurrentie van de verering van de ene God
gezien maar als de consequentie daarvan. (DC 126). Duidelijk is ook dat de oerkerk,
zoals in een later stadium uit het Nieuwe Testament blijkt, wel spreckt van geloof in
vader, zoon en geest, maar nog geen leer over een drie-enige God kende zoals die
later van grote betekenis werd binnen de kerken. (DC 127) De christelijke geloofs-
gemeenschap hield vast aan het godsgeloof van Israél. De geschriften van de tenach
werden gelezen en besproken, zoals blijkt uit een toespraak van Petrus.”® Dit bete-
kent niet dat Jezus zich kritickloos zou hebben aangesloten bij het joodse geloof van
zijn tijd. Met name uit de bergrede blijkt dat hij zich kritisch opstelt tegenover het

% Het thema vertrouwen speelt een belangrijke rol in EG? (zie bijvoorbeeld EG? 502-328; 627v).

* Kiing H. en Rinn-Maurer A, WELTETHOS christlich verstanden. Freiburg im Breisgau 2005. In dit
werk geven Kiing en Rinn-Maurer (op het eerste niveau) een duidelijke christelijke onderbouwing
van de verklaring van de stichting Weltethos. Actuele reflecties worden verbonden met bijbelwoor-
den en gelovige bezinning in de vorm van gebeden.

® Door bijvoorbeeld in DK te spreken over de kerk als het volk van God (DK 151-159) en grote na-
druk te leggen op de blijvende charismatische structuur van de christelijke geloofsgemeenschap. (DK
215-230)

%6 Handelingen 2,14vv.
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actuele functioneren van de joodse godsdienst en de achterliggende theologische
motieven.” Daarom legt de christelijke kerk — vanuit de evangelieverhalen — nadruk
op de verkondiging van liefde en gerechtigheid van God. Dit neemt nict weg dat —
vooral in het tweede en derde paradigma — een sterk godsbeeld naar voren trad, dat
van grote betekenis werd voor het kerkelijke ambt.

II. In de beginperiode van het tweede paradigma (in de 2° ecuw) werd de gnostiek
beschouwd als een gevaar voor het geloof in de ene God, vanwege de aanwezige
gevaren van mythologisering (waarbij mythes de geloofsverhalen zouden kunnen
veranderen) en syncretisme (waarbij naast de ene God ook andere goden zouden
worden erkend en aanbeden. Mede door het verweer van de Latijnse kerkvaders
Irenaeus van Lyon (overl.200) en Hippolytus (170-235) hield de kerk vast aan de
ene God, die geen andere goden naast zich duldde en evenmin wereldse heersers,
zoals de keizer, als goden erkende. (DC 183). Tijdens dit paradigma ontstond de
canon van de bijbel. Ook binnen de bijbel komen uiteenlopende godsbeelden voor,
zodat ten aanzien van het godsbeeld in de bijbel de uitspraak van Kédsemann over de
pluriformiteit kan worden herhaald: de bijbelbocken bieden geen eensluidend gods-
beeld. Het gaat te ver hier in dit verband diep op in te gaan. Kiing wijst (J 500) op
Wellhausen, omdat zijn theologie van grote betekenis is voor het historisch-kritische
onderzoek van het Oude Testament, waarvan Kiing nadrukkelijk uitgaat. Het pluri-
forme godsbeeld in de bijbel loopt uiteen van de verkondiging van een strenge God
(met een bijhorende strenge ethick) tot de nadruk op de liefde en de mensvriende-
lijkheid van God (met een bijbehorende liefdevolle en sociale ethick). Deze pluri-
forme uitstraling is van betekenis voor de ambtsopvatting van de onderscheiden
geloofsgemeenschappen en de benadering van het ambt in het bijzonder. Omdat er
sprake is van pluriforme godsbeelden, lijkt het voor de hand te liggen dat kerkelijke
ambtsdragers deze pluriformiteit in de uitoefening van hun ambt verschillende beel-
den hanteren.

III. In het derde paradigma van de Middelecuwen valt bij de bespreking van dit
thema de nadruk op de theologie van Augustinus (354-430) en Thomas van Aquino
(1225-1274). Belangrijke kerkelijke dogma’s waarin de theologie van Augustinus
een centrale rol speelt, hebben te maken met zijn strenge godsleer. De strijd met
Pelagius over de redding van de mens heeft Augustinus gebracht tot zijn strenge
theologie over zonde en genade. Het is een theologie waaruit een somber mensbeeld
blijkt. De leer van de “erfzonde™ en de leer van de — wat men later noemde — “dub-
bele predestinatic” (DC 346vv) zijn van grote invloed geweest op de prediking over
God in de kerk en de leer rond de sacramenten. Deze gedachten hebben nict alleen
doorgewerkt in de katholicke kerk. In sommige protestantse kerken wordt deze
doopvraag tot op heden gesteld: Belijdt gij, dat onze kinderen, hoewel zij in zonde
ontvangen en geboren zijn daarom aan allerlei ellende, ja zelfs aan de veroordeling
onderworpen zijn, niettemin in Christus geheiligd zijn en daarom als leden van zijn
gemeente behoren gedoopt te wezen?™

*7 Zie bijvoorbeeld Mattheus 5,17-48. Bij zijn bespreking van de verkondiging van Jezus (DK 65-68)
geeft Kiing aandacht aan deze tekst uit de bergrede. Deze tekst komt meer dan eens aan de orde in
zijn ecclesiologie.

8 Uit het doopformulier, dat als een van de formulieren voor kerkelijke handelingen is opgenomen in
het Kerkboek van de Gereformeerde Kerken, Leeuwarden 1970.
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Een door kerkelijke leerinstantics gewekt en verkondigd streng godsbeeld wordt ook
doorvertaald naar een strenge leer van de sacramenten, die van grote betekenis is
geweest voor het geloof op het eerste niveau, omdat de katholicke kerk vaak strenge
regels kende rond de communie en leden van de kerk daarvan in bepaalde situaties
kon uitsluiten en dat nog steeds doet. Daarbij zijn ambtsdragers wezenlijk betrokken.
Velen vragen zich overigens af wat het wegvallen van dergelijke beelden betekent
voor de ruimte waarin kerkelijke ambten in de toekomst kunnen functioneren.
Godsbeelden moeten mede de oorzaak zijn geweest voor het kunnen bestaan van een
kerkelijke inquisitie in het verleden, die — zoals Kiing heeft ervaren — nog steeds in
een hedendaagse gestalte voorkomt. Er waren dus strenge beelden van God bij grote
namen in de kerk, zoals bij Augustinus die de kerk als het godsrijk opvatte, naast het
rijk van de boze; Kiing ziet Augustinus de kroongetuige voor de theologische Recht-
fertigung von Zwangsbekehrungen, Inquisition und heiligem Krieg gegen Ab-
weichler aller Art. (DC 346) De theocratic kan worden gezien als consequentic van
een dergelijke godsleer met de bijbehorende gevaren zoals uitingen van fundamenta-
lisme. Theocratie maakt conservatief, soms zelfs reactionair. Niet van geringer bete-
kenis is Thomas van Aquino, die bijna een millennium later de gedachten van Au-
gustinus nader uitbouwde.

1V. In dit paradigma van de in de 16° eeuw begonnen reformatie valt de kritiek van
Luther op over de manier waarop de middelecuwse kerk — mede in het spoor van
Thomas van Aquino, maar vooral op basis van het nominalisme — over God sprak.
Kenmerkend voor Luther is — naar de mening van Kiing — ein neues Verstindnis
Gottes: nicht ein Gott abstrakt an sich, iiber dessen inneres Wesen man spekulieren
soll, sondern ein Gott konkret fiir uns, auf dessen Gnade man bauen darf (DC 620).
In de theologie van Calvijn (DC 659) valt op dat hij nadrukkelijk vasthicld aan de
strenge verkiezingsleer van Augustinus en zich inzette voor een goede organisatic
van de kerk, waarbij de tucht een belangrijke rol speelde en ambtsdragers op strenge
wijze opzicht uitoefenenden over de leden. Een streng beeld komt met nadruk naar
voren in formuleringen van de Heidelbergse Catechismus (1563), die bijvoorbeeld
uitspreekt: God is wel barmhartig, maar Hij is ook rechtvaardig; daarom zo eist zijn
gerechtigheid, dat de zonde, welke tegen de allerhoogste majesteit Gods gedaan is,
ook met de hoogste, dat is, met de eeuwige straf aan lichaam en ziel gestraft wor-
de.” Een formulier dat in protestantse kerken werd gelezen ter voorbereiding van de
viering van het avondmaal, spreekt van de foorn Gods waaronder wij voor eeuwig
hadden moeten verzinken. Het was de taak van ambtsdragers het hier verwoorde
geloof in het pastoraat en de prediking tot uitdrukking te brengen. Tenslotte kan in
dit verband gewezen worden op het belijdenisgeschrift De Dordtse leerregels, waar-
in het godsbeeld van Augustinus doorwerkt in de uitspraak van de Synode van Dor-
drecht (1619) over een conflict in de Nederlandse protestantse kerk over de verkie-
zingsleer. Ambtsdragers in de Gereformeerde Kerken waren tot voor kort verplicht
de genoemde geschriften te onderschrijven. Een streng godsbeeld roept in een ge-
loofslzgoemeenschap een structuur op waar tucht en regels een centrale plaats krij-
gen.

* Heidelbergse Catechismus, zondag 4 vraag 11.
1% 1n dit verband schrijft Kiing een scherpe en karakteristicke zin over Calvijn: Er geht aus von der
Siindhaftigkeit der dekadenten Christenheit, die ener besseren Heilsordnung bedarf. (DC 657).
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V. Het paradigma van de verlichting (vanaf de tweede helft van de 17° ecuw) is — in
tegenstelling tot de eerder genoemde — niet binnen de geloofsgemeenschap ontstaan,
maar is van buiten tot de geloofsgemeenschappen doorgedrongen en daar veelal als
bedreiging voor het geloof ervaren. Sinds de verlichting werd door velen kritiek op
het godsgeloof uitgesproken. Deze kritick wordt door Kiing uitvoerig besproken en
geévalueerd. Godsbeeld en mensbeeld blijken in nauwe samenhang met elkaar te
staan. Kiing bericht over de negatieve kennismaking van de jonge Freud met het
katholicke geloof dankzij het kindermeisje dat hem als kleine jongen verzorgde,
waardoor hij al jong sprak over die Religion als universelle Zwangsneurose (EG
303). Freud heeft zich uitvoerig bezig gehouden met het verschijnsel neurose en in
dit verband op bijzonder negatieve wijze ervaringen met geloof in God beschreven
als oorzaken van neuroses en trauma’s.'”’ Kiing heeft de kritiek van Freud bijzonder
sen'euls02 genomen en zijn bespreking van Freud uitgewerkt in een afzonderlijk
werk.

Deze kritick van filosofen leidt bij Kiing — bij voorbeeld na een indringende bespre-
king van het nihilisme - tot een Kurskorrektur'® waarin hij deze kritick verwerkt en
uiteindelijk tot een zinvolle synthese komt. Deze synthese kan een praktisch uit-
gangspunt betekenen voor de verkondiging van de geloofsgemeenschappen: er zijn
uiteindelijk geen rationele dwingende argumenten voor de onmogelijkheid of de
rechtvaardiging van het nihilisme. Deze conclusie biedt ruimte voor een eigen, ver-
trouwensvol godsgeloof en geeft de theologie ruimte om de godsleer nader te onder-
zocken en te confronteren met filosofische kritieck. Bovendien kan het kerkelijke
ambt zo aansluiten bij het moderne levensgevoel van mensen en hun twijfels inzake
God: Wenn es moglich ist, daf} alles letztlich zwiespdltig, sinnlos, wertlos, nichtig
ist, so ist doch auch das Gegenteil nicht von vornherein unmoglich: daf3 alles letzt-
lich doch identisch, sinnvoll, wertvoll, wirklich ist. '°* De meest kernachtige zinnen
over het geloof in God in dit paradigma schrijft Kiing naar aanleiding van Descartes
(DC 766): Der Ort der urspriinglichen Gewifsheit ist von Gott in den Menschen
verlegt worden. Vooral de denkers van dit paradigma komen aan de orde in Fxistiert
Gort?. Kiing verwerkt hun kritick om uiteindelijk een verheldering te bieden van het
godsbegrip. Deze achtergrond is belangrijk om de kritieck van Kiing op kerk en ker-
kelijke ambten goed te verstaan. Zijn verwijten zijn immers nict op morele, maar
vooral op strikt theologische argumenten gebaseerd.

Strenge prediking van God en tucht (ook rond het avondmaal) waren karakteristick voor de leer van
Calvijn en zijn dit nog altijd in sommige protestantse kerken.

1% In EG stelt Kiing Freud uitvoerig aan de orde (EG 299vv). Dit gedeelte van EG heeft hij later met
een aanvulling vitgegeven als Kung H. Freud und die Zukunft der Religion, Minchen 1987. Van be-
tekenis is de manier waarop hij in de bespreking van de problemen rond psychoanalyse en godsdienst
spreekt over de oorzaken van het ontstaan van een Gotteskomplex en de mogelijkheden om daar een
oplossing voor te kunnen vinden.

'® Kiing H. Freud und die Zukunft der Religion, Munchen 1987

'S EG 459vv.

'™ EG 469.
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43 EXISTIERT GOTT? — WIJSGERIGE GODSLEER?

Vanaf de 10° ecuw probeerde de katholicke theologie het bestaan van God te bewij-
zen als resultaat van de grote verandering van de westerse theologie in een scholas-
tisch denken in de kloosters die theologische scholen hebben opgericht. Kiing be-
spreekt de vraag of het mogelijk is het bestaan van God te bewijzen (EG 583vv) en
schetst hoe pogingen daartoe werden ondernomen vanuit het metafysische beginsel
aus der erfahrbaren in die transzendente Wirklichkeit hinein, vom Endlichen zum
Unendlichen. Daarbij wijst Kiing (EG 584) op Thomas van Aquino die in zijn Sum-
ma de bekende en telkens weer herhaalde vijf wegen naar God noemde'” en de
manier waarop er sinds Kant over vier klassicke godsbewijzen wordt gesproken: het
kosmologische, teleologische, ontologische en het morele, waarin pogingen werden
ondernomen om aan te tonen dat God eerste oorzaak, doel, zijnsgrond en mogelijk-
heid van hoogste goed zou zijn. (EG 585). Kiing wijst op allerlei bezwaren die tegen
dergelijke bewijzen werden ingebracht en stemt daarmee in met de woorden: der
Beweischarakter der Gottesbeweise ist heute erledigt. Nicht aber ihr Gehalt.... (EG
588). De achterliggende intenties en inhoudelijke samenhangen zijn voor Kiing
zeker van betekenis, omdat hij zoekt naar een synthese tussen de dialectische theo-
logie van Barth en de natuurlijke theologie. Hij probeert een brug te slaan tussen een
katholicke en een protestantse denkstijl met de woorden: der richtige Weg ldge also
zwischen der rein autoritativen Behauptung Gottes im Sinne der Dialektischen
Theologie und dem rein rationalen Beweis Gottes im Sinne der Natiirlichen Theolo-
gie....(EG 590) en wijst op Kant die (in zijn Kritik der reinen praktischen Vernunft)
God als Leitidee noemt, en menselijke vrijheid, onsterfelijk van de ziel en het be-
staan van God als postulaten aanduidt.

Godsbewijzen waren ecuwenlang ware basisprincipes voor theologie en kerk. Voor-
al het ontologische godsbewijs heeft, zoals in de filosofie, de katholicke theologie
lange tijd gedomincerd. De klassicke katholicke theologie zocht naar wijsgerige
kaders, om denkend wegen naar God te vinden.

Kiing is in zekere zin een aanhanger van een vorm van natuurlijke theologie, ook al
wil hij geen bewijzen meer aanvoeren maar ontdekkingssamenhangen laten zien. In
zijn autobiografie geeft Kiing uitvoerig aan hoe hij tijdens zijn studie in Rome uit-
voerig werd ingewijd in de filosofische onderbouw van de theologie en over Sartre
een licentiaatscriptie heeft geschreven.'*

Zijn nadrukkelijke belangstelling voor de invloed van filosofen op de ontwikkeling
van het christendom — vooral ook in het derde paradigma — blijkt bijvoorbeeld uit de
wijze waarop hij de betekenis van dit paradigma ziet voor veel ingrijpende verande-
ringen binnen de christelijke kerk, die juist vanuit de filosofie op gang kwamen.

De inzet van Existiert Gott? bleek voor tegenstanders van Kiing direct een grote
geruststelling zijn omdat hij de vraag naar het bestaan van God direct positief be-
antwoordt: Ja, Gott existiert und man kann auch als Mensch des 20.Jahrhunderts
durchaus verniinftig an Gott, sogar an den christlichen Gott glauben. (EG 19).

Het is opmerkelijk dat de godsleer van Kiing aanmerkelijk minder aandacht heeft
gekregen en kritiek heeft opgeleverd dan vele andere werken. Dat kan te maken

1% Thomas van Aquino. Summa theologiae 1. 2,3.
" EF 99vv.
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hebben met het feit dat er bij het verschijnen van zijn godsleer al zoveel kritickpun-
ten over de theologie van Kiing bestonden, dat er geen behoefte meer was om nog
meer punten te zocken. Het kan ook liggen aan het feit dat Kiing — in tegenstelling
tot Kuitert en Manenschijn'”’, die in hun godsleer uitsluitend kiezen voor een bena-
dering van beneden — zijn godsleer (na zich uitvoerig verdiept te¢ hebben in vele
wijsgerige bronnen) duidelijk op bijbel en traditie betrekt en wijst op de contingentie
die kenmerkend is voor de filosofie. Er kan ook gewezen worden op het feit dat de
katholicke theologie de fundamentaaltheologie meestal als een apart vak opnam in
het curriculum, als onderdeel van de dogmatick. Wijsgerige benaderingen zijn altijd
van grote betekenis geweest in de katholicke theologie. In die zin kan het zijn dat de
godsleer van Kiing — in tegenstelling tot andere thema’s van zijn theologie - ver-
trouwenwekkend overkwam bij de kerk.'”®

De godsleer van Kiing wordt gekenmerkt door een zorgvuldige benadering vanuit de
genoemde invalshoeken, die heel nadrukkelijk als basis fungeert voor het verdere
denken van Kiing en bovendien onmiskenbaar consistent is en mogelijkheden aan-
reikt voor een nicuwe oriéntatic op de leer en het functioneren van geloofsgemeen-
schappen in deze tijd. Het werk zet in met een wijsgerige benadering van de gods-
vraag: wijsgeren tracht(t)en zich denkend een weg tot God te banen. Maar Kiing
toont aan dat wijsgerige godsleer aan beperkingen onderhevig is.

Kiing wijdt uitvoerige besprekingen aan de inzichten vele denkers, vooral denkers
die uitermate kritisch spreken over God en geloven. Daarbij is zijn aandacht vooral
gericht op denkers uit de tijd van de verlichting en hun kritiek op bestaande gods-
beelden. Kiing neemt kritick van denkers als Feuerbach en Marx nadrukkelijk ter
harte, maar neemt die kritick niet zonder meer over. Kiing maakt (EG 684) duidelijk
wat het uiteindelijke verschil is tussen het godsbegrip van filosofen en het bijbelse
godsbegrip. De god van filosofen blijft naamloos en openbaart zich niet; het bijbelse
godsgeloof is concreet omdat de God van Israél een naam draagt en zich openbaart
in de geschiedenis en mensen een beslissing vraagt. (EG 684). Dit neemt niet weg
dat Kiing deze denkers serieus neemt. De filosofische achtergrond die hij schetst is
zeker geen norm voor zijn theologie, maar betekent een context die serieus moet
worden genomen. Het is immers de achtergrond van de nicuwe tijd. Deze filosofen
verwoorden vooral het onbegrip van mensen tegenover bepaalde godsdienstige en
wijsgerige concepten die om uiteenlopende moverende redenen soms als achterhaald
of niet langer terzake doende worden ervaren. In zijn benadering is vaak sprake van
een vorm van dialectick, waarin hij argumenten noemt van twee kanten en tracht de
argumenten (als these en antithese genoemd) te verheffen tot een voor ieder bruikba-
re synthese. Dialectick wordt ook hier een nagenoeg pedagogisch instrument, om tot
genuanceerde resultaten te komen. Na kritische bespreking van de gedachten van
vele denkers loopt het boek uit op een volmondig ja tegen de God van het christen-
dom.

Het laatste hoofddeel van het werk is een positief en kritisch jawoord tegen de God
van het christendom. Opmerkelijk is de oecumenische inzet van dit hoofdstuk (EG
643) waarin met het opschrift “de vele namen voor de ene God” godsbeelden en

Y7 Kuitert HM. Over religie — aan de liefhebbers onder haar beoefenaars, Baarn 2000; Manenschijn
G. God is zo groot dat hij niet hoeft te bestaan, Baarn 2001

1% De godsleer wordt althans niet expliciet als kritiekpunt genoemd in de verklaring van de congrega-
tie voor de geloofsleer na de intrekking van de missio canonica van Kiing. (zie FK 103vv)
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voorstellingen uit andere godsdiensten aan de orde komen. Evenals in het latere
werk Christentum und Weltreligionen toont het noemen van deze beelden en voor-
stellingen naar mijn mening een zekere dialectische intentie bij Kiing. Het noemen
van beelden en voorstellingen bij bepaalde godsbeelden vormt niet alleen een bron
van informatic. Het is een aanzet tot kritische reflectie over de in de eigen gods-
dienst bestaande beelden, die van betekenis zijn voor de wijze waarop een gods-
dienst — niet in de laatste plaats door de ambten — functioneert. Zo concludeert hij na
de bespreking van de vele namen in het Chinese denken (met vermelding van de
zogenaamde ritenstrijd, waarin het Vaticaan een missionaire theologie die vormen
van aanpassing aan het Chinese denken vertoonde radicaal van de hand wees): Nicht
die arrogante Herrschaft eines Gottes, der missionarisch exklusiv die Freiheit ver-
achtet! Vielmehr die eigenstindige, uneigenniitzige Verkiindigung des einen wahren
Gottes fiir alle Menschen in den verschiedenen Religionen... (EG 650v). De bespre-
king van het godsidee in het Boeddhisme wordt afgesloten met conclusies, die Kiing
ook voor het christendom van grote betekenis acht. Omdat God door geen begrip
valt te begrijpen, alle begrippen overstijgt en zo wereld en mensen doordringt geldt
de conclusie: Jede Gottesaussage muf3 also die Dialektik von Affirmation und Nega-
tion, jede Gotteserfahrung die Ambivalenz von Sein und Nichtsein durchstehen. (EG
659).

Vooral het bijbelse godsgeloof wordt uitvoerig aan de orde gesteld. Ook ten aanzien
van de godsleer blijkt de theologie van Kiing daarom een bijbelse theologie te zijn
met grote oecumenische potentie.

Kiing wijst op het opmerkelijke van het ontstaan van een praktisch monotheisme
juist in het kleine Israél, dat zich overigens niet als theoretische waarheid of dogma
openbaarde, maar een ecuwenlang groeiproces doormaakte naar een fundamenteel
monotheisme waarin JHWH als de enige God werd beleden zonder andere goden
naast hem, zoals een vrouwelijke partner of een boze concurrent zoals de Perzen
kenden. (EG 676). In verband daarmee is er sprake van een merkwaardige ontwikke-
ling, omdat kerkelijke leiders mensen angst voor een duivel inboezemden en op die
manier aanknoopten bij oud volksgeloof.

Kiing wijst op de oecumenische betekenis van dit monotheisme, waar joden, christe-
nen en moslims samen het geloof in de God van Abraham, Izak en Jakob belijden.
Daardoor zou er in de plaats van skandalése Kampf gegeneinander sprake moeten
zijn van samenwerking tussen de belijders van deze godsdiensten. Dit monotheisme
laat geen plaats voor andere goden of ruimte voor vergoddelijking van machten of
machthebbers.(EG 677). Ook deze zin heeft een kritische lading voor religieuze
leiders.

Kiing schetst het beeld van God als bevrijder, die gekenmerkt wordt door zijn — in
het Oude Testament — veel gebruikte naam die van uitzonderlijke betekenis is. (EG
678vv) Deze naam komt in het Oude Testament meer dan 6800 maal voor. Kiing
noemt deze naam geen Wesenserkidrung Gottes, zoals kerkvaders en scholastici
dachten als openbaring van een metafysisch wezen. Hij ziet in de heilige godsnaam
vooral een Willenserklarung Gottes, die blijkt geeft van de bevrijdende aanwezig-
heid van God onder de mensen.

Kiing spitst zijn betoog toe op de God van Jezus.

Kiing geeft in het slothoofdstuk Der Gott Jesu Christi respectievelijk aandacht aan
de wijze waarop Jezus God beleed, de manier waarop Christenen door Jezus in God
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geloven en de betekenis van het geloof in God door de Geest. (EG 729vv). Deze
indeling is — binnen de benadering die Kiing kiest in zijn theologie — van belang.

In een heldere uiteenzetting beschrijft Kiing het vooral sinds de reformatie van Ezra
bestaande legalisme in Israél, waartoe Jezus zich niet bekende. Jezus ziet God an-
ders: hij maakt duidelijk wat in het Oude Testament voor tweeérlei uitleg vatbaar
zou kunnen zijn.'” Hij zette zich ook af tegen ook in Israél voorkomende voorstel-
lingen, zoals het beeld van een zich vooral in strengheid openbarende God.

Kiing wijst (EG 731vv) op een aantal verhalen uit het Oude Testament die aan een
tirannicke god kunnen doen denken, ook in woorden van de boeken van de thora.
Kiing wijst er op dat dergelijke beelden mogelijk oudere tradities weergeven, die
niet meer beantwoorden aan wat de redactoren van de bronnen, waaruit de boeken
van het Oude Testament zijn ontstaan eigenlijk willen weergeven. Hij wijst er op dat
deze beelden ook te maken hebben met de ontwikkelingen binnen de Joodse gods-
dienst, waarin — vooral na de reformatie van Ezra — casuistieck en apodictisch recht
centraal kwamen te staan. Ook hierdoor is een hoge graad van pluriformiteit ken-
merkend voor het Oude Testament. Over het geloof van Jezus zegt Kiing echter
deels ook in tegenstelling tot het bovenstaande: Dieser Gott Jesu entbehrt aller will-
kiirlichen, ddmonischen Ziige: Gott ist eindeutig gut, nie dimonenhaft bose; er ist
menschenfreundlich, nie indifferent! (EG 733).

Vanzelfsprekend komt in de godsleer van Kiing de vraag aan de orde of er gespro-
ken kan worden van een mannelijke God. Die vraag is natuurlijk van belang in de
theologie van Kiing omdat hij de positiec vrouwen in de kerk telkens zal noemen als
een van de belangrijkste verbeterpunten voor de tockomst. Kiing benadrukt: “'Va-
ter” ist patriarchales Symbol — mit auch matriarchalen Ziigen — fiir eine transhuma-
ne, trans-sexuelle allerletzte-allererste Wirklichkeit! (EG 735) Zinnen als deze ge-
ven uitdrukking van de kritick van Kiing op een paternalistische kerk, duivelgeloof
en heksenwaan. Een liefdevol godsbeeld schept ruimte voor een geloofsgemeen-
schap waarin naastenliefde in de ruimste zin van het woord een belangrijke plaats
inneemt. Het godsbeeld is dus van betekenis voor de vraag hoe een geloofsgemeen-
schap omgaat met vragen over emancipatic en de plaats van vrouwen in de kerk.
Kiing zet dus nadrukkelijk vraagtekens bij de consequenties die in het verleden zijn
getrokken uit een mannelijk godsbeeld. In de hele theologie van Kiing vormen gods-
geloof en godsbeeld allerminst een verhindering voor een actieve participatic van
vrouwen aan het kerkelijke ambt.

Kiing legt verder grote nadruk op het positieve godsbeeld van Jezus, dat duidelijk uit
zijn woorden en optreden naar voren komt: Jesus stellt Gott ausdriicklich als Vater
des verlorenen Sohnes, ja als Vater der Verlorenen hin. Der wahre Gott Jesu ist der
Gott Israels — neu verstanden. (EG 737) De laatste zin is opvallend. Nadat Kiing
eerder vooral overcenkomsten aanduidde tussen het godsbeeld van de monotheisti-
sche godsdiensten, lijkt hier sprake van een belangrijk verschil. Kiing legt dit nader
uit: Gegeniiber dem zwar konkreten, bestimmten und stimmigen, aber doch immer
letztlich mehrdeutigen alttestamentlichen Gofttesglauben ist der neutestamentliche
Gottesglaube konkret, bestimmt, stimmig und zugleich eindeutig und in einer men-
schlichen Gestalt geradezu personalisiert. (EG 753) Het positieve godsbeeld van

1% Hij noemt een aantal voorbeelden uit het Oude Testament die de gedachte aan een God met wille-
keurige, despotische en zelfs demonische trekken zouden kunnen oproepen. (EG 730v)
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Jezus is bovendien van belang in verband met de theologie van het ambt. Waar Jezus
het wezen van de kerk is, zal de geloofsgemeenschap niet mogen afwijken van het
godsbeeld dat Jezus kende en verkondigde in woord en daad.

44 DE OECUMENE

De overeenkomsten tussen de monotheistische godsdiensten op het gebied van het
godsgeloof spelen een belangrijke rol in de theologie van Kiing. Ook in zijn theolo-
gie op het eerste niveau komt het gemeenschappelijke godsgeloof naar voren (C 46-
50) waar Kiing wijst op het gemeenschappelijke van der Glaube an den einen und
selben Gott, eine zielgerichte Geschichtsschau, die prophetische Verkiindigung, das
im Glauben an den einen Gott begriindete Grundethos.

Naar aanleiding van de godsleer van de islam stelt Kiing met nadruk: Christen und
Muslime glauben an einen einzigen Gott und von daher an eine einzige Heilsge-
schichte: Wie die Christen deshalb schon Adam, Noach, Abraham und alle Viiter
Israels als Christen vor Christus betrachten, so anerkennen die Muslime dieselben
Viter... (DC 71)

De godsleer is de centrale boodschap van de islam (I 113vv) die als eerste geloofs-
regel de belijdenis uitspreekt dat er geen andere god is dan Allah. Het geloof in de
ene God is de eerste en voornaamste plicht van alle moslims, als basis en zin van de
islamitische existentie. Dit geloof is het fundament van de geloofsgemeenschap en
haar rechtsordening (waarbij Kiing aangeeft dat het godsdienstige recht binnen de
Islam belangrijker is dan de theologie als geloofsleer) en de basis voor de geestelijke
eenheid van alle belijders. Dit geloof is altijd de kern van de gebeden en de theolo-
gie gebleven. (I 115). De islam belijdt de ene God als de almachtige, de schepper
van de mens, die door hem geschapen is om zijn dienaar te zijn. Daarbij geldt dat de
almacht van Allah en de verantwoordelijkheid van mensen niet in tegenspraak zijn
met elkaar. Het valt Kiing op dat er ook in de islam sprake is geweest van een kern-
probleem op dit punt, waarbij ook nadrukkelijk gesproken werd over de problema-
tick van de verkiezing, zoals dit ook in het christendom het geval was. (I1281).

Kiing wijst er op dat het godsgeloof ook om de islam ontwikkelingen heeft doorge-
maakt. In het derde paradigma werd het thema van de eenheid en het unicke van god
een breed besproken onderwerp (I 346vv), waarbij ook in de islam vormen van rati-
onele theologie ontstonden en talrijke viteenlopende visies aan de orde gesteld wer-
den. (I 352vv). Het voert in deze studie te ver om een uitvoerige beschrijving van de
ontwikkelingen van de godsleer binnen de Islam te geven. Opmerkelijk is dat Kiing
ook bij de historische bespreking van de islam duidelijk maakt, dat er sprake is van
verscheidenheid en ontwikkelingen binnen de onderscheiden paradigma’s, die deels
parellel blijken te lopen met ontwikkelingen in de andere godsdiensten. Ook de
islam kent een scholastieke periode; ook de islam heeft te maken met de verlichting
en kritische denkers.

Eerder kwam de positieve houding van Kiing tegenover het godsgeloof van gods-

diensten naast het jodendom en het christendom aan de orde. Dit neemt niet weg dat
Kiing ook op belangrijke verschillen wijst. (EG 685) Hij wijst er bijvoorbeeld op dat
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de goden van de godsdiensten verschillende namen hebben en dat het niet mogelijk
is gelijktijdig aan alle goden te geloven, zoals bij het monotheisme wel het geval is,
omdat de God van Israél voor de gelovigen de ene en unicke god is, diec geen andere
goden naast zich heeft. Daarom geldt der biblische Gottesglaube ist in sich stimmig,
ist zugleich rational verantwortbar und hat sich in einer mehrtausendjdhrigen Ge-
schichte bewdhrt.... (EG 685)

Het voert te ver in deze studie gegevens te noemen uit Christentum und Weltreligio-
nen en Christentum und Chinesische Religion, waarin Kiing — in zijn dialoog met
theologen van deze godsdiensten uitvoerig aandacht geeft aan overcenkomsten en
verschillen tussen de wereldgodsdiensten. Opmerkelijk in deze studie is de nadruk
op overcenkomstige cthische intenties tussen deze godsdiensten — die een basis
kunnen vormen voor een gemeenschappelijk nicuw Weltethos — en de constatering
van Kiing (CW 287vv) dat de eigenschappen, die in de monotheistische godsdien-
sten aan de ene God worden toegekend, bij het hindoeisme als het ware over de
hoofdgoden worden verdeeld.

In het werk over de islam vindt de bovengenoemde visie op de godsleer van Kiing
de meest nadrukkelijke bevestiging in de paragraaf over het gemeenschappelijke
godsgeloof van de drie grote monotheistische godsdiensten. (I 126vv) In deze para-
graaf concretiseert Kiing zijn opvattingen nogmaals door de nadruk te leggen om
een gemeenschappelijk unbedingt vertrauendes Sicheinlassens und Sicheinverlassen
des ganzen Menschen hier und jetzt auf Gott und sein Wort. (1 127). Er is sprake van
overeenstemming in een verniinftiges Vertrauen van de drie godsdiensten in de ene
en enige God, die handelt in de geschiedenis en ervaren wordt als een ansprechbares
Gegeniiber als barmhartige en genadige God. (I 128) Deze punten komen mij voor
als de uiteindelijke concretisering van de godsleer van Kiing en de implicaties daar-
van voor de geloofsgemeenschap en een ambt dat daarin nadrukkelijke uitgangspun-
ten kan kiezen met het oog op de toekomst van de geloofsgemeenschap.

4.5 CONCLUSIES

Dit hoofdstuk kan worden afgesloten met de conclusie dat Kiing een uitermate posi-
tief beeld van God schetst als bron van vertrouwen en inspiratiec voor mensen: God
is menselijk en liefdevol, trouw en vol overgave. Hij is de schepper met een ideaal:
kortom een God van mensen. Dat beeld kan een bruikbaar uitgangspunt vormen
voor het ambt in christelijke geloofsgemeenschappen of het leiderschap binnen an-
dere godsdiensten. Kiing heeft daarom moeite met ambtsdragers, die in de uitoefe-
ning van hun ambt of de opvattingen dic zij over het ambt hebben, een ander beeld
uitstralen dan het bovengenoemde. De kritick van filosofen (vooral uit de tijd van de
verlichting) is voor Kiing een bron van inspiratiec geweest om het godsbeeld kritisch
te doordenken en op zo te schetsen dat het bruikbaar is in een nieuw paradigma.
Kiing vat zijn beschouwingen samen in een aantal negatieve afgrenzingen: (EG
738):

Geen God als projectic van de tockomst, ten koste van het heden, ten koste van de
mens en zijn ware grootheid (de kritische projectietheorie van Feuerbach); geen God
van heersers als legitimatic van onrechtvaardige verhoudingen (de kritick van
Marx); geen God van ressentiment die alleen gekenmerkt wordt door een strenge
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moraal van goed en kwaad (de theorie van Nietszche); geen God als tiranniek ziber-
Ich die aanleiding geeft tot illusies, complexen en neuroses (de kritick van Freud).
Het komt aan op het geloof in de God waarop Jezus zijn optreden baseerde als een
unerhorte Revolution (EG 739): Jezus beleed een God die boven de gerechtigheid
van de wet staat, een God die de bestaande maatschappelijke orde, zelfs tempel en
godsdienst relativeert. Jezus stond voor een God, die de mens tot maatstaf van zijn
geboden maakt. De betekenis daarvan komt tot uitdrukking in de definitie die Kiing
van christelijke ethiek geeft. Deze definitie is van wezenlijk belang voor de manier
waarop ambtsdragers de verkondiging verwoorden, omdat de geloofsgemeenschap
mede gekenmerkt wordt door de gepredikte ethiek:

Das Kriterium christlicher Ethik ist also die Nachfolge Christi. Dieser Christus Jesus ist
in Person die lebendige, mafigebende Verkorperung seiner Sache: Verkorperung einer
neuen Lebenseinstellung und eines neuen Lebensstiles. Als konkrete geschichtliche Person
besitzt Jesus eine Anschaulichkeit, Vernehmbarkeit und Realisierbarkeit, die einer ewigen
Idee, einem abstrakten Prinzip, einer allgemeinen Norm, einem gedanklichen System ab-
geht. (EG 756v).

Ook deze zin kan gelezen worden als impliciete kritick op een geloofsgemeenschap
die gekenmerkt wordt door een systeem waarin macht een belangrijke rol speelt en
daardoor inderdaad een systeem is, dat zich ver heeft verwijderd van de oorsprong.
(c.f. DK 487) Kiing spreekt zich duidelijk uit tegen strenge godsbeelden: geen tiran-
nicke God (EG 730), maar een vader van verlorenen (EG 734) en een God van liefde
(EG 757).

Een nicuw paradigma heeft ambtsdragers nodig die nicuw en uitnodigend uitdruk-
king weten te geven aan het godsgeloof, vertrouwen wekken bij mensen. Ambtsdra-
gers staan voor de uitdaging om aan dit geloof inhoud te geven in de hedendaagse
samenleving. Kortom: Kiing schetst een beeld dat overeenkomt met de verkondiging
van Jezus. Ten aanzien van het kerkelijke ambt in een nieuw paradigma kan daarom
gezegd worden dat de terugkeer tot dit authenticke godsbeeld voor het godsgeloof
van eminent belang is.
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5. De christologie van Hans Kiing

In dit hoofdstuk komt de vraag aan de orde welke betekenis de christologie in de
theologie van Kiing heeft bij het zoeken naar een hedendaags oecumenisch para-
digma van het ambt.

51 BETEKENIS EN BEPERKING

Jezus staat - zoals Kiing formuleert - centraal in de christelijke theologie als het
wezen van het christendom. Over Jezus raken theologen daarom nooit uitgedacht en
geschreven. Dat houdt ook verband met het feit dat veel vragen over Jezus niet defi-
nitief beantwoord kunnen worden, terwijl de nieuwsgierigheid van gelovigen op alle
niveaus blijft aanhouden en er bovendien steeds nicuwe vragen opkomen. Over
Jezus wordt uitermate uiteenlopend gedacht en geschreven. Het Nicuwe Testament
blijkt niet de basis te zijn voor de eenheid van alle christenen (Kédsemann); een eens-
luidend geloof in Jezus verbindt hen evenmin.

De christologie — niet te verwarren met de belijdenis van het geloof in Jezus Christus
of met pogingen om een biografie van Jezus op te stellen of een harmonisatie van de
vier evangelieverhalen - is een van de klassicke onderwerpen van de dogmatick.
Kenmerkend voor de klassicke christologie en vooral aan reformatorische invloed te
danken is de scheiding tussen persoon en werk van Christus.''® Klassicke dogmatie-
ken brachten een kunstmatig onderscheid aan tussen persoon en werk van Christus,
dat sterk genuanceerd moet worden door de invloed van de historisch-kritische theo-
logie.

Het is niet mogelijk de christologie van Kiing in deze studie, waarin het kerkelijke
ambt centraal staat, uitvoerig te onderzocken: een dergelijk onderzoek overschrijdt
de grenzen van deze studie. Dat neemt niet weg dat het van betekenis is te zocken
naar centrale noties uit de christologie van Kiing. Er bestaat immers een nauwe ver-
wevenheid tussen christologie en ecclesiologie: zonder christologie kan er geen
sprake zijn van christelijke ecclesiologie!

De betekenis van de christologie voor de ecclesiologic en de leer van het ambt in het
bijzonder is vooral in de katholicke traditic groot. De katholicke leer van de aposto-
lische opvolging vloeit voort uit de manier waarop de kerk reflecteert op de beteke-
nis van Jezus en de wijze waarop het geloof wordt beleden.

Ambtsdragers verkondigen het evangelie, waarin het optreden van Jezus en zijn
betekenis voor het geloof centraal staan, in de eredienst. Vooral in het paradigma
van de reformatic kreeg de prediking van het evangelie grote nadruk. Ambtsdragers

19 Als voorbeeld wijs ik op de Dogmatische studies van Berkouwer, die eerst een deel publiceerde
over de persoon van Christus en daarna een deel over het werk van Christus. Ik herinner mij dat hij
tijdens zijn colleges er overigens reeds op wees een dergelijke onderverdeling inmiddels als achter-
haald te beschouwen na kennis genomen te hebben van nieuwe publicaties. (Berkouwer, Dogmati-
sche studies, Kampen 1949vv)
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bedienen in de kerk ook de sacramenten. De bediening van de sacramenten - vooral
de eucharistic — werd op het eerste en tweede niveau ervaren als het centrum van het
katholicke paradigma. Juist de grote betekenis die gegeven wordt aan de sacramen-
ten en de eucharistic in het bijzonder duidt aan welke betekenis er gegeven wordt
aan het ambt en welke eisen er gesteld worden aan ambtsdragers.

Het is opmerkelijk dat de christologie van Kiing — naast zijn kritick op het dogma
van de onfeilbaarheid — een van de hoofdpunten bleck van de bezwaren van de con-
gregatie voor de geloofsleer van de katholieke kerk, die uiteindelijk leidden tot de
intrekking van zijn missio canonica, terwijl Kiing steeds blijk gaf van zijn intentie
ook 113 de christologie katholicke theologie in de volle zin van het woord te bedrij-
ven.

Ook bij de christologie is de vraag naar de gevolgde benadering van betekenis: in
deze tijd moeten theologen duidelijk maken of zij spreken over de historische Jezus
of de beleden Christus. Sinds de opkomst van de historisch-kritische exegese wordt
er een duidelijk onderscheid gemaakt tussen de zogenaamde “historische Jezus™ (of:
de “Jezus van de geschiedenis”) en de Christus, zoals hij in de geloofsbelijdenis in
de meeste kerken wordt beleden. Vanuit methodisch gezichtspunt is er sinds de jaren
zestig in de theologie sprake van een “van beneden” en een “van boven”. (zie hoofd-
stuk 2) De vraag naar de benadering van christologie van beneden of van boven - in
de uitleg van Kiing zelf als een methodische kwalificatie bedoeld - is een cruciale
vraag. Dit was ook de onderzoeksvraag van Huovinen''?, die meent dat er bij Kiing
sprake is van een duidelijke verschuiving in de benadering van de christologic naar
een christologie van beneden. Deze conclusie wordt met nadruk van de hand gewe-
zen door Kuschel', die juist de nadruk legt op de continuiteit van de christologic
van Kiing. Dit verhelderende artikel geeft een kernachtige en boeiende samenvatting
van de intenties en ontwikkelingen van de christologie van Kiing.

Kuschel wijst op de grote belangstelling van Kiing voor de christocentrische theolo-
gie van Barth, waardoor hij zijn rechtvaardigingsleer in een grdfieren christologi-
schen und trinitdtstheologischen Rahmen plaatste.(a.w. 421v) Hij wijst er op dat
deze concentratie Kiing heeft geholpen om traditionele opsplitsingen van de werke-
lijkheid (zoals in schepping en heil of natuur en bovennatuur) te overwinnen en
universeel te leren denken.' Kuschel wijst op de synthese die Kiing biedt van de
christologic van Barth en de filosofie van Hegel (a.w. 438) in een verantwoorde
christologic van beneden. Hij meent dat de christologie van Kiing daarom gezien

" Dit blijkt bijvoorbeeld uit de tekst van het colloquium te Stuttgart in 1977 (UW 225vv) en de pas-
sage Der Sohn Gottes in Existiert Gott? (EG? 743vv). Deze passage werd als antwoord op tijdens en
na het colloquium uitgesproken kritiek over de christologie van Kiing opgenomen in Der Fall Kiing -
aan te tonen dat Kiing hier inderdaad katholieke theologie in de volle zin van het woord bedrijft, (FK
41vv).

"2 Huovinen, Idea Christi . Die idealistische Denkform und Christologie in der Theologie Hans
Kiings. Berlin 1985.

'3 Kuschel K-J. Jesus Christus ist das entscheidende Kriterium — Die Aufhebung von Barth und He-
gel in einer Christologie von unten; in NH 417-453. Zie ook Kuschel K-J. Geboren vor aller Zeit.
Der Streit um Christi Ursprung, Minchen 1990. Dit boek bevat een beschrijving van de geschiedenis
van het religieuze idee van de hemelse oorsprong van de openbaring en de wortels van dit geloof in
de wereld van het Oude Testament en de wijsbegeerte van Plato, die van mening was dat elk idee —
als de achter de waarneembare werkelijkheid te vinden basis - van goddelijke afkomst was.

" zie R 140.
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kan worden als een poging om die grofsen Anliegen einer Christologie 'von oben’ in
einer Christologie ‘von unten’ aufzuheben. (a.w. 449)

Over de voorrang van de christologic op de ecclesiologic zegt Kiing (TA 109): Seit
dem Buch die Kirche gehe ich entschieden vom Primat der Christologie iiber die
Ekklesiologie aus und nicht.... vom Primat der Fkklesiologie iiber die Christologie.
Deze zin is van groot belang voor het verstaan van de theologie van Kiing. Hij heeft
steeds kritisch gereflecteerd op tal van dogma’s die in de loop van de ecuwen door
concilies zijn vastgesteld. Hij zoekt naar een model voor een authenticke geloofs-
gemeenschap, die uitgaat van Jezus als het wezen van de kerk. Daarom heeft hij —
nict in de laatste plaats in het belang van gelovigen op het eerste niveau — zich inge-
zet voor een bruikbare en verstaanbare christologie, waarin het er ook nadrukkelijk
om gaat kerkelijke uitspraken uit het verleden te vertalen naar de belevingswereld
van de leden van de geloofsgemeenschap in deze tijd. Daarom heeft Kiing altijd met
nadruk te kennen gegeven zich niet begrepen te voelen door kerkelijke gezagsdra-
gers die zijn intentic miskennen, omdat zij van theologen slechts een letterlijke her-
haling en een kritickloze overname van kerkelijke uitspraken uit de traditie over
Jezus Christus verwachten.

In meerdere werken van Kiing zijn relevante christologische vragen te vinden, waar-
bij in dit hoofdstuk vooral de hoofdwerken Menschwerdung, Christ sein en Existiert
Gott? aan de orde komen.

Kiing staat uitvoerig stil bij nicuwere opvattingen in de christologie. Juist daarom
gaf zijn christologie aanleiding tot veel kritick van theologen en kerkelijke gezags-
dragers.'” Juist ten aanzien van de christologie blijkt het spanningsveld tussen ker-
kelijke geloofsleer, kerkelijke gezagsdragers en wetenschappelijke theologie groot.
Dit kan vooral worden verklaard uit de grote betekenis die de christologie — vanwe-
ge de cruciale betekenis van het geloof in Jezus Christus - voor de kerk en daardoor
voor het kerkelijke ambt heeft. De christologie is immers van grote betekenis voor
de beleving en de uitoefening van het kerkelijk ambt, dat in alle kerken vanuit de
christologie werd gedefinieerd.

Kritiek werd daarnaast gegeven op het feit ook dat de theologie van Kiing de indruk
zou wekken een groter accent te leggen op Jezus in de geschiedenis dan op de ge-
predikte en beleden Christus, wat zou blijken uit het feit dat Kiing in Christ sein
meer aandacht zou geven aan de verhalen over Jezus dan aan de dogma’s inzake het
christusgeloof van de kerk. De christologie (en wat daarmee samenhangt) was het
voornaamste gespreksthema tijdens een colloquium, dat — na een lange tijd van
voorbereiding en veel correspondentic — op 22 januari 1977 in Stuttgart werd ge-
houden. Aan het colloquium, georganiseerd door de Duitse bisschopconferentie,
namen — naast Kiing — meerdere bisschoppen en hoogleraren deel.''®

Enkele dagen na dit colloquium schreef bisschop Moser van Rottenburg (onder zijn
bisdom valt de universiteitsstad Tiibingen) dat er sprake was van een Frgdnzungs-

115 Opmerkelijk is de kritische discussiebundel, waarin een aantal theologen in feite alle aspecten van
dit werk van Kiing met grote nadruk bekritiseren. Zie: Haring H. en Nolte J. Diskussion iiber Hans
Kiings Christ sein, Mainz 1976. Vele bijdragen in deze bundel zijn geschreven vanuit het onmisken-
bare verwijt aan Kiing dat hij niet theologiseert vanuit kerkelijke dogma’s danwel te weinig en niet
nadrukkelijk aandacht geeft aan klassieke thema’s van de christologie.

116 Het verslag van het colloquium is ondermeer te vinden in Um nichts als die Wahrheit, Deutsche
Bischofskonferenz contra Hans Kiing, eine Dokumentation herausgegeben und eingeleitet von Walter
Jens, Miinchen 1978, 223vv.
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bediirfiigkeit inzake een aantal punten van kritiek van de gespreksdeelnemers op de
theologie van Kiing met betrekking tot het verbindend zijn van klassieke concilie-
uitspraken over de christologie, zoals de twee-naturenleer, de kwalificaties van de
zogenaamd functionele christologie van Kiing, de noodzaak meer aandacht te schen-
ken aan de christologic van het Johannesevangelie en de verhouding tussen christo-
logie van boven en van beneden. Er bleek behoefte aan een verduidelijking door
Kiing van het unicke van de persoon van Jezus. (NW 315)

Deze Erganzungsbediirftigkeit is een teken van de traditionele visie van het kerkelij-
ke leergezag dat het in de christologie gaat om volledig afgeronde, verplichte ge-
loofsuitspraken, die als concrete uitgangspunten voor de prediking en de bediening
van de sacramenten door kerkelijke ambtsdragers nict voor verdere interpretatic
vatbaar zouden zijn, terwijl het juist de intentie van Kiing is om ook de christologic
opnicuw verstaanbaar te maken voor hedendaagse gelovigen omdat deze uitspraken
moeilijk te begrijpen zijn. Hij probeert daar de consequenties uit te trekken voor de
kerkelijke praxis.

In zijn reacties op de kritick op zijn christologie heeft Kiing altijd zijn visie be-
nadrukt dat hij zich niet buiten de leer van de kerk heeft begeven.'”’

Na verdere correspondentie verscheen er op 17 november 1977 een kritische verkla-
ring van de Duitse bisschopsconferentie betreffende de christologie van Kiing (NW
349v). Kennelijk wordt de christologic van Kiing ervaren als een bedreiging voor
kerk en ambt.

52 KRITISCHE CHRISTOLOGIE?

“Christologie™ is bij Kiing de ondertitel van het boek Menschwerdung Gottes (MQ),
dat na een lange voorbereidingstijd in 1970 verscheen. Het boek draagt de ondertitel
eine Einfithrung in Hegels theologisches Denken als Prolegomenon zu einer kiinfti-
gen Christologie. Het verscheen in een oecumenische reeks waarvan — destijds —
Kiing en Ratzinger samen uitgevers waren.

Het is een uitvoerige en diepgaande fundamentaal-theologische studie, die uitloopt
op een uitvoerig hoofdstuk over de Geschichtlichkeit Jesu (MG 557-610).
Christologic kan niet meer achter Hegel terug maar evenmin achter de kritische
theologie van D .F.Strauss (Strauss D.F. Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet — Tii-
bingen 1835/6). Daarom geeft Kiing de onderstaande interpretatic van het dogma
van Chalcedon:

1. Die Zwei-Naturen-Lehre wird mit ihren von der hellenistischen Sprache und Geistigkeit
geprigten Termini und Vorstellungen heute nicht mehr verstanden und wird denn auch in
der praktischen Verkiindigung tunlichst umgangen.

7 Heel kernachtig gaf hij dit weer tijdens een persconferentie bij het verschijnen van de Italiaanse
uitgave van Christ sein (op 6 april 1976) waaruit ik — uit de Duitse vertaling — de volgende passage
(NW 181) citeer: Jedenfalls fithle ich mich nach so vielen Jahren nicht weniger katholisch als am
Tag meiner Ordination hier in St. Ignazio und meiner ersten heiligen Messe am Grabe des heiligen
Petrus. Bovendien wijst Kiing het verwijt van de hand dat hij de leerstellige uvitspraken van het conci-
lie van Chalcedon zou verwerpen. Dit verwoord hij in deze passage uit zijn Appell zur Verstindigung
(NW 385): ... dass ich mich zur Gottessohnschaft Jesu und auch zum >wahrhaft Gott und wahrhaft
Mensch< des Konzils von Chalcedon bekenne, dass mir aber zugleich alles darauf ankommt, dass
man dies richtig versteht.
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2. Die Zwei-Naturen-Lehre hatte schon damals nach dem Zeugnis der nachchalkedoni-
schen Dogmengeschichte die Schwierigkeiten nicht gelost, sie hat die erste grofie bleiben-
de Spaltung in der Christenheit zur Folge gehabt und in immer neue logische Aporien
hineingefiihrt.

3.Die Zwei-Naturen-Lehve ist keineswegs identisch mit der urspriinglichen Christusbot-
schaft des Neuen Testaments, sei es, daf} sie als Verfilschung oder Verlagerung der ur-
spriinglichen Christusbotschafi, sei es, dafi sie als zumindest nicht ihre einzig mogliche
oder auch ihre optimale Interpretation angesehen wird. (M 565v)

(zie over Strauss en Reimarus: DC 788vv)

Deze conclusies houden volgens Kuschel (a.w. 439) allerminst in dat Kiing afscheid
zou hebben genomen van de christologie van boven. Integendeel: doordat Kiing
(MG 562v) een opmerkelijk contrapunt plaatst in zijn beschouwingen, integreert hij
op bijzondere wijze benaderingen van boven en beneden in de christologie door de
Geschichtlichkeit Jesu historisch-kritisch te benaderen, wat ook in Christ sein het
geval zal blijven.

Kiing schetst de christologie van de tockomst in cen aantal thema’s. (EG 598v): de
verkondiging, het optreden en het lot van Jezus: Die hier geforderte kiinftige Chris-
tologie, von der im folgenden nur mit einigen Orientierungsfragen die neutestament-
lichen Basis abgesteckt werden kann, hdtte der Denkstruktur nach dem Charakter
des ‘Meta-dogmatischen’. Deze zin houdt de intentie in dat de christologie nadere
doordenking behoeft, mede vanwege de kritick van meerdere wijsgeren op de tradi-
tionele christologie van de kerk.

Het ligt voor de hand dat er ook in FExistiert Gott? uitspraken van Kiing te vinden
zijn — die hij ook heeft gedaan als antwoord op kritick op Christ sein - over de chris-
tologie, zoals in het hoofdstuk waar hij spreekt over Gott durch Jesus Christus nadat
hij in het voorafgaande hoofdstuk een kritische afwijzing gaf van het geloof in een
tirannicke God en een uitdrukkelijk masculien godsbeeld.

Duidelijk brengt hij hier onder woorden wat Menschwerdung Gottes ten diepste
inhoudt:

Menschwerdung Gottes in Jesus meint: In Jesu ganzem Reden, in seinen ganzen Verkiin-
digen, Verhalten und Geschick hat Gottes Wort und Wille eine menschliche Gestalt ange-
nommen. Jesus hat in all seinem Reden und Tun, Leiden und Sterben, hat in seiner ganzen
Person Gottes Wort und Willen verkiindet, manifestiert, geoffenbart: Er, in dem sich Wort
und Tat, Lehren und Leben, Sein und Handeln vollig decken, ist leibhafiig, ist in mensch-
licher Gestalt Gottes Wort, Wille, Sohn (EG 748)

Deze conclusie wordt op de volgende bladzijde nader aangescherpt: Der wahre
Mensch Jesus von Nazareth ist fiir die Glaubenden des einen wahren Gottes wirkli-
che Offenbarung und in diesem Sinn sein Wort, sein Sohn... (EG 749).

Het is duidelijk dat Kiing de klassicke christologic niet ontkent, maar dat hij deze
voor het eerste en het tweede niveau niet meer geschikt acht. De christologie van
Kiing is in principe een narratieve christologie waarin hij aangeeft wie Jezus is, door
te zeggen wat Jezus heeft gedaan. Een dergelijke christologie wordt door het kerke-
lijke leergezag niet gewaardeerd, maar door de leden van de geloofsgemeenschap in
deze tijd juist wel begrepen.

Deze intentie is kennelijk niet overgekomen bij zijn gesprekspartners, hoe duidelijk
hij die ook — bijvoorbeeld tijdens het colloquium in 1977 — naar voren heeft ge-
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bracht, omdat de vertegenwoordigers van het offici¢le leergezag niet op deze onder-
scheiding wilden ingaan. De oorzaken van dit conflict liggen dus niet in de dogma-
tick, maar in de door het kerkelijke leergezag gewenste relatic tussen dogmatisch en
pastoraal spreken, tussen het spreken op het derde en tweede niveau van de theolo-
gie. Daardoor wordt duidelijk aangegeven welke christologische problematick zeker
aan de orde zal komen bij het uitwerken van een nieuw paradigma.

5.3. DE CHRISTOLOGIE VAN KUNG IN CHRIST SEIN

Christ sein veronderstelt het werk AMenschwerdung. Toch zijn er grote verschillen
tussen beide werken: Menschwerdung is een puur wetenschappelijk boek, waarin
Kiing aanknopingspunten voor een hedendaagse christologic zoekt in de filosofie
van Hegel. Het is — zoals al werd opgemerkt — een studie die — vanwege de vroege
benoeming van Kiing tot hoogleraar en de woelige tijden van het concilie - veel
voorbereidingstijd in beslag nam en daardoor vele jaren is blijven liggen.

Christ sein is een veel toegankelijker boek geworden, waarin Kiing de christologie
probeert te verwoorden voor de gelovigen (op het eerste niveau) en — nog conse-
quenter dan in het eerste boek — kerkelijke dogma’s kritisch bespreckt en nicuw
verstaanbaar probeert te maken vanuit zijn blijvende motief dat de kerk als geloofs-
gemeenschap in eerste aanleg een dienend karakter dient te hebben. Dit is het meest
bekende boek van Kiing. Hij gaf op 10 oktober 1974, naar aanleiding van de ver-
schijning van dit boek, een persconferentie in Frankfurt''® en antwoordde bij die
gelegenheid op de kritiek, die hem bereikte: jedenfalls fiihle ich mich nach zwanzig
Jahre nicht weniger katholisch als am Tag meiner Ordination, was die Realisierung
der berechtigte evangelischen Forderungen in unserem Okumenischen Zeitalter
freilich nicht aus- sondern einschlief3t. (CS 133). Op deze dag herdacht Kiing dat hij
twintig jaar daarvoor tot priester was gewijd. De doelstelling van dit werk: es wird
in diesem Buch versucht ohne kirchenpolitischen Riicksichten und unbekiimmert um
theologischen Frontbildungen und Modetrends in Unbestechlichkeit die Wahrheit zu
sagen. (CS 135)

Een kritische bespreking kan het karakter van een falsificatie krijgen, omdat Kiing
aantoont dat bepaalde geloofsuitspraken en tradities niet tot het wezen van het ker-
kelijke geloof behoren, maar als historische gestalten kunnen of moeten worden
gezien, dic aanpassing nodig hebben doordat er tal van nieuwe inzichten zijn ont-
staan. Daarnaast is het duidelijk dat deze uitspraken en tradities in nicuwe tijden niet
meer over komen bij de gelovigen omdat de filosofische en culturele referenticka-
ders en de maatschappelijke contexten drastisch veranderd zijn. Dit is van belang
omdat juist ambtsdragers in de kerk door pastoraat en prediking de geloofsuitspra-
ken moeten proberen over te dragen op de leden van de geloofsgemeenschap. In de
christologie van Kiing is — zoals eerder is opgemerkt — geen sprake van falsificatie,
zoals in een aantal aspecten van zijn ecclesiologie, maar van explicatie: Kiing gaat
namelijk hermeneutisch te werk. Dit impliceert nu eenmaal dat bepaalde thema’s,
die traditioneel voorrang kregen en daarom bijzonder uitvoerig werden besproken,
bij Kiing minder uitvoerig aan de orde komen.

U8 ¢ f. King H. Um nichts als die Wahrheit, Miinchen 1978 p.133vv.
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Het werk is verdeeld in vier hoofddelen waaruit ik een aantal punten noem die van
betekenis zijn voor deze studie.

In een inleidend hoofdstuk schetst Kiing de context van kerk en gelovigen in 1974,
die op vele punten ingrijpend is veranderd vergeleken met het verleden. Deze veran-
derde context heeft gevolgen voor het geloof en de manier waarop oude uitspraken
over het geloof blijken te worden verstaan en in vele gevallen niet meer blijken te
functioneren, zodat ze nicuw moeten worden uitgelegd (CS 15vv).

In het tweede hoofdstuk van het boek komt de vraag naar de betekenis van het chris-
tendom aan de orde. (CS 109vv). Het specificke van het christendom is Christus,
waarbij de prangende vraag klinkt hoe er in het christendom over Christus gespro-
ken wordt. Kiing wijst aan het begin van dit hoofdstuk op een duidelijk onderscheid,
dat hij aantreft tussen een aantal benaderingen en niveaus: (CS 119-136).

Er is sprake van de Christus van de vroomheid. Kiing noemt een groot aantal beel-
den uit verleden en heden, die door velen op indrukwekkende wijze zijn verwoord
en verbeeld. Deze verbeeldingen waren aanleiding tot aanbidding en troost, maar
ook tot kritische reacties.

Daarnaast is er de Christus van de dogma’s. Kiing bespreekt de christologische strijd
die het hoofdthema was van meerdere concilies en uitliep op de door het concilie
van Chalcedon geformuleerde twee-naturenleer. Kiing herhaalt zijn bedenkingen
tegen deze leer uit Menschwerdung (MG565v) en citeert met instemming de uit-
spraak van Rahner die chalkedonische Formel muf3 danach.. mehr als Anfang dann
als Ende gesehen werden. (CS 123). Evenzeer bekritiseert Kiing de leer van de drie
ambten (die van Calvijn stamt en later ook door de katholicke theologie overgeno-
men werd): dafi Jesus gerade Prophet, Priester und Konig sei — ist das in so ver-
kiirzter Systematik im Neuen Testament begriindet? Und sollen gerade diese drei
Titel fiir den Menschen unserer sdkularisierten Gesellschaft noch verstandlich sein?
(CS 124). Daarbij kan de vraag gesteld worden of het begrip ambr — dat in de ge-
schriften van het Nieuwe Testament geen rol speelt — hier niet op een zodanige ma-
nier gebruikt wordt, dat er aanleiding is tot het ontstaan van misverstanden.

Ook op andere, oude predikaten van de kerk (zoals de leer van de drie-ecenheid en de
pre-existentic) oefent Kiing kritick uit en kiest — overigens zonder de legitimiteit van
de traditionele christologie te bestrijden — voor eine dem heutigen Menschen mehr
entsprechende geschichtliche Christologie von unten, von konkreten geschichtlichen
Jesus her... (CS 125)

Ook is er de Christus van de “dwepers”. Kiing heeft begrip voor allerlei alternatie-
ve, soms zelfs revolutionaire beelden en voorstellingen, die in de kerk en in de loop
van de ecuwen in allerlei bewegingen ook buiten de kerk bij mensen, die zich door
Jezus geinspireerd voelden, zijn ontstaan, maar heeft ook zijn bedenkingen. Het gaat
vaak om vluchtige beelden en enthousiaste Bewegungen verehren ihren Christus
und vereinnahmen ihn zugleich. (CS 129)

Tenslotte wijst Kiing op de Christus van de literatuur. Met waardering spreekt hij
over literatuur over Jezus en geeft als zijn mening dat de tijd van konventionellen
historisierenden und psychologisierenden Jesus-Darstellungen vorbei ist... (CS 131)
Het is begrijpelijk dat moderne schrijvers vager zijn in hun woorden en beelden.
Maar literatuur is nog geen theologie. Het bovenstaande kan worden uitgelegd als
een waarschuwing aan ambtelijke verkondigers die op een al te vrije manier omgaan
met teksten uit de evangelieverhalen en als schrijvers niet geinteresseerd zijn in

31



nauwkeurig historisch onderzoek. Vanuit de belijdenis van Jezus als de Christus
zocken kerk en theologie de weg terug naar Jezus in de geschiedenis.

Het hoofdstuk het programma (CS 167vv) bevat de eigenlijke christologie bevat en
beslaat het grootste deel van het boek. Kiing wijst er op dat Jezus niet tot de toenma-
lige elite in de samenleving behoorde, priester noch theoloog was en niet streefde
naar radicale veranderingen van de samenleving.

Jezus was immers geen gewelddadige revolutionair en hij trok zich ook niet terug uit
de samenleving als monnik of lid van een orde. Hij was evenmin lid van de strenge
stroming van de Essenen, die een hiérarchische organisatie kenden, waaruit blijkt dat
hij zich ook niet met hun gedachten en organisatic wenste te identificeren.

De paragraaf Deutungen des Todes (CS 409-417) is de meest expliciete plaats in de
theologie van Kiing over de leer van de verzoening, die voor de verkondiging van de
kerk en de leer van de sacramenten van zeer grote betekenis is en voor veel kerkelij-
ke ambtsdragers de drijfveer van hun ambtelijke praxis betekent.

Kiing zet in met de opmerking dat er geen sprake is van een eensluidende theorie-
vorming (CS 409) en herhaalt eerdere opmerkingen over de aanwezige verscheiden-
heid in het Nieuwe Testament, maar ook in de patristick: Es gibt weder in Neuen
Testament noch in der darauffolgenden patristischen Theologie eine einheitliche
Theorie des Kreuzes oder des Todes Jesu (CS 410). Een dergelijke theologie is pas
sinds Anselmus van Canterbury aanwezig.'"® Juist de satisfactieleer van Anselmus is
in de loop van de ecuwen steeds van zeer grote betekenis geweest. Wezenlijke kri-
tick op deze leer werd in de Nederlandstalige theologie gegeven in de dissertatie van
Wiersinga'®. Anselmus trachtte (CS 411v) menswording, dood en verlossing zo
rationeel mogelijk te verklaren. In een tijd waarin de rechtswetenschap tot bloei
kwam, trachtte hij te komen tot een zo compleet mogelijke vorm van rationele be-
wijsvoering (die lange tijd kenmerkend bleef voor taal en stijl van catechismussen,
encyclieken etc) om die Notwendigkeit der Menschwerdung und vor allem der FEr-
losung durch den Kreuzestod rational zu demonstrieren. (CS 412). De zonde ver-
stoort de goede ordening van de schepping van God. Daardoor is de eer van God
zozeer aangetast dat die hersteld moet worden: satisfactio is de genoegdoening die
God cist, diec door geen mens kan worden gegeven en daarom de dood van de ge-
zonden godmens noodzakelijk maakt, dic juist daartoe mens geworden is. Ook in
zijn studie over het jodendom wijst Kiing kritisch op dit dogma in het hoofdstuk
over christelijke zelfkritick met het oog op de dialoog met het jodendom. (J 472)
Deze leer groeide uit tot kern van het christelijke verlossingsgeloof. Kiing wijst er
op dat Thomas van Aquino dit dogma nader heeft nitgewerkt en in kerkelijk-cultisch
kader heeft geplaatst, waardoor het vorm kreeg binnen de transsubstantiatic die
plaatsvindt bij de viering van de eucharistie en uitdrukking kreeg in het geloof van
het zogenaamde “misoffer”. Juist dit offerbegrip, dat in de katholicke kerk ook ten
aanzien van de ambtsleer van grote betekenis werd en in de reformatorische theolo-
gie scherp onder kritick is komen staan, bekritiseert Kiing in dit hoofdstuk met na-

19 5 het een Freudiaanse vergissing dat Kiing in CS bij Anselmus het sterfjaar van Thomas noemt?;
een fout die in de Nederlandse uitgave gecorrigeerd is.

120 Wiersinga H. De verzoening in de theologische discussie, Kampen 1971 Deze dissertatie gaf aan-
leiding tot veel discussie, waarbij ook de vraag gesteld werd of een theoloog die deze visie over de
verzoening leerde als predikant in de Gereformeerde Kerken kon worden gehandhaafd. Na een lange
discussie werden er door de synode van de Gereformeerde Kerken geen maatregelen tegen Wiersinga
genomen. Achteraf blijkt deze dissertatie van grote invloed te zijn.
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druk. (CS 414v). Het offerbegrip speelt in het Nieuwe Testament niet de centrale rol,
die het in de latere theologic vaak gekregen heeft, afgezien van de brief aan de He-
breeén. Het offer van Jezus mag niet worden verstaan in oudtestamentische of hei-
dense zin: bij Jezus is sprake van eine freiwillige, personale Selbsthingabe — in Ge-
horsam gegeniiber Gottes Willen und in Liebe zu den Menschen '(CS 415).

Kiing trekt (CS 415v) een aantal heldere en belangrijke conclusies die aansluiten op
de dissertatic van Wiersinga en onderwerp van studie zijn in de contemporaine theo-
logie. Enkele jaren geleden vond er in Nederland een — inhoudelijk niet afgeronde -
discussie plaats over de vraag of de christologie vooral gericht is op de verzoening
of de verkondiging van het koninkrijk.'*

Kiing concludeert:

Die fiir die Judenchristen damals so verstindliche Vorstellung vom Kreuzestod
als einem Siihnopfer ist nur eines und keineswegs das zentrale Interpretations-
modell des Kreuzestodes;

Da in der Umwelt des modernen Menschen keine kultischen Opfer mehr darge-
bracht werden und auch keine Apologie gegen die Heiden das Vorweisen eines
christlichen Opfers fordert, ist der Opferbegriff wegen des abwesenden FErfah-
rungskorrelats weithin mif3verstdndlich und unverstandlich geworden;

Der kultisch verstandene Opferbegriff wird deshalb in der heutigen Verkiindi-
gung tunlichst vermieden zugunsten verstindlicher Begriffe wie Versohnung,
Stellvertretung, Erlosung, Befreiung.

Kritisch behandelt Kiing daarom het begrip misoffer. Juist de Hebreeénbrief, waarin
de offer- en priesterterminologic een wezenlijke plaats innemen, maakt duidelijk dat
de maaltijd van de gemeente in geen geval als een herhaling of voltooiing van het
eenmalige offer van Jezus werd gezien. (CS 416v). Het avondmaal is een maaltijd
met drie dimensies: verleden, heden en tockomst..

Het bovenstaande is naar mijn mening van cruciale betekenis omdat de klassicke
katholicke opvattingen over het priesterlijke ambt ter discussie worden gesteld.

Ook Kiing wijst er op dat de satisfactieleer niet het wezen is van de christologie en
dus niet het belangrijkste deel van de dogmatick van de kerk kan zijn. In die zin is er
dus duidelijk sprake van een vorm van falsificatie, die mogelijkheden biedt voor
nicuwe, consequente interpretatie van de dood van Jezus.

Hij wijst daarnaast ook op het feit dat het offerbegrip evenmin als wezen van de
christologie en dus van de dogmatiek van de kerk kan worden beschouwd. Daardoor
ontstaat er ruimte voor een nicuw paradigma inzake de duiding van de betekenis van
de dood van Jezus en de consequenties daarvan voor de geloofsgemeenschap die
samenkomt rond de tafel. Deze nieuwe duiding is van grote betekenis voor het ambt,
omdat juist de traditionele nadruk op het offerbegrip van grote invloed is geweest op
de ontwikkeling van het ambt, vooral in de katholicke kerk.

21 Brom L.J. van der, Deurloo K.A., Jonge H.J. de en Noordegraaf A. Verzoening of koninkrijk —
Over de prioriteit in de verkondiging, Nijkerk 1998. De inzet van de discussie is de door de nieuw-
testamenticus de Jonge voorgelegde aanbeveling: Laat in theologie en prediking het aanbrekende
koningschap van God opnieuw centrum en hoofdzaak zijn. Aan de discussie namen theologen en pre-
dikanten uit de volle breedte van het Nederlandse protestantisme deel. Uit hun bijdragen blijken de
gevolgen voor de prediking van de gekozen benaderingen ten aanzien van de christologie. De discus-
siebundel bevat geen slotartikel waarin conclusies worden getrokken. Uit dit feit kan reeds geconclu-
deerd worden dat er met betrekking tot dit thema — met alle gevolgen van dien — ook binnen het pro-
testantisme zeker geen sprake is van een consensus.

33



De cruciale betekenis van deze zinnen kan daarom niet zonder implicaties blijven
voor de theologic van het ambt. Waar het offerbegrip geen centrale notie kan zijn,
lijkt de conclusie dat de naam priester nict als de juiste term kan worden gezien om
de kerkelijke ambtsdrager aan te duiden. Bovendien hoeft er niet langer sprake te
zijn van het misverstand dat een ambtsdrager in de kerk zou moeten voldoen aan
allerlei eisen die in de oudtestamentische priestercodex worden gesteld aan de pries-
ters die optraden in de oudtestamentische tempelcultus. Ook dit is een voorbeeld van
het gevaar dat vaste voorstellingen binnen de christologie niet langer gewenste con-
sequenties blijken op te leveren voor de ecclesiologie, in casu de leer van het kerke-
lijke ambt.

In de paragraaf Deutungen des Ursprungs (CS 426) worden de vragen van de chris-
tologie concreet nader aan de orde gesteld, wanneer Kiing — na eerder in dit werk
schetsen te hebben gegeven van de historische Jezus - de intenties van de kerkelijke
christologie van boven verwerkt tot een op alle niveaus bruikbare synthese voor de
geloofsgemeenschap van deze tijd. Ook in dit hoofdstuk zijn kritische noties aanwe-
zig, zoals direct blijkt bij de inzet: Aber ldfit sich tibersehen, dafs aufsergewohnliche
Ereignisse von der Geburt auch der groften Religionsstifier iiberliefert sind und
somit fiir eine Einzigartigkeit Jesu von Nazareth nichts hergeben? (CS 427).
Uitvoerig en verhelderend spreckt Kiing over de betekenis en de consequenties van
de kerkelijke leer van de twee naturen van Christus (CS 439) die door het concilie
van Chalcedon als afronding van de christologische strijd in het tweede paradigma
werd vastgesteld. Hij wijst er op dat deze leer later haar hoogtepunt heeft gevonden
in de godsdienstfilosofic van Hegel, waarin de christologic van boven de godheid
van Christus accentueerde, maar geeft daarnaast aan dat er ook geen weg terug is
achter Strauss, zodat een Geschichtliche Christologie von unten met de nadruk op de
mensheid van Jezus een synthese moet vormen tussen de twee uitersten, zoals ook in
het Nicuwe Testament het geval is waarin de namen Jezus en Christus vaak als een-
heid worden genoemd: Jezus Christus. Evenals in EXxistiert Gott? geeft Kiing hier
met nadruk aan wat hij verstaat onder de uvitdrukkingen waarachtig God en waarach-
tig mens. (CS 440).

Hierop sluit een historisch-kritische uitleg van de geboorte- en kindheidsverhalen
van Jezus aan, gevolgd door een opmerkelijk afsluitend gedeelte, waarin Kiing aan-
dacht geeft aan de betekenis van Maria. Dit gedeelte is opmerkelijk omdat Kiing in
zijn gehele theologie bijzonder weinig aandacht geeft aan de mariologie — die juist
door het dogma van Pius XII in 1950 een nieuwe impuls kreeg - en de verering van
de heiligen. In dit afsluitende gedeelte wijst Kiing met nadruk op de problematick
van de mariologie:

Maria ist die Mutter Jesu: Sie ist ein Menschenwesen und kein Himmelwesen.
Als Mensch und Mutter ist sie Zeugin seines wahren Menschseins, aber auch
seines in Gott griindenden Ursprungs. Von daher ist sie spdter — in einer frei-
lich.....sehr problematischen Entwicklung — als Christusgebdrerin, ja als Gottes-
gebdrerin verstanden worden.... (CS 449)

In de katholicke kerk neemt het denken van boven nog altijd een centrale plaats in.
De kerk legt nict in de cerste plaats nadruk op de historische Jezus, maar op de ver-
kondigde Christus. De kerk wordt als sacrament beschouwd en beleeft de viering
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van het sacrament als een zo centraal gegeven binnen haar functioneren, dat slechts
gewijde ambtsdragers kunnen voorgaan. Het sacramentele centrum van de kerk
blijkt zich moeilijk met een christologie van beneden te verdragen omdat een derge-
lijke christologie kennelijk geen concrete aanknopingspunten biedt voor een aantal
overtuigingen en tradities van de kerk, zoals: onfeilbaarheid en apostolische opvol-
ging, de beleving van het ambt als sacrament en de eis van het celibaat, de leer van
de satisfactie en de cruciale heilsbetekenis van de kerk voor het geloof en de toe-
komstverwachting van mensen.

Daarom is het van betekenis de opmerkingen van Kiing over de christologie te con-
fronteren met enkele opmerkingen van hedendaagse Nederlandse theologen, die
evenals Kiing zocken naar nicuwe wegen voot geloven en geloofsgemeenschap.

Een opmerkelijk voorbeeld is de christologie van Kuitert.'* De titel van zijn werk
maakt de intentie duidelijk: het Jezusbeeld van de theologie is een nalatenschap van
het christendom. Wij kennen Jezus, zoals het christendom hem heeft overgeleverd of
nagelaten. Deze kritische christologic bevat — ook omdat Kuitert steeds minder ge-
bruik maakt van voetnoten in zijn werken - geen citaten van Kiing. De christologie
van Kuitert is ronduit een christologie van beneden. Het lijkt mij zinvol op de con-
clusies van Kuitert te wijzen met het oogmerk daardoor aan te duiden dat deze chris-
tologie heel andere, radicale lijnen uitzet dan de christologie van Kiing en zich daar-
door nadrukkelijk verwijdert van kerkelijke geloofsuitspraken, terwijl Kiing juist de
intentie heeft deze uitspraken opnicuw inzichtelijk te maken. Mede daarom is het
opmerkelijk en ook verwonderlijk, dat de christologie van Kiing in de katholicke
kerk op zoveel kritick stuitte, terwijl juist hij op zorgvuldige wijze gezocht heeft
naar een evenwichtige synthese tussen beide genoemde benaderingen.'*

122 Ruitert H.M. - Jezus, nalatenschap van het christendom — Schets voor een Christologie, Baarn
1998 311vv.

123 Aan het eind van zijn studie geeft Kuitert de volgende samenvatting:

Van de historische Jezus weten we een ding zeker: Hij hing de joodse religie aan. Een christologie
waar het geloof van Jezus niet in past, is een christologie zonder Jezus zelf

God volgens het joodse ontwerp, de God van de joodse religie, was Jezus’ God. Jezus zag zichzelf als
Zijn dienaar, als instrument, als uitvoerder van zijn wil. Dat Jezus het joodse ontwerp van God aan-
hing, betekent dat hij zichzelf nooit als God op aarde heeft gezien. Hem anders dan als bijstelling byj
God zien, is Jezus geweld aandoen. Hij is niet een Tweede God, ook niet de Tweede Persoon van de
heilige Drie-eenheid, die viees heeft aangenomen uit de maagd Maria. De tweenaturenleer is een fa-
se uit de verwerking van het probleem dat met Jezus als God op aarde was geschapen en is geheel en
al van die voorstelling afhankelijk. Ze komt even weinig eeuwigheidswaarde toe als de gnostische Je-
zus of de Jezus van de verlichting. Als Christenen niet een andere religie erop na willen houden dan
Jezus, dan moeten ze van de twee naturen, als hellenistische vorm van verering afstand nemen. En er
niet meer in zien dan de stralenkrans die we in de kinderbijbel tegenkomen. De voorstelling van Je-
zus als Tweede God, als God-op-aarde, is verantwoordelijk voor een vorm van vroomheid, waarin
Jezus tot centrum van de geloofsbeleving is gemaakt: in plaats van God leeft de gelovige met Jezus.
God Zelf verhuist naar de marge. In de christologie, die ik voorstel, gebeurt iets. lets wat niet gemist
kan worden, een ‘Heilstatsache’, om het klassiek te zeggen. Niet dat God wordt geboren als een kind-
Je, ook niet dat God door Jezus’ kruis tot andere gedachten wordt gebracht. God is niet pas barmhar-
tig en genadig, rechtvaardig en groot van goedertierenheid wanneer Jezus op het toneel verschijnt.
Hij was het al, zo heeft Jezus Hem gepredikt. De grote gebeurtenis is volgens de christenheid dat
Gods barmhartigheid voortaan ook aan de niet-joden kan worden gepredikt: in Jezus hebben zij hun
zondebok en in de Goede vrijdag hun Grote Verzoendag gekregen. Het onheil is in deze christologie
voor alle mensen, jood of heiden, hetzelfde: het falen van de mens ten overstaan van de Schepper en
schepping, van God en de medemens. De menselijke verantwoordelijkheid is bij dit tekortschieten de
vooronderstelling. Navenant is verzoening met God, in de zin van het wegdragen van de schuld die
mensen op zich laden, voorwaarde voor omgang met de schepper. Sinds Jezus mogen niet-joden op
dezelfde voorwaarden met God verkeren als joden. Ze spelen, via het ritueel van de verzoening, dat
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Er worden in deze tijd ook andere geluiden vernomen, zoals de christologie van Van
de Beek'*" die inzet op een duidelijke klassicke christologie van boven en een na-
drukkelijke keuze maakt voor de christologic van Athanasius (295-373) onder ge-
lijktijdige verwerping van de opvattingen van Arius (250-336) en bovendien meent
dat een christologic — zoals bij Kiing — die Jezus vooral als de ideale, door God be-
doelde mens ziet, in feite een trekpunt voor de antropologie wordt.'®

In zijn Appell zur Verstandigung (NW 385vv) herinnert Kiing nogmaals aan de
kernpunten van zijn christologie als reactie op de kritische verklaring van de Duitse
bisschoppenconferentie.

54 DE BETEKENIS VAN DE CHRISTOLOGIE VOOR DE THEOLOGIE VAN HET AMBT

De betekenis van de christologie voor de theologic van het ambt is groot. De christo-
logie gaat bij Kiing — sinds Christ sein — immers voor de ecclesiologie, die (in Die
Kirche) uitloopt op zijn ambtstheologie.

De betekenis van de christologie bleek uit de ontwikkeling van het priesterschap in
het katholicke paradigma, waarbij het voorgaan in de eucharistieviering en de bedie-
ning van de communie de kern is geworden van de uitoefening van het ambt en in
feite het wezen van de ambtelijke identiteit van de katholicke ambtsdrager.

De vraag of de kerk en het ambt - om het globaal uit te drukken - van Jezus stam-
men, wordt door Kiing en door vele andere theologen op basis van exegetische in-
formatie ontkennend beantwoord. De leer van de apostolische opeenvolging en de
onfeilbaarheid van de paus werd in de katholieke kerk en theologie steeds geformu-
leerd vanuit een christologic van boven waarbij aan het ambt een duidelijke sacra-
mentele beleving en interpretatic werd gegeven. Het valt op dat het begrip onfeil-
baarheid niet in eerste aanleg via de christologie wordt verklaard en bovendien in
eerste aanleg op de kerk in haar geheel betrokken wordt. De kritick op iedere andere
christologic heeft daarom in dit kader een evident apologetisch karakter: het ecen
vloeit uit het ander voort. Een kerk, die geen ruimte toelaat tot discussie over deze
leer, heeft daarom moeite met een andere benadering van de christologie, zoals
bleek uit de kritieck op het werk van Kiing vanaf zijn eerste ecclesiologische werk
Strukturen der Kirche. De nadruk op christologie van beneden heeft consequenties
voor de benadering van het ambt als apostolische opvolging, zoals eerder aan de
orde kwam. Het accent op de opvolging van de apostelen als eerste navolgers van
Jezus door de gewijde ambtsdragers — en niet door alle gelovigen - kan gezien wor-
den als een vorm van relativering van het gewijde ambt in de theologie van Kiing die

ze rechtvaardig voor God zijn, byj de God van Abraham en Jezus horen, en aan een nieuw leven kun-
nen beginnen. De controverse tussen joden en christenen ligt niet in Jezus als Godmens, maar in de
verkondiging van Jezus als de opening van de weg naar Israéls God voor niet-joden. Wat inhoud be-
treft verschillen het joodse en het christelijke ontwerp van God niet, althans dat hoeven ze niet te
doen. Het verschil ligt in de reikwijdte van het ontwerp: alle volken zijn Gods volk. Deze christologie
vereenvoudigt het christelijke geloof, laat het ontsnappen uit een kort van historisch gegroeide leer-
stelligheid, laat een mens leven voor Gods aangezicht, dwingt hem niet buitenissige voorstellingen te
aanvaarden op straffe van verlies van christenzijn, laat daarenboven ook nog relatie met andere reli-
gies toe.

' Van de Beek A. Jezus Kurios. De christologie als hart van de theologie, Kampen 1998.

3 Van de Beek a.w. 212.
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— zoals in het volgende hoofdstuk uitvoerig aan de orde komt — inzet bij de bespre-
king van het algemene priesterschap en daarna het ambt aan de orde stelt.

Van grote betekenis is de bijzonder grote waarde die in de Rooms-katholicke kerk
gehecht wordt aan de eucharistic als kern van de godsdienst. De eucharistic mag
immers slechts door gewijde ambtsdragers worden bediend, terwijl er voor de predi-
king veel minder strikte regels worden toegepast. Het was niet ongebruikelijk dat de
gewijde priester in de vieringen van de katholicke kerk diverse delen van de liturgie
aan andere medewerkers overlaat en pas bij het eucharistische gebed naar voren
komt. Sinds enkele jaren mogen echter slechts priesters preken; daarnaast is het van
oudsher een liturgisch gebruik, dat het evangelie - anders dan de overige lezingen -
door de priester zelf moet worden gelezen. In sommige kerken vinden woorddien-
sten plaats, vanwege het feit dat er geen gewijde ambtsdrager beschikbaar is. In dit
geval is geen sprake van een preek in de strikte zin van het woord, die “homilie”
genoemd wordt. De kerkelijke leer rond deze viering is onmiskenbaar verweven met
de leer rond het ambt. Daarom worden ambtsdragers priesters genoemd en de vie-
ring een offer. Vooral tijdens het pontificaat van Johannes Paulus II, en onder de
invloed van kardinaal Ratzinger als prefect van de geloofscongregatie, werd er met
grote nadruk op gewezen dat de priester krachtens zijn sacramentele wijding volgens
een oude formule plaatsvervangend voor Christus handelt. (in persona Christi agit)
Deze ontwikkelingen heeft Kiing in Das Christentum uitvoerig beschreven. Aan alle
ambtsdragers worden hoge eisen gesteld, zoals het celibaat, in relatic tot bijbelse
eisen voor de priesters van Israél. Juist hierdoor werd vanaf de jaren zeventig van de
vorige eeuw zoveel aandacht gegeven aan de problematick van het steeds afnemende
aantal priesters in de katholicke kerk. Juist op dit punten bestaan grote verschillen
tussen de geloofsgemeenschappen uit de diverse paradigma’s. Uiterst afwijzend
spreken reformatorische geloofsgemeenschappen over het misoffer.'*® Daarnaast
speelt hier de theologie van de verzoening een belangrijke rol, waarin vaak grote
nadruk is gelegd op de satisfacticleer van Anselmus, die door Wiersinga ter discus-
sie is gesteld.

Ambtsdragers bedienen de sacramenten. Vooral het voorgaan in de eucharistiec heeft
de theologie van het ambt vorm gegeven. De heiligheid van de cucharistie schiep
kader en status van de ambtsdrager. Declname aan de eucharistie werd als noodzaak
voor de gelovige gezien om deel te krijgen aan het heil van God. Hier kwam steeds
meer de nadruk op te liggen. Zonder gewijde ambtsdrager vindt er geen eucharistie-
viering plaats. (denk aan de kerkelijke tegenwerking bij het organiseren van diensten
zonder gewijde ambtsdragers waardoor er tegenwoordig in Nederland vele kerken
gesloten blijven tijdens een groot aantal zondagen) Zowel traditionele als progres-
sieve katholieken benadrukken de grote betekenis van deze viering. Deze nadruk is
overigens ook aanwezig in de protestantse kerken. Het is voor velen mogelijk om
een preekconsent te krijgen, dat toestemming geeft om in kerkdiensten voor te gaan,
maar de bediening van de sacramenten is daarbij uitgesloten en voorbehouden aan

26 De meest afwijzende tekst is wel te vinden in zondag 30 van de uit 1563 daterende Heidelbergse
catechismus, waar het misoffer zelfs een vervloekte afgoderij genoemd werd. Het leverde veel dis-
cussie op dat dit belijdenisgeschrift nog genoemd wordt in de nieuwe kerkorde van de PKN als teken
van verbondenheid met de protestantse kerk met de beginperiode van het protestantisme. Deze tekst
stuit op steeds meer kritiek. Tijdens de vergadering van de Reformed Ecumenical Council, die in
2005 in Nederland werd gehouden, kwam deze tekst uitvoerig aan de orde waarbij niet besloten werd
enige wijziging aan te brengen ondanks de kritiek van velen op de genoemde formuleringen.
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ambtsdragers dic als predikant zijn bevestigd. De sacramentele aspecten van het
ambt gaven in de katholicke kerk aanleiding tot het geloof in een priesterlijke karak-
ter van het ambt, waaraan consequenties werden verbonden met betrekking tot de
ambtsdrager, zijn levensstijl etc.'*’ In vele kerken (zowel de katholicke als reforma-
torische) werd het sacrament ook expliciet verbonden aan kerkelijke tucht waardoor
er leden van de viering kunnen worden uitgesloten.

Het kunnen uitoefenen van een vorm van tucht is bovendien alleen mogelijk vanuit
een positic waaraan macht verbonden is. In de katholicke kerk werd het sacrament
van de biecht (afgenomen door een gewijde ambtsdrager) van groot belang, waarbij
uiteraard beseft dient te worden dat er een lange en zeer complexe ontwikkeling
achter dit sacrament staat. Excommunicatie betekent uitsluiting van de sacramenten
en werd gedurende lange tijd als een ingrijpende kerkelijke straf ervaren. In de re-
formatorische kerk werd de viering van het avondmaal eveneens verbonden aan
vormen van kerkelijke tucht, die door de ambtsdragers werden uitgeoefend waarbij
de kerkenraad de ultieme mogelijkheid bezat om over een lid van de kerk de kerke-
lijke ban — als protestants equivalent van de katholicke excommunicatie - uit te spre-
ken, waardoor uitsluiting van de sacramenten plaatsvond nadat het betrokken lid van
de gemeente enkele keren met klem was vermaand.'*® Bekend is ook de problema-
tick rond de toelating van gelovigen, die niet tot de eigen kerk behoren, tot commu-
nic of avondmaalsbediening.

De sacramentalisering van het ambt had in alle kerken grote gevolgen voor de amb-
stopvatting.

Vele vragen kwamen — al dan niet terzijde — naar voren in de christologie van Kiing,
die vanaf zijn werk Menschwerdung naar een nieuwe christologie heeft gezocht.

Het feit dat hij zich in zijn werken niet heeft vastgelegd op een vooral ontologisch
gerichte christologie, impliceert dat hij weinig aandacht geeft aan traditionele the-
ma’s uit de katholicke leer, zoals de mariologie en de maagdelijke geboorte. Ook dit
werd hem van de kant van het kerkelijke leergezag met nadruk verweten.
Opmerkelijk is dat Kiing telkens probeert een brug te slaan naar de kerkelijke tradi-
tie. Daarbij wendt hij zich af van een voluit ontologische christologie door te pleiten
voor de legitimiteit van andere interpretaties en legt hij grote nadruk op de continui-
teit tussen Jezus en de geloofsgemeenschap, waarvan alle leden als gelovigen samen
de opvolging van Jezus waar mogen maken in een praxis van liefde.

Deze verschuiving van de accenten binnen de christologie is van betekenis voor de
beleving van het ambt in de geloofsgemeenschap. In dat kader wordt er — ook binnen
de hedendaagse oecumene — gesproken over de christusrepresentatic van het ambt.
De vraag kan daarbij worden gesteld of dat niet een hoog gegrepen ideaal is. Mis-
schien moet daarbij ook de vraag aan de orde komen, wat er met een dergelijke
representatic wordt bedoeld: een ontologische, een ideéle of een functionele repre-
sentatie?

Rest op te merken dat gegevens uit de christologie van Kiing allerminst steun bieden
aan de kerkelijke traditic van het celibaat en de uitsluiting van vrouwen uit de amb-
ten.

127 Dit komt bijvoorbeeld tot uitdrukking in de instructie van de Kongregation fir den Klerus. Zie:
Der Priester, Hirte und Leiter der Pfarrgemeinde, Rom 2002.
128 Het is opmerkelijk dat ook dit oude gebruik nog voorkomt het nicuwe dienstboek van de PKN.
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5.5  CHRISTOLOGIE EN OECUMENE

Het is duidelijk dat de christologie nict tot de belangrijkste controverses behoort, die
er bestaan tussen de christelijke kerken. De verschillende interpretaties en benade-
ringen lopen immers dwars door de kerken heen, terwijl er in de theologie juist op
veel punten sprake is van een grote mate van consensus.

Ook voor de oecumene is de christologie van betekenis. Daarom wijs ik in dit ver-
band op een aantal plaatsen uit de studies van Kiing over de wereldgodsdiensten,
waarin de persoon van Jezus en de christologic aan de orde komen. Wanneer een
nieuw paradigma mogelijkheden wil bieden voor de oecumene ad extra is het van
grote betekenis wanneer er van een oecumenische erkenning ontstaat van Jezus als
bron van inspiratie voor alle geloven.

In Das Judentum noemt Kiing (J 385v) de joods-christelijke consensus over de be-
langrijkste feiten rond Jezus'*’. Even duidelijk als deze consensus is overigens de
joodse afwijzing van de christologic van de latere kerkelijke dogmatick. (J 381).
Christologic van boven lijkt een beletsel te zijn voor de oecumene. Het is opmerke-
lijk dat een dergelijke leer juist nader werd ontwikkeld tijdens de beginfase van het
katholicke paradigma als een teken van de verdergaande verwijdering van het geloof
van Israél.

Kiing meent (J 454-473) dat er veel redenen zijn om tot christelijke zelfkritick te
komen vanuit de christologie met het oog op de dialoog met het joodse geloof en
wijst ook in dit verband op aspecten uit de kerkelijke leer die enerzijds voor veel
christenen problematisch zijn (zoals de leer van de drie-enigheid en de verzoenings-
leer) en anderzijds probleempunten zijn (een opvallende overecenkomst dus) bij de
dialoog met het joodse geloof. Hij besluit ook dit hoofdstuk met een theologische
opening naar de tockomst: Wenn von Jesus, dem Juden, her sich eine Revision der
Christologie aufdrdangt, stellt dieser selbe Jude Jesus mit seiner Botschaft nicht auch
eine Herausforderung am manche traditionelle jiidische Auffassungen dar, die von
Juden aufzugreifen wire? (J 473)

In zijn werk over de islam wijdt Kiing een uitvoerig hoofdstuk aan de mogelijkheden
voor een dialoog over Jezus tussen de belijders van de drie monotheistische gods-
diensten (I 588-619). In de Koran wordt Jezus frequent genoemd in het kader van
een prophetisch-theozentrisch akzentuierte Christologie (1 589): zoals Mozes de
thora bracht is door Jezus het evangelie gebracht. De titel zoon van God ontbreekt in
de Koran, die overigens meerdere namen en titels voor Jezus gebruikt. Kiing wijst er
op dat deze eretitel overigens ook door christenen pas na Jezus dood werd gebruikt
I 591). Kiing wijst op de bekendheid van Mohammed met Jezus en meent (zoals al
door von Harnack en Wellhausen is aangetoond) dat er sprake is van inhaltliche
Parellellen zwischen Koran und Christenverstindnis der judenchristlichen Gemein-
den (1 595). Deze verwantschap biedt mogelijkheden voor een oecumenische dia-
loog (I 602v) waartoe Kiing cen aantal vragen stelt. De wegen van beide godsdien-
sten gaan uiteen bij de vragen rond de triniteit, een thema dat in eerdere werken van

12 Daarbij verwijst Kiing naar Sandmel S. A Jewish understanding of the New Testament, Cincinatti
1956 33 en noemt een aantal punten van consensus over Jezus leven.
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Kiing uitvoerig aan de orde werd gesteld als een voor hedendaagse gelovigen moei-
lijk toegankelijk dogma. Ook in deze studie herinnert Kiing aan zijn stelling das
unterscheidend Christliche ist Christus Jesus selbst (I 609) en wijst er op dat er in
het Nicuwe Testament geen woord kent dat duidelijk uitdrukking geeft aan een be-
leden eenheid van drie goddelijke grootheden. Deze oecumenische kansen voor de
dialoog zijn van betekenis voor een nicuw paradigma, waarin ambtsdragers de ruim-
te hebben om te zoeken naar wat hen verbindt.

Het bovenstaande geeft aanleiding tot een aantal opmerkelijke conclusies, die Kiing
ook doorvertaalt naar een aantal kansen en mogelijkheden voor de drie monotheisti-
sche godsdiensten. Interessant is ook het feit dat Kiing wijst op een aantal tendensen
dic in alle dric godsdiensten aanwezig zijn, omdat historisch-kritisch onderzoek
aanleiding geeft tot nicuwe openingen. Voorop staat dat de christologie van Kiing,
waarin de persoon Jezus centraal staat als het wezen van het christendom, veel ruim-
te tot een dergelijke open dialoog met de overige monotheistische godsdiensten
biedt. De vergelijking van de profetische gestalten in de drie godsdiensten is zinvol
als aanwijzing om te komen tot ecen godsdienstig leiderschap met een niet gering
profetisch gehalte.

Vanwege de oeccumenische intentie van de hele theologie van Kiing is het niet zon-
der betekenis in dit verband te wijzen op een passage uit Christentum und Weltreli-
gionen, waarin Kiing aangeeft (CW 457v) dat er sprake is van een groot aantal pun-
ten die Jezus en Gautama verbinden. Beiden waren leraren op grond van hun bijzon-
dere roeping, beiden verkondigden een goede boodschap van verlossing. Beiden
spraken van voorlopigheid en vergankelijkheid en wezen op belangrijke verbeter-
punten voor mens en samenleving. Beiden wezen de mensen een nicuwe levensweg
tussen de uitersten van hedonisme en ascetisme, een weg die een liefdevolle inzet
voor medemensen mogelijk maakt. Ook hier geeft Kiing — waarbij hij overigens
duidelijk aangeeft hoe groot de verschillen in de uitwerking zijn — aan welke moge-
lijkheden er zijn om een dialoog aan te gaan, dic van betekenis is in een tijd waarin
een nicuw wereldethos gevraagd wordt van alle mensen.

Interessant is deze vermelding van een groot aantal overeenkomstige trekken tussen
Jezus en Gautama. Let wel: het vergelijken tussen Jezus en Gautama is iets anders
dan het maken van een vergelijking tussen Christus en Boeddha. Dat moet met na-
druk worden beseft. Dit impliceert niet dat ook bij de belijders van deze godsdien-
sten gezocht kan worden naar een inhoudelijke dialoog, waarbij sprake kan zijn van
een hoge mate van consensus. Kiing geeft nadrukkelijk aan dat een consensus op
vele punten haalbaar is, omdat naar zijn mening terecht gewezen kan worden op een
aantal evidente pluspunten, die het boeddhisme in heden en verleden kenmerken in
vergelijking met andere godsdiensten, die een geschiedenis van verdeeldheid en
geweld achter zich hebben.

Tenslotte is het zinvol te wijzen op een passage uit het werk over het christendom en
de Chinese religie (Christentum und Chinesische Religion, 131v) waarin Kiing wijst
op een aantal overeenkomsten tussen Confucius en Jezus in levensloop, optreden,
literatuur en intenties. Beiden traden als leraar op in tijden van crisis, verzamelden
leerlingen en trokken rond met een heldere ethische boodschap. Zij waren geen van
beiden asceet, mysticus, metafysicus, scepticus of rationalist. Zowel Confucius als
Jezus hadden traditionele religicuze voorstellingen, die hun denken en handelen
bepaalden, hoezeer zij die ook kritisch interpreteerden.
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Ook hier is het interessant te letten op wat gemeenschappelijk is. Daarbij mag niet
uit het oog verloren worden dat het hier om een oude, eerbiedwaardige traditic gaat
die een aanmerkelijk langere geschiedenis achter zich heeft liggen dan het christen-
dom.

5.6 CONCLUSIES

Dit leidt tot een conclusie op de vraag welke betekenis de christologie heeft bij het
zoeken naar een hedendaags oecumenisch paradigma van het ambt. Het blijkt dat de
christologie bepalend is voor de ecclesiologie, omdat de christologie bij Kiing voor-
afgaat aan de ecclesiologie. In zijn christologie kiest Kiing voor een benadering van
beneden, die recht doet aan de resultaten van historisch-kritisch onderzoek om mede
daardoor aan hedendaagse gelovigen een verstaanbare interpretatic van oude dog-
ma’s en leeruitspraken te kunnen geven zonder de oorspronkelijke intentie daarvan
geweld aan te doen. Deze benadering heeft gevolgen voor de ecclesiologie, zoals uit
de bespreking van teksten unit Christ sein, die voor het ambt van belang zijn, is ge-
bleken. Daardoor ontstaat er ruimte om nieuwe vormen te geven aan het kerkelijke
ambt. De theologie van Kiing schept immers nicuwe ruimte en openingen door een
grote nadruk op een benadering van de christologie van beneden (zonder overigens
de intenties van traditionele christologie van boven radicaal van de hand te wijzen).
Daarbij ligt de nadruk op de betekenis van de mens Jezus en zijn oproep tot liefde-
volle navolging.

Het is opvallend dat vooral de christologie van Kiing aanleiding gaf tot veel kritick.
Dat moet gezien worden als een teken dat het kerkelijke leergezag (en daarmee het
functioneren van het kerkelijke ambt) met nadruk unitgaat van een benadering van de
christologie van boven en hangt samen met het feit dat de gevolgen van deze chris-
tologie voor de ambtsopvatting ingrijpend zijn. In dat kader zijn vooral de uitspraken
over de relatic tussen de historische Jezus en het ontstaan van de christelijke ge-
loofsgemeenschap en het kerkelijke ambt van belang. De nadruk waarmee Kiing (en
vele andere theologen) er op wijzen dat Jezus niet langer in een nagenoeg juridische
betekenis van het woord kan worden beschouwd als de stichter van de kerk en dege-
ne die kerkelijke ambten feitelijk heeft ingesteld, is een punt van falsificatie dat
wezenlijk kansen biedt voor het zoeken van een nicuw paradigma van het ambt.
Kiing toont de betekenis van Jezus aan voor de dialoog met andere godsdiensten en
wijst op punten van overeenstemming die daarbij van betekenis kunnen zijn. Hij
wijst op het feit dat het juist bij de punten waarop de godsdiensten in hun spreken
over Jezus aanmerkelijk verschillen om vragen gaat, die in onze tijd ook voor Chris-
tenen niet gemakkelijk meer te beantwoorden zijn.
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6. Het ambt in de theologie van Kiing

In dit hoofdstuk komt de vraag aan de orde welke gegevens uit de theologie van
Kiing van betekenis zijn bij het zoeken naar een hedendaags oecumenisch paradig-
ma van het ambt.

6.1 INLEIDING — HET AMBT IN DE THEOLOGIE VAN KUNG

De ambtstheologic speelt een grote rol in de oudere werken van Kiing. Gezien de
ontwikkelingen binnen de katholicke kerk ontwikkelde hij zich van optimist (in de
jaren van de aankondiging van het concilie) tot criticus (teleurgesteld over de gang
van zaken tijdens het concilie, de daarop volgende restauratic en de intrekking van
zijn missio canonica). Kritische noties en argumentaticve kritick die in principe
onafhankelijk zijn van de reacties dic zijn werken opriepen, nemen een grotere
plaats in wegens de teleurstellingen na (vooral sinds 1968) en deels al tijdens het
concilie, omdat het nict voldeed aan de hooggespannen verwachtingen van Kiing.
Kiritische noties krijgen de overhand nadat de missio canonica hem werd ontno-
men"*® maar lijken later door positievere impulsen te worden overstemd™'. Deze
ontwikkeling blijkt ook uit zijn ecclesiologische werken. In deze studie komen
vooral Konzil und Wiedervereinigung, Die Kirche en das Christentum uitvoerig aan
de orde. Daarnaast komen relevante gegevens uit andere werken van Kiing aan de
orde. Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een korte evaluatie.

In de ecclesiologie van Kiing ligt het accent niet alleen op het katholicke paradigma.
Hij onderzoekt de geschiedenis van het ambt in de kerk, die hij in Das Christentum
in een aantal paradigma’s onderverdeelt. In dit werk evalueert Kiing alle paradig-
ma’s steeds vamuit de oorspronkelijke boodschap en betekenis van het christelijke
geloof, zonder zich te beperken tot een louter fenomenologische beschrijving van de
geschiedenis. Vanuit zijn constructieve kritick op het functioneren van het ambt en
de overtuiging dat het (theologisch) mogelijk en wenselijk is om nicuwe wegen in te
slaan, bedreef hij als wetenschapper vele jaren theologie met kerkelijke missio. In
latere werken — nadat deze missio hem ontnomen was — heeft Kiing — na zijn traject
van Christ sein en Existiert Gott? met een boek over de eschatologie te hebben afge-
sloten - zijn aandachtsveld aanzienlijk verbreed. Dat neemt nict weg dat hij tot in
zijn nieuwste werken toe geregeld terugkomt op de problematick van de kerk waar-
mee hij altijd verbonden is gebleven en geregeld de actueel gebleven verbeterpunten

130 Yerzameld in Greinacher, Norbert en Kiung Hans, Katholische Kirche - wohin? Wider den Verrat
am Konzil, Minchen 1986.

Bl Zoals verzameld in Kiing Hans, Die Hoffung bewahren. Schriften zur Reéform der Kirche, Ziirich
1990.
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noemt over de leer van de onfeilbaarheid, het celibaat'** en vooral de uitsluiting van
vrouwen uit het kerkelijke ambt'>’. Geregeld spreekt hij zich uit voor ingrijpende
structuurwijzigingen in de kerk; zijn evaluatic van het pontificaat van Johannes
Paulus II, die in hoofdstuk 8 aan de orde komt, is hiervan een duidelijk voorbeeld.

Uit zijn benadering blijkt dat Kiing zeker vast blijft houden aan elementaire bijbelse
en theologische uitgangspunten, maar niet dogmatisch, orthodox of traditioneel te
werk gaat. Eerder dan andere - vooral katholicke - theologen koos Kiing voor een
veelzijdige (exegetische, historische, contextuele, ideologie- en vooral zelfkritische)
benadering in zijn christologie en ecclesiologie. Daardoor trokken zijn werken vaak
meer aandacht dan de werken van veel andere theologen en riepen ze veel weerstand
op bij kerkelijke autoriteiten vanwege de vrees dat de leer van de kerk en het kerke-
lijke leerambt en daardoor de actuele autoriteit van bisschoppen, curie en paus zou-
den worden ondermijnd door Kiing. Daarbij wordt over het hoofd gezien dat hij — bij
een positieve reactie van de kerkleiders — de wereldwijde autoriteit van de katholie-
ke kerk juist had kunnen verhogen. In de afgelopen decennia heeft Kiing een bijzon-
dere positie ingenomen in kerk en theologie omdat hij theologen en kerk vaak een of
meerdere stappen vooruit bleek te zijn.">* Hij wil oude problemen oplossen die ont-
staan zijn doordat kerkelijke instanties kritickloos vasthouden aan structuren en
tradities die niet authentick zijn, om ruimte te scheppen voor gewenste vernieuwin-
gen voor de tockomst. De theologie van Kiing is een consistente zocktocht naar
vernieuwingen van de kerk met het oog op haar wezen en kansen in de hedendaagse
samenleving.

Dit blijkt al uit zijn dissertatiec over de rechtvaardigingsleer: een van de traditionele
punten van de controverse tussen Rome en Reformatie'””, waarin de theologie van
Karl Barth centraal staat.'** Kiing zocht een consensus over dit controversiéle the-
ma. Zijn studie vond ook bij Barth een positief onthaal."*” Het cerste ecclesiologi-
sche werk — geschreven na de verrassende aankondiging van het concilic en als
voorbereiding van de katholicke kerk op deze historische gebeurtenis — handelt
vooral over de oecumene, zoals uit de titel blijkt Konzil und Wiedervereinigung: als

132 Het celibaat werd in 1994 nogmaals nadrukkelijk bevestigd: Der Zélibat ist ndmlich eine Gabe,
welche die Kirche erhalten hat und bewahren will, davon iiberzeugt, dafs er fiir sie selbst und fiir die
Welt ein hohes Gut ist. (DIREKTORIUM FUR DIENST UND LEBEN DER PRIESTER, LIBRERIA
EDITRICE VATICANA 1994 57).

133 Deze uitsluiting werd op 22.5.1994 bevestigd in een brief van Johannes Paulus II: Damit also je-
der Zweifel beziiglich der bedeutenden Angelegenheit, die die géttliche Verfassung der Kirche selbst
betrifft, beseitigt wird, erkldre ich kraft meines Amtes, die Briider zu stdrken (vgl. Lk 22,32), daf} die
Kirche keinerlei Vollmacht hat, Frauen die Priesterweihe zu spenden, und daf} sich alle Gldubigen
der Kirche endgiiltig an diese Entscheidung zu halten haben. Apostolisches Schreiben von Papst Jo-
hannes Paul II. tber die nur Mannern vorbehaltene Priesterweihe.: Verlautbarungen des Apostoli-
schen Stuhles 117. Hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz. Bonn: 1994. 3-7.

34 Indirect reageerden bevriende theologen hierop door hun titelkeuze voor het Festschrift voor Kiing
in 1988: Gegenentwiirfe, waarin het verhaal van grote controversiéle namen wordt verteld, als het
ware om aan te duiden dat het werk Kiing ook als een dergelijk ontwerp kan worden gezien! (Héring
H en Kuschel K., Gegenentwiirfe, Munchen 1988) Hetzelfde blijkt uit de keuze van Héring voor de
titel van zijn inleiding op het werk van Kiing: Grenzen durchbrechen! (Hiring, H. Hans Kiing -
Grenzen Durchbrechen. Mainz 1998).

35 Kiing H. Rechtfertigung. die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1964*

36 7ie Warum gerade Karl Barth? (EF 166vv).

37 Een bijzonder positieve brief van Barth vormt de opening van de dissertatie van Kiing (Rechtferti-
gung 11-15).
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het ideaal voor de bijeengeroepen vergadering, nadat Kiing daarvoor al intensief
heeft deelgenomen aan de internationale oecumenische studiegroep die door J. Wil-
lebrands, later aartsbisschop en kardinaal van Utrecht, was opgericht.

In het Strukturen der Kirche gaat het Kiing niet in de eerste plaats om een studie
over de structuur (enkelvoud) van zijn kerk, maar om de structuren (meervoud) van
de kerken. In dit werk komt de theologie van Luther uitvoerig aan de orde met de
intentie een begin te maken met het oplossen van de tegenstellingen tussen Rome en
Reformatie.

Ook in Die Kirche blijkt Kiing voorop te lopen door de verniecuwende manier waar-
op hij actuele vragen en uitdagingen aan de orde stelt en bespreckt. Het feit dat
Kiing al in de concilietijd aan dit werk begon te schrijven, kan als een indicatie wor-
den gezien voor het feit dat de beperkte reikwijdte van de conciliaire uitspraken over
kerk en oecumene hem vroeg duidelijk was. In dit werk valt het op dat ambt en
higrarchie pas in het laatste deel expliciet aan de orde komen, terwijl de traditionele
katholicke ecclesiologie juist vanuit het ambt werd uitgewerkt. Hieruit blijkt dat de
christologie ook in Die Kirche bij Kiing in feite al voorrang krijgt op de ecclesiolo-
gie. De bespreking van de vragen rond ambt en structuur in de kerk ontleent hij aan
wat er over Jezus Christus en de kerk als zodanig te zeggen valt. Dit impliceert dat
de katholicke kerk niet langer zou moeten vasthouden aan de feitelijke prioriteit die
aan het ambt boven andere ecclesiologische vragen wordt gegeven.

In Menschwerdung valt de nadruk op een uitvoerige bespreking van de filosofie van
Hegel. Aan hem ontleent Kiing de dialectick als methode (die overigens ook een van
de kenmerken van de theologische methodiek van Karl Barth was'*®) waaraan hij
steeds heeft vastgehouden, hoewel hij andere facetten van Hegel later als achter-
haald beschouwde (zoals de idealistische benadering van de geschiedenis en de
godsleer).

De oecumenische intentie en de overtuiging dat de theologie voor de hedendaagse
(geloofs)gemeenschap van betekenis blijft, zijn bij Kiing altijd nadrukkelijk aanwe-
zig geweest; mede daarom blijven zijn bocken ook na decennia actueel — zoals hij
aangeeft bij de heruitgave van oudere werken na vele jaren. Zijn theologie is niet in
de laatste plaats een zoektocht naar gewenste en noodzakelijke vernieuwingen van
kerk en ambt die in de paradigmatheorie van Kuhn — waarop hij in Existiert Gott?
voor de eerste keer wees - een heldere structuur hebben gekregen. Geregeld spreekt
hij over het *’Wesen in geschichtlicher Gestalt “ van de kerk (DK 13-16). Een karak-
teristicke zin luidt: der wirklichen Kirche wirkliches Wesen ereignet sich in der
geschichtlichen Gestalt, terwijl wezen en gestalte niet van elkaar gescheiden kunnen
worden of met elkaar kunnen worden geidentificeerd. Er is geen aantoonbare gestal-
te van de kerk die het wezen perfect en volledig weergeeft immers: nur wenn das
Wesen der Kirche nicht hinter und nicht iiher, sondern in der geschichtlichen Ge-
stalt gesehen wird, bekommen wir die wirkliche Kirche zu Gesicht. (DK 16) Dit
gegeven omschrijft hij in Das Christentum als een altijd voortdurende dialectiek.
Deze dialectick is een van de karakteristicken in de theologie van Kiing, die steeds
op zocek is naar historisch en empirisch onderbouwde syntheses — na benoemde en
uitgewerkte tegenstellingen scherp onder woorden te hebben gebracht — in een dia-

138 daarbij is het zinvol te wijzen op het feit dat “dialectisch” in de “Dialektische Theologie” een die-
pere lading heeft en geen methode aanduidt.
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lectisch denkmodel, omdat er in de ecclesiologie bij de bespreking van het kerkelijke
ambt geregeld spanningsvelden blijken te bestaan tussen Wesen en Unwesen van de
kerk. Bij critici kwam deze dialectick soms als gekunsteld over of als een vorm van
idealisme. Na vele jaren gaf Kiing een definitief antwoord — voorbereid in Christ
sein - op de vraag naar het wezen van de kerk — en daarmee de uiteindelijke ontkno-
ping van zijn ecclesiologie:

Das Wesen des Christentums ist seit eh und je eben diese lebendige geschichtliche Ge-
stalt, die fiir Millionen Menschen in aller Welt Orientierung, Mafistab und Lebensmodell
ist — fiir ihrve Beziehungen sowohl zu ihven Mitmenschen, zur menschlichen Gesellschaft
wie schlieflich zu Gott selbst: Jesus Christus.'¥

Het wezen van de christelijke godsdienst ligt niet in de kerk of het ambt. Kiing kiest
voor een toenemende concentratie op Jezus en zijn navolging. De historische bena-
dering is een zinvolle methode om op kritische wijze situaties en opvattingen vanuit
hun ontstaansgeschiedenis te belichten. Deze benadering treedt steeds nadrukkelijker
in zijn theologie naar voren, terwijl een benadering van boven die kenmerkend was
voor Karl Barth — die veel bezwaren koesterde tegen de historisch-kritische methode
Bultmann — vooral in eerdere werken tot en met Die Kirche te bespeuren valt.' Tk
noem daar twee voorbeelden van:

Kenmerkend is de eerste zin van de bespreking van de relatie tussen Israél en kerk:
Das neue Israél, das neue Gottesvolk war bereits als solches begriindet, da es sich
noch nicht als solches bezeichnete. Es war begriindet, als die Jiingerschaft Jesu
begann, in der wahren Heilsgemeinde der Endzeit. (DK 139) Dit citaat heeft zeker
betrekking op de volgelingen van Jezus, maar toch schijnt het een benadering van
boven te zijn van de relatie tussen de kerk en de toenmalige geloofsgemeenschap
van Israél, die zich niet aansloot bij de volgelingen van Jezus. De kritische lading is
de vraag hoe Israél en het Joodse geloof vanuit een christelijk theologisch standpunt
worden benaderd. Een vergelijking van dit hoofdstuk met de grote studie van Kiing
over het Jodendom laat zien dat in laatstgenoemde studie de benadering van boven
vervangen is door een nadrukkelijkere benadering van beneden, als gevolg van de
keuze — ook van Kiing — voor de historisch-kritische exegese en benadering van de
geschiedenis.

Ook wijs ik op de volgende zin: Nicht die Gemeinde setzt nach Eph 4,11 aus sich
heraus die Hirtendienste, sondern der erhohte Herr setzt diese Dienste, um gerade
so alle zur Mitwirkung mit ihren Diensten zu erwecken. (DK 516) Zeker is ook in
deze benadering een accent ‘van beneden’ aanwezig in nuanceringen als “nicht
einfach durch die Delegation™ of “nicht nur die Summe”™ Maar dit citaat projecteert
de ambten — als diensten - in zijn kernuitspraak toch terug op Jezus en benadert deze
diensten dus — vanuit de opstanding — van boven. De kritische lading hiervan lijkt
nict de antithese met de kerk (die zich immers naar de traditionele leer als van boven
gesticht en geroepen wist) maar de antithese van de opvatting dat de lijn van Jezus
tot de gelovigen alleen via het kerkelijke primaat en leergezag zou verlopen.

3 Kiing Hans, Weltethos fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft, Miinchen 1997 209.

40 Daarbij valt het op dat Kiing zijn aan zijn Menschwerdung begon te werken voordat hij Die Kirche
publiceerde en dit werk daarna afrondde. In Menschwerdung blijkt — zoals genoemd — de toenemende
appreciatie van historisch-kritisch onderzoek bij Kiing.
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Gezien de ambtstheologie van Kiing is het zinvol om ontwikkeling van zijn theolo-
gie in zijn geheel voor ogen te zien. De theologie van Kiing kan globaal worden
ingedeeld in een aantal periodes:' "

De cerste periode betreft werken rond het concilie. Het eerste werk is Konzil und
Wiedervereinigung, geschreven na de verrassende aankondiging van het concilie'*,
gevolgd door Strukturen der Kirche™ en Die Kirche', de ecclesiologie die de
belangrijkste vindplaats van gegevens over het ambt in de theologic van Kiing is.
Het valt op dat veel gegevens uit dit boek bij de historische benadering aan de hand
van de paradigma-theoriec van Kuhn in Das Christentum in hun historische ontwik-
kelingsgang worden verduidelijkt. Deze periode eindigt met het werk dat de meeste
reacties opriep: Unfehlbar? naar aanleiding van de encyclick van Paulus VI die de
druppel was die de emmer deed overlopen: Humanae Vitae, die Kiing ziet als een
ongewenst gevolg van het dogma van de pauselijke onfeilbaarheid. Dit boek is een
treffend voorbeeld van de motivatie van Kiing: als theoloog — op het derde niveau —
uit hij zijn kritiek ten dienste van beide onderliggende niveaus. De leden van de kerk
ondervinden schade van deze encyclick, die strenge uitspraken doet over de afwij-
zing van het gebruik van anticonceptiemiddelen en bovendien consequenties heeft
voor de kerkelijke waardering van de menselijke seksualiteit. Ook vindt de kerk
door het rigide vasthouden aan oude regels steeds minder mensen bereid om ambts-
drager te worden. Opvallend is dat deze publicatie precies een eeuw na de verklaring
van de pauselijke onfeilbaarheid in 1870 verscheen; de samenloop van deze data
was zeker geen toeval! Het boek Kirche — wohin? — een latere publicatie — bevat een
kritische balans van deze periode.

De tweede periode betreft werken uit de jaren zeventig van de vorige eeuw. In aan-
sluiting op de grote christologische werken uit deze periode publiceerde Kiing het
kleine geschrift Wozu Priester (Eine Hilfe). Dit geschrift biedt een samenvatting en
concretisering van de ambtstheologie uit Die Kirche met het oog op de problemati-
sche situatie, waarin katholieke priesters verkeerden in de jaren na het concilie. Dit
kleine bocek is ontstaan in samenhang met het voorwerk voor het Memorandum zur
Reform und Anerkennung kirchlicher Amter. De toespitsingen van dit geschrift zijn
wegwijzend voor de tockomst van kerk en ambt. In deze jaren publiceerde Kiing
twee grote werken, die in deze studie niet onvermeld bleven omdat de theologie van
het ambt niet los staat van de godsleer en de christologie: Christ sein en EXxistiert

1! Met nadruk: globaal, want in latere periodes komt Kiing geregeld terug op werken uit een eerdere
periode. Daarnaast is Menschwerdung in een veel groter tijdsbestek ontstaan dan de andere werken
van Kiing. Zie voor een overzicht van de theologie van Kiing: Hiring H. Hans King, Grenzen durch-
brechen, Mainz 1998. Hiring deelt het werk van Kiing in acht themavelden in. (zie de inhoudsopga-
ve, a.w. 5-10)

142 7ie over de ontstaansgeschiedenis van dit boek EF 249vv. Uitvoerig schrijft Kiing over het ont-
staan van dit boek en de moeite die hij heeft moeten doen om een fen geleide te ontvangen voor dit
boek, zoals hij tenslotte van kardinaal Konig ontving.

13 Zie over de ontstaansgeschiedenis van dit boek EF 334vv, waar Kiing ondermeer schrijft over de
kritische dialogen met Rahner naar aanleiding van dit werk en de problemen om een imprimatur voor
dit werk te ontvangen.

14 Zie over het ontstaan van dit boek EF 486 waar Kiing schrijft over zijn eerste plannen inzake deze
studie, die hij maakte tijdens het concilie. Zie ook verder in EF 520vv en 588vv over het ontstaan van
dit grote werk.
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Gort? Vanaf Christ sein krijgt de christologie bij Kiing nadrukkelijk voorrang boven
de ecclesiologie omdat hij vanuit het geloof in de Jezus van de geschiedenis de basis
uitwerkt voor een zinvolle charismatisch-diaconale structuur van de kerk, waarin het
ambt kan functioneren. Omdat de godsleer en de christologie van Kiing en hun bete-
kenis voor het ambt eerder in deze studie aan de orde zijn gekomen, zal ik in dit
hoofdstuk deze hoofdwerken van Kiing niet afzonderlijk aan de orde stellen.

De laatste periode betreft werken uit de periode na de intrekking van de missio ca-
nonica. Na de intrekking van de missio canonica in 1979 kreeg de oecumene nog
nadrukkelijker en breder aandacht dan in eerdere werken waarin de nadruk lag op
oecumene ad intra. Overigens kwam de oecumene ad extra al in Existiert Gott? aan
de orde (EG 643-659), zodat er op dit punt geen sprake is van een evidente periodi-
sering of ontwikkeling in de theologie van Kiing. Deze conclusie wordt onderbouwd
door het feit dat veel cruciale vragen al in vroege werken (zoals Konzil und Wieder-
vereinigung) aan de orde kwamen. De theologie van Kiing toont zinvolle mogelijk-
heden voor de oecumene. Kiing betrekt — zoals blijkt vanaf zijn werk Christentum
und Weltreligionen — hier ook de overige wereldgodsdiensten steeds meer bij, omdat
de wezenlijke problemen van deze tijd mondiaal zijn en dus van betekenis voor alle
godsdiensten. Het blijft een vraag of een echte oecumenische dialoog tussen de
godsdiensten mogelijk kan zijn bij gebrek aan werkelijk gelijkwaardige gespreks-
partners. Alleen de Rooms-katholieke kerk kent immers een wereldwijde organisatie
met vele netwerken, die ontbreekt bij het jodendom en de islam en eigenlijk ook bij
het protestantisme, ondanks het feit dat veel protestantse kerken aangesloten zijn bij
de Wereldraad van Kerken. Dit orgaan heeft immers niet de doelstelling om als een
mondiaal bestuur van het protestantisme te fungeren.

In 1990 verscheen de verzamelbundel Die Hoffnung bewahren waarin Kiing uit-
drukking geeft aan zijn tockomstvisie voor de kerk. Deze bundel verscheen enkele
jaren voor Theologie im Aufbruch'®, de bundel waarin Kiing zijn toekomstvisie
onderbouwt aan de hand van zijn keuze voor het toepassen van de paradigmatheorie
van Kuhn.'* Deze verzamelbundel markeert het begin van zijn zoektocht naar een
nicuw paradigma en de bestudering van de geschiedenis van de wereldgodsdiensten
aan de hand van de paradigmatheorie. In meerdere artikelen van deze verzamelbun-
del blijkt de inzet van Kiing om tegenstellingen en problemen aan te tonen en tot
syntheses te verwerken, waardoor uitzichtloos gebleken tegenstellingen en positics
uit het verleden kunnen worden overwonnen.

Een belangrijk argument voor de benadering van beneden in de ecclesiologie is het
uitgangspunt dat gelovigen in hun concrete situatie binnen een geloofsgemeenschap
recht hebben op ecen verantwoord gestructureerde en functionerende kerk waarin
voldoende ambtsdragers voor de gemeente beschikbaar zijn.'"’ De gelovigen staan
immers centraal in de kerk. Het ambt moet niet in de laatste plaats tot intentie heb-

"3 Deze verzamelbundel komt in hoofdstuk 8 aan de orde.

146 7ie ook Kiing H. en Tracy D. Das Neue Paradigma von Theologie. Zurich-Giitersloh 1986. Dit
boek bevat een aantal artikelen, geschreven naar aanleiding van een symposium over dit thema. Een
aantal bijdragen van prominente theologen, die in dit boek zijn opgenomen geven een indruk van de
receptie van de paradigma-theorie door theologen en de manier waarop deze theorie verwerkt wordt
in hun denken.

1“7 Het groeiende tekort aan ambtsdragers werd immers in de jaren zeventig en tachtig van de vorige
eeuw als een van de grootste problemen van de katholieke kerk gezien.
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ben de gelovigen te dienen. Kiing meent dat er — hij wijst op tal van verbeterpunten -
nict afdoende sprake is van een dergelijke geloofsgemeenschap; hij biedt zijn kriti-
sche vraagstelling aan als uitgangspunt voor verdere bezinning.

In deze periode staan de drie grote werken centraal, waarin Kiing de drie monotheis-
tische wereldgodsdiensten historisch benadert volgens de paradigmatheoric van
Kuhn. In dit hoofdstuk komen deze standaardwerken aan de orde, terwijl een aantal
gegevens uit Das Christentum — om doublures te voorkomen — genoemd worden bij
de bespreking van Die Kirche, de belangrijkste bron van de theologie van Kiing voor
deze studie.

In hoofdstuk 8 volgt de uitwerking van de gegevens die in dit hoofdstuk aan de orde
komen.

6.2 VAN OPTIMIST TOT CRITICUS: HET AMBT IN DE ECCLESIOLOGIE VAN KUNG

In dit gedeelte van dit hoofdstuk wordt de ecclesiologie van Kiing besproken, die
vooral te vinden is in de werken die hij geschreven heeft als hoogleraar dogmatiek in
Tiibingen. De belangrijkste bron is zijn hoofdwerk Die Kirche. Later grijpt Kiing
geregeld terug op in deze ecclesiologie behandelde onderwerpen. Daarom zal ik bij
de bespreking van Die Kirche — ter vermijding van doublures — wijzen op een aantal
relevante passages uit latere werken zoals Christ sein, Existiert Gott en Das Chris-
tentum.

6.2.1 Konzil und Wiedervereinigung

Het eerste werk in deze periode is Konzil und Wiedervereinigung.

Over dit werk schreef Kiing: es mag nicht nur fiir den Leser faszinierend sein zu
sehen, wie dieses Buch nicht nur der Grundhaltung und Grundrichtung des Konzils
entsprach, sondern auch, wie die aufgezeigten konkreten Moglichkeiten trotz aller
Schwierigkeiten sukzessive realisiert werden. Dit boek ademt de verrassing van het
op 18 januari 1959 volstrekt onverwacht aangekondigde concilie, waarin Kiing zo-
veel mogelijkheden zag voor de oecumene, dat hij dit werk de ondertitel “Erneu-
erung als Rufin die Einheit” gaf.

Het zocken naar vernicuwing en oecumene ziet hij als een belangrijke taak voor het
concilie. Daarom moet het concilie zoeken naar eenheid door oude controverses —
waaronder die van het kerkelijke ambt — te overwinnen. Het is zinvol deze contro-
verses te heroverwegen en de vraag te stellen of ze na ecuwen nog actueel en rele-
vant zijn. Reeds in dit vroege werk wijst Kiing op het feit dat hedendaagse weten-
schap aantoont dat veel controverses niet langer inhoudelijk als zinvol kunnen wor-
den beschouwd. Vernicuwing blijft nodig zolang de ecuwenoude scheiding nog nict
is overwonnen. Kiing beseft overigens dat er zowel idealisten als realisten zijn, die
weinig zien in vernieuwing van de kerk. Dit neemt niet weg dat idealisme en realis-
me in zijn theologie vaak samen gaan. De theologie van Kiing kan als realistisch
aangemerkt worden omdat hij blijft zocken naar mogelijkheden om wezenlijke idea-
len, zoals door Jezus gewezen, te realiseren. Daarom stelt Kiing de actuele situatie —
die het uitgangspunt is van gewenste vernieuwingen — vaak kritisch ter discussie.
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Hij spreekt over de noodzaak van reformare (KW 19) en wijst daarbij op Filippen-
zen 3,21 en Romeinen 12,8. (het valt op dat hij deze teksten hier nog uit de Latijnse
Vulgaat citeert terwijl verder in dit werk juist de noodzaak van het gebruik van de
volkstaal in de kerkdiensten noemt!)

Het feit dat Kiing vaak vooruitloopt op andere theologen blijkt ook uit het feit dat hij
al in 1960 (KW 30) oog heeft voor de beginnende secularisering van de samenleving
en een beknopte situatieschets van de maatschappij biedt, waarin hij aangeeft dat de
kerk te maken heeft met een dialectick van bedreigingen van links en rechts: Ver-
weltlichung — wanneer de kerk niet langer primair gericht is op haar kernactiviteiten
- en Verkirchlichung — wanneer de kerk steeds meer vijandig lijkt te staan tegenover
de wereld. Hij gaf al blijk van een realistisch en visionair inzicht (zoals Johannes
XXIIT tot unitdrukking bracht in zijn bekende aggiornamento) toen er bij de meeste
theologen en kerkelijke gezagsdragers nog geen sprake was van inzicht in de nood-
zaak en mogelijkheid van vernicuwing van de verdeelde en verzuilde geloofsge-
meenschap en samenleving. Het ontbreken van dit inzicht is een van de oorzaken
van de groeiende afstand tussen de leiding van de kerk en haar ambtsdragers en de
leden op het grondvlak van de kerk. Kiing schetst een kader voor vernicuwingen die
gewenst zijn, zodat de kerk meer betrokken raakt bij de problemen en uitdagingen
van de hedendaagse samenleving. Dat vraagt om: mee lijden (met de andere confes-
sies, aan de eigen kerk, aan de scheuringen uit het verleden), mee bidden (niet tegen
elkaar, maar voor elkaar, nict om het geschieden van de eigen wil, maar van de wil
van God) en bekritiseren, want de kerk kan evenals andere instituties kritick gebrui-
ken (maar: terughoudend, geéngageerd en opbouwend).

Hij wijst op de grociende pluriformiteit, die blijkt uit het feit dat er steeds meer in-
terpretaties van de boodschap van de kerk en de leer voorkomen. In hoofdstuk 3
kwam aan de orde dat dit verschijnsel reeds te vinden is in de geschriften van het
Nieuwe Testament zodat Kiing pluriformiteit (in tegenstelling tot polarisatie of par-
tijvorming) nooit als een wezenlijke bedreiging voor de kerk heeft gezien. Reforma-
tie zonder schisma moet mogelijk zijn. Een nieuw paradigma zou het einde moeten
betekenen van schisma’s uit het verleden en juist geen aanleiding moeten geven tot
het ontstaan van een nicuw schisma. Hij wijst (KW 71) op een aantal kenmerken die
Congar noemt voor de houding, diec gewenst is om vernicuwingen te bereiken zonder
scheuringen te veroorzaken:'® voorrang geven aan liefde en pastoraat, blijven in de
gemeenschap van het geheel, geduld hebben, maar ook stagnaties vermijden en het
zoeken van echte vernicuwing door terugkeer naar oorsprong en kern van de traditie.
Deze kenmerken blijken karakteristicke uitgangspunten van de theologie van Kiing
te zijn. Kiing meent (KW 90) dat veel pogingen om tot vernicuwing te komen door
tegenwerking binnen de kerk op mislukkingen zijn uitgelopen omdat kerkelijke
leiders vaak kozen voor restauratic en niet voor vernicuwingen als antwoord op de
uitdagingen van hun tijd.

Kiing meent dat de kerk duidelijk moet kiezen tussen restauratic of vernicuwing
(KW 67). Het valt op dat Kiing de drang tot restauratie altijd heeft afgewezen en bij

18 Congar Y. Vraie et fause réforme dans 1’Eglise, Paris 1950 231-352; het blijkt in de praktijk van
de kerk vooral in protestantse kerken moeilijk om hier aan te voldoen. Bij alle interne verdeeldheid
die er binnen de katholicke kerk bestaat, slagen katholicken er beter dan protestanten in om schisma’s
binnen de kerk te voorkomen. Te denken valt aan de scheuringen die in Nederlandse protestantse
kerk ontstonden toen na — tientallen jaren voorbereiding — in 2004 de PKN eindelijk ontstond.
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de bespreking van de paradigma’s van het christendom in Das Christentum kritisch
wijst op situaties waar het primaat koos voor restauratie als defensieve reactie tegen
ongewenste vernieuwingen of bedreigingen.'*

In dit vroege werk vraagt Kiing zich af hoe katholicken en protestanten elkaar zullen
kunnen vinden (KW 118v: let op de volgorde!). Hij wijst op allerlei ontwikkelingen
in beide confessies sinds de reformatie. Het komende concilie (KW 126) moet zoe-
ken naar evangelische vernicuwing door te kiezen voor redelijke katholicke overtui-
gingen die op grond van hun werking in een eeuwenlange traditic ook voor protes-
tanten van betekenis kunnen zijn.

Hij noemt een aantal verbeterpunten die het concilie aan de orde zou moeten stellen.
Hij valt op dat hij veel punten noemt, die in latere werken steeds grote nadruk zullen
krijgen. Hier komt het kerkelijke ambt nadrukkelijk aan de orde; in feite blijken alle
verbeterpunten in de theologie van Kiing verband te houden met het ambt. In dit
bock is al een aanzet te vinden voor de kritick van Kiing op het functioneren van de
kerk en de organisatic van het kerkelijke ambt: (KW 130vv).

Een cerste verbeterpunt is de noodzaak dat de katholicke kerk meer aandacht moet
geven aan de bijbel en een liturgie voor de vieringen in de volkstaal nodig heeft,
waardoor gelovigen meer betrokken kunnen worden bij de kerk. Hij citeert (KW
159) een uitspraak van Kardinaal Montini (de latere Paus Paulus VI): Die Liturgie
ist nicht nur der Lehrstuhl der dogmatischen Wahrheit, sondern dariiber hinaus
auch eine Schule der Heiligkeit und ein hauptsdchliches Mittel der Vereinigung
unserer Seelen mit Christus.

Een tweede verbeterpunt betreft de grote afstand tussen ambtsdragers en leken in de
kerk. In Die Kirche geeft Kiing hier een theologische onderbouwing aan, door aan te
tonen dat leken vroeger veel meer taken in de kerk vervulden. De vergaande clerica-
lisering van de katholicke kerk vormt een van de kritickpunten van zijn theologie.
Aanpassing van de structuren van de kerk aan de cultuur van de landen waarin de
kerk aanwezig is, biedt kansen om meer mensen — levend in zeer uiteenlopende
culturen — actief te betrekken bij de geloofsgemeenschap.

Een derde verbeterpunt is het functioneren van het pausschap. Telkens keert Kiing
zich tegen het verschijnsel van de opeenhoping van macht in Rome, dat zich in de
loop van de geschiedenis steeds nadrukkelijker voordeed bij het kerkelijke ambt.
Reformatie van de (machtige) curie'™” vormt voor Kiing daarom een wezenlijk ver-
beterpunt vanuit zijn overtuiging dat juist de Romeinse curie een belangrijke conser-
vatieve rol in de kerk speelt. Een eenvoudiger kerkrecht is wenselijk omdat de kerk
niet primair een juridische organisatie is, maar een geloofsgemeenschap. Daarom is

149 Het thema restauratie of vernieuwing licht Kiing toe (KW 98) met een uitvoerige beschouwing
over het concilie van Trente (1545-1563). Hij wijst er op dat het niet duidelijk is of dit concilie zich
vooral bezig hield met vernieuwingen (dat wil zeggen het bestrijden van allerlei misstanden uit het
nabije verleden, waartegen Luther zich verzette) of juist met pogingen tot restauratie (d.w.z. de onge-
nuanceerde kritiek op Luther).

Dit concilie bleek achteraf vooral een vorm van verdediging te zijn (KW 109) tegen de reformatie die
in Trente krachtig werd bestreden. (KW 110: Ein kaltes Ignorieren...). Overigens bleek het 1° Vati-
caans Concilie nog meer dan Trente gericht te zijn op restauratie en interne versterking van de ge-
loofsgemeenschap die zich gedwongen voelde tot de verdediging van het instituut toen de Italiaanse
eenwording betekende dat de kerkelijke staat in feite ophield te bestaan. Dit blijkt uit de lange lijst
veroordelingen die door dit concilie zijn uitgesproken.(KW 112).

130 in EF noemt Kiing het feit dat Johannes XXIII er niet in slaagde de kurie te hervormen een van de
punten waarop dit pontificaat niet als geslaagd kan worden aangemerkt.
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meer tolerantic en respect voor het geweten van de gelovigen gewenst. Kiing heeft
er in 1960 al moeite mee dat kerkelijke gewoontes en tradities — zoals het gecompli-
ceerde huwelijksrecht — het geweten van de gelovigen vaak onder druk zetten. De
problematiek rond het celibaat ziet Kiing al voor het concilie — toen er nog amper
sprake was van een teruggang van het aantal dienstdoende pastores — als een wezen-
lijk verbeterpunt met het oog op het geloof en de tockomst van de kerk. Het hoofd-
probleem rond de hereniging ligt in de theorie en praktijk van de organisatie van de
kerk en dus in het kerkelijke ambt, dat in dit werk al nadrukkelijk als probleem aan
de orde wordt gesteld. (KW 162)

Heel positief laat Kiing zich uit over Johannes XXIII die in zijn kroningsmis (“intre-
depreek’) preckte over Johannes 10 en zich herder van de kerk noemde in het spoor
van Jezus, de goede herder. Deze paus gaf zijn ambt het karakter van een dienstpri-
maat. Kiing wijst op de kritische opmerkingen over het pausschap van Luther, die
zeker geen dienstprimaat herkende bij de pausen in zijn tijd. Luther constateerde:
Also: die damalige konkrete Situation des Papsttums lief das Wesen des Papsttums
nicht mehr klar sehen — und so wurde das Papsttum tiberhaupt geleugnet. (KW
167) en wijst ook op de kritische vragen van Barth (KD I/1 106) Konnen die Pdpste
ihren ungeheuren Anspruch, Stellvertreter Christi zu sein, auch nach auflen hin
glaubwiirdig machen? Kénnen sie sich nicht nur historisch, sondern geistlich legi-
timieren? (KW 174).

Vernicuwing van de volksvroomheid — dic in de theologie van Kiing geen grote
plaats inneemt — is een laatste verbeterpunt in dit boek. Kiing noemt in dit verband —
bijna tien jaar na het laatste mariadogma, waarbij Pius XII officieel gebruik maakte
van de pauselijke onfeilbaarheid - (KW 157) de problematieck van de groeiende
verering van Maria, die zeker geen bijdrage levert aan de door hem gewenste ver-
nicuwing van de volksvroomheid, mede door de invloed van deze verering op de
ambtstheologic. In tegenstelling tot het tweede en derde punt krijgt dit verbeterpunt
verder weinig aandacht in de theologie van Kiing.

In eine okumenische Bestandsaufiahme'' noemt Kiing in 1976 enkele positieve
ontwikkelingen waaruit blijkt dat er in de katholicke kerk veranderingsprocessen
plaatsvinden: neue Hochschdtzung der Bibel omdat de bijbel een grotere plaats in de
kerk gekregen en echter Volksgottesdienst omdat het Latijn bijna overal is vervan-
gen door de volkstaal.

Opmerkelijk is de appendix van dit boek waarin Kiing subtiel wijst op de waardering
van het toenmalige Duitse episcopaat, dat in de jaren van de Duitse eenwording en
de daarop volgende “Kulturkampf” een kritische houding aannam tegenover de
toenemende macht van de paus en zijn centralistische apparaat. Deze tekst wijst op
de kritick van Kiing op het functioneren van het primaat en zijn waardering van
bisschoppen als leiders van de lokale kerkgemeenschappen (het klassicke span-
ningsveld tussen de stromingen van conciliarisme en curialisme).

Subtiel wijst Kiing tenslotte op de kritische en actueel gebleven conclusies van de
theoloog Olivier Rousseau, die het concilie kritisch volgde, na het Eerste Vaticaans
Concilie (KW 245v):

51 Hb.30vv; oorspronkelijk verschenen in: Meyers Enzykopédisches Lexicon Bd XVII, Mannheim
1976 609-612.
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