Grenzen aan wildheid

Wildernisverlangen en
de betekenis van Nietzsches moraalkritiek

voor de actuele milieu-ethiek

Martin Drenthen



Voor Saskia

Colofon



Grenzen aan wildheid

Wildernisverlangen en de betekenis van

Nietzsches moraalkritiek voor de actuele milieu-ethiek

een wetenschappelijke proeve op het gebied van de

Natuurwetenschappen, Wiskunde en Informatica
Proefschrift

ter verkrijging van de graad van doctor
aan de Katholieke Universiteit Nijmegen
op gezag van de Rector Magnificus
volgens besluit van het College van Decanen
in het openbaar te verdedigen op maandag 7 april 2003

des namiddags om 15.30 uur precies

door

Martinus Antonius Maria Drenthen

geboren op 8 april 1966 te Roermond



Promotoren:
Prof. dr. H A.E. Zwart
Prof. dr. P.J.M. van Tongeren

Leden manuscriptcommissie:

Prof. dr. J.-P. Wils

Prof. dr. P.J.H. Kockelkoren (Universiteit Twente)
Prof. dr. E. Oger (Universiteit Antwerpen)



Inhoudsopgave

Hoofdstuk 1
Inleiding

§1. De problematische verhouding van natuur en moraal in actuele discussies

§2. De ambivalentie van de milieu-ethiek ten aanzien van het morele beroep op de natuur
2.1. De natuur als normatieve term in het ecocentrisme
2.2 ‘De natuur bestaat niet’: het inhoudelijk tekort van het anti-naturalisme
2.3. Het begrip ‘intrinsieke waarde van de natuur’ als oplossing voor het probleem?
2.4. Balans

§3. Natuur en moraal bij Nietzsche

§4. De moeizame verhouding tussen Nietzsche en de milieufilosofie

§5. De opbouw van dit proefschrift

Hoofdstuk 2
De receptie van Nietzsches natuurbegrip

§1. Nietzsches houding tegenover natuurfilosofie en natuurwetenschap
1.1. Steverdings systematische reconstructie van Nietzsches natuurfilosofie
1.2. Mittasch’ interpretatie van Nietzsche als natuurfilosoof
1.3. Moles’ interpretatie van Nietzsches natuurfilosofie
1.4. Spiekermann over Nietzsches fysicalismekritiek

§2. Het natuurbegrip in Nietzsches antropologie

§3. Nietzsches natuurbegrip en de ethiek
3.1. Nietzsches natuurbegrip vergeleken met het Taoisme
3.2. Nietzsche en het ethisch naturalisme

§4. Nietzsches natuurconcept en de ecologische crisis
4.1. Hallman: Nietzsche als deep ecologist avant la lettre
4.2. Schonherr: Nietzsches negatieve ecologie

§5. De radicale ambivalentie van Nietzsches werk

Hoofdstuk 3
De ontwikkeling van Nietzsches denken over de natuur

§1. Het vroege werk
De geboorte van de tragedie: Apollo, Dionysus en de ‘artiestenmetafysica’
Oneigentijdse beschouwingen: natuur in de context van opvoeding en cultuurvorming
Balans

§2. De middenperiode
Menselijk altemenselijk: Wetenschap tegenwicht de metafysische natuurvervalsingen
Morgenrood: Moraal als natuurfenomeen
De vrolijke wetenschap: pleidooi voor een ‘vernatuurlijking’ van de natuur
Aldus sprak Zarathoestra: poézie uit de natuur

§3. Nietzsches latere werk
Voorbij goed en kwaad: Nietzsches theorie over natuur en moraal

13
14
15
17
19
19
24
28

31

32
33
36
39
41
43
47
48
50
61
61
62
63

67

67
67
69
72
72
73
78
81
84
84
85



Genealogie van de moraal: natuurfilosofie van de wil tot macht
De nieuwe voorwoorden: opnieuw zelfkritiek
De nagelaten publicaties

§4. Conclusie

Hoofdstuk 4

De verhouding van natuurbegrip en moraalkritiek in Voorbij goed en kwaad

§1. Inleiding
Het probleem van Nietzsches aforistiek
Tekstselectie
De ontstaansgeschiedenis van Voorbij goed en kwaad
Moraalkritiek als centraal thema

88
89
90
91

93

93
93
94
95
97

Morfologie van de wil tot macht, of: de filosofie opgevat als symptoom van de menselijke natuur 98

Hypothetische structuur van het argument
§2. Voorbij het traditionele beroep op de natuur
Inleiding
Structuur van Voorbij goed en kwaad hoofdstuk T
Filosofie als wil tot macht en het leven volgens de natuur (aforisme 9)
Nietzsches methodisch perspectivisme
Vele interpretaties van ‘natuur’ — ‘natuur’ als veelheid aan interpretaties (aforisme 12)
De wil tot macht als contingente interpretatie €n als ‘waarheid’ van de natuur (af. 22)
De hypothetische structuur van de leer van de wil tot macht
Wil tot macht als naam voor de natuur als chaos
Balans van de analyse van JGB I
§3. Moraal als machtsgreep — de verhouding van natuur en moraal
Inleiding
Geschiedenis en psychologie
Natuurlijke historie
Het probleem van de moraal (aforisme 186)
De natuur van de moraal en de moraal van de natuur: moraal als machtsgreep (af. 188)
Voorbereiding van een nieuwe moraal voorbij de moraalkritiek (aforisme 202 en 203)
Over de onontkoombare strijd in de natuur (aforisme 197)
Conclusie
§4. Natuur als norm van Nietzsches moraalkritiek
De moraal als assimilatie van het andere en weerbarstige in de natuur
De ‘sublieme neiging van de kennende mens’ versus de wil tot schijn
De natuur als norm van de moraalkritiek
Leven volgens de natuur als Nietzsches moreel ideaal
De betekenis van strijd in het nihilisme
Recht doen aan de natuur
§5. Conclusie
Natuur als norm bij Nietzsche en de milieufilosofie
Nietzsches duiding van de actuele natuurervaring
Slot

100
102
102
103
107
111
113
115
116
118
120
121
121
122
122
126
128
133
135
138
141
142
143
145
147
149
152
152
152
154
158



Hoofdstuk 5

Milieu-ethiek als machtsgreep 159
§1. Inleiding: van milieu-ethiek naar moraalkritiek en terug 159
§2. Eerste golf: moralisering van natuur als machtsgreep 161
Zweers’ neo-teleologische natuur 164
Achterbergs rationele ethiek 168
Ecologische perspectiefkeuze als machtsgreep over de natuur 173
§3. Constructivistische reactie: de verdamping van natuur in de politieke strijd om beelden 174
Formalisme en pluralisme 176
Verdamping van de natuur 179
Gemiste kans 180
§4. Canonisering van milieu-ethiek als herhaling van instrumentalisering van de natuur 180
De beleidsgerichte wending van de toegepaste milieu-ethiek 181
Natuurwaarde en de abstrahering van de natuurervaring 183
Conclusie 186
§5. Milieu-ethiek voorbij de machtsgreep? 187
Recapitulatie 187
Erkenning van het probleem in de milieu-ethiek 188
Andersheid in de Amerikaanse postmoderne wildernis-ethiek 192
De paradox van de milieu-ethiek 195
Hoofdstuk 6
Wildernis als cultuurlandschap 199
§1. Inleiding 199
§2. Objectivisme van de ecologie en het onbegrip voor wildernisengagement 202
Natuurontwikkeling als normatief engagement met wildheid 203
Oorspronkelijk en autonoom 204
Natuurontwikkelingsnatuur als enige ‘echte’ natuur 205
Nieuwe natuur als middel tot behoud van biodiversiteit 208
Verborgen motief 210
Objectivisme als reductie van wildheid 213
§3. Subjectivisme van de omgevingspsychologie: wildheid als belevenis 214
Natuur voor mensen 214
Struinen langs het verdwaalparcours 216
Wilderniservaring in de omgevingswetenschappen 219
Subjectivisme en objectivisme als twee kanten van hetzelfde vooroordeel 221
Het subjectivistische onvermogen weerstand te denken 222
Conclusie 222
§4. De natuurvisie van het sociaal-constructivisme 224
Inleiding: natuur als onderwerp van debat. 224
Deliberatieve kritiek op de objectivistische en subjectivistische natuurbenaderingen 225
Natuurbeelden en natuurbeleid 227
Een ‘beschaafde’ strijd om de natuur 230
Conclusie: het verlies aan natuur, of: de castratie van de milieu-ethiek 231
§5. Wildernis als kritisch grensbegrip 233

Kritisch wildernisverlangen als verlangen naar andersheid 234



De paradox van het wildernisverlangen 235

Wildernis als reflexief grensbegrip 236
§6. Wildernis en cultuurkritiek: oorden van onthouding en waanzinnige oases 237
§7. Ethiek van grote grazers: ethische codering of morele zelfbegrenzing? 241
§8. Het kritisch wildernisbesef en de verhouding tussen natuur- en milieubeweging 244
Epiloog 247
Noten 249
Literatuur 291
Namenindex 305
Samenvatting 309
Summary 313
Curriculum vitae 317

Dankwoord 319



Hoofdstuk 1

Inleiding

§1. De problematische verhouding van natuur en moraal in actuele discussies

De milieu-ethiek (de systematische reflectie op en morele beoordeling van onze
verhouding tot de natuur) kan zich de laatste jaren verheugen in een grote belangstelling,
zowel binnen de academische filosofiebeoefening als daarbuiten. Naast een stroom aan
wetenschappelijke publicaties worden er nota’s en rapporten geschreven over de ethische
aspecten van onze verhouding tot dieren, planten en onze natuurlijke omgeving.'

Bovendien lijkt zich binnen de milieu-ethiek een zekere canonisering af te tekenen.
Het debat wordt in hoge mate door bepaalde standaardtermen gestructureerd. Een
voorbeeld hiervan is het begrip ‘intrinsieke waarde’. Dit begrip staat centraal in tal van
ethische discussies, bijvoorbeeld rondom biotechnologische modificatie van dieren en de
beoordeling van experimenteel onderzoek met dieren, en speelde enkele jaren geleden
zelfs een rol bij de totstandkoming van de wetgeving inzake dierenwelzijn.” Ook in het
Nederlandse natuurbeleid wordt er tegenwoordig van uitgegaan dat de intrinsieke waarde
van de natuur erkend dient te worden. Dit neemt niet weg dat de precieze betekenis van
het begrip, zeker waar het de beoordeling van morele casuistiek betreft, in veel opzichten
onduidelijk is. De populariteit van de milieu-ethiek kan niet verhelen dat onder het
actuele milieu-ethische debat bepaalde fundamentele vraagstukken schuilgaan die om
nadere verheldering vragen.

Een van deze meer fundamentele kwesties betreft de verhouding tussen moraal en
natuur. In hoeverre kan de natuur in de actuele ethick nog een rol spelen als
richtinggevend begrip? Kan de natuur ons nog normen aan de hand doen of kan ze —
minder dwingend — een rol spelen in de evaluatie van ons handelen? Met betrekking tot
deze vraag valt een opvallende ambiguiteit te signaleren. Enerzijds bestaat er
ontegenzeglijk een sterke behoefte om allerlei morele ervaringen en intuities te
verwoorden met behulp van termen als ‘natuur’ en ‘natuurlijkheid’. Dat geldt zowel voor
onze omgang met de natuur om ons heen — bijvoorbeeld wanneer we zeggen dat de
‘natuurlijke orde’ gerespecteerd moet worden of dat de ‘integriteit van de natuur’ intact
moet blijven — maar ook met betrekking tot de natuur in onszelf — bijvoorbeeld
wanneer er wordt gesproken over de ‘onnatuurlijke inbreuk’ van de moderne medische
technieken op de ‘natuurlijke levensloop’ en het ‘natuurlijk levenseinde’. Het
natuurbegrip verwijst in deze gevallen naar een morele orde of maat die niet (volledig)
door de mens gemaakt is en waarnaar de mens zich, op de een of andere wijze, te voegen
of te richten heeft.
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Anderzijds wordt een dergelijk moreel beroep op de natuur tegenwoordig als uiterst
problematisch ervaren en stuit het op een flinke dosis wantrouwen. In de medische ethiek
bijvoorbeeld wordt een moreel beroep op de natuur nogal eens als een maskering van
ideologische vooroordelen afgedaan’®, terwijl met betrekking tot het natuurbeleid een
dergelijk beroep vaak wordt gezien als een verhulling van de belangen van de
betrokkenen.*

De hedendaagse houding ten opzichte van de natuur is grondig ambigu. Het debat
gaat namelijk niet zozeer tussen enerzijds mensen die zonder meer menen zich te kunnen
beroepen op de natuur en anderzijds mensen die een dergelijk beroep afwijzen. Nagenoeg
iedereen die in het debat over de natuur participeert bevindt zich nu weer eens in de ene en
dan weer in de andere positie. De gedachte dat er zoiets als een natuurlijke morele orde
bestaat is kennelijk zo plausibel dat een beroep op de natuur (veelal impliciet) nog steeds
een rol speelt in de argumentatie, ook wanneer een dergelijk beroep op andere momenten
expliciet wordt afgewezen.

Deze grondig ambigue houding ten opzichte van het normatieve natuurbegrip — dat
we enerzijds voortdurend impliciet vooronderstellen, maar dat we anderzijds ook steeds
als problematisch ervaren — blijkt duidelijk wanneer we naar concrete voorbeelden
kijken. Het normatieve natuurbegrip speelde bijvoorbeeld een centrale rol in de discussies
over het natuurbeleid die eind jaren negentig de krantenkolommen vulden naar
aanleiding van de mogelijke herintroductie van de zeearend in het natuurgebied ‘de
Gelderse Poort’.”> De zeearend is een roofvogel die tot enkele eeuwen geleden
waarschijnlijk in Nederland voorkwam, maar verdween onder invloed van
voortschrijdende cultivering van het Nederlandse landschap. Het Wereld Natuurfonds was
van plan deze roofvogel opnieuw uit te zetten in Nederland om aldus het ecosysteem te
verrijken.® Dit plan heeft nogal wat stof doen opwaaien.

Voorstanders van herintroductie rechtvaardigden het plan met een beroep op de
natuurlijke ordening van het betreffende ecosysteem, dat niet compleet zou zijn zonder
predatoren zoals de zeearend. Tegenstanders van het plan — waaronder de vereniging
Das en Boom — meenden daarentegen dat er in Nederland allang geen sprake meer was
van een natuurlijke situatie. Door de introductie van de zeearend zou slechts de aandacht
worden afgeleid van de werkelijke problemen van de Nederlandse natuur (vervuiling van
het rivier- en grondwater, verdroging van de bodem, versnippering van het landschap)
waardoor de nu nog bestaande soorten (waaronder ‘cultuurvolgers’ zoals de das) in grote
problemen verkeren. Bovendien zou het Wereld Natuurfonds niet werkelijk geinteresseerd
zijn in het lot van de zeearend, maar de indrukwekkende roofvogel slechts willen
gebruiken als vlaggendrager van de nieuwe natuur, een ambassadeur om
natuurontwikkeling van een brede publieke steun te verzekeren.’

Naar aanleiding van de klaarblijkelijke onenigheid over wat nu ‘echte natuur’ is,
wezen sommige critici erop dat deze discussie duidelijk maakt dat we helemaal geen
normen voor ons handelen kunnen afleiden uit de natuur.® Het debat over wat als ‘echte’
natuur moet gelden, is — aldus deze critici — in werkelijkheid een debat tussen
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verschillende beelden van natuur. De natuur zelf kan als pure feitelijkheid geen norm
verstrekken en de verschillende normatieve beelden van de natuur zijn in werkelijkheid
projecties van menselijke wensen, verlangens en vooroordelen.

Deze scepsis ten aanzien van een moreel beroep op de natuur vinden we niet alleen bij
tegenstanders van een radicaal natuur- en milieubeleid. Ook fervente natuurbeschermers
lijken doordrongen van het besef dat een moreel beroep op de natuur in onze tijd
problematisch is. Naar aanleiding van de ‘heilloze discussie over wat nu wel of niet goed
omgaan met het Nederlandse landschap is’ riepen twee medewerkers van de Vereniging
Natuurmonumenten op om afscheid te nemen van de grote morele claims inzake ‘echte
natuur’ (Van Lochem & Piek 1998):

Oernatuur kunnen we in Nederland ondertussen gerust vergeten. [...] Natuur zit blijkbaar
tussen de oren. Elke tijd heeft zijn eigen natuurbeeld. Vanaf de tijd van de achttiende
eeuw bijvoorbeeld was romantische natuur met al zijn grilligheid, onregelmatigheid en
verrassingen het ideaal. De Duitse filosoof Immanuel Kant stelde toen al: ‘Es muss Natur
sein oder jedenfalls dafiir gehalten werden.” De ideale natuur werd aangelegd op de
landgoederen uit de tijd. [...] Nu leggen we ‘nieuwe natuur’ aan: een uiting van ons
natuurbeeld in de twintigste eeuw. Het is de manier waarop onze generatie sporen aan
het landschap toevoegt.

Voor- en tegenstanders van de ‘nieuwe natuur’ debatteren meestal niet over de vraag of
natuurlijkheid gewenst is, maar verschillen vooral van mening over de vraag of de
feitelijk bestaande natuur in Nederland wel ‘echt’ natuurlijk kan worden genoemd en of
natuurlijkheid nog wel haalbaar is in de Nederlandse context. Impliciet vooronderstellen
de meeste deelnemers in het debat dat natuurlijkheid een criterium vormt waaraan we
ons iets gelegen moeten laten liggen. Maar tegelijkertijd is ook het besef wijdverbreid dat
een verwijzing naar of claim op natuurlijkheid in onze tijd problematisch is. Zelfs mensen
die zich in hun eigen stellingname expliciet op een bepaald normatief natuurbegrip
beroepen doen dat vaak met een zekere schroom, en realiseren zich veelal dat ze zich
beroepen op een bepaald ideaalbeeld van natuur dat is mede bepaald door de eigen
persoonlijke of culturele achtergrond.

De ambivalentie van ons natuurbegrip is fundamenteel en de conflicten en dilemma’s
die eruit voortvloeien laten zich niet zomaar oplossen. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de
discussies over de ‘democratisering van het landschap’. Met dit begrip wordt geprobeerd
de onenigheid rondom de ‘echte natuur’ binnen het natuurbeleid hanteerbaar te maken.
Uitgangspunt ervan is de erkenning dat er in ons land onherroepelijk een pluraliteit aan
beelden en concepten van de natuur bestaat, die een afspiegeling is van de pluraliteit aan
levensvisies en levensstijlen. De filosofie van het democratische landschap gaat ervan uit
dat verschillende maatschappelijke belangen en verschillende individuele levensstijlen,
wensen en verlangens op de natuur worden geprojecteerd. De vraag hoe we met de
natuur moeten omgaan kan in deze optiek dan ook niet meer worden beantwoord met
een verwijzing naar de natuur zelf (‘de’ natuur bestaat immers niet); de kwestie is veeleer
hoe we willen omgaan met verschillende levensbeschouwingen en maatschappelijke
belangen. In een waarlijk pluralistische maatschappij — aldus deze visie — kan niemand
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zich beroepen op ‘de’ natuur en moeten we proberen de verscheidenheid aan
natuuropvattingen recht te doen. We zouden in deze planologische variant op de
multiculturele samenleving moeten streven naar een ‘democratisch landschap’.

Toch zijn dergelijke pogingen om de strijd tussen natuurconcepten binnen een
pluralistisch natuurbeeld te verenigen problematisch en moeilijk te realiseren. Het conflict
tussen ongerepte ‘oernatuur’ en ‘boerennatuur’ (het traditionele cultuurlandschap)
bijvoorbeeld, laat zich niet zomaar oplossen door te opteren voor een pluralistische
natuur, omdat de verschillende natuurconcepten met zekere pretentie of
waarheidsaanspraak naar voren worden gebracht. Voorstander van de ‘oernatuur’ vinden
hun natuur ‘echter’ dan die van anderen en ervaren het vaak als een morele opdracht
haar te bevrijden van culturele restricties. Voor hen is het boerenland een ecologisch
rampgebied omdat de mens daarin de natuur eeuwenlang naar zijn hand heeft gezet. De
aanhangers van de boerennatuur daarentegen verdedigen een in hun beleving authentieke
omgang met natuur. De zogenaamde oernatuur is in hun visie slechts ‘goedkoop
spektakel’ dat wordt aangelegd om de verveelde stedeling te vermaken, en dat niets te
maken heeft met een gegroeide en doorleefde band met de natuur. De verschillende visies
op natuur dragen een zekere absoluutheidspretentie in zich, waardoor ze zich moeilijk
laten reduceren tot individuele preferenties of tot projecties van louter particuliere
oordelen.

Mensen blijken niet slechts geinteresseerd in hun eigen belangen en wensen (die ze op
de natuur projecteren), maar ze verlangen ook naar iets dat niet met henzelf samenvalt en
dat omwille van zichzelf wordt gewaardeerd. Verschillen tussen de verschillende
natuurbeelden verwijzen veelal impliciet naar verschillende opvattingen over het goede
leven. Sommige pleitbezorgers van de nieuwe ‘wildernisnatuur’ menen bijvoorbeeld dat
de mens een stap terug dient te doen in het proces van steeds verdergaande domesticatie
van de natuur, om aldus een einde te maken aan een lange geschiedenis van menselijke
hoogmoed. Voorstanders van ‘boerennatuur’ daarentegen menen juist dat natuur en
cultuur in onze tijd te zeer uiteen zijn gegroeid, dat we vervreemd zijn geraakt van de
natuur en dat we weer moeten leren om natuur en cultuur op een zinvolle wijze met
elkaar samen te laten gaan. In beide gevallen correleert het begrip natuur met een
opvatting over wat het leven goed maakt. Omdat de verschillende visies op natuur
samenhangen met verschillende visies op het goede leven laten ze zich niet zomaar met
elkaar verzoenen en kunnen ze ook niet zomaar als gelijkwaardige opties onverschillig
naast elkaar staan.

Wanneer het ‘democratische landschap’ wordt gebruikt om een consensus te bereiken
voor een beleid waarin de spanningen tussen de verschillende natuurbeelden worden
opgeheven door ze naast elkaar op een pluralistische lappendeken te plaatsen, worden de
morele implicaties van de verschillende natuurconcepten genegeerd. Wanneer het
democratisch landschap wordt gezien als de inhoudelijke oplossing voor onze
problematische omgang met de natuur, dan wordt voorbij gegaan aan de verschillende
morele betekenislagen die aan de notie ‘natuur’ verbonden zijn. Dat neemt overigens niet
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weg dat de democratie wel de beste praktische gedaante zou kunnen blijken te zijn om de
dissensus omtrent de omgang met natuur adequaat vorm te geven. Democratie wordt in
dat geval primair als georganiseerde dissensus — als strijdtoneel — gedacht, als een
manier om de verhouding tussen ‘brede moralen’ (in dit geval: natuurvisies) te reguleren.
In dat geval geldt echter nog nadrukkelijker dat de filosofie van het democratische
landschap ons geen inhoudelijke bepaling van een moreel juiste omgang met de natuur
aan de hand doet, maar slechts de voorwaarden formuleert waarbinnen de zoektocht
naar zo’n juiste omgang gestalte kan krijgen. Voor de morele inhoud van dat debat
blijven we athankelijk van de verschillende contingente visies op wat de waarde en
betekenis van de natuur is, en hoe we haar moeten vormgeven.

Uiteindelijk zullen in het debat dus ook de verschillende normatieve concepten en
beelden van de natuur een rol spelen. Zo keert opnieuw de (normatief begrepen) natuur
terug in de ethische argumentatie. Deze ambivalentie die het natuurbegrip in de actuele
maatschappelijke discussies kenmerkt vinden we ook terug in de academische milieu-
ethische debatten.

§2. De ambivalentie van de milieu-ethiek ten aanzien van het morele beroep op de natuur

In de hedendaagse milieu-ethiek vinden we dezelfde ambiguiteit met betrekking tot het
normatieve beroep op de natuur. In de milieu-ethiek wordt de vraag of de natuur een
norm biedt voor ons handelen op uiteenlopende manieren beantwoord. Sommigen zien
in de natuur een eenduidig normatief kader, anderen wijzen elke gedachte aan
normatieve betekenis van de natuur rigoureus van de hand. Weer anderen kiezen een
meer gematigde positie tussen deze extremen.

Toch blijkt bij nader beschouwing dat de verschillende milieufilosofieén elk op hun
eigen manier worstelen met het normatieve natuurbegrip. Enerzijds wordt door
verschillende milieufilosofen op allerlei manieren het morele beroep op de natuur
geproblematiseerd, anderzijds zien we dat dezelfde milieufilosofen — zodra ze zelf een
normatief-inhoudelijke positie innemen — gedwongen zijn om meer of minder expliciet
terug te grijpen op een normatief natuurbegrip. Ondanks het feit dat het probleem van het
normatief beroep op de natuur in de milieufilosofie heftig wordt besproken en er
verschillende filosofische posities ten aanzien van dit probleem zijn uitgewerkt, blijkt de
milieufilosofie niet in staat een oplossing te bieden voor het probleem van de
hedendaagse ambiguiteit ten aanzien van de natuur; sterker nog: de milieufilosofie blijkt
het probleem steeds weer te herhalen.

In de nu volgende paragraaf zal ik enkele posities bespreken ten aanzien van de vraag
naar de normativiteit van de natuur en laten zien hoe de genoemde ambiguiteit daarin
naar voren komt.

Om te beginnen bespreek ik het zogenaamde ecocentrisme — een voorbeeld van een
milieufilosofie die ervan uit gaat dat de natuur zonder meer de norm levert waaraan we
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ons handelen moeten toetsen (§2.1). Alhoewel deze milieufilosofische stroming grote
invloed heeft op het publieke debat over onze omgang met de natuur, kampt ze met een
aantal fundamentele problemen, waardoor ze binnen het academische milieu-ethische
debat eigenlijk voortdurend onder kritiek wordt gesteld.

Daarna bespreek ik de critici van het morele beroep op de natuur. Deze kunnen
grofweg in twee kampen worden onderverdeeld. De eerste, anti-naturalistische groep
meent dat het natuurbegrip geen normatieve rol mag spelen in de milieu-ethiek omdat er
vele verschillende opvattingen van natuur bestaan en omdat een natuurbegrip hoe dan
ook geen echte legitimatie kan bieden voor ons morele handelen (§2.2). Deze anti-
naturalisten menen dat het normatieve natuurbegrip meestal slechts als dekmantel dient
om bepaalde maatschappelijke belangen te camoufleren of wordt gebruikt om één
bepaalde maatschappijopvatting te legitimeren en één bepaalde levensstijl aan anderen op
te dringen. Het probleem van deze stroming is echter, dat ze enerzijds zelf moeilijk kan
komen tot een inhoudelijke stellingname inzake onze verhouding tot de natuur, en dat ze
anderzijds, daar waar ze wel inhoudelijk wordt, wel degelijk een bepaald natuurconcept
vooronderstelt, minstens impliciet.

Vervolgens zal ik een tweede groep critici bespreken, bij wie het begrip ‘intrinsieke
waarde van de natuur’ centraal staat (§2.3). Ook zij gaan ervan uit dat de menselijke
vrijheid alleen zichzelf morele normen kan stellen. Volgens hen biedt de natuur geen
norm voor het handelen, omdat in de natuur alles noodzakelijk gebeurt en er dus geen
verantwoordelijkheid in de natuur bestaat. Maar anders dan de anti-naturalisten acht
deze tweede groep critici de natuur wel op een andere manier moreel relevant, namelijk
als iets dat morele waarde heeft voor de mens als waarderend wezen. Veel milieufilosofen
proberen met behulp van het begrip ‘intrinsicke waarde van de natuur’ het morele
gewicht van de natuur te redden zonder de natuur daarbij tot norm te verheffen. Ook
deze pogingen om het normatieve natuurbegrip te ontlopen binnen de milieu-ethiek
blijken echter niet te kunnen ontsnappen aan de hedendaagse ambivalentie ten aanzien
van een moreel beroep op de natuur, omdat de betrokkenen ook hier veelal impliciet wel
degelijk een normatief natuurbeeld blijken te vooronderstellen.

Ik zal deze milieufilosofische stromingen zoals gezegd nu nader bespreken en daarbij
steeds laten zien hoe de bedoelde ambivalentie daarbinnen aan de oppervlakte treedt.

2.1. De natuur als normatieve term in het ecocentrisme

Vooral in de beginjaren van het filosofisch nadenken over de diepere oorzaken van de
milieuproblematiek werd er veelal op een niet geproblematiseerde manier een beroep
gedaan op de natuur als morele orde. De mensheid was in een ecologische crisis was
geraakt omdat in het proces van industrialisatie en modernisering de natuurlijke maat
was overschreden,; slechts een terugkeer naar de natuur het tij zou kunnen keren.” Deze
morele intuitie — dat de natuur niet alleen de feitelijke grenzen aangeeft waarbinnen de
samenleving dient te functioneren, maar ook een positieve norm impliceert — werd later
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verder uitgewerkt tot het ecocentrisme, de stroming in de milieu-ethiek die niet de mens
centraal stelt maar de natuur als geheel, en die meent dat de natuur normen aandraagt
die ons handelen dienen te richten. Met name in radicale milieugroeperingen zoals Earth
First!/ en in kringen van de radicale Animal Liberation heeft dit ecocentrisme nog steeds een
grote aanhang,.

Het ecocentrisme bekritiseert de manier waarop sinds het begin van de moderne tijd
de moraal wordt begrepen in oppositie met de natuur. Volgens deze opvatting is de mens
(in tegenstelling tot het dier) een moreel wezen omdat hij niet alleen een natuurlijk wezen
is, gehoorzaamt aan de natuurwetten, maar ook deelneemt aan het ‘rijk van de vrijheid’.
De typisch menselijke vrijheid stelt de mens in staat zich aan de onmiddellijkheid van
zijn eigen natuur onttrekken en een afgewogen, redelijke houding in te nemen ten opzichte
van zijn natuurlijke neigingen.

De menselijke rede heeft tegenwoordig aan glans en vanzelfsprekende legitimiteit
ingeboet. Zo wordt bijvoorbeeld in de evolutionaire biologie al het menselijk gedrag (en
dus ook het morele oordelen) opgevat als voortkomend uit niets anders dan de menselijke
natuur. Vanuit die invalshoek verschijnt de manier waarop de mens zich in zijn oordelen
ter legitimatie beroept op zijn redelijkheid als misplaatste zelfoverschatting. Het
ecocentrisme sluit aan bij dit onbehagen inzake de rede. De ecocentristen bekritiseren het
‘speciésisme’ van de traditionele ethiek dat ervan uit gaat dat de mens waardevoller is
dan andere levensvormen. Volgens de ecocentristen is deze ‘antropocentrische’ ethiek
uiteindelijk ongefundeerd en partijdig en een uitvloeisel van de feitelijke macht van de
mens over de natuur. Het ecocentrisme neemt vervolgens zelf een andere morele positie
in: het ecologische egalitarisme, dat ervan uit gaat dat de mens gelijkwaardig is aan
andere wezens.

Maar de ecocentrische positie is grondig paradoxaal. Het ecocentrisme gebruikt de
objectiviteit van de moderne natuurwetenschappelijke blik om de traditionele
antropocentrische ethiek te ontmaskeren als illegitieme machtsaanspraak van de diersoort
mens. Maar in de pretentie waarmee het vervolgens zijn eigen egalitaristische positie
presenteert als onpartijdig en objectief neemt het opnieuw een (menselijk) waarde-oordeel
als absoluut uitgangspunt.'’ De ecocentrische poging om het normatieve natuurbegrip
een centrale rol toe te kennen blijkt opnieuw een uiterst problematische en paradoxale
aangelegenheid.

2.2 ‘De natuur bestaat niet’: het inhoudelijk tekort van het anti-naturalisme

De milieu-ethiek lijkt zich niet zonder meer op de natuur als een vanzelfsprekend
gegeven te kunnen beroepen. Volgens de anti-naturalisten zou de milieu-ethiek om die
reden eigenlijk moeten afzien van elke normatieve verwijzing naar het natuurbegrip.
Volgens hen kunnen we tegenwoordig niet meer spreken over ‘de natuur’, maar nog
slechts over onze beelden van de natuur, en daarvan zijn er meerdere in omloop. Elk beeld
van de natuur moet volgens de anti-naturalisten uviteindelijk worden beschouwd als een
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projectie van particuliere belangen en preferenties of van bepaalde wereldbeschouwelijke
overtuigingen. Een beroep op ‘de’ natuur is daarmee problematisch geworden. Degenen
die zich op de natuur beroepen, proberen slechts hun eigen particuliere opvatting over
hoe te leven af te schermen tegen een open democratische discussie. In plaats daarvan
pleiten anti-naturalisten hij voor een open en democratisch debat tussen de verschillende
opvattingen omtrent de natuur.

Het anti-naturalisme vertoont sterke overeenkomsten met het filosofisch liberalisme,
dat een duidelijke scheiding maakt tussen ‘brede moralen’ — die het individuele leven
normeren en morele idealen inhoudelijk bepalen en die met name door particuliere
levensbeschouwingen worden bepaald — en de ‘smalle moraal’ — die de spelregels voor
een moreel gesprek bepaalt, een rationeel en universeel geldig karakter heeft en vooral
van toepassing is op het publieke domein. Volgens de anti-naturalisten is een beroep op
een extern fundament zoals ‘de’ natuur in publieke discussies ongepast. In het private
domein kunnen bepaalde morele natuurbeelden ter sprake komen als uvitdrukking van
zaken die voor iemand persoonlijk van belang zijn. Maar over veel levensbeschouwelijke
vragen kan geen publieke consensus worden verwacht. Daarom horen zulke externe
funderingen niet thuis in een redelijk publiek debat over ethische vragen.

Er kan onderscheid worden gemaakt tussen een gematigd en een radicaal anti-
naturalisme. Het gematigde anti-naturalisme heeft primair een anti-dogmatische inzet en
wil voorwaardenscheppend zijn voor het gesprek tussen de verschillende brede moralen. Het
stelt dat een normatieve interpretatie van de natuur niet mag worden geidentificeerd met
de natuur zelf (aangezien we de natuur slechts via interpretaties kennen) en dat een
beroep op de natuur zich rekenschap moet geven van het bemiddelde karakter van elke
natuurconceptie. Het herinnert de verschillende deelnemers aan het democratische
gesprek eraan dat hun visie slechts bestaat binnen dit gesprek tussen interpretaties en
perspectieven, en wil daarmee voorkomen dat een bepaald natuurbeeld dominant wordt
zonder o0oit serieus ter discussie te zijn gesteld.

Het radicale anti-naturalisme daarentegen wijst ook zulke gecontextualiseerde
beroepen op de natuur van de hand. Het debat over de vraag hoe om te gaan met de
natuur mag niet gaan over de natuur, maar slechts over de menselijke preferenties en
maatschappijbeelden, wensen en verlangens die ten grondslag liggen aan de verschillende
beelden van natuur. Hier wordt de liberale, smalle moraal zelf als de enige geldige morele
maatstaf genomen, die in de plaats komt van de pluraliteit aan brede moralen."

Het anti-naturalisme loopt het risico te verworden tot een leeg proceduralisme,
doordat elke serieuze normatief-inhoudelijke uitspraak over de natuur uit het publieke
debat wordt verbannen. Voor zijn inhoud is het debat echter athankelijk van de inbreng
van contingente perspectieven op en interpretaties en ervaringen van de natuur, waarbij
het natuurbegrip slechts als semantische categorie fungeert."”” In het debat kunnen allerlei
ethische, esthetische en zelfs religieuze aspecten van de natuur aan bod komen'*, maar de
uiteindelijke maatstaf is dat de politicke gemeenschap in redelijke deliberatie tot
overeenstemming moeten kunnen komen.
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Het radicale anti-naturalisme heeft daarnaast een tweede, meer fundamenteel
probleem. Waar morele interpretaties van de natuur in het zwakke anti-naturalisme
tenminste nog de rol van productieve ‘cultuurfactor’ krijgen toegekend, worden ze in de
radicale variant als leugenachtige projecties afgewezen. Impliciet wordt daarmee wel
degelijk een bepaald natuurbegrip vooronderstelt, namelijk natuur als moreel indifferente
feitelijkheid. Wat rest is een beroep op de formele aspecten van deliberatie; daaruit volgt
echter geen enkele inhoudelijke aanduiding hoe we de morele kwaliteit van onze
verhouding tot de natuur zouden kunnen bepalen.”” Door de rigide afwijzing van elk
beroep op enig moreel relevant natuurbegrip dreigt het anti-naturalisme een voortijdig
einde te maken aan het debat dat het zegt na te streven.

Zowel het gematigde als het radicale anti-naturalisme kunnen worden
gediagnosticeerd als symptomen van onze hedendaagse ambivalentie ten opzichte van
het natuurbegrip. In het gematigde anti-naturalisme komt deze tot uitdrukking in de
erkenning van de onvolledigheid van de anti-naturalistische milieu-ethiek: het open
morele debat blijft inhoudelijk aangewezen op de verschillende natuurconcepten die
binnen de verschillende brede moralen worden gearticuleerd. Het radicale anti-
naturalisme weerspiegelt de hedendaagse ambivalentie doordat het in een tegenspraak
verzandt: het pretendeert in een debat geinteresseerd te zijn, maar ontzegt andere
natuurconcepties daarin vervolgens wel het recht van spreken.

Uit het bovenstaande blijkt dat het niet eenvoudig is om volledig af te zien van elk beroep
op een natuurbegrip, zonder daarmee het probleem van de ambivalente verhouding
tussen natuur en moraal te herhalen. De polemiek inzake de verhouding tussen natuur en
moraal lijkt daarom nog verre van beslecht te zijn. Her lijkt in onze tijd tegelijkertijd

onvermijdelijk en onmogelijk om de natuur een normatieve rol te laten spelen.

2.3. Het begrip ‘intrinsieke waarde van de natuur’ als oplossing voor het probleem?

Binnen het academische milieu-ethische debat is er een duidelijk besef aanwezig dat een
moreel beroep op de natuur als norm problematisch is. In de klassiecke normatieve
natuuropvatting'® wordt de natuur geidentificeerd met het goede: de natuur is in essentie
een geordend geheel, een kosmos, en een moreel juist leven weerspiegelt deze essentie
van de natuur. De natuur levert in deze optiek rechtstreeks een norm voor menselijk
handelen: inzicht in de natuur impliceert tevens een inzicht in goed en kwaad. Een
moreel geslaagd leven is een leven dat in overeenstemming is met de natuur der dingen
en de natuur van de mens.

Een dergelijk normatief gebruik van het natuurbegrip wordt in de milieu-ethiek vaak
expliciet afgewezen, omdat in zo’'n essentialistische benadering de menselijke vrijheid in
het gedrang zou komen, terwijl de vraag hoe we met de natuur moeten omgaan juist
menselijke vrijheid en verantwoordelijkheid vooronderstelt (Achterberg 1993, p. 53 en
Zweers 1989, p. 72). Daarbij komt dat de natuur waarover het essentialisme spreekt maar
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weinig te maken heeft met de natuur waarover we het hebben in verband met de
milieuproblematiek. Het essentialistisch naturalisme speelt tegenwoordig dan ook
nauwelijks nog een rol van betekenis in het milieu-ethische debat. Maar dat betekent nog
niet dat de natuur tegenwoordig alleen nog maar als een moreel indifferent domein wordt
gezien. In tegenstelling tot de anti-naturalisten zoeken de meeste milieu-ethici
tegenwoordig naar alternatieve manieren waarop het natuurbegrip een richtinggevende
rol kan spelen bij het concreet gestalte geven aan een moreel verantwoordelijke omgang
met de natuur. Om de morele intuitie te redden dat de natuur moreel betekenisvol is en
respect verdient, nemen veel milieu-ethici hun toevlucht tot een waardeleer waarin de
‘intrinsieke waarde’ van de natuur centraal staat.

Het natuurbegrip wordt in dit geval niet meer in verband gebracht met het goede leven
als geheel, maar normeert enkel nog de omgang met de natuur zelf. In deze axiologische
benadering is de natuur niet de bron van het goede, maar wel ‘drager van waarde’: de
natuur dient te worden gerespecteerd omdat ze waardevol is, dat wil zeggen omdat ze
een waarde vertegenwoordigt. De natuur normeert in dit geval alleen onze omgang met
die natuur. De term ‘intrinsiek’ wil aangeven dat de natuur niet louter instrumenteel van
waarde is voor de mens, maar ook omwille van zichzelf moet worden gewaardeerd.

Het begrip ‘intrinsicke waarde van de natuur’ wordt doorgaans gepresenteerd als een
kritiek op het antropocentrisme, opgevat als de leer die de mens in het centrum van de
wereld plaatst. Het is in dit verband zinvol om een onderscheid te maken tussen
antropocentrisme als normatieve positie en antropocentrisme als een meta-ethische en
kentheoretische positie. Het normatieve antropocentrisme gaat ervan uit dat de mens
superieur is aan de overige natuur en alleen hij intrinsicke waarde heeft, dat wil zeggen
omwille van zichzelf moet worden gerespecteerd. Het meta-ethische en kentheoretische
antropocentrisme gaat ervan uit dat alleen de mens een moreel subject is en dat elke morele
waarde steeds de mens als waarderend subject vooronderstelt. Het begrip ‘intrinsieke
waarde van de natuur’ behelst primair een kritiek op het normatieve antropocentrisme.
Erkenning van de intrinsicke waarde van de natuur is ook binnen een meta-ethisch
antropocentrisme mogelijk."”

In de Nederlandstalige milieufilosofie speelt het intrinsieke-waardebegrip een sleutelrol
bij twee invloedrijke auteurs: Wouter Achterberg en Wim Zweers. Deze starten evenwel
vanuit een ander uitgangspunt. Beginpunt van Achterbergs benadering is tamelijk
formeel: een gefundeerde ethiek moet redelijk, universeel en onpartijdig zijn, omdat ook
‘het morele standpunt’ onpartijdig is. De gedachtegang begint met de algemeen
geaccepteerde notie van ‘morele gemeenschap’ waarbinnen mensen elkaar als autonome
wezens respecteren. Achterberg probeert deze notie van morele gemeenschap uit te
breiden zodat ook niet-menselijke entiteiten ertoe behoren. Hij doet dat door aan te tonen
dat de bestaande onderscheidingen tussen wezens die wel en wezens die geen morele
consideratie verdienen arbitrair zijn en op moreel irrelevante gronden worden gemaakt.
Uiteindelijk vooronderstelt Achterbergs milieufilosofie een bepaalde normatieve
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interpretatie van de natuur, namelijk het biocentrische natuurbeeld.” De vraag die blijft
liggen is, of de keuze voor dit normatieve natuurbeeld niet zelf ook moreel gelegitimeerd
zou moeten worden.

Zweers daarentegen start bij een veeleer normatief-inhoudelijke eis aan de ethiek,
namelijk dat ze in overeenstemming moet zijn met het ‘ecologische’ en ‘metafysische’
grondinzicht dat de mens deel uitmaakt van de natuur. Zweers tracht vervolgens een
‘participatie-ethiek’ te ontwerpen die dat uitgangspunt weerspiegelt. Zweers geeft min of
meer toe dat hij met zijn retorische filosofie slechts de lezer wil verleiden tot het
perspectief van de participant. Zijn ethiek berust op een ‘fundamentele keuze’ voor een
participerend perspectief. In de participatie-ethiek spreekt hij weliswaar over de ‘reéle’ en
‘objectieve’ waarde van de natuur, maar dergelijke kwalificaties vooronderstellen reeds de
keuze voor het morele perspectief van de participant en een persoonlijk moreel
engagement met de natuur.” Maar de grondovertuiging van de participant wordt zelf niet
kritisch bevraagd, laat staan gelegitimeerd. De eigenlijke normatieve vraag, namelijk
waarom de participatieve grondhouding ten opzichte van de natuur ook de moreel juistere
zou zijn, blijft onbeantwoord.

2.4. Balans

We zien dat de ambivalentie in de verhouding tussen natuur en moraal bij zeer
uiteenlopende milieu-ethische visies kan worden teruggevonden. Achtergrond van dit
probleem is dat de milieu-ethiek haar wortels zowel in de romantische als in de
verlichtingstraditie heeft. Enerzijds impliceert een concept als ‘intrinsieke waarde van de
natuur’ — zoals uitgewerkt door bijvoorbeeld Zweers en Achterberg — een ethiek die
uitgaat van de redelijke mens als vrij en verantwoordelijk wezen (die zich in zijn vrijheid
onderscheidt van de natuur). Anderzijds werkt de romantische traditie door in de poging
de kloof tussen mens en natuur te overbruggen: in de ecologische theorie verschijnt de
mens als een integraal deel van de natuur en veel milieufilosofen menen dat een dergelijk
zelfbegrip van de mens een correctie zou kunnen vormen op de eenzijdige leer van de
mens als centrum van het universum en heerser over de natuur. Ondanks vele pogingen
beide inzichten met elkaar te verzoenen, blijft de verhouding tussen natuur en moraal een
door en door problematisch karakter dragen. Steeds blijkt een inhoudelijk-ethische positie
in de milieu-ethiek verband te houden met een normatief natuurbegrip, dat evenwel zelf
niet langer gelegitimeerd kan worden.

§3. Natuur en moraal bij Nietzsche

De negentiende-eeuwse Duitse filosoof Friedrich Nietzsche brengt de ambiguiteit rond
het normatieve beroep op de natuur in verband met een crisis van de hedendaagse
cultuur. Zijn filosofie laat zich lezen als een hermeneutiek van de morele ervaring, dat wil
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zeggen als een poging om (verschillende aspecten van) onze tegenwoordige morele
ervaringen en ons morele discours te expliciteren en te verhelderen. Nietzsche — hij stief
in 1900 — meende zijn tijd minstens 100 jaar vooruit te zijn. Dat zou betekenen dat zijn
werk juist voor ons relevant zou kunnen zijn. Inderdaad meen ik dat zijn denken ons een
verhelderende analyse biedt van bepaalde problematische aspecten in onze hedendaagse
verhouding tot de natuur.

In Nietzsches optiek is de hedendaagse ambiguiteit rond het normatieve natuurbegrip
een symptoom van een culturele en morele crisis, die hij aanduidt als de ‘dood van God’.
Deze crisis kenmerkt zich hierdoor dat wij enerzijds onmiskenbaar de behoefte hebben
aan een algemeen erkend fundament dat ons morele oordelen zou kunnen legitimeren, en
anderzijds tegenwoordig ‘weten’ dat zo'n algemeen aanvaard criterium niet bestaat. We
lijken niet in staat ons leven vorm te geven zonder daarin zo’n criterium te
vooronderstellen, ook al bleken alle vroegere pogingen om absolute morele standaarden
te legitimeren bij nadere beschouwing te berusten op projecties van bepaalde contingente
morele vooroordelen van een bepaalde tijd en cultuur. Nietzsche zoekt niet zozeer een
antwoord op de milieu-ethische vraag hoe we ons tot de natuur moeten verhouden, maar
radicaliseert en verdiept deze vraag door te vragen naar de wijze waarop natuur en
moraal zich tiberhaupt tot elkaar verhouden.

Nietzsche onderzoekt de fundamentele culturele en morele crisis in ons hedendaagse
natuurverstaan, en zou ons daarom beter inzicht kunnen verschaffen in de
problematische aspecten van onze hedendaagse verhouding tot de natuur. Zo’n inzicht
kan ons wellicht in staat stellen op een adequatere manier met deze problemen om te
gaan.

Veel van de aspecten van de problematische verhouding tussen natuur en moraal zoals
we die hierboven hebben gezien spelen ook een rol in Nietzsches werk. In dat werk
vinden we zowel romantische als verlichtingsmotieven. Nietzsche neemt een ambivalente
houding in ten opzichte van een moreel beroep op het natuurbegrip: enerzijds bekritiseert
hij het dogmatisch naturalisme dat zich beroept op ‘de’ natuur en interpreteert hij elke
morele duiding van de natuur als een contingente en tirannieke machtsgreep; anderzijds
speelt het natuurbegrip in zijn kritiek op de moraal zelf opnieuw een normatieve rol en
staat zijn kritiek in het teken van een ‘vernatuurlijking’ van de mens. We treffen bjj
Nietzsche dus een soortgelijke ambivalentie aan ten aanzien van de natuur als in de
hedendaagse milieu-ethische discussie. Wat hem interessant maakt is dat hij de
problemen die samenhangen met een dergelijk ambivalent natuurbegrip nadrukkelijk
thematiseert. Hij stelt expliciet de vraag waarop we onze moraal nog kunnen baseren
wanneer we ons niet langer kunnen beroepen op een extern fundament zoals God of de
natuur. Het kan daarom verhelderend zijn om beter naar dit aspect van zijn werk te
kijken. Een analyse van de problematische verhouding tussen natuur en moraal in
Nietzsches werk en een reconstructie van zijn theorie over die verhouding kan ons
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misschien helpen om de problematische verhouding tussen natuur en moraal in het
actuele milieu-ethische debat te verhelderen.

Zoals gezegd keren veel van de hierboven besproken thema’s uit de milieu-ethiek terug
in Nietzsches werk. Hij bekritiseert de gangbare antropocentrische ethiek waarin de
moraal wordt opgevat als iets dat de mens boven de natuur verheft. In oppositie met
bijvoorbeeld Kant benadrukt hij dat de mens als moreel wezen niet tegenover maar in de
natuur staat. Volgens Nietzsche is de mens niets dan natuur. Hij beschouwt de moraal
zelf als een aspect van de menselijke natuur. Daarmee overstijgt hij de tegenstelling
tussen moraal en natuur, tussen menselijke waardering en de natuur als voorwerp van die
waardering. Maar met dit uitgangspunt opent zich een hele waaier aan vraagstukken en
problemen. De poging van de mens de natuur moreel te waarderen vormt zelf een
gebeurtenis die niet buiten of tegenover, maar in de natuur gesitueerd moet worden.

Anders dan de klassieke naturalisten geeft Nietzsche geen wezensbepaling van de
menselijke natuur. De menselijke natuur wordt door hem juist opgevat als openheid voor
vele mogelijkheden. Hij definieert de mens als ‘het nog niet vastgestelde dier’. Moraal
wordt door hem opgevat als de contingente wijze waarop in de menselijke natuur tot een
bepaling wordt gekomen. Moraal is de contingente krachtenverhouding in de menselijke
natuur. Elke moraal behelst volgens Nietzsche een bepaalde interpretatie (en
disciplinering) van de (menselijke) natuur. Het morele oordeel is niets meer dan een
symptoom van de wijze waarop de verschillende krachten in de menselijke natuur zich
tot elkaar verhouden.”

Door het morele waarderen op deze naturalistische wijze te interpreteren wordt de
legitimiteit van het morele oordeel tot probleem. Traditioneel ontleent het morele oordeel
haar legitimiteit aan een beroep op een boven- of buitennatuurlijke orde zoals God of de
rede. Nietzsche ziet daarvan af door moraal als contingente krachtenverhouding binnen
de natuur te interpreteren. Hij stelt in zijn moraalkritiek vervolgens expliciet de vraag
waaraan de moraal dan nog haar fundament kan ontlenen.

Nietzsches naturalistische optiek behelst enerzijds een radicale kritieck op de
traditionele buiten- of bovennatuurlijke pretenties van de moraal. Maar anderzijds zien
we dat de moraal niet volledig oplost binnen zijn naturaliserende invalshoek. Hij lijkt de
moraal niet te willen vernietigen, maar streeft een verdieping na van het morele oordelen
— zijn moraalkritiek lijkt zelf moreel gemotiveerd te zijn. Hij suggereert voortdurend dat
zijn moraalkritiek (voorbij goed en kwaad) een nieuwe zelfstilering van de mens mogelijk
maakt.

Deze normatieve inzet geeft Nietzsches werk een intrigerende spanning. Enerzijds is
zijn problematisering van de moraal zo radicaal, dat de vraag opkomt wat er nog aan
moraal kan bestaan na zo’n kritiek, anderzijds wordt toch steeds gesuggereerd dat er in
de kritiek een nieuwe ‘moraal’ mogelijk wordt.

In aforisme 188 van Voorbij goed en kwaad kunnen we deze verschillende aspecten in de
verhouding tussen natuur en moraal duidelijk herkennen.”® Dit aforisme gaat
nadrukkelijk in op de verhouding tussen natuur en moraal. Aan het begin van dit
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aforisme interpreteert Nietzsche het menselijke morele waarderen als ‘tirannie jegens de
natuur’:

Iedere moraal is [...] een stuk tirannie jegens de natuur [...]. Het wezenlijke en
onschatbare van iedere moraal is het feit dat zij één langdurige dwang is [...].2

Moraal is tiranniek, omdat elke moraal een poging behelst om de veelheid aan
mogelijkheden die in de (menselijke) natuur besloten liggen, in te perken en terug te
brengen tot een enkele mogelijkheid. Moraal is in wezen de dwang om de eigen natuur te
stileren naar een model van hoe die natuur er uit behoort te zien. ledere moraal gaat
terug op een morele interpretatie van ‘de (menselijke) natuur’, een interpretatie die echter
altijd ook een inperking is van de overvloedige veelheid aan mogelijkheden die in
principe in de (menselijke) natuur besloten ligt. Moraal verschijnt op die manier als een
machtsgreep: een poging om de ‘rijke’ en ‘verkwistende’ natuur in te lijven bij, of te
onderwerpen aan, een menselijke inperkende duiding.*

Anderzijds betekent deze interpretatie van de moraal als machtsgreep over de natuur
niet, dat moraal en natuur tegenover elkaar komen te staan, zoals de romantici menen
wanneer ze disciplinering afwijzen en de volledig vrije ontplooiing van de eigen natuur
bepleiten. Volgens Nietzsche gaat ook deze gedachte terug op een vertekend beeld van de
menselijke natuur.

Het wonderlijke feit is echter, dat alles wat er aan vrijheid, verfijndheid, stoutmoedigheid,
elegantie en meesterlijke zekerheid op aarde bestaat of heeft bestaan, hetzij in het denken
zelf, hetzij in het regeren, in rede en overredingskunst, in de kunsten en in de
zedelijkheid, zich eerst dankzij de ‘tirannie van die willekeurige wetten’ heeft ontwikkeld;
en in alle ernst gesproken, de kans is niet gering dat juist dit ‘natuur’ en ‘natuurlijk’ is en
niet dit laisser aller!™*

Het tirannieke, tegennatuurlijke aspect van de menselijke moraal is volgens Nietzsche
zelf natuurlijk! De tirannieke moraal staat niet tegenover de natuur, maar komt eruit
voort. De mens wordt nadrukkelijk opgevat als een wezen verbonden met en in niets
essentieel onderscheiden van de overige natuur. In het tirannieke karakter van de moraal
toont zich de natuur zelf. De natuur als geheel, waarvan de mens slechts een onderdeel
is, verschijnt bij Nietzsche als een machtsstrijd, een opeenvolging van machtsgrepen. Dit
tweede aspect relativeert in zekere zin het tegennatuurlijke karakter van de moraal als
machtswil. Ook de inperking en tirannie zijn natuurlijk.

De hierboven besproken twee aspecten tezamen impliceren een natuurbeeld als een
strijd van opeenvolgende machtsgrepen en een opvatting van moraal als integraal deel
van zo'n natuur. Wat in deze tekst opvalt, is dat het begrip natuur bijna steeds tussen
aanhalingstekens staat. Met deze aanhalingstekens geeft Nietzsche aan dat het steeds om
verschillende interpretaties van natuur gaat, interpretaties waarnaast steeds andere
interpretaties mogelijk zijn. Op één plaats in dit aforisme spreekt hij echter over natuur
zonder aanhalingstekens.

22



INLEIDING

‘Je zult iemand gehoorzamen, en wel lange tijd: zo niet, dan ga je te gronde en verlies je
de laatste achting voor jezelf’ — dat lijkt me de morele imperatief van de natuur te zijn

[.]%

Wanneer Nietzsche op deze wijze over de natuur spreekt, suggereert hij dat het hier om
een meer adequate betekenis van natuur gaat, die niet tussen aanhalingstekens hoeft te
worden geplaatst. Hij wil de tegennatuurlijke moraal corrigeren door middel van een
beter inzicht in de aard van de werkelijkheid en van het morele waarderen. Hij zet het
natuurbegrip steeds tussen aanhalingstekens om aan te geven dat we niet over ‘de natuur’
kunnen spreken zonder in tirannicke toe-eigeningen te vervallen. Maar dit inzicht zelf
impliceert een beeld van de natuur dat kennelijk niet tussen aanhalingstekens hoeft te
staan.

Het is dit inzicht in de natuur — in de herkomst van het morele waarderen en in
principiéle veelheid aan mogelijke morele concretiseringen — dat leidt tot Nietzsches
moraalkritiek. Hij bekritiseert elke moraal die claimt de enige te zijn, vanuit een inzicht
in de natuurlijke basis van de moraal. Op meerdere plaatsen in zijn werk pleit hij voor
een correctie van de tegennatuurlijke moraal, die zou moeten worden voltrokken door
het natuurbegrip van alle morele vertekeningen te ontdoen en de mens te
‘vernatuurlijken’.?® Zijn kritiek wordt dus duidelijk gemotiveerd door een verlangen om
de natuur zelf beter recht te doen. In zekere zin herneemt Nietzsche het antieke stoische
schema waarin het goede voor de mens ligt in een leven in overeenstemming met de
natuur. Tegelijkertijd hanteert hij daarbij een ander natuurbegrip, dat sterk lijkt op dat
van de moderne (met name darwinistische) natuurwetenschap. De kern van zijn
‘naturalistische ethiek’ vormt het ontbreken van een essentie in de natuur van de mens
(‘het nog niet vastgestelde dier’) en de beschrijving van de mens als een veelheid van op
elkaar inwerkende krachten. Hij spreekt van de morele imperatief van de natuur om te
gehoorzamen, maar waaraan gehoorzaamd moet worden ligt daarmee nog niet vast. Er
kan bij hem dan ook geen eenduidig ‘goed’ uit de natuur worden gedestilleerd.

Nietzsches positie is grondig ambivalent. Enerzijds maakt hij regelmatig onderscheid
tussen meer en minder adequate vormen van leven volgens de natuur. Natuur is daarmee
een model waarnaar de mens zich moet richten. Hij lijkt soms ook een soort
‘metafysische’ bepaling van natuur te geven. De mens als het ‘nog niet vastgestelde dier’
is niet slechts een formule die tegen elke concrete morele bepaling van het wezen van de
mens wordt ingezet, maar impliceert zelf een ‘wezensbepaling’ die als norm wordt
genomen: de natuur is ‘wezenlijk’ een dynamische pluraliteit van willen tot macht en de
mens is natuurlijker, leeft adequater (aan de natuur), naarmate hij dit karakter van de
natuur in zijn leven meer weerspiegelt.

Anderzijds lijkt de inzet van zijn denken juist te zijn om elke ‘wezensbepaling’ van de
natuur te bekritiseren als machtsgreep, dat wil zeggen als een poging om één bepaalde
interpretatie van natuur te verabsoluteren.
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Het is duidelijk dat Nietzsches filosofie op dit punt om verheldering vraagt: hoe kan
een bepaalde notie van de natuur (die van Nietzsche zelf) normatief functioneren,
wanneer we tevens moeten zeggen dat elke interpretatic — dus ook deze — een
machtsgreep is? Hoe kunnen we streven naar een leven volgens de natuur wanneer elke
concrete invulling van dat ideaal als een ‘tirannie ten opzichte van de natuur’ wordt
aangemerkt? Wanneer de natuur wezenlijk een strijd van perspectieven en willen tot
macht is, hoe is een engagement met die strijd dan mogelijk? Impliceert niet élk moreel
engagement een positie in die strijd, en is het daarmee niet noodzakelijk gericht op een
overwinning in — dus beéindiging van — de strijd?*’ Nietzsches naturalistische positie
lijkt zichzelf daarmee te ondergraven.

Nietzsche is zich bewust van het perspectivische karakter van zijn eigen interpretatie
van de werkelijkheid. Zijn perspectivisme impliceert enerzijds een relativering van de
eigen waarheidsaanspraak, maar anderzijds wordt precies deze relativering aangegrepen
om de meerwaarde van zijn interpretatie ten opzichte van andere interpretaties te
onderstrepen. De spanning tussen deze twee momenten maakt de eigensoortige
dynamiek van Nietzsches (late) denken uit. Zijn denken over natuur en moraal moet dan
ook binnen dat kader worden begrepen. In dit proefschrift wil ik onderzoeken wat de
consequenties zijn van een dergelijke optiek en of ze kan bijdragen aan een beter begrip
van onze hedendaagse verhouding tot de natuur.

§4. De moeizame verhouding tussen Nietzsche en de milieufilosofie

De invloed van het werk van Nietzsche op de ontwikkeling van de hedendaagse
milieufilosofie is tot nu toe gering. In 1979 verscheen het eerste nummer van het
milieufilosofische tijdschrift Environmental Ethics. Het eerste artikel van dit nummer is van
de hand van de Amerikaanse milieufilosoof Holmes Rolston III en draagt de titel Can and
ought we to follow nature? In dit artikel wordt terloops naar Nietzsche verwezen. Volgens
Rolston behelst Nietzsches filosofie een pleidooi voor het recht van de sterkste — een
positie die wordt afgewezen als moreel verwerpelijk en politiek ongewenst. Ofschoon de
nationaal-socialistische toe-eigening van Nietzsches werk inmiddels als een vervalsing is
ontmaskerd® en is aangetoond dat een biologistische duiding van Nietzsches leer van de
wil tot macht op een eenzijdige lezing berust, is Rolstons visie tekenend voor de wijze
waarop er door een groot deel van de milieufilosofen doorgaans tegen Nietzsches
filosofie wordt aangekeken. Diens denken wordt meestal opgevat als symptomatisch voor
of zelfs als medeoorzaak van het hedendaagse nihilisme, dat verantwoordelijk wordt
gesteld voor de gewelddadige en antropocentrische omgang met onze natuurlijke
omgeving. In The New Ecological Order legt ook Luc Ferry (1995) zo'n verband tussen
Nietzsche en het nihilisme, maar hij trekt daaruit heel andere conclusies. Ferry ziet juist
duidelijke overeenkomsten tussen Nietzsches filosofie en de radicale milieufilosofische
beweging deep ecology”’, maar hij gebruikt deze verwantschap om deep ecology te
bekritiseren. Ferry brengt Nietzsche langs historische lijnen in verband met het
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nationaal-socialisme en gebruikt vervolgens de parallel tussen Nietzsches vitalisme en
deep ecology om die laatste beweging als irrationeel en ondemocratisch af te doen. Ferry
meent dat een milieufilosofie zich in een andere richting moet ontwikkelen.

In Nederland richt met name Koo van der Wal zijn pijlen op Nietzsche als een
representant van een moderne, over-activistische levenshouding. Van der Wal (1996a)
leest hem nadrukkelijk als een eigentijds filosoof en niet als unzeitgemdff denker, zoals
Nietzsche zichzelf presenteert. Met name de grondgedachte van de perspectivistische
epistemologie — dat waarden door de mens worden gecreéerd en niet zonder meer
worden aangetroffen in de werkelijkheid zelf — moet het ontgelden. Van der Wal heeft
in zijn tamelijk ‘massieve’ kritiek op de moderniteit echter niet veel oog voor het andere
aspect van Nietzsches denken, waarin het moderne juist bekritiseerd wordt.*

Maar typerender nog dan zulke expliciete afwijzingen zijn de impliciete afwijzingen, die
tot uiting komen in het volstrekt negeren van Nietzsches denken door de gangbare
milieufilosofie. Het negatieve oordeel van Rolston en Van der Wal wordt kennelijk zo
breed gedeeld, dat de meeste milieufilosofen het niet eens nodig achten zich nog
systematisch met Nietzsches kritiek op de moderne filosofie en moraal uiteen te zetten.
Zweers houdt zich bijvoorbeeld niet uitdrukkelijk met Nietzsche bezig, maar maakt
niettemin terloops duidelijk sterke twijfels te hebben omtrent het ‘ecologische’ karakter
van diens filosofie (Zweers 1995, p. 182 en 482).

Een soortgelijke houding treffen we ook aan in de historische verkenningen die vooral
de eerste jaren van de milieu-ethiek als wetenschappelijke discipline kenmerkten, en
waarin veel grote denkers uit de geschiedenis van de filosofie langs de ‘ecologische
meetlat’ werden gelegd. Doel van deze reflecties was om te bezien of in de geschiedenis
van de filosofie wellicht verklaringen konden worden gevonden voor de huidige
milieucrisis en eventueel ook aanzetten om weer uit die crisis te kunnen geraken. Een van
de meest invloedrijke historische studies is die van Lynn White (1967), waarin met name
het christendom de ecologische maat werd genomen. Ook in het legendarische boek van
Devall en Sessions, die samen met Arne Naess kunnen worden gezien als de
grondleggers van de invloedrijke deep ecology beweging, worden enkele sleutelfiguren uit
de geschiedenis van het Westerse denken geanalyseerd (Devall & Sessions 1985). Een
groot deel van dergelijke studies ging duidelijk gebukt onder de klaarblijkelijke haast van
de auteurs om schuldigen aan te wijzen en handzame filosofische ‘oplossingen’ aan te
dragen voor hedendaagse milieuproblemen. De nuance raakte daarbij nogal eens zoek,
en veelal liepen dergelijke historische ‘analyses’ uit op ongenuanceerde en karikaturale
weergaven van invloedrijke denkers. Zo wordt Descartes in dit soort bespiegelingen bijna
zonder uitzondering als ‘schuldige’ aangewezen voor de rigoureuze scheiding tussen
subject en object, zonder dat aandacht wordt besteed aan Descartes’ pogingen om deze
scheiding te nuanceren en beide substanties op elkaar te betrekken, zoals in diens Passions
de I'édme. Een ander tekenend voorbeeld is de stoische filosofie. Deze wordt vaak
bekritiseerd vanwege haar ratiocentrische natuuropvatting, terwijl de meeste critici
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weinig aandacht besteden aan de normatieve rol die het natuurbegrip speelt in de
stoicijnse ethiek.’’ Maar er bestaat incidenteel ook wel aandacht voor de positieve
betekenis van sommige denkers, bijvoorbeeld voor Spinoza, die door velen wordt gezien
als een van de inspiratoren van de deep ecology®*, of voor Whitehead, wiens procesfilosofie
wordt gezien als een vruchtbaar alternatief voor de objectiverende blik van de
natuurwetenschappen. Heidegger is een andere denker die intensief wordt bestudeerd.
Vooral Michael Zimmerman heeft bijgedragen aan het beeld van Heidegger als een
denker die een nieuwe, meer sensibele omgang met de natuur mogelijk heeft gemaakt
(Zimmerman 1983 en 1993).> In Environmental Ethics vinden we meer artikelen die zijn
gewijd aan de betekenis van Heidegger voor de milieufilosofie (Cave 1982, Foltz 1984,
Westra 1985, Thiele 1995, James 2000, Schalow 2000). Hiermee vergeleken valt de
geringe belangstelling voor Nietzsches natuurdenken op.

Nietzsche is in de cultuurfilosofische en cultuurhistorische bijdragen aan de
milieufilosofie — afgezien van opmerkingen in de marge — opvallend vaak afwezig. De
meeste verwijzingen naar zijn filosofie maken deel uit van een geschiedschrijving van het
moderne natuurbegrip. Korte verwijzingen als deel van een geschiedenis van het
hedendaagse natuurbegrip vinden we bijvoorbeeld bij Lepenies (1982) en bij Schmidt
(1982); een enkele verwijzing naar Nietzsches natuurbeeld vinden we ook bij Nennen
(1991, p. 306). Historische verwijzingen naar zijn werk vinden we — zoals verwacht kon
worden — iets vaker in het Duitse taalgebied dan daarbuiten, maar overal blijft
Nietzsches invloed op de milieufilosofie beperkt. Buiten Duitsland vinden we historische
benaderingen van Nietzsche bij Krebbs (1989) en Betz (1989), maar daarnaast slechts
enkele terloopse verwijzingen, bijvoorbeeld bij Weston (1996, p. 299).

Zijn de studies naar de historische betekenis van Nietzsches natuurbegrip al spaarzaam,
de mogelijke systematische betekenis van diens denken voor de hedendaagse
milieufilosofie wordt nog minder bestudeerd. Onder de weinigen die hem wel
systematisch bespreken is Lothar Schifer, die Nietzsches denken echter vooral als
voorbeeld gebruikt om te laten zien dat fysiocentrisme in de milieufilosofie uiteindelijk
tot niets leidt, omdat daarin alles ‘waarop de mens zich beroepen kan — verstand en
bewustzijn — [verdwijnt] in het onverschillige en nietige’.>* Een tamelijk genuanceerde
politiek-filosofische kritick op de betekenis van Nietzsche en door hem beinvloede
postmoderne denkers op het hedendaagse denken over de milieucrisis vinden we in
Postmodernism and the environmental crisis van Arran E. Gare (1995). Volgens Gare
bekritiseert Nietzsche weliswaar het technocratische en dualistische karakter van de
moderne natuuropvatting, maar is een dergelijk denken niet in staat het verband te
thematiseren tussen de ecologische crisis en de globalisering en de fragmentarisering van
de moderne cultuur. Daardoor biedt het postmoderne denken te weinig
aanknopingspunten voor politieck handelen. Voor de systematische betekenis van
Nietzsches moraalkritiek heeft Gare echter weinig aandacht.
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Toch zijn er — ook in Nederland — enkele milieufilosofen die juist wijzen op de
verwantschap tussen Nietzsches gedachtegoed en bepaalde milieufilosofische posities. Zo
brengt Hans Achterhuis in Natuur tussen mythe en techniek Nietzsches denken in verband
met de traditie van de levensboom (Achterhuis 1995, p. 37-39). Achterhuis verdedigt
Nietzsche tegen aantijgingen als zou diens filosofie in direct verband staan met de Blut
und Boden-leer van de nationaal-socialisten. Hij ziet belangrijke aanknopingspunten in
Nietzsches denken voor een filosofie die zich radicaal buigt over de grondoorzaken van
de hedendaagse milieucrisis. Achterhuis werkt deze gedachte echter nauwelijks uit, en
vraagt evenmin naar eventuele nieuwe inzichten die uit Nietzsches werk zouden kunnen
volgen.

Ook Ton Lemaire verwijst zijdelings naar de potenti€le betekenis van Nietzsches
denken voor een alternatieve ecologische benadering, door op het belang te wijzen van
diens gedachten over de ‘dionysische roes’ tegenover de ‘apollinische schijn’ (Lemaire
1995, p. 140 e.v.). Lemaire ziet hierin een duidelijke parallel tussen Nietzsches (vroege)
gedachtegoed (uit de tijd van De geboorte van de tragedie) en verschillende inheemse
tradities, waarin openheid naar en culturele ruimte voor de roes een meer complete en
complementaire omgang tot de natuurlijke omgeving mogelijk maken. Maar in deze
studies speelt de verwijzing naar Nietzsche uiteindelijk toch slechts een ondergeschikte
rol.

Meer centraal staat Nietzsche in de studie van Hans-Martin Schénherr (1989a), die de
systematische betekenis van (onder meer) diens denken voor de milieufilosofie bespreekt,
overigens zonder expliciet naar teksten te verwijzen. Max Hallman (1991) wijst in een
artikel in Environmental Ethics op de parallel tussen Nietzsches kritiek op de christendom
en die van bijvoorbeeld Lynn White, en op verwantschappen tussen Nietzsches moraal-
en metafysicakritieck — met name diens kritiek op het antropocentrisme — en die van
deep ecology. In een reactie op Hallman gaat ook Ralph Acampora (1994) in op de
betekenis van Nietzsche voor de milieufilosofie. Ik zal deze drie auteurs uitgebreider
bespreken in hoofdstuk 2.

Dat Nietzsches werk systematisch van belang zou kunnen zijn voor de hedendaagse
milieu-ethiek wordt ook gesuggereerd doordat in de recente discussies binnen de
milieufilosofie veel aandacht bestaat voor thema’s die ook in zijn werk centraal staan.
Het betreft bijdragen van onder meer Cheney (1992)*, Van Buren (1995) en Gare (1998).
Ook de radicaal-ecologische, postmoderne wildernisfilosofie, waarin een relatie wordt
gelegd tussen de nihilismeproblematiek en hedendaagse wilderniservaringen (Birch 1990
en 1993, Evernden 1985 en 1992, Oelschlaeger 1991) vertoont verwantschap met
Nietzsches werk. Ik zal het werk van enkele van deze auteurs bespreken in hoofdstuk 5
en 6
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§5. De opbouw van dit proefschrift

In dit proefschrift wil ik de relevantie onderzoeken van Nietzsches filosofie voor de
hedendaagse milieufilosofie. Ik zal mij daarbij concentreren op de betekenis van zijn visie
op de verhouding van natuur en moraal. Ik wil onderzoeken welke implicaties deze visie
heeft voor de verhouding tussen natuur en moraal in de hedendaagse milieu-ethiek.
Speciale aandacht zal daarbij uitgaan naar de ambivalente rol van het natuurbegrip in
Nietzsches moraalkritiek.

Door te kiezen voor deze aanpak, laat ik enkele andere interessante mogelijkheden
liggen. Wat ik in dit proefschrift nier zal doen is Nietzsches werk interpreteren als een
milieufilosofie avant la lettre. Pogingen daartoe — zoals die van Hallman (1991), die zijn
natuurfilosofie vergelijkt met de hedendaagse deep ecology en opvallende parallellen vindt
— zijn weliswaar interessant, maar lopen tevens het gevaar Nietzsche toe te eigenen ten
behoeve van een hedendaags project en daardoor de tegendraadsheid van zijn denken
kwijt te raken. Wanneer we hem enkel zouden proberen te begrijpen vanuit onze
hedendaagse vooroordelen en verwachtingen, en proberen hem nuttig te maken voor
onze eigen projecten, dan ontnemen we onszelf de kans te worden geconfronteerd met
een denker die als geen ander in staat is ons een spiegel voor te houden en de
hedendaagse vooronderstellingen aan een kritisch onderzoek te onderwerpen. In plaats
daarvan wil ik zijn moraalkritiek gebruiken om een nieuw licht te werpen op onze
huidige problematische verhouding tot de natuur én op de wijze waarop we die in de
milieu-ethiek ter sprake brengen.

Ik zal me in mijn onderzoek naar de betekenis van Nietzsche voor de milieufilosofie
ook niet concentreren op een discoursanalyse op ‘meta-ethisch’ niveau, waarin
milieu-ethische uitspraken over ‘de’ natuur als het ware ontdaan van elke milieu-ethische
interesse tegen het licht worden gehouden. Ten eerste is zoiets al door anderen gedaan
(Gare 1995), maar daarnaast meen ik ook dat een dergelijke aanpak Nietzsches eigen
normatieve inzet uit het oog verliest. Ik wil de morele vraag naar de wijze waarop we ons
tot de natuur moeten verhouden aan de orde blijven stellen en, anders dan sommige
postmoderne milieu-ethici, nadrukkelijk aan de vraag naar Nietzsches eigen normatieve
inzet blijven vasthouden. Tk ben dan ook primair geinteresseerd in de relatie tussen zijn
eigen normatieve inzet en zijn natuurbegrip. Ik wil onderzoeken hoe het natuurbegrip in
zijn moraalkritiek functioneert en of een dergelijk model — waarin moraalkritieck en
natuurfilosofie hand in hand gaan — voor de milieufilosofie van betekenis kan zijn.

Ik zal aan de hand van een doordenking van Nietzsches moraalkritiek een kritiek
formuleren op enkele gangbare concepten uit de hedendaagse milieu-ethiek, maar wil
daarnaast — op basis van een analyse van de betekenis van het natuurbegrip in zijn
filosofie — tevens een model schetsen van een milieu-ethiek waarin meer recht wordt
gedaan aan de problematische verhouding tussen natuur en moraal zoals die uit zijn werk
naar voren komt.
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Ik begin dit onderzoek met een tweetal omtrekkende bewegingen. In hoofdstuk 2 zal ik
de secundaire literatuur over Nietzsches natuurbegrip nader bespreken om zodoende een
overzicht te krijgen van relevante problemen en thema’s die in mijn onderzoek aan de
orde moeten komen. Vervolgens zal ik in hoofdstuk 3 een (enigszins schematisch)
overzicht geven van de ontwikkelingsgeschiedenis van Nietzsches natuurbegrip; aan de
hand daarvan kom ik tot een bepaling (en inperking) van de door mij te bestuderen
literatuur. Na deze twee inventariserende hoofdstukken — die de haastige lezer
desgewenst zou kunnen overslaan — zal ik zelf nader ingaan op de vraag naar de
betekenis van Nietzsches moraalkritiek voor de actuele milieu-ethiek.

In hoofdstuk 4 bestudeer ik de verhouding tussen het natuur- en moraalbegrip in een
relatief laat werk van Nietzsche: Voorbij goed en kwaad. 1k zal daarbij bijzondere aandacht
schenken aan de manier waarop het natuurbegrip functioneert binnen de moraalkritiek.
In de analyse van dit werk zullen met name de begrippen ‘machtsgreep’ en ‘wildernis’
een belangrijke rol spelen.

In hoofdstuk 5 zal ik met behulp van de met Nietzsche ontwikkelde begrippen een
kritieck op hedendaagse milieu-ethiek formuleren en zal ik laten zien hoe een aantal
kernbegrippen in de hedendaagse milieufilosofie, zoals ‘intrinsieke waarde van de natuur’
en ‘participatie aan de natuur’ vanuit Nietzsches optiek als problematische machtsgrepen
verschijnen. Ik zal laten zien dat de milieu-ethiek vanuit Nietzsche bezien een paradoxale
onderneming is, die enerzijds geinteresseerd is in de natuur die aan de machtsgreep van
de mens ontsnapt, maar anderzijds deze interesse alleen kan vormgeven in een nieuwe
machtsgreep. Tot besluit van dit hoofdstuk zal ik, vanuit een kritische doordenking van
de constructieve 10l van het natuurbegrip in Nietzsches moraalfilosofie, een korte schets
geven van een alternatieve milieu-ethische benadering, die meer recht doet aan dit
paradoxale en ambigue karakter van de moderne verhouding tot de natuur.

In hoofdstuk 6 zal ik aan de hand van de casus ‘natuurontwikkeling’ het ontwikkelde
perspectief op zijn vruchtbaarheid toetsen. In een analyse van de wijze waarop het
natuur- en wildernisbegrip functioneert in debatten rond natuurontwikkeling en
hedendaagse wilderniservaringen, wil ik laten zien welke positieve bijdrage een
nietzscheaans perspectief kan bieden in het hedendaagse milieu-ethische debat.

Ik zal in dit proefschrift de these verdedigen dat de milieu-ethieck — wanneer ze zich niet
wil verliezen in een herhaling van precies die grondhouding ten opzichte van de natuur
die ze wil bekritiseren — zichzelf moet toeleggen op een interpretatie van de natuur als
datgene wat weerstand biedt en zich verzet tegen volledige determinatie. Een dergelijke
milieu-ethiek zal altijd een paradoxaal karakter dragen. Wanneer de milieu-ethick —
begrepen als een fundamentele problematisering van onze verhouding tot de natuur —
ook steeds een moraalkritiek impliceert, dan zal ze ook zichzelf moeten problematiseren.
Maar wanneer ze dat niet doet, bestaat het risico dat ze zich slechts richt op het
hanteerbaar maken van de morele problemen in onze omgang met de natuur, en dat ze
daarmee de totaliserende omgang met de natuur herhaalt.
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Hoofdstuk 2

De receptie van Nietzsches natuurbegrip

In dit hoofdstuk zal ik een beeld schetsen van de literatuur die tot nu toe is verschenen
over de verhouding van moraal en natuur in Nietzsches filosofie. Doel van deze
bespreking is om een overzicht te geven van het veld waarin mijn onderzoek zich
bevindt, en de belangrijkste problemen en thema’s in kaart te brengen. De meeste
literatuur over Nietzsches natuurbegrip gaat nier nadrukkelijk in op de verhouding tussen
moraal en natuur. Ik zal in dit hoofdstuk daarom een overzicht geven van het bredere
terrein van literatuur dat is gewijd aan zijn natuurbegrip.

Er zijn relatief weinig studies verschenen die expliciet zijn gewijd aan Nietzsches
natuurbegrip. Het onderzoek naar de betekenis van zijn natuurbegrip is bovendien
relatief laat op gang gekomen. Terwijl er in de eerste helft van deze eeuw reeds een
omvangrijke Nietzsche-literatuur bestond, verschenen de eerste twee monografieén over
diens natuurbegrip pas in de jaren vijftig.! Ook na die tijd is hierover relatief weinig
literatuur verschenen, zeker gelet op het grote belang van de term natuur in Nietzsches
filosofie. Het natuurbegrip speelt in Nietzsches denken een grote en centrale rol en komt
in verschillende contexten ter sprake: in zijn metafysica, zijn antropologie en zijn
moraalkritiek. Het natuurbegrip speelt bovendien een belangrijke rol in Nietzsches eigen
genealogische methode.

Grofweg kunnen we de literatuur over Nietzsches natuurbegrip indelen in vijf
categorieén, die ik in de eerste vijf paragrafen van dit hoofdstuk zal bespreken. In de
eerste paragraaf bespreek ik de belangrijkste literatuur over het verband tussen Nietzsches
denken over de natuur en de negentiende-eeuwse natuurfilosofie. Daarbij komt ook de
natuuropvatting van de toenmalige natuurwetenschappen aan de orde en de invloed die
het gedachtegoed van individuele natuurwetenschappers heeft gehad op de genese van
Nietzsches natuurfilosofie. In paragraaf twee komt de literatuur over de rol van het
natuurbegrip in zijn antropologie aan de orde. In paragraaf drie bespreek ik verschillende
artikelen die de rol belichten van het natuurbegrip in Nietzsches ethiek en moraalkritiek.
Ik zal aandacht besteden aan enkele artikelen gewijd aan de verhouding van Nietzsches
filosofie en het ethisch naturalisme, en aan een tweetal artikelen waarin zijn
natuurfilosofie wordt vergeleken met de natuuropvatting van het Taoisme. In paragraaf
vier bespreek ik de studies die de milieufilosofische betekenis van Nietzsches
natuurbegrip thematiseren. In paragraaf vijf zal ik tenslotte proberen de belangrijkste
verschillen tussen de besproken interpretaties te inventariseren. Eschebach (1990) meent
dat de verschillende interpretaties van Nietzsches werk in twee lijnen uiteenvallen. Zij
brengt deze lijnen in de Nietzsche-receptie in verband met twee tegengestelde tendensen
in diens filosofie. Ik neem Eschebachs gedachtegang over met betrekking tot Nietzsches
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natuurbegrip: ik onderscheid eveneens twee interpretatielijnen inzake Nietzsches denken
over de natuur en breng deze in verband met de karakteristicke ambivalentie in zijn
denken. Deze duiding zal later een belangrijke rol spelen bij mijn eigen interpretatie van
Nietzsches denken over de verhouding van natuur en moraal. Ik zal in deze laatste
paragraaf enkele conclusies trekken met betrekking tot de vraag hoe een onderzoek naar
de relatie natuur-moraal bij Nietzsche te werk moet gaan.

§1. Nietzsches houding tegenover natuurfilosofie en natuurwetenschap

Veruit het grootste gedeelte van de literatuur over Nietzsches natuurbegrip concentreert
zich op diens bemoeienis met de natuurwetenschappen. Deze studies concentreren zich
rond twee clusters vragen. In het eerste cluster wordt de genese van Nietzsches
natuurfilosofie gethematiseerd. Hierbij komen vragen aan de orde zoals: in hoeverre is
Nietzsche beinvloed door de natuurwetenschap uit zijn tijd, welke individuele
natuurwetenschappers hebben een rol gehad in de genese van zijn gedachtegoed, hoe
nam hij de ideeén van deze wetenschappers op in zijn eigen filosofie? Het tweede cluster
vragen is meer systematisch van aard: hoe verhoudt Nietzsches eigen denken zich tot de
natuurwetenschappelijke methode?; heeft hij een eigen systematische natuurfilosofie
ontwikkeld en zo ja: kan die worden gereconstrueerd?

In de eerste benadering wordt geprobeerd om de invloed te achterhalen die
verschillende natuurwetenschappers en natuurfilosofen hebben gehad op de ontwikkeling
van Nietzsches natuurfilosofische gedachtegoed. Van alle studies over zijn natuurbegrip
vallen er relatief veel binnen deze categorie. George Stack schreef een artikel over de
invloed van de krachtenleer van Roger Boscovitch (Stack 1981). Zowel George Stack
(1983 en 1989), Jorg Salaquarda (1978) als Keith J. Ansell-Pearson (1988) schreven over
de invloed van de natuurfilosoof Friedrich Albert Lange; Robin Small (1984) besprak de
invloed van sterrenkundige Friedrich Zo6llner; Wolfgang Miller-Lauter (1978) wijdde een
artikel aan de invloed van de biologie van Wilhelm Roux, en Tilman Borsche (1994)
schreef over de invloed van Herder en Von Humboldt. Ook de studie van Jungmann
(1989) over de invloed van Goethes Naturphilosophie kan in dit verband worden
vermeld.’ In 1998 verscheen Friedrich Nietzsche — kind van zijn tijd’, waarin Arnout
Hostens aantoont dat Nietzsches filosofie sterk is beinvloed door de toenmalige fysica,
biologie en fysiologie. Al deze studies laten zien dat Nietzsches natuurbegrip op
verschillende manieren is beinvloed door natuurwetenschappers van diverse disciplines,
zoals de evolutionaire biologie, de psychologie, de chemie, de kosmologie en de natuur-
en sterrenkunde.” Overigens wijzen de meeste auteurs erop dat Nietzsche de ideeén van
anderen nooit zonder meer overnam, maar ze slechts selectief adopteerde en ze
bovendien zodanig aanpaste dat ze gemakkelijker in zijn eigen filosofie waren in te
passen. De meeste van deze studies zal ik hier overigens verder buiten beschouwing
laten.
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Mijn eigen onderzoek vraagt niet zozeer naar de genese van Nietzsches natuurbegrip,
maar beweegt zich veeleer in het tweede cluster van vragen waarin de systematische
betekenis van zijn natuurfilosofie aan de orde komt. Vanuit deze invalshoek zijn enkele
omvangrijke werken geschreven.

De vroegste studies die expliciet zijn gewijd aan de systematische betekenis van
Nietzsches natuurbegrip verschijnen in de jaren vijftig en zijn van de hand van Alwin
Mittasch (1992) en Bernhard Steverding (1951). Beide boeken beogen de verborgen
systematiek op te sporen die ten grondslag zou liggen aan de in Nietzsches werk
verspreide en inhoudelijk sterk uiteenlopende uitlatingen over natuur. Begin jaren
negentig verschijnen opnieuw twee omvangrijke studies naar Nietzsches verhouding tot
de natuurwetenschap, van Alistair Moles en Klaus Spiekermann. Moles (1990)
reconstrueert Nietzsches kosmologie en natuurfilosofie en vraagt of zijn natuurfilosofie
ook in overeenstemming te brengen is met inzichten wuit de hedendaagse
natuurwetenschap. Spiekermann  (1992) daarentegen = neemt  Nietzsches
grondslagenkritiek op de natuurwetenschappen als uitgangspunt en kijkt vervolgens wat
deze kritiek betekent voor diens eigen natuurbeeld. Ik zal deze vier werken hieronder kort
bespreken.

1.1. Steverdings systematische reconstructie van Nietzsches natuurfilosofie

Steverding bespreekt in zijn dissertatie Nietzsches Verhdltnis zu Naturwissenschaft und
Naturphilosophie (1951) Nietzsches denken over de natuur en natuurwetenschap. Hij
baseert zijn interpretatie vooral op de nagelaten aantekeningen uit de tachtiger jaren, de
tijd waarin Nietzsche werkte aan de voorbereiding van De wil tot macht (Der Wille zur
Macht; Umwertung aller Werthe) en veel speculeerde over de natuur. Steverding probeert de
systematieck in Nietzsches natuurfilosofie te reconstrueren, door samenhang en
tegenspraken tussen de verschillende fragmenten over de natuur te expliciteren. Hij leest
Nietzsche daarbij op een tamelijk eclectische wijze en lardeert zijn interpretatic met
citaten, voornamelijk uit de nalatenschap (Nachlaf).

Steverding toont overtuigend aan dat Nietzsche zich slechts indirect met de
natuurwetenschappen inliet, en wel via de omweg van de metafysica. Nietzsche had niet
genoeg  natuurwetenschappelijke  kennis om  zich  rechtstreeks in  het
natuurwetenschappelijke debat te mengen. Slechts via de omweg van de metafysische
implicaties van allerlei natuurwetenschappelijke ideeén kon hij er grip op krijgen.

Door de gehele dissertatie heen toont Steverding steeds aan dat Nietzsches
gedachtegoed betreffende de natuur in veel opzichten overeenkomt met inzichten uit de
natuurwetenschappen aan het einde van de negentiende eeuw. Zo besteedt hij veel
aandacht aan Nietzsches pogingen om zijn these van de eeuwige wederkeer van hetzelfde
(ewige Wiederkunft des Gleichen) van een natuurwetenschappelijk bewijs te voorzien.® Hij
bespreekt de verschillende fysicalistische vooronderstellingen van deze bewijsvoering,
toetst deze aan de natuurwetenschappelijke inzichten van 1951 en constateert dat de
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bewijsvoering deze toets niet kan doorstaan. Sommige elementen uit Nietzsches filosofie
laten zich prima rijmen met de kwantummechanica, zoals de ‘willen tot macht’, die
verwantschap vertonen met de energickwanta uit de moderne fysica. Maar het fysische
‘bewijs’ van de eeuwige wederkeer is volgens Steverding slechts sluitend wanneer de
ruimte geen continuiteit zou zijn maar eveneens uit kwanta zou bestaan. Daarvoor is
echter, aldus Steverding, in de moderne fysica geen ondersteuning te vinden.

In andere opzichten signaleert Steverding duidelijke overeenkomsten tussen
Nietzsches filosofie en de ‘nieuwe natuurkunde’. Zo wijst hij bijvoorbeeld op een
gelijkenis tussen Nietzsches kentheoretische pragmatisme en positivisme, en de
kentheoretische vooronderstellingen van de huidige kwantummechanica. Steverding
meent dat Nietzsches opvatting van causaliteit (causaliteit als middel om de
werkelijkheid te beschrijven, niet te verklaren) nauw verwant is aan de gangbare
opvatting aangaande de status van causale verklaringen in de kwantummechanica. Zo
worden in de invloedrijke Kopenhaagse interpretatie van de kwantummechanica
(vernoemd naar de Deense fysicus Niels Bohr) de kwantummechanische modellen en
formules beschouwd als ‘nuttige ficties’, die geen inzicht pretenderen te geven in een
werkelijkheid die ten grondslag ligt aan de verschijnselen, maar die als pragmatische
instrumenten zonder enige ontologische pretentie slechts de uitkomst van bepaalde
experimenten voorspellen. Ook wijst Steverding erop dat de opvatting dat kennis nooit
naar een werkelijkheid buiten de observator verwijst, maar altijd een relatie aanduidt
tussen de observator en de wereld, zowel binnen de kwantummechanica als bij Nietzsche
is terug te vinden. Kennisname van de werkelijkheid impliceert ook altijd ingrijpen in de
werkelijkheid.

Steverding  bespreekt  achtereenvolgens  Nietzsches  kentheorie, krachtenleer,
substantiebegrip en causaliteitsbegrip. De kenleer kan volgens Steverding worden
gekarakteriseerd door een sterk nominalisme, een pragmatisch positivisme en een
radicaal scepticisme. Het zou er bij de kenleer steeds om gaan dat we door middel van
fysicalistische concepten een beeld creéren van de werkelijkheid met behulp waarvan we
onze ervaringen kunnen ‘plaatsen’ en waarmee we na verloop van tijd verwachtingen
kunnen uitspreken over wat er te gebeuren staat. Maar zulke concepten weerspiegelen
daarmee nog niet een ware werkelijkheid die buiten ons kennen om zou bestaan. We
kennen de wereld door haar te vereenvoudigen: we behandelen verschillende dingen alsof
ze hetzelfde zijn, en brengen daarmee orde aan in de werkelijkheid. Maar deze orde
bestaat slechts schijnbaar. Zouden we scherper kunnen zien, dan zagen we overal chaos
(Steverding 1951, p. 53). Nietzsche verzet zich, aldus Steverding, tegen het kantiaanse
onderscheid tussen Ding an sich en Ding als Erscheinung, en wil een filosofie ontwikkelen
die aan dat onderscheid voorafgaat. Steverding wijst erop dat Nietzsches denken op dit
punt dubbelzinnig is. Ook Nietzsche erkent namelijk een wereld an sich, ook al moeten
alle uitspraken over die wereld bij hem steeds tussen aanhalingstekens worden geplaatst.’
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Met betrekking tot de krachtenleer en het substantiebegrip, gaat Steverding verder in
op de Nietzsches inhoudelijke kritieck op allerlei natuuropvattingen. Hij bespreekt
Nietzsches uiteenzettingen over mechanica en vergelijkt het traditionele begrip ‘kracht’
met diens begrip van de ‘wil tot macht’. Verder bespreekt hij Nietzsches kritiek op het
materialisme en op het substantiebegrip. Volgens Steverding bekritiseert Nietzsche het
substantiedenken dat ervan uitgaat dat de wereld uit vaste ‘dingen’ bestaat die allerlei
eigenschappen hebben en in allerlei processen zijn verwikkeld. In plaats daarvan
ontwikkelt Nietzsche een actualistisch natuurconcept, waarin niet het zijn maar het worden
centraal staat en waarin het niet draait om de substanties, maar waarin processen en
gebeurtenissen z€If centraal staan.®

Met betrekking tot de kritiek op het causaliteitsbegrip en op de teleologie, laat
Steverding zien dat Nietzsche de term causaliteit zelf alleen gebruikt in een kritiek op
anderen die causale verbanden vooronderstellen. Volgens Nietzsche is de gedachte dat er
causale verbanden bestaan tussen verschillende soorten dingen terug te voeren op een
perspectivische illusie die voortkomt uit ons beperkte waarnemingsvermogen. Qorzaak
en gevolg worden volgens hem pas uit elkaar gehaald zodra wij beseffen dat causaliteit
een concept is waarmee we de wereld voor ons begrijpelijk maken. In werkelijkheid is de
wereld volgens hem één geheel. Een volmaakte geest zou het verloop van de geschiedenis
als ¢én moment kunnen ervaren. De ‘causale’ opeenvolging in de tijd is slechts het
resultaat van onze zintuigen, die ons niet in staat stellen verschillende zaken gelijktijdig te
ervaren. Steverding wijst erop dat Nietzsche zelf de term noodzakelijkheid gebruikt om de
opeenvolging van toestanden aan te duiden, maar merkt op dat de inhoud van dit begrip
sterk lijkt op wat doorgaans met causaliteit wordt bedoeld. Ook hier blijkt Nietzsches
positie, aldus Steverding, dubbelzinnig.

Nietzsche is ook meerduidig met betrekking tot de mogelijkheid van een adequate
kennis van de natuur. Enerzijds bekritiseert hij allerlei foutieve opvattingen van de natuur
als illusies en als manieren om de natuur aan ons aan te passen (Zurechtmachungen) en zet
hij daar het beeld van de onkenbare, chaotische werkelijkheid tegenover. Anderzijds
vooronderstelt hij zelf echter wel degelijk een begrip van natuur an sich, waarvan de mens
deel uitmaakt en die door de mens heen werkzaam is. De mens leeft weliswaar in een
illusoire wereld, maar is ‘een reéel wezen in een reéle werkelijkheid’ (idem, p.54).
Nietzsche gebruikt de term chaos om aan te geven dat de menselijke beelden van de
werkelijkheid schijn zijn, maar suggereert tevens dat er, voorbij de perspectivische
vertekeningen, in de werkelijkheid een (onkenbare) ‘orde’ bestaat waarin
noodzakelijkheid heerst. Uiteindelijk is de wereld één geheel, waarin alles op
noodzakelijke wijze verloopt. In de formule amor fati wordt deze noodzakelijkheid van
alles wat is geaffirmeerd.

Pas wanneer de werkelijk bestaande dingen op elkaar botsen, wordt het perspectivische
raamwerk doorbroken; dit gebeurt in het domein van de kracht-willen [...] In deze interne
wils-regio’s begint pas het bereik van de noodzakelijkheid.’
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Steverding wijst er zijdelings op dat Nietzsches bemoeienis met de natuur een normatief
aspect bezit (idem, p. 169). Nietzsche wil de oneindige veelheid aan relaties in de
werkelijkheid recht doen, omdat elk afzien daarvan een perspectivische beperking
inhoudt. Hij erkent echter dat wetenschappelijke kennis van de natuur slechts mogelijk is
in die beperking, omdat wetenschap wezenlijk ‘verkrachting van de natuur’ is. Steverding
gaat niet verder in op de mogelijke relatie tussen Nietzsches natuurfilosofie in strikte zin
en zijn cultuurfilosofische, antropologische en ethische reflecties aangaande de natuur.
Impliciet lijkt hij er toch van uit te gaan dat er een scherp onderscheid bestaat tussen de
plaatsen in Nietzsches werk waarin gesproken wordt over de ‘objectieve’ natuur (die ook
object is van de natuurwetenschappen) en die plaatsen waarin het natuurbegrip (als iets
dat ‘subjectief” wordt ervaren) ter sprake komt binnen beschouwingen over de mens en
zijn geschiedenis. "

1.2. Mittasch’ interpretatie van Nietzsche als natuurfilosoof

Het boek van Alwin Mittasch — Friedrich Nietzsche als Naturphilosoph (1952) — vertoont
op het eerste gezicht sterke overeenkomsten met Steverdings dissertatie. Ook Mittasch
wijst op talrijke verwantschappen tussen Nietzsches natuurfilosofie en het gedachtegoed
van natuurwetenschappers uit zijn tijd. Net als Steverding veronderstelt Mittasch dat er
sprake is van een diepere systematiek in Nietzsches natuurfilosofische denken, en ook
Mittasch legt veel nadruk op het nagelaten werk uit de tachtiger jaren.

Maar daarnaast onderscheidt Mittasch zich van Steverding door een bredere
doelstelling. Mittasch wil in eerste instantie vooral een inventarisatie geven van de
verschillende aspecten die in Nietzsches filosofie van de natuur een rol spelen, en
daarmee een aanzet tot verder onderzoek. Anders dan Steverding, beperkt Mittasch zich
niet tot strikt natuurfilosofische thema’s maar inventariseert hij ook de verbanden tussen
het natuurbegrip en meer cultuurfilosofische thema’s.

Mittasch’ boek bestaat uit drie delen: een historisch deel, een systematisch deel en een
afsluitend deel, waarin de vraag centraal staat in hoeverre Nietzsche kan bijdragen aan
een geloofwaardige natuurfilosofie in het licht van de moderne natuurwetenschappelijke
inzichten.

In het historische deel wijst Mittasch op de genese van Nietzsches denken over de
natuur en de invloed van de natuurwetenschappen daarop. Deze historische
bespiegelingen hebben bij Mittasch evenwel een louter verkennend en inventariserend
karakter. Mittasch maakt een onderscheid tussen het natuurdenken van de jongere en van
de oudere Nietzsche. Het natuurbegrip van de jonge Nietzsche werd uit drie
verschillende hoeken beinvioed. Volgens Mittasch is hij allereerst beinvloed door
natuurdichters zoals Goethe, Holderlin, Novalis en Emerson, ten tweede door de antieke
Griekse filosofen zoals Democritus, Empedocles en Heraclitus, en tenslotte door
eigentijdse denkers zoals Schopenhauer, Dithring en Lange. Voor de oudere Nietzsche,
vanaf de jaren zeventig, waren naast de eerdere invloeden ook de nieuwe
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natuurwetenschappen een inspiratiebron. Tekenend is dat hij (volgens zijn zus Elisabeth)
begin tachtiger jaren een groot deel van de (vanwege zijn slechte gezichtsvermogen)
weinige uren gedurende welke hij in staat was te lezen, besteedde aan fysische,
fysiologische en mathematische studies. Uit Mittasch’ inventarisatie blijkt dat Nietzsches
natuurbegrip niet alleen in verband kan worden gebracht met de natuurwetenschap, maar
ook een belangrijke rol speelt in zijn moraalkritiek en cultuurfilosofie. Zo wijst hij er
bijvoorbeeld op dat Nietzsches fascinatie voor het Griekse denken voor een groot deel te
maken heeft met zijn kritieck op het christendom als een religie die de menselijke
onschuld in de natuur heeft besmeurd en vernietigd. Mittasch besteedt relatief weinig
aandacht aan de rol die het natuurbegrip speelt in de moraalkritiek.

Het tweede (en veruit grootste) deel van Mittasch’ boek is systematisch van karakter.
Mittasch tracht daarin de natuurfilosofie te reconstrueren zoals dat in het late werk kan
worden aangetroffen, en ziet daarbij af van de genese van Nietzsches denken. Hij baseert
zijn interpretatie vooral op de meer fysicalistische uitlatingen in de nalatenschap van de
jaren tachtig. Hij meent, nadrukkelijker nog dan Steverding, dat het Nietzsches erom te
doen was een ‘gesloten gedachtewereld’ te creéren, ook in natuurfilosofisch opzicht. De
ontwerpen voor het boek Der Wille zur Macht zouden dat bewijzen. Volgens Mittasch is
het mogelijk om de onderliggende systematick van Nietzsches natuurfilosofie te
reconstrueren door de verschillende uitlatingen over natuur in één systematisch
raamwerk onder te brengen. Hij zet zich af tegen critici die menen dat Nietzsches
aforistiek, relativisme en radicale scepticisme — met zijn nadruk op schijn, illusie en
fictie — onverenigbaar zijn met een systematiserende lezing van diens werk, die uitgaat
van een vast, natuurfilosofisch fundament. Mittasch meent namelijk dat Nietzsches
verzet tegen systematisering en fixatie vooral betrekking heeft op waardeoordelen, ‘echter
niet op de geldigheid van puur rationele uitspraken over natuurlijke toedrachten’."

Mittasch erkent dat elke natuurfilosofische uitspraak voor Nietzsche een element van
vermenselijking (Anmenschlichung) van de natuur zal blijven dragen. Ook erkent hij dat
Nietzsche een sterke afkeer heeft tegen het zich vastleggen op een bepaalde interpretatie
van de werkelijkheid."? Dat wordt zichtbaar in diens neiging om tegenover elke these een
antithese te formuleren, en zijn bij voortduring spelen met maskers. Maar ondanks dat
alles, aldus Mittasch, is het mogelijk om te spreken van een vaste natuurfilosofische kern
in Nietzsches werk: Nietzsche is geen relativist, maar een perspectivist, en dat is volgens
hem goed te rijmen met een uniforme natuurleer. Bij Nietzsche is sprake van een
hartstochtelijke ‘ernst omtrent de waarheid’. Om dat aan te tonen wijst Mittasch onder
andere op een brief aan Overbeck (uit juli 1885), waarin Nietzsche aangeeft steeds op
eenzelfde grondleer terecht te komen:

Het doordenken van het principiéle probleem... brengt me steeds weer, ondanks de
vermetelste aanvallen van de kant van mijn ‘scepticus’, tot dezelfde beslissingen."

Mittasch bespreekt in het systematisch deel van zijn boek achtereenvolgens Nietzsches
houding ten aanzien van het ‘zijn in de natuur’, ten aanzien causaliteit (of ‘werking in de
natuur’) en ten aanzien van ‘doel, waarde en zin in de natuur’.
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Volgens Mittasch impliceert de kritieck op het substantiebegrip dat ‘gebeuren’ het
primaat heeft over ‘zijn’. Hij noemt Nietzsches natuurfilosofie daarom (evenals
Steverding) actualistisch. Nietzsches kritiek op allerlei natuuropvattingen is volgens hem
terug te voeren op een alternatieve natuurfilosofie. Deze natuurfilosofie is dynamisch,
voor zover ‘kracht’ primair is ten opzichte van materie, en alles in de natuur voortdurend
in beweging is. Deze krachtsfilosofie krijgt, aldus Mittasch, in de leer van de wil tot
macht een voluntaristische uitwerking: de wil tot macht is de fundamentele aandrijvende
kracht die in de gehele natuur werkzaam is. Mittasch wijst erop dat
natuurwetenschappers zoals de fysicus-filosoof Josef Boscovitch (atoomleer) en fysicus-
arts Robert Mayer (wet van behoud van energie) een grote invloed hebben gehad op de
genese van de theorie van de wil tot macht, en hij laat zien hoe deze theorie verband
houdt met Nietzsches leer van de natuurlijke ontwikkeling. Mittasch laat bovendien zien
hoe Nietzsche in die leer voortdurend in debat is met het darwinisme.

In het deel over causaliteit beschrijft Mittasch hoe volgens de leer van de wil tot macht
de natuur bestaat uit louter bevelen en gehoorzamen. De gehele natuur (niet alleen de
levende) kent in dit opzicht een streven naar ‘verinnerlijking’: alles wat bestaat, bestaat
niet alleen als krachr (dat wil zeggen als iets ‘met een buitenkant’ dat een werking
uitoefent op andere entiteiten), maar bestaat daarnaast ook als wil (dat wil zeggen: het
heeft een mentaal, ‘innerlijk’ aspect). Het hebben van een mentale ‘binnenkant’ is dus
niet exclusief menselijk, maar is een aspect van het hele universum." De onderlinge
krachtsverhouding van de willen tot macht genereert voortdurend een bepaalde
hiérarchische ordening in de natuur. Er bestaat daarom altijd een natuurlijke rangorde in
de opbouw van de natuur, die kan worden teruggevonden op alle niveaus in de natuur:
van het rijk van het lichamelijke tot aan de menselijke cultuurvorming,

Wat betreft doel, waarde en zin in de natuur wordt Nietzsches natuurfilosofie volgens
Mittasch gekenmerkt door een ‘kosmische blikrichting’. Volgens Mittasch wordt
Nietzsches visie op natuur, cultuur, lichaam en geest steeds gekleurd door zijn opvatting
over de kosmos als geheel. Zijn natuurfilosofie getuigt voortdurend van een ‘kosmische
sensibiliteit” — een gevoeligheid voor de wijze waarop de structuur van de werkelijkheid
als geheel doorwerkt in al zijn delen. De kosmos wordt bij hem gekenmerkt door polariteit
en beweging, en dat is uiteindelijk terug te vinden in alles wat bestaat."

Mittasch wijst erop dat Nietzsches kosmologische interesse — waarin de werkelijkheid
wordt geinterpreteerd als een groot dynamisch geheel dat wordt beheerst door wil tot
macht — op gespannen voet staat met diens these dat de werkelijkheid principieel
veelheid is (p. 294). Net als Steverding is Mittasch van mening dat Nietzsche zichzelf
tegenspreekt, wanneer hij enerzijds de idee van wetmatigheid in de natuur als louter
perspectivische fictie van de hand wijst, maar anderzijds zelf van deze perspectivische
beperktheid meent te kunnen abstraheren wanneer hij speculeert over de dieper liggende
werkelijkheid die door noodzakelijkheid wordt geregeerd.'®
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Henneman (1969) brengt het werk van Mittasch opnieuw onder de aandacht in een
artikel dat de belangrijkste punten van Mittasch samenvat. Hij expliciteert bovendien wat
de boeken van Steverding en Mittasch met elkaar gemeen hebben: beide auteurs gaan
ervan uit dat Nietzsche een ‘echte’ natuurfilosofie bezit. Daaronder verstaat Henneman
het volgende:

Elke behoorlijke natuurfilosofie moet aan drie voorwaarden voldoen: ten eerste moet ze
gebaseerd zijn op door onderzoek gestaafd weten over de natuur. [...] Bovendien en ten
tweede moet het een echt filosoferen zijn, dat wil zeggen een zoeken naar laatste en
diepste verbanden. Daarbij mag ze echter ten derde niet vergeten dat de mens
tegelijkertijd en oorspronkelijk ook een voelend en willend wezen is en daarom
gevoelsmatige behoeften heeft. En omdat dat zo is, komen van het begin af aan in de
fundamentele vragen naar toedrachten in de natuur ook noodzakelijk altijd duidings- en
zinvragen aan de orde. De geldigheid van kennis en die van waardeoordelen moeten
echter begrippelijk streng gescheiden worden en het gevaar van speculatief denken moet
van het begin af aan worden tegengegaan. [...] Zonder twijfel heeft Nietzsche zich altijd
ingespannen om op grond van exacte natuurwetenschap tot een alomvattend en zeker
natuurbeeld te komen. Zijn houding ten opzichte van de natuur is die van een
compromisloos waarheidszoeker. De vraag of Nietzsche dus tiberhaupt als natuurfilosoof
kan worden begrepen, moet dus affirmatief worden beantwoord."”

De gedachte dat Nietzsches denken over ‘toedrachten’ in de natuur strikt moet worden
onderscheiden van ‘duidingsvragen en zinvragen’ vinden we ook terug in de latere
Nietzsche-receptie.

1.3. Moles’ interpretatie van Nietzsches natuurfilosofie

In 1990 verschijnt opnieuw een boek over Nietzsches natuurfilosofie: Alistair Moles’
Nietzsche’s philosophy of nature and cosmology. Net als Steverding en Mittasch trekt Moles de
parallel tussen Nietzsches natuurdenken en de natuurwetenschap. Maar daarnaast wil
Moles, anders dan eerdere interpreten, laten zien dat Nietzsches filosofie wel degelijk als
een coherente filosofie kan worden beschouwd. Hij wijst erop dat Nietzsche niet alleen
onorthodoxe opvattingen heeft over substantie en causaliteit, maar ook betreffende
ruimte en tijd. Moles meent — in tegenstelling tot de hiervoor besproken auteurs — dat
Nietzsche zichzelf niet noodzakelijkerwijs tegenspreekt, wanneer rekening wordt
gehouden met diens onorthodoxe opvattingen over ruimte en tijd.

Moles bespreekt Nietzsches kritick op het substantiebegrip en toont daar een
alternatief concept tegenover wordt gezet: de wil tot macht. Hij toont vervolgens hoe de
theorie van de wil tot macht wordt uitgewerkt binnen de domeinen menselijke natuur,
maatschappij, levende natuur en dode natuur.

Waar Mittasch zich concentreert op een schets van Nietzsches strikt natuurfilosofische
denken, laat Moles meer in detail zien wat deze natuurfilosofie betekent voor de overige
aspecten van zijn denken. Op alle vlakken van zijn filosofie — van zijn psychologie,
antropologie en sociale filosofie tot aan zijn filosofie van de levende en niet levende
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natuur — vervangt Nietzsche, aldus Moles, het oude substantiedenken door een filosofie
die meer oog heeft voor het worden en de voortdurend veranderende machtsconstellaties
in de werkelijkheid.

Daarnaast bespreekt Moles Nietzsches begrip van noodzakelijkheid, van temporaliteit
en van ruimtelijkheid. Moles meent dat de gedachte van de ewige Wiederkunft des Gleichen
een these behelst omtrent de aard van het universum. De portee van Moles’ boek is, dat
Nietzsches filosofie kan worden geinterpreteerd als een poging om tot een nieuw
natuurfilosofisch begrip van natuur te komen, met duidelijke natuurwetenschappelijke
pretenties. Weliswaar moet de leer van de wil tot macht als een Aypothetisch spreken over
de natuur worden opgevat, en in die zin niet als een metafysisch laatste spreken over de
natuur, maar het gaat daarbij volgens Moles nadrukkelijk om een foetsbare hypothese:
Nietzsches denken behelst een experimentele filosofie die uitspraken genereert omtrent
de grondstructuur van de werkelijkheid; uitspraken die uiteindelijk met
wetenschappelijke middelen zouden kunnen worden bevestigd dan wel gefalsifieerd.

Moles beweert bovendien dat Nietzsches theorie deze wetenschappelijke toets kan
doorstaan, ook gemeten aan de inzichten van de Aedendaagse fysica.

Volgens Moles was Nietzsche zich zeer bewust van de conceptuele problemen
waarmee de natuurwetenschappen aan het einde van de 19e eeuw te kampen hadden en
trachtte hij er een alternatief denkschema voor te ontwikkelen. Deze crisis van de
natuurwetenschap zou aan het begin van de twintigste eeuw (met de opkomst van
relativiteitstheorie en kwantummechanica) leiden tot een omwenteling in de moderne
fysica. Volgens Moles kan deze conceptuele omwenteling in de kern reeds bij Nietzsche
worden aangetroffen.

Moles wijst op enkele karakteristiecken van Nietzsches denken die overeenkomen met
de moderne fysica, zoals het niet-euclidische karakter van het ruimtebegrip en het non-
lineaire karakter van tijd.'"®* Door dit onconventioneel tijd- en ruimtebegrip kan de these
van de ewige Wiederkunft des Gleichen, aldus Moles, in overeenstemming worden gebracht
met moderne natuurwetenschappelijke theorieén over een al dan niet ophanden zijnde
‘warmtedood’ van het heelal. Het niet-lineaire karakter van Nietzsches tijdsbegrip maakt
dat eecuwigheid een ‘momentaan’ karakter krijgt, in tegenstelling tot de lineaire
ecuwigheid als eindeloze voortzetting. Het niet-euclidische ruimtebegrip maakt het
daarnaast, zowel bij Nietzsche als in de moderne kosmologie, mogelijk dat de ruimte
tegelijkertijd eindig en onbegrensd is.

Moles’ studie maakt duidelijk dat Nietzsches filosofie van de natuur relevant kan zijn
voor een beter begrip van de kentheoretische en kosmologische grondslagen van de
hedendaagse natuurwetenschappen. In het vervolg van dit onderzoek zal dit aspect van
Nietzsches denken over natuur evenwel geen grote rol spelen. Ik zal niet uitgebreid
ingaan op de epistemologische en kosmologische vooronderstellingen van de
hedendaagse natuurwetenschap en op de compatibiliteit van Nietzsches natuurfilosofie
met de hedendaagse natuurwetenschap. Ik zal mij in plaats daarvan concentreren op de
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meer praktische aspecten van onze omgang met de natuur. In die context zullen uviteraard
ook de praktische aspecten van de natuurwetenschappelijke omgang met de natuur aan
de orde komen.

1.4. Spiekermann over Nietzsches fysicalismekritiek

Klaus Spiekermann (1992) wijkt in zijn studie naar Nietzsches verhouding tot de
natuurwetenschap op twee punten duidelijk af van de hiervoor besproken auteurs. Ten
eerste vat hij Nietzsche niet op als een natuurfilosoof in de eigenlijke betekenis: volgens
hem is de natuur bij Nietzsche namelijk niet iets dat op zichzelf staat, maar enkel iets dat
zich opdringt aan de mens als een veelheid aan beslissingen, aan keuzemomenten. De
mens moet interpreteren, dat wil zeggen handelen: de hele kosmos dwingt ons volgens
Nietzsche tot praxis in een existenti€éle (zelf)uitleg van het leven. Handelen in de
natuurwetenschap geschiedt niet vanuit een vast en onbetwijfelbaar punt en zal daarom
steeds en vooral praktisch-ethische vragen oproepen (aldaar, p.8).

Ten tweede signaleert Spiekermann — net als Mittasch en Steverding — een
ambiguiteit in Nietzsches denken over de natuur. Maar in tegenstelling tot deze auteurs,
meent hij dat deze ambiguiteit niet bijkomstig, maar wezenlijk is voor Nietzsches
denken. Waar Nietzsche enerzijds de onkenbaarheid van de natuur postuleert, lijkt hij
anderzijds in zijn kritiek op elk concreet natuurbegrip het bestaan van een ‘ware natuur’
te vooronderstellen. Spiekermann wil deze ambiguiteit niet ‘wegsystematiseren’, maar
juist rechtdoen, door haar te duiden als een constitutief element van Nietzsches denken.
Volgens Spiekermann behelst deze ambiguiteit niet zozeer een tegenspraak in Nietzsches
filosofie, maar weerspiegelt ze veeleer een spanning die onze actuele omgang met natuur
en natuurlijkheid karakteriseert. Volgens Spiekermann ontleent Nietzsches tekst juist zijn
kracht aan deze ambivalentie.

Spiekermann erkent dat er een sterke verwantschap bestaat tussen allerlei
natuurwetenschappelijke theorieén en Nietzsches filosofie, maar benadrukt dat we
Nietzsches gedachtegoed inzake de natuur niet kunnen begrijpen zonder oog te hebben
voor zijn radicale fysicalismekritiek. Nietzsches koketterieén met de contemporaine
natuurwetenschappelijke theorieén hebben vooral een strategisch karakter."” Nietzsche
gebruikte deze theorieén voornamelijk om zijn eigen theses — met name zijn kritiek op
het christendom — meer overtuigingskracht te geven. Maar de natuurwetenschap is doel
en aanvalswapen tegelijk. Waar hij haar aan de ene kant gebruikt als middel in een
kritiek op de tegennatuurlijke metafysica van het christendom, bekritiseert hij haar aan de
andere kant omdat ze schatplichtig is aan diezelfde christelijke traditie en er bepaalde
vooronderstellingen mee deelt. Spiekermann wijst er bijvoorbeeld op dat Nietzsche een
duidelijke parallel legt tussen de atoomtheorie van de natuurkunde en de christelijke leer
van de ondeelbare en onsterfelijke ziel. Waar Moles Nietzsches kritieck op de oude
natuurwetenschap in overeenstemming ziet met de nieuwe natuurwetenschappen zoals
kwantummechanica en relativiteitstheorie, daar heeft Nietzsches kritieck op de
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natuurwetenschap volgens Spiekermann een fundamenteler karakter heeft. Nietzsche
gebruikt de natuurwetenschap weliswaar op retorische wijze, maar levert uiteindelijk een
radicale kritiek van de gehele natuurwetenschappelijke onderneming voor zover die erop
uit is om de orde in de werkelijkheid te kennen. Hij bedient zichzelf enerzijds van
natuurwetenschappelijke concepten in de formulering van bijvoorbeeld zijn
moraalkritiek, maar wijst anderzijds de natuurwetenschappelijke rationaliteit af. Hij
affirmeert de wetenschap als een middel in zijn moraal- en metafysicakritiek, als een
pedagogisch instrument, maar bestrijdt haar daar waar ze zelf de metafysica wil
vervangen.?

Nietzsches denken moet volgens Spiekermann allereerst worden begrepen als een
kritische reactie op het vooruitgangsoptimisme van natuurwetenschappers. Nietzsche
verzet zich tegen de natuurwetenschappelijke visie als ‘laatste waarheid’” en bekritiseert de
natuurwetenschap omdat ze ten onrechte een orde in de werkelijkheid vooronderstelt. De
orde die natuurwetenschappers uit de natuur menen te lezen wordt er juist door henzelf
ingelegd! Tegenover het beeld van de geordende natuur van de natuurwetenschap stelt
Nietzsche — aldus Spiekermann — het beeld van de natuur als ‘oerchaos’. De ordelijke
werkelijkheid van de natuurwetenschap berust op een vervalsing van die wezenlijke
chaos, en vormt daarmee slechts het correlaat van de poging om de werkelijkheid
beheersbaar en voorspelbaar te maken — natuurwetenschap behelst volgens Nietzsche
een interpretatieve toe-eigening van de werkelijkheid. Maar dat betekent nog niet dat de
natuurwetenschapper het soevereine subject van die machtsgreep is. Integendeel: het
subject lost bij Nietzsche, aldus Spiekermann, op in het alomvattende weefsel van relaties
in de dynamische werkelijkheid: de natuurwetenschap wordt een ‘subjectloze macht’.
Volgens Nietzsche wordt het probleem van de grondeloosheid van de
natuurwetenschappelijke machtsgreep door de natuurwetenschappers onvoldoende
erkend.

Nietzsche wil die vragen opnemen die de natuurwetenschappers volgens hem ten
onrechte hebben genegeerd. Volgens Spiekermann verstrikt hij zich bij de beantwoording
van die vragen echter in allerlei paradoxen. Dat heeft te maken met zijn extreme
kennisscepticisme, dat geen enkele mogelijkheid biedt voor een meer adequaat kennen
van de natuur, dat als maatstaf voor die kritick zou kunnen dienen. Nietzsches eigen
filosofie poneert weliswaar geen ‘waarheid’, maar maakt wel onderscheid tussen
adequate en minder adequate uitleg van het leven. Nietzsche benadrukt enerzijds de
onkenbaarheid van de ware werkelijkheid, maar speelt anderzijds met een ‘tegenbeeld’
tegenover de dwalingen betreffende de werkelijkheid. Daardoor ondergraaft zijn kritiek
uiteindelijk zichzelf. Volgens Spiekermann kunnen de verschillende interpretaties van de
natuur in Nietzsches filosofie nog slechts als creatio ex nihilo (creaties uit het niets) worden
gedacht, aangezien er van enige authentieke kennis van echte natuur geen sprake meer
kan zijn. Nietzsche beroept zich weliswaar in zijn these over de oorspronkelijke chaos op
een positieve ervaring van natuur, maar aan deze ervaring gaat volgens Spiekermann een
beslissing vooraf om de chaos centraal te stellen. Zoals de fysica de orde vooronderstelt,
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gaat Nietzsche uit van de ‘oerleugen’? Maar als er inderdaad alleen maar dwalingen

omtrent de natuur kunnen bestaan, dan valt de grond onder elke kritiek weg en kun je
alleen nog maar zwijgen over de natuurwetenschap. Wil de kritiek enige grond hebben,
dan vooronderstelt dit de geldigheid van het natuurbegrip waarop deze kritiek is
gebaseerd. Daarom spreekt Nietzsches kritiek zichzelf uiteindelijk tegen, aldus
Spiekermann.

Spiekermanns analyse toont aan dat zelfs in de theoretische omgang met de natuur nog
praktisch-ethische aspecten een rol spelen. Spiekermann maakt duidelijk dat onze
omgang met de natuur vanaf het allereerste begin reeds normatief geladen is en dat deze
normativiteit voortkomt uit de aard van het menselijke kennen en waarderen. Dit aspect
komt ook aan de orde in de studies naar Nietzsches begrip van de menselijke natuur, die in
de volgende paragraaf worden besproken.

§2. Het natuurbegrip in Nietzsches antropologie

Behalve met betrekking tot de natuurwetenschappen en de kosmologie, speelt het
natuurbegrip ook een rol in Nietzsches antropologie. Hierover zijn eveneens enkele
studies verschenen. Richard Schacht (1988) wijst er bijvoorbeeld op dat het natuurbegrip
bij Nietzsche fungeert als een tegenbegrip tegenover allerlei morele concepten die de
menselijke mogelijkheden vastleggen. De menselijke natuur wordt daarmee, aldus
Schacht, een term die de openheid van het menselijke leven aanduidt. Het natuurbegrip
is in Nietzsches antropologie primair een emancipatoire term, bedoeld om de mens te
bevrijden uit allerlei beperkende voorgegeven morele voorschriften en geboden. (Zie ook:
Schacht 1989.) De belangrijkste studie naar het natuurbegrip in Nietzsches antropologie
is van de hand van Joep Dohmen. In zijn dissertatie Nietzsche over de menselijke natuur
(1994) schetst hij de genese en structuur van Nietzsches begrip van de menselijke natuur.

Nietzsches begrip van de menselijke natuur® moet volgens Dohmen worden begrepen
in oppositie met traditionelere  antropologische  opvattingen.  Nietzsches
‘psycho-fysiologie’ is gericht tegen ‘elke metafysische antropologie of naturalistische
psychologie waarin op enigerlei wijze sprake is van een zogenaamd eeuwig geldige
menselijke natuur’ (Dohmen 1994, p.13). Volgens Dohmen zet Nietzsche zich met name
af tegen een voluntaristische, rationalistische of mechanistische psychologie.
Daartegenover zou hij pleiten voor een visie waarin de mens wordt opgevat als een
dynamische pluraliteit, een veranderlijke veelheid aan driften of machtswillen, die niet
kan worden teruggevoerd op een onderliggend, eenheidstichtend beginsel (zoals de wil,
de rede of de ziel).

Dohmen verzet zich zowel tegen een sceptische als tegen een dogmatische
interpretatie van Nietzsches antropologie. Volgens de sceptische interpretatie zou het
hem alleen gaan om een kritick op de traditionele, metafysisch georiénteerde wijsgerige
antropologie en wordt het uitgesloten geacht dat hij zelf opnieuw een visie zou hebben
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ontwikkeld op de menselijke natuur. De dogmatische interpretatie meent juist dat
Nietzsche schatplichtig blijft aan de metafysica en beschouwt in het verlengde daarvan
diens uitspraken over de mens als uitingen van een naturalistische metafysica.
Daartegenover stelt Dohmen (idem, p.14) dat Nietzsche de antropologie niet opgeeft,
maar

met zijn driftenleer en vervolgens met zijn fysio-psychologie, waarin hij de mens opvat
als een organisatie van machtswillen, [...] een dynamische, pluralistische antropologie
[presenteert] waarin het juist niet gaat om het funderen van een bepaalde eeuwige,
onveranderlijke natuur van de mens.

Dohmen geeft aan dat Nietzsches antropologische beschouwingen een tweeledig doel
hebben: enerzijds wil hij in zijn fysio-psychologie ‘zijn beeld geven van de
cultuurhistorische ontwikkelingsprocessen waarin de principieel veranderlijke mens
verwikkeld is’, anderzijds vormt deze fysio-psychologie de basis voor zijn
cultuurfilosofische beschouwingen die tot doel hebben een bepaalde culturele
verandering te bewerkstelligen.

Volgens Dohmen distantieert Nietzsche zich nadrukkelijk van de gedachte dat er een
duidelijk onderscheid zou bestaan tussen mens en natuur. Dohmen toont aan dat het
concept van de wil tot macht, dat in het late werk betrekking heeft op de gehele natuur,
oorspronkelijk is ontstaan vanuit een psychologische leer van de driften in de mens.
Nietzsches visie op de mens wordt in eerste instantie geformuleerd vanuit een kritiek op

het voluntarisme.

Op grond van een analyse van de wilsact komt hij tot een afwijzing van het begrip wil,
om het te vervangen door het begrip drift. [...] Sedert 1880 zal Nietzsche de mens
opvatten als een driftwezen, waarvan het handelen eerder driftmatig dan rationeel wordt
bepaald. (idem, p. 30)

In dezelfde tijd dat Nietzsche zich bezig hield met zijn driftenleer, ontwikkelde hij het
begrip kracht, dat hij naar analogie met de drift verder uitwerkt. Dohmen geeft aan dat
Nietzsche dit begrip in allerlei richtingen uitwerkt, tot deze uiteindelijk ‘op formule’
worden gebracht in de leer van de wil tot macht:

Het krachtbegrip speelt een grote rol bij Nietzsches eigen invulling en bepaling van de
aard van de veranderende werkelijkheid. Deze bepaling vormt de tegenhanger van zijn
kritiek op de materialistische grondslag van de natuurwetenschap. [...] Nietzsche heeft
zijn machtsbegrip in een brede context van politieke, psychologische, moraalfilosofische
en natuurwetenschappelijke analyses ontwikkeld. [...] Vanaf 1885 vindt in het oeuvre van
Nietzsche een verdichting plaats van de begrippen kracht, drift en macht tot het begrip
wil tot macht. De werkelijkheid wordt dan opgevat als een verzameling op elkaar in
werkende willen, waarvan het voornaamste kenmerk is dat ze altijd meer willen zijn dan
ze zijn in de rangorde van de wereld: vandaar willen-tot-macht. (idem, p.30)

Het begrip van de wil tot macht is volgens Dohmen dus uit Nietzsches antropologie
voortgekomen en daarna steeds verder gede-antropomorfiseerd. De wil tot macht blijft de
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tekenen van de antropologie dragen, ook waar Nietzsche nadrukkelijk spreekt over de
niet-menselijke natuur.

Uit Dohmens studie blijkt dat met Nietzsches beeld van de al-natuur (zoals door
Mittasch, Steverding en anderen uiteengezet) een mensbeeld correspondeert dat daar op
een wezenlijke manier mee overeenstemt. Nietzsche vat de mens op als een deel van de
natuur en interpreteert hem in dezelfde termen als de overige natuur. Wat betreft de
genese van Nietzsches natuurbegrip meent Dohmen dat de antropologie in zekere zin
voorafging aan en model stond voor zijn algemenere filosofie van de natuur. Anderzijds
wijst Dohmen er zelf op dat de verhouding minstens in één opzicht eerder omgekeerd is:
Nietzsche wil het antropocentrische mensbeeld corrigeren door het inzicht in de aard van
de al-natuur door te trekken naar het menselijke domein. Hij wil de mens begrijpen in
termen van de overige natuur, loskomen van de antropocentrische duidingen die mens én
natuur verkeerd begrijpen.

Nietzsche wil met zijn leer van de wil tot macht het beeld bijstellen dat de mens van
zichzelf heeft. De reden daarvoor is volgens Dohmen vooral emancipatoir: de
metafysisch-antropocentrische interpretatie van de mens — die een eeuwige en
onveranderlijke menselijke natuur onderscheidt van de overige natuur — staat
uiteindelijk vijandig ten opzichte van de creatieve en dynamische krachten in de
menselijke natuur. Door de menselijke natuur als statisch op te vatten — als ‘zijn’ —,
wordt de mens in een knellend keurslijf gedwongen. Het beeld van de mens als een
dynamische veelheid aan willen tot macht laat daarentegen nadrukkelijk de mogelijkheid
open dat het menselijk bestaan op verschillende wijzen vorm kan worden gegeven.

Door te verwijzen naar het emancipatoire pathos van Nietzsche wijst Dohmen op een
sterk moreel moment in diens filosofie. Dohmen duidt dit engagement in anti-
naturalistische termen. Dohmen identificeert het ethisch naturalisme met een zienswijze
die een duidelijk bepaald beeld van ‘de’ essentie van de mens tot norm verheft. Vanuit die
definitie is Nietzsches inzet anti-naturalistisch: hij verzet zich tegen elke vooropgestelde
vastomlijnde notie van ‘de’ menselijke natuur, omdat de menselijke vrijheid daarmee
ingeperkt zou worden. Zijn correctie op het mensbeeld, door de benadrukking van het
dynamische karakter van de menselijke natuur, is erop gericht een individuelere
levenswijze mogelijk te maken.

In het laatste hoofdstuk van zijn proefschrift stelt Dohmen nadrukkelijk de verhouding
aan de orde tussen natuur en moraal. Volgens Dohmen bekritiseert Nietzsche elke
algemene moraal als kudde-instinct, omdat daarin de individuele menselijke natuur
wordt getiranniseerd dor de middelmaat. Elk mens is anders, en ieder heeft zijn eigen
natuurlijke maat. Omdat elke moraal de eenling aan een algemene kuddegeest
onderwerpt, kan deze zijn eigen natuur nog slechts wantrouwen. Volgens Dohmen wil
Nietzsche de menselijke natuur bevrijden van deze tirannie van de algemene moraal (die
niet authentiek kan zijn omdat ze uitgaat van een algemeen beeld van ‘de’ mens en
daarmee het pluriforme karakter van de menselijke natuur miskent). In plaats daarvan
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bepleit hij een individuele, ‘persoonlijke hygiéne’, waarin de eigen natuurlijke driften als
uitgangspunt worden genomen en waarin wordt geprobeerd om zich — vanuit een
inzicht in de mogelijkheden en beperkingen die de eigen natuurlijkheid in zich draagt —
tot een min of meer samenhangende persoon te ontwikkelen. Terwijl de moraalridder de
eigen natuur onderwerpt aan een regime van buiten en daarbij voorbij gaat aan de reeds
aanwezige natuurlijke ordening van driften, neemt de voorname mens het reeds
aanwezige ‘materiaal’ als uitgangspunt.

Doordat Nietzsche de mens opvat als een veranderlijke veelheid van elkaar
concurrerende driften, dreigt de persoonlijke identiteit verloren te gaan. De ‘eenheid’ van
een persoon kan immers nog slechts verschijnen als een tijdelijke en instabiele
machtsconstellatie. Dohmen meent echter dat Nietzsche in zijn fysio-psychologie zoekt
naar een manier om eenheid van de persoon opnieuw te denken (idem, p. 26):

het subject wordt niet ‘opgelost’, maar ‘opgedeeld’ in een veelheid van driften, later in
een veelheid van willen-tot-macht.

Oplossing voor het probleem ziet Nietzsche, aldus Dohmen, in een vorm van sublimatie,
die wordt gethematiseerd onder de noemer ‘tweede natuur’. Het is de bedoeling dat de
mens, nadat hij eenmaal heeft ontdekt dat hij bestaat uit een dynamische veelheid aan
driften, zichzelf leert te stileren — niet door zijn natuurlijkheid vanuit een moraal te
veroordelen en te streven naar een vernietiging van de eigen driften, maar door sommige
aspecten van de eigen natuurlijkheid te benadrukken en andere te camoufleren. Zoals een
tuinman datgene wat de natuur aandraagt als uitgangspunt neemt om vervolgens op
kunstzinnige wijze vorm te geven aan die natuur, zo moet de mens trachten zijn eigen
leven te stileren, door met hulp van bepaalde aspecten van zijn eigen natuurlijkheid
andere aspecten te beheersen.

Hoewel Dohmen in Nietzsches ethiek het anti-naturalistisch aspect benadrukt, zouden
we ook kunnen stellen dat deze ethiek wezenlijk naturalistisch is, omdat ze de eigen
natuurlijkheid van de individuele mens tot moreel oriéntatickader maakt. Dohmen meent
dat Nietzsches pleidooi voor een alternatieve opvatting van de menselijke natuur sterk
verweven 1S met zijn morele inzet om de individuele mens te emanciperen tot een
autonoom, authentieck wezen. Dat impliceert dat het begrip ‘natuur’ in Nietzsches
antropologie een normatieve functie vervult. ‘De’ natuur schrijft weliswaar niet langer
iedereen op dezelfde manier de maat voor, maar in de notie van morele voortreffelijkheid
— die volgens Dohmen bestaat uit een authentiek en autonoom leven — speelt de eigen
natuur een centrale rol. De voorbeeldige mens is in staat tot autonomie, hij kan zijn leven
inrichten volgens zijn eigen persoonlijke hygiéne, doordat hij zijn eigen natuurlijkheid —
de reeds aanwezige rangordening van de driften in zijn eigen natuur — erkent als het
uitgangspunt voor elke zelfstilering.

Dohmen maakt in zijn studie echter weinig expliciet hoe we ons Nietzsches tweede
natuur moeten voorstellen. Vanwege het radicaal individuele karakter van de levensstijl
die Nietzsche zou voorstaan, is het wellicht moeilijk om iets algemeens te zeggen over
eventuele richtlijnen of criteria voor meer of minder geslaagde vormen van zelfstilering.
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De vraag is zelfs waaraan zo'n criterium nog zou kunnen worden ontleend, wanneer ‘de’
natuur van de mens niet meer bestaat. Anderzijds lijkt de vraag legitiem of Nietzsches
beeld van de mens als een dynamische pluraliteit niet evenzeer verbonden is met een
algemene visie op datgene wat een menselijk leven tot een geslaagd leven maakt.

Als we willen spreken van Nietzsches ‘ethische naturalisme’, dan kunnen we op het
eerste gezicht twee niveaus onderscheiden. Op het eerste niveau roept Nietzsche de mens
op om zich in de stilering van zijn eigen leven te laten leiden door datgene wat reeds in
hemzelf aanwezig is. De eigen natuur wordt erkend als het materiaal waarmee de
individuele mens het zal moeten doen. De ‘naturalisering’ van het zelfbeeld is een
voorwaarde om te komen tot een ‘authentiek’ leven, omdat de mens alleen in staat is te
komen tot zijn eigen maat wanneer hij weet welke mogelijkheden en begrenzingen zijn
natuurlijkheid in zich draagt. Dit is het niveau dat ook Dohmen onderscheidt.

Op een tweede niveau zou Nietzsches begrip van de menselijke natuur echter ook een
normatieve rol kunnen vervullen: hij benadrukt het dynamische karakter van ‘de’
menselijke natuur, dat tot uiting zou moeten komen in de emanciperende beweging van
de individuele mens die zich bevrijdt van de tirannieke moraal. In deze tweede zin
engageert Nietzsche zich wel degelijk met een leven overeenkomstig ‘de’ menselijke
natuur: wanneer de menselijke natuur wezenlijke dynamisch is, dan is een moreel
geslaagd leven een leven dat deze dynamiek weerspiegelt.

In deze eerste betekenis is de emancipatie van de mens uit de algemene moraal een
middel om te komen tot een authentieke individuele levensstijl, in het tweede geval staat
het streven naar een ‘tweede natuur’ juist niet voorop, maar is emancipatie doel in
zichzelf: in dat geval zou een moreel voortreffelijk mens diegene zijn die in staat is om de
dynamische spanning die een strijd van driften kenmerkt, optimaal recht te doen.
Dohmen meent dat Nietzsche deze tweede vorm van naturalisme als moralistisch van de
hand zou wijzen. Niettemin zijn er andere auteurs die menen dat Nietzsches ethiek
precies op deze wijze naturalistisch moet worden genoemd. De verhouding tussen
Nietzsches filosofie en het ethische naturalisme wordt verder uitgewerkt in de volgende
paragraaf.

§3. Nietzsches natuurbegrip en de ethiek

In deze paragraaf worden verschillende studies besproken die de ethische en
levensbeschouwelijke aspecten van Nietzsches natuurbegrip thematiseren. In §3.1
bespreek ik twee artikelen waarin dit natuurbegrip wordt vergeleken met het
natuurconcept van het Taoisme. Daaruit blijkt dat de natuur bij Nietzsche net als in het
Taoisme fungeert als een normatief oriéntatiekader. In §3.2 wordt Nietzsches ethiek in
verband gebracht met het ethisch naturalisme, en zal blijken dat er zowel duidelijke
overeenkomsten als ook duidelijke verschillen bestaan tussen Nietzsches moraalfilosofie
en de verschillende, meer gangbare vormen van ethisch naturalisme.
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3.1. Nietzsches natuurbegrip vergeleken met het Taoisme

Sommige studies interpreteren Nietzsches natuurbegrip vanuit de verwantschap met
levensbeschouwelijke natuurconcepten. Twee artikelen zijn daarbij opvallend. Okochi en
Parkes willen beide aantonen dat er een sterke overeenkomst bestaat tussen het
natuurconcept van het Taoisme en van Nietzsche. Het is bekend dat Nietzsche sterk is
beinvloed door Schopenhauer, die met enige regelmaat naar de Qosterse
levensbeschouwingen verwijst, met name naar het Boeddhisme. Er zijn geen
aanwijzingen dat Nietzsche zich ook rechtstreeks heeft verdiept in de Oosterse
filosofieén, maar het is aannemelijk dat hij er via Schopenhauer kennis van heeft
genomen, en ook via P. Deussen, zijn vriend en vooraanstaand indoloog. (Bovendien is
bekend dat Nietzsche de veda las en nog het een en ander.) Eventuele overeenkomsten
tussen Nietzsches filosofie en het Taoisme lijken echter niet te kunnen worden verklaard
vanuit een rechtstreckse beinvloeding. In de twee studies die ik hieronder bespreck
worden de overeenkomsten tussen Nietzsches gedachten over natuur en de taoistische
natuuropvatting op een systematisch vergelijkende wijze aan de orde gesteld. Okochi legt
de nadruk op een uitleg van het taoistische natuurconcept, waarbij hij steeds verwijst
naar verwante denkbeelden bij Nietzsche. Parkes daarentegen, probeert juist via een
uitleg van Nietzsches denken over de relatie mens-natuur de kern van het Taoisme voor
de westerling toegankelijk te maken.

Okochi: het natuurbegrip van Nietzsche en de Tao
Ryogi Okochi (1988) meent dat Nietzsche een dubbele inzet heeft. Enerzijds bekritiseert
hij radicaal de dominante westerse traditie waarin natuur wordt opgevat als objectief
kenbaar materiaal dat ter beschikking staat van de mens, anderzijds tracht hij datgene
wat zich aan die benadering onttrekt, opnieuw ter sprake te brengen (op soortgelijke
wijze als Spinoza en Goethe dat deden). Okochi laat zien dat deze denkbeweging zijn
evenknie heeft in het Oosterse denken.

Okochi wijst erop dat het begrip natuur (Ski-zen) in het Japans een dubbelzinnige

betekenis heeft. Oorspronkelijk kwam de term vooral voor als aanduiding van een
bepaalde kwaliteit (analoog aan de Europese begrippen ‘natuurlijk’ of ‘van nature’) met
een duidelijke normatieve component. Tegenwoordig wordt de term voornamelijk in de
gesubstantiveerde vorm gebruikt, en heeft dan betrekking op de objectieve werkelijkheid
die het onderwerp is van de natuurwetenschappen. Volgens Okochi kan de natuur in zijn
oorspronkelijke betekenis niet met louter wetenschappelijke middelen worden ontsloten.
Deze natuur vormt geen duidelijk afgebakend (objectief) domein van de werkelijkheid,
maar is veeleer een naam voor een normatief ideaal: de ‘juiste weg’. In de oosterse
filosofie betekent ‘leven volgens de natuur’ ook wel ‘leren niet te handelen’, dat wil
zeggen: ‘leven volgens de natuur’ behelst een vorm van leven, waarin de mens niet meer
vrij en autonoom handelt, maar als het ware de natuur door zich heen laat handelen.
‘Leven volgens de natuur’ is een ‘passief handelen’ in de zin van ‘laten zijn’. In deze
taoistische opvatting gaat het erom één te worden met de wereld, bijvoorbeeld door in het
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verwijlen bij een bloem zelf bloem te worden. Volgens Okochi geeft de natuur in de Tao
geen rechtstreekse norm voor het handelen — is de natuur niet wetgevend — maar is ze
veeleer het correlaat van een bepaalde ‘wijze’ grondhouding, waarin alles draait om
openheid voor ‘de juiste weg’'. Het natuurbegrip is verbonden met een opvatting over het
goede leven dat zich empathisch verbonden weet met, en invoegt in, het kosmische
gebeuren.”

Okochi ontwaart een dergelijk ‘passief’ aspect ook in Nietzsches houding ten aanzien
van de natuur. Het nietzscheaanse adagium amor fati vertoont volgens Okochi sterke
overeenkomsten met de taoistische levenswijsheid. De grondhouding die in amor fati
wordt uitgedrukt, vormt de grondslag van Nietzsches kritieck op de westerse
antropocentrische houding ten opzichte van de natuur. Okochi meent dat het
natuurbegrip bij Nietzsche primair betrekking op het morele zelfverstaan van de mens.
Met behulp van het natuurbegrip wordt de mens als het ware in een context geplaatst, en
wordt duidelijk gemaakt dat de menselijke zoektocht naar het goede leven zelf reeds is
ingebed in een voorgegeven natuur. Dat relativeert het gewicht dat mag worden
toegekend aan menselijke morele en andere oordelen en legt de bodem voor een bepaalde
grondhouding ten opzichte van de natuur, waarin ontvankelijkheid en verwondering
centrale elementen zijn.

Parkes: verhouding mens-natuur bij Nietzsche en Tao
Graham Parkes (1989) laat zien dat het natuurbegrip van Nietzsche primair gericht is

tegen een bepaalde antropocentrische grondhouding ten opzichte van de werkelijkheid.
Hij wijst erop dat Nietzsche reeds in zijn jeugdwerk Over de tockomst van de
onderwijsinstellingen (Uber die Zukunft der Bildungs-Anstalten) twee grondhoudingen ten
opzichte van de natuur onderscheidt, waarvan de een als antropocentrisch, en de ander
als ecocentrisch zou kunnen worden gekenschetst. Nietzsche schetst enerzijds de houding
van de nog onbedorven jongeling met een naief vertrouwen in zijn eigen natuurlijke
driften en met een intieme band met de natuur om hem heen. Uit die schets wordt
duidelijk dat de jonge Nietzsche ervan uitgaat dat er een oorspronkelijke eenheid bestaat
tussen mens en natuur, en dat de menselijke natuur ‘slechts’ een onderdeel is van de grote
al-natuur. Tegenover deze jongeling die in de natuur vertrouwt, stelt Nietzsche de
‘welopgevoede’ mens die zijn eigen natuurlijkheid wantrouwt en de band met de
al-natuur rigoureus heeft doorgesneden.

Volgens Parkes heeft ook Nietzsches latere kritiek steeds betrekking op allerlei vormen
van antropocentrisme. Zo bekritiseert Nietzsche bijvoorbeeld het Christendom omdat het
ons beeld van de natuur heeft vervalst door er moralistische oordelen op te drukken, en
Kant omdat deze de christelijke praktijk voortzette met conceptuele structuren in plaats
van moralistische oordelen. Al die zaken waaraan de mens zijn eigen superioriteit zou
kunnen ontlenen, worden door Nietzsche als perspectivische vertekeningen en
antropocentrische illusies ontmaskerd, aldus Parkes.
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Volgens Parkes bestaan er wezenlijke overeenkomsten tussen deze inzet van
Nietzsches natuurfilosofie en het taoistische denken over de natuur: beiden willen de
natuur bevrijden van de gewelddadige vertekeningen van de natuur door de mens. Parkes
wijst echter op een belangrijk accentverschil tussen het Taoisme en Nietzsches filosofie
van de natuur. Meer dan Okochi, benadrukt Parkes dat de mens volgens Nietzsche nooit
volledig kan of mag opgaan in de kosmische stroom. Amor fati is bij hem geen ‘go with the
flow’, maar een actieve affirmatie van het natuurlijke. Terwijl de meeste taoistische
denkers de verhouding van de mens tot de natuur in tamelijk serene bewoordingen
beschrijven, verschijnt deze verhouding in het werk van Nietzsche als wezenlijk
gewelddadig. Dat heeft gevolgen voor de wijze waarop het antropocentrisme in beide
denkwijzen kan worden tegengewerkt. Terwijl het Taoisme pleit voor een passief
achterwege laten van de machtsgreep over de natuur (de natuur laten zijn), geschiedt
deze bevrijding van de natuur bij Nietzsche via een omkering;

Nietzsche gaat hier een eigen weg, voor zover hij de tirannieke tendens van de
natuurlijke driften wil gebruiken door deze te versterken en tegen elkaar te richten, en de
beperkingen van de moraal (en van alle andere ‘tegennatuurlijke’ regimes) tot haar
uiterste grens op wil rekken — op welk punt deze driften van karakter zullen veranderen
en ze zichzelf zullen overwinnen.*

Maar ondanks deze duidelijke verschillen hebben beide denkwijzen, aldus Parkes, in
essentie dezelfde inzet: ‘om de raadselachtige relatie tussen mens en natuur te begrijpen,

en de kloof tussen beide te overbruggen zonder deze te dichten’.”

Okochi en Parkes menen beiden dat zowel bij Nietzsche als in het Taoisme het
natuurbegrip als een normatieve term functioneert, die bepalend is voor het morele
zelfverstaan van de mens en die hem morele oriéntatie biedt in zijn verhouding tot de
werkelijkheid.

3.2. Nietzsche en het ethisch naturalisme

De normatieve aspecten van Nietzsches natuurbegrip komen nadrukkelijk aan de orde in
de studies waarin de relatie tussen het natuurbegrip en Nietzsches eigen ethische
positionering centraal staat. Daarin krijgt met name de vraag aandacht of Nietzsches
filosofie al dan niet kan worden aangemerkt als ethisch naturalisme. In het algemeen
wordt onder naturalisme elke beschouwingswijze verstaan die in de natuur het
alomvattende beginsel ziet van de gehele werkelijkheid, dus ook van alle aspecten van het
menselijk leven. Het ethisch naturalisme werkt dit uitgangspunt uit met betrekking tot
normatieve vragen.

De term ‘naturalisme’ wordt in de ethiek op minstens twee verschillende manieren
gebruikt. In de eerste, traditionele betekenis verwijst ‘ethisch naturalisme’ naar een vorm
van ethiek waarin aan de natuur een model wordt ontleend dat als richtinggevend kader
voor het menselijke handelen wordt gezien. Reeds bij de presocraten vinden we zo een
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vorm van ethisch naturalisme, die uitgaat van een diepe eerbied voor de ‘natuurlijke
orde’. De natuur fungeert in dit denken als een normatief ideaal: een goed leven is een
leven dat zijn natuurlijke plaats kent in de natuurlijke orde. Een nauw verwante betekenis
van ethisch naturalisme verwijst naar een denkwijze die het morele doel van de mens ziet
in de ontvouwing van zijn essentie of zijn natuurlijke vermogens.”® Een voorbeeld van
een traditionele naturalistische ethiek is de ethiek van de Stoa, waarin een leven als
geslaagd wordt beschouwd wanneer het de natuurlijke orde in de kosmos weerspiegelt.
Volgens de stoische ethiek is een voorbeeldig leven slechts mogelijk voor de wijze mens,
die door levenservaring inzicht heeft gekregen in de essentie van de natuur. Vanwege de
nadruk op het begrip ‘essentie van de natuur’ wordt deze vorm van naturalisme wordt
ook wel ‘ethisch essentialisme’ genoemd; een andere veelgebruikte naam is ‘metafysisch
naturalisme’. Ook de middeleeuwse natuurwetstraditie kan als een vorm van traditioneel
naturalisme worden aangemerkt.

In de tweede, modernere betekenis verwijst ‘naturalisme’ in de ethiek naar een
denkwijze die alle verschijnselen, ook morele fenomenen, tracht te verklaren in termen
van natuurlijke oorzaken. Ethisch naturalisme in deze zin verzet zich tegen al die
denkwijzen die in het bewustzijn en de geest iets zien van een domein naast de natuur,
met zijn eigen orde en wetmatigheden. Tegenover zulke tegennatuurlijke verklaringen
vraagt het moderne naturalisme juist naar de natuurlijke oorsprong van de moraal. Veel
moderne naturalisten beschouwen de natuurwetenschap als enige bron van ware kennis
van de natuur, maar dit geldt zeker niet voor allen. Belangrijker is in dit verband een
andere aspect van het moderne naturalisme, namelijk haar kritische karakter. Het
modern naturalisme ontmaskert de metafysische of bovennatuurlijke pretenties van de
moraal, door zogenaamd verheven morele fenomenen vanuit een sceptisch
‘buiten’-perspectief terug te brengen tot ‘lage’ natuurverschijnselen. Resultaat van zo'n
analyse kan bijvoorbeeld zijn, dat zogenaamd altruistisch gedrag vaak uit eigenliefde
voortkomt.?”” Een ander voorbeeld van een moderne vorm van ethisch naturalisme is de
evolutionaire ethiek, die vanuit een inzicht in de evolutionaire oorsprong van menselijke
gedrag probeert de ‘echte’ betekenis van allerlei morele fenomenen te verhelderen.

Bovenstaande tweedeling suggereert wellicht dat er een duidelijk en eenduidig
onderscheid bestaat tussen traditionele, normatieve en moderne, meta-ethische vormen
van naturalisme. In de praktijk lopen de verschillende vormen van naturalisme echter
door elkaar. Zo wordt met name in de Angelsaksische filosofie onder ethisch naturalisme
de meta-ethische opvatting verstaan die meent dat de betekenis van normatieve begrippen
zoals ‘goed’” kan worden begrepen in termen van natuurlijke toestanden of
eigenschappen, zoals het van nature aanwezige menselijke streven naar geluk.”
Weliswaar is in deze moderne opvatting een kritieck geimpliceerd op de
‘bovennatuurlijke’ pretentie van traditionele opvattingen in de ethiek, maar de eigenlijke
intentie van deze vorm van ethisch naturalisme is niet zozeer de ontmaskering van een
valse of hypocriete moraal, als wel de fundering van een nieuwe positieve moraal.”
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Ook in de literatuur over het verband tussen Nietzsches ethiek en het ethisch
naturalisme, lopen de betekenissen die aan het begrip naturalisme worden toegekend
sterk uiteen. Ik zal daarom steeds per besproken auteur aangeven waarop de term
‘naturalisme’ betrekking heeft.

Op de vraag of Nietzsches moraalfilosofie moet worden geinterpreteerd als een vorm van
ethisch naturalisme, zijn verschillende antwoorden mogelijk, die we opmerkelijk genoeg
allemaal in de literatuur vertegenwoordigd zien. De Nietzsche-receptie valt op dit punt in
grofweg drie stromingen uiteen: volgens de eerste is Nietzsche een ethisch naturalist,
volgens de tweede stroming is zijn filosofie wezenlijk anti-naturalistisch en volgens de
derde is zijn houding tegenover het ethisch naturalisme grondig ambivalent.

Het feit dat de verschillende interpretaties zo uiteenlopen is ten dele te verklaren door
de uiteenlopende definities van de term ‘naturalisme’ die de verschillende auteurs
hanteren. Voor een niet onbelangrijk deel hebben de interpretatieverschillen echter ook te
maken met het meerduidige karakter van Nietzsches filosofie, zoals hieronder zal blijken.

Hieronder bespreek ik allereerst drie verschillende naturalistische interpretaties van
Nietzsches ethiek, vervolgens presenteer ik een interpretatie die de nadruk legt op de anti-
naturalistische aspecten van zijn filosofie en daarna zal ik enkele publicaties bespreken
waarin wordt gewezen op de ambivalente status van zijn naturalisme.

Platt: natuurlijke rangorde bij Nietzsche

Een voorbeeld van een naturalistische interpretatie van Nietzsches denken over moraal
vinden we bij Michael Platt (1988). Volgens Platt vertegenwoordigt de natuur voor
Nietzsche een ethische rangorde van waarden. Nietzsche voorzag dat de dood van God
ertoe zou leiden dat mensen niet langer in het bestaan van waarheid zouden geloven. Hij
was zich bewust van dit nihilistische gevaar, maar zag in de moderne situatie ook de
mogelijkheid tot een hernieuwde ontdekking van waarden in de natuur.*

Platt meent dat de natuur door Nietzsche wordt begrepen als een hiérarchische
ordening — een ‘order of rank’’" Er bestaat in de natuur geen gelijkheid, want de
natuurlijke dingen staan in een bepaalde hiérarchische rangorde ten opzichte van elkaar.
Inzet van Nietzsches filosofie is, volgens Platt, dat de mens zichzelf eerst als onderdeel
van de natuur begrijpt, en dat hij wordt gestimuleerd om vervolgens te proberen op te
stijgen in de natuurlijke rangorde.

De natuurlijke rangorde is volgens Platt als een ‘ladder’ waarlangs de mens zichzelf
kan verheffen. Bovenaan die ladder staan deugden zoals moed, inzicht, sympathie en
eenzaamheid. Een mens kan zich deze deugden eigen maken, door datgene wat in zijn
eigen natuur gegeven is te overstijgen. Toch betekent dat niet dat de deugden daarmee
ook tegennatuurlijk zouden zijn. Het vermogen om zichzelf te overstijgen is precies eigen
aan de natuur.
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Volgens Platt zijn Dionysus, Zarathoestra en (in Ecce Homo) Nietzsche zelf in
Nietzsches werk namen voor (hyperbolische) figuren die aan de top van de natuurlijke
rangorde staan. Zoals gezegd heeft de gedachte van een natuurlijke rangorde als een
ladder waarlangs een ‘opgang’ mogelijk is, de functie om de lezer te stimuleren om
zichzelf steeds opnieuw te verbeteren en te overstijgen. De plaats van deugden in de
rangorde is relatief: wat een deugd is voor een ‘normaal mens’ die onderaan de ladder
staat, kan een ondeugd zijn voor ‘de filosoof” die hoger op de ladder staat.

Platt maakt duidelijk dat het beeld van de ladder ook misleidend kan zijn: de natuur s
geen ladder, omdat de natuur niet 7s, maar veeleer voortdurend wordt. De natuur heeft in
Nietzsches werk geen vastomlijnd karakter. Hij kan zijn natuurconcept alleen negatief
bepalen: zijn eigen natuurbegrip krijgt pas contouren door het af te zetten tegen
oneigenlijke interpretaties van natuur. Een positieve bepaling van Nietzsches
natuurconcept zou een grens stellen aan de mogelijkheid tot zelfoverstijging. Wanneer de
natuur een duidelijk bepaald karakter heeft, dan zou een leven volgens de natuur immers
kunnen worden geidentificeerd met een welbepaalde levenshouding en zou het in
principe mogelijk zijn om het ideaal van volmaaktheid ooit te bereiken. Volgens Platt
gaat het er Nietzsche echter precies om dat de mens zichzelf onophoudelijk moet
overstijgen. Het ideaal van ‘leven volgens de natuur’ bestaat volgens Platt dus niet in een
welbepaalde levenswijze — het is geen toestand die ooit bereikt zou kunnen worden —
maar moet veeleer worden gedacht als iets dat bereikt wordt in de act van kritiek op
allerlei interpretaties van de natuur. De natuur die zichzelf voortdurend overstijgt en
vernieuwt, functioneert daarmee zelf als na te volgen model.*

Platt wijst erop dat we volgens Nietzsche niet zomaar rechtstreeks toegang kunnen
krijgen tot de ‘ware natuur’. Wat we wel kunnen doen, is het verwerpen van allerlei
tegennatuurlijke interpretaties, en precies in die act van het verwerpen van allerlei opinies
over de natuur komen we dichter bij die natuur, omdat in deze beweging de natuur zelf in
ons werkzaam is. De dynamische natuur zelf wordt in de kritische beweging geimiteerd,
en voor zover Nietzsche zich met zijn kritiek engageert, verschijnt de dynamische natuur
bij hem als normatief en na te volgen model.

Hoewel natuur dichtbij is en zelfs in ons, is haar waarheid ver weg en voor ons moeilijk
te bereiken. Volgens Nietzsche is er geen andere manier om tot de natuur te komen dan
door ‘neen’ te zeggen tegen elke mening, elke tegennatuurlijke mening.>

Er zit een vreemde spanning in Platts interpretatie. Enerzijds spreekt hij over
‘nietzscheaanse deugden’ die onderling in een rangorde staan, anderzijds benadrukt hij
dat Nietzsches ethiek op gespannen voet staat met de idee van deugden als vaste
eigenschappen, die zijn gegrond in een vaste, ecuwige en universeel geldige rangorde. De
deugden verwijzen juist naar het vermogen van de mens om zichzelf voortdurend te
overwinnen, overstijgen, transformeren. De natuurlijke rangorde die wordt
voorondersteld — maar nergens zonder meer wordt geidentificeerd — verwijst niet naar
een of andere toestand of object (die tegenover de vervalsingen van de natuur zou staan)
maar is werkzaam in de act van de kritiek zelf.
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Schatzki: Nietzsche als klassiek naturalist

Theodore Schatzki (1994) geeft een interpretatie van Nietzsches naturalisme die
aanzienlijk verschilt van de voorafgaande. Schatzki zet zich onder andere af tegen
Kaulbachs moderne interpretatie van Nietzsches natuurbegrip*, waarin de natuur wordt
opgevat als een veelheid aan perspectieven, die daarmee als het ware het spiegelbeeld
vormt van menselijke zelfbepaling, individualiteit en vrijheid. Schatzki wijst op aspecten
van Nietzsches ethiek die verwantschap vertonen met het essentialistische naturalisme uit
de oudheid. Hij meent dat Nietzsches naturalisme niet zozeer vergeleken moet worden
met het ‘moderne naturalisme’ dat rechtstreeks normen ontleent aan een feitelijk begrip
van de natuur, maar wijst juist op duidelijke parallellen tussen diens denken en de ethiek
van de Stoa, waarin de natuur als een normatief model voor menselijk handelen wordt
opgevat.

Schatzki begint zijn artikel met erop te wijzen dat we de biologische dimensies van
Nietzsches denken niet mogen onderschatten. Het biologische perspectief is bij hem niet
zomaar een van de vele mogelijke perspectieven: in zijn analyse van de moraal speelt het
lichamelijke een belangrijke rol. Nietzsche analyseert de mens en zijn geschiedenis vanuit
een biologisch en fysiologisch perspectief en deze naturalistische analyse leidt tot een
radicale moraalkritiek. De heersende, tegennatuurlijke moraal werkt volgens Nietzsche
de gezondheid en grootheid van de mens tegen; daarom wil hij de mens terugplaatsen in
de ‘moraline-vrije’ natuur, dat wil zeggen een natuur die van zijn moralistische
‘vermenselijkingen’ is ontdaan. Hij pleit ervoor om moraal niet te definiéren in oppositie
met de natuur, maar om weer op de natuur in onszelf te vertrouwen.

Schatzki meent dat veel misverstanden omtrent Nietzsches filosofie zijn ontstaan
doordat we bij ‘naturalisme’ meteen aan Darwin denken. Het Darwinisme en de
sociobiologie trachten allerlei positieve morele normen rechtstreeks te legitimeren vanuit
de natuur. Bij Nietzsche, aldus Schatzki, is iets anders aan de hand: hij herneemt het
antieke stoische schema waarin een leven overeenkomstig de natuur als moreel ideaal
wordt gezien. Voor de Stoa was de natuur in essentie redelijk en was een leven dat deze
essentie van de natuur weerspiegelde een moreel geslaagd leven. Aan Nietzsches ethisch
naturalisme ligt volgens Schatzki eveneens een wezensbepaling van natuur ten grondslag.
De natuur is volgens Nietzsche in wezen 'wil tot macht’. Het is, aldus Schatzki, dit concept
van wil tot macht dat de grond is voor de formulering van Nietzsches morele idealen.

Schatzki wijst erop dat Nietzsches natuurbegrip tegelijkertijd inhoudelijk sterk verwant
is aan het begrip van natuur van de negentiende-eeuwse natuurwetenschap. Het concept
van de wil tot macht stelt Nietzsche in staat om enerzijds een karakteristieck moment van
de klassieke natuurethiek te hernemen, terwijl hij anderzijds recht kan doen aan allerlei
modern-wetenschappelijke inzichten in de aard en werking van de natuur.

Volgens Schatzki bevindt Nietzsches morele ideaal van een leven overeenkomstig de
natuur zich op twee niveaus. Het eerste niveau heeft betrekking op de zeltkennis. Hierin
roept Nietzsche de mens op de natuur in zichzelf te affirmeren, en zichzelf niet steeds te
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verschuilen achter allerlei valse morele zelfinterpretaties. Op dit eerste niveau is zijn
filosofie verwant aan het moderne naturalisme, dat zich verzet tegen de leugenachtigheid
van elke moraal die claimt vanuit een bovennatuurlijke oorsprong te zijn ontstaan. Hijj
roept de mens juist op om de natuurlijke oorsprong van zijn gedragingen ruiterlijk te
erkennen, en zijn eigen natuurlijkheid niet te verloochenen.

Op het tweede niveau vertoont zijn filosofie juist meer verwantschap met het
traditionele, essentialistische naturalisme zoals dat van de Stoa.” Ook bij Nietzsche
vinden we de idee van een leven overeenkomstig de natuur als een ideaal van menselijke
volmaaktheid, aldus Schatzki. Een geslaagd leven is een leven dat de essentie van de
natuur — de wil tot macht — optimaal weerspiegelt. De Ubermensch is volgens Schatzki
de verbeelding van dit ideaal: de Ubermensch erkent zijn eigen natuurlijkheid en beschikt
bovendien over genoeg creativiteit en discipline om zijn eigen driften zodanig te
harmoniseren dat ze samen op een doel gericht zijn. Hij slaagt erin alle aspecten van zijn
natuurlijkheid in een zinvol geheel op te nemen en is daardoor in staat in vrijheid zelf
waarden te creéren.

Schatzki maakt duidelijk dat er in één opzicht een duidelijk verschil bestaat tussen
Nietzsches visie en het essentialistisch naturalisme van de Stoa. Het natuurbegrip heeft
bij Nietzsche weliswaar een normatieve functie, maar het beginsel wil tot macht is
dermate formeel, dat het goede in de natuur daarmee inhoudelijk nog niet is vastgelegd.*
Terwijl de Ubermensch het ideaal van een leven volgens de natuur vertegenwoordigt,
schrijft dit ideaal niet voor hoe een goed leven er voor iedere individuele mens uit zou
moeten zien.

Seigfried: Nietzsches experimenteel naturalisme
In tegenstelling tot Schatzki, meent Hans Seigfried”” juist dat Nietzsches naturalisme

door en door modern is. Enerzijds bekritiseert Nietzsche de tegennatuurlijke morele
zelfduiding van de mens en wil hij die vervangen door een genaturaliseerd mensbeeld.
Anderzijds meent hij, aldus Seigfried, dat we in de natuur richtlijnen kunnen ontdekken
voor juist handelen, zodra we het menselijk gedrag weer begrijpen in termen van natuur .

Volgens Seigfried moeten we Nietzsche in eerste instantie begrijpen als een denker die
de aandacht wilde verschuiven van metafysische concepten zoals ‘zielenheil’ naar de
werking van concrete moralen in de reéle werkelijkheid. Seigfried vergelijkt Nietzsches
filosofie met het moderne naturalisme. Nietzsche bewonderde naturalisten zoals
Emerson® en Lange om hun scherpe waarnemingsvermogen inzake de natuurlijke
oorsprong van morele fenomenen: door het menselijke gedrag te interpreteren als
natuurlijk gedrag, corrigeren zij het door de moraal vervormde beeld van de mens.

Ook in een ander opzicht bestaat er een overeenkomst tussen Nietzsche en het
moderne naturalisme. Gemeenschappelijk aan het gedachtegoed van Lange en Emerson
is de vooronderstelling dat uit een goed begrip van de menselijke driften vanzelf
aanwijzingen zouden volgen over welk handelen moreel juist is. Volgens Seigfried meent
ook Nietzsche dat de natuur ons duidelijk kan maken welk handelen juist is en welk niet.
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Er bestaat volgens Seigfried echter een belangrijk verschil. Nietzsche bekritiseert de
naturalisten omdat zij zich in hun beschrijving van de natuur van de moraal zelf door de
moraal laten leiden. Hun begrip van de moraal is zelf reeds door de moraal gekleurd. In
plaats daarvan zou Nietzsche juist een amoreel begrip nastreven van wat er gebeurt
tijdens het morele waarderen.

Volgens Seigfried moeten we Nietzsches ethische naturalisme primair begrijpen als
een pleidooi om de moraal experimenteel te maken: de waarde van een moraal wordt
uiteindelijk bepaald door de vraag in hoeverre een moraal dienstbaar blijkt voor het
leven. Volgens Seigfried is Nietzsches filosofie een esthetische filosofie, die niet langer
geinteresseerd is in een ‘ware werkelijkheid’, maar die de verschillende zintuiglijke
ervaringen van de werkelijkheid wil onderzoeken.*

Nietzsche onderscheidt zich volgens Seigfried dus van het antiecke en het moderne
naturalisme, omdat het niet meer uitgaat van een vooropgesteld idee over goed en
kwaad, maar daarentegen de verschillende morele interpretaties van de wereld ziet als
evenzo vele mogelijke verhoudingen tot die wereld. Niettemin kunnen we spreken van
Nietzsches naturalisme, aangezien in de experimentele toets, de vraag of een moraal
bijdraagt aan het leven het criterium vormt voor de waarde van bepaalde moralen.

Nietzsche als anti-naturalist: Matthis

In tegenstelling tot de hiervoor besproken meer of minder naturalistische interpretaties
van Nietzsches moraalfilosofie, benadrukt Michael J. Matthis (1993) juist het
anti-naturalistische karakter van deze filosofie. Matthis bedient zich van een strikte
definitie van naturalisme. Ethisch naturalisme is volgens hem de denkwijze die meent uit
een inzicht in de aard van de natuur op eenduidige wijze positieve morele normen af te
kunnen leiden. Hij meent dat Nietzsche zich nadrukkelijk verzet tegen zo’n naturalisme.

Matthis erkent dat Nietzsche regelmatig menselijke gedragingen herleidt tot
natuurlijke oorzaken (driften, instincten, impulsen) en vervolgens suggereert dat ‘het
leven zelf’” een maatstaf is voor de beoordeling van dat gedrag. Hij meent echter dat we
ons niet door Nietzsches taalgebruik moeten laten misleiden. De eigenlijke conceptuele
basis van zijn filosofie zou veeleer anti-naturalistisch zijn.

Matthis meent dat we onderscheid moeten maken tussen uitspraken over natuur
waarin Nietzsche eerlijk is, en fragmenten die moeten worden beschouwd als louter
retorische maskerades. Daar waar Nietzsche spreekt vanuit de natuur en suggereert dat er
sprake is van een ‘natuurlijke rangorde’, zou hij volgens Matthis nooit helemaal serieus
zijn. Bij nadere beschouwing blijkt namelijk steeds dat Nietzsches ‘naturalisme’ juist
verwijst naar het telkens weer overstijgen van elke maat of voorgegeven ordening. Zo lijkt
Nietzsche in sommige formuleringen over macht te spreken als het natuurlijke einddoel
van het leven. Maar wanneer we beter kijken, aldus Matthis, dan blijkt de term ‘macht’
niet te verwijzen naar een toestand, een eindpunt voor het wordende leven, maar is het
juist een aanduiding voor de drijvende kracht binnen dat wordende leven, die elke
zogenaamd natuurlijke maat uiteindelijk als arbitraire inperking afwijst en daarmee
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overstijgt. Volgens Matthis is de ‘echte’ Nietzsche dus een anti-naturalist, die zich om
louter retorische redenen van de taal van het naturalisme bedient.

De verschillen tussen deze anti-naturalistische en de eerder besproken naturalistische
interpretaties zijn wellicht minder groot dan op het eerste gezicht lijkt. Waar de
anti-naturalistische interpretatie van Matthis benadrukt dat Nietzsche de gangbare
(moderne en traditionele) gedaanten van de naturalistische ethiek (die vooronderstelt dat
de natuur vaste en eenduidige normen voor het menselijke handelen biedt) afwijst,
benadrukken de naturalistische interpretaties juist dat Nietzsches eigen positie een nieuwe
vorm van naturalisme behelst. Zowel de anti-naturalistische als de naturalistische
interpretaties wijzen op het dynamische karakter van Nietzsches filosofie, die zich verzet
tegen elke identificatie van ‘de’ aard van de natuur in eenduidige termen. Dat Nietzsche
in zijn eigen positionering opnieuw de term ‘natuur’ gebruikt, is voor veel auteurs een
reden om te spreken van Nietzsches ‘naturalisme’, terwijl Matthis daar vanwege het
retorische karakter van Nietzsches naturalistische taal voor terugschrikt.

In tegenstelling tot de hierboven genoemde interpreten, die Nietzsche naturalistisch dan
wel anti-naturalistisch interpreteren, proberen anderen de dubbelzinnigheid van zijn
positie ten aanzien van het naturalisme recht te doen. Hieronder bespreek ik enkele
daarvan.

Heckman: Nietzsches ethisch naturalisme als ontmaskering van de moraal
Peter Heckman (1993) beweert dat het natuurbegrip in Menselijk al te menselijk

(Menschliches Allzumenschliches) een ambivalente betekenis heeft. Nietzsche bedient zich,
aldus Heckman, van een modern naturalistische taal, die suggereert dat het mogelijk is om
via de wetenschap kennis te verwerven omtrent de ware natuur. Vanuit dit
wetenschappelijke perspectief worden de verschillende morele interpretaties van de
natuur als dwalingen bekritiseerd. Volgens Heckman is het in Nietzsches tekst echter
onmogelijk om deze ‘ware’ kennis omtrent de natuur eenduidig te identificeren. De
‘wetenschappelijke’ uitspraken van Nietzsche in Menselijk al te menselijk beogen niet
zozeer een eigen ‘waar’ beeld van de natuur te schetsen, maar lijken primair bedoeld om
allerlei morele interpretaties van de natuur te bekritiseren. De ‘wetenschap’ waarmee
Nietzsche zich in dit boek engageert, behelst niet geen ‘waar’ weten over de objectieve
werkelijkheid, maar een inzicht in (de beperkingen van) het menselijke kennen zelf. De
‘wetenschap’ die tegenover de moraal wordt ingezet, heeft steeds een negatief voorteken:
wetenschappelijke waarheid is dat wat de morele vooroordelen ‘losmaakt’. Nietzsches
naturalisme (voor zover die term nog van toepassing is) herbergt dus voornamelijk een
moraalkritisch moment dat is gericht tegen elk ‘vastmaken’ van de natuur.® In deze
interpretatie zouden we dit naturalisme dan ook met hetzelfde recht anti-naturalistisch
kunnen noemen. Nietzsche bedient zich van het kritische, ontmaskerende spreken van
het moderne naturalisme, maar wijst het naturalisme af als denkwijze die meent
eenduidige morele normen uit de natuur te kunnen afleiden.
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Kerckhove: Nietzsches ethische naturalisme als pleidooi voor openheid

Lee Kerckhove (1994) interpreteert Nietzsches naturalisme, nog nadrukkelijker dan
Heckman, vanuit diens — primair op openheid en dynamiek gerichte — moraalkritische
inzet.

Kerckhove gaat in discussie met MacIntyres naturalistische Nietzsche-lezing. Volgens
Maclntyre (1981) staat Nietzsches filosofie lijnrecht tegenover die van Aristoteles. Waar
voor Aristoteles het goede leven bestond uit de ontvouwing van een voorgegeven
natuurlijke orde, daar zou voor Nietzsche het goede het resultaat zijn van een puur
voluntaire act, een vrije creatie van een autonoom subject. Anders dan Maclntyre,
gebruikt Kerckhove de parallel met aristotelische ethiek juist om Nietzsches houding ten
opzichte van het ethisch naturalisme te verhelderen. Kerckhove laat zien dat Nietzsches
ethiek als een vorm van ethisch naturalisme moet worden begrepen, waarin enerzijds de
natuur in verband wordt gebracht met een conceptie van het goede leven, maar waarin
anderzijds geen inhoudelijke bepaling van het goede leven wordt gegeven.

Nietzsches naturalisme is uiteindelijk in karakter hetzelfde als Aristoteles’ naturalisme.
Want het is duidelijk dat Nietzsche net als Aristoteles gelooft dat onze goederentafels
uiteindelijk in overeenstemming moeten zijn met wie wij wezenlijk zijn — met ‘onze
natuur’. [...] Waar ze van elkaar verschillen is dat Nietzsche meent dat we nog niet weten
wat onze natuur is.*'

Kerckhove laat net als Heckman zien dat Nietzsches naturalisme wordt gekenmerkt door
een sterk anti-essentialistisch moment, waardoor het wezenlijk verschilt van meer
gangbare traditionele vormen van ethisch naturalisme. Maar terwijl Heckman alleen
wijst op de verwantschap tussen Nietzsches ontmaskerende methode en het moderne
naturalisme, daar gaat Kerckhove een stap verder. Volgens hem wordt Nietzsches
modern-naturalistische ontmaskering van de tegennatuurlijke moraal uiteindelijk
gemotiveerd door een moreel ideaal waarin een leven in overeenstemming met de natuur
als moreel ideaal geldt. Kerckhove meent net als Schatzki dat Nietzsches ethiek daarmee
dezelfde formele structuur heeft als het klassieke, essentialistische naturalisme, zij het dat
de essentie van de natuur bij Nietzsche wezenlijk onbepaald en onbepaalbaar is.

Van Tongeren: Nietzsches ‘anti-naturalistisch- naturalistische ethiek’
Zoals we hierboven hebben gezien benadrukten Heckman en Kerckhove het feit dat de
naturalistische en anti-naturalistische momenten in Nietzsches filosofie met elkaar
kunnen worden verzoend. Paul van Tongeren legt in zijn dissertatie* daarentegen de
nadruk op de spanning die blijft bestaan tussen beide momenten in Nietzsches filosofie,
en op het dynamische karakter die deze filosofie door deze spanningsverhouding krijgt.
Van Tongeren sluit in zijn lezing van Nietzsches ethiek aan bij Miuller-Lauters
interpretatie van de leer van de wil tot macht. Miller-Lauter (1971) wijst erop dat deze
leer een grondig ambivalent karakter heeft.* Hij meent dat de tegenstrijdigheden in
Nietzsches denken moeten worden opgevat als kentekens van een filosofie die van het
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begin af aan de gehele werkelijkheid opvat als een strijd van tegenstellingen
(Miller-Lauter 1971, p.11). Volgens Miiller-Lauter behelst de leer van de wil tot macht
enerzijds een visie op de werkelijkheid als geheel: ze behelst een ‘metafysica’ waarin de
gehele werkelijkheid wordt geinterpreteerd als een dynamische pluraliteit van elkaar
bestrijdende instanties (willen tot macht). Dit machtswillen van deze willen tot macht
wordt door Nietzsche vervolgens voornamelijk begrepen als een proces van
interpreteren.* Anderzijds behelst de leer van de wil tot macht een ‘antimetafysische’
filosofie waarin elke claim omtrent de aard van de werkelijkheid als een louter
contingente, interpretatieve machtsgreep wordt beschouwd. Overeenkomstig dit tweede
aspect presenteert Nietzsches ook zijn eigen interpretatie nadrukkelijk als een
interpretatie naast (tegenover) andere mogelijke interpretaties.

Miiller-Lauter vraagt nu naar de verhouding tussen beide aspecten van Nietzsches
filosofie: hoe kan Nietzsche nu zijn eigen interpretatie als een beter, adequater perspectief
tegenover de andere stellen, wanneer hij tegelijkertijd moet erkennen dat het slechts een
van de mogelijke perspectieven is? Volgens Miiller-Lauter staan beide momenten
(zelfverabsolutering en zelfrelativering) niet alleen in een spanningvolle verhouding,
maar veroorzaken ze samen ook een — voor Nietzsches filosofie karakteristicke —
dynamiek.* Enerzijds geeft Nietzsche zelf een ‘metafysische’ bepaling van de aard van de
werkelijkheid (hij zegt dat alles wil tot macht is, dat de wereld als een strijd van willen tot
macht moet worden beschouwd) die met een zekere kritische pretentie tegenover andere
interpretaties wordt gesteld. Maar deze visie kan anderzijds — overeenkomstig de leer
zelf — ook niet meer zijn dan een mogelijke interpretatie. Erkenning van de eigen
perspectiviteit leidt tot een zekere relativering van de waarheidspretentie van het eigen
perspectief. Maar wanneer Nietzsches leer inderdaad slechts een van de mogelijke
interpretaties is, dan bevestigt dat indirect juist de waarheid*® van de oorspronkelijke
these dat elke metafysische uitspraak slechts als contingente machtsgreep bestaat.
Zelfverabsolutering en zelfrelativering roepen elkaar op deze manier dus voortdurend op
en wisselen elkaar af. De spanning tussen deze twee momenten maakt volgens
Miiller-Lauter de eigensoortige dynamiek van Nietzsche (late) denken uit.

Van Tongeren meent nu, dat ook Nietzsches ethiek binnen dit kader moet worden
begrepen. Hij richt zijn aandacht daartoe op het motief van de instemming bij Nietzsche.
Van Tongeren stemt in met Miiller-Lauter wanneer deze Nietzsches waarheidsbegrip
interpreteert als ‘instemming met’ de werkelijkheid als wil tot macht. Hij meent echter
dat deze in de loop van zijn boek dit moment van instemming teveel verwaarloost, en
Nietzsches waarheid steeds meer opvat als ‘overeenstemmen met’ of zelfs ‘samenvallen
met’ de werkelijkheid als wil tot macht.

Door zijn koncentratie op de waarheidsvraag en daarbij zijn angst om via de
overeenstemming als afbeelding weer in het oude waarheidsbegrip terug te vallen, vervalt
Miiller-Lauter in een andere extreem en miskent hij dat elke spreken over de wereld —
hoezeer het zichzelf ook als hyperbolisch erkent — toch onvermijdelijk de pretentie heeft
meer te zijn dan slechts een stuk van de wereld. [...] In de stelling dat de wereld wil tot
macht is, verzet zich iets tegen de interpretatie die zegt dat die uitspraak niets is dan één
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van de vele manifestaties van wil tot macht waaruit de wereld bestaat. Hoe vruchteloos
dat verzet ook is [...], er blijft een ‘pretentie tot transcendentie’ [...]. Het is die pretentie
die het ‘instemmen met’ onderscheidt van een ‘overeenstemmen’ of ‘samenvallen met’.
Als er van ‘samenvallen’ sprake is, dan wordt die in de instemming gewild of
geaffirmeerd. [...] Het perspektivisme, als een wijze van denken waardoor een bewustzijn
eenstemmig wil zijn met die veranderende werkelijkheid, impliceert [...] onvermijdelijk
een verhouding, en dus een onderscheid, tussen de instemmende en datgene waarmee
wordt ingestemd. [...] Wellicht is die ‘pretentie tot transcendentie’ [...] uiteindelijke
illusoir. [...] Maar dan nog is het mijns inziens van belang [...] dit moment van
instemming te onderkennen en te onderstrepen. Niet alleen kan daarmee recht worden
gedaan aan de door Nietzsche benadrukte affirmatie, het ja-zeggen, dat volgens hem
‘de[n] hochste[n] Zustand [ist], den ein Philosoph erreichen kan’ en waarvoor hij de
formule ‘Amor fati’ opnam; maar bovendien ontstaat daardoor zicht op het morele
aspekt van de verhouding die als instemming beschreven is. (Van Tongeren 1984, p.
298-299)

Door de nadruk te leggen op het moment van affirmatie van de werkelijkheid, is Van
Tongeren in staat te spreken van Nietzsches ethiek. Deze ethiek nu, vertoont volgens Van
Tongeren (en Schatzki en Kerckhove stemmen daarmee in), sterke overeenkomsten met
de ethiek van de Stoa.

De stoische filosofie behelst een visie op de aard van de natuur als een redelijk
geordende kosmos. Ze gaat er vervolgens van uit dat een moreel voorbeeldig mens weet
in te stemmen met deze natuurlijke rangorde. Bij Nietzsche zien we een soortgelijke
beweging, aldus Van Tongeren, maar met een belangrijk verschil.

Zijn eigen these van de Wille zur Macht spreekt niet van de redelijkheid en de orde van
de werkelijkheid, maar beschouwt haar juist als wanorde: chaos van strijdende krachten.
Maar ondanks dit inhoudelijk verschil kunnen we stellen dat Nietzsche — evenals de
Stoa — met zijn metafysische these over de werkelijkheid een moreel engagement
verbindt: een engagement met de opgave die ‘strijdende’ werkelijkheid te affirmeren en
het (eigen) leven overeenkomstig die werkelijkheid te doen bestaan. (aldaar, p. 300)

Nietzsches eigen morele ideaal zou erin bestaan deze aard van de werkelijkheid als wil
tot macht niet alleen te weerspiegelen (Nietzsches waarheid volgens Miiller-Lauter),
maar tevens actief te affirmeren. In zijn studie toont Van Tongeren aan dat Nietzsches
morele ideaal moet worden begrepen als een leven dat in staat is om de strijd tussen de
verschillende moralen in zichzelf toe te laten en te affirmeren.

Nietzsche stelt zich strijdbaar op tegenover alles wat de strijd lijkt te ontkennen of dreigt
te beslechten. (aldaar, p.305)

Zoals gezegd wijst Van Tongeren op de parallel tussen Nietzsches ethiek en de Stoa.
Maar anders dan Kerckhove en Schatzki wijst hij erop, dat Nietzsches morele
engagement zeer problematisch is. Net als zijn visie op de werkelijkheid (en zijn daarmee
corresponderende waarheidsbegrip), heeft ook zijn morele ideaal een door en door
ambivalent karakter.
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Als een filosofie die door een imperatief tot instandhouding van de strijdige
veelvuldigheid van interpretatie gedreven wordt, een moreel ideaal ontwerpt, dan zal dat
bestaan in de verwerkelijking van die strijd. (aldaar, p.307)

Op het einde van het vijfde hoofdstuk van zijn boek verwoordt Van Tongeren welk
probleem daarmee gegeven is:

wanneer er geen mogelijkheid is zich aan de strijd te onttrekken, hoe is een engagement
met de strijd dan mogelijk? Moet met andere woorden niet elk engagement zich iz de
strijd engageren, daariz partij kiezen? Maar hoe is dan vanuit zo'n partijkeuze de
noodzakelijke zelfrelativering mogelijk? (aldaar, p.308).

Deze problematiek (Nietzsches fundamentele ambivalentie) zal in de slotparagraaf van
dit hoofdstuk, maar ook in de daaropvolgende hoofdstukken, nader worden belicht. Het
betreft een fundamenteel aspect van Nietzsches denken met betrekking tot natuur en
moraal. In de nu volgende paragraaf zal ik laten zien dat deze ambivalentie ook in het
onderzoek naar Nietzsches betekenis voor de actuele milieufilosofie naar voren komt.

§4. Nietzsches natuurconcept en de ecologische crisis

Nietzsches natuurbegrip komt bij een aantal auteurs ter sprake vanuit de vraag naar diens
relevantie voor de milieufilosofie.

4.1. Hallman: Nietzsche als deep ecologist avant la lettre

In 1991 vestigt Max Hallman in een artikel in Environmental Ethics de aandacht op de
relevantie van Nietzsches werk voor de milieufilosofie. Hij doet dat door te wijzen op
twee elementen uit diens filosofie die sterke overeenkomsten vertonen met invloedrijke
stromingen in de hedendaagse milieufilosofie (Hallman 1991).

Ten eerste bespreekt Hallman Nietzsches kritiek op het christendom. Hallman
vergelijkt Nietzsches positie met die van Lynn White, jr. , die een invloedrijk artikel
schreef (White 1967) waarin een radicale kritiek wordt geleverd op de rol die het
christendom heeft gespeeld in de geschiedenis van onze omgang met de natuur. Hallman
meent dat Nietzsches kritiek op het christendom sterke overeenkomsten vertoont met die
van White.

Ten tweede wijst Hallman op de overeenkomsten met deep ecology. In de optiek van
deep ecology bestaat de natuur uit een dynamisch netwerk van relaties, zonder duidelijke
hiérarchische ordening, waarvan de mens integraal deel uvitmaakt. Hallman meent dat
Nietzsches leer van de wil tot macht op eenzelfde manier kan worden begrepen. In de wil
tot macht verschijnt de wereld als een holistisch, dynamisch stelsel van relaties, waarin geen
bijzondere plaats is ingeruimd voor de mens en waarin alle natuurlijke dingen uit elkaar
voortkomen en naar elkaar verwijzen.
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Hallman beweert dat Nietzsches leer sterke overeenkomsten heeft met het ‘ecologisch
egalitarisme’ van de deep ecology. Uit Nietzsches kritick op de antropocentrische
metafysica zou volgen dat er in werkelijkheid geen echt verschil bestaat tussen de mens
en de overige natuur. Zijn filosofie zou daarmee uiting geven aan een houding die uitgaat
van de principiéle gelijkwaardigheid van alle levende wezens.

Op dit laatste punt wordt Hallman bekritiseerd door Ralph Acampora (1994). Deze
meent dat Hallmans lezing eenzijdig is, omdat deze voorbijgaat aan aspecten van
Nietzsches denken die zich niet met het ‘egalitarisme’ verdragen. Volgens Acampora
moet Nietzsches levensbeschouwing toch vooral worden begrepen als een ‘aristocratisch
individualisme’, dat streeft naar een ‘verbetering van de mens’ — deze grondinzet is juist
niet egalitair. Acampora meent dat Nietzsches kritick op het antropocentrisme voor
milieufilosofen bruikbaar is, maar dat zijn positieve morele en politieke ideaal geen enkel
fundament biedt voor een milieu-ethiek.

4.2. Schonherr: Nietzsches negatieve ecologie

Een tweede interpretatie van Nietzsches denken in relatie tot de milieufilosofie treffen we
aan in het werk van Hans-Martin Schonherr. In Technik und die Schwdiche (Schonherr
1989a) bekijkt Schonherr Nietzsches filosofie van de natuur vanuit het perspectief van
Vattimo’s ‘zwakke denken’.*” Volgens Schonherr is natuur bij Nietzsches een term voor
het onbekende dat aan elke ordening ontsnapt. Hij ziet in Nietzsche een inspiratiebron
voor een zogenaamde ‘negatieve ecologie’ (gemodelleerd naar het voorbeeld van de
negatieve theologie), die elke pretentie om de natuur te kennen als Aybris ontmaskert en
die juist de andersheid van de natuur wil respecteren. Volgens Schonherr wordt elke
conceptuele identificatie van de natuur door Nietzsche afgewezen als een gewelddadige
machtsgreep, door steeds de ene interpretatie van de natuur te bekritiseren vanuit een
tegenovergestelde interpretatie. Doordat Nietzsche zo een strategisch spel met maskers
speelt kan hij elke identificatie van de natuur als machtsgreep bekritiseren zonder daar
zelf een positief natuurbeeld tegenover te stellen. Hij maakt slechts op instrumentele
wijze gebruikt van de ene interpretatie van natuur, om de gewelddadigheid van de andere
interpretatie aan te kunnen tonen. Daardoor wordt het noodzakelijk gewelddadige van
het denken als het ware tegen dat denken zelf gericht. Door het bewustzijn van het
voortdurend aanwezige geweld, wordt het denken ‘zwak’, aldus Schénherr, die daarin
Vattimo volgt. In een omkering realiseert de mens zich dat de wereld aan zijn
interpreteren voorafgaat en de natuur aan elke identificatie ontsnapt. Als gevolg van dat
besef doet de mens, aldus Schonherr, een stap terug, hetgeen leidt tot een bijna mystieke
openheid voor de natuur die alle pogingen tot beheersing van die natuur achter zich laat.

Volgens Schénherr verleidt Nietzsches denken aldus tot een omgang met de natuur die
breekt met het gangbare antropocentrisme.
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Een ander artikel waarin de betekenis van Nietzsches denken voor de milieufilosofie aan
de orde komt is van Shane Phelan. Phelan (1993) presenteert Nietzsche (samen met
Rousseau) als voorbeeld van een typisch moderne denker die probeert de tegenstelling
tussen natuur en cultuur op te heffen en tegelijkertijd de ambivalenties in stand wil
houden waarmee in onze tijd het begrip natuur verbonden is. Zij laat met behulp van
Nietzsches denken zien hoe het hedendaagse ecofeminisme weliswaar de moderne
tegenstelling tussen natuur en cultuur bekritiseert, maar de tegenstelling tussen beide
domeinen tegelijkertijd voortdurend vooronderstelt door natuur op te vatten als datgene
waarin mensen en sociale conventies afwezig zijn.

§5. De radicale ambivalentie van Nietzsches werk

Resumerend zien we dat in de receptie van Nietzsches filosofie van de natuur twee
soorten spanningen en tegenspraken een rol spelen. Het eerste type tegenspraak heeft
betrekking op Nietzsches werk zelf. Meerdere auteurs wijzen erop dat er allerlei
spanningen bestaan binnen zijn filosofie. Wat betreft de studies naar Nietzsches
verhouding tot de natuurfilosofie, wezen zowel Mittasch, Steverding als Spickermann
bijvoorbeeld op de problematische spanningsverhouding tussen diens radicale
scepticisme enerzijds en de pretentie van zijn eigen natuurbeeld anderzijds.* Ook in de
receptie van zijn houding ten opzichte van het ethisch naturalisme is steeds sprake van
een duidelijke spanning. Vanuit deze invalshoek komt vooral de spanning tussen
Nietzsches essentialistisch gebruik van het natuurbegrip en diens anti-essentialistische
uitlatingen aan de orde. Sommige auteurs menen dat deze spanning in Nietzsches werk
kan worden verklaard door te wijzen op de retorische functie van zijn natuurbegrip. Zij
zijn van mening dat deze tegenspraken uiteindelijk oplossen in een interpretatie die
duidelijk onderscheidt tussen de plaatsen waarin Nietzsche speelt met maskers, en de
plaatsen waarin hij volledig serieus is. Anderen daarentegen rekenen zulke spanningen in
Nietzsches denken juist tot de kern van zijn gedachtegoed en menen dat ze onophefbaar
zijn. De uiteenlopende interpretaties erkennen nagenoeg allemaal het spanningsvolle
karakter van Nietzsches filosofie, alhoewel er duidelijke verschillen zijn in de wijze
waarop deze ambivalentie wordt geduid.

Een tweede type tegenspraken en spanningen in de Nietzsche-receptie (onderscheiden
van, maar uiteraard verbonden met het eerste type) heeft betrekking op de
onverzoenbaarheid van de verschillende interpretaties van Nietzsches denken. Het beeld
van Nietzsche als een systematisch natuurfilosoof, zoals dat naar voren komt uit de
interpretaties van Mittasch, Steverding en Moles, valt bijvoorbeeld moeilijk te rijmen met
het beeld van de radicale criticus van het fysicalisme, zoals dat door Spiekermann wordt
geschetst. Een soortgelijke tegenspraak zien we ook tussen de verschillende
milieufilosofische interpretaties van Nietzsches filosofie. Volgens Hallman komt
Nietzsches kritieck op het antropocentrisme voort uit een dieper inzicht in de natuur (dat
overeenkomsten zou hebben met de hedendaagse holistische systeemecologie) en is
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Nietzsches houding ten aanzien van de natuur in essentie egalitair. Daartegenover staat
de interpretatie van Schdnherr, die meent dat Nietzsche — inspirator voor een ‘negatieve
ecologie’” — elke positieve kennisclaim ten aanzien van (het wezen van) de natuur als
tirannieke machtsgreep bekritiseert. Ook volgens Schonherr wil Nietzsche de natuur
‘recht doen’, maar de grond van dit respect voor de natuur komt volgens Schénherr juist
voort uit een besef van de onmogelijkheid om de natuur te kennen, een besef van de
onachterhaalbare vreemdheid van de natuur.

In Der versehrte Mafstab brengt Insa Eschebach deze twee zaken — de tegenstrijdigheden
in de Nietzsche-receptie en de (al dan niet schijnbare) tegenspraken binnen Nietzsches
werk — met elkaar in verband (Eschebach 1990, p. 52-81). Volgens Eschebach wordt de
receptie van Nietzsches leer van de wil tot macht gedomineerd door twee ‘scholen’.

Volgens de eerste interpretatielijn — die met name sterk van invloed zou zijn geweest
aan het begin van de twintigste eeuw — verschijnt de natuur bij Nietzsche als een
amoreel stelsel van krachten, waarbij de morele werkelijkheid slechts een
oppervlakteverschijnsel is. De leer van de wil tot macht wordt in deze interpretatie
‘geontologiseerd’, dat wil zeggen: geinterpreteerd als een laatste uitspraak over de ‘ware
aard’ van de werkelijkheid. We zouden de interpretaties van Mittasch, Steverding en
Moles bijvoorbeeld kunnen opvatten als representanten van deze stroming. Binnen deze
interpretatielijn wordt de spanning tussen Nietzsches kennisscepsis en kennispretentie
geduid als een tegenspraak die opgelost dient te worden. Volgens deze interpretatie leidt
Nietzsches radicale metafysicakritiek (en de bijbehorende radicale kritiek op allerlei
natuurconcepten) ertoe, dat diens eigen natuurbeeld (dat de grond vormt voor de kritiek)
zonder fundament blijft. Critici van deze ‘ontologiserende’ interpretatie wijzen erop, dat
in een dergelijke interpretatie weinig recht kan worden gedaan aan de radicaliteit van de
metafysicakritiek. Zij wijzen op het hypothetische karakter van Nietzsches uitleg van de
werkelijkheid in termen van de wil tot macht, en op het fundamenteel perspectivische
karakter van zijn kenleer.

De tweede interpretatielijn is de taalkritische en ‘postmoderne’ interpretatie van de leer
van de wil tot macht, die met name in de jaren zestig opgeld deed. Deze gaat ervan uit
dat de leer van de wil tot macht primair een uitdrukking is van Nietzsches kritiek op de
metafysica, en zelf geen positieve ontologische pretentie heeft: ze toont primair hoe de
mens in een wereld leeft die nooit zonder meer gegeven is maar altijd al is
geinterpreteerd. Er kan in dit type interpretatie in Nietzsches werk geen onderscheid
worden gemaakt tussen feitelijke toestanden (Sachverhalten) en interpretatickwesties
(Deutungsfragen). de mens leeft in een talig universum, zonder vaste ‘ondergrond’ die aan
de interpretatie voorafgaat of daaraan ontsnapt. Vanuit deze interpretatie verschijnen
Nietzsches verschillende ontwerpen van een nieuwe natuurfilosofie ofwel als evenzo vele
terugvallen in een metafysica, ofwel als louter retorische taalspelen, bedoeld om de lezer
te verleiden Nietzsches kritieck na te voltrekken. Volgens critici van deze ‘talige’
interpretatie kan zo onmogelijk recht worden gedaan aan een belangrijk aspect van

64



DE RECEPTIE VAN NIETZSCHES NATUURBEGRIP

Nietzsches filosofie, namelijk het onderscheid tussen meer en minder adequate
interpretaties van de werkelijkheid, tussen ‘goede en slechte filologie’. Nietzsche zou zo'n
onderscheid nooit kunnen maken, wanneer hij elke verwijzing naar een ‘buitentalige’
orde (die als criterium zou kunnen dienen voor dit onderscheid) radicaal zou afwijzen.
De talige interpretatie van Nietzsches leer van de wil tot macht zou slechts het kritische
aspect van diens filosofie thematiseren en onderwijl het positieve, constructieve aspect
ervan verwaarlozen, aldus de critici van deze tweede interpretatielijn.

Eschebach meent dat beide interpretaties elk op hun eigen manier de wezenlijke
ambiguiteit van Nietzsches filosofie onrecht aandoen, omdat deze op een radicale manier
dubbelzinnig is. Volgens Eschebach weerspiegelt Nietzsches filosofie de crisis van het
westerse denken, waarin enerzijds een duidelijke behoefte is aan een objectieve,
algemeen geldige maatstaf, maar waarin anderzijds het besef aanwezig is dat zo’n
maatstaf niet bestaat. Volgens Eschebach geeft Nietzsche enerzijds een diagnose van deze
crisis (die kan worden aangeduid met de these van de ‘dood van God’), maar kan zijn
denken anderzijds als een symptoom van diezelfde crisis worden gezien. Zijn filosofie
geeft vitdrukking aan de crisis van het moderne denken, zonder er een oplossing voor te
geven. Hij maakt slechts expliciet wat in ons hedendaagse denken reeds aanwezig is.

Volgens Eschebach is de crisis die Nietzsche beschrijft nog steeds actueel, en de
dieperliggende oorzaak van de verschillende eenzijdige interpretaties van diens filosofie:
de verschillende interpreten proberen in hun receptie van Nietzsches leer van de wil tot
macht de crisis van de moderniteit te verdringen. De beide dominante hoofdstromen van
de Nietzsche-receptie proberen, aldus Eschebach, de pijnlijke ambiguiteit van diens
denken onschuldig te maken, door te opteren voor een van de polen van de ambivalentie
en de andere als daaraan ondergeschikt te zien.

Volgens Eschebach is het wezenlijke van Nietzsches denken nu juist dat beide
aspecten tegelijkertijd aanwezig zijn. Enerzijds ontmaskert de leer van de wil tot macht
elke metafysica die uitspraken doet over de ‘ware werkelijkheid’ als een interpretatieve
machtsgreep, enkel bedoeld om de werkelijkheid beheersbaar te maken. Maar anderzijds
suggereert de leer van de wil tot macht zelf over een adequater inzicht te beschikken en
op een ‘betere filologie’ te berusten. Dit laatste inzicht lijkt echter moeilijk te rijmen met
Nietzsches radicale metafysicakritiek. Wanneer elke interpretatie als een machtsgreep
wordt geduid, dan kan deze analyse zelf niet op een nieuw metafysisch of essentialistisch
uitgangspunt berusten, maar slechts op een bepaald perspectief. Dat betekent dat we ook
aan Nietzsches machtsfilosofie geen onproblematische en voorgegeven maatstaf meer
kunnen ontlenen.

Wellicht kan Eschebachs diagnose ons een richtlijn verschaffen voor de interpretatie van
de verhouding tussen natuur en moraal in Nietzsches werk. Wanneer het inderdaad zo is
dat dit werk door paradoxen en spanningen kan worden getypeerd — spanningen die niet
verzoenbaar zijn, maar die precies de eigen dynamiek van dit denken uitmaken — dan is
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het wellicht ook voor het onderhavige onderzoek zinvol om te vragen naar de functie van
zulke paradoxen en ambivalenties in Nietzsches werk.

Wat is de functie van de spanningen en paradoxen binnen Nietzsches denken over
natuur en moraal en welke verhouding tot de natuur maken ze mogelijk? We hebben in
het eerste hoofdstuk gezien dat onze hedendaagse houding ten opzichte van de natuur
vol paradoxen en spanningen zit. Wat kunnen de paradoxen in het werk van Nietzsche
ons leren voor het begrip van onze eigen ambivalente verhouding tot de natuur? Kan zijn
denken over de natuur bijdragen aan een beter begrip van onze hedendaagse omgang met
de natuur?

In hoofdstuk 3 zal ik de ontwikkeling schetsen van het natuurbegrip in Nietzsches werk,
in het hoofdstuk daarna zal ik proberen de verhouding tussen natuur en moraal te
verhelderen aan de hand van een grondige analyse van Voorbij goed en kwaad. In
hoofdstuk 5 en 6 zal ik tenslotte de vraag stellen naar de actuele relevantie van Nietzsches
denken.
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De ontwikkeling van Nietzsches denken over de natuur

Om de ontwikkeling van Nietzsches natuurbegrip te schetsen, zal ik kort de belangrijkste
betekenisverschuivingen van de term ‘natuur’ in kaart brengen.! Ik zal daarbij gebruik
maken van de ‘gangbare’ indeling van Nietzsches werk in drie periodes: het vroege werk,
de middenperiode en het late denken. Ik zal in deze paragraaf het jeugdwerk buiten
beschouwing laten en beginnen met het eerste gepubliceerde boek.

§1. Het vroege werk

In de vroege, door Nietzsche zelf gepubliceerde werken vinden we het natuurbegrip al
regelmatig terug. In deze periode wordt hij sterk beinvloed door Richard Wagner en door
de pessimistische filosofie van Schopenhauer. In De geboorte van de tragedie (Die Geburt der
Tragodie, 1872) ziet Nietzsche, toen hoogleraar in de klassieke filologie, in Wagners kunst
en in Schopenhauers filosofie nieuwe aanzetten tot een renaissance van de Duitse
cultuur, geinspireerd op het oude Griekenland. Enkele jaren later begint hij zich los te
maken van deze meesters, totdat hij aan het begin van de zogenaamde middenperiode
definitief zijn eigen weg inslaat. Het natuurbegrip heeft in deze periode vooral een
metafysische betekenis, in de zin dat het een aanduiding is van de ‘oergrond van de
werkelijkheid’.

De geboorte van de tragedie: Apollo, Dionysus en de ‘artiestenmetafysica’

In De geboorte van de tragedie spreekt Nietzsche regelmatig over natuur. Meestal heeft de
term natuur betrekking op de metafysische ondergrond van het menselijke leven
waarmee de kunstenaar bij uitstek in contact staat. Natuur is in deze betekenis datgene
op grond waarvan de kunst mogelijk is, en dat tevens door ware kunst aan het licht wordt
gebracht. Nietzsche onderscheidt in deze al-natuur twee ‘kunstzinnige natuurkrachten’:
de apollinische en de dionysische, die beide corresponderen met een menselijk ervaring.
De eerste kracht correspondeert met de droom: de apollinische kracht is scheppend en
verzoenend en ligt ten grondslag aan de schone schijnwereld, die de ware gedaante van
de werkelijkheid verhult. Dionysus daarentegen vernietigt, breekt open en verscheurt,
maar maakt daardoor ook vernieuwing mogelijk. Het dionysische wordt ervaren in de
extase. Nietzsche ziet beide krachten niet als metafoor, maar als werkelijke
natuurkrachten waarmee de kunstenaar in onmiddellijk contact kan komen. Hij vat ze op
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als kunstzinnige krachten [...] die uit de natuur zelf, zonder bemiddeling door een
menselijke kunstenaar, te voorschijn breken, en in welke zich haar kunstdriften in de
eerste plaats en langs directe weg bevredigen: allereerst als de beeldenwereld van de
droom, anderzijds als roesvolle werkelijkheid [...].>

Overigens is Nietzsches gebruik van de termen apollinisch - dionysisch niet altijd
eenduidig. Désirée Verweij (1993) wijst erop dat in de term dionysisch twee betekenissen
door elkaar lopen. Enerzijds staat het voor de vernietigende kracht die
gelijkoorspronkelijk is aan het apollinische en deze vooronderstelt’, anderzijds lijkt het
dionysische fundamenteler, omdat het verwijst naar datgene wat aan beide krachten ten
grondslag ligt — de ware gedaante van de werkelijkheid, waarin vernietiging en creatie
hand in hand gaan (Verweij gebruikt voor deze laatste betekenis de term ‘oerdionysisch’).
Verweij wijst er overigens op dat Nietzsche in zijn latere werk de term apollinisch
nauwelijks nog gebruikt, en de naam Dionysus voornamelijk gebruikt in de tweede
betekenis van oergrond.

In Nietzsches ‘kunstenaarsmetafysica’ wordt de natuur primair opgevat als een object
van de menselijke ervaring. De natuurervaring bestaat uit twee polen, die op gespannen
voet met elkaar staan. We hebben gezien dat deze spanning aan de ‘objectkant’ van de
ervaring wordt uitgewerkt in termen van de dubbelheid apollinisch-dionysisch; aan de
‘subjectzijde’ werkt Nietzsche deze spanning uit als de ambivalentie van enerzijds een
gevoel van verbondenheid met en anderzijds een gevoel van vervreemding van de natuur.
Volgens Nietzsche heeft de moderne mens een oorspronkelijk gevoel van verbondenheid
met de natuur, een gevoel één te zijn met en deel uit te maken van de alles omvattende
natuur. Deze ervaring van eenheid met (en eenheid van) de al-natuur heeft niet primair
een intellectueel karakter, maar is veeleer gevoelsmatig. Hier is onmiskenbaar sprake van
een romantische invloed in het vroege werk. Nietzsche onderscheidt zich echter van
romantici zoals Rousseau doordat hij het gevoel van eenheid in de natuur niet eenvoudig
als harmonie begrijpt. In de natuurervaring vinden we dezelfde spanning die ook de
verhouding tussen de apollinische en de dionysische natuurkrachten karakteriseerde.
Nietzsche laat zich kritisch uit over de ‘socratische cultuur’ die in haar ‘idyllische
tendens’ meent dat ‘ideaal en natuur’ zouden kunnen samenvallen.* De authentieke
ervaring van eenheid van en verbondenheid met de natuur zal, aldus Nietzsche, altijd
vergezeld gaan van een — even oorspronkelijke — ervaring van gespletenheid en van het
besef dat de eenheid in de natuur bij voorbaat al gebroken is. Dit besef van gebrokenheid
zal Nietzsches filosofie van de natuur blijvend bepalen.

De ervaring van gebrokenheid wordt door Nietzsche overigens niet uitgelegd in
termen van een tegenspraak tussen mens en natuur, maar veeleer als een verdere
kwalificatie van de wijze waarop de mens deel uitmaakt van de natuur. In de dionysische
ervaring van de roes ervaart de mens dat hij deel uitmaakt van de natuur, maar hij
ontdekt tevens, dat de natuur zich onttrekt aan pogingen om haar in een apollinische
schijngestalte af te beelden. Het besef van gebrokenheid in de natuur en de
onoverkomelijke rest vreemdheid in de natuur heeft gevolgen voor de wijze waarop de
mens zichzelf ervaart. In het koor van de tragedie komt deze zelfkennis tot uiting;
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Dit proces van het tragedie-koor is het dramatische oerfenomeen: zichzelf ten opzichte
van zichzelf veranderd te zien en nu te handelen alsof men werkelijk in een ander lijf, in
een ander karakter was opgegaan. [...] hier is reeds een opgeven van het individu door
inkeer in een vreemde natuur [...].°

Behalve als aanduiding van de vreemde, gebroken al-natuur heeft het natuurbegrip in De
geboorte van de tragedie nog een iets andere betekenis, namelijk als aanduiding van de eigen
aard van de mens. ‘Natuur’ in deze zin heeft dan niet alleen betrekking op de aangeboren
spontane eigenschappen van iemands karakter, maar kan ook een aanduiding zijn van
die aspecten van een persoon die het resultaat zijn van zelfstilering, en die een bepaalde
culturele gestalte krijgen. Nietzsche spreekt bijvoorbeeld van ‘de Helleense natuur’ (De
geboorte van de tragedie, nr. 9). Dus uiteindelijk heeft het natuurbegrip in De geboorte van de
tragedie 00k in deze betekenis betrekking op het dubbele Apollo-Dionysus-karakter van de
natuur, dat bij uitstek door de kunst kan worden weergegeven.

Oneigentijdse beschouwingen: natuur in de context van opvoeding en cultuurvorming

In de daaropvolgende vroege publicaties — de Oneigentijdse beschouwingen (Unzeitgemdfie
Betrachtungen, in vier stukken verschenen tussen 1873 en 1876) en enkele niet
gepubliceerde geschriften — zien we dat Nietzsche de grondinzet van De geboorte van de
tragedie trouw blijft, maar deze minder ‘metafysisch’ en meer cultuurfilosofisch uitwerkt.

Nietzsche besteedt bijvoorbeeld meer aandacht aan de wijze waarop opvoeding kan
bijdragen aan het ontstaan van een hogere cultuur, die de verworvenheden van de
tragische Griekse cultuur weet te hernemen. De tragische cultuur getuigde volgens hem
van een diep inzicht in de al-natuur, dat sindsdien verloren is gegaan. Inzet van de
beschouwingen is om te komen tot een verdieping van de huidige verhouding tot de
natuur.

Het natuurbegrip verwijst binnen deze context naar verschillende zaken die met elkaar
te maken hebben. Het verwijst naar de menselijke natuur — zowel naar de
‘aanvankelijke’, ruwe gedaante als naar de ‘gestileerde natuur’ van de gecultiveerde mens
— en naar de al-natuur waar de mens deel van uitmaakt en waarin ons vooral door de
kunst inzicht wordt verschaft. In het verlengde daarvan speelt het begrip een rol als
aanduiding voor de inzet van Nietzsches cultuurkritiek.

Antropologie en kunstenaarsmetafysica hangen bij Nietzsche nauw samen. Het is de
eigen natuur van de kunstenaar die hem meer ontvankelijk maakt voor een dieper inzicht
in de aard van de werkelijkheid als al-natuur. In deze context spreekt Nietzsche ook over
de menselijke natuur als datgene wat door middel van de cultuur kan (en moet) worden
bewerkt. Nietzsche maakt onderscheid tussen de ‘eerste natuur’ en de ‘tweede natuur’
van de mens, waarbij de eerste natuur betrekking heeft op de aangeboren vermogens van
de mens, en de tweede natuur refereert aan die aspecten van een mens die het resultaat
zijn van cultivering, stilering of (zelf-)disciplinering;:
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we wennen ons een tweede natuur aan zodat de eerste verdort, maar elke eerste natuur
was ooit een tweede natuur.’

Nietzsche maakt duidelijk dat de menselijke natuur niet onveranderlijk is maar gevormd
moet worden. De mens kan zijn ‘eerste natuur’ bewerken en cultiveren, zoals een
tuinman een tuin bewerkt, zodat uiteindelijk een ‘tweede natuur’ ontstaat. De kunstenaar
heeft zijn eigen natuur zodanig gevormd dat hij open staat voor het diepere inzicht in de
al-natuur. In dezelfde richting vinden we in Nietzsches vroege werk ook bespiegelingen
over ‘de natuur van het genie’ (vooral in de derde van de Oneigentijdse beschouwingen).

Het natuurbegrip speelt in het vroege werk na De geboorte van de tragedie 00k een rol in
de aanduiding van de inzet van de cultuurkritiek. Nietzsche wil een culturele
tegenbeweging die als correctie kan dienen van de gevestigde cultuur, die naar zijn
mening te zeer ‘socratisch’ is en teveel gevangen blijft in allerlei ‘apollinische’
schijnbeelden van de werkelijkheid. Het natuurbegrip fungeert in deze context als
aanduiding voor iets dat niet binnen de socratische abstracties gedacht kan worden maar
aan een dieper inzicht beantwoordt. Opnieuw ziet Nietzsche in de kunst (en in de
filosofie) een manier om een andere, diepere houding ten opzichte van de natuur
mogelijk te maken.

Er schuilt een sterk romantisch motief in Nietzsches vroege reflecties omtrent de
verhouding van de mens tot de natuur. In de voordracht Over de toekomst van de
onderwijsinstellingen (Uber die Zukunft der Bildingsanstalten, verschenen in 1872) beweert hij
dat de jonge mens een aangeboren vertrouwen in de natuur heeft, dat doorgaans pas
onder invloed van het moderne onderwijs verdwijnt. Volgens Nietzsche berust het
aanvankelijke gevoel van eenheid met de natuur niet slechts op een poétische
fantasmagorie, die later door de toegenomen kennis als naief wordt ontmaskerd, maar is
sprake van een

instinctief waar en uniek begrip van de natuur, dat is verdrongen door een schrander
berekenen en te slim afzijn van de natuur.’

In de moderne, ‘socratische’ opvoeding gaat dit aanvankelijk vertrouwen in de natuur
verloren. Typerend voor deze socratische cultuur is de moderne natuurwetenschap —
met haar drang tot abstractie, classificatie en logische ordening. Nietzsche bekritiseert de
abstracte wetenschap omdat die de mens van de natuur vervreemdt.

Volgens Nietzsche probeert de mens zichzelf via wetenschappelijke kennis van de
natuur boven de natuur verheffen en haar te beheersen, maar vergeet hij daarbij de
wezenlijke eenheid tussen mens en natuur. In zijn poging de natuur te ordenen en te
classificeren, bedreigt en vernietigt de wetenschapper zelfs de levende en creatieve
natuur.® Maar de poging tot beheersing van de natuur is volgens Nietzsche uiteindelijk
tot mislukken gedoemd, omdat de mens =zelf tot de natuur behoort. Het
wetenschappelijke beeld van de natuur is niet ‘objectief waar’, maar is slechts één, aan
het beperkte menselijke perspectief gebonden, antropocentrische beeld:

Zouden we nog, ieder voor zich een verschillende zintuiglijke waarneming hebben,
zouden we nu eens als vogel, dan weer als worm, als plant percipiéren, of zou de één een
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prikkel als rood ervaren, de ander als blauw, en zou een derde hem zelfs als toon horen,
dan zou niemand meer spreken over zo’'n wetmatigheid van de natuur, maar ze nog
slechts als een hoogst subjectief maaksel begrijpen.’

Een diep en grondig inzicht in de aard van de natuur en in de plaats van de mens in die
natuur, zou volgens Nietzsche leiden tot een ontluisterend en tragisch inzicht in de
beperktheid van het menselijke kunnen:

Hij staat hoog en trots bovenop de piramide van het wereldproces: doordat hij daar
bovenop de slotsteen van zijn kennis legt, lijkt hij de gehoorzamende natuur om hem
heen toe te roepen: ‘we zijn aan het doel, wij zijn het doel, wij zijn de voltooide natuur’.
Overtrotse Europeaan van de negentiende eeuw, je raaskalt! Je weten voltooit niet de
natuur, maar doodt slechts die van jezelf. Meet slechts eenmaal je hoogte als wetende aan
je laagte als kunnende. Weliswaar klauter je langs de zonnestralen van het weten op naar
de hemel, maar ook naar beneden in de chaos. Je manier van voortbewegen, namelijk te
klauteren als wetende, is 0ok je noodlot [...]."*°

Nietzsche meent dat de mens vroeg in zijn leven de kunst moet leren kennen, zodat hij
kan leren om met dit ontluisterend inzicht om te gaan, zoals dat ook in de tragische
cultuur gebeurde. De kunst (Nietzsche denkt dan met name aan die van Wagner) kan
dan als een tegenwicht fungeren tegen de wetenschap, waardoor de mens een nieuwe
vorm kan vinden voor het aanvankelijk naieve vertrouwen in de natuur, zodat het in de
opvoeding niet volledig verloren gaat."!

In Over de waarheid en de leugen in buitenmorele zin (Uber Wahrheit und Liige im
aussermoralischen Sinn, 1873) schetst Nietzsche opnieuw hoe de mens zich niet langer
superieur kan voelen aan de natuur, wanneer hij eenmaal zijn eindigheid en zijn
toevallige en nietige plaats in de kosmos heeft ingezien:

In de een of andere uithoek van het in talloze zonnenstelsels flonkerend uitgegoten heelal
was eens een planeet waar schrandere dieren het kennen uitvonden. Dat was de meest
hoogmoedige en leugenachtige minuut van de ‘wereldgeschiedenis’, maar toch niet meer
dan een minuut. Na enkele ademtochten van de natuur verstarde de planeet en de
schrandere dieren moesten sterven. — Zo zou iemand een fabel kunnen verzinnen en
toch niet voldoende geillustreerd hebben, hoe beklagenswaardig, schimmig en vluchtig,
hoe doelloos en willekeurig het menselijk intellect binnen de natuur aandoet.'

Nietzsche zoekt naar een dieper weten waarin dit tragische inzicht een plaats kan krijgen,
en waarin de mens met de natuur samenvalt."” In het vijfde voorwoord, Homerus’ strijd
(Homer’s Wettkampf, 1872), bekritiseert hij het menselijke antropocentrische beeld van de
wereld en stelt er een natuurlijkere en meer ‘werkelijke’ benaderingswijze tegenover."* Hij
spreekt soms zelfs van een ‘juiste’ ervaring die de natuurlijkheid in de mens erkent, en
stelt die tegenover de heersende, ‘onjuiste’ ervaring, die leidt tot een cultuur die hij later
als nihilisme zal benoemen:

de stem van de ook in de mens herstelde natuur, dat is precies datgene wat ik vroeger de
juiste ervaring, in tegenstelling tot de heersende onjuiste ervaring noemde. [...] Zodra de
on-natuur zich van zichzelf bewust geworden is, rest haar slechts een verlangen naar het
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niets, de natuur daarentegen verlangt naar verandering door liefde: het ene wil nzef zijn,
het andere wil anders zijn. Wie dit eenmaal begrepen heeft, laat die in alle zielsrust de
eenvoudige motieven van de Wagneriaanse kunst op zich laten inwerken en zich
afvragen of met hun de natuur of de onnatuur in de zojuist aangegeven betekenis haar
doel vervolgt.”

Tegenover de wetenschapper stelt Nietzsche de kunstenaars en filosofen, die juist in staat
zijn om het tragische inzicht in de natuur een plaats te geven. Hij meent dat de filosofie
van Schopenhauer'® en de muziek van Wagner'” in staat zullen zijn om een culturele
tegenbeweging te veroorzaken die de onnatuurlijke tendensen in de huidige cultuur kan
corrigeren en zo de ware, spanningsvolle aard van de natuur naar voren kan laten
komen. Hij spreekt in dit verband zelfs van een ‘grondgedachte van de cultuur’:

die ieder van ons voor een opgave weet te stellen: om het voortbrengen van de filosoof,
de kunstenaar en de heilige in ons en buiten ons te eisen en daarmee de vervolmaking
van de natuur teweeg te brengen.'®

Balans

Samenvattend kunnen we stellen dat het vroege werk wordt gekenmerkt door een sterk
romantische inslag. Nietzsche bekritiseert de hedendaagse abstracte houding ten opzichte
van de natuur, waarin de mens zich met hulp van de wetenschap tracht te verheffen
boven de natuur en de natuur wil beheersen. Volgens Nietzsche is die houding
oppervlakkig en heeft ze uiteindelijk onvoldoende oog voor de eenheid tussen mens en
natuur. De mens maakt wezenlijk deel uit van de natuur, maar is binnen de natuur van
een onbeduidende nietigheid. Om aan dit tragische inzicht niet te gronde te gaan, heeft
de mens de kunst nodig. In de kunst en de filosofie is het mogelijk om het ‘diepere’
tragische inzicht in de relatie van mens en natuur een plaats te geven.

§2. De middenperiode

In de periode van 1878 tot 1885, doorgaans aangeduid als de ‘middenperiode’, bedient
Nietzsche zich voor het eerst van een nieuwe stijlvorm: de aforistiek. De aforistiek maakt
het hem mogelijk om zijn gedachten op een nieuwe manier te presenteren die meer recht
kan doen aan de inhoud van zijn eigen filosofie. Zo hoeft hij in zijn teksten niet langer
een lineaire, logisch argumentatieve opbouw te volgen. In plaats daarvan schrijft hij zijn
boeken voortaan alsof het symfonieén zijn: een verzameling met elkaar samenhangende
beschouwingen die niet (zoals in de Romantiek) als fragmenten van één samenhangende
gedachtegang moeten worden opgevat, maar als weliswaar met elkaar samenhangende,
maar deels 0ok tegenstrijdige aspecten van één spanningsvolle filosofie."

Inhoudelijk neemt Nietzsche in deze periode nadrukkelijk afstand van sommige van
zijn eerdere gedachten. Hij komt los van de invloed van Wagner (met wie hij resoluut
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breekt) en diens mystificerende en megalomane kunstopvatting. Hij is teleurgesteld in de
wagneriaanse kunst en ziet in dat er een zelfkritischere houding nodig is om te
voorkomen dat de kunst slechts onze ijdele morele vooroordelen bevestigt. Hij zoekt
daarom naar een nieuw antwoord op de crisis van onze cultuur.

Daartoe voelt Nietzsche zich — wellicht als tegenwicht tegen de ‘dikke lucht’ rondom
de megalomane, pretentiecuze Wagner — aangetrokken tot het ‘koelere’ en ‘strengere’
denken in de wetenschap. Sommigen typeren hem in deze periode — vanwege de nadruk
die hij legt op de waarde van de wetenschappelijke blik — als ‘positivistisch’, al zijn er
goede redenen om die term af te wijzen.*® Duidelijk is wel dat hij in deze tijd veel
natuurwetenschappelijke literatuur bestudeert en dat de invloed daarvan terug te vinden
is op zijn veranderende natuurconceptie.*'

Nietzsche verschuift zijn aandacht van een algemene cultuurfilosofie en een algemene
kritiek op de dominante cultuur naar een meer door de wetenschap geinspireerde, vooral
kentheoretische kritick op de westerse metafysica. Hij bekritiseert zijn eerdere
metafysische natuurbegrip, en werkt in plaats daarvan het natuurbegrip vooral uit in
relatie tot een kentheorie en een antropologie. Het natuurbegrip verwijst nu aan de ene
kant naar het object van ons kennen (in kantiaanse zin), anderzijds wordt het begrip
uitgewerkt in een psychologische en fysiologische antropologie: de menselijke natuur
bepaalt hoe de natuur aan de mens kan verschijnen. Deze psychologische en
fysiologische analyse van ons kenvermogen wordt ingezet tegen het metafysische begrip
van de natuur als ‘ware werkelijkheid’.

De eerdere kritiek op het antropocentrisme neemt nu de gedaante aan van een
‘wetenschappelijke’ kritiek op ‘metafysische dwalingen’: de metafysica wordt bekritiseerd
omdat ze op ontoelaatbare wijze allerlei menselijke vooroordelen op de natuur
projecteert. We dienen volgens Nietzsche te leren om naar onszelf te kijken op dezelfde
koele, gedisciplineerde en illusieloze wijze als de wetenschap dieren, planten en sterren
bestudeert. Door strenge zelfanalyse kan de mens zich van de metafysische dwalingen
bevrijden die op noodlottige wijze tussen hemzelf en de natuur in zijn komen staan. Pas
daardoor kan de mens weer ‘natuurlijk’ en ‘vrij” worden.

Menselijk altemenselijk: Wetenschap tegenwicht de metafysische natuurvervalsingen

In Nietzsches eerste boek na zijn breuk met Wagner — Menselijk altemenselijk I
(Menschliches Allzumenschliches I, verscheen in mei 1878) — speelt het natuurbegrip een
belangrijke rol. De inzet van het boek is gelijk aan die van de eerdere werken, namelijk
het tot stand brengen van een ‘hogere cultuur’, die op een alternatieve (en meer adequate)
wijze met de natuur omgaat. Een groot gedeelte van de beschouwingen over natuur is te
vinden in het vijfde hoofdstuk, dat gaat over deze hogere cultuur.

Maar ondanks deze verwantschappen met het eerdere werk, is er sprake van een
duidelijke cesuur. Menselijk altemenselijk I laat zich lezen als een gedeeltelijke zelfkritiek
van Nietzsche op zijn vroegere werk. Later zal hij deze zelfkritieck omschrijven als een
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genezingsproces.” De cesuur vinden we ook terug in het gebruik van het natuurbegrip.
Nietzsche neemt nadrukkelijk stelling tegen een moralistische of metafysische duiding
van de natuur en plaatst zichzelf nu nadrukkelijk in de Verlichtingstraditie.”® Hij neemt
afstand van zijn eerdere ‘kunstenaarsmetafysica’ en van romantische beschouwingen
over een oorspronkelijke en gevoelsmatige eenheid tussen mens en natuur* en stelt daar
tegenover dat we moeten leren om onze eigen gevoelens, ervaringen en onze eigen
natuur op streng-wetenschappelijke wijze te duiden.” Nietzsche voelt zich in deze
periode sterk verwant met zijn vriend, de psycholoog Paul Rée. Beiden willen de ‘morele
vooroordelen’ van de mens wetenschappelijk onderzoeken en daardoor overwinnen. De
gevoelde verwantschap met de natuurwetenschappen komt ook tot uitdrukking in de
naam van de ‘methode’ die Nietzsche in Menselijk altemenselijk I uitwerkt: ‘Chemie van de
begrippen en gevoelens’. In deze ‘chemie’ worden de verschillende ‘hogere’ fenomenen
in de mens (zoals de moraal, het kennen) getoond als voortkomend uit de ‘lagere’
fysiologische krachten zoals driften en instincten.

Overigens ligt onder de ‘positivistische’ toon van Menselijk altemenselijk I bij nader
beschouwing een meer gecompliceerde positie. Nietzsche is geen positivist in de zin dat
hij zou beweren dat de wetenschap de waarheid kan kennen; volgens hem is adequate
kennis van de natuur (in de zin van adequatio rei et intellectus) onmogelijk. Kennis is altijd
een ‘vermenselijking’ (Anmenschlichung), dat wil zeggen: een bewerking van de natuur
buiten ons, zodanig dat deze in onze begrippen en concepten past en aansluit bij onze
zintuiglijkheid.”* Meer positief geformuleerd: de natuur krijgt voor ons pas betekenis
wanneer we haar vanuit onze eigen ‘subjectieve’ positie interpreteren.”’ Niettemin stelt
Nietzsche dat er een ‘meer adequate’ kennis van de natuur mogelijk is, bijvoorbeeld door
expliciet de eigen interpretatieve toe-eigening te erkennen en zelfs actief te willen. Door de
natuur op een strengere manier tot begrip te brengen kan tegenwicht worden geboden aan
de metafysische beelden van de natuur.”® Zijn schets van de alternatieve houding ten
opzichte van de natuur blijft dus uiteindelijk meerduidig. Enerzijds bekritiseert hij de
metafysica omdat ze een vals beeld van de natuur zou schetsen en stelt hij daar een
juiste’ ‘wetenschappelijke’ natuurbeschouwing tegenover, gebaseerd op betere
waarneming. Anderzijds blijkt dat de wetenschappelijke natuurbeschouwing, zoals hem
die voor ogen staat, zich vooral onderscheidt doordat ze — in het methodische besef dat
haar interpretatie van de natuur op allerlei vooronderstellingen berust — inzicht geeft in
de uiteindelijke onkenbaarheid van de ‘ware’ natuur. De wetenschap leert ons dat we
slechts onze ervaring van de natuur zo streng mogelijk kunnen onderzoeken en
articuleren en op begrip kunnen brengen, maar ook dat het onmogelijk is daarachter naar
de ware natuur an sich te kijken.”

We hebben eerder gezien dat Nietzsche in zijn vroegere werk de wetenschappelijke
scholing verantwoordelijk hield voor de vernietiging van het natuurlijke vertrouwen van
de mens in de natuur. In Menselijk altemenselijk I zegt hij dat het veeleer de metafysica is,
die met haar moralistische en religieuze vervalsingen van de natuur — waarin meer
waarde wordt gehecht aan de wereld achter de verschijnselen dan aan de natuur zelf — de
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mens van de eigen natuur heeft vervreemd.* De wetenschap is voor hem niet langer de
boosdoener, maar juist een van de manieren om ons van het juk van de metafysica te
bevrijden. Wanneer we eenmaal leren om de mens op een neutrale, niet-oordelende wijze
te bekijken (zoals we dat nu reeds met de overige natuur doen®) en inzien dat het geen
zin heeft om de mens met morele maatstaven te beoordelen (omdat het nu eenmaal
onzinnig is om over een noodzakelijk natuurverschijnsel moreel te oordelen), dan zal de
mens zijn goede geweten en vertrouwen in de eigen natuurlijkheid weten te hervinden.*

Net als in het vroege werk meent Nietzsche ook nu dat de emancipatie van de mens
naar een leven volgens de natuur pas kan ontstaan in een andere, ‘hogere’ cultuur. Voor
zo'n cultuur is meer nodig dan alleen de afwezigheid van dwang* Het vereist een
manier om de eigen natuur tegelijkertijd te (er)kennen en te stileren. In Menselijke
altemenselijk I stelt hij (net als in het vroege werk) dat kunstenaars en filosofen een
sleutelrol moeten spelen in de totstandkoming van zo’n cultuur, omdat zij de scheppers
zijn van echt nieuwe waarden en perspectieven.

Hoe het natuurbegrip zich verhoudt tot het ideaal van een toekomstige cultuur blijkt
wanneer Nietzsche zijn toekomstige cultuur ‘gematigd’ noemt in vergelijking met de
‘oude’ culturen.* Volgens Nietzsche worden in de huidige cultuur de passies onderdrukt
door een sterk moreel wantrouwen tegenover die passies. Maar in feite is dit wantrouwen
zelf op te vatten als een ziek, decadent element van de menselijke natuur. Nietzsche
beschrijft de strijd tussen de passies zoals die in ‘de oude cultuur’ plaatsvindt als een strijd
tussen roofdieren in de jungle, die elkaar op leven en dood bevechten. De ‘hogere
cultuur’, daarentegen, verhoudt zich tot de oude cultuur als een meer gematigde klimaat
tot de tropen. Nietzsche wil een cultuur creéren waarin de verschillende passies elkaar
niet op leven en dood bestrijden, elkaars bestaansrecht niet langer betwisten, maar
trachten te komen tot een (min of meer vreedzame) coéxistentie.

In het jaar na het verschijnen van Menselijk altemenselijk I schrijft Nietzsche twee nieuwe
aforismeverzamelingen, Gemengde meningen en spreuken (Vermischte Meinungen und Spriiche)
en De wandelaar en zijn schaduw (Der Wanderer und sein Schatten), die hij in 1879 samen als
tweede band van Menselijk altemenselijk zal uitgeven. Het werk ligt, zoals te verwachten,
inhoudelijk in het verlengde van Menselijk altemenselijk I. De positivistische toonzetting uit
de eerste editie wordt enigszins getemperd, doordat Nietzsche meer aandacht besteedt
aan de beperkingen van de wetenschap. Het alternatieve natuurbeeld dat hij tegenover de
metafysica stelt, wordt nadrukkelijk als een contingent perspectief gepresenteerd.®

In Menselijk altemenselijk I werkt hij ook de gedachte verder uit dat al onze kennis van
de natuur uiteindelijk op ‘Anmenschlichung’ berust. Hij legt een verband tussen de
natuurwetenschappelijke wijze van de natuur benaderen en het fenomeen moraal — een
thema dat in het late werk nog uitgebreid zal terugkeren. De meeste wetenschappers
staan niet fegenover of buiten de moraal, maar worden juist door allerlei morele
vooroordelen gedreven. Iemand die enthousiast is over de wetmatigheid van de natuur,
bijvoorbeeld, is volgens Nietzsche ofwel een bewonderaar van de ‘moraliteit van de
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natuur’ (het vermogen aan wetten te gehoorzamen), of hij is gefascineerd door de
gedachte aan een schepper die als een klokkenmaker verantwoordelijk is voor het
geordende verloop van natuurlijke processen. Door te spreken over de ‘wetmatigheid’
van de natuur geeft de wetenschapper, aldus Nietzsche, aan de noodzakelijkheid in de
natuur een menselijker gezicht en cre€ert daarmee een ‘laatste toevluchtsoord voor
mythologische dromerij’.*® Hij ziet steeds duidelijker in dat de wetenschap op allerlei
manieren aan morele vooronderstellingen gebonden blijft.

De al-natuur verschijnt bij Nietzsche nu steeds meer als louter een spiegel van de
menselijke  subjectiviteit. Wanneer elk spreken over natuur uiteindelijk een
‘vermenselijking’ is, dan kan elk natuurbeeld worden geinterpreteerd als een symptoom
voor een bepaalde wijze van leven. Nietzsche wil de mens nadrukkelijk als deel van de
natuur opvatten®’, en beschouwt het als een teken van genialiteit wanneer iemand in staat
is om de kloof tussen mens en natuur te overstijgen door vanuit zijn eigen perspectief een
beeld van de al-natuur op te werpen.*®

Maar net als in Menselijk altemenselijk I waarschuwt hij ervoor dat we in onze
vermenselijkende interpretaties van de natuur streng te werk moeten gaan. Zijn pleidooi
voor een strengere, ‘wetenschappelijker’ interpretatie van de natuur moet vooral begrepen
worden als een ‘matigend’ pleidooi tegen een al te onbescheiden antropocentrisme® en
voor meer hermeneutische terughoudendheid.* Volgens Nietzsche moeten we ons niet
laten verleiden om allerlei gemakkelijke metafysische en religieuze antropocentrische
vooroordelen over onszelf op de natuur te projecteren. We beoordelen de natuur nog
teveel, in plaats van haar goed te observeren. De meeste oordelen zijn het gevolg van een
gebrekkig waarnemingsvermogen: we zien tegenstellingen waar in werkelijkheid slechts
een continue overgang is.** De wetenschappelijke methodische discipline kan dat
corrigeren. In plaats van de natuur te interpreteren in termen die we ontlenen aan ons
valse en ijdele morele zelfbeeld, moeten we — omgekeerd — de mens juist weer leren
begrijpen vanuit de neutraliteit van de natuur. In een biografie bijvoorbeeld, gaat het
erom te begrijpen hoe de ene handeling uit het voorafgaande is voortgekomen, en niet
om het opsporen van ‘sprongen’ in iemands leven* of het beoordelen van de morele
kwaliteit van iemands karakter.® Vanuit deze achtergrond bekritiseert Nietzsche ook het
moralisme in het klassieke denken over de ‘spiegel der natuur’, waarin de wijze waarop
iemand zich in de natuur herkent als maat geldt voor de morele kwaliteit van de persoon
in kwestie.* Daar stelt Nietzsche de koele, zakelijke en neutrale blik van de wetenschap
tegenover.

Maar Nietzsche erkent dat het de moderne mens moeite kost om vanuit dit perspectief
van de neutrale natuur te kijken. Het ontstaan van de mens was volgens hem pas
mogelijk dankzij de antropocentrische idee hoger te zijn dan de overige natuur: pas
daardoor kon de mens genoeg krachten mobiliseren om zichzelf op zo’n uitzonderlijke
wijze te ontwikkelen.* Tegenwoordig verlangen we naar de vrijheid van het morele
oordeel die de natuurlijke benaderingswijze ons kan verschaffen, maar we zijn zo gewend
geraakt aan het morele perspectief, dat ons ook een gevoel van onbehagen bekruipt zodra
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we met de natuur in al haar onmenselijke onverschilligheid geconfronteerd worden. We
houden van de neutraliteit van de natuur, maar deze wekt in ons ook een gevoel van
onbehagen.*

Overigens geeft Nietzsche aan dat we ons tegenwoordig niet langer op één wijze tot de
natuur verhouden, maar dat we gecompliceerd zijn geworden: de moderne mens is ‘te
grondig en te diep’ om nog langer genoegen te nemen met één bepaalde wijze van met de
natuur omgaan. In plaats daarvan schetst Nietzsche een dialectiek waarbij steeds de ene
omgangswijze met de natuur als correctie of begrenzing van de andere wordt opgevat.*
Uit een nagelaten fragment uit dezelfde periode blijkt dat de natuur volgens hem voor de
moderne geleerde mens vooral een plaats is waar deze bij kan komen van het leven in de
stad.” Natuur wordt dus nadrukkelijk als tegenkracht tegenover de heersende cultuur
gethematiseerd.

Ook op een andere manier wordt natuur tegenover cultuur en moraal geplaatst. De
natuur wordt door Nietzsche namelijk in toenemende mate opgevat als een tegengif voor
de willekeur in de huidige moraal, omdat de natuur juist in haar wilde wreedheid en
immoraliteit in staat is om echt waardevolle zaken voort te brengen.”® Tegelijkertijd
schrijft hij in de nagelaten aantekeningen uit deze tijd dat het de natuur zelfis die ons tot
allerlei dwalingen verleidt” en aldus de oorsprong vormt voor de moraal.* In een
nagelaten aantekening uit de zomer van 1878, de periode waarin Menselijk altemenselijk IT
tot stand kwam, kunnen we deze wending duidelijk zien: Nietzsche beweert daar dat het
verlangen naar de waarheid zelf op een illusie berust.”> Wanneer dat zo is, dan kan de
morele interpretatie van de natuur niet langer zomaar als ‘illusie’ bekritiseerd worden
vanuit de het perspectief van de ‘waarheid’. Deze spanning tussen natuur en moraal zal
in de moraalkritiek van het latere werk een centraal en telkens terugkerend thema
worden. Overigens is deze nadruk op de illusiescheppende kracht van de natuur zelf niet
nieuw, maar eerder een herneming van wat eerder als het apollinische in de natuur werd
gethematiseerd.

Resumerend kunnen we stellen dat Nietzsche in Menselijk altemenselijk vasthoudt aan zijn
vroegere inzet om te komen tot een nieuwe cultuur die beter in staat is recht te doen aan
de plaats van de mens in de natuur. Daarbij maakt de romantische toon echter steeds
meer plaats voor een ‘Verlichtingsdenken’. Nietzsche staat steeds kritischer tegenover de
idee van een artiestenmetafysica en pleit ervoor met de strengheid van de wetenschap
kritisch naar onszelf en de wereld te kijken (vanuit het gezichtspunt van de neutrale
natuur) en onze eigen vooroordelen (en dan met name hun fysiologische achtergrond) te
onderzoeken. Zijn duiding van de wetenschap is daarbij dubbelzinnig. Aan de ene kant
meent hij dat de wetenschappelijke blik een tegenwicht kan bieden tegen de metafysische
en morele ‘dwalingen’ omtrent de natuur, aan de andere daarentegen beseft hij dat de
wetenschap uiteindelijk ook ‘slechts’ een vermenselijkende toe-eigening van de natuur
behelst en geen directe toegang geeft tot ‘de ware natuur’.
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Morgenrood: Moraal als natuurfenomeen

In Morgenrood. Gedachten over morele vooroordelen (Morgenrithe. Gedanken iiber die moralischen
Vorurtheile, 1881) thematiseert Nietzsche voor het eerst expliciet de verhouding tussen
natuur en moraal. In Morgenrood zien we een duidelijke accentverschuiving ten opzichte
van het eerdere werk. Waar hij zich eerder nog vooral afzette tegen de ‘dwaling’ van
metafysische en morele interpretaties van de natuur en een juister, ‘buitenmoreel’
standpunt zocht, daar probeert hij nu vooral het ontstaan en functioneren van de moraal
te begrijpen.

In Morgenrood begint Nietzsches ‘genealogische’ methode vorm te krijgen, waarin hij
niet langer ‘van buitenaf’ de moraal als vervalsing bekritiseert, maar haar als het ware
‘van binnen uit’ onderzoekt. Door te laten zien dat een bepaald moreel vooroordeel het
contingente resultaat is van een ontstaansgeschiedenis en van bepaalde psychologische
processen, probeert Nietzsche van zo'n morele interpretatie ‘los te komen’. Maar de
kritiek suggereert niet langer dat zo'n dwaling wordt bekritiseerd vanuit een inzicht in de
‘ware aard’ van de natuur.>*

We zien in Morgenrood een duidelijke verandering in Nietzsches houding ten opzichte
van de Verlichtingsfilosofie. Waar hij zich eerder nog nadrukkelijk afficheerde als
enthousiast representant ervan, daar is hij nu tegelijkertijd genuanceerder en radicaler:
waar de Verlichtingsfilosofen de menselijke schatplichtigheid aan natuur, traditie en
geschiedenis bekritiseren en in plaats daarvan een ethiek willen funderen op de autonome
en universele rede, daar wordt deze rede zelf door Nietzsche gehistoriseerd en
genaturaliseerd en daarmee van zijn absolute status ontdaan. Inzet is daarbij niet om de
Verlichte kritiek op tradities af te wijzen, maar om zich vervolgens ook los te maken van
de morele absoluutheidsaanspraken van de Verlichtingsfilosofie zelf. Nietzsche spreekt
nadrukkelijk zijn waardering uit voor de bijdrage aan de algemene cultuur die de Duitse
kunst en filosofie in hun kritiek op de Verlichting hebben geleverd: hoewel de Duitse
filosofie met haar teruggrijpen op prereflexieve ervaringen in eerste instantie als een
gevaarlijke restauratieve reactie op de Verlichting moet worden begrepen, kan ze volgens
hem uiteindelijk een bijdrage leveren aan een verdere en radicalere voortzetting van
diezelfde Verlichting.>

In het voorwoord van Morgenrood bekritiseert Nietzsche de ethiek van Kant omdat
deze de moraal als een buitennatuurlijk fenomeen begrijpt.”* Hij wil de moraal van
binnenuit (vanuit de natuur) begrijpen. Hij beschrijft de geschiedenis van de morele
verhouding tussen mens en natuur door het ontstaan van bepaalde morele interpretaties
van de wereld zelf te beschrijven. Zo beschrijft hij het ontstaan van de idee van een
‘goede’ en een ‘slechte’ natuur.”” Het ontstaan van de idee van de ‘slechte natuur’
verklaart Nietzsche vanuit het feit dat de mens zichzelf oorspronkelijk voortdurend
spiegelde aan de hem omringende natuur. De mens herkende zijn eigen kwade en
driftmatige trekken in het onweer of in de dieren om hem heen en vond vervolgens de
‘kwade natuur’ uit om uitdrukking te geven aan die driftige, agressieve en bedreigende
driften. In de Romantiek werd daarentegen de idee van de ‘goede natuur’ juist gecreéerd
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vanuit een verlangen om aan de cultuur te ontsnappen: de mens zocht naar een manier
om aan de andere mensen te ontsnappen en verzon een natuur die nog niet door de mens
verpest was: de ‘goede natuur’. In beide gevallen is het natuurbeeld een afspiegeling van
de wijze waarop de mens met zichzelf omgaat; Nietzsche typeert beide beelden van de
natuur uviteindelijk als verzinsels.

Elders in Morgenrood beschrijft Nietzsche de geschiedenis van de idee dat mens een ziel
heeft. Hij zet twee verschillende visies op de menselijke ziel en de verhouding mens-
natuur tegenover elkaar. In de ene visie, die volgens Nietzsche de oudste is, wordt ervan
uit gegaan dat de menselijke ziel verwant is aan de rest van de natuur; in de andere is de
ziel juist iets dat de mens van de overige natuur onderscheidt. De eerste idee werkt door
in de Romantiek, waar sprake is van een oorspronkelijke wijsheid waarvan de mens
vervreemd 1s geraakt; het andere werkt door in de Verlichting, die meent dat de
‘oorspronkelijke’ naiviteit in een proces van Verlichting zal worden overstegen. Typerend
voor Nietzsches genealogische aanpak is, dat hij beide visies naast elkaar zet en er de
geschiedenis van beschrijft, maar dat hij niet kiest voor een van beide omdat die beter of
‘juister’ zou zijn. In beide visies gaat het, aldus Nietzsche, om een ‘vooroordeel’ >

Nietzsche bekritiseert behalve expliciet morele interpretaties van de natuur ook een
reeks teleologische natuurconcepties zoals die nog in de wetenschap de ronde doen,
bijvoorbeeld in de verschillende evolutietheorieén uit die tijd. Volgens Nietzsche moet de
‘onbevangen onderzoeker’ steeds weer opniecuw tot de conclusie komen dat de
teleologische uitleg van de natuur uiteindelijk niet serieus vol te houden is, bijvoorbeeld
wanneer het erom gaat het ontstaan van het oog te verklaren. De verschillende
teleologische interpretaties van de natuur zijn volgens hem overblijfselen van de poging
om de angst voor de natuur te bezweren door haar op te vatten als een bezield geheel met
bedoelingen. Toch is Nietzsches kritieck niet zonder meer alleen destructief. Uit zijn
genealogie blijkt namelijk ook dat het aan de oorspronkelijke angst voor de natuur te
danken is, dat we tegenwoordig kunnen genieten van de natuur.® De genealogie maakt
zo ook een milder oordeel over onze vooroordelen mogelijk.

Nietzsche krijgt in Morgenrood steeds meer aandacht voor de productieve kant van
morele vooroordelen, ook als het gaat om kwesties van opvoeding en cultuurvorming.
We zien dat de begrippen ‘eerste natuur’ en ‘tweede natuur’ daardoor enigszins van
betekenis veranderen. De eerste natuur blijkt niet altijd ‘eerder’ te zijn dan de tweede.
Waar in het vroege werk nog gesuggereerd werd dat de mens eerst een oorspronkelijke,
‘ware’ toegang tot de natuur had en een oorspronkelijke ‘eerste natuur’, die pas later in
een proces van cultivering en disciplinering tot ‘tweede natuur’ kan worden, zien we nu
dat cultivering en disciplinering zelf nadrukkelijk als deel van de natuur worden opgevat.
Waar ‘tweede natuur’ in de vroegere werken vooral betrekking leek te hebben op bewuste
zelfstilering, refereert de term nu ook aan al die zaken die een mens heeft overgenomen
van anderen en waaraan hij gewend is geraakt.®® Als gevolg daarvan wordt de
verhouding eerste natuur — tweede natuur gecompliceerd. Volgens Nietzsche is de eerste
natuur tegenwoordig niet meer primair, maar is de moderne mens haar veelal juist
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grondig kwijtgeraakt. De authenticke bestaanswijze is niet in de loop van de opvoeding
verloren gegaan, maar heeft zelfs nooit een kans gekregen te ontstaan.*

De waardering voor de productieve kant van de moraal gaat overigens nog steeds
gepaard met een grondige moraalkritiek. Zo typeert Nietzsche de ‘vermenselijking van de
natuur’ nog steeds als een beperking van het perspectief en als een gevolg van een
onnauwkeurige waarneming.” Maar niettemin zien we over het algemeen een positievere
waardering voor het productieve aspect van de onwetenschappelijke ‘verdichtingen van
de natuur’®, die eerder slechts als vervalsingen bekritiseerd werden.

Ook speelt het natuurbegrip weer een rol bij de aanduiding van Nietzsches eigen
ideaal. En ook hier zien we een vergelijkbare accentverschuiving. Terwijl in Menselijk
altemenselijk I het ideaal bestond uit een ‘wetenschappelijke cultuur’, als alternatief voor
de oude metafysica en moraal, gaat het er nu veeleer om deze te verrijken en zo te
vernieuwen. Typerend is in dat opzicht aforisme 486, waarin Nietzsche aangeeft dat het
‘rijk der schoonheid’ groter is dan de morele blik kan zien, en ervoor pleit meer oog te
hebben voor de schoonheid van de natuur die aan onze morele maatstaven ontsnapt.*”
Ook nu moet deze nieuwe blik op de natuur er uiteindelijk weer toe leiden dat we op een
andere manier naar de mens leren kijken. Nietzsche zoekt opnieuw naar een manier om
de natuurlijkheid in de mens te leren waarderen, alhoewel hij nu duidelijk onderscheid
maakt tussen ‘hogere’ en ‘lagere’ vormen van natuurlijkheid in de mens. Terwijl de ene
mens er goed aan doet om zijn eigen lelijke natuur te verhullen, kan een ander zijn
passies de vrije loop te laten opdat zijn ‘wildschone natuur’ naar voren komt.®

Maar we zien in Morgenrood ook dat Nietzsche zijn eigen moraliserende toon
nadrukkelijk tempert. Waar hij in eerder werk nog strijdbaar is en een wetenschappelijke
levensstijl propageert, daar geeft hij nu nadrukkelijk aan dat de mens niet alleen het
vermogen heeft om zijn eigen natuur vorm te geven, maar dat het hem ook ‘vrijstaat’. Hij
wil de mens zijn vrijheid teruggeven en wil slechts de mogelijkheid open houden van een
‘wildere’ houding tot de natuur.

Wat ons vrij staat. — men kan als een tuinier zijn eigen driften schikken en, wat
weinigen weten, de kiemen van de toorn, het medelijden, het peinzen, de ijdelheid zo
vruchtbaar en winstgevend opkweken zoals fruit langs spalieren; men kan het doen met
de goede en de slechte smaak van een tuinier en op een Franse of Engelse, Hollandse of
Chinese manier, men kan ook de natuur haar gang laten gaan en hier en daar alleen voor
een beetje versiering en zuivering zorgen, men kan ten slotte ook zonder enige kennis en
nadenken de planten in hun natuurlijke bevoordelingen en hindernissen laten opgroeien
en ze onder elkaar hun strijd laten uitvechten — ja, men kan aan zulk een wildernis zijn
plezier beleven en juist dit plezier willen beleven, ook al zal men daarmee moeite hebben.
Dit alles staat ons vrij: maar hoevelen weten ervan, dat ons dit vrij staat? Geloven niet de
meesten aan zichzelf als aan voltooide, uitgegroeide feiten?®

We zien dat Nietzsche in Morgenrood de thematiek uit Menselijk altemenselijk verder
uitwerkt. Hij krijgt daarbij steeds meer aandacht voor het probleem van een
moraalkritiek: het gebrek aan ‘vaste grond’ van waaruit de moraal zich corrigeren laat.
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Nietzsche geeft niet zozeer een kritiek op de ‘dwaling’ van de moraal en de metafysiek
vanuit een wetenschappelijke zekerheid, maar problematiseert de huidige morele
vooroordelen door ze te begrijpen als het contingente resultaat van een geschiedenis en
een psychologie. De verhouding tussen natuur en moraal wordt daardoor ook complexer:
waar Nietzsche eerder verschil kon maken tussen een oorspronkelijke ‘eerste’ en een
afgeleide ‘tweede natuur’, daar zijn moraal en cultuur nu zo onontwarbaar verstrengeld
dat de verwijzing naar een pure natuur meer en meer problematisch wordt. Dit tekent
ook de inzet van Nietzsches moraalkritiek: suggereerde hij in Menselijk altemenselijk nog
eenduidig dat een wetenschappelijke cultuur de ‘morele dwalingen’ omtrent de natuur
achter zich zou kunnen laten, in Morgenrood wordt deze suggestie getemperd en is hij
vooral gericht op de verdieping van het inzicht in de onvermijdelijk contingente basis van
onze morele (voor)oordelen.

De vrolijke wetenschap: pleidooi voor een ‘vernatuurlijking’ van de natuur

In 1882 verschijnt De vrolijke wetenschap (Die frohliche Wissenschaff). Nietzsche zet hierin de
lijn voort die hij met Menselijk al te menselijk I en Morgenrood heeft ingezet. Zoals reeds uit
de titel blijkt, speelt ook in dit boek het begrip ‘wetenschap’ een belangrijke rol. Toch
refereert de titel niet naar de moderne natuurwetenschap, maar naar de ‘gaya scienza’ —
de ‘wetenschap’ van de Provencaalse troubadours.®® Waar Nietzsche eerder in Menselijk
altemenselijk I een ‘wetenschap uit intuities” bepleitte”, en in Morgenrood (iets minder
eenduidig maar niettemin onmiskenbaar) opteerde voor een wetenschappelijker
benadering van de werkelijkheid, daar is de inzet nu vooral om te komen tot een nieuw
weten, waarin de strengheid van de wetenschap en de creativiteit van de dichtkunst bij
elkaar komen.

Het boek bestaat aanvankelijk uit vier ‘boeken’, waaraan Nietzsche later, in de in 1887
verschenen tweede editie, een vijfde boek en het naschrift Liederen van de prins Vogelvrij
(Lieder des Prinzen Vogelfrei) toevoegt. Ik zal hier alleen passages uit de eerste editie
bespreken. De latere toevoegingen bespreek ik in paragraaf 3.

In De vrolijke wetenschap speelt het natuurbegrip minstens drie verschillende rollen. Ten
eerste in de kritiek op de valse metafysische, morele en religieuze beelden van de natuur.
Vanuit het perspectief van de wetenschap bekritiseert Nietzsche (met name in het derde
‘boek’) allerlei valse beelden van de natuur en interpreteert ze als overblijfselen van de
metafysische traditie. In het derde boek vinden we de wellicht bekendste passage van
Nietzsches werk, waarin een ‘dwaze mens’ de ‘dood van God’ verkondigt (aforisme 125).
Nietzsche brengt de verschillende valse natuurbeelden in verband met een crisis in onze
cultuur waaraan de formule ‘dood van God’ uitdrukking geeft. In aforisme 109 —
getiteld “Wachten wij ons!” (Hiiten wir uns!/) — roept hij mens op om niet langer de natuur
op een moralistische en teleologische manier te begrijpen. Hij noemt dergelijke
natuurconcepten ‘schaduwen van God’”, waarvan de mens eerst de natuur en vervolgens
zichzelf zal moeten bevrijden.” Volgens Nietzsche heeft de mens enkele fundamentele
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dwalingen begaan in de wijze waarop hij zich tot de natuur meende te moeten
verhouden.” Gevolg daarvan is dat datgene wat voor ons van waarde is, tegenwoordig in
strijd is gekomen met wat we weten omtrent onze €igen natuur en de natuur om ons
heen. Onze morele waarden en idealen getuigen veelal van een regelrechte ontkenning
van de menselijke passies, aldus Nietzsche. Zo frustreert de metafysica, met haar slechte
kennis van de natuur zowel binnen als buiten ons, uiteindelijk de mens in zijn
verhouding tot zichzelf. Ook op een andere manier is de verhouding tot de natuur
ongezond: volgens Nietzsche hebben we ontzag voor de grootsheid in de natuur, omdat
we niet in staat zijn de grootsheid in onszelf te zien. Ons beeld van de grote natuur werkt
daardoor uiteindelijk als een zelfverkleining.”? Nietzsche wil de nieuwe
‘wetenschappelijke’ kennis van de natuur — die de metafysica, de moralistische
natuuropvatting en de teleologie achter zich laat — gebruiken om ons natuurbeeld te
corrigeren en via dit ‘nieuwe, gezuiverde natuurbegrip’ uiteindelijk ook de verhouding
van de mens tot zijn eigen natuurlijkheid gezonder te maken. De wetenschappelijke
kennis van de natuur heeft daarbij overigens vooral een negatieve functie, als punt van
waaruit de morele vooroordelen over de natuur kunnen worden bekritiseerd.

Ten tweede schetst Nietzsche in De vrolijke wetenschap een alternatief perspectief op de
natuur dat meer oog heeft voor de wijze waarop ons begrip van de natuur tot stand komt.
Wanneer het erom gaat op een alternatieve wijze met de natuur om te gaan, dan is
wetenschap niet afdoende. Volgens Nietzsche is het onvermijdelijk dat we de natuur al
interpreterend vervalsen en vermenselijken;* ook de wetenschap ontkomt daar
uiteindelijk niet aan.” Wanneer dat zo is, heeft het geen zin om alleen dwalingen vanuit
de wetenschap te ontmaskeren, omdat er dan immers binnen de kortste keren weer
andere (wetenschappelijke) dwalingen voor in de plaats zullen komen. Ondanks de
sceptische ontmaskering van veel van onze verbeeldingen van de natuur als
vermenselijkingen, moeten we volgens Nietzsche leren door te gaan met ‘dichten’ over
‘de natuur’, en wel zo, dat we ‘recht doen aan’ ons inzicht in de onvermijdelijkheid dat
we de wereld altijd naar onze hand zetten. Het tegen elke prijs willen ontmaskeren van
de geheimen der natuur is louter destructief.’® Nietzsche meent daarom dat kunst en
wetenschap, verbeelding en scepsis zullen moeten samenkomen.”” Hij pleit voor een
scheppende filosofie die ervan doordrongen is dat we de natuur altijd zullen moeten
interpreteren (en ‘vermenselijken’) opdat het onze wereld kan worden, en opdat er zoiets
als ‘betekenis’ kan ontstaan.” Tegelijkertijd wil hij dat deze verbeelding wel aansluiting
zoekt bij datgene wat we weten van de natuur (en van de mogelijkheden en begrenzingen
van ons eigen kenvermogen). Nietzsche bekritiseert bijvoorbeeld de gedachte dat ‘de’
natuur aan wetmatigheden gehoorzaamt, maar geeft anderzijds een praktische
herinterpretatie van de natuurwetenschap: de wetenschap is eigenlijk een poging om
macht over de natuur te verkrijgen en ze kan worden beoordeeld naar de mate waarin ze
bijdraagt tot een vergroting van die macht.” Dezelfde ambivalentie tussen de erkenning
dat we slechts leven in onze ‘verzinsels’ en de eis om in onze dichtsels de weerbarstige
‘waarheid’ te laten zien, zien we op allerlei manieren terug in zijn kritiek op de wijze
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waarop de mens zich tot de natuur verhoudt. Nietzsche bekritiseert al diegenen die de
natuur verloochenen en een onnatuurlijk ideaal voorstaan®, omdat dit de mens van zijn
eigen natuurlijkheid vervreemdt en daardoor zijn levensvreugde afneemt. Maar hij
bekritiseert ook al diegenen die menen ‘de natuur’ van de mens te kunnen identificeren.
Het gaat er volgens hem uiteindelijk om je ‘karakter stijl te geven’, dat wil zeggen om op
grond van een inzicht in (de mogelijkheden van) de eigen natuurlijkheid te komen tot een
stilering van deze eigen natuur, opdat die een mooie, tevreden stemmende aanblik
biedt.*’ Wat in dit opzicht ‘mooi’ betekent, dat is overigens voor iedereen verschillend,
omdat de maatstaf daarvoor eveneens in de eigen natuur moet worden gezocht.

De derde manier waarop Nietzsche in De vrolijke wetenschap over natuur spreekt, heeft
betrekking op de ‘al-natuur’: het alomvattende geheel waarvan de mens zichzelf deel kan
voelen. Hij verwijst in zijn kritiek en in zijn schets van zijn eigen wetenschappelijke blik
soms — en meestal zeer impliciet — naar de natuur als een verbeelding van een quasi-
moreel en quasi-religieus ideaal. In een nagelaten fragment uit het voorjaar van 1881
spreekt hij over ‘kosmisch ervaren’ (kosmisch Empfinden)*”: wanneer de mens zijn
dwalingen omtrent de natuur en omtrent zijn eigen individualiteit afwerpt en zichzelf op
een strenge wijze opvat als niets dan natuur, dan kan hij — zo suggereert Nietzsche
althans — een ervaring hebben van één te zijn met de kosmos. In deze betekenis
herneemt Nietzsche sommige aspecten van het romantische natuurbeeld uit zijn vroege
werken, zoals van de ‘dionysische oerervaring’ uit De geboorte van de tragedie. Maar anders
dan in de dionysische roes — waarin de mens samenviel met de ‘ene oergrond van de
werkelijkheid” — wordt de ervaring van één-zijn met de kosmos nu niet geopponeerd aan
de heldere, wetenschappelijke blik, maar wordt deze ervaring gepresenteerd als een
voortvloeisel uit sceptisch wetenschappelijk onderzoek. Kunst en wetenschap komen
samen in de kosmische ervaring van de al-natuur.

Samenvattend kunnen we stellen dat Nietzsche de thema’s die hij in Menselijk altemenselijk
en Morgenrood heeft aangesneden, in De wvrolijke wetenschap verder uitwerkt. De
optimistische toon ten aanzien van de mogelijkheden van de wetenschap en de centrale
rol van die wetenschap, die we in de eerdere werken uit de middenperiode nog duidelijk
zagen, wordt nog verder gerelativeerd. Nietzsche geeft aan dat ook de wetenschap
uiteindelijk een creatieve schepping van de mens is, en slechts relatief verschilt met de
kunsten. Om tot een nieuwe omgang met de natuur te komen is een synthese nodig van
wetenschap en kunst. Het natuurbegrip vervult in De vrolijke wetenschap drie rollen: het
speelt een rol in Nietzsches kritiek op valse metafysische, morele een religieuze
natuurbeelden, in de formulering van een alternatieve houding die meer oog heeft voor
het feit dat ook onze interpretaties van de natuur zelf binnen de natuur tot stand komen
en ten derde als al-natuur, de ons omringende natuur waarvan de mens deel uitmaakt en
waarvan hij zich in zijn zelfverstaan rekenschap moet geven.
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Aldus sprak Zarathoestra: poézie uit de natuur

Na het verschijnen van De vrolijke wetenschap wijdt Nietzsche zich aan het schrijven van
een werk dat een radicale stijlbreuk betekent met de voorafgaande werken: Aldus sprak
Zarathoestra. Een boek voor iedereen en niemand (Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und
Keinen, bestaat uit vier delen die met tussenpozen geschreven en verschenen zijn tussen
1883 en 1885).* Nietzsche slaat in de Zarathoestra niet langer de toon aan van een
moralist en psycholoog, maar die van een profeet en een dichter.

In dit boek komt de term ‘natuur’ opmerkelijk genoeg slechts één maal voor, terwijl
het verder ook geen samenstellingen met de term bevat. Maar al wordt de term ‘natuur’
niet expliciet gebruikt, impliciet is de natuur als thema nadrukkelijk aanwezig.** Het boek
behandelt de verhouding van de moderne mens tot de wereld en zijn eigen lichaam.
Nietzsche spreekt over Zarathoestra’s verhouding met dieren zoals de slang en de
adelaar, en laat hij Zarathoestra wonen in het hooggebergte. Veel metaforen in de
Zarathoestra zijn ontleend aan de natuur.® Dat het woord ‘natuur’ zelf niet wordt
gebruikt, geeft aanleiding tot het vermoeden dat Nietzsche het natuurbegrip vooral als
een theoretisch begrip beschouwt, waarvoor geen plaats is in een poétische geschrift als
de Zarathoestra. Aangezien ik primair geinteresseerd ben in de theoretische betekenis van
het natuurbegrip bij Nietzsche, zal ik dit boek daarom verder buiten beschouwing laten.

§3. Nietzsches latere werk

Na het verschijnen van de Zarathoestra blijft het een tijdlang stil. Terwijl Nietzsche eerder
ongeveer elk jaar een publicatie op zijn naam kon schrijven, duurt het nu enkele jaren
voordat hij weer iets publiceert. Maar vanaf 1886 zien we plotseling een nieuwe creatieve
golf. In korte tijd ontstaan twee nieuwe boeken — Voorbij goed en kwaad en De genealogie
van de moraal. Daarnaast schrijft Nietzsche voor De vrolijke wetenschap een vijfde hoofdstuk
(‘boek’), een nieuw voorwoord en een liederenaanhang en worden ook aan de andere
vroegere publicaties nieuwe voorwoorden toegevoegd. In deze nieuwe voorwoorden kijkt
hij terug op zijn vroegere werken en interpreteert hij ze vanuit het perspectief van zijn
nieuwe ‘grote gezondheid’, als momenten in een ‘genezingsproces’.

In zijn late werk herneemt Nietzsche sommige elementen uit zijn vroege werk, zoals
de interesse in een overkoepelende metafysica waarin de oergrond van alle zijnden aan
het licht wordt gebracht, en integreert ze samen met elementen uit de middenfilosofie tot
een spanningsvolle en ambivalente, maar tevens min of meer coherente perspectivistische
leer.

Het werk uit deze periode kenmerkt zich enerzijds door een beweging van zelfkritieck
en anderzijds door radicalisering. In de middenfilosofie was Nietzsche er steeds op
gericht om de verschillende metafysische oordelen als illusies te ontmaskeren en te
herleiden tot symptomen van onderliggende fysiologische processen. Hij wilde de mens
‘verlichten’ door hem de ‘ware’ aard van metafysische oordelen te tonen. In het late werk

84



DE ONTWIKKELING VAN NIETZSCHES DENKEN OVER DE NATUUR

vraagt hij zich af wat de vooronderstellingen zijn van zijn eigen onderneming. Hij
signaleert dat het project om de metafysiek te ontmaskeren op een vooronderstelling
berust die tot dan toe nooit is ondervraagd: de gedachte namelijk dat de waarheid
waardevoller is dan de onwaarheid. Door het stellen van deze vraag krijgt zijn denken een
nieuwe impuls. We zien de aandacht verschuiven van kentheorie naar moraal. In een
radicale moraalkritiek komt Nietzsche tot de conclusie dat ook de wetenschap geen vast
fundament biedt waarop een kritiek kan stoelen. Hij radicaliseert zijn eigen methode
zodanig dat elke mogelijkheid tot fundering — niet alleen van wetenschap, maar ook van
de moraalkritiek zelf — definitief tot het verleden behoort. Hij krijgt meer oog voor het
paradoxale karakter van zijn eigen onderneming en thematiseert dit wanneer hij zijn
moraalkritiek nadrukkelijk ook zelfreferentieel maakt, een beweging waardoor elke
kritiek ook altijd zelfkritiek impliceert.

Tegelijkertijd zien we dat als gevolg van deze radicalisering het natuurbegrip (nog)
belangrijker wordt. Nietzsche probeert het ambivalente karakter van zijn eigen filosoferen
tot uitdrukking te brengen in het natuurbegrip via de leer van de ‘wil tot macht’. De
spanningen en paradoxen die zijn filosofie al sinds het vroege werk karakteriseren,
krijgen in deze leer een theoretische rechtvaardiging. Het fenomeen zelfkritiek wordt zelf
tot thema gemaakt en het vermogen tot zelfkritick opgevat als teken van grote
gezondheid en als affirmatie van de dynamiek van de ‘grote natuur’.

Nietzsche zoekt in het late werk naar een integratie van de romantische thema'’s uit het
vroege werk en de verlichtingsthematiek uit de middenperiode. Met het oude werk deelt
de late Nietzsche de inzet om de vervreemding tussen mens en natuur te herstellen, met
de middenperiode de antimetafysische en moraalkritische insteek. Hij probeert een leer te
ontwikkelen waarin enerzijds een ‘metafysische’ interpretatie van de natuur wordt
gegeven die de eenheid van mens en natuur benadrukt, terwijl anderzijds tegelijkertijd de
epistemologische beperking wordt erkend die eigen is aan elke interpretatie van natuur.

Voorbij goed en kwaad.: Nietzsches theorie over natuur en moraal

Nadat Nietzsche met de Zarathoestra een poétisch hoogtepunt meent te hebben bereikt,
wil hij zijn filosofie ook nog theoretisch tot voltooiing brengen. In een poging om tot een
systematische theoretische uitwerking van zijn filosofie te komen® schrijft hij Voorbij Goed
en kwaad. Voorspel van een filosofie van de toekomst (Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel einer
Philosophie der Zukunft, 1886). Het boek is ontstaan uit het voornemen om een nieuwe
editie van Menselijk altemenselijk I te schrijven. Al schrijvende komt Nietzsche tot het
inzicht dat hij een geheel nieuw boek moet schrijven.

Voorbij Goed en kwaad kan deels worden gelezen als een kritiek op de ‘optimistische’
toonzetting van Menselijk altemenselijk. Ook in het nieuwe boek zet Nietzsche zich weer in
voor een filosofie die de strijd aangaat met morele vooroordelen, maar hij is zich veel
meer bewust van de noodzakelijkheid (en productiviteit) van moraal en van de
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onmogelijkheid om ‘objectief” te zijn.*” Hij ziet in dat de gedachte van wetenschap als
tegenwicht tegenover de moraal zelf reeds een bepaalde moraal vooronderstelt, namelijk
een moraal die de waarheid hoger acht dan de onwaarheid.*® Op deze manier komt hij
tot een radicalisering van zijn gedachte van de dood van God: er is geen
onproblematische basis van waaruit de dwalingen van de moraal kunnen worden
bekritiseerd. Dit besef maakt Nietzsches ‘naturalisme’ dubbelzinnig. Enerzijds ontwikkelt
hij, net als in zijn eerdere werk, een naturalistische kritiek van de moraal, anderzijds
wordt ook de positie van waaruit deze kritieck wordt ontwikkeld nadrukkelijk
geproblematiseerd (en als gevolg daarvan gerelativeerd). Deze relativering van de eigen
pretentie, die in Menselijk al te menselijk I slechts impliciet kan worden aangetroffen, krijgt
in Voorbij goed en kwaad een integrale plaats binnen de theorie van de wil tot macht,
zonder dat daarmee het ‘Verlichtingsmotief” wordt opgeheven. Nietzsche komt tot een
theoretische verantwoording van zijn gedachten waarin zowel het sceptische
perspectivisme als ook het naturalisme een plaats krijgen. Ook de eerdere
cultuurfilosofische reflecties maken deel uit van Nietzsches nieuwe leer.”

In Voorbij goed en kwaad concentreert Nietzsche zich op datgene wat de kern blijkt te
zijn van zijn filosofie: de moraalkritick. Het natuurbegrip wordt van meet af aan
geinterpreteerd vanuit het perspectief van de moraal. Natuur is daarbij ten eerste datgene
wat in een moraal tot uiting komt (natura naturans. de natuur aan het werk in de moraal),
anderzijds ook het object van de moraal: moraal is een interpretatie en disciplinering van
de natuur, en impliceert daarom ook altijd een interpretatie van ‘mens’ en ‘wereld’” (de
moraal ‘creéert’ de natuur: natura naturata). In het vijfde hoofdstuk vinden we een
natuurlijke historie van de moraal, waarin Nietzsche expliciet een psychologische en
historische analyse geeft van allerlei morele interpretaties van natuur. In dit hoofdstuk
geeft hij ook zijn ‘definitie’ van moraal, waaruit blijkt dat natuur en moraal ten nauwste
met elkaar verweven zijn: moraal is een natuurlijke tirannie over de natuur.”

In aforisme 9, waarin Nietzsche de klassieke naturalistische ethiek van de Stoa
bekritiseert, zien we hoe deze twee betekenissen van natuur samenkomen.” Enerzijds
bekritiseert hij het natuurbeeld (in de tweede betekenis) van de Stoa, waarin orde en
regelmaat de boventoon voeren, als vals en ‘onnatuurlijk’, als een vertekening van de
werkelijke natuur. Tegenover het ordelijk beeld van de Stoa plaats hij een beeld van de
natuur als strijd en dynamiek. Voor deze natuur gebruikt Nietzsche de term ‘wil tot
macht’. Anderzijds echter meent hij dat in de wijze waarop de Stoici de natuur
interpreteren, zelf een trek van de (menselijke) natuur (de eerste betekenis) naar voren
komt. Volgens Nietzsche wil de menselijke natuur zich de werkelijkheid eigen maken, en
behelst dit uiteindelijk een machtsgreep. Hierin onderscheidt de menselijke natuur zich
niet van de al-natuur. Ook daarvoor gebruikt hij de term ‘wil tot macht’.

Daarnaast vinden we in Voorbij goed en kwaad (met name in de laatste hoofdstukken)
ook een derde betekenis van natuur, namelijk natuur als ethisch begrip. Terwijl Nietzsche
het morele oordelen over de natuur op naturalistische wijze bekritiseert, maakt hij
anderzijds nadrukkelijk ruimte voor een vorm van engagement met de natuur die
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positiever van aard is. Het natuurbegrip dat Nietzsche hanteert in zijn kritische analyse
krijgt nadrukkelijk een normatieve betekenis wanneer hij het als morele opgave
presenteert om de mens ‘terug te vertalen in de natuur™ en te interpreteren in termen van
de ‘wil tot macht’, en wanneer hij ‘voornaamheid’ vereenzelvigt met overeenstemming
met of erkenning van het natuurlijke.” De natuur als wil tot macht moet worden erkend,
en een mens is voornamer naarmate hij beter in staat is het wil-tot-machtkarakter van de
werkelijkheid te beamen. De voorname mens is in staat om te leven als ‘wil tot macht’,
dat wil zeggen om zijn leven zo in te richten dat hij de strijd van affirmatieve morele
waardeoordelen (willen tot macht) in zijn eigen natuur kan uithouden en zelfs
intensiveren.*

Maar we zien in Voorbij goed en kwaad een merkwaardige dubbelheid ten opzichte van
het morele engagement met de natuur als ethisch begrip. Enerzijds relativeert Nietzsche
nadrukkelijker dan in eerdere publicaties zijn eigen interpretatie van de natuur als slechts
één mogelijke interpretatie, anderzijds zien we dat hij de pretentie blijft houden dat zijn
interpretatie (de natuur als wil tot macht) een ‘betere’ is.”

Ook op andere manieren blijkt deze vreemde dubbelheid tussen distantie en
engagement: in Voorbij goed en kwaad speelt Nietzsche nadrukkelijk met maskers, waarbij
lang niet altijd duidelijk is wie spreekt, of wat we wel en wat we niet letterlijk moeten
nemen. Deze dubbelheid lijkt typisch voor Nietzsches late werk. Om zijn positieve
houding aan te duiden tegenover deze dubbelzinnige natuur die gekenmerkt wordt door
wil tot macht, benoemt hij soms de strijdige natuur zelf met de godennaam Dionysus™,
de god die het vermogen heeft om de werkelijkheid in al zijn strijdige facetten te
affirmeren.

Resumerend: in Voorbij goed en kwaad vindt een explicatie plaats van een spanning die
reeds in het eerdere werk impliciet aanwezig was. Opnieuw vindt een radicale
moraalkritieck plaats, waarin de morele interpretaties van de natuur worden
geproblematiseerd als machtsgrepen en vertekeningen van de natuur, en wordt gestreefd
naar een gepastere omgang met natuur. Maar omdat Nietzsche nu nadrukkelijk erkent
dat ook het moraalkritische perspectief zelf reeds een bepaalde moraal vooronderstelt,
wordt de moraalkritische beweging als het ware tegen zichzelf gekeerd. Deze zelfkritische
beweging leidt echter niet tot een ondergraving van de eigen theoretische positie, maar
veeleer tot een verdieping ervan.

Nietzsche lijkt in Voorbij goed en kwaad een theoretische vorm te hebben gevonden om
de spanning tussen romantische en Verlichtingsmotieven en tussen waarheidspretentie en
zelfrelativering binnen één theoretisch raamwerk te integreren. Nietzsche presenteert zijn
alternatieve visie op natuur in een leer van de wil tot macht die zich op twee (elkaar
tegensprekende) manieren laat lezen. Enerzijds behelst ze een ‘metafysica’: de wil tot
macht is volgens hem de essentie van alles wat bestaat, de verschillende fysische en
fysiologische processen in de mens en in de hem omringende natuur — maar dus ook het
morele interpreteren zelf — zijn instanties van de wil tot macht. Anderzijds wordt in de

87



HOOFDSTUK 3

leer van de wil tot macht juist erkend dat de wereld die we kennen slechts iz de (elkaar
betwistende) interpretaties bestaat, dat er geen geprivilegieerd perspectief op de
werkelijkheid is en dat dus ook de leer van de wil tot macht slechts één van de vele
interpretaties is. In deze nieuwe natuurleer gaan zelfrelativering en zelfverabsolutering
hand in hand — het paradoxale verband tussen deze twee aspecten van Nietzsches
denken vormt de kernkarakteristieck van dit werk. In Voorbij goed en kwaad lijken de
spanningen die Nietzsches werk steeds typeerden tot wasdom te zijn gekomen en heeft
hij een overkoepelende theorie ontwikkeld waarin aan de verschillende spanningen en
paradoxen in zijn werk recht wordt gedaan.

Genealogie van de moraal: natuurfilosofie van de wil tot macht

Kort na publicatie van Voorbij goed en kwaad verschijnt Genealogie van de moraal. Een
strijdgeschrift (Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, 1887), bedoeld als commentaar bij
Voorbij goed en kwaad. Het boek heeft een totaal ander karakter; het is geen aforistisch
werk, maar bestaat uit drie sterk met elkaar samenhangende opstellen, die alle een
logische, min of meer argumentatieve opbouw kennen. In het eerste opstel geeft
Nietzsche een interpretatie van de strijd tussen twee verschillende modellen van moraal
(de slaven- en de herenmoraal), in het tweede opstel geeft hij een genealogie van de
begrippen ‘schuld’ en ‘slecht geweten’, in het derde opstel van het ascetische ideaal.

Nietzsche werkt in Genealogie van de moraal zijn leer van de wil tot macht verder uit,
onder meer door het onderscheid te verduidelijken tussen heren- en slavenmoraal (beide
termen komen al voor in aforisme 260 van Voorbij goed en kwaad, maar worden daar nog
niet echt uitgewerkt), en door het (verwante) onderscheid in te voeren tussen actieve,
affirmatieve krachten in de natuur enerzijds en reactieve, nihilistische krachten
anderzijds.

We vinden opnieuw de verschillende betekenissen van natuur terug die we ook eerder
al in Nietzsches werk aantroffen, maar ze worden nu nadrukkelijk geinterpreteerd in
termen van de leer van de wil tot macht. Nietzsche geeft een interpretatie van de
eeuwenlange strijd tussen twee verschillende typen van moraal, de slaven en de
herenmoraal, die hij interpreteert als afspiegelingen van twee typen mensen, mensen met
een zwakke respectievelijk sterke natuur. Waar in de slavenmoraal de reactieve krachten
overheersen (waarin de afwijzing van het ‘kwade’ voorop staat en de erkenning van
positieve waarden slechts secundair is) daar bestaat de herenmoraal vooral uit actieve,
scheppende krachten (de voorname mens doet wat hij goed vindt en vindt andere
moralen ‘slecht’ in de zin van: voor hem onwaardig). In zijn beschrijving van beide
moraaltypen hanteert hij de leer van de wil tot macht als een dynamische,
voluntaristische en actualistische fysiologie, waarbij termen als ‘ontlading’ en
‘ontremming’ sleutelbegrippen zijn.”’
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De christelijke moraal, resultaat van wat Nietzsche de ‘slavenopstand in de moraal’
noemt, wordt door hem geinterpreteerd als een tegennatuurlijke moraal, die gegrondvest
is op een impliciete afwijzing van alles wat van nature sterk en gezond is: de christelijke
ascetische moraal berust op een omkering van de natuurlijke moraal.”® Nietzsche maakt
echter duidelijk dat de tegennatuurlijke christelijke moraal in een ander opzicht nog
steeds ‘natuurlijk’ is: de ‘tegennatuurlijkheid’ van de asceet kan alleen schijnbaar
tegennatuurlijk zijn, fysiologisch en psychologisch gesproken is er nog steeds sprake van
natuurlijk gedrag.” Nietzsche blijkt dus ook hier weer een radicaal en grondig naturalist.

Nietzsche keert zich in Genealogie van de moraal nogmaals expliciet tegen elke
moralistische interpretatie van de natuur.'” Daar staat tegenover dat hij ook zelf weer het
natuurbegrip nadrukkelijk als een normatieve term gebruikt. Volgens Nietzsche heeft de
strijd tussen deze twee moraaltypen tegenwoordig een nieuw stadium bereikt, omdat wij
niet langer één moraal aanhangen, maar er in onszelf meerdere moralen strijden. Nadat
Nietzsche eerst de strijd tussen heren- en slavenmoraal heeft beschreven als een natuurlijk
fenomeen, geeft hij aan dat de weerspiegeling van dit strijdkarakter van de natuur in ons
eigen karakter van een grote geestelijke voornaamheid getuigt. Het is een teken van hoge,
geestelijke natuur wanneer men ‘gespleten’ (zweispaltig) is, wanneer men werkelijk ‘een
strijdperk van tegenstellingen kan zijn’.'""" De voorname mens is in staat de strijdigheid
van de grote natuur in zichzelf te herhalen of zelfs te intensiveren. Door dit engagement
met de natuurlijke strijd getuigt Nietzsche er opnieuw van de natuur ook als normatief
begrip op te vatten.

Ook de antropocentrismekritiek laat zich in de Genealogie van de moraal terugvinden, en
wel in een van de weinige passages waarin hij expliciet spreekt over wat we tegenwoordig
aanduiden als de milieuproblematiek. Volgens Nietzsche weten we in onze huidige
houding tegenover de natuur om ons heen geen maat te houden. We hebben geen
criterium meer waarop we onze houding nog kunnen afstemmen. In Genealogie van de
moraal 111, 9 karakteriseert Nietzsche ‘onze huidige houding tegenover de natuur, onze
verkrachting van de natuur door middel van machines en de zo onbezwaarlijke
vindingrijkheid van technici en ingenieurs’ als ‘hybris’, hoogmoed.'” Op die manier legt
hij een verband tussen de crisis van de moraal en de hedendaagse problematische
omgang met de natuurlijke omgeving.

Wat betreft het gebruik van het natuurbegrip verandert er in de Genealogie ten opzichte
van Voorbij goed en kwaad niet veel. Dat hoeft niet te bevreemden als we weten dat het ene
boek is geschreven als een toelichting bij het andere, en beide relatief kort na elkaar zijn
geschreven.

De nieuwe voorwoorden: opnieuw zelfkritick

In dezelfde tijd als waarin Voorbij goed en kwaad en Genealogie van de moraal verschijnen
schrijft Nietzsche, zoals gezegd, nieuwe voorwoorden bij eerdere publicaties. Daarnaast
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schrijft hij ook een nieuw hoofdstuk (‘boek’) voor De vrolijke wetenschap. Hierin treffen we
opnieuw de zelfkritische beweging aan die zijn laatste scheppingsperiode zo kenmerkt.
Omdat het natuurbegrip hierin een belangrijke rol speelt, zal ik het (als afronding van
deze paragraaf) hier bespreken.

In het vijfde boek van De wvrolijke wetenschap — getiteld ‘Wij vreeslozen’ (Wir
Furchtlosen) — formuleert Nietzsche, veel explicieter dan voorheen, zijn eigen moreel
ideaal in termen van natuurlijkheid. Zijn laatste zelfkritische beweging laat zich hier
duidelijk aanwijzen: de wending naar perspectivisme, de zelfrelativering en uiteindelijk
een opperste vorm van affirmatie van het lot (‘amor fati’). Nietzsche zet eveneens
kanttekeningen bij het optimisme van de wetenschap als zou de werkelijkheid uiteindelijk
volledig kenbaar zijn. De wetenschappelijke kennis kan de dingen ook kapot maken,
bijvoorbeeld wanneer iemand met behulp van mechanistische modellen muziek probeert
te verklaren. Op zo’'n moment ontpopt de wetenschap zich als een vooroordeel.'” Ook
op andere plaatsen zet Nietzsche kanttekeningen bij de gedachte van een volledig door de
wetenschap ontsluitbare, doorzichtige werkelijkheid. Volgens Nietzsche is het niet
mogelijk om de veelheid aan morele en metafysische interpretaties van de werkelijkheid
in een soort ‘superperspectief’ van de wetenschap op te nemen en te overzien. De
hoeveelheid perspectieven in de wereld is niet reduceerbaar en in principe oneindig
groot.'™ De nieuwe voorwoorden bieden een kritische terugblik van Nietzsche op zijn
eerdere werk. Hij interpreteert zijn oude geschriften als symptomen van een
ziektegeschiedenis, een ziekte die hij pas in het late werk heeft overwonnen.

De nagelaten publicaties

In 1888 werkt Nietzsche bijna als een bezetene aan nog meer boeken. Hij publiceert Her
geval Wagner. Een muzikantenprobleem (Der Fall Wagner. Ein Musikanten-Problem, verscheen
in 1888) en Afgodenschemering of, hoe men met de hamer filosofeert (Gotzen-Dimmerung oder
Wie man mit dem Hammer philosophirt, begin 1889). Verder schrijft hij tussen augustus
1888 en januari 1889 aan nog een aantal andere geschriften die door sommigen als
‘extremistische werken’ worden aangeduid.'® Op 3 januari 1889 stort Nietzsche in.

In de late werken schrijft Nietzsche nauwelijks nog over het natuurbegrip. Het lijkt
erop dat hij de theoretische behandeling van het onderwerp bevredigend heeft
afgehandeld. Voor zover dezelfde thematiek nog terugkomt, wordt deze bijna volledig
verwoord in termen van de wil tot macht. Nietzsche richt in zijn laatste werken nogmaals
expliciet zijn kritick op de dominante houding ten opzichte van de natuur (in
Afgodenschemering en De antichrist) en hij reflecteert op zijn eigen natuurlijkheid (in Ecce
Homo). De twee werken waarin het natuurbegrip nog het meest aan de orde komt zijn
Afgodenschemering, waarin hij nog regelmatig over natuur spreekt'®, en De antichrist. Vioek
op het Christendom (Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum, geschreven en ter publicatie
gereed gemaakt in 1888, verschenen als nagelaten werk). Hierin speelt het natuurbegrip
vooral een rol in zijn kritiek op het christendom, namelijk als ‘tegenbegrip van God’."”’
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De christelijke moraal is een omkering van de natuur'®, ze verloochent de natuur en zet
aan tot een haat van de natuur.'” Ook is ze vijandig ten opzichte van het
wetenschappelijke onderzoek van de natuur. Het christendom is het werk van ziekelijke
naturen.

In Ecce homo. Hoe men wordt wat men is (Ecce Homo. Wie man wird, was man ist,
geschreven in 1888), Nietzsches filosofische autobiografie, komt de term ‘natuur’
tenslotte alleen nog maar voor ter aanduiding van de eigen natuurlijke dispositie van
hemzelf''’ en bij het diagnosticeren van andere personen. Nietzsche heeft de publicatie
van dit werk nooit meer bewust meegemaakt.

§4. Conclusie

Waar het de lotgevallen van het natuurbegrip in Nietzsches werk betreft kunnen we
zeggen dat het meer gaat om accentverschuivingen, om verdieping, radicalisering of
problematisering van de oorspronkelijke inzet, dan dat hij zijn vroegere positie in zijn
latere werk zou afwijzen.

Grofweg laat de ontwikkeling Nietzsches denken over natuur zich typeren als een
beweging van Romantiek, via scepticisme en Verlichtingsdenken, naar een paradoxale
synthese van Romantiek en Verlichting. Het was Nietzsche ambitie om de verhouding
tussen mens en natuur te doordenken in een tijd waarin de natuur niet langer een vast
fundament biedt voor onze moraal.

In het vroege werk zoekt hij nog naar een manier waarop de mens in de kunst recht
kan doen aan de fundamenteel problematische (tragische) verhouding tussen mens en
natuur. Hij gelooft in die tijd nog dat het mogelijk is om via de kunst een einde te maken
aan de vervreemding tussen mens en natuur — een reden om deze periode als Nietzsches
Romantische episode te karakteriseren. In de jaren erna, de middenperiode, is hij
sceptischer ten aanzien van de kunst, maar juist optimistischer ten aanzien van de
mogelijkheid om wetenschappelijk onze verhouding tot de natuur te verdiepen. Hij richt
zijn pijlen nu meer op de metafysische dwalingen die onze verhouding tot de natuur
vervormen, en richt zijn hoop op de strengheid van de wetenschappelijke blik. Maar
Nietzsches Verlichting staat nog steeds in het teken van de poging de mens en de natuur
te bevrijden van de dwang die uitgaat van de dwalingen van metafysica en moraal.

In het late werk krijgt Nietzsche meer oog voor het productieve en natuurlijke aspect
van de moraal en voor de onvermijdelijkheid van het morele perspectief. Het heeft
volgens hem geen zin om de moraal af te wijzen uit naam van de natuur, omdat moraal
zelf ook natuurlijk is en omdat elke kritiek zelf reeds een bepaald moreel perspectief
vooronderstelt. Toch is hij ook nu geinteresseerd in mogelijkheden om de moraal meer in
overeenstemming te brengen met de natuur. Wanneer moraal en natuur grondig met
elkaar verweven zijn, dan wordt een dergelijke filosofische inzet echter al snel
problematisch en paradoxaal. Hij slaagt er desondanks in om een theoretische kader te
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ontwikkelen dat het mogelijk maakt de paradoxale verhouding tussen natuur en moraal
te doordenken.

In de latere werken (vanaf Voorbij goed en kwaad) komen de vroegere thema’s terug,
maar waar eerdere werken vaak leden onder de interne spanning, wordt die nu voor het
eerst bewust uitgehouden (of zelfs geintensiveerd) binnen een ‘gespannen’ theoretisch
raamwerk. Dit raamwerk kan van belang zijn voor onze vraag naar de betekenis van de
hedendaagse ambigue omgang met de natuur. In het volgende hoofdstuk zal ik daarom
een grondige analyse maken van de verhouding tussen natuurbegrip en moraalkritiek in
Voorbij goed en kwaad.
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De verhouding van natuurbegrip en moraalkritiek
in Voorbij goed en kwaad

§1. Inleiding

Het probleem van Nietzsches aforistiek

In dit hoofdstuk onderwerp ik Nietzsches denken over de verhouding tussen natuur en
moraal aan een nader onderzoek. Aangezien mijn Nietzsche-interpretatie deel uitmaakt
van een onderzoek naar de problematische betekenis van het natuurbegrip in de
milieufilosofie, is het niet mogelijk om het gehele oeuvre bestuderen. Een selectie van
teksten is onvermijdelijk. Bij de bestudering van een onderwerp zoals de relatie tussen
natuur en moraal in het werk van een filosoof kunnen we normaal gesproken terugvallen
op een lezing van die fragmenten waarin deze verhouding bij uitstek aan de orde komt.
Bij Nietzsche is een dergelijk eclectische lezing echter problematisch. Bij de interpretatie
van zijn filosofie zullen we in principe uit moet gaan van tekstgehelen. De reden
daarvoor ligt in de eigenaardigheid van Nietzsches stijl.

Nietzsche schreef geen systematische werken met een duidelijke opbouw en
eenduidige argumentatielijn. In veel van zijn werken bedient hij zich van een aforistische
stijl. Tijdens zijn vele wandelingen maakte hij aantekeningen in schriftjes.! Daarin
noteerde hij losse gedachten en ideeén voor nog te schrijven boeken, experimenteerde hij
met de mogelijkheden van nog niet uitgekristalliseerde ideeén en probeerde hij bepaalde
formuleringen uit. Al deze teksten hebben een zeer provisorisch karakter: de
verschillende boekontwerpen werden talloze malen herzien, veel geplande boeken zijn
nooit geschreven, en ook de meeste aantekeningen hebben nooit hun weg gevonden in de
door Nietzsche zelf geredigeerde werken. Wanneer hij op een bepaald moment een boek
wilde uitgeven, maakte hij gebruik van de aantekeningen uit zijn schriftjes: sommige
fragmenten nam hij daarbij bijna ongewijzigd over, maar de meeste werden (meer of
minder) drastisch herzien.? Het is bekend dat Nietzsche veel tijd en aandacht besteedde
aan het redigeren van zijn boeken. Zelf vergeleek hij het maken van het boek met het
maken van een muzikale compositie. Hij plaatste de fragmenten niet lukraak bij elkaar,
maar ging ook niet echt systematisch te werk, bijvoorbeeld door aforismen over hetzelfde
onderwerp netjes bij elkaar te zetten.” Hij structureerde zijn boeken niet zozeer volgens
een duidelijke discursieve opbouw, maar liet ook literaire en retorische aspecten een rol
spelen bij de compositie van zijn boeken.
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Een eclectische lezing van Nietzsche is om minstens vier redenen ongewenst. Ten
eerste doet een dergelijke lezing onvoldoende recht aan zijn aforistische stijl die het werk
een sterk ‘verbrokkeld’ karakter geeft. De verschillende aforismen lijken op het eerste
gezicht nauwelijks met elkaar samen te hangen. Toch is het van belang om de aforismen
niet alleen als geisoleerde fragmenten te zien. Om een aforisme op zijn waarde te kunnen
schatten zal er daarom aandacht moeten zijn voor de plaats van dat aforisme binnen een
tekstgeheel (een hoofdstuk of een boekdeel) en zal aandacht moeten worden besteed aan
Nietzsches overwegingen bij de uiteindelijke compositie van de tekst. Getracht moet
worden de (impliciete) structuur van tekstgehelen te betrekken in de interpretatie van een
bepaalde passage.

Een eclectische lezing zou ten tweede onvoldoende recht doen aan het polyfone
karakter van Nietzsches denken. Door bijvoorbeeld sommige aforismen letterlijk of
figuurlijk tussen aanhalingstekens te plaatsen neemt hij als het ware afstand van de tekst
en confronteert hij de lezer met de vraag wie er in deze passages eigenlijk aan het woord
is. Door dit spel met maskers ontstaat een gelaagdheid van betekenis waarmee we
rekening moeten houden.

Een hiermee samenhangend probleem vormen de schijnbare tegenspraken in
Nietzsches werk. Alhoewel sommige daarvan bij nauwkeurige lezing lijken op te lossen,
mogen we toch niet te snel aansturen op een verzoening ervan, omdat de spanningen in
de tekst z€Ilf van betekenis kunnen zijn. Ook om die reden is het van belang aforismen
niet als op zichzelf staande fragmenten op te vatten.

Een vierde argument tegen een eclectische lezing heeft te maken met de ontwikkeling
in Nietzsches werk. Zoals we in het vorige hoofdstuk hebben gezien, is er duidelijk
sprake van verschuivingen in de ‘grondtoon’ van zijn denken. Het gaat daarbij vooral om
accentverschuivingen die het gevolg zijn van een steeds verdere doordenking van een
bepaalde problematiek. Het is daarom van belang om de plaats van een aforisme binnen
Nietzsches oeuvre in de interpretatie te betrekken.

Tekstselectie

In het onderhavige onderzoek naar de verhouding tussen natuur en moraal bij Nietzsche,
zal ik me daarom primair moeten richten op een studie van een tekstgeheel, waarbij de
nadruk dient te liggen op een door hemzelf geredigeerd werk. In deze studie kies ik voor
Voorbij goed en kwaad (Jenseits von Gut und Bose). Voor deze keuze spreken verschillende
argumenten.

Voorbij goed en kwaad is een werk uit de late, meest productieve periode, waarin —
zoals ik in het vorige hoofdstuk heb ik laten zien — een grondige reflectie op de
verhouding tussen natuur en moraal leidt tot het expliciet formuleren van een eigen
natuurbegrip. Tk meen dat Nietzsches late natuurbegrip een spanningsvolle synthese
behelst tussen de romantische natuuropvatting uit het vroege werk en de meer sceptische
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natuurbenadering uit de middenperiode. Deze synthese maakt het late werk extra
interessant voor mijn systematische vraag,.

Aangezien ik primair geinteresseerd ben in Nietzsches theorie over de verhouding
tussen natuur en moraal — omdat die wellicht behulpzaam kan zijn bij de verheldering
van de ambivalentie in onze hedendaagse omgang met de natuur — ligt het ook meer
voor de hand om me te concentreren op een theoretisch werk en bijvoorbeeld niet op het
meer dichterlijke Zarathoestra. VOOr een keuze van Voorbij goed en kwaad spreekt ook nog
dat dit boek zich niet beperkt tot één aspect van de werkelijkheid, zoals bijvoorbeeld De
antichrist (over het christendom), maar in beginsel a/le domeinen van de cultuur belicht.

De belangrijkste reden om voor Voorbij goed en kwaad te kiezen is echter dat de
moraalkritieck het eigenlijke thema vormt van dit boek en dat het natuurbegrip
daarbinnen een sleutelrol vervult. In de radicalisering van de moraalkritiek en de ermee
samenhangende beweging van radicale zelfkritiek komt het ambivalente karakter van het
natuurbegrip en de problematische relatie tussen natuur en moraal expliciet aan de orde.
Tot slot is Voorbij goed en kwaad vanwege de aforistische stijl representatiever voor
Nietzsches werk dan het eveneens over moraal handelende Genealogie van de moraal.

De ontstaansgeschiedenis van Voorbij goed en kwaad

Voorbij goed en kwaad 1s ontstaan uit het voornemen een nieuwe uitgave van (de eerste
editie van) Menselijk al-te-menselijk (Menschliches Allzumenschliches 1) te verzorgen.
Nietzsche typeert Menselijk altemenselijk I in het later (ten tijde van het ontstaan van
Voorbij goed en kwaad) toegevoegde voorwoord als een boek van een ‘genezende’ waarin
een begin wordt gemaakt met de bevrijding van de ‘ziekte’ van zijn Wagner-tijd. Als
zodanig draagt Menselijk altemenselijk I zowel de sporen van de ziekte, als ook de
voortekenen van de naderende gezondheid. Het nieuw te schrijven boek zou Nietzsches
‘nieuwe gezondheid’ moeten weerspiegelen. Al schrijvende komt hij echter tot de
conclusie dat de structuur van het oude boek zich niet goed leent voor de verwoording
van zijn nieuwe gedachten. Hij past het raamwerk voor het nieuwe boek op enkele
punten aan, zodat een nieuw werk ontstaat: Voorbij goed en kwaad; Voorspel tot een filosofie
van de toekomst, dat in het voorjaar van 1886 verschijnt.

Dat Nietzsche in zijn late werk op een grondige manier breekt met sommige ideeén uit
de tijd van Menselijk altemenselijk I blijkt bijvoorbeeld uit zijn houding tegenover Paul Rée.
Waar Menselijk altemenselijk I nog duidelijk verwant is aan Paul Rées Ursprung der
moralischen Empfindungen (1877) neemt Nietzsche nu, in 1885, nadrukkelijk afstand van
Rées nieuwste boek over het ‘ontstaan van het geweten’ (Entstehung des Gewissens), met de
woorden ‘hoe leeg, hoe saai, hoe verkeerd’.* Er is dus nogal wat veranderd in de
tussenliggende periode.”

Er bestaan sterke overeenkomsten tussen Menselijk altemenselijk I (MAI) en Voorbij goed
en kwaad (JGB): beide bestaan uit negen hoofdstukken — alle met een duidelijke titel die
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de inhoud aanduidt — en een epiloog. Deze overeenkomst is veelzeggend aangezien de
meeste boeken van Nietzsche een minder eenduidige hoofdstukindeling kennen. Reeds
uit de hoofdstuktitels blijkt dat veel van de oorspronkelijke indeling behouden is
gebleven. Hoofdstuk I van JGB (‘Over de vooroordelen van filosofen’) behelst evenals
hoofdstuk I van MAT (‘Over de eerste en laatste dingen’) een kritiek op de wetenschap en
filosofie, hoofdstuk IIT van (‘Het religieuze wezen’) handelt net als hoofdstuk III van
MALI (‘Het religieuze leven’) over religie, en hoofdstuk VIII (in MAI ‘Een blik op de
staat’) bestaat ook in JGB weer uit politieke beschouwingen (‘Volkeren en vaderlanden’).
En hoewel de titels verschillen, blijkt bij nader beschouwing dat hoofdstuk VII, in MAI
‘Vrouw en kind’ genaamd, ook in JGB (‘Onze deugden’) voor een belangrijk deel (de
tweede helft) uit aforismen over de vrouw bestaat. In hoofdstuk IX van JGB (‘Wat is
voornaam’) wordt duidelijk gemaakt waarin een voornaam leven zich onderscheidt van
een onvoornaam leven en geeft Nietzsche (net als in hoofdstuk IX van MAI ‘De mens
met zich alleen’) aanduidingen van zijn morele ideaal.’

De verschillen zijn echter evenzeer significant. De inhoud van hoofdstuk IT en V is
verwisseld: de aforismen over de vrije geest, die in MAI nog deel uitmaakten van het
centrale vijfde hoofdstuk (over de toekomstige cultuur), zijn in JGB naar hoofdstuk II
verplaatst, terwijl omgekeerd de moraalkritiek juist van hoofdstuk II naar hoofdstuk V is
verhuisd. Het onderwerp van MAI hoofdstuk IV, de kunst, is in JGB verspreid over het
hele boek, met een zwaartepunt in het ‘politieke’ achtste hoofdstuk.” Heersen is volgens
Nietzsche altijd scheppend optreden: waarlijk heersen betekent een bepaalde interpretatie
van de werkelijkheid doorzetten, en daarmee ook een bepaalde werkelijkheid creéren.
Wat voor de politiek geldt, geldt volgens hem ook voor de filosofie in haar ware
gedaante. De nieuwe filosofen, die Nietzsche ziet opkomen, zijn heersers in deze
betekenis van het woord: ze trachten de werkelijkheid in een interpretatie de baas te
worden, proberen de weerbarstige werkelijkheid te vangen in een begrip, maar scheppen
daarmee pas een werkelijkheid die voor mensen van belang is!

Het is duidelijk dat Nietzsche heeft getracht de oorspronkelijke structuur van Menselijk
altemenselijk I in Voorbij goed en kwaad zoveel mogelijk te handhaven. De verwisseling van
de inhoud van hoofdstuk II en V is evenwel relevant voor een juist begrip van beide
boeken. Het vijfde hoofdstuk speelt in MAI de rol van spil, waar de eerste en laatste vier
hoofdstukken als het ware ‘omheen draaien’. Hoofdinzet van MALI is de vraag hoe de
vrije geest moet omgaan met de wetenschappelijke ontmaskering van de moraal.
Nietzsche wil in een ‘chemie van de begrippen en gewaarwordingen’ ons zelfbegrip
zodanig herformuleren, dat we onszelf kunnen bevrijden van de kluisters van de
traditionele metafysische moraal. Hij schetst een ‘toekomstige, hogere cultuur’ die door
de vrije geest teweeg moet worden gebracht en waarin ‘wetenschap’ de mens in staat stelt
om in plaats van de traditionele moraal nieuwe leefregels te ontwikkelen, die meer recht
doen aan de eigen aard van de (menselijke) natuur.

In Voorbij goed en kwaad slaat Nietzsche een minder vooruitgangsoptimistische toon
aan. Terwijl in Menselijk altemenselifk I nog wordt gezocht naar een ‘wetenschappelijk’
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alternatief voor de metafysische dwalingen van de moraal, ziet hij in Voorbij goed en kwaad
dat ook de wetenschap schatplichtig is aan de moraal. Er is daarom minder ruimte voor
een ontsnapping aan de moraal; wat rest is de mogelijkheid van een radicale
moraalkritieck — een zoektocht naar de natuurlijke herkomst van de moraal. Doel
daarvan is om oog te krijgen voor de mogelijkheden en beperkingen van de moraal,
waarmee weliswaar geen totale ontsnapping aan de moraal mogelijk is, maar wel een
vrije verhouding ten aanzien van de mora(a)l(en) verkregen kan worden. Hoofdstuk vijf
van Voorbij goed en kwaad gaat daarom niet over de toekomstige cultuur, maar over de
‘natuurlijke historie van de moraal’. Wat niet is veranderd, is dat hoofdstuk V ook nu
weer de as is waar het boek omheen draait (Van Tongeren 1989, p. 47).

Moraalkritiek als centraal thema

Er is nogal wat bevestiging te vinden voor het vermoeden dat de moraalkritiek inderdaad
het centrale thema van Voorbij goed en kwaad is, zoals de boektitel reeds suggereert.’
Zowel in de kritiek op filosofie en wetenschap in hoofdstuk I, als ook in de religiekritiek
in hoofdstuk IIT is de moraal het eigenlijke onderwerp van kritiek. Nietzsche bekritiseert
filosofie en religie in Voorbij goed en kwaad niet alleen en niet zozeer om hun valse
voorstellingen van de werkelijkheid, maar ook en vooral omdat zij zich steeds verbonden
blijken te hebben met bepaalde morele vooroordelen.

Nietzsche radicaliseert zijn vroegere kritieck op het waarheidsbegrip door te spreken
over ‘het probleem van de waarde van de waarheid’. Hij snijdt hier een probleem aan dat
in Menselijk altemenselijk I weliswaar ook aanwezig is, maar daar nog op de achtergrond
blijft. Hij ontdekt dat het problematisch is om morele vooroordelen te bekritiseren omdat
ze op een ‘onware’ metafysica terug te voeren zouden zijn. Zo'n kritiek vooronderstelt
immers reeds een bepaalde moraal, namelijk een moraal waarin de waarheid als
waardevoller geldt dan de onwaarheid. Maar de inzet van Nietzsches kritiek is nu juist
om de moraal radicaal te bevragen.

In het voorwoord van Voorbij goed en kwaad spreekt hij zijn lezers aan met ‘wij goede
Europeanen, €n vrije, zeer vrije geesten — wij voelen haar nog, heel die nood van de geest
en heel de spanning van zijn boog.” En hij vraagt zich af of wij daarmee ‘wellicht ook de
pijl, de taak en wie weet? — het doel...”"® zullen hebben. Deze frase suggereert dat zijn
moraalkritiek inderdaad méér is dan slechts een van de vele mogelijkheden voor de vrije
geest, maar zelf een positief moreel ideaal impliceert. Of dat inderdaad zo is, en zo ja
welke gevolgen dat heeft voor het natuurbegrip, die vraag is het eigenlijke thema van dit
hoofdstuk.
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Morfologie van de wil tot macht, of: de filosofie opgevat als symptoom van de menselijke natuur

In het eerste hoofdstuk van Voorbij goed en kwaad — getiteld ‘Over de vooroordelen van
de filosofen’ (Von den Vorurtheilen der Philosophen) — maakt Nietzsche zijn filosofische
inzet duidelijk en zet hij zijn methodische uitgangspunt uiteen. Enerzijds bekritiseert hij
de gangbare filosofie tot nu toe, anderzijds probeert hij ruimte te maken voor een nieuwe
filosofie die tegemoet komt aan de kritiek. In hoofdstuk I overheerst het kritische aspect,
maar is de positieve inzet steeds op de achtergrond aanwezig.

Het hoofdstuk behelst eerst en vooral een grondige kritiek op de filosofie. De filosofie
werd, aldus Nietzsche, tot nu toe door allerlei vooroordelen gekenmerkt. Zodra de door
vooroordelen beheerste filosofen in zichzelf gaan geloven wordt hun interpretatie van de
werkelijkheid ‘tiranniek’ (af. 9). Hij wil laten zien waarin deze tirannieke neiging van de
filosofie zijn oorsprong heeft. Volgens Nietzsche zijn de vooroordelen van de filosofen
terug te voeren op een geloof dat hen tot nu toe heeft beheerst: een fundamenteel geloof
dat er in de werkelijkheid waardetegenstellingen bestaan.'"' Het bestaan van dergelijke
tegenstellingen is echter een filosofische vooronderstelling, en geen uitkomst van grondig
onderzoek. Volgens Nietzsche zijn de filosofen tot nu toe steeds advocaat van bepaalde
waardeoordelen geweest, in plaats van deze waardeoordelen zelf te onderzoeken. Hij wil
deze lacune opvullen door de vraag te stellen welke waardeoordelen schuilgaan achter
bepaalde filosofische stellingnamen. De waardeoordelen van filosofen worden door
Nietzsche radicaal naturalistisch geinterpreteerd: moraal wordt door hem opgevat als

een beslist en beslissend getuigenis [...] van wie k7 [de filosoof, MD] is — dat wil zeggen,
in welke rangorde de diepste driften van zijn natuur zijn georganiseerd.'?

Moraal wordt niet slechts opgevat als gevolg, als symptoom van de manier waarop de
natuurlijke driften in een mens zijn georganiseerd, maar is volgens Nietzsche de
verhouding die wij aanbrengen in onze natuur. Hij radicaliseert daarmee de idee dat de
moraal een verhouding tot de (eigen) natuur is: moraal is niet de beoordeling van de
eigen natuur vanuit een standpunt buiten die natuur"; het morele waarderen is zelf een
gebeurtenis binnen de natuur. Nietzsche noemt zijn methode ‘nieuwe psychologie’ of
‘morfologie en ontwikkelingsleer van de wil tot macht’(af. 23)."

Deze psychologie vertoont een sterke verwantschap met de metafysicakritiek uit
Menselijk altemenselijk I. In dit boek bekritiseerde Nietzsche (met name in het eerste
hoofdstuk) de ‘metafysische’ filosofie die steeds een onderscheid vooronderstelt tussen de
‘hogere’ zaken (die uit een of andere ‘wonderoorsprong’ zouden voorkomen) en de
‘lagere’ zaken, die van een andere, natuurlijkere orde zouden zijn. Door in een ‘chemie
van de begrippen en gewaarwordingen’ te laten zien hoe de hogere zaken uit de lagere
voortkomen, ondermijnde hij het geloof in deze vooronderstelde tegenstelling. De
‘chemie’ diende in Menselijk altemenselijk I tegelijkertijd als kritisch analyse-instrument om
de metafysica te ontleden (door te laten zien dat ‘metafysische behoeften’ zelf uit de ‘lage’
menselijke natuur voortkomen) maar tegelijk als alternatief voor een metafysische
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beschouwingswijze. Ook voor zijn ‘psychologie’ geldt dat het tegelijkertijd een kritiek op
en een alternatief voor de gangbare filosofie is.

Er is echter ook een accentverschil. Waar de kritiek zich in Menselijk altemenselijk T
richtte op de waarheidsclaims van de metafysica (omdat die op een illusie berusten), richt
Nietzsche zijn pijlen nu op de verschillende morele vooroordelen die aan een filosofie ten
grondslag liggen: hij maakt in aforisme 1 van Voorbij goed en kwaad duidelijk dat de
waarheidsclaim van de filosofie zelf uviteindelijk ook terug te voeren is op een bepaald
waardeoordeel, namelijk het oordeel dat de waarheid waardevoller is dan de onwaarheid.

Zoals gezegd weerspiegelt de methode die Nietzsche gebruikt om de filosofie te
bekritiseren, zelf een nieuwe filosofische inzet. Zoals de vraag naar de waarde van de
waarheid de filosofie op het spel zet, maar tegelijkertijd zelf een filosofische vraag is, zo
gaat achter de kritiek op de gangbare filosofie ook een alternatieve filosofie-opvatting
schuil. Hij spreekt in hoofdstuk I op verschillende plaatsen van een ‘nieuwe filosofie’, van
‘nieuwe filosofen’, van ‘filosofen van de toekomst’, op andere plaatsen suggereert hij
althans dat de huidige filosofie op haar einde loopt en voor iets nieuws plaats zal maken.
Hij geeft aan dat de wil tot waarheid ons nog tot vele waagstukken zal verleiden, en dat
de geschiedenis van deze wil nog maar nauwelijks begonnen lijkt (af. 1). Dat impliceert dat
Nietzsche geen eind van deze wil tot waarheid nastreeft, maar deze hooguit in een
andere gedaante wil laten voortbestaan. Ook zegt hij dat we de komst van nieuwe
filosofen moeten afwachten (af. 2), en beweert hij een nieuwe taal te spreken, die hen die
in het oude filosoferen zijn opgevoed wellicht vreemd in de oren klinkt (af. 3). De nieuwe
taal impliceert dat de filosoof zich ‘voorbij goed en kwaad’ bevindt. De ‘huidige
sceptische anti-realisten’ hebben gelijk in hun ongenoegen met de huidige filosofie van de
‘moderne ideeén’ (af. 10). Maar ‘wanneer ze nog iets méér kracht en levensvreugde
zouden hebben’ zouden ze, aldus Nietzsche, niet terug verlangen naar een verloren
gewaande filosofie uit een ver verleden, maar in plaats daarvan juist ‘daar bovenuit’
(dariiber hinaus) willen stijgen. Ook daarmee lijkt hij te verwijzen naar een toekomstige
filosofie ‘voorbij goed en kwaad’. Daarnaast vinden we in hoofdstuk I op verschillende
plaatsen tijdsaanduidingen die suggereren dat we ons in een tijdsgewricht bevinden,
waarin een oude denkwijze plaats maakt voor een nieuwe: Nietzsche spreekt over ‘alle
filosofieén tot nu toe’"®, zegt dat het hoog tijd wordt dat de ‘oude’ kantiaanse vraag naar de
mogelijkheidsvoorwaarde van synthetische a-priori oordelen wordt vervangen door een
‘nieuwe’ psychologische vraag'®; dat het nieuwe denken in vijf, zes hoofden ‘begint te
dagen’'’; volgens hem zijn er ‘nog altijd ‘onschuldige zelfobserveerders die...”'*, daarmee
suggererend dat deze zullen (moeten) verdwijnen, terwijl de psychologie ‘van nu af aan’
weer de weg tot de fundamentele problemen wordt genoemd."

Nietzsche bekritiseert dus niet slechts de gangbare filosofie, maar is ook uit op een
radicaal nieuwe filosofie, die in de toekomst gerealiseerd dient te worden. De kritiek op
de bestaande en het bouwen aan een nieuwe filosofie hangen sterk met elkaar samen. De
kritiek op de huidige filosofie staat steeds in het kader van een schets van een nieuwe
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filosofie; de nieuwe filosofie wordt reeds bedreven in de manier waarop de oude wordt
bekritiseerd. In aforisme 3 schetst hij een filosofie ‘voorbij goed en kwaad’, die vanuit dat
standpunt de bestaande filosofie bekritiseert.

Hypothetische structuur van het argument

Nietzsche vraagt zich in Voorbij goed en kwaad niet langer af of verschillende filosofieén
‘waar’ zijn, maar waarom iemand een bepaalde perspectief op de werkelijkheid (opgevat
als een symptoom van een bepaalde gesteldheid en bestaanswijze) nodig heeft. Deze
analyse heeft een destructief en een constructief aspect: ze laat enerzijds (destructief) zien
hoe verschillende filosofieén kunnen worden opgevat als louter getuigenissen van de
fysiologische natuur van een filosoof (die ten grondslag ligt aan de behoefte aan bepaalde
geloofsartikelen), anderzijds (constructief) tracht ze enkele structurele kenmerken van
filosofie te achterhalen door filosofie te interpreteren als symptoom van een
onderliggende menselijke natuur, om op die manier duidelijk te maken hoe die natuur
daarin tot uitdrukking komt.

70 gaat bijvoorbeeld het geloof in synthetische oordelen a-priori volgens Nietzsche
terug op elementaire levensprocessen.”® Achter alle bewuste filosofie en logica gaan
onbewuste processen schuil. In de filosofie zien we slechts de oppervlaktesymptomen van
een onderliggend proces in de filosoof, dat een natuurlijk, instinctmatig en noodzakelijk
verloop kent.”! Bewustzijn is op geen enkele manier tegengesteld aan instinct, het meeste
filosofische denken wordt er juist door gestuurd en ‘in bepaalde banen gedwongen’ (af.
3). Ook achter alle logica met haar ogenschijnlijk eigensoortige dynamiek staan
waardeoordelen waaraan niet meer wordt getwijfeld.”? Het gaat in de filosofie nooit om
een onpersoonlijke waarheid: filosofie is tot in de kern het werk van een concrete,
driftmatige, door instincten bepaalde mens, hetgeen met name naar voren komt in de
moraal die zo’n persoon aanhangt.” Wie iemand is en wat voor hem van belang is, staat
volgens Nietzsche gelijk aan de rangorde waarin iemands driften zich tot elkaar
verhouden. Hieruit blijkt de radicaliteit van zijn ‘naturalisme’: moraal is niet nog iets
anders buiten de natuur dat de verhouding tussen verschillende natuurlijke driften
reguleert, maar moraal is die verhouding zelf**

In de verdere analyse van de natuurlijke basis van de waardeoordelen van de filosofen
blijkt overigens dat we de werkelijkheid niet eerst neutraal kennen, om er vervolgens pas
een waardeoordeel aan toe te kennen. Ons denken is bijvoorbeeld van meet af. aan
beinvloed door de grammatica van de taal die we spreken (af 20). We denken
bijvoorbeeld dat er in de werkelijkheid ‘dingen’ bestaan, doordat die in de grammatica
van onze taal bestaan. Deze ‘grammaticale verleiding’ beantwoordt volgens Nietzsche op
zijn beurt aan allerlei fysiologische behoeften.® Op deze manier wordt elk geloof
uiteindelijk herleid tot fysiologie. Doordat een volk als geheel het geloof in bepaalde
zaken nodig heeft, ontstaat een grammatica, die een sterke verleiding uitoefent op het
denken. Waardeoordelen zijn volgens Nietzsche ‘fysiologische vereisten voor de
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instandhouding van een bepaalde soort van leven’.”* In de waardeoordelen die iemand
aanhangt toont zich slechts datgene waarin iemand moet geloven om zichzelf te kunnen
handhaven.

Volgens Nietzsche moeten we de kantiaanse vraag naar de mogelijkheid van
synthetische oordelen a-priori vervangen door de ‘psychologische’ vraag naar de behoefte
aan dergelijke oordelen. De waardeoordelen weerspiegelen op individueel niveau een
bepaalde hiérarchische organisatie van de verschillende driften en laten op collectief
niveau zien aan welke voorwaarden moet zijn voldaan om een bepaalde levensvorm
mogelijk te maken. Daarmee suggereert hij ook dat er meerdere waardeoordelen bestaan,
dat er meerdere moralen mogelijk zijn, omdat de menselijke natuur in principe op
verschillende manieren hiérarchisch georganiseerd kan worden.

Dat de fysiologisch verankerde waardeoordelen waar zijn, is volgens Nietzsche
buitengewoon onwaarschijnlijk:

Want gesteld dat de mens nu eens niet ‘de maat der dingen’ is...*’

Het zou kunnen zijn dat de mens niet de maat der dingen is, en wanneer dat zo is, dan zijn
de waardeoordelen van de mens slechts oppervlakteverschijnselen. De mens is een
passant, een min of meer toevallige bewoner van de wereld, zonder geprivilegieerde
positie. De oordelen van de mens zijn niet geldiger dan die van een willekeurig ander
levend wezen.”

We vinden in Voorbij goed en kwaad — anders dan in de eerdere teksten met deze
strekking” — echter een belangrijk voorbehoud bij deze stelling. De gedachte dat de
mens niet de maat van de dingen is, blijkt veeleer een soort uitdagende hypothese, zoals
ook al bleek uit de formulering van aforisme 4. Nietzsche gebruikt de formulering
‘gesteld dat...” (geserzt dass): het zou kunnen zijn dat de mens niet de maat der dingen is, en
als hij dat niet is, dan zijn alle waarderingen van de mens louter voorgrondverschijnselen
die de ware kern van de werkelijkheid niet raken, en dan verkeert hij ook niet in de
positie om stellige uitspraken te doen omtrent zijn eigen plaats in de wereld.*

Het voorbehoud dat Nietzsche hier maakt houdt verband met een probleem van zijn
onderneming: hij wil iets anders dan de filosofie tot nu toe, maar benadrukt tegelijkertijd
in zijn analyse dat de bekritiseerde filosofie een natuurverschijnsel is. Wanneer de
filosofie in die zin natuurlijk is, en de mens ook noodzakelijk natuurlijk is en moet zijn,
hoe is dan nog iets anders mogelijk? Een filosofie die voorbij goed en kwaad staat, kan
nooit moreel neutraal zijn! Wanneer de mens inderdaad voortdurend driftmatig handelt,
kan hij zich nooit als een Baron von Miinchhausen aan zijn eigen haren uit het moeras
trekken. Om die reden wordt de filosofie ‘voorbij goed en kwaad’ niet voorgesteld als een
moreel neutraal denken — er bestaat immers geen ‘objectief” of neutraal ‘buitenmoreel’
perspectief op de werkelijkheid —, maar als een denken dat weerstand biedt aan de heersende
morele gevoelens. We kunnen ons volgens Nietzsche niet bevrijden van de heersende
morele oordelen door te menen dat er een objectief, wetenschappelijk fundament voor
ons waarderen bestaat (een suggestic die we in Menselijk altemenselijk I nog wel
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nadrukkelijk aantreffen), we kunnen slechts los komen van de heersende moraal door
weerstand te bieden aan de heersende oordelen vanuit tegenovergestelde waarden.” De
filosofie die Nietzsche voorstaat is een ‘weerstand bieden aan...’, een filosofie die het
waagt datgene wat haar zelf motiveert — namelijk de wil tot waarheid — grondig te
wantrouwen en ter discussie te stellen, door wmethodisch uit te gaan van het
tegenovergestelde waardevooroordeel. Nietzsche vooronderstelt in zijn filosofiekritiek
niet bij voorbaat ‘de waarde van de waarheid’, maar hij vooronderstelt ook niet per se het
tegenovergestelde:

De onwaarheid van een oordeel is voor ons nog geen argument tegen een oordeel; hier
klinkt onze nieuwe taal wellicht het vreemdst.>**

In Nietzsches filosofie worden de verschillende morele oordelen tegenover elkaar gesteld
in een strijdtoneel. Dit strijdmotief verklaart de karakteristicke structuur van hoofdstuk I
van Voorbij goed en kwaad. Nietzsche schetst steeds een bepaalde historische positie in de
filosofie en neemt vervolgens het tegengestelde standpunt in. Dat daarbij allerlei
ongerijmdheden dreigen te ontstaan lijkt hem niet echt bezig te houden. Het gaat hem
immers niet om de vraag of de bekritiseerde posities waar zijn; het gaat er om weerstand
te bieden tegen zo'n positie, door de tegenovergestelde positie in te nemen en te laten
zien dat er een andere tegengestelde positie mogelijk is. Het voorbehoud ‘gesteld dat de
mens geen maat der dingen is’ is dus typerend voor Nietzsches filosofie. Dit zullen we in
gedachte moeten houden wanneer we trachten te achterhalen of en zo ja welke
alternatieve ‘maat der dingen’ hij in gedachten heeft.

Nietzsches filosofie in Voorbij goed en kwaad is in vergelijking met Menselijk altemenselijk I
veel radicaler en ambivalenter is geworden, doordat ze nadrukkelijk ook het eigen
filosofische uitgangspunt tot onderwerp van kritische reflectie maakt. Tegelijkertijd zullen
we zien dat het natuurbegrip in het boek een nog belangrijker rol heeft gekregen. Beide
punten hebben met elkaar te maken: het nieuwe natuurbegrip stelt Nietzsche in staat om
zijn radicalere filosofische inzet en het toegenomen belang van zelfkritiek in zijn filosofie
met elkaar in overeenstemming te brengen. Daarom zal ik in mijn onderzoek naar de
betekenis van zijn natuurbegrip nadrukkelijk aandacht besteden aan het zelfreferentiéle
en ambigue karakter van de tekst.

§2. Voorbij het traditionele beroep op de natuur

Inleiding

Het natuurbegrip speelt zowel in het constructieve als in het destructieve deel van
Nietzsches filosofie een belangrijke rol. De kritick op de filosofie verloopt via een
naturalistische psychologie: Nietzsche interpreteert de filosoof op een psychologische
manier in een ‘morfologie en ontwikkelingsleer van de wil tot macht™ en het in deze
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kritiek vooronderstelde natuurbeeld (de wil tot macht) wordt in aforisme 22
gepresenteerd als een interpretatie die tegenover het in de wetenschap gangbare
natuurbeeld staat. De nieuwe filosofie vindt haar startpunt in deze alternatieve
interpretatie van natuur. Volgens Nietzsche is de natuur is geen feit, geen objectieve
realiteit; het is niet mogelijk de natuur te verklaren, men kan haar slechts interpreteren,
uitleggen (af.14). De gangbare interpretatie van natuur is echter inadequaat. ze berust op
‘slechte filologie’. De leer van de wil tot macht, daarentegen, berust volgens hem op een
‘betere filologie’. Ook zijn nieuwe filosofie kan de ‘tekst’ van de natuur niet kennen,
omdat ze — zoals elke filosofie — ‘wil tot macht’ is (af. 9). Elke filosofie die ‘in zichzelf
begint te geloven’ tracht de werkelijkheid in haar greep te krijgen en het vreemde in
termen van het bekende te vatten. Alleen een zelfverzekerde filosofie zal proberen
welbewust als wil tot macht te bestaan; een zwakkere filosofie — die niet in zichzelf
gelooft — wordt ook door wil tot macht bepaald, maar zal dat proberen te verbergen.

Nietzsches interpretatie van de natuur in termen van wil tot macht is dus ook ‘slechts’
een interpretatie, er bestaat namelijk helemaal geen ware ‘tekst’. Maar wanneer er geen
objectieve werkelijkheid meer is die als maat zou kunnen dienen voor het meer of minder
geslaagd zijn van interpretaties (als representaties van de werkelijkheid), waarop berust
dan nog het onderscheid tussen goede en slechte filologie, tussen adequate en inadequate
interpretaties? Is er nog iets in de werkelijkheid dat ‘weerstand biedt’, dat de
mogelijkheden tot interpretatie begrenst en zo een onderscheid tussen zinnige en
onzinnige interpretaties mogelijk maakt?

Structuur van Voorbij goed en kwaad hoofdstuk I

Om te bepalen hoe we de verschillende aforismen in hoofdstuk I moeten wegen en
interpreteren, is het van belang om de structuur van dit hoofdstuk te achterhalen. De
belangrijkste structurerende elementen zijn we in het voorafgaande reeds tegengekomen.

» Ten eerste valt op dat een groot deel van de aforismen een kritische analyse van de
filosofie behelzen. Nietzsche heeft het meestal over de morele vooroordelen van
filosofen, maar enkele aforismen hebben een duidelijk kentheoretische inhoud (met name
af. 13 - 16). Hij bekritiseert niet alleen filosofische, maar ook wetenschappelijke
interpretaties van de werkelijkheid en concentreert zich in zijn kritieck op de
epistemologische vooronderstellingen.

* De termen ‘natuur’ en ‘leven’ komen opvallend vaak voor. In aforisme 4 — het enige
aforisme waarin de frase ‘voorbij goed en kwaad’ voorkomt — legt Nietzsche een
verband tussen de filosofie die voorbij goed en kwaad staat enerzijds en leven anderzijds.
Daarnaast wordt op meerdere plaatsen in dit hoofdstuk de filosofie zelf opgevat als
natuurverschijnsel: Nietzsche kijkt immers naar de verborgen morele vooronderstellingen
van een bepaalde filosofische positie door deze te interpreteren als symptoom van de
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wijze waarop de natuurlijke driften van een bepaalde filosoof zijn georganiseerd. Op deze
wijze spelen in de meeste aforismen van hoofdstuk I de begrippen ‘natuur’,
‘natuurwetenschap’, ‘leven’, ‘fysiologie’ etc. een rol: aforismen 3, 4, 6, 9, (10), 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23.

* Verder valt op dat er op veel plaatsen in hoofdstuk I sprake is van een veelheid: een
veelheid aan subjecten en aan mogelijke perspectieven (af. 12), een veelheid en strijd van
willen tot macht (af. 22), een overvloedige natuur (af. 9), een veelheid aan driften... Het
leven en de natuur kenmerken zich niet door eenheid, maar bestaan juist uit een veelheid
aan krachten, instincten, hartstochten etc. De verwijzingen naar veelheid kunnen dus ook
worden opgevat als indirecte verwijzingen naar natuur.

* Tenslotte zien we dat het eerste en het laatste aforisme een ander karakter hebben
dan de overige aforismen van hoofdstuk I. In de meeste aforismen wordt een bepaald
aspect van of een bepaalde opvatting binnen de filosofie besproken, in het eerste en het
laatste aforisme wordt daarentegen de filosofie zelf op een meta-niveau gethematiseerd.
In het eerste aforisme vraagt Nietzsche zich af wat ten grondslag ligt aan de filosofie:
‘Wat in ons wil eigenlijk waarheid?** De rest van het hoofdstuk kan worden beschouwd
als een antwoord op deze vraag: de morele vooroordelen motiveren ons zoeken naar
waarheid. Deze morele vooroordelen worden door Nietzsche opgevat als fysiologische
randvoorwaarden voor een bepaalde manier van leven. In het laatste aforisme wordt
vervolgens een beeld geschetst van een nieuwe mogelijkheid: een ‘psychologie’, die een
nieuwe ‘toegang tot de problemen’ zou bieden. Nietzsche trekt in dit laatste aforisme een
conclusie uit het voorafgaande. Daarmee heeft hoofdstuk I de klassieke inclusio-structuur:
aforismen 1 en 23 omarmen als het ware de overige aforismen.

Nietzsche weigert ervan uit te gaan dat onze morele oordelen voortkomen uit de
werkelijkheid zelf. Het zijn ‘dwalingen’ — daarin is hij nog steeds dezelfde mening
toegedaan als in Menselijk altemenselijk 1. Ons beeld van de werkelijkheid is ‘geen tekst’,
maar is steeds slechts uitleg die, zoals elke interpretatie, de sporen draagt van onze eigen
vooroordelen. Elke vorm van kennen berust op een natuurlijk proces van toe-eigening
van de werkelijkheid. De wijze waarop een filosoof de ‘grote natuur’ interpreteert, wordt
bepaald door de manier waarop de eigen menselijke natuur van de filosoof is georganiseerd
— en waarvan zijn morele vooroordelen getuigen.

Dat er zoveel verschillende filosofieén de werkelijkheid op zo veel verschillende
manieren hebben geinterpreteerd, betekent dat de menselijke natuur verschillende
mogelijkheden in zich bergt. De veelheid aan krachten in de natuur van de mens laat zich
kennelijk op vele manieren ordenen. De vele verschillende krachten in de mens staan
weliswaar in een bepaalde hiérarchische verhouding tot elkaar, maar elke hiérarchie (elke
moraal) is contingent — er zijn andere ordeningen mogelijk. De contingente wijze
waarop deze veelheid is georganiseerd bepaalt uiteindelijk welke oordelen en gedachten
in de mens aan de oppervlakte komen.
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Tegenover de ‘ene ware werkelijkheid’ die altijd het doel is geweest van de filosofie,
komt uit Nietzsches beschrijving van de filosofie een veelheid aan filosofische
interpretaties naar voren. Maar als elke filosofie slechts één van de mogelijke
interpretaties is naast andere, dan heeft dat ook gevolgen voor de status van zijn eigen
filosofie. In het voorlaatste aforisme van hoofdstuk I (af. 22) erkent Nietzsche de
perspectiviteit van zijn eigen filosofie en probeert hij zijn eigen interpretatie van de natuur
systematisch uit te werken als een gedaante van ‘wil tot macht’. Anderzijds wordt in het
laatste aforisme van hoofdstuk I de ‘morfologie en ontwikkelingsleer van de wil tot
macht’ gepresenteerd als een ‘nieuwe toegang tot de grondproblemen’ en presenteert
Nietzsche zijn eigen leer juist met een zekere pretentie.

Nietzsche wil het traditionele schema van de filosofie — waarin het gaat om het
adequaat representeren van de ‘oertekst’ — ontstijgen, en laten zien dat er geen oertekst
bestaat, dat alle werkelijkheid pas in de interpretatie bestaat. In de uitwerking blijkt de
leer van de wil tot macht echter grondig dubbelzinnig: enerzijds presenteert Nietzsche
zijn leer nadrukkelijk als een interpretatie van de natuur naast andere, anderzijds wordt
deze leer juist nadrukkelijk met een zekere pretentie gepresenteerd als een nieuwe
filosofie. In figuur 1 wordt de structuur van JGB I schematisch weergeven.

Uit de structuuranalyse volgt dat aforismen 9, 12, 22 en 23 speciaal van belang zijn,
omdat ze een sleutelrol lijken te spelen in Nietzsches gedachtegang. In aforisme 9 geeft
Nietzsche een bepaling van een structureel kenmerk van de filosofie, waarin duidelijk
wordt dat ze een natuurverschijnsel is: de filosofie als wil tot macht. Deze analyse behelst
een kritiek op het klassieke waarheidsbegrip van de filosofie, maar geeft ook een eerste
articulatie van Nietzsches eigen natuurbegrip. In aforisme 12 geeft Nietzsche aan welke
filosofische methode volgt uit zijn kritieck op het klassiecke waarheidsbegrip: het
perspectivisme, dat wordt gekenmerkt door de zojuist gesignaleerde ambiguiteit.
Vervolgens worden in aforisme 22 beide aspecten samengenomen in een nieuwe
interpretatie van de werkelijkheid, die enerzijds voldoet aan Nietzsches typering van het
‘wezen’ van de ‘filosofie’, en anderzijds de epistemologische grenzen erkent die volgen
uit het perspectivistische uitgangspunt. In aforisme 23 wordt tenslotte aangegeven hoe
een dergelijke benaderingswijze (‘morfologie en ontwikkelingsleer van de wil tot macht’)
van belang kan zijn als nieuwe ‘weg tot de problemen’. 1k zal deze aforismen hieronder
bespreken vanuit mijn vraag naar de relatie tussen natuur en moraal bij Nietzsche.
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Filosofie als wil tot macht en het leven volgens de natuur (aforisme 9)

Aforisme 9 is het eerste aforisme dat een bijzondere plaats inneemt binnen de structuur
van het hoofdstuk. In dit aforisme vinden we tevens een eerste articulatie van Nietzsches
natuurbegrip.

Net als in de eerdere aforismen van hoofdstuk I toont Nietzsche aan de hand van een
voorbeeld uit de geschiedenis van de filosofie hoe een bepaalde filosofische positie kan
worden herleid tot bepaalde (morele) vooroordelen. In aforisme 9 bespreekt hij de
stoische filosofie — in het bijzonder haar houding ten opzichte van de natuur — en toont
aan welke morele vooronderstellingen eraan ten grondslag liggen. In de manier waarop
hij zijn kritiek verwoordt krijgt zijn eigen natuurbegrip voor het eerst gestalte.

Mikpunt van Nietzsches kritiek is de stoische moraal. De Stoa riep ons op te ‘leven
volgens de natuur’. Ze meende dat de mens in staat is de (redelijke) orde in de kosmos te
kennen en erkennen, en zijn leven in te richten op zo’'n manier dat hij zich in die orde
voegt — als een ‘microkosmos’ die de ‘macrokosmos’ weerspiegelt. De mens dient zich
te voegen naar de natuur, die daarmee als oriéntatickader fungeert. In de stoicijnse ethiek
wordt de vrije wilsbeschikking in zekere zin ondergeschikt aan de grotere orde van de
natuur. De natuur is voor de Stoa maatgevend: wanneer de mens zich richt tot de natuur
en leeft volgens de natuurlijke orde, dan zal hij ook in overeenstemming leven met zijn
eigenlijke bestemming en aldus het volmaakte geluk bereiken, zo luidt kort samengevat
de stoicijnse gedachte.*

In zijn eigen weergave van de stoische ethiek draait Nietzsche de zaak echter volledig
om. Volgens hem voegden de stoicijnen zich niet naar de natuur, maar voegden zij de
natuur naar zichzelf. Bij de Stoa wordt het beeld van de natuur zodanig gemanipuleerd
dat het aansluit op de stoicijnse moraal. Nietzsche betwist de stoicijnse idee dat de
kosmos een morele orde behelst waarnaar men kan leven. Hij presenteert een alternatieve
visie op de natuur en ontkent vervolgens de wenselijkheid, of zelfs maar de mogelijkheid
om daarnaar te leven. De natuur is volgens hem volstrekt mateloos, amoreel en
indifferent:

Denk je een wezen in als in de natuur, mateloos verkwistend, mateloos onverschillig,
doelloos en onverbiddelijk, zonder erbarmen of gerechtigheid, vruchtbaar en woest en
ongewis tegelijk, denk je het indifferente zelf eens in als macht [...].*

De natuur verschijnt bij Nietzsche als een groot ‘spel’ van krachten waarbinnen de
verschillende levende wezens zonder vooropgesteld doel bestaan. De natuur laat zich
niets gelegen liggen aan het uitsterven van soorten, aan het lijden van het individu, aan
de nutteloosheid of tragiek van een tot mislukken gedoemde strijd van een enkeling om
zich staande te houden. De natuur is verkwistend en laat in de strijd tussen verschillende
krachten veel te gronde gaan. Er is geen sprake van een welgeordend, efficiént,
‘rechtvaardig’ naast elkaar bestaan van verschillende zijnden, maar veeleer van
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voortdurende beweging, een dynamisch proces waarin geboorte en sterven, creatie en
vernietiging hand in hand gaan.

Volgens Nietzsche is leven volgens deze natuur — ‘de onverschilligheid als macht
gedacht” — onmogelijk. Leven is volgens hem precies een anders-willen-zijn dan deze
onverschillige natuur.’” Hij definieert leven als het verschil maken, waarderen, maat
geven, begrenzen. Het leven bestaat maar bij de gratie van voorkeuren, oordelen,
perspectivische vertekening.*® Leven is wil tot macht: het wil zich doorzetten, het andere
overmeesteren, beheersen, het wil groeien door het andere in zich op te nemen, zich
voeden door het andere eerst te doden en vervolgens te verteren. Elke vorm van leven
neemt weliswaar deel aan de natuur, de grote strijd, maar doet dat door te proberen zich
door te zetten, weerstanden te overwinnen. Leven is altijd perspectivisch: het neemt in de
strijd tussen de verschillende krachten een bepaalde positie in, het is in deze zin altijd
‘egoistisch’ en onrechtvaardig,.

Nietzsche introduceert in dit aforisme dus een eigen concept van leven en natuur, dat een
adequatere interpretatie beoogt dan die waarop de morele houding van de stoicijnen zich
baseert. Vervolgens geeft hij echter aan dat het onzinnig is om een moreel voorschrift te
destilleren uit de natuur, vanwege het tautologische karakter dat een dergelijk voorschrift
onherroepelijk zal hebben.

En gesteld dat jullie imperatief ‘naar de natuur leven’ in laatste instantie zoveel betekent
als ‘naar het leven leven’ — hoe zouden jullie dat dan nief kunnen? Waartoe datgene wat
jullie zelf zijn en moeten zijn tot principe verheffen? —*

De mens wordt noodzakelijk altijd al bepaald door datgene wat het leven wil, zijn
denken wordt altijd al gestuurd door onbewuste processen van het leven zelf. De mens
leeft adequaat aan het leven en kan ook helemaal niet anders. In Nietzsches interpretatie
betekent dat: de mens moet noodzakelijk toe-eigenen, waarderen, begrensd zijn, anders
willen zijn dan de natuur in haar onverschilligheid.

Volgens Nietzsche bevindt de mens zich noodzakelijk in strijd mer de overige natuur,
maar maakt tevens deel uit van de natuur! Beide beweringen lijken elkaar tegen te
spreken, maar doen dat niet. De natuur is voor hem namelijk precies een radicale
strijdigheid: ze kan zich tegen zichzelf richten, of beter gezegd: elementen uit de natuur
richten zich tegen elkaar. Dat verklaart waarom de mens enerzijds deel uitmaakt van de
natuur en anderzijds in strijd kan zijn met de (overige) natuur.

Vervolgens geeft Nietzsche zijn eigen interpretatie van wat er in de stoische filosofie
gebeurt:

In werkelijkheid ligt de zaak heel anders: terwijl jullie in verrukking de canon van de wet
uit de natuur pretenderen op te maken, willen jullie het omgekeerde, jullie wonderlijke
toneelspelers en zelfbedriegers! Jullie trots wil de natuur, zelfs de natuur, jullie moraal,
jullie ideaal voorschrijven en inlijven, jullie eisen dat zij ‘naar de Stoa’ natuur is en
zouden al het bestaande slechts naar jullie eigen beeld willen laten bestaan — als een
enorme, eeuwige verheerlijking en generalisering van het stoicisme!*
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De pretentie dat de stoische morele orde de kosmische orde weerspiegelt wordt door
Nietzsche aan de kant geschoven. Hij gelooft niet in de voorzienigheid die de Stoa
verzekerde dat een leven overeenkomstig de natuur mogelijk was.* De ‘morele maat’, de
‘natuurlijke orde’ is volgens hem pas door een interpreterende mens in de natuur gelegd.
Omdat de natuur zelf precies mateloos is, is het volstrekt absurd om de mens op te
roepen zich te voegen naar de maat van de natuur. Nietzsche bestrijdt de gedachte dat de
natuur een morele orde zou weerspiegelen en noemt de pretentie van de Stoa dat haar
moraal natuurlijk is uviteindelijk ijdel.

De stoische gedachte dat de mens als moreel wezen deel uitmaakt van de natuur,
wordt daarentegen nier bekritiseerd. Ook in Nietzsches optiek zijn de stoicijnen
‘natuurlijk’. Vanuit een consequent en radicaal doordacht naturalisme komt hij tot de
gedachte dat de mens — als levend wezen — per definitie natuurlijk handelt en ook
helemaal niet anders kan. Het heeft echter geen zin om uit iets dat noodzakelijk is een
moreel voorschrift te maken.

Nietzsche geeft een alternatieve interpretatie waarin alle werkelijkheid wordt opgevat
als natuurverschijnsel — ook de ethiek zelf. Volgens hem toont zich in de stoische
filosofie een wezenlijke trek van het leven zelf: ze verzet zich tegen de onverschillige
natuur, en probeert haar te beheersen en haar een orde op te dringen. Ze weerspiegelt
datgene wat in de natuur voortdurend gebeurt: wanneer ‘de’ natuur een strijd tussen
verschillende perspectivische krachten is, dan is het zich verzetten tegen die strijd wellicht
de meest ‘natuurlijke’ houding.

In een ander opzicht is de stoische moraal echter tegennatuurlijk: Nietzsche noemt het
beeld dat de Stoa probeert aan de natuur op te dringen onjuist, verkeerd (falsch). Het
beeld dat de stoicijnen van de natuur schetsen is verkeerd omdat het op een tirannieke act
berust: de stoicijnen dwingen de natuur in hetzelfde stramien als ze zichzelf opleggen!

Met al jullie liefde voor de waarheid dwingen jullie jezelf zo lang, zo volhardend, zo
hypnotisch-star tot een onware, want stoische kijk op de natuur, tot jullie niet anders meer
kunnen — en een afgrondelijke hoogmoed inspireert jullie tenslotte zelfs tot de
krankzinnige hoop dat, omdar jullie erin slagen jezelf te tiranniseren — stoicisme is
zelftirannie —, ook de natuur zich zal laten tiranniseren: is de stoicijn dan niet een stuk
natuur?*

De stoicijnen dwingen zichzelf te gehoorzamen aan een bepaalde moraal, ze dwingen
hun driften in een bepaalde ordening. Weliswaar Jlaat de menselijke natuur zich
tiranniseren en vormen naar het stoische model, daarmee is nog niet gezegd dat dit
stoische model ‘de’ natuur zou weerspiegelen. Bezien vanuit Nietzsches perspectief —
dat weerstand wil bieden aan elke concrete moraal door een tegenovergestelde positie in
te nemen — leven de stoicijnen op een manier die ‘onnatuurlijk’ is. De stoische moraal is
een tirannie over de natuur omdat ze de andere mogelijke ordeningen van de natuur
uitsluit. Het natuurbeeld van de Stoa is onjuist omdat het pretendeert iets over de natuur
te zeggen terwijl het in feite slechts de afspiegeling is van een bepaalde contingente
morele ordening die de natuur is opgedrongen. Het is volgens Nietzsche een krankzinnige
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gedachte te menen dat de al-natuur zich net als de menselijke natuur in zo’n moreel
stramien laat voegen, zoals de Stoa meent. Uiteindelijk is de mens als het er op aankomt
immers maar een nietig onderdeel in de grote, verkwistende strijd van de natuur, en
onmachtig om de al-natuur voorgoed in te kapselen binnen een morele orde.

De natuur laat zich niet vastleggen in een morele interpretatie, en daar waar dit wel
gebeurt wordt dat als tirannieke beperking van de natuur bestempeld. Impliciet zinspeelt
Nietzsche hier op een begrip van al-natuur die voorafgaat aan interpretatieve tirannieke
machtsgrepen of zich daaraan onttrekt.

Volgens Nietzsche is de stoische filosofie dus wezenlijk tiranniek. Maar hij gaat in dit
aforisme nog verder. Hij beweert dat wat voor de Stoa geldt wezenlijk is voor elke
filosofie, ‘zodra die in zichzelf begint te geloven’. Elke filosofie die meent de
werkelijkheid te hebben doorgrond kenmerkt zich door deze tirannieke neiging. Elke
filosofie die in zichzelf gelooft schept de wereld altijd naar haar eigen vooroordelen, ze
kan niet anders: filosofie is geestelijk wil tot macht.* Filosofie kan volgens Nietzsche
zelfs niet anders dan tiranniek zijn, precies omdat ze wordt bedreven door de mens —
een levend wezen dat niet anders kan dan gehoorzamen aan wat leven is: wil tot macht.
De stoicijnen zeggen ‘in waarheid’ te willen leven, maar in de praktijk zetten ze hun
morele vooroordelen niet aan de kant, maar integendeel: ze projecteren hun morele
vooroordelen op de natuur. In elke filosofie is er een moment waarop de ‘overtuiging’
van de filosoof ‘voor het voetlicht treedt’*:

Allengs is mij gebleken wat alle grote filosofieén tot nu toe zijn geweest: namelijk een
zelfbekentenis van hun schepper, een soort ongewilde, onbewuste memoires; en ook dat
in iedere filosofie de morele (of immorele) intenties de eigenlijke levenskiem vormden
waaruit telkens de hele plant is gegroeid. [...] Ik geloof dan ook niet dat een ‘aandrift tot
kennis’ de vader van de filosofie is, maar dat ook hier, als altijd, een andere aandrift het
kennen (en het miskennen!) als instrument heeft gebruikt. [...] Want iedere aandrift is
heerszuchtig: en als zodanig tracht hij te filosoferen.*

De zogenaamde ‘wil tot waarheid’ van de stoicijnen geeft blijk van hun trots en hun
geloof in zichzelf en leidt tot de overtuiging dat de stoische moraal, Aun ‘ordening van
driften’ als microkosmos, de orde in de macrokosmos wel moet weerspiegelen.

Nietzsche trekt de stoische pretentie dat hun filosofie de kosmos weerspiegelt in
twijfel, en geeft een eigen interpretatie van de verhouding tussen al-natuur en stoische
filosofie. De stoicijnen zijn volgens hem inderdaad ‘een stuk natuur’, maar niet op de
manier waarop ze dat zelf menen te zijn. De typering van het stoicisme als tirannie lijkt
op het eerste gezicht als kritiek bedoeld: de stoische ‘wil tot waarheid’ is geen belangeloze
interesse, maar een gewelddadige toe-eigening van de werkelijkheid. Toch is Nietzsches
oordeel niet louter negatief: volgens hem vormt de wil tot macht de kern van het leven
zelf — wanneer je zou willen dat de filosofie niet langer wil tot macht is, wens je in feite
de dood van de filosofie. Dat de wil tot macht bij Nietzsche (minstens 0ook) een positieve
connotatie heeft, blijkt onder andere uit een andere kwalificatie die hij geeft aan de
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filosofie als ‘geestelijke wil tot macht’: ze is een ‘schepping van de wereld’. Het is
onmogelijk om af te zien van (altijd onvermijdelijk gewelddadig) interpreteren zonder
daarbij in zekere zin de werkelijkheid zelf te verliezen. De wereld bestaat uit louter
interpretaties!

Wanneer hij in aforisme 9 een eigen (filosofische) interpretatie van de natuur schetst
(‘mateloos verkwistend, mateloos onverschillig, doelloos en onverbiddelijk, zonder
erbarmen of gerechtigheid, vruchtbaar en woest en ongewis tegelijk’; ‘het indifferente als
macht gedacht™*®) dan moet daarvoor hetzelfde gelden: ook deze interpretatie is wil tot
macht!

Het paradoxale van Nietzsches kritiek is, dat hij de stoische grondmaxime (leef in
overeenstemming met de natuur) blijft onderschrijven. In Nietzsches interpretatie bestaat
overeenstemming tussen ‘de macrokosmos’ (natuur en leven) enerzijds en de
‘microkosmos’ (de filosofie als uvitdrukking van een bepaalde ordening van driften)
anderzijds. Beiden worden bepaald door de wil tot macht. In zekere zin doet Nietzsche
hier niets anders dan de stoicijnen: hij interpreteert de werkelijkheid zodanig dat de
wereld wordt geschapen naar zijn eigen beeld. Het wezen van de filosofie is ‘wil tot
macht’.*’

Deze dubbelzinnigheid maakt Nietzsches kritick op de filosofie echter uiterst
problematisch. Wanneer er slechts perspectivische interpretaties van de natuur bestaan,
en wanneer zelfs deze uitspraak nog een bepaald perspectief vooronderstelt, hoe is kritiek
op andere interpretaties dan nog mogelijk? Waarin schuilt eigenlijk het #irannieke van de
bekritiseerde filosofie, en bestaat er wel een alternatief? We zullen in de bespreking van
aforisme 22 zien dat Nietzsche dit probleem op een (opnieuw) zeer dubbelzinnige manier
beantwoordt.

Nietzsches methodisch perspectivisme

De stelling dat elke filosofie wil tot macht is (evenals alle leven), heeft grote gevolgen
voor de pretenties van de filosofie. Nietzsche geeft in aforisme 9 een bepaling van de
‘natuur van de filosofie’, die normerend werkt voor wat filosofie zou moeten zijn! Wanneer
de filosofie wezenlijk wil tot macht is, dan kan adequatio tussen kennis en gekende
werkelijkheid niet langer het criterium zijn. Buiten de interpretatie om heeft het immers
geen zin om over werkelijkheid te spreken!

In aforisme 14 tot en met 17 vinden we enkele kentheoretische beschouwingen, waarin
onder meer wordt beweerd dat de mens de natuurprocessen nooit zal kunnen verklaren,
maar hooguit beschrijven.* Waar een verklaring pretendeert iets over de dingen zelf te
zeggen, 1S Zij een heuristisch middel om vat te krijgen op de verschijnselen. Volgens
Miiller-Lauter” hanteert Nietzsche in zijn kritiek op de filosofie en het traditionele
waarheidsbegrip een nieuw waarheidscriterium: naarmate een gedachte een sterker
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machtsgevoel oproept, omdat ze in staat is de werkelijkheid te begrijpen en te beheersen,
is ze ‘waarschijnlijker’. Wat goede filosofie is heeft voortaan te maken met de
productiviteit ervan.

Zoals gezegd gaat Nietzsches methode ervan uit dat elk organisme zijn eigen
‘onwaarheid’ nodig heeft. Dit uitgangspunt leidt tot een perspectivische epistemologie. In
aforisme 9 tot en met 17 worden bepaalde filosofische posities bekritiseerd™, waarbij
Nietzsche steeds een alternatief standpunt verkondigt. Zo stelt hij tegenover het stoicijnse
geloof in de mogelijkheid van een leven in harmonie met de geordende natuur, het beeld
van de natuur als een ongeordende chaos™ en de filosofie als geestelijke tirannie.
Tegenover het geloof in de mogelijkheid van synthetische a-priori oordelen plaatst hij een
psychologisch naturalisme, waardoor de kantiaanse vraag hoe zulke oordelen mogelijk
zijn plaats maakt voor de vraag waarom het geloof in dergelijk oordelen nodig is. De
materialistische atoomleer komt volgens Nietzsche voort uit een geloof in een eeuwige
ondeelbare ziel, een conceptie waar volgens hem verschillende alternatieven voor
bestaan, die leiden tot evenveel alternatieve zielsconcepten, zoals ‘de ziel als
subjectveelheid’, ‘de sterfelijke ziel’, enzovoort.

Nietzsches inzet is niet om sommige filosofische posities te bekritiseren als ‘onwaar’,
maar om te laten zien dat ze een bepaald perspectief vooronderstellen, waarnaast ook
andere perspectieven mogelijk zijn. In aforisme 16 bekritiseert hij de idee dat er
onmiddellijke zekerheden zouden bestaan (hij noemt een dergelijke opvatting zelfs een
zelftegenspraak — ‘contradictio in adjecto’) omdat zulke zekerheden slechts voor een
bepaalde levensvorm en vanuit een bepaald perspectief als ‘onmiddellijk’ verschijnen.
Ook de logica wordt (in af. 17) in perspectief geplaatst, door deze eerst te herleiden tot
‘grammaticale verleiding’, en die op haar beurt (in af. 20) tot bepaalde ‘fysiologische
waardeoordelen en raciale voorwaarden’ (Rasse-Bedingungen), dat wil zeggen
perspectiefathankelijke voorwaarden voor een bepaalde vorm van leven. Nietzsche ziet
zijn ‘perspectiverende’ kritiek van bepaalde posities dus niet primair als tegenargument™*:
dat een theorie weerlegbaar is, is zelfs een van de meest aantrekkelijke eigenschappen van
een theorie, aldus Nietzsche in het aforisme dat de reeks filosofiekritieken afsluit (af.
18).° Terwijl hij (in af. 11) meent dat ‘wij geen recht hebben’ op synthetische oordelen a-
priori, omdat ze ‘in onze mond louter onjuiste oordelen’ zijn>, erkent hij tegelijkertijd dat
het geloof in zulke oordelen nodig is ‘als een geloof aan de voorgrond en de ogenschijn
die in de perspectivische optiek van het leven thuishoort’.> Het perspectivisme levert
misschien geen ‘waarheid’ maar maakt wel een wezenlijk onderdeel uit van het leven
zelf! De pointe lijkt steeds te zijn dat elke filosofie reeds een bepaald perspectief (en een
daarbij passende driftenorganisatie) vooronderstelt, waarnaast echter ook andere
mogelijk zijn. Het leven is perspectivisch en voor zover filosofie voortkomt uit het leven
is ook zij altijd perspectiefgebonden.
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Vele interpretaties van ‘natuur’ — ‘natuur’ als veelheid aan interpretaties (aforisme 12)

In aforisme 12 gaat Nietzsche nog een beslissende stap verder dan in de hierboven
aangehaalde passages. Hij bekritiseert hierin de materialistische atoomleer, opnieuw door
te laten zien dat er een alternatieve visie bestaat die tegenover de bekritiseerde kan
worden geplaatst. Maar anders dan op de andere plaatsen engageert hij zich in dit
aforisme tot op zekere hoogte met deze alternatieve visie, doordat hij zijn
perspectivistische epistemologie z€lf uitwerkt tot een alternatieve opvatting van de
(menselijke) natuur. Het begrip van menselijke natuur dat hij aldus ontwikkelt, zal in het
vervolg van Voorbij goed en kwaad verder worden uitgebreid tot een beeld van de al-natuur,
dat een belangrijke rol zal spelen in zijn filosofie.

Nietzsche beschrijft in aforisme 12 hoe we dankzij de inzichten van de natuurkundige
Boscovitch hebben geleerd om het geloof in atomen als ondeelbare vaste materiéle
dingen achter ons te laten. Waar Copernicus ons — tegen alles wat onze zintuigen ons
vertellen in — heeft geleerd dat de aarde nier ‘vaststaat’ als het centrum van het heelal,
maar om de zon heen draait, zo leerde Boscovitch ons het geloof aan ‘stof’, aan ‘materie’,
aan het ‘aardresidu- en partikel-atoom™® af te zweren. Volgens Nietzsche behelsde deze
overwinning op de atoomleer de ‘grootste triomf over de zintuigen die tot nu toe op
aarde bevochten is’.*” Maar hij wil verder gaan en de ‘atomistische behoefte’ ook de
oorlog verklaren op andere gebieden, waar ze een nog veel gevaarlijker invlioed heeft:

men moet eerst ook dat andere, noodlottiger atomisme om zeep brengen dat het best en
het langst door het christendom gedoceerd is, het zielsatomisme. [...] dit geloof moet men
uit de wetenschap verbannen!*®

In het verlengde van deze taak bekritiseert hij dan ook alle manieren waarop in de
filosofie een of andere eenheid van de mens wordt voorondersteld. In aforisme 13 zet hij
zich af tegen de gedachte dat de mens uiteindelijk alleen wordt gemotiveerd door de drift
tot overleven (het leven bestaat juist uit een overvloedig overstromen van energie — wil
tot macht — waarvan de overlevingsdrift slechts een uitvloeisel en een inperking is); in
aforisme 19 tegen de gedachte dat ‘de wil’ een eenheid zou zijn.* In aforisme 17
bekritiseert hij het concept van het ‘ik’ als laatste grond, een gedachte die volgens hem
louter berust op ‘grammaticale verleiding’.® De gedachte dat de mens een ‘ik’, een
‘subject’ is, komt slechts voort uit de gewoonte om op een atomistische manier te denken
en gaat uiteindelijk terug op een christelijk zielsgeloof.

Nietzsche maakt in aforisme 12 duidelijk dat er alternatieven denkbaar zijn voor het
oude christelijke zielsbegrip:

[...] zielsatomisme. Met deze term wil ik het geloof aanduiden dat de ziel als iets
onverwoestbaars, eeuwigs, ondeelbaars, als een monade, een atomon opvat: dit geloof
moet men uit de wetenschap verbannen! Het is, onder ons gezegd, volstrekt niet nodig
daarbij ‘de ziel’ zelf te verliezen en een der oudste en eerbiedwaardigste hypothesen op te
geven: zoals het de onhandige naturalisten pleegt te vergaan, die ‘de ziel’ zodra ze haar
aanraken, meteen ook kwijt zijn. Maar de weg tot nieuwe formuleringen en verfijningen
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van de zielshypothese staat open: en begrippen als ‘sterfelijke ziel’, ‘ziel als
subjectveelheid’ en ‘ziel als maatschappijstructuur van driften en affecten’ zullen
voortaan in de wetenschap burgerrecht genieten.®'

Nietzsche verzet zich tegen een plat naturalisme waarin concepten als ‘de ziel’ volstrekt
worden opgegeven, bijvoorbeeld door alle ‘geest’ te reduceren tot louter materiéle
processen in de hersenen. Er is volgens Nietzsche een veelheid aan alternatieve visies
mogelijk, waartussen hij overigens geen keuze maakt. Al deze alternatieve visies hebben
gemeenschappelijk dat ze precies het tegendeel uitmaken van de bekritiseerde christelijke
zielsleer die zegt dat de ziel één, ondeelbaar en eeuwig is. Nietzsche voert op deze plaats
voor het eerst de figuur van de nieuwe psycholoog ten tonele, die inziet dat het
christelijke zielsconcept niet langer de laatste waarheid omtrent de mens is en het
christelijke bijgeloof wil tegenwerken:

Doordat de nieuwe psycholoog een eind maakt aan het bijgeloof dat tot dusverre met een
haast tropische weelderigheid rond de voorstelling van de ziel heeft gewoekerd, heeft hij
zichzelf als het ware naar een nieuwe woestenij en een nieuw wantrouwen verbannen —
het kan zijn dat de oudere psychologen het gemakkelijker en vrolijker hadden —: maar
tenslotte weet hij zich daardoor ook tot uitvinden veroordeeld — en, wie weet? misschien
tot vinden. —°*

De ‘nieuwe psycholoog’ ziet in dat het oude zielsbegrip op niets berust, maar krijgt er
louter onzekerheid voor in de plaats. Volgens Nietzsche is deze nieuwe psycholoog tot
‘vitvinden’ veroordeeld: er zijn in zijn nieuwe psychologie geen feiten voorhanden, elke
nieuwe visie is nadrukkelijk een interpretatie, een constructic — vandaar de term
‘uvitvinden’. In deze term herkennen we de eerdere kwalificatie van filosofie als creatie,
‘schepping van de wereld’ (af. 9). Het perspectivisme waarover Nietzsche spreekt is
scheppend: pas door een bepaald perspectief kan er tiberhaupt over een wereld worden
gesproken!

Maar Nietzsche laat met de term ‘vinden’ nadrukkelijk de mogelijkheid open dat de
nieuwe psycholoog die inziet dat er vele (zelf-)interpretaties van de mens mogelijk zijn
wellicht ook iets van de menselijke natuur z€lf op het spoor komt. Zijn nieuwe
interpretaties van de menselijke natuur zijn wellicht niet alleen ‘vitvindingen’, maar zijn
ook in zoverre vondsten dat ze hem doen beseffen dat wie de mens ‘werkelijk’ is.

Er bestaat in deze passage een vreemde dubbelzinnigheid tussen interpretatie als
schepping (uitvinden), en de ontdekking van een voorgegeven natuur van de mens
(vinden). Het begrip ‘subjectveelheid’ laat zich op beide manieren lezen. In de eerste
lezing verwijst subjectveelheid naar de veelheid aan interpretaties van de mens. In dat
geval ziet de nieuwe psycholoog zich tot ‘vitvinden’ veroordeeld: elk mensbeeld is dan
noodzakelijk altijd een bepaalde, creatieve, maar ook contingente interpretatie van de
mens waarnaast ook andere mogelijk zijn. In de tweede lezing is de betekenis van de
subjectveelheid minder eenduidig, maar Nietzsche suggereert minstens dat de psycholoog
met het besef dat de mens zich op vele manieren laat interpreteren een nieuw, diep
inzicht in de menselijke natuur heeft gekregen. De psycholoog beseft enerzijds dat hij
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veroordeeld is om steeds weer nieuwe hypothesen en modellen op te stellen over de ziel
van de mens. Maar juist dit besef zelf impliceert een inzicht in het ‘wezen van de mens’.
Hij heeft dit inzicht in de mens niet verkregen door de andere mens tot object te maken,
maar juist door naar zichzelf als wetenschapper te kijken. Het inzicht dat er voor hem veel
perspectieven op de mens mogelijk zijn, leert hem iets over de mens die hij zelf is.

De wil tot macht als contingente interpretatie én als ‘waarheid’ van de natuur (af. 22)

De eigenaardige dubbelheid tussen waarheidspretentie en relativerende erkenning van de
eigen perspectiviteit vinden we ook terug in aforisme 22, waarin Nietzsche zijn
alternatieve interpretatie van de menselijke natuur generaliseert en uitbreidt tot een leer
van ‘de’ natuur. In dit aforisme volgt hij dezelfde perspectivische methode die we al
eerder zagen. Ook hier neemt hij een bepaald filosofisch denkbeeld — in dit geval de
natuurwetenschappelijke benadering van de natuur — en zet daar een alternatieve
interpretatie tegenover. Volgens Nietzsche kan de gedachte dat de natuur aan wetten
gehoorzaamt worden herleid tot een ‘naief humanitaire aanpassing en
betekenisverminking’® van de natuur. Hij brengt dit in verband met het ‘democratische
instinct’ van de meeste natuurwetenschappers die ervan uitgaan dat voor mensen overal
gelijkheid voor de wet bestaat en menen dat het in de natuur op dat punt ‘niet anders of
beter is dan bij ons’.** Nietzsche beweert dat er behalve deze natuurwetenschappelijke
duiding nog andere mogelijke interpretaties bestaan die in staat zijn de wereld zoals die
zich aan ons voordoet te beschrijven.*

Opnieuw brengt Nietzsche het beeld naar voren van de natuur als een strijdtoneel
waarvan (zelfs) de (kennende) mens deel uvitmaakt. In aforisme 9 werd dit beeld ingezet
in oppositie met de stoicijnse natuurbeschouwing, nu functioneert het als alternatief voor
het tegenwoordig dominante natuurbeeld van de moderne natuurwetenschappen.

Er is echter ook een belangrijk verschil tussen beide aforismen. In aforisme 9
verwoordde Nietzsche zijn eigen interpretatie van de stoicijnse houding ten opzichte van
de natuur in termen van waarheid®, in aforisme 22 erkent hij ruiterlijk dat de alternatieve
interpretatie ook ‘maar’ een interpretatie is. Het aforisme eindigt met een nadrukkelijke
erkenning van de eigen perspectiviteit:

Gesteld dat ook dit slechts interpretatie is — en jullie zullen je beijveren dit tegen te
werpen — welnu, des te beter. —’

De voornaamste strekking van Nietzsches filosofiekritiek is dat de filosofische waarheid
nooit ‘objectief’ bestaat, maar altijd gebonden blijft aan een bepaald perspectief. Zijn
alternatieve beeld van de natuur als verkwistend, indifferent en onbarmhartig, is primair
als contrast bedoeld om te laten zien dat er ook andere dan de gangbare interpretaties
mogelijk zijn. Het ging hem ook in aforisme 9 niet om de laatste waarheid omtrent ‘de
natuur’, maar hij wilde in een gedachte-experiment aantonen ook andere mogelijkheden
openstaan. Wanneer hij spreekt van tirannie, dan is dat omdat de stoicijnen zichzelf en
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anderen één bepaalde moraal opleggen, en geen alternatieven toestaan — Nietzsche
benadrukt dat er vele interpretaties van natuur mogelijk zijn.

Toch is een dergelijke lezing problematisch: wanneer zijn eigen natuurbeeld slechts
een willekeurige interpretatie naast andere is, waarop berust dan nog Nietzsches kritiek?®
Nietzsche lijkt zich regelmatig te engageren met het perspectief van de wil tot macht: hij
verklaart de verschillende ‘metafysische’ natuurbeelden de oorlog (af. 12), en klaagt over
de ‘slechte filologie’ achter het huidige spreken over de werkelijkheid (af. 22). Zulke
uitspraken worden ongerijmd wanneer er geen ‘betere’ filologie tegenover zou staan. Ook
wanneer de nieuwe psychologie — opgevat als morfologie en ontwikkelingsleer van de
wil tot macht — wordt voorgesteld als de nieuwe weg tot de fundamentele problemen,
blijkt dat de wil tot macht voor Nietzsche méér is dan zomaar een willekeurig
perspectief.®® Ook in aforisme 22 vinden we deze pretentie, bijvoorbeeld wanneer hij stelt
dat wetten in de natuur ‘absoluut’ ontbreken. Het positieve engagement met één bepaalde
visie vinden we 00k terug in de slotzin van het aforisme. Het ‘des te beter’ impliceert dat
het voor Nietzsche kennelijk geen probleem is om de mogelijkheid open te houden dat
het alternatieve natuurbeeld ook slechts één perspectief is. De erkenning van de eigen
perspectiviteit lijkt zijn eigen interpretatie eerder te bekrachtigen dan te ontkrachten.

De hypothetische structuur van de leer van de wil tot macht

Om de dubbelzinnigheid in Nietzsches denken beter te begrijpen is het goed om ons even
te verdiepen in aforisme 36 (uit hoofdstuk Il van Voorbij goed en kwaad), waarin de
vreemde hypothetische formulering van de leer van de wil tot macht nog duidelijker naar
voren komt. In dit aforisme wordt de wil tot macht nadrukkelijk als een hypothese
gepresenteerd. Volgens Nietzsche is de wereld wil tot macht wanneer het ons zou lukken
om de gehele werkelijkheid te interpreteren naar analogie met onze eigen ervaringen. Hij
somt allerlei voorwaarden op waaraan moet zijn voldaan opdat de hele wereld wil tot
macht is ‘en verder niets’. Daarbij gebruikt hij meerdere malen de formulering ‘gesteld
dat...”.” Bij nadere beschouwing blijken de voorwaarden zelf reeds in termen van wil tot
macht te zijn geformuleerd.

Gesteld [...] dat het zou lukken om ons hele driftleven als de organisatie en vertakking
van één grondvorm van de wil te verklaren — namelijk van de wil tot macht, zoals min
these luidt — gesteld dat men alle organische functies tot deze wil tot macht zou kunnen
herleiden [...], dan zou men daarmee het recht hebben verkregen alle werkzame kracht
ondubbelzinnig te definiéren als: wil ot macht. De wereld van binnenuit gezien, de wereld
volgens haar ‘intelligibele karakter’ gedefinieerd en getypeerd — zou slechts ‘wil tot
macht’ zijn en verder niets. —"*

In Nietzsches argumentatie (‘als het lukt om alle verschijnselen in de wereld te
beschrijven in termen van de wil tot macht, dan is de wereld wil tot macht’) wordt
datgene wat er in elk interpreteren gebeurt zelf reeds begrepen in termen van wil tot macht!
Maar dat betekent dat de leer van de wil tot macht geen hypothese is in de gebruikelijke
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betekenis van een bewering die bewezen of ontkracht zou kunnen worden.”” Het heeft
geen zin om te vragen naar de ‘objectieve waarheid’ van de leer van de wil tot macht,
aangezien er helemaal geen ‘ware tekst’ buiten interpretatie, geen ‘ware werkelijkheid’
buiten de perspectieven bestaat! De these van de wil tot macht stelt precies dat
werkelijkheid pas verschijnt vanuit een perspectief. Het ‘hypothetische’ karakter van
Nietzsches leer schuilt in het feit dat hij een mogelijk perspectief laat zien dat we
experimenteel kunnen ‘uitproberen’. Vanuit dit perspectief verschijnt de wereld als een
veelheid aan perspectieven en de andere visies op de werkelijkheid als perspectieven.

Met de leer van de wil tot macht verlaat Nietzsche de traditionele epistemologische
tegenstelling tussen waarheid en schijn. Volgens Nietzsche bestaat de wereld waarin wij
leven namelijk altijd uit schijn” en heeft het daarom geen zin om daarbuiten een of
andere ‘objectieve waarheid’ als criterium te hanteren. Hij bekritiseert degenen die de
beperkte menselijke geest ervoor verantwoordelijk houden dat we de werkelijkheid
slechts vervalst kennen.” Een dergelijke opvatting vooronderstelt dat er onmiddellijke
zekerheden zouden bestaat, die vervolgens door onzuiver denken zouden worden
vertekend. Nietzsche typeert dit geloof als een morele naiviteit.

Nietzsches perspectivisme is een scheppend perspectivisme — in een interpreterend
perspectief ontstaat pas een wereld die voor ons van belang is. Hij roept filosofen op om
zich niet steeds te laten verleiden door de grammatica, die bij elke vervalsing aan een
vervalser denkt.” In plaats van te trachten de wereld an sich te verklaren, kunnen we
slechts een interpretatie van de wereld proberen te geven die geloofwaardig is en
waarschijnlijk. Dat is de achtergrond van de these van de wil tot macht:

Gesteld, dat er niets anders als reéel ‘gegeven’ is dan onze wereld van begeerten en

hartstochten, dat we naar geen andere ‘realiteit’ kunnen afdalen of opstijgen dan naar die

van onze aandriften — want denken is slechts een reageren van deze aandriften op elkaar

— 1 is het dan niet geoorloofd, om bij wijze van proef de vraag te stellen of dit gegeven

niet foereikend is om er ook de zogenaamde mechanistische (of ‘materiéle’) wereld uit te

begrijpen?”
De leer van de wil tot macht is een poging om de wereld uit te leggen in termen van
datgene waarvan we tot nu toe dachten dat het specifiek menselijk was, vanuit het inzicht
dat we eigenlijk nooit ‘kunnen afdalen’, dat wil zeggen geen toegang hebben tot de
onderliggende processen in de werkelijkheid maar er altijd al door bepaald worden, en
anderzijds nooit ‘kunnen opstijgen’ naar een metafysische waarheid, omdat we geen
objectieve kennis van de feitelijke wereld hebben. Enerzijds is de werkelijkheid an sich
buiten ons onkenbaar, anderzijds is de ‘ware aard’ van onze eigen subjectiviteit, de bron
waaruit ons eigen kennen voortkomt, onkenbaar. De interpretatie die Nietzsche voorstelt
bevindt zich echter precies in het midden. Aangezien we zelf een stuk natuur zijn,
kunnen we de natuur ‘van binnenuit’ kennen.” Wanneer we inzien dat ons eigen
interpreteren wezenlijk wil tot macht is, en wij — overeenkomstig dat inzicht met een
goed geweten — de wereld naar analogie van onszelf willen uitleggen, dan kunnen we
stellen dat de wereld wil tot macht is.”
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Het ‘startpunt’ van Nietzsches leer van de wil tot macht ligt in een grondervaring van
de natuur in onszelf: Nietzsche ervaart de chaotische strijd tussen de driften in zichzelf —
en beseft dat elke morele (regel)maat en ordening uiteindelijk aan de natuur is opgelegd.
Hij kiest ervoor om de gehele werkelijkheid vanuit het tegengestelde perspectief te
interpreteren, zodat duidelijk wordt dat elke ervaren orde het gevolg is van een
interpretatieve ‘machtsgreep’. Dat Nietzsches leer zelf ook teruggaat op een bepaalde
interpretatie bevestigt de onvermijdelijke veelheid aan mogelijke perspectieven op de
werkelijkheid.”

Maar tegelijkertijd engageert Nietzsche zich nadrukkelijk met één van die
perspectieven. Dat blijkt alleen al uit de toevoeging: ‘zoals mijn these luidt’. In de
benadrukking dat het ‘mijn these’ is, zit enerzijds een zekere erkenning van perspectiviteit
van het eigen perspectief (het is ‘slechts’ mijn perspectief), en anderzijds een uitdrukking
van de bijzondere status van het eigen perspectief (het is mijn these). We herkennen
opnieuw de dubbelheid tussen waarheidspretentie, die ten grondslag ligt aan de kritiek op
de slechte filologie, en de epistemologische scepsis die leidt tot een erkenning van de
perspectiviteit van elk (ook het eigen) weten.

In zijn invloedrijke studie Nietzsche, seine Philosophie der Gegensdtze und Gegensdtze seiner
Philosophie (1971) omschrijft Miller-Lauter deze dubbelheid als een spanning tussen
zelfverabsolutering en zelfrelativering. Het is deze spanning die Nietzsches denken een
bijzondere dynamiek geeft: zodra we bereid zijn de these van de wil tot macht als waar te
erkennen, moeten we deze op grond van haar inhoud relativeren als ‘slechts’ één
perspectief naast andere. Maar zodra we de these relativeren als ‘perspectief’ bevestigen
we precies haar juistheid! In dit spanningsvolle heen en weer moet Nietzsches denken,
aldus Miller-Lauter, worden gesitueerd.

Wil tot macht als naam voor de natuur als chaos

Terug naar aforisme 22. Nietzsche waarschuwt in dit aforisme voor een al te menselijke
uitleg van heel de werkelijkheid.

er zou iemand kunnen komen [...] een interpreet, die jullie de absolute geldigheid en
onvoorwaardelijkheid van alle ‘wil tot macht’ zo overtuigend onder ogen zou brengen
dat haast ieder woord, zelfs het woord ‘tirannie’ uiteindelijk onbruikbaar of in elk geval
een verzwakkende, verzachtende — al te menselijke — metafoor zou blijken [...].*°

De waarschuwing zegt dat de vele vertalingen en verwoordingen van de wil tot macht —
bijvoorbeeld in termen van tirannie — bijna steeds te menselijk zullen zijn. De these van
de wil tot macht verzet zich precies tegen zo'n te sterke vermenselijking van de
werkelijkheid.®" Nietzsche is er enerzijds op gericht de onderliggende niet-vermenselijkte
natuur te redden van onze vermenselijkingen, maar geeft tegelijkertijd aan dat de
werkelijkheid zoals die ‘in zichzelf is, aan onze taal en aan ons begrijpen ontsnapt en
bovendien niets te maken heeft met de wereld ‘die ons iets aangaat’. Alle woorden die we
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kunnen gebruiken om de natuur te benoemen impliceren reeds een vermenselijkte toe-
eigening van de natuur, en de leer van de wil tot macht is de uitdrukking van dat besef.*

Met deze interpretatie van de natuur probeert Nietzsche te verklaren waarom er
verschillende interpretaties bestaan, waarom de ‘tekst natuur’ nooit zichtbaar is en elk
natuurbeeld steeds ‘slechts interpretatie’ is. Tegelijkertijd geldt ook voor de wil tot macht
dat ze teruggaat op ¢één interpretatic van de natuur waarnaast andere bestaan, een
interpretatie bovendien, die — net als de stoicijnen dat deden — ‘de wereld schept naar
haar eigen beeld’ (af. 9).

De pretentie van een dergelijke interpretatie van natuur staat op gespannen voet met
de erkenning van de eigen perspectiviteit. Enerzijds is de natuur ‘werkelijk’ verkwistend
en onrechtvaardig, aangezien ze voortdurend verschillende tegenstrijdige interpretaties
genereert (interpretaties als resultante van een natuurproces in de mens), die elkaar
noodzakelijk bestrijden en wederzijds vernietigen. Maar anderzijds is Nietzsches
natuurbeeld niet ‘werkelijk’ in de zin van méér dan interpretatie, maar verschijnt de
natuur als zodanig vanuit een bepaald perspectief op de werkelijkheid, dat als alternatief
staat tegenover alle perspectieven die een orde in de wereld vooronderstellen.

Terwijl Nietzsches perspectief zich niet van andere perspectieven onderscheidt doordat
het de ‘ware werkelijkheid’ beter zou weerspiegelen, onderscheidt het zich wel in één
belangrijk opzicht. Nietzsches onderscheid tussen goede en slechte filologie berust op een
criterium van adequatio, niet tussen de inhoud van het kennen en de werkelijkheid an sich,
maar tussen de zelfpresentatie van de eigen interpretatie en wat er feitelijk in de act van
het interpreteren gebeurt of: tussen wat interpretaties zeggen over de werkelijkheid, en
hoe (als wat voor soort werkelijkheid) ze zichzelf presenteren. Sommige interpretaties
zijn volgens Nietzsche ‘minder adequaat’ dan zijn eigen interpretatie, omdat ze
miskennen dat ze zelf op een toe-eigening berusten. In tegenstelling tot andere
interpretaties kan de leer van de wil tot macht haar eigen perspectiviteit wel erkennen
zonder in een tegenspraak te vervallen. Op die manier is de leer van de wil tot macht een
interpretatie die het mogelijk maakt de universele strijd tussen de verschillende
perspectieven te affirmeren. Nietzsche ontwikkelt een manier van denken die zich
rekenschap kan geven van haar eigen perspectivische karakter, zonder dat ze daarmee
haar eigen geldigheidsaanspraak volledig teniet doet: dat gebeurt middels een
‘metafysica’ van de wil tot macht — een leer die stelt dat alle dingen instanties zijn van
wil tot macht — die in de kern antimetafysisch kan worden genoemd, aangezien ze zich
verzet tegen pogingen de complexe werkelijkheid te reduceren tot één eenheidstichtende
grond.

Met het beeld van de wereld als een veelheid aan interpretaties, verzet Nietzsche zich
tegen het geloof in één eeuwige en onveranderlijke waarheid. A/le perspectieven zijn in
zekere zin een dwaling, een onwaarheid, en het is niet mogelijk om deze veelheid aan
perspectieven op zijn beurt in een objectief of onpartijdig ‘superperspectief’ te overstijgen.
Leven is precies perspectivische beperking, begrenzing! Maar Nietzsches positie is
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dubbelzinnig: hoewel het er volgens hem niet toe doet dat de wereld ‘die ons iets aangaat’
een fictie is, verwijst hij — door de kwalificatie ‘dwaling’, ‘vervalsing’ et cetera —
impliciet nog steeds naar zoiets als de ‘chaos-natuur’ die aan de (ordenende) vervalsing
voorafgaat. Weliswaar is er geen positief verstaan van deze ‘voorgegeven natuur’
mogelijk, maar er is minstens een ervaring van chaos — dat wil zeggen het besef dat al
onze kennis van orde en wetmatigheid op een overwinnen van weerstand berust.*

We kunnen nu ook beter begrijpen waarop Nietzsche doelde, toen hij in aforisme 3
beweerde dat de mens wel eens niet de ‘maat der dingen’ zou kunnen zijn. De mens is
slechts de maat der dingen voor zover hij in zijn perspectivisch leven eerst een wereld
creéert die mensen iets aangaat. Maar anderzijds is hij ook niet de maat, aangezien we
kunnen beseffen dat deze perspectivische kennis uiteindelijk contingent en fictief is.
Duidelijk wordt nu ook waarom de impliciete vraag uit aforisme 3 ‘Gesteld namelijk, dat
de mens nu net niet de ‘maat der dingen’ is...” met zoveel omzichtigheid en voorbehoud
moest worden gebracht: de reden daarvoor kan precies worden gevonden in de vreemde
dynamiek tussen zelfverabsolutering en zelfrelativering die wezenlijk is voor de formule
van de wil tot macht.

Nietzsche geeft een interpretatie van de natuur als strijd van willen tot macht, waarvan
de strijd tussen verschillende interpreterende instanties deel uitmaakt. Vanuit dit
perspectief op de natuur verschijnen alle natuurbeelden als interpretaties. Het lijkt erop
dat zijn eigen natuurbeeld minder belangrijk is dan het feit dar alle natuurbeelden
uiteindelijk interpretaties — machtsgrepen — zijn. Precies daarin toont zich een
wezenlijk kenmerk van de wil-tot-machtmetafysica: Nietzsche vindt het besef dat ‘de’
natuur altijd al geinterpreteerd is belangrijker dan dat zijn eigen perspectief als ‘waar’
wordt aangenomen.

Dat is ook de reden waarom sommige uitspraken van Nietzsche elkaar soms lijken
tegen te spreken. In werkelijkheid gaat het niet om een tegenspraak: al deze uitspraken en
waarheidsclaims zijn uitdrukking van een wil tot macht — momenten in een strijd tussen
interpretaties. Door zijn manier van kijken, door zijn ‘metafysica’ van de wil tot macht,
verschijnen de verschillende interpretaties van de werkelijkheid als interpretatie, of
preciezer: als momenten in de strijd tussen verschillende interpretaties.

Balans van de analyse van JGB I

Nietzsches invalshoek heeft gevolgen voor de vraag met welke vragen de filosofie zich
eigenlijk moet bezighouden. Nietzsche laat dat in aforisme 11 zien aan de hand van een
voorbeeld. De kantiaanse vraag over synthetische oordelen a-priori: ‘hoe zijn dergelijk
oordelen mogelijk?” moet vanuit Nietzsches perspectief worden vervangen door de
‘psychologische’ vraag ‘waarom hebben mensen het geloof in dergelijke oordelen nodig?’
Deze nieuwe manier van kijken noemt Nietzsche in het afsluitende aforisme van
hoofdstuk I ‘de nieuwe psychologie’. De psychologie wordt ook wel omschreven als
‘fysio-psychologie’ om uit te drukken dat het er in deze psychologie expliciet om gaat het

120



NATUURBEGRIP EN MORAALKRITIEK IN VOORBIJ GOED EN KWAAD

denken zelf als natuurproces te begrijpen, zonder daarbij een beroep te doen op morele en
metafysische noties. De psychologie

als morfologie en ontwikkelingsleer van de wil tot macht te begrijpen, zoals ik haar begrijp —
met die gedachte heeft nog nooit iemand zelfs maar gespeeld [...].**

Nietzsche spreekt van ‘gevaarlijke kennis’ omtrent de wil tot macht en beweert dat er
voor degene die eenmaal heeft ingezien dat de wereld wil tot macht is, geen weg terug
meer mogelijk is. Het inzicht dat de wereld uit wil tot macht bestaat leidt tot een grondige
moraalkritiek, en de fysio-psycholoog die zijn taak serieus neemt zal zijn eigen ‘laatste
rest moraliteit vermalen zien worden’ in de radicale moraalkritiek. Tegelijkertijd zien we
dat Nietzsches kritiek zelf lijkt voort te komen uit een (moreel) engagement met de
natuur als chaos — dat een uiterst problematisch en paradoxaal karakter heeft. Hoe zich
moraalkritieck en eigen moreel ideaal tot elkaar verhouden, kan duidelijker worden
wanneer we nader ingaan op de verhouding tussen natuur en moraal.

§3. Moraal als machtsgreep — de verhouding van natuur en moraal

Inleiding

Deze paragraaf is gewijd aan het vijfde hoofdstuk van Voorbij goed en kwaad — getiteld
‘over de natuurlijke historie van de moraal’ (Zur Naturgeschichte der Moral). Het hoofdstuk
vervult, zo hebben we gezien, een spilfunctie binnen de structuur van het boek.

Centraal in hoofdstuk V staat het ‘probleem van de moraal’, dat volgens Nietzsche
door de moraalfilosofen tot op heden nog nooit werkelijk als probleem is gezien. Het
probleem van de moraal wordt volgens hem duidelijk wanneer we de verschillende
moralen met elkaar vergelijken. Om te kunnen bepalen welke van de vele moralen de
juiste is, hebben we reeds een bepaald criterium nodig: elke antwoord op de vraag
vooronderstelt dus reeds (de geldigheid van) een bepaalde moraal, terwijl deze nu net ter
discussie staat. Dit probleem komt op verschillende plaatsen in hoofdstuk V aan de orde.
Nietzsche schetst in hoofdstuk V een ‘natuurlijke historie van de moraal’, waarin
verschillende moralen naast elkaar worden gelegd en met elkaar vergeleken, opdat het
probleem van de moraal duidelijk wordkt.

De ‘natuurlijke historie’ deelt enkele belangrijke karakteristicken met de ‘psychologie’
uit hoofdstuk I, zoals de radicaal perspectivistische en naturalistische invalshoek. Zowel
de psychologie (‘morfologie en ontwikkelingsleer van de wil tot macht’) als de
natuurhistorie worden als alternatief voor de gangbare filosofie gepresenteerd: als nieuwe
‘weg tot de fundamentele problemen’ (af. 23) respectievelijk als een alternatief voor de
‘zogenaamde moraalwetenschap’ die het probleem van de moraal tot nu toe niet grondig
genoeg heeft gesteld (af. 186). In eerdere versies van de tekst (de zogenaamde Vorstufen)
komt de term ‘psychologie’ ook in de titel van hoofdstuk V voor.* Het lijkt erop dat de
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psychologische methode die in hoofdstuk I werd geintroduceerd als alternatief voor de
gangbare filosofie, in hoofdstuk V wordt gedemonstreerd en ‘toegepast’ op Nietzsches
kernprobleem: de moraal.

Hieronder zal ik — gebruik makend structuuranalyse van JGB hoofdstuk V door Van
Tongeren (1989) — de grote lijnen van het hoofdstuk schetsen. Daarna zal ik enkele
cruciale aforismen bespreken, waarbij de vraag centraal staat welke rol het natuurbegrip
speelt in Nietzsches moraalkritiek, en hoe Nietzsches eigen morele ideaal samenhangt
met dit natuurbegrip.

Geschiedenis en psychologie

De psychologie als ‘morfologie en ontwikkelingsleer van de wil tot macht’ heeft twee
aspecten: ten eerste behelst ze een ontwikkelingsleer waarin wordt getoond hoe een bepaald
fenomeen het resultaat is van een bepaalde ontwikkeling, hoe binnen die ontwikkeling
opeenvolgende gedaanten van de wil tot macht elkaar kunnen opvolgen en hoe hierin
accentverschuivingen kunnen optreden; ten tweede een morfologie — een vormenleer —
die een fenomeen beschrijft als een relatief zelfstandig moment binnen een ontwikkeling.
Nietzsches morfologie behelst een analyse van de psychische, maatschappelijke en
fysiologische voorwaarden voor een bepaalde ontwikkeling, waarvan een bepaalde
‘tekentaal’ het voorlopige eindresultaat is. In zijn morfologie probeert Nietzsche de
onderliggende krachten te beschrijven van bepaalde morele fenomenen. Hij doet dat niet
strikt psychologisch, maar wijst soms ook op sociologische of fysiologische aspecten.
Volgens Nietzsche wortelt elke moraal in de menselijke natuur. Aangezien de natuur
meerdere mogelijkheden in zich draagt, bestaan er ook meerdere moralen.
Psychologische wetmatigheden maken dat een individu in bepaalde omstandigheden
voor een bepaald moreel ideaal kiest. De moraalpsycholoog vraagt welke verschillende
motieven en behoeften in een moraal tot uitdrukking komen en zoekt naar de vele
motieven die aan een bepaalde morele handeling ten grondslag liggen.

Natuurlijke historie

Dat Nietzsche in hoofdstuk V over ‘natuurhistorie’ (Naturgeschichte) in plaats van
psychologie spreekt, kan worden verklaard door nogmaals de vergelijking met Menselijk
altemenselijk I te maken. Zoals eerder gezegd is Voorbij goed en kwaad ontstaan uit een
poging Menselijk altemenselijk I te herschrijven — de structuur van beide boeken is in veel
opzichten hetzelfde gebleven. Een van de meest opvallende verschillen heeft te maken
met de plaats van de moraalkritiek, die in Menselijk altemenselijk I nog in hoofdstuk II
werd behandeld en die in Voorbij goed en kwaad het thema vormt van het centrale, vijfde
hoofdstuk (dat in MAT over ‘de toekomstige cultuur’ ging).
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Ook de hoofdstuktitel heeft een significante wijziging ondergaan. De titel van
hoofdstuk Il van Menselijk altemenselijk I (‘Zur Geschichte der moralischen
Empfindungen’) verwees naar Paul Rées Ursprung der moralischen Empfindungen. Met de
nieuwe titel neemt Nietzsche afstand van Rée (en van sommige ideeén uit Menselijk
altemenselijk 1).*° In plaats van een ‘geschiedenis van de morele gevoelens’ is er nu sprake
van een ‘natuurlijke historie van de moraal’. Ten eerste is de nadruk verschoven van de
veelheid aan morele gevoelens naar iets dat kennelijk gemeenschappelijk is aan al die
vele gevoelens en er wellicht aan ten grondslag ligt: de moraal. Bovendien is de
‘geschiedenis’ nu ineens een ‘natuurlijke historie’ geworden. Beide punten lijken met
elkaar samen te hangen: het is waarschijnlijk dat Nietzsche iets gemeenschappelijks heeft
ontdekt in ‘de’ moraal, doordat zijn blik wordt geleid door het concept ‘natuurlijke
historie’.

We zagen dit al eerder in hoofdstuk I, waar hij van meet af aan het waarheidsethos
van de filosofie radicaal problematiseert.®” Nietzsche bestrijdt in Voorbij goed en kwaad de
gedachte dat de wetenschap een buitenmoreel standpunt kan innemen, zoals ook de
historicus niet buiten de geschiedenis kan staan. Dit vormt de achtergrond van de kritiek
op de ‘zogenaamde moraalwetenschap’, waarmee hoofdstuk V begint. Volgens Nietzsche
wordt deze moraalwetenschap — die de moraal ‘objectief’ wil funderen — in feite reeds
beheerst door een bepaalde moraal. Doordat ze haar eigen plaats in de geschiedenis niet
problematiseert, volgt ze in haar zogenaamde ‘objectiviteit’ kritiekloos de heersende
moraal.

In alle ‘wetenschap van de moraal’ van op heden ontbrak, hoe wonderlijk het ook klinken
mag, het probleem van de moraal zelf: het vermoeden ontbrak dat hier een probleem ligt.
Wat de filosofen ‘fundering van de moraal’ noemden en van zichzelf verlangden was, in
het juiste licht bezien, slechts een geleerde vorm van goed geloof ten aanzien van de
heersende moraal, een nieuw middel om haar wit te drukken, en dus zelf een feitelijk
element binnen een bepaalde moraliteit, in laatste instantie zelfs een soort ontkenning dat
deze moraal als probleem opgevat zou mogen worden: — en in ieder geval het tegendeel
van een toetsing, ontleding, aanvechting, vivisectie van dit geloof.®

Maar Nietzsche bekritiseert niet alleen hen die de moraal willen funderen, maar ook de
relativisten en immoralisten die menen de heersende moraal te hebben weerlegd door te
laten zien dat morele handelingen worden gemotiveerd door ‘eigenbelang’, of zij die
menen te hebben aangetoond dat de heersende moraal volstrekt vrijblijvend is door erop
te wijzen dat verschillende volkeren verschillende moralen hebben. Ook deze critici
denken namelijk dat zij zelf kunnen ontkomen aan de moraal, en er buiten kunnen staan.
Nietzsche distantieert zich ook van hen die hun richtlijnen aan Darwin ontlenen, zoals
Paul Rée. Weliswaar suggereren naturalistische begrippen als ‘strijd om het bestaan’ en
‘ontwikkeling door aanpassing’ een objectieve, bovenhistorische invalshoek, maar in feite
geven ze, aldus Nietzsche, juist bij uitstek blijk van een geloof in de heersende moraal: de
slavenmoraal van de zwakkeren die in de strijd tussen verschillende machten de macht
hebben gekregen door zich voortdurend aan te passen (in tegenstelling tot de heren, die
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een duidelijk ideaal nastreefden en riskeerden daaraan ten gronde te gaan). Om
misverstanden te voorkomen en duidelijk te maken dat zijn positie iets anders behelst,
kiest Nietzsche daarom nadrukkelijk voor een andere titel.

Hij kiest niet toevallig voor de term ‘natuurhistorie’ (Van Tongeren 1989, p. 52-59).
De term drukt uit waar het hem nog steeds om te doen is (en waarmee hij nog steeds
verwant is aan Rée): het gaat erom de moraal te begrijpen vanuit de natuur en niet als iets
van buiten- of bovennatuurlijke oorsprong. Daarom ook bekritiseert Nietzsche de
immunisering van de moraal tegen wetenschappelijke kritiek door haar uit het domein
van de wetenschap te halen.

De term natuurhistorie verwijst sinds Aristoteles naar de beschrijving en ordening van
datgene wat de natuur heeft voortgebracht — een betekenis die we tegenwoordig nog
terugvinden in de ‘natuurhistorische’ musea. Dat deze betekenis ook bij Nietzsche speelt,
komt duidelijk naar voren in aforisme 186, waarin hij de hoogmoed en onbescheidenheid
van de ‘zogenaamde moraalwetenschap’ wil vervangen door een inventarisatie van de
verschillende vormen van moraliteit.*

De conventionele natuurlijke historie inventariseert niet alleen de feitelijk bestaande
vormen in de natuur, maar wijst 0ok op nog niet gerealiseerde mogelijkheden van de natuur.
De classificatiemodellen van zo6logen geven bijvoorbeeld aan dat sommige diersoorten
zouden moeten kunnen bestaan, zelfs als ze (nog) niet zijn gevonden in het veld. Deze
betekenis vinden we ook terug bij Nietzsche, zoals blijkt uit eerdere titelontwerpen voor
Voorbij goed en kwaad, waarin het begrip voorkomt: ‘Een natuurhistorie van de vrije
geest’”, ‘Over een natuurhistorie van de hogere mensen™', waarbij natuurhistorie in
verband wordt gebracht met nog niet bestaande vormen van menselijk bestaan. Op het
einde van hoofdstuk 5 concludeert Nietzsche uit zijn natuurlijke historie van de moraal
dat de huidige moraal slechts één van de vele mogelijkheden is en dat er naast de huidige
moraal nog vele, vooral hogere moralen mogelijk zijn (of zouden moeten zijn).”> De
natuurlijke historie behelst dus niet alleen een beschrijving van (en kritieck op) het
bestaande, maar ook een schets van mogelijke alternatieven.”

Het gaat er in de natuurhistorie overigens niet om een uitputtende typologie te geven
van alle mogelijke vormen van moraal, maar om datgene op grond waarvan een
dergelijke typologie pas mogelijk wordt. Daarom spreekt Nietzsche over een
‘voorbereiding op een typologie van de moraal’ (af. 186). De verschillende vormen van
moraal moeten zo worden beschreven, dat duidelijk wordt hoe ze uiteindelijk slechts
vormen zijn van een en dezelfde onderliggende natuur. Er is dus eerst een zorgvuldige
verzameling en ordening van gegevens nodig, een inventarisatie van de veelheid aan
natuurlijke morele rijkdom, voordat een poging kan worden ondernomen deze
verschillende moralen in typen onder te verdelen op basis van gedeelde psychische of
lichamelijke kenmerken. In een typologie wordt enerzijds benadrukt dat er verschillende
vormen zijn, maar staat anderzijds ook de gedachte centraal dat de natuur uiteindelijk in
al zijn veelheid één geheel vormt.”* De structuur van Hoofdstuk V kan als volgt
schematisch worden weergegeven (schema uit: Van Tongeren 1989, p.61).”
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