
hechte band te hebben met zijn stiefzoon J.
Verweerder zal bij het nieuw te nemen besluit op deze
punten nader onderzoek dienen te verrichten en de
resultaten daarvan dienen mee te wegen bij de afwe-
ging die moet worden gemaakt in het kader van arti-
kel 8 EVRM. 
9. Gelet op het voorgaande is er aanleiding om ver-
weerder als in het ongelijk gestelde partij te veroor-
delen in de kosten die eiser in verband met de behan-
deling van het beroep bij de rechtbank redelijkerwijs
heeft moeten maken. 
(Volgt gegrondverklaring van het beroep; red.)

Noot
Het gebrek aan aandacht bij de ACV voor de betekenis
van het gemeenschapsrecht in deze zaak alsmede in de
zaak opgenomen onder nr. 94 is opmerkelijk. Het is te
hopen dat deze houding van de ACV onder de Vw 2000
zal veranderen nu de advisering in individuele zaken
voortaan is beperkt tot gevallen van bezwaar of admi-
nistratief beroep tegen beslissingen betreffende het ver-
blijfsrecht van gemeenschapsonderdanen (art. 2, vierde
lid Vw 2000 en art. 1.5 Vb 1965). Het is heel goed
mogelijk dat unieburgers en hun familieleden naast een
verblijfstitel op grond van het nationale recht ook over
een verblijfsrecht als gemeenschapsonderdaan beschik-
ken. Zij verkrijgen die laatste status immers ven rechts-
wege, als zij voldoen aan de voorwaarden gesteld in het
gemeenschapsrecht. Uit art. 3.104, tweede lid, Vb 1965
en B10/2.8 Vc 1994 blijkt dat deze vreemdelingen
soms ook over meer dan één verblijfsdocument kunnen
beschikken. Het verblijfsrecht van de echtgenoot van
een EG-werknemer op grond van art. 10 van verorde-
ning 1612/68 gaat door de scheiding van tafel en bed
noch door het feitelijk niet langer samenwonen noch
door het instellen van een vordering tot echtscheidings
verloren. Dat verblijfsrecht eindigt wel in geval van
echtscheiding (arrest Diatta, RV 1985, 98). Zie omtrent
de beperkte mogelijkheid tot ongewenstverklaring van
een gemeenschapsonderdaan het arrest Calfa (RV 1999,
86) en de Nederlandse rechtspraak, genoemd in de noot
onder dat arrest alsmede Rechtbank ’s-Gravenhage zp
Amsterdam 1 mei 2000, Jub 2000, nr. 14, p. 13.
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Rechtbank ’s-Gravenhage zp Haarlem 26 september
2000, AWB 99/6851 VRWET (mrs. Schotman,
Greeuw en Van Brussel).

Het Tractaat van vriendschap, vestiging en handel
tussen Nederland en Zwitserland uit 1875 voorziet in
een in beginsel ongeclausuleerd recht op vrije vesti-

ging en verblijf voor de wederzijdse onderdanen op
elkaars territoir. Beperking van dat recht is slechts
mogelijk onder de voorwaarden genoemd in het addi-
tioneel protocol bij het Tractaat. De gelijkstelling met
nationalen laat niet toe het recht op vestiging te kop-
pelen aan de uitoefening van economische activiteit.
Verweerder kan niet eisen dat Zwitsers die hier
arbeid in loondienst willen verrichten over een
tewerkstellingsvergunning beschikken. Wel kan wor-
den geeist dat de betrokkene aantoont over voldoen-
de middelen van bestaan te beschikken.

Art. 1 Nederlands-Zwitsers Tractaat van vriend-
schap, vestiging en handel.

A., van Zwitserse nationaliteit (eiseres), gemachtigde
mr. B. Hiddenga
tegen
de Staatssecretaris van Justitie (verweerder)

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING
1.1. Eiseres, geboren op (...) 1972, heeft de Zwitserse
nationaliteit. Zij verblijft sedert 20 augustus 1993 in
Nederland. Aan eiseres is met ingang van 5 november
1993 een vergunning tot verblijf verleend met als
beperking studie voortgezet/beroepsonderwijs aan de
Rotterdamse dansacademie. Deze vergunning tot ver-
blijf is laatstelijk verlengd tot 31 augustus 1998.
1.2. Op 2 september 1998 heeft eiseres een aanvraag
ingediend om verlenging, c.q. wijziging van de
beperking waaronder de vergunning tot verblijf was
verleend, in het verrichten van arbeid in loondienst.
Op 2 december 1998 heeft zij voormelde aanvraag
om wijziging van de beperking ingetrokken en dit
maal verzocht om wijziging van de beperking van de
vergunning tot verblijf in: verblijf op grond van het in
1875 tussen Nederland en Zwitserland gesloten
Tractaat van vriendschap, vestiging en handel (hier-
na: het Tractaat). Op 10 juni 1999 heeft eiseres een
bezwaarschrift ingediend tegen verweerders weige-
ring te beslissen. Op diezelfde datum heeft eiseres de
president van deze rechtbank verzocht om het treffen
van een voorlopige voorziening. Bij beschikking van
30 juni 1999 heeft verweerder alsnog een reële beslis-
sing genomen op de aanvraag. Tevens is bepaald dat
de uitzetting niet achterwege zou blijven hangende de
behandeling van het (reeds ingediende) bezwaar-
schrift. Bij uitspraak van 9 juli 1999 van deze recht-
bank, nevenzittingsplaats Haarlem, met nummer
AWB 99/5052, is het verzoek om een voorlopige
voorziening strekkende tot schorsing van verweer-
ders beslissing de uitzetting niet achterwege te laten,
afgewezen, waarbij geen toepassing is gegeven aan
het bepaalde in artikel 33b Vw. Daarop heeft ver-
weerder het bezwaarschrift op 9 augustus 1999 onge-
grond verklaard.
1.3. Bij beroepschrift van 13 augustus 1999 heeft
eiseres beroep ingesteld bij de rechtbank. Verweerder
heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken
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ingezonden en in zijn verweerschrift geconcludeerd
tot ongegrondverklaring van het beroep.
1.4. De openbare behandeling van het geschil heeft
plaatsgevonden op 25 januari 2000. Ter zitting heb-
ben eiseres en verweerder bij monde van hun
gemachtigden hun standpunten nader uiteengezet.
1.5. Nadat het onderzoek ter terechtzitting op 25 janu-
ari 2000 was gesloten, heeft de rechtbank besloten het
onderzoek te heropenen in verband met het verschaf-
fen van nadere informatie door de Minister van
Buitenlandse Zaken. Naar aanleiding daarvan heeft
verweerder bij begeleidend schrijven van 23 mei
2000 de rechtbank de reactie van de Minister van
Buitenlandse Zaken d.d. 10 april 2000 doen toeko-
men. Van de zijde van eiseres is daarop bij schrijven
van 24 mei 2000 gereageerd. Aanvullend op zijn brief
van 23 mei 2000 heeft verweerder bij schrijven van
19 juni 2000 de rechtbank een brief van de
Staatssecretaris van Economische Zaken d.d. 15 juni
2000 doen toekomen. Bij dupliek van 27 juni 2000 is
daarop van de zijde van de gemachtigde van eiseres
nog gereageerd. Hierna heeft de rechtbank het onder-
zoek gesloten en uitspraak gedaan.

II. OVERWEGINGEN
Wettelijk kader
2.1. Ingevolge artikel 11, vijfde lid, Vw kan het ver-
lenen van een vergunning tot verblijf aan een vreem-
deling worden geweigerd op gronden aan het alge-
meen belang ontleend.
2.2. Verweerder voert met het oog op de bevolkings-
en werkgelegenheidssituatie hier te lande bij de toe-
passing van dit artikellid een beleid waarbij vreemde-
lingen in het algemeen – behoudens verplichtingen
voortvloeiende uit internationale overeenkomsten –
slechts voor verlening van een vergunning tot verblijf
in aanmerking komen, indien met hun verblijf hier te
lande een wezenlijk Nederlands belang is gediend of
indien er sprake is van klemmende redenen van
humanitaire aard. Dit beleid is neergelegd in de
Vreemdelingencirculaire 1994 (Vc).
Beoordeling van het beroep
2.3. In dit geding dient te worden beoordeeld of de
ongegrondverklaring van het bezwaar in rechte stand
kan houden. Daartoe moet worden bezien of dit
besluit de toetsing aan geschreven en ongeschreven
rechtsregels kan doorstaan.
2.4. Verweerder heeft in de bestreden beschikking
verwezen naar de beschikking in primo, waarin –
voorzover hier van belang – is overwogen dat het
Tractaat voorziet in de mogelijkheid van vrije toe-
gang en vestiging van wederzijdse onderdanen in de
beide verdragsstaten. Een onderdaan van de
Zwitserse Bondsstaat heeft op grond van het Tractaat
recht op een behandeling die niet minder gunstig is
dan de behandeling van een Nederlander, indien hij
zich in Nederland wil vestigen en/of alhier economi-
sche activiteiten anders dan in loondienst wil gaan
verrichten. Verweerder stelt zich voorts op het stand-

punt dat die activiteiten zich niet mogen uitstrekken
tot het zoeken naar of het aannemen van werk op de
arbeidsmarkt en evenmin recht geven op toegang tot
de arbeidsmarkt. Indien een onderdaan van de
Zwitserse Bondsstaat zich hier te lande wil vestigen
voor het verrichten van arbeid in loondienst, is het
beleid als genoemd in hoofdstuk B11 van de
Vreemdelingencirculaire (Vc) 1994 onverkort van
toepassing. Daarnaast heeft verweerder verwezen
naar de uitspraak van de president van deze rechtbank
d.d. 9 juli 1999 in de voorlopige voorziening. In die
uitspraak is het verzoek om een voorlopige voorzie-
ning afgewezen, waartoe kort weergegeven is over-
wogen dat verzoekster hangende het oordeel in de
voorlopige voorziening geen concrete gegevens heeft
verschaft die aannemelijk maken dat zij op dat
moment arbeid als zelfstandige danwel arbeid in
loondienst verricht of dat er enig concreet vooruit-
zicht bestaat dat zij die arbeid binnen afzienbare tijd
gaat verrichten.
2.5. Eiseresses gemachtigde heeft in beroep (onder
meer) onder verwijzing naar de uitspraak van deze
rechtbank, nevenzittingsplaats Zwolle d.d. 13 mei
1997 (met registratienummer AWB 97/120) gepersi-
steerd bij het standpunt dat eiseres een rechtstreeks
verblijfsrecht kan ontlenen aan artikel 1 van het
Tractaat. Zij meent dat voldoende is dat zij, zoals zij
heeft aangetoond, haar beroep hier te lande uitoefent.
Daarnaast doet zij geen beroep op de openbare kas.
Eiseres heeft stukken overgelegd, waaronder een
bewijs van inschrijving van haar bedrijf – een danst-
heater – van augustus 1999, alsmede een arbeids-
overeenkomst die zij per 1 september 1999 voor de
duur van 8 maanden is aangegaan met de stichting
jeugdtheater Hofplein te Rotterdam.
2.6. Ter zitting heeft het debat zich toegespitst op de
vraag, welke uitleg aan het Tractaat moet worden
gegeven.
2.7. Verweerder heeft zich in dat verband, voorzover
hier van belang, primair op het standpunt gesteld dat
het Tractaat in de eerste plaats strekt tot verbetering
van de handelsbetrekkingen tussen beide landen. Het
Tractaat voorziet in de mogelijkheid van vrije toe-
gang en vestiging van wederzijdse onderdanen in de
beide verdragsstaten, voorzover de vreemdeling eco-
nomische activiteiten anders dan in loondienst beoogt
te verrichten. Verweerder blijft bij zijn in de bestre-
den beschikking ingenomen standpunt dat, indien een
onderdaan van Zwitserland zich hier te lande wil ves-
tigen voor het verrichten van arbeid in loondienst,
hoofdstuk B11 van de Vreemdelingencirculaire
onverkort van toepassing is en derhalve dient te wor-
den beschikt over een tewerkstellingsvergunning.
Verweerder meent dat die opvatting is terug te voeren
op de gedachte dat de naderhand gesloten Europese
verdragen de inhoud van het Tractaat wezenlijk
be‹nvloeden en dat daarmee grond voor toepasselijk-
heid van het in de Vreemdelingencirculaire neerge-
legde beleid zou zijn ontstaan. Subsidiair heeft ver-
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weerder betoogd dat, zelfs als eiseresses gemachtigde
in zijn stelling moet worden gevolgd, sprake dient te
zijn van een arbeidscomponent. Daarvan zijn geen,
althans niet ten tijde van de bestreden beschikking,
concrete gegevens overgelegd.
2.8. De rechtbank heeft na sluiting van het onderzoek
ter zitting aanleiding gezien het onderzoek te herope-
nen en heeft verweerder bij schrijven van 13 maart
2000 verzocht de volgende vragen ter beantwoording
door te geleiden naar de Minister van Buitenlandse
Zaken:
1 Kunnen op grond van de totstandkomingsgeschie-
denis van het Tractaat van vriendschap, vestiging en
handel tussen Nederland en Zwitserland (hierna: het
Tractaat) uitspraken worden gedaan omtrent het wer-
kingsbereik van art. 1? Biedt die geschiedenis grond
voor de opvatting dat het Tractaat er (enkel) toe strek-
te de handelsbetrekkingen tussen Nederland en
Zwitserland te verbeteren en uit te breiden en niet tot
doel had om te voorzien in een recht van vrije vesti-
ging voor de wederzijdse onderdanen wanneer die
vestiging niet ten dienste stond van het (zelfstandig)
uitoefenen van een economische activiteit?
2 Wat was de aanleiding voor de wijziging van het op
19 augustus 1875 te Bern gesloten Tractaat van
vriendschap, vestiging en handel tussen het
Koninkrijk der Nederlanden en de Zwitserse
Bondsstaat?
3 Is in de bespreking die tot wijziging heeft geleid
ook de noodzaak tot aanpassing van art. 1 van het
Tractaat voorwerp van overleg geweest? Zo nee,
waarom niet? Zo ja, waarom is van wijziging afge-
zien? Blijkt uit de notulen van de besprekingen iets
omtrent de uitleg die door Nederland en/of
Zwitserland (in 1996) aan deze bepaling werd gege-
ven?
4 Is bekend welke uitleg Zwitserland geeft aan het in
art. 1 van het Tractaat vervatte recht op vrije vesti-
ging?
5 Valt uitleg van een bepaling in het Tractaat binnen
de kring van onderwerpen die op de voet van art. 2
van de Notawisseling tussen de Nederlandse en
Zwitserse Regering tot wijziging van het Tractaat
(Trb 1996, 217) voor bespreking in het bilateraal
Comit‚ in aanmerking komt? Zo ja, is bespreking
daarvan te voorzien?
2.9. Naar aanleiding hiervan is door het Ministerie
van Buitenlandse Zaken een rapport opgemaakt d.d.
10 april 2000. Bij begeleidende brief d.d. 23 mei
2000 heeft verweerder de rechtbank dit rapport doen
toekomen, waarin omtrent de uitleg van het Tractaat
op grond van de verdragsgeschiedenis, voorzover
hier van belang, het volgende naar voren is gebracht.
De voorgeschiedenis van het Tractaat gaat terug tot
de jaren zestig van de negentiende eeuw. In 1862
stemde de Staten-Generaal niet in met de tekst van
een dergelijk tractaat, o.a. in verband met het feit dat
Zwitserland geen vrije godsdienstuitoefening toe-
stond aan zich daar te lande vestigende vreemdelin-

gen. Hernieuwde onderhandelingen werden in 1867
door Nederland afgebroken. Het achterliggende
belang in 1862 voor het sluiten van het Tractaat, was
vooral een handelsbelang. Op instigatie van de in
Zwitserland gevestigde Nederlandse consul-generaal
heeft in oktober 1874 een briefwisseling plaatsgevon-
den tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en
het ministerie van Financiën, naar aanleiding waar-
van de verdragsonderhandelingen werden heropend.
Men was het erover eens dat het niet alleen voor de
Nederlanders in Zwitserland, maar ook voor de
Nederlandse handel van belang was dat het verdrag
gesloten werd. Op verzoek van Financiën informeert
de consul generaal naar de regelgeving in de 25 kan-
tons ten aanzien van de vestiging van Nederlanders.
Globaal is de situatie als volgt ‘(...)
(...)
(...)
(...)
Artikel 1 van het toen in onderhandeling zijnde
Tractaat luidt als volgt. De wederzijdse onderdanen
en burgers der beide Hooge contracterende Partijen
zullen volkomen met de nationalen worden gelijk-
gesteld, voor al wat aangaat het verblijf en de ves-
tiging, de uitoefening van de handel, de nijverheid
en de beroepen, de betaling der belastingen, de uit-
oefening der godsdiensten, het regt om allerlei roe-
rende en onroerende eigendommen te verkrijgen en
daarover te beschikken bij koop, verkoop, schen-
king, ruil, laatste wilsbeschikking en erfopvolging
bij versterf. De Raad van State evenwel blijkt bij
brief van 2 november 1875 aan de Koning beden-
kingen te hebben tegen deze tekst. ’Bij art. 1 van dit
tractaat worden de woorden ‘le séjour et l’établisse-
ment’ die in het verworpen tractaat (red. nl. dat van
1862) met het oog slechts op eene gelijkstelling aan
de ‘nation la plus favorisée’ gebezigd waren, in ver-
band gebracht met eene assimilation complète aux
nationaux in welk verband zij in andere verdragen
niet voorkomen. (...)
(...)
(...)
Op 24 april 1877 wordt het protocol getekend, dat,
voorzover hier van belang, als volgt luidt. Terwijl het
bedongene bij art. 1 aan de onderdanen der beide
Hooge contracterende Partijen volkomen gelijkstel-
ling met de nationalen verzekert, zelfs voor alles wat
het verblijf en de vestiging aangaat, doet dat artikel
toch, zoowel in het Koningrijk der Nederlanden en
zijne koloniën als in Zwitserland, geenszins te kort
aan het regt om te eischen dat elk onderdaan of bur-
ger van een der beide staten, die wil toegelaten wor-
den om in den anderen te verblijven of zich te vesti-
gen, houder moet zijn van een paspoort of ander
authentiek bewijs van nationaliteit; noch aan het regt
om personen, wien het aan middelen van onderhoud
mogt ontbreken of die ten laste der openbare liefda-
digheid mogten komen, van het grondgebied van de
betrokken Staat te verwijderen; noch aan het regt om
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personen, die de rust en de openbare orde of de
inwendige of uitwendige veiligheid van den Staat in
gevaar mogten brengen, uit te zetten of wel hun eene
bepaalde verblijfplaats aan te wijzen; noch aan het
regt om vreemde misdadigers uit te leveren. Dit pro-
tokol zal dezelfde kracht en waarde hebben als of het
woordelijk in het tractaat van 19 augustus 1875 was
opgenomen. In de memorie van toelichting wordt
nogmaals gewezen op het feit dat het sluiten van dit
verdrag vastlegt wat voor de handel al geldt, maar dat
het vooral gesloten wordt om de gelijkstelling van
Nederlandse onderdanen met Zwitsers te bewerkstel-
ligen bij vestiging en verblijf in Zwitserland.
2.10. Bij de beoordeling van het een en ander stelt de
rechtbank voorop dat de door verweerder voorgesta-
ne interpretatie van het Tractaat miskent dat niet is
gebleken van een voor de onderhavige zaak relevan-
te beperking van het toepassingsbereik van het
Tractaat door later gesloten verdragen. In dat verband
heeft verweerder weliswaar betoogd dat het Tractaat
in 1996 is gewijzigd, maar verweerder kan daarmee
enkel doelen op intrekking van enkele in de onderha-
vige zaak niet relevante bepalingen van het Tractaat
omdat in de behoefte aan die bepalingen inmiddels op
andere wijze was voorzien. Het in deze zaak relevan-
te art. 1 van het Tractaat is gewijzigd noch ingetrok-
ken.
2.11. Voorts heeft verweerder ter ondersteuning van
zijn stelling dat het Tractaat zich beperkt tot het
scheppen van een recht op behandeling van een
onderdaan van een van de verdragsluitende partijen,
die niet minder gunstig is dan de behandeling van een
nationaal, indien hij alhier economische activiteiten
anders dan in loondienst wil verrichten, de vergelij-
king getrokken met het Verdrag van vriendschap,
handel en scheepvaart tussen het Koninkrijk der
Nederlanden en de Verenigde Staten van Amerika.
Deze vergelijking gaat naar het oordeel van de recht-
bank niet op, omdat dat verdrag een geheel andere
werkingssfeer heeft nu daarin het recht op verblijf
van wederzijdse onderdanen ingevolge artikel ll, sub
a en b van dat verdrag uitdrukkelijk is beperkt tot a)
het drijven van handel tussen de grondgebieden van
de twee Partijen en b) het ontwikkelen van de
bedrijfsuitoefening van een onderneming waarin zij
een aanzienlijk kapitaal hebben belegd, terwijl ver-
blijf voor andere doeleinden alleen is geoorloofd met
inachtneming van de wetten met betrekking tot de
toelating en het verblijf van vreemdelingen.
2.12. Op grond van de in het hierboven aangehaalde
rapport geschetste achtergrond kan niet anders wor-
den geconcludeerd dan dat naar tekst, strekking en
geschiedenis sprake is van een Tractaat dat in artikel
1 voorziet in een in beginsel ongeclausuleerd recht op
vrije vestiging en verblijf voor de wederzijdse onder-
danen op elkaars territoir door gelijkstelling met
nationalen. De verdragsluitende partijen zijn slechts
gerechtigd op dit recht op vestiging en verblijf beper-
kingen aan te brengen onder de voorwaarden

genoemd in het hiervoor weergegeven additioneel
protocol. De in het Tractaat bedoelde gelijkstelling
met nationalen heeft een ruimere strekking dan het
mogelijk maken van handelsactiviteiten. Anders dan
bij EU-onderdanen het geval is, is met zo’n gelijk-
stelling onverenigbaar het recht op vestiging te kop-
pelen aan de uitoefening van economische activitei-
ten. Bij deze stand van zaken kan verweerder derhal-
ve evenmin beleidsmatig als voorwaarde stellen dat
Zwitserse onderdanen die hier te lande arbeid in loon-
dienst willen verrichten, dienen te beschikken over
een tewerkstellingsvergunning.
2.13. Op grond van het additioneel protocol hebben
de verdragsluitende partijen de mogelijkheid om aan
het recht op verblijf van wederzijdse onderdanen op
elkaars territoir de voorwaarde te verbinden dat geen
beroep wordt gedaan op de openbare kas. In het licht
van de hiervoor weergegeven bezwaren van de Raad
van State, die hebben geleid tot de totstandkoming
van het additioneel protocol, getuigt het niet van een
onredelijke verdragsuitleg dat verweerder van dege-
nen die zich op het Tractaat beroepen teneinde hier te
lande te kunnen verblijven, verlangt dat zij aantonen
dat over voldoende middelen van bestaan wordt
beschikt.
2.14. Nu verweerder eiseresses aanvraag niet op basis
van het in rechtsoverweging 2.12 en 2.13 weergege-
ven beoordelingskader heeft getoetst, is het beroep
gegrond.
(Volgt gegrondverklaring van het beroep; red.)

Noot
1. Eerder ontkende de Raad van State dat Zwitserse
staatsburgers aan het Tractaat een aanspraak op ver-
bljfsrecht kunnen ontlenen met het argument dat het
verdrag alleen de uitbreiding van de handelsbetrek-
kingen tussen de beide landen tot doel heeft (Raad
van State 23 oktober 1986, RV 1986, 97). In zijn noot
noemde Swart die uitspraak gelet op de duidelijke
tekst van art. 1 van dit verdrag ‘een zwaktebod’. In
bovenstaande uitspraak laat de rechtbank zien dat het
moeite kan lonen zich in de verdragsgeschiedenis te
verdiepen, als men tot uitleg van een verdragsbepa-
ling is geroepen. Impliciet wordt de uitleg van de
Raad van State gecorrigeerd.
2. Deze uitspraak illustreert verder dat het vrij ver-
keer van personen in de EG, zoals zich dat sinds
1958 heeft ontwikkeld en geleidelijk steeds meer
staten ging omvatten, in feite een toestand herstelde
die in de tweede helft van de negentiende eeuw in
West-Europa al bestond. Die grote mate van mobi-
liteit werd als gevolg van de beide wereldoorlogen
doorbroken, maar in de tweede helft van de twin-
tigste eeuw weer hersteld, toen echter voor veel
grotere groepen van de bevolking. In de negentien-
de eeuw waren het in de praktijk vooral personen
uit de bovenste en de onderste sociale groepen die
migreerden, zie Leslie Page Moch, Moving
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Europeans, Migration in Western Europe since
1659, Bloomington 1992, Indiana University Press.
De liberale regels van het Tractaat uit 1875 (vrij-
heid van vestiging en gelijke behandeling als natio-
nalen) zijn ook de kern-elementen van het vrij ver-
keer binnen de EG. In 1999 sloten de EG en
Zwitserland een reeks van overeenkomsten, waar-
onder een overeenkomst over het vrije verkeer van
personen (Trb. 2000, 16 en 86). De goedkeurings-
wet van die overeenkomst is sinds najaar 2000 bij
de Staten-Generaal aanhangig (TK 27491). Als die
overeenkomst in werking treedt, krijgen Zwitsers in
Nederland dezelfde verblijfsrechten als EU/EER-
burgers. Zij worden dan ook ‘gemeenschapsonder-
danen’ in de definitie van art. 1 Vw 2000. In het
wetsontwerp is ten onrechte nagelaten om ook hun
gezinsleden, die burger van een derde land zijn,
onder deze definitie te brengen. Overigens voorziet
de overeenkomst EG-Zwitserland, om redenen van
binnenlandse politiek in Zwitserland, niet in volle-
dige wederkerigheid. Zwitserland mag gedurende
een lange overgangsperiode bepaalde beperkingen
handhaven. Het is de vraag of dat in de praktijk veel
zal uitmaken en of Zwitserland niet al, voordat die
overgangsperiode is afgelopen, tot de EG zal toe-
treden.
3. De rechtbank overweegt terecht dat de gelijkstelling
van de wederzijdse burgers met nationalen niet toelaat
om het recht op vestiging te koppelen aan het uitoefe-
nen van economische activiteit (r.o. 2.12). Volgens art.
1 van het Tractaat omvat de gelijkstelling immers ‘al
wat aangaat het verblijf en de vestiging’. De overeen-
komst EG-Zwitserland uit 1999 omvat niet alleen eco-
nomisch actieve personen. In art. 24 staan ook bepa-
lingen overeenkomstig de drie EG-richtlijnen inzake
het vrij verkeer van economisch niet-actieve personen.
Nu volgens de rechtbank wel de eis mag worden
gesteld dat Zwitsers, die hun verblijfsrecht aan het
Tractaat ontlenen, aantonen over voldoende bestaans-
middelen te beschikken, verschilt dat verblijfsrecht
ook op dit punt nauwelijks van regels in de overeen-
komst uit 1999. Volgens het EG-recht hoeven immers
alleen studenten niet aan te tonen dat ze over voldoen-
de middelen van bestaan beschikken.
4. Opmerkelijk is dat verweerder zich bij de uitleg
van het Tractaat beriep op het Nederlands-
Amerikaans Vriendschapsverdrag uit 1955 (Trb.
1956, 40). Dat verdrag werd immers in een geheel
andere periode gesloten en was gericht op de vesti-
ging van ondernemingen. Voor rechtspraak over dat
verdrag zie RV 1979, nrs. 11 en 121, Kort Geding
1994, 901 en nr. 73 in deze bundel. Als men het
Tractaat al op basis van vergelijking met een later tus-
sen andere staten gesloten verdrag zou willen uitleg-
gen, op zich al een hachelijke onderneming, dan had
een vergelijking met het Vestigingsverdrag tussen
Nederland en Duitsland uit 1904 (Stb. 1906, 279)
meer voor de hand gelegen. Dat verdrag voorziet in
de vrije vestiging van wederzijdse burgers. Het is in

de praktijk nu vooral van belang in situaties waarin
Duitsers aan het EG-recht geen verblijfsrecht kunnen
ontlenen, zie Vc B11/4 en RV 1998, 89. Het recht op
verblijf en vestiging in het Tractaat is ook duidelijk
ruimer dan het het recht op vestiging in de Associatie-
overeenkomsten die de EG met de Middeneuropese
landen heeft gesloten.
5. Bovenstaande uitspraak heeft zijn sporen in de
nieuwe regelgeving nagelaten. In art. 8.15, onder f,
Vb 2000 wordt het Tractaat uit 1875 expliciet ver-
meld in de opsomming van verdragen, waaraan
vreemdelingen rechten kunnen ontlenen en ten aan-
zien waarvan de Minister regels kan stellen. Dat is
‘vooralsnog’ niet bij ministeriële regeling gebeurd
maar in de Vreemdelingencirculaire, wat betreft het
Nederlands-Zwitsers Tractaat in B11/5. Daar wordt
echter ten onrechte vermeld dat Zwitsers aan het
Tractaat geen toegang tot de arbeidsmarkt kunnen
ontlenen. Zij zouden niet naar werk mogen zoeken en
voor arbeid in loondienst een tewerkstellingsvergun-
ning nodig hebben, B11/5.2. Die beperking zou ook
op het verblijfsdocument moeten worden aangete-
kend, B11/5.2.4. Deze uitleg van het Tractaat door de
Staatssecretaris is door de rechtbank in bovenstaande
uitspraak expliciet verworpen (r.o. 2.12). De
Staatssecretaris is niet bevoegd om bij beleidsregel af
te wijken van een door de rechter gegeven uitleg van
een rechtstreeks werkende bepaling van een verdrag.
De circulaire brengt de lezer op een dwaalspoor en
behoeft derhalve aanpassing.
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Rechtbank Rotterdam 3 juli 2000, zaaknr. 132312
(mrs. De Klerk-Leenen, Lok en Vlaardingerbroek).

Toewijzing van de vordering van de man dat op zijn
persoonslijst in de GBA de geboortedatum van zijn
echtgenote overeenkomstig de beslissing van de
Turkse rechtbank wordt gewijzigd. De beslissing van
de Turkse rechter is niet onbegrijpelijk en gegeven na
gedegen en betrouwbaar onderzoek. Het rechtsgevolg
van die beslissing is niet strijdig met de Nederlandse
rechtsorde.

Art. 37 Wet Gemeentelijke basisadministratie
persoonsgegevens

C., te Rotterdam (eiser), adv. mr. C.M.D. Over de
Vest,
tegen
Het gemeentebestuur van de gemeente Rotterdam
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