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Commissie Gelijke Behandeling 5 september 2002,
Oordeel 2002-155 (Goldschmidt, den Boer,
Hendriks).

Weigering van een Brit als lid van de enige water-
sportvereniging met een jachthaven in de betrokken
gemeente alleen op grond van zijn nationaliteit.
Statutair kunnen alleen Nederlands lid worden.
Alleen leden komen in aanmerking voor een ligplaats
in de jachthaven. AWGB is niet van toepassing op het
verenigingsrecht. Derhalve is de Commissie niet
bevoegd.

Artt. 1 ;7 AWGB.

De heer A, wonende te Putte, verzoeker

tegen

Watersportvereniging B, gevestigd te Bergen op
Zoom, verweerster.

I. PROCESVERLOOP

1.1 Verzoeker heeft de Commissie gelijke behande-
ling (hierna: de Commissie) op 1 maart 2002 verzocht
om een oordeel over de vraag of verweerster jegens
hem in strijd handelt met de wetgeving gelijke behan-
deling door hem vanwege zijn nationaliteit uit te slui-
ten van het lidmaatschap, met als gevolg dat hij niet
kan beschikken over een vaste ligplaats voor zijn boot
in de door verweerster geéxploiteerde jachthaven.
1.2 De Commissie heeft verweerster in de gelegen-
heid gesteld op het verzoek te reageren door middel
van een verweerschrift. Op 7 mei 2002 is het ver-
weerschrift door de Commissie ontvangen.

1.3 Op 16 mei 2002 heeft verzoeker schriftelijk op
het verweerschrift gereageerd.

1.4 Op 18 juli 2002 heeft de Commissie een zitting
gehouden waar partijen in de gelegenheid zijn gesteld
om hun standpunten mondeling toe te lichten.

1.5 Verweerster heeft de Commissie op 9 augustus
2002 een exemplaar van de huurovereenkomst tussen
haar en de gemeente Bergen op Zoom met betrekking
tot de jachthaven toegestuurd.

II. FEITEN

2.1 Verzoeker is Schot en heeft de Britse nationaliteit.
Verzoeker is in het bezit van een boot en zoekt daar-
voor een ligplaats.

2.2 Verweerster is een watersportvereniging met 400
a 500 leden. Naast leden kent verweerster ook aspi-
rant-leden en begunstigers. Verweerster organiseert
tal van activiteiten, waaronder tochten naar bevriende
verenigingen, lezingen in de winter en barbecues in
de zomer.

2.3 De gemeente Bergen op Zoom heeft met ver-
weerster een langdurige huurovereenkomst (1988-
2007) gesloten, die voorziet in de exploitatie van een
jachthaven.
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2.4 De huurovereenkomst ziet op vrijwel de gehele
haven, inclusief de zogenaamde visserssteiger met
afmeervoorzieningen en het daarbij bijbehorende
wateroppervlak, talud en oevervoorziening alsmede
het bijbehorend belendend terrein, tezamen vormend
de jachthaven. Ingevolge deze huurovereenkomst is
het verweerster toegestaan in de jachthaven een ver-
kooppunt voor de levering van aardolieproducten aan
te leggen en te exploiteren ten behoeve van haar leden
en haar gasten (art. 8). Het clubhuis is eveneens uit-
sluitend toegankelijk voor leden en gasten van ver-
weerster (art. 14). Verweerster is op grond van de
huurovereenkomst verplicht gratis vijf ligplaatsen
voor de plaatselijke zeeverkennersgroep ‘Karel
Doorman’ te reserveren.

2.5 De jachthaven heeft 70 tot 75 ligplaatsen. Alleen
leden komen in aanmerking voor een (vaste) lig-
plaats. Op de wachtlijst staan op dit moment onge-
veer 100 schepen.

2.6 Verzoeker heeft op 1 augustus 2001 bij verweer-
ster een aanvraag voor lidmaatschap ingediend. Op
17 september 2001 heeft verweerster deze aanvraag
afgewezen onder verwijzing naar artikel 4, tweede
lid, van de statuten.

2.7 In voornoemd artikel staat beschreven dat leden
in het bezit moeten zijn van de Nederlandse nationa-
liteit, woonachtig dienen te zijn in de gemeenten
Bergen op Zoom, Wouw (gemeente Roosendaal) of
Woensdrecht en de leeftijd van achttien jaar moeten
hebben bereikt.

2.8 Verzoeker is afgewezen omdat hij niet over de
Nederlandse nationaliteit beschikt. Verweerster heeft
verzoeker gewezen op de mogelijkheid om begunsti-
ger te worden. Begunstigers kunnen gebruik maken
van de meeste faciliteiten die de vereniging haar
leden aanbiedt.

III. STANDPUNTEN VAN VERZOEKER EN
GRONDEN VAN HET VERZOEK

3.1 Verweerster maakt onderscheid op grond van
nationaliteit door hem uit te sluiten van het lidmaat-
schap, met als gevolg dat hij niet kan beschikken over
een vaste ligplaats voor zijn boot in de door verweer-
ster geéxploiteerde jachthaven.

3.2 Verzoeker heeft een boot aangeschaft en zoekt
daarvoor een ligplaats. De jachthaven van verweer-
ster is de enige in Bergen op Zoom en bevindt zich in
de nabijheid van zijn woning. De jachthaven van ver-
weerster is daarvandaan, ook per fiets, goed bereik-
baar. Andere jachthavens zijn allemaal verder weg en
slechter bereikbaar.

3.3 De jachthaven van verweerster ziet er netjes en
goed uit en het spreekt verzoeker aan lid te worden
van een vereniging met personen die dezelfde inte-
resses hebben.

3.4 Het is voor verzoeker niet interessant om begun-
stiger te worden van verweerster. Verzoeker kan dan
in de zomermaanden niet beschikken over een lig-
plaats.



3.5 De boot van verzoeker ligt thans in een andere
jachthaven, zonder vereniging. De jachthaven is ver-
der weg. Aangezien verzoeker alleen in de weekein-
den over een auto beschikt, kan hij door de week niet
naar zijn boot.

IV. STANDPUNTEN VAN VERWEERSTER EN
GRONDEN VAN HET VERWEER

4.1 Verweerster biedt geen goederen en diensten aan,
maar is een vereniging. Het staat een vereniging vrij
om eisen te stellen aan het lidmaatschap. Deze vrij-
heid wordt beschermd door het interne verenigings-
recht en valt niet onder de reikwijdte van artikel 7,
eerste lid, onderdeel c, van de Algemene wet gelijke
behandeling (AWGB).

4.2 Verweerster is een kleine vereniging met een
lokaal karakter. Vandaar dat er een woonplaatsvereis-
te is gesteld aan het lidmaatschap. De nationaliteitseis
moet in het verlengde hiervan worden gezien. De
ledenvergadering wilde voorkomen dat het karakter
van de vereniging zou worden aangetast door de
komst van grote groepen Belgen en Duitsers, zoals bij
watersportverenigingen in Zeeland is gebeurd.

4.3 Het verhuren van ligplaatsen vormt een van de
activiteiten die verweerster ontplooit ter verwezenlij-
king van haar doelstellingen (vgl. art. 2 statuten). Het
lidmaatschap omvat aanzienlijk meer dan de moge-
lijkheid om in aanmerking te komen voor een lig-
plaats. Dit blijkt ook uit het feit dat het aantal leden
vele malen groter is dan het aantal (wachtenden op)
ligplaatsen. De leden worden niet in het openbaar,
maar via mond-tot-mondreclame geworven. Er is
mitsdien sprake van een situatie vergelijkbaar met de
oordelen 1998-20 en 2001-54, waarin de Commissie
oordeelde dat artikel 7, eerste lid, onderdeel c,
AWGB niet van toepassing was.

4.4 Het jachthaventerrein is alleen toegankelijk voor
leden. Niet-leden kunnen niettemin gebruik maken
van enkele faciliteiten, waaronder de takel en het
clubhuis.

V. BEOORDELING VAN HET VERZOEK

5.1 In geding is de vraag of verweerster jegens verzoe-
ker verboden onderscheid maakt in de zin van artikel 7,
eerste lid, onderdeel ¢, AWGB, in samenhang met arti-
kel 1 AWGB, door verzoeker vanwege zijn nationaliteit
uit te sluiten van het lidmaatschap met als gevolg dat
verzoeker niet in aanmerking komt voor een vaste lig-
plaats in de door verweerder geéxploiteerde jachthaven.
5.2 Ter beantwoording van deze vraag dient allereerst
te worden onderzocht of verweerster kan worden aan-
gemerkt als een instelling die goederen of diensten
aanbiedt, zoals bedoeld in artikel 7, eerste lid, onder-
deel c, AWGB. Met de term instelling wordt volgens
de memorie van toelichting gedoeld op organisatori-
sche verbanden die in de samenleving als eenheid
optreden en die niet kunnen worden geacht een beroep
of bedrijf uit te oefenen als bedoeld in het eerste lid,
onder a, van artikel 7 AWGB.!
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5.3 Het is onbetwist dat verweerster een vereniging is
die diverse activiteiten ontplooit op het gebied van de
watersport. Voorts staat vast dat verweerster een
jachthaven met clubhuis exploiteert, en dat leden van
de vereniging in aanmerking komen voor het huren
van een vaste ligplaats in de haven. Hieruit volgt dat
verweerster een instelling is in de zin van artikel 7,
eerste lid, onderdeel c, AWGB, in het bijzonder een
instelling werkzaam op het gebied van welzijn, waar-
onder begrepen de sport.2

5.4 Volledigheidshalve moet hieraan worden toege-
voegd dat het feit dat verweerster de rechtsvorm heeft
van een vereniging niet afdoet aan haar gehoudenheid
aan artikel 7, eerste lid, onderdeel ¢, AWGB. Uit de
parlementaire geschiedenis valt op te maken dat de
artikelen 5, 6 en 7 AWGB in beginsel ook gelden voor
verenigingen. Dit is het geval indien een vereniging
deelneemt aan het maatschappelijk verkeer op de ter-
reinen die door d¢ AWGB worden bestreken. Van dit
laatste is bijvoorbeeld sprake ingeval een vereniging
goederen of diensten aanbiedt en ingeval een vereni-
ging een open en zakelijk karakter heeft en het vereni-
gingslidmaatschap in feite niet meer inhoudt dan dat
aan de leden een goed of dienst wordt aangeboden.3
5.5 Uit het voorgaande volgt niet dat het gehele ver-
enigingsleven onder de reikwijdte van de AWGB
valt. Blijkens de parlementaire geschiedenis ziet de
AWGB in beginsel niet op de rechtsverhouding tus-
sen een vereniging en een (kandidaat-)(bestuurs)lid
bij de toelating tot het (bestuurs)lidmaatschap van de
vereniging. Ook de statuten van een vereniging en
de toepassing daarvan vallen niet onder de werkings-
sfeer van de AWGB.5 In het verlengde hiervan heeft
de Commissie eerder uitgemaakt dat ook de in de sta-
tuten neergelegde eisen van lidmaatschap en activi-
teiten die een vereniging uitsluitend voor haar eigen
leden organiseert buiten het bereik van de AWGB
vallen.® Het voorgaande is slechts anders indien kan
worden gezegd dat een vereniging een open en zake-
lijk karakter heeft. Van dit laatste is volgens de vaste
oordeelslijn van de Commissie onder meer sprake
indien het lidmaatschap van een vereniging een ver-
eiste is om op een belangrijk deel van het maatschap-
pelijk leven te kunnen participeren.’

5.6 Met betrekking tot de vraag of verweerster gehou-
den is aan de AWGB moet het volgende worden over-
wogen.

5.7 Verweerster heeft het maken van onderscheid op
grond van nationaliteit niet ontkend, maar beroept
zich met betrekking tot het formuleren van toela-
tingseisen voor het lidmaatschap op het interne ver-
enigingsrecht dat niet onder de AWGB valt.
Verweerster heeft in aanvulling hierop gewezen op
het lokale karakter — in de zin van: op de naaste
omgeving gerichte karakter — van de vereniging,
zodat er geen reden is de AWGB alsnog van toepas-
sing te verklaren.

5.8 Op basis van de overgelegde stukken en hetgeen
ter zitting naar voren is gekomen, is er geen reden om
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te twijfelen aan het lokale karakter van de vereniging.
Dit wordt door verzoeker ook geenszins betwist.
Verzoeker heeft vanwege de sociale aspecten zelfs
een uitgesproken voorkeur voor een ligplaats bij ver-
weerder.

5.9 Uit het voorgaande volgt dat de rechtsverhouding
tussen verweerster en verzoeker moet worden aange-
merkt als die van een (kandidaat-)lid bij de toelating
tot het lidmaatschap van de vereniging. De
Commissie is van oordeel dat de in de statuten neer-
gelegde nationaliteitseis voor het lidmaatschap en
voor het als lid kunnen deelnemen aan activiteiten die
deze vereniging specifiek voor haar eigen leden orga-
niseert, niet kan worden aangemerkt als het aanbod
van een dienst als bedoeld in artikel 7 van de AWGB.
Dit brengt met zich dat de Commissie niet bevoegd is
te oordelen over de bestreden toelatingseisen voor het
lidmaatschap van verweerster. Dit is slechts anders
ingeval er sprake zou zijn van een vereniging met een
open en zakelijk karakter, waarbij het lidmaatschap in
feite niet meer inhoudt dan dat aan de leden een goed
of dienst wordt aangeboden dan wel ingeval het lid-
maatschap een voorwaarde is om aan een belangrijk
onderdeel van het maatschappelijk leven deel te
nemen.

5.10 Alle feiten en omstandigheden overziend luidt
de slotsom dat er in de onderhavige situatie geen
sprake is van een vereniging met een open en zakelijk
karakter. Het verhuren van ligplaatsen vormt een van
de belangrijkste activiteiten van verweerster naast
een aantal andere activiteiten. De verhuur is nauw
verbonden met het karakter van de vereniging van
verweerster. Het feit dat er in de directe nabijheid van
verweerster geen andere ligplaatsen kunnen worden
gehuurd doet hieraan niet af. Immers, dit is het gevolg
van het feit dat de gemeente Bergen op Zoom bij het
verhuren van de jachthaven aan verweerder alle loka-
le afmeervoorzieningen heeft verhuurd, waarbij ver-
weerder niet kan worden tegengeworpen dat hij deze
voor de eigen leden reserveert.

VI OORDEEL

De Commissie gelijke behandeling spreekt als haar
oordeel uit dat zij niet bevoegd is te beoordelen of
verweerster jegens verzoeker onderscheid maakt op
grond van nationaliteit als bedoeld in de AWGB.

. Kamerstukken II 1990/91, nr. 3, p. 21.

. Idem.

. Kamerstukken II 1991/92, 22 014, nr. 5, p. 19

. Kamerstukken IT 1991/92, 22 014, nr. 10, p. 10.

. Idem, p.31.

. CGB 15 maart 2001, oordeel 2001-27 resp. CGB 10 februari 1998,
oordeel 1998-20.

7. CGB 15 maart 2001, oordeel 2001-27 en CGB 11 juni 2002, oordeel

2002-70
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Noot

1. Deze uitspraak acht ik om meerdere reden onbe-
vredigend. Ten eerste is de weigering van het lid-
maatschap van een watersportvereniging alleeen op
grond van de nationaliteit in het geval van een migre-
rende Unieburger duidelijk in strijd met het EG-recht.
Het Hof van Justitie EG heeft uitgemaakt dat de toe-
gang tot vrijetijdsactiviteiten in de ontvangende lid-
staat een uitvloeisel is van het vrij verkeer, arrest van
7 maart 1996, zaak C-334/94, Commissie t.
Frankrijk, Jurispr. 1996, pag. 1-1307. De weigering is
daarom strijdig met het gebod tot gelijke behandeling
wat betreft ‘sociale voordelen’ in art. 7 van
Verordening 1612/68 dat voortvloeit uit discrimina-
tieverbod in art. 39 EG dat zijn beurt een specificatie
vormt van het het algemene verbod van discriminatie
op grond van nationaliteit in art. 12 EG. Dit verbod is
niet alleen tot de lidstaten gericht. Het heeft ook hori-
zontale werking, zie de arresten Bosman (RV 1995,
96) en Angonese (arrest van 2 juni 2000, Jurispr. HvJ
2000, 1-4139) In de onderhavige zaak was de statu-
taire uitsluiting bewust gericht tegen niet-
Nederlandse Unieburgers. Bij de CGB verklaarde de
vereniging dat de bepaling in de statuten tot doel had
te voorkomen dat grote groepen Belgen en Duitsers
lid zouden worden en daarmee het lokale karakter van
de vereniging zouden aantasten (zie onder 4.2). Die
wens het eigen karakter te behouden is begrijpelijk;
ze is daarmee echter nog niet voldoende gerechtvaar-
digd en evenmin rechtmatig.

2. De Commissie Gelijke Behandeling is als orgaan
van de Nederlandse overheid gehouden het
Nederlandse recht, in dit geval de Awgb, zoveel
mogelijk uit te leggen conform de verdragsplichtin-
gen van Nederland, in casu conform het EG-recht. Uit
de uitspraak blijkt dat de Commissie op meerdere
punten bij de uitleg en toepassing van de natonale wet
keuzes heeft gemaakt. Uit niets blijkt dat de CGB
zich bewust is geweest dat het EG-recht op deze
casus van toepassing is.

3. In de tweede plaats acht ik de motivering van de
keuze om deze watersportvereniging die goederen en
diensten aanbiedt, als een besloten vereniging te kwa-
lificeren en niet als een vereniging met een open en
zakenlijk karakter weinig overtuigend. In het eerste
geval valt de verening niet in het tweede geval wel
onder de werkingssfeer van de Awgb. De vereniging
verleent immers ook diensten aan niet-leden (punt
4.4). De CGB herhaalt haar eerdere eigen standpunt
dat van een open en zakelijk karakter sprake is als het
lidmaatschap van een vereniging vereist is om aan
een belangrijk deel van het maatschappelijk leven te
kunnen deelnemen (punt 5.5). Vrijetijdsbesteding
vormt toch een steeds belangrijker onderdeel van het
sociale leven. Aan het slot van haar uitspraak oordeelt
de CGB echter dat de monopoliepositie die de ver-
eniging op het punt van ligplaatsen in de gemeente
inneemt, te wijten is aan de gemeente en niet aan de
vereniging. De verening kan ‘niet .... worden tegen-



geworpen dat hij deze voor de eigen leden reser-
veert.” Elke motivering voor die stelling ontbreekt.
Juist de monopoliepositie is mijn inziens een reden
om minder snel aan te nemen dat sprake is van het
soort verenigingen dat de wetgever buiten het toepas-
singsbereik van de Awgb wilde laten, zie over die uit-
sluitingen E. Cremers-Hartman, Werkingssfeer
Awgb, in: LP. Asscher-Vonk, Gelijke behandeling:
regels en realiteit, Den Haag 1999, pag. 47 e.v. De
uitsluiting vloeit niet voort uit het huurcontract met
de gemeente, maar de statutaire bepaling waarvoor de
vereniging zelf heeft gekozen en waarvoor ze dus ook
verantwoordelijk is.

4. Dat brengt mij op het derde zwakke punt. De CGB
onderzoekt, in het kader van de vraag of de vereni-
ging wel of niet onder de Awgb valt, wat het doel van
het onderscheid op grond van nationaliteit in de sta-
tuten was. De vereniging beriep zich in dat verband
op het lokale — in de zin van op de naaste omgeving
gerichte — karakter. De CGB stelt niet te twijfelen aan
het lokale karakter van de vereniging (punt 5.8). Elke
kritische beoordeling van de vraag of de uitsluiting
van alle niet-Nederlanders nodig was om het beoog-
de doel te bereiken en of dat doel niet ook op een
minder ingrijpende manier kon worden bereikt, laat
de CGB achterwege.

De betreffende bepaling in de statuten eist, behalve
het Nederlanderschap, ook dat de leden moeten
wonen ‘in de gemeenten Bergen op Zoom, Wouw
(gemeente Roosendaal) of Woensdrecht’ (punt 2.7).
Waarom is die eis niet voldoende om het lokale
karakter van de vereniging te waarborgen? De betrok-
ken Brit voldeed aan die eis. Hij woonde in Putte, een
dorp in de gemeente Woensdrecht.

5. Er is een opmerkelijk verschil tussen bovenstaande
uitspraak en het oordeel van de Commissie Gelijke
Behandeling in de zaak over de uitsluiting van vrou-
wen van het lidmaatschap van de SGP (oordeel 2001-
150). In dat geval was veel minder duidelijk of de
activiteiten van die vereniging, een politieke partij,
onder de werkingssfeer van de Awgb vielen. Toch
besteedde de CGB veel aandacht aan de relevante
internationale bepalingen en aan een uitspraak het
internationale orgaan dat toezicht houdt op de nale-
ving van het VN-Vrouwenverdrag (CEDAW).
Mogelijk houdt het ontbreken van zulke verwijzingen
in bovenstaand oordeel verband met een ongelijke
verdeling van deskundigheid ten aanzien van de ver-
schillende discriminatiegronden binnen de CGB. In
de SGP-zaak benadrukte de Commissie Gelijke
Behandeling dat zij de statutaire uitsluiting alleen aan
de Awgb mag toetsen en niet art. 1 Grondwet of aan
Europees of internationaal recht. Zij beroept zich
daartoe op het legaliteitsbeginsel. Dat beginsel
dwingt de Commissie niet om haar bevoegdheden uit
te breiden, die blijven beperkt tot het geven van een
oordeel over een voorgelegde zaak. Het legaliteitsbe-
ginsel verplicht de Commissie wel om de Awgb
zoveel mogelijk uit te leggen conform de internatio-
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nale verplichtingen. Die verplichting is de Commissie
in bovenstaande zaak kennelijk uit het oog verloren.

6. Zie omtrent het onderscheid op grond van nationa-
liteit ook de uitspraak van het VN Mensenrech-
tencomité onder nr. 97 in deze bundel en A. Woltjer,
‘De CGB en onderscheid naar ras en nationaliteit’ in:
D.J.B. de Wolff (red.), Gelijke behandeling: oordelen
en commentaar 2002, Deventer: Kluwer 2003, pag.
15-26.
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