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ARREST VAN HET HOF
17 september 2002

Noot C.A. Groenendijk bij JV 2002/466

Vrij verkeer van personen - Migrerende werknemer - Rechten van verblijf van gezinsleden van
migrerende werknemer - Rechten van kinderen op voortzetting van hun studie in lidstaat van

ontvangst - Artikelen 10 en 12 van verordening (EEG) nr. 1612/68 - Burgerschap van Europese
Unie - Recht van verblijf - Richtlijn 90/364/EEG - Beperkingen en voorwaarden

In zaak C-413/99,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 234 EG van het Immigration Appeal
Tribunal (Verenigd Koninkrijk), in het aldaar aanhangige geding tussen

Baumbast,
R

en
Secretary of State for the Home Department,

om een prejudiciële beslissing over de uitlegging van artikel 18 EG en artikel 12 van verordening
(EEG) nr. 1612/68 van de Raad van 15 oktober 1968 betreffende het vrije verkeer van
werknemers binnen de Gemeenschap (PB L 257, blz. 2),
wijst

HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: G. C. Rodríguez Iglesias, president, P. Jann, F. Macken (rapporteur), N.
Colneric en S. von Bahr, kamerpresidenten, C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P.
Puissochet, M. Wathelet, V. Skouris, J. N. Cunha Rodrigues en C. W. A. Timmermans, rechters,
advocaat-generaal: L. A. Geelhoed,

griffier: L. Hewlett, administrateur,
gelet op de schriftelijke opmerkingen ingediend door:
- de heer en mevrouw Baumbast, Maria Fernanda Sarmiento en Idanella Baumbast,
vertegenwoordigd door N. Blake en L. Fransman, QC, geïnstrueerd door M. Davidson, solicitor,
en R, vertegenwoordigd door N. Blake en S. Harrison, barrister, geïnstrueerd door B. Andonian,
solicitor,
- de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegenwoordigd door J. E. Collins als gemachtigde,
bijgestaan door P. Saini, barrister,
- de Duitse regering, vertegenwoordigd door W.-D. Plessing en B. Muttelsee-Schön als
gemachtigden,
- de Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door N. Yerrell en C.
O'Reilly als gemachtigden,
gezien het rapport ter terechtzitting,
gehoord de mondelinge opmerkingen van de heer en mevrouw Baumbast, Maria Fernanda
Sarmiento en Idanella Baumbast, van R, van de regering van het Verenigd Koninkrijk en van de
Commissie ter terechtzitting van 6 maart 2001,
gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 5 juli 2001,
het navolgende

Arrest
1.

Bij beschikking van 28 mei 1999, binnengekomen bij het Hof op 28 oktober daaraanvolgend,
heeft het Immigration Appeal Tribunal krachtens artikel 234 EG vier prejudiciële vragen
gesteld over de uitlegging van artikel 18 EG en artikel 12 van verordening (EEG) nr. 1612/68
van de Raad van 15 oktober 1968 betreffende het vrije verkeer van werknemers binnen de
Gemeenschap (PB L 257, blz. 2).
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2.
Deze vragen zijn gerezen in gedingen tussen de heer en mevrouw Baumbast, Maria Fernanda
Sarmiento en Idanella Baumbast (hierna gezamenlijk: gezin Baumbast) respectievelijk R en
de Secretary of State for the Home Department (hierna: Secretary of State) ter zake van de
weigering van laatstgenoemde om vergunningen voor verblijf op het grondgebied van het
Verenigd Koninkrijk te verlenen.

Rechtskader

Communautaire bepalingen
3.

Artikel 17 EG luidt:
1. Er wordt een burgerschap van de Unie ingesteld. Burger van de Unie is eenieder die de
nationaliteit van een lidstaat bezit. Het burgerschap van de Unie vult het nationale
burgerschap aan doch komt niet in de plaats daarvan.
2. De burgers van de Unie genieten de rechten en zijn onderworpen aan de plichten die bij dit
Verdrag zijn vastgesteld.

4.
Artikel 18, lid 1, EG bepaalt dat iedere burger van de Unie het recht heeft vrij op het
grondgebied van de lidstaten te reizen en te verblijven, onder voorbehoud van de beperkingen
en voorwaarden die bij het EG-Verdrag en de bepalingen ter uitvoering daarvan zijn
vastgesteld.

5.
De artikelen 10 tot en met 12 van verordening nr. 1612/68 luiden:
Artikel 10
1. Met de werknemer die onderdaan is van een lidstaat en die op het grondgebied van een
andere lidstaat is tewerkgesteld mogen zich vestigen, ongeacht hun nationaliteit:
a) zijn echtgenoot en bloedverwanten in neergaande lijn beneden de leeftijd van 21 jaar of die
te hunnen laste zijn;
b) de bloedverwanten in opgaande lijn van deze werknemer en van zijn echtgenoot, die te
zijnen laste zijn.
2. De lidstaten begunstigen de toelating van alle familieleden die niet onder de bepalingen van
lid 1 vallen, indien zij ten laste zijn van bovenbedoelde werknemer dan wel in het land van
herkomst onder zijn dak leven.
3. Voor de toepassing van de leden 1 en 2 moet de werknemer de beschikking hebben over
een woning voor zijn familie, die in het gebied waar hij werkt voor de nationale werknemers
als normaal wordt beschouwd; deze bepaling mag geen discriminatie tussen de nationale
werknemers en de werknemers uit andere lidstaten ten gevolge hebben.
Artikel 11
De echtgenoot van een onderdaan van een lidstaat die op het grondgebied van een lidstaat
arbeid al of niet in loondienst verricht, alsmede de kinderen onder de 21 jaar of die te zijnen
laste zijn hebben het recht, zelfs indien zij niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten, om op
het gehele grondgebied van die lidstaat iedere arbeid in loondienst te aanvaarden.
Artikel 12
De kinderen van een onderdaan van een lidstaat, die op het grondgebied van een andere
lidstaat arbeid verricht of heeft verricht, worden, indien zij aldaar woonachtig zijn, onder
dezelfde voorwaarden als de eigen onderdanen van deze Staat toegelaten tot het algemene
onderwijs, het leerlingstelsel en de beroepsopleiding.
De lidstaten moedigen de initiatieven aan, waardoor deze kinderen dit onderwijs in zo gunstig
mogelijke omstandigheden kunnen volgen.

6.
Op grond van artikel 1, lid 1, eerste alinea, van richtlijn 90/364/EEG van de Raad van 28 juni
1990 betreffende het verblijfsrecht (PB L 180, blz. 26) kennen de lidstaten het verblijfsrecht
toe aan onderdanen van de lidstaten die dit recht niet bezitten op grond van andere bepalingen
van het gemeenschapsrecht alsmede aan hun familieleden, als omschreven in artikel 1, lid 2,
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mits zij voor zichzelf en hun familieleden een ziektekostenverzekering hebben die alle risico's
in het gastland dekt en over toereikende bestaansmiddelen beschikken om te voorkomen dat
zij tijdens hun verblijf ten laste van de bijstandsregeling van het gastland komen.

7.
Volgens artikel 1, lid 1, tweede alinea, van richtlijn 90/364 zijn de in de eerste alinea
bedoelde bestaansmiddelen toereikend wanneer zij meer bedragen dan het niveau van de
middelen waaronder door het gastland aan zijn onderdanen bijstand kan worden verleend,
rekening houdend met de persoonlijke situatie van de aanvrager en in voorkomend geval met
die van de krachtens artikel 1, lid 2, toegelaten personen.

8.
Artikel 1, lid 1, derde alinea, van richtlijn 90/364 bepaalt, dat wanneer de tweede alinea niet
kan worden toegepast, de bestaansmiddelen van de aanvrager toereikend worden geacht
wanneer zij meer bedragen dan het niveau van het minimumpensioen in het kader van de
sociale zekerheid dat door het gastland wordt uitgekeerd.

9.
Artikel 1, lid 2, van richtlijn 90/364 luidt:
Met de houder van het verblijfsrecht mogen zich, ongeacht hun nationaliteit, in een andere
lidstaat vestigen:
a) zijn echtgenoot en hun ten laste komende bloedverwanten in neergaande lijn;
b) de bloedverwanten in opgaande lijn van de houder van het verblijfsrecht en van zijn
echtgenoot, die te zijnen laste zijn.

10.
Artikel 3 van richtlijn 90/364 bepaalt dat het verblijfsrecht blijft bestaan zolang degenen die
dit recht genieten, voldoen aan de in artikel 1 van deze richtlijn gestelde voorwaarden.

Nationale bepalingen
11.

Section 7, lid 1, van de Immigration Act 1988 luidt:
Krachtens de (Immigration Act 1971) is toestemming om het Verenigd Koninkrijk binnen te
komen of aldaar te verblijven niet vereist, indien iemand daartoe gerechtigd is op grond van
een afdwingbare gemeenschapsrechtelijke bepaling of een bepaling vastgesteld krachtens
section 2, lid 2, van de European Communities Act 1972.

12.
In artikel 3 van de Immigration (European Economic Area) Order 1994 (hierna: EEA Order)
is het algemene beginsel geformuleerd, dat onderdanen van een partij bij de Overeenkomst
betreffende de Europese Economische Ruimte van 2 mei 1992 (PB 1994, L 1, blz. 3; hierna:
EER-Overeenkomst) alsmede hun gezinsleden op vertoon van een geldig identiteitsbewijs of
paspoort in het Verenigd Koninkrijk moeten worden toegelaten.

13.
Volgens artikel 4, lid 1, van de EEA Order mag een rechthebbende in het Verenigd
Koninkrijk verblijven zolang hij deze hoedanigheid behoudt. Artikel 4, lid 2, van de EEA
Order bepaalt dat dit recht eveneens geldt voor gezinsleden, daaronder begrepen de
echtgenoot.

14.
Volgens artikel 6 van de EEA Order is een van de rechthebbenden de onderdaan van een
partij bij de EER-overeenkomst die in het Verenigd Koninkrijk werkzaam is als werknemer.

15.
Punt 255 van de United Kingdom Immigration Rules (House of Commons Paper 395; hierna:
Immigration Rules) luidt:
Een EER-onderdaan (niet zijnde een student) of zijn gezinslid, aan wie een
verblijfsvergunning of een verblijfsdocument met een geldigheidsduur van vijf jaar is
verstrekt en die overeenkomstig de bepalingen van de EEA Order 1994 gedurende vier jaar in
het Verenigd Koninkrijk heeft verbleven en daar verder verblijft, kan op verzoek een
aantekening laten maken op zijn verblijfsvergunning of, in voorkomend geval, zijn
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verblijfsdocument, waaruit blijkt dat hij voor onbepaalde tijd in het Verenigd Koninkrijk mag
verblijven.

De hoofdgedingen

De zaak Baumbast
16.

Mevrouw Baumbast, die de Colombiaanse nationaliteit bezit, is in mei 1990 in het Verenigd
Koninkrijk gehuwd met de heer Baumbast, een Duits onderdaan. Hun gezin bestaat uit twee
dochters, de oudste, Maria Fernanda Sarmiento, de onwettige dochter van mevrouw Baumbast
en van Colombiaanse nationaliteit, en de jongste, Idanella Baumbast, die zowel de Duitse als
de Colombiaanse nationaliteit bezit.

17.
Blijkens de verwijzingsbeschikking zijn partijen in het hoofdgeding ten behoeve van het
verzoek om een prejudiciële beslissing overeengekomen dat Maria Fernanda Sarmiento voor
de gemeenschapsrechtelijke vraagstukken eveneens als lid van het gezin van de heer
Baumbast wordt beschouwd. Zij wordt in de verwijzingsbeschikking daarom één van de twee
kinderen van dit gezin genoemd.

18.
In juni 1990 kreeg het gezin Baumbast een verblijfsvergunning voor vijf jaar. Tussen 1990 en
1993 oefende Baumbast in het Verenigd Koninkrijk een economische activiteit uit,
aanvankelijk als werknemer en vervolgens als directeur van zijn eigen onderneming. Na het
faillissement van zijn onderneming was hij vanaf 1993 werkzaam voor Duitse ondernemingen
in China en Lesotho, omdat hij in het Verenigd Koninkrijk geen werk kon vinden dat
voldoende salaris opleverde. Ofschoon Baumbast sindsdien regelmatig werk zocht in het
Verenigd Koninkrijk, was zijn werksituatie op de dag van de verwijzingsbeschikking niet
gewijzigd.

19.
In de relevante periode bezaten de heer en mevrouw Baumbast een huis in het Verenigd
Koninkrijk en gingen hun dochters daar naar school. Zij genoten daar geen sociale uitkeringen
en omdat zij in Duitsland een volledige ziektekostenverzekering hadden, gingen zij, indien
nodig, daarheen voor medische zorg.

20.
In mei 1995 vroeg mevrouw Baumbast voor haarzelf en de andere gezinsleden een
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd (indefinite leave to remain) in het Verenigd
Koninkrijk aan. In januari 1996 weigerde de Secretary of State de verblijfsvergunning van de
heer Baumbast en de verblijfsdocumenten van mevrouw Baumbast en haar kinderen te
verlengen.

21.
Tegen die weigering werd op 12 januari 1998 beroep ingesteld bij de Immigration
Adjudicator (Verenigd Koninkrijk). Deze heeft geoordeeld dat de heer Baumbast werknemer
noch rechthebbende op een algemeen verblijfsrecht in de zin van richtlijn 90/364 was. Met
betrekking tot de kinderen heeft de Immigration Adjudicator beslist dat zij een eigen
verblijfsrecht krachtens artikel 12 van verordening nr. 1612/68 genoten. Voorts heeft hij
geoordeeld dat mevrouw Baumbast een verblijfsrecht genoot voor een periode
overeenkomende met die gedurende welke haar kinderen rechten als bedoeld in artikel 12 van
deze verordening zouden genieten. Haar rechten vloeiden, aldus de Immigration Adjudicator,
voort uit de in deze bepaling aan de lidstaten opgelegde verplichting, de initiatieven aan te
moedigen waardoor kinderen in het gastland in zo gunstig mogelijke omstandigheden
onderwijs kunnen volgen.

22.
De heer Baumbast is van de beslissing die de Immigration Adjudicator jegens hem heeft
gegeven, in hoger beroep gekomen bij de verwijzende rechterlijke instantie. De Secretary of
State heeft bij deze rechterlijke instantie incidenteel hoger beroep ingesteld tegen de
beslissing jegens mevrouw Baumbast en haar twee kinderen.
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De zaak R
23.

R, die de Amerikaanse nationaliteit bezit, is uit haar eerste huwelijk met een Frans onderdaan
moeder van twee kinderen die zowel de Franse als de Amerikaanse nationaliteit bezitten. In
1990 heeft zij zich in de hoedanigheid van echtgenote van een communautair onderdaan die
door het EG-Verdrag verleende rechten genoot, in het Verenigd Koninkrijk gevestigd, alwaar
zij tot oktober 1995 mocht verblijven.

24.
Ofschoon R en haar eerste echtgenoot in september 1992 gescheiden zijn, heeft de Secretary
of State op dat moment geen enkele maatregel met betrekking tot de immigratierechtelijke
status van R getroffen en is zij in het Verenigd Koninkrijk blijven wonen. Volgens het
echtscheidingsconvenant moesten de kinderen gedurende een periode van minstens vijf jaar
vanaf de echtscheidingsdatum of gedurende elke andere in onderling overleg door partijen
vast te stellen periode, met hun moeder in Engeland of Wales blijven wonen. Na de
echtscheiding onderhielden de kinderen regelmatig contact met hun vader, die nog steeds in
het Verenigd Koninkrijk woont en werkt en tezamen met de moeder verantwoordelijk is voor
hun opvoeding, zowel in emotioneel als in financieel opzicht.

25.
Uit het dossier van het hoofdgeding blijkt voorts dat R gedurende haar verblijf in het
Verenigd Koninkrijk een huis heeft gekocht en een bureau voor binnenhuisarchitectuur heeft
geopend, waarin zij aanzienlijke bedragen heeft geïnvesteerd. In 1997 is zij hertrouwd met
een Brits onderdaan.

26.
In oktober 1995 werd namens en voor rekening van R en haar beide dochters krachtens
nationaal recht een aanvraag om een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd ingediend. Op
3 december 1996 werd de kinderen, als gezinsleden van een migrerende werknemer, een
verblijfsrecht van onbepaalde tijd in het Verenigd Koninkrijk toegekend. De aanvraag
betreffende R werd echter afgewezen omdat de Secretary of State er niet van overtuigd was
dat de gezinssituatie dermate buitengewoon was dat uitoefening van zijn discretionaire
bevoegdheid gerechtvaardigd was. Zijns inziens waren de kinderen jong genoeg om zich aan
het leven in de Verenigde Staten aan te passen, indien zij hun moeder daarheen moesten
vergezellen.

27.
In het kader van het beroep dat bij de Immigration Adjudicator is ingesteld tegen de
weigering van de Secretary of State om R een verblijfsrecht voor onbepaalde tijd te verlenen
is onder meer de vraag gerezen, of deze weigering een schending inhield van de uit het
gemeenschapsrecht voortvloeiende rechten van haar kinderen om in het Verenigd Koninkrijk
te worden opgevoed en te verblijven alsmede van het recht op gezinsleven. De Immigration
Adjudicator heeft dit beroep verworpen bij een beslissing waarvan R in hoger beroep is
gekomen bij het Immigration Appeal Tribunal.

De prejudiciële vragen

28.
Van oordeel dat de beslechting van de bij hem aanhangige gedingen uitlegging van artikel 18
EG en van verordening nr. 1612/68 vereist, heeft het Immigration Appeal Tribunal de
behandeling van de zaak geschorst en het Hof de volgende prejudiciële vragen voorgelegd:

De in beide zaken gemeenschappelijke vragen:
1) a) Zijn de kinderen van een burger van de Europese Unie die zelf dergelijke burgers zijn en
lager onderwijs hebben gevolgd terwijl hun vader (of ouder) verblijfsrechten uitoefende als
werknemer in een andere lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit (.het gastland'),
volgens artikel 12 van verordening nr. 1612/68 van de Raad gerechtigd om in het gastland te
verblijven om er algemeen onderwijs te volgen?
b) Ingeval het antwoord op die vraag verschilt naargelang
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i) hun ouders gescheiden zijn,
ii) slechts één ouder burger van de Europese Unie is en die ouder niet langer in het gastland
werkt,
iii) de kinderen zelf geen burger van de Europese Unie zijn,
welke criteria moeten de nationale autoriteiten dan hanteren?
2) Indien de kinderen volgens artikel 12 van verordening nr. 1612/68 van de Raad het recht
hebben in het gastland te verblijven om er algemeen onderwijs te volgen, moet de
verplichting van het gastland om .de initiatieven aan te moedigen, waardoor deze kinderen dit
onderwijs in zo gunstig mogelijke omstandigheden kunnen volgen', dan aldus worden
uitgelegd, dat aan de ouder die de kinderen daadwerkelijk verzorgt (‘primary carer’),
ongeacht of hij burger van de Unie is, het recht wordt verleend, bij hen te verblijven om de
uitoefening van dat recht te vergemakkelijken, ook al:
i) zijn de ouders gescheiden, of
ii) werkt de vader, die burger van de Europese Unie is, niet meer in het gastland?

Vragen in de zaak Baumbast:
3) a) Heeft de heer Baumbast, gelet op de feitelijke omstandigheden van de zaak, als burger
van de Europese Unie volgens artikel 18 EG (ex artikel 8 A EG-Verdrag) een rechtstreeks
werkend verblijfsrecht in een andere lidstaat wanneer hij volgens artikel 39 EG (ex artikel 48
EG-Verdrag) geen verblijfsrecht meer heeft als werknemer en volgens geen enkele andere
communautaire bepaling voor een verblijfsvergunning in het gastland in aanmerking komt?
b) Zo ja, hebben zijn vrouw en kinderen afgeleide verblijfs-, tewerkstellings- en andere
rechten?
c) Zo ja, ontlenen zij dat recht aan de artikelen 11 en 12 van verordening nr. 1612/68 of aan
een andere bepaling van gemeenschapsrecht en, in dit laatste geval, aan welke?
4) a) Ingeval het antwoord op de vorige vraag ongunstig uitvalt voor de burger van de
Europese Unie, behouden diens gezinsleden dan de afgeleide rechten die zij, als gezinsleden,
bij hun vestiging met een werknemer in het Verenigd Koninkrijk aanvankelijk hebben
verworven?
b) Zo ja, aan welke voorwaarden moet dan worden voldaan?

De ontvankelijkheid van de eerste twee prejudiciële vragen

29.
Om te beginnen moet worden vastgesteld dat uit de bij het Hof ingediende opmerkingen blijkt
dat in de periode tussen het begin van het hoofdgeding en de prejudiciële verwijzing zowel
mevrouw Baumbast en haar twee kinderen als R een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd
in het Verenigd Koninkrijk hebben gekregen. In het geval van R is de verlening van die
vergunning waarschijnlijk toe te schrijven aan haar huwelijk met een Brits onderdaan, ook al
heeft de verwijzende rechter daarover niets naders gezegd. Alleen de heer Baumbast heeft dus
geen verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd gekregen.

30.
In deze omstandigheden moet worden onderzocht of de eerste twee prejudiciële vragen van de
verwijzende rechterlijke instantie ontvankelijk zijn.

31.
De procedure van artikel 234 EG is een instrument van de samenwerking tussen het Hof en de
nationale rechterlijke instanties, via hetwelk het Hof de nationale rechterlijke instanties alle
gegevens betreffende de uitlegging van het gemeenschapsrecht verschaft die deze voor de
beslechting van de bij hen aanhangige gedingen nodig hebben (zie arrest van 8 november
1990, Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Jurispr. blz. I-4003, punt 18).

32.
Bijgevolg staat het uitsluitend aan de nationale rechterlijke instantie waarbij het geding
aanhangig is en die de verantwoordelijkheid voor het te wijzen vonnis draagt, om met
inachtneming van de bijzondere omstandigheden van het concrete geval zowel de noodzaak
van een prejudiciële beslissing voor het wijzen van haar vonnis als de juridische relevantie
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van de aan het Hof te stellen vragen te beoordelen. Wanneer de door de nationale rechterlijke
instantie gestelde vragen betrekking hebben op de uitlegging van een bepaling van
gemeenschapsrecht, is het Hof derhalve in beginsel verplicht daarop te antwoorden (zie, onder
meer, arrest Gmurzynska-Bscher, reeds aangehaald, punten 19 en 20).

33.
In het kader van de in artikel 234 EG geregelde taakverdeling tussen de nationale rechterlijke
instanties en het Hof dient het Hof derhalve voor het geven van zijn prejudiciële beslissing in
beginsel niet te vragen naar de omstandigheden die de nationale rechterlijke instanties ertoe
hebben aangezet die vragen te stellen, en evenmin naar de feiten waarop deze de bepaling van
gemeenschapsrecht waarvan de uitlegging wordt gevraagd, willen toepassen (zie arrest
Gmurzynska-Bscher, reeds aangehaald, punt 22).

34.
De zaak zou slechts anders liggen wanneer vaststaat dat de procedure van artikel 234 EG
oneigenlijk wordt gebruikt en in feite wordt aangewend om het Hof bij gebreke van een echt
geding een uitspraak te ontlokken, of wanneer duidelijk is dat de aan het Hof ter uitlegging
voorgelegde bepaling van gemeenschapsrecht rechtstreeks noch indirect van toepassing kan
zijn op de omstandigheden van het geval (zie in die zin arresten Gmurzynska-Bscher, reeds
aangehaald, punt 23, en van 17 juli 1997, Giloy, C-130/95, Jurispr. blz. I-4291, punt 22).

35.
Het is juist, dat mevrouw Baumbast en haar kinderen op 23 juni 1998, dat wil zeggen vóór de
beschikking van de verwijzende rechterlijke instantie van 28 mei 1999, en R op een latere,
niet nader aangegeven datum verblijfsvergunningen voor onbepaalde tijd in het Verenigd
Koninkrijk hebben gekregen.

36.
Uit de ter terechtzitting gemaakte opmerkingen blijkt echter dat deze vergunningen zijn
verleend naar Brits recht en dat de vraag welke rechten het gemeenschapsrecht de
betrokkenen verleent, nog niet is beantwoord.

37.
Verder moet worden vastgesteld dat deze vragen zijn gesteld in het kader van een echt geding
en dat de verwijzende rechterlijke instantie de feitelijke en regelgevende context ervan heeft
uiteengezet alsmede de redenen waarom zij heeft gemeend dat voor de beslechting van het
geding een antwoord op die vragen nodig was.

38.
Hieruit volgt dat de eerste twee vragen van de verwijzende rechterlijke instantie ontvankelijk
zijn.

De eerste vraag

39.
Met haar eerste vraag wenst de verwijzende rechterlijke instantie in wezen te vernemen of
kinderen van een burger van de Europese Unie die zich in een lidstaat hebben gevestigd
terwijl hun ouder in die lidstaat rechten van verblijf als migrerende werknemer uitoefende,
volgens artikel 12 van verordening nr. 1612/68 daar mogen verblijven om er algemeen
onderwijs te volgen, ook wanneer de ouders inmiddels zijn gescheiden, wanneer slechts één
van de ouders burger van de Unie is en die ouder in het gastland niet langer migrerende
werknemer is, of wanneer de kinderen zelf geen burger van de Unie zijn.

Bij het Hof ingediende opmerkingen
40.

Ofschoon zij erkennen dat het recht van verblijf en het recht om in het gastland onderwijs te
volgen zoals bedoeld in de artikelen 10 en 12 van verordening nr. 1612/68 niet onbeperkt zijn,
stellen R en het gezin Baumbast dat in de onderhavige hoofdgedingen is voldaan aan de
voorwaarden om de uit artikel 12 van deze verordening voortvloeiende rechten te genieten. In
de zaak R duidt in feite niets erop dat de kinderen niet langer deel uit maken van het gezin
van hun vader, die nog steeds in het gastland werkzaam is. In de zaak Baumbast is de enige
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omstandigheid op grond waarvan zou kunnen worden aangenomen dat de kinderen niet langer
aan de voorwaarden van artikel 12 van deze verordening voldoen, het feit dat hun vader niet
langer in die staat werkzaam is. Volgens het arrest van 15 maart 1989, Echternach en Moritz
(389/87 en 390/87, Jurispr. blz. 723) heeft deze omstandigheid echter geen invloed op het
behoud van hun rechten.

41.
De regering van het Verenigd Koninkrijk en de Duitse regering stellen eveneens dat de
rechten die het kind van een migrerende werknemer aan artikel 12 van verordening nr.
1612/68 ontleent, in beginsel blijven bestaan, zelfs wanneer de ouders het gastland verlaten.

42.
De Duitse regering stelt echter dat volgens het arrest Echternach en Moritz, reeds aangehaald,
artikel 12 van verordening nr. 1612/68 het kind alleen een eigen verblijfsrecht toekent
wanneer het onderwijs niet kan worden voortgezet in de lidstaat van herkomst.

43.
Wat in het bijzonder de zaak R betreft, stelt de regering van het Verenigd Koninkrijk dat de
kinderen van R krachtens artikel 12 van verordening nr. 1612/68 een verblijfsrecht in het
Verenigd Koninkrijk genieten, omdat hun vader, ofschoon hij van R gescheiden is, nog steeds
rechten als migrerende werknemer in het Verenigd Koninkrijk uitoefent.

44.
Met betrekking tot de zaak R stelt de Commissie, dat zelfs al zijn de ouders gescheiden,
zolang één van hen in het gastland de status van migrerende werknemer behoudt, de kinderen
een recht van verblijf krachtens artikel 10 van verordening nr. 1612/68 en een recht van
toegang tot onderwijs krachtens artikel 12 van deze verordening genieten.

45.
Aangaande de zaak Baumbast betoogt de Commissie dat volgens het arrest Echternach en
Moritz, reeds aangehaald, het kind van een migrerende werknemer de hoedanigheid van
gezinslid van die werknemer in de zin van verordening nr. 1612/68 behoudt wanneer de
familie van het kind terugkeert naar de lidstaat van herkomst en het kind in het gastland blijft
om er zijn opleiding te vervolgen, die het in het land van herkomst niet kan voortzetten.

46.
Zelfs al waren de feiten die aan het arrest Echternach en Moritz ten grondslag lagen, in die zin
bijzonder dat het kind zijn studie in het land van herkomst niet kon voorzetten, het Hof heeft,
aldus de Commissie, artikel 12 van verordening nr. 1612/68 ruim uitgelegd. De situatie van
de kinderen van het gezin Baumbast verschilt nauwelijks van de situatie die aan dat arrest ten
grondslag lag, en er is op het eerste gezicht dus geen reden om tot een andere conclusie te
komen. De Commissie concludeert, dat indien het Hof vasthoudt aan zijn uitlegging in
genoemd arrest, de kinderen van het gezin Baumbast in het Verenigd Koninkrijk mogen
blijven om daar de door artikel 12 van verordening nr. 1612/68 gewaarborgde rechten uit te
oefenen.

Beoordeling door het Hof
47.

Om de eerste vraag zinvol te kunnen beantwoorden, moet onderscheid worden gemaakt
tussen de twee situaties waaromtrent de verwijzende rechterlijke instantie haar vraag stelt.

48.
Om te beginnen moet eraan worden herinnerd dat artikel 1, lid 1, van verordening nr.
1612/68, betreffende de hoedanigheid van migrerende werknemer, bepaalt dat iedere
onderdaan van een lidstaat, ongeacht zijn woonplaats, het recht heeft, op het grondgebied van
een andere lidstaat arbeid in loondienst te aanvaarden en te verrichten.

49.
Wat de zaak Baumbast betreft, blijkt uit het dossier dat deze zaak in die zin van de zaak R
verschilt dat de heer Baumbast, een Duits onderdaan die gedurende verschillende jaren in het
Verenigd Koninkrijk zowel in loondienst alsook als zelfstandige werkzaam is geweest en daar
nog steeds woont, niet langer in het Verenigd Koninkrijk werkzaam is. In deze
omstandigheden wenst de verwijzende rechterlijke instantie te vernemen of zijn kinderen
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krachtens de bepalingen van artikel 12 van verordening nr. 1612/68 in het Verenigd
Koninkrijk onderwijs mogen blijven volgen.

50.
In dit verband moet eraan worden herinnerd dat de doelstelling van verordening nr. 1612/68 -
het vrije verkeer van werknemers - slechts met eerbiediging van de vrijheid en de waardigheid
kan worden verzekerd indien voor de integratie van het gezin van de communautaire
werknemer in het gastland optimale voorwaarden gelden (zie arrest van 13 november 1990,
Di Leo, C-308/89, Jurispr. blz. I-4185, punt 13).

51.
Wil die integratie kunnen slagen, dan moeten de kinderen van een communautair werknemer,
gelijk het Hof in punt 21 van het arrest Echternach en Moritz heeft opgemerkt, de
mogelijkheid hebben, in het gastland de school te bezoeken en aldaar een opleiding te volgen,
zoals artikel 12 van verordening nr. 1612/68 uitdrukkelijk bepaalt, om deze opleiding met
succes te kunnen afronden.

52.
In omstandigheden als die welke aan de zaak Baumbast ten grondslag liggen, zou een burger
van de Europese Unie, indien zijn kind werd belet in het gastland de school te blijven
bezoeken doordat het geen verblijfsvergunning kreeg, ervan kunnen worden weerhouden de
in artikel 39 EG bepaalde rechten van vrij verkeer uit te oefenen, hetgeen een belemmering
van het feitelijke gebruik van de aldus door het EG-Verdrag gewaarborgde vrijheid zou
opleveren.

53.
In het arrest Echternach en Moritz heeft het Hof weliswaar opgemerkt dat het betrokken kind
na de terugkeer van zijn vader naar zijn land van herkomst daar zijn opleiding niet kon
vervolgen omdat de schooldiploma's niet op elkaar waren afgestemd, doch dit neemt niet weg
dat het Hof met die redenering in feite overeenkomstig de door verordening nr. 1612/68
beoogde integratie van gezinsleden van migrerende werknemers wilde waarborgen dat het
kind van een dergelijke werknemer de mogelijkheid heeft, in het gastland onder non-
discriminatoire voorwaarden de school te bezoeken en aldaar een opleiding te volgen, om
deze opleiding met succes te kunnen afronden (zie eveneens arrest van 27 september 1988,
Commissie/België, 42/87, Jurispr. blz. 5445, punt 10).

54.
Het zou immers niet alleen in strijd zijn met de letter van artikel 12 van verordening nr.
1612/68, volgens hetwelk de kinderen van een onderdaan van een lidstaat, die op het
grondgebied van een andere lidstaat arbeid verricht of heeft verricht, recht op toegang tot
onderwijs hebben, maar eveneens met de geest ervan, kinderen van een burger van de Unie
die zich in een situatie als die van de kinderen van de heer Baumbast bevinden, alleen toe te
staan in het gastland de school te blijven bezoeken indien zij hun opleiding in hun staat van
herkomst niet kunnen voortzetten.

55.
De door de Duitse regering voorgestelde restrictieve uitlegging van deze bepaling kan daarom
niet worden aanvaard.

56.
Voor de vraag of het feit dat de kinderen zelf geen burger van de Unie zijn, van invloed kan
zijn op het antwoord op de eerste vraag, volstaat het eraan te herinneren dat de
bloedverwanten van de migrerende werknemer in neergaande lijn beneden de leeftijd van 21
jaar of die ten laste komen, ongeacht hun nationaliteit, volgens artikel 10 van verordening nr.
1612/68 als gezinslid moeten worden aangemerkt en het recht hebben om zich bij die
werknemer te vestigen, en dat zij volgens artikel 12 van deze verordening dus het recht
hebben, tot het onderwijsstelsel te worden toegelaten.

57.
Overigens moet het recht van de echtgenoot en bloedverwanten in neergaande lijn beneden de
leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn om zich bij de migrerende werknemer te
vestigen, aldus worden uitgelegd dat zowel de bloedverwanten in neergaande lijn van die
werknemer als die van zijn echtgenote dit recht genieten. Het zou immers indruisen tegen de
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hierboven genoemde doelstelling van verordening nr. 1612/68, deze bepaling zo restrictief uit
te leggen dat alleen de gemeenschappelijke kinderen van de migrerende werknemer en zijn
echtgenote het recht hebben zich bij hen te vestigen.

58.
Wat de zaak R betreft, genieten de betrokken kinderen als gezinsleden van een werknemer die
onderdaan is van een lidstaat en die op het grondgebied van een andere lidstaat is
tewerkgesteld, op grond van de artikelen 10 en 12 van verordening nr. 1612/78 een recht van
verblijf en een recht om hun opleiding voort te zetten.

59.
Zoals uit punt 50 van dit arrest blijkt, beogen deze bepalingen immers de integratie van de
migrerende werknemer en zijn gezin in het gastland te vergemakkelijken teneinde met
eerbiediging van de vrijheid en de waardigheid de doelstelling van verordening nr. 1612/68,
namelijk het vrije verkeer van werknemers, te verwezenlijken.

60.
Zelfs al zijn R en haar eerste echtgenoot inmiddels gescheiden, uit het dossier blijkt dat deze
laatste nog steeds een werkzaamheid in loondienst in het Verenigd Koninkrijk uitoefent en
dus de hoedanigheid heeft van werknemer die onderdaan is van een lidstaat en die op het
grondgebied van een andere lidstaat is tewerkgesteld in de zin van de artikelen 1 en 10 van
verordening nr. 1612/68.

61.
In deze omstandigheden volgt uit de bepalingen van verordening nr. 1612/68, met name de
artikelen 10 en 12 ervan, duidelijk dat de kinderen van de eerste echtgenoot van R een recht
van verblijf in het gastland blijven genieten alsmede het recht om aldaar onder dezelfde
voorwaarden als de onderdanen van dat land hun opleiding voort te zetten.

62.
Het feit dat de kinderen van de eerste echtgenoot van R niet duurzaam bij hem wonen, heeft
geen invloed op de rechten die zij aan de artikelen 10 en 12 van verordening nr. 1612/68
ontlenen. Wanneer artikel 10 van de verordening bepaalt dat de gezinsleden van de
migrerende werknemer zich bij de werknemer mogen vestigen, betekent dit niet dat het
betrokken gezinslid daar duurzaam moet wonen, doch alleen, naar uit lid 3 van dit artikel
blijkt, dat de woning waarover de werknemer beschikt, als een normaal verblijf voor zijn
gezin moet kunnen worden beschouwd (zie arrest van 13 februari 1985, Diatta, 267/83,
Jurispr. blz. 567, punt 18).

63.
Gelet op het voorgaande, moet op de eerste vraag worden geantwoord dat kinderen van een
burger van de Europese Unie die zich in een lidstaat hebben gevestigd terwijl hun ouder in die
lidstaat rechten van verblijf als migrerende werknemer uitoefende, volgens artikel 12 van
verordening nr. 1612/68 aldaar mogen verblijven om er algemeen onderwijs te volgen. Het
feit dat de ouders van die kinderen inmiddels zijn gescheiden, dat slechts één van de ouders
burger van de Unie is en die ouder in het gastland niet langer migrerende werknemer is, of dat
de kinderen zelf geen burger van de Unie zijn, heeft daarop geen enkele invloed.

De tweede vraag

64.
Met haar tweede vraag wenst de verwijzende rechterlijke instantie in wezen te vernemen of,
wanneer kinderen overeenkomstig artikel 12 van verordening nr. 1612/68 een recht van
verblijf in een gastland genieten teneinde aldaar algemeen onderwijs te volgen, dit artikel
aldus moet worden uitgelegd dat het de ouder die deze kinderen daadwerkelijk verzorgt,
ongeacht zijn nationaliteit, toestaat, bij hen te verblijven om de uitoefening van dat recht te
vergemakkelijken, ondanks het feit dat de ouders inmiddels gescheiden zijn of dat de ouder
die de hoedanigheid van burger van de Europese Unie bezit, in het gastland niet langer
migrerende werknemer is.
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Bij het Hof ingediende opmerkingen
65.

Volgens R en het gezin Baumbast moeten de communautaire bepalingen zo ruim worden
uitgelegd dat de rechten die zij verlenen effectief zijn, met name wanneer het een zo
fundamenteel recht als het recht op gezinsleven betreft. Zij zijn daarom van mening, dat
wanneer het gaat om minderjarige kinderen die hun hele leven bij hun moeder hebben
doorgebracht en nog steeds bij haar wonen, de weigering om deze laatste een verblijfsrecht te
geven zolang de kinderen een opleiding volgen, een schending van hun rechten vormt die de
uitoefening ervan zinloos maakt. Voorts stellen zij dat een dergelijke weigering een
onevenredige inbreuk op het gezinsleven vormt, hetgeen in strijd is met artikel 8 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(hierna: EVRM).

66.
De regering van het Verenigd Koninkrijk, de Duitse regering en de Commissie geven het Hof
in overweging, de tweede vraag ontkennend te beantwoorden. Huns inziens kan uit artikel 12
van verordening nr. 1612/68 geen verblijfsrecht worden afgeleid voor ouders die onderdaan
zijn van een derde land. Hún rechten zouden worden bepaald door de bepalingen die het vrije
verkeer rechtstreeks regelen. Na een echtscheiding of nadat de echtgenoot die communautair
onderdaan is, zijn werkzaamheid als migrerende werknemer in het gastland heeft beëindigd,
verleent het gemeenschapsrecht de echtgenoot die onderdaan is van een derde land, niet een
recht van verblijf dat voortvloeit uit het recht op onderwijs van de kinderen.

67.
De regering van het Verenigd Koninkrijk is van mening, dat indien het gastland de kinderen
krachtens artikel 12 van verordening nr. 1612/68 moet toestaan, aldaar te verblijven teneinde
er algemeen onderwijs te volgen, de verplichting van dat land om de initiatieven aan te
moedigen waardoor deze kinderen dit onderwijs in zo gunstig mogelijke omstandigheden
kunnen volgen, niet aldus mag worden uitgelegd dat het gastland de persoon die voor de
kinderen zorgt, moet toestaan bij hen te wonen. Indien en voorzover vaststaat dat de
weigering om een dergelijk verblijfsrecht te verlenen een ongerechtvaardigde inbreuk vormt
op het gezinsleven zoals dat door artikel 8 EVRM wordt beschermd, kan de Home Office
(Ministerie van Binnenlandse Zaken), in afwijking van de Immigration Rules, een
uitzonderlijk verblijfsrecht verlenen aan de ouder die voor het kind zorgt.

Beoordeling door het Hof
68.

In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat artikel 12 van verordening nr. 1612/68 en de
daaruit voortvloeiende rechten moeten worden uitgelegd met inachtneming van het stelsel en
het doel van deze verordening. Uit de gehele samenhang van de verordening volgt dat de
Raad ter bevordering van het vrije verkeer van de gezinsleden van de werknemers enerzijds in
aanmerking heeft genomen, dat het voor de werknemer uit menselijk oogpunt van belang is
om samen te wonen met zijn gezin, en dat het in ieder opzicht van belang is dat de werknemer
en zijn gezin in de lidstaat van ontvangst op grondslag van gelijke behandeling met de
onderdanen van die staat worden geïntegreerd (zie in die zin arrest van 18 mei 1989,
Commissie/Duitsland, 249/86, Jurispr. blz. 1263, punt 11).

69.
Zoals uit het antwoord op de eerste vraag blijkt, beoogt artikel 12 van verordening nr.
1612/68 met name te verzekeren dat kinderen van een communautair werknemer, zelfs al
oefent deze in het gastland geen werkzaamheid in loondienst meer uit, in die lidstaat een
opleiding kunnen beginnen en, zo nodig, kunnen afronden.

70.
In de tweede plaats moet worden opgemerkt dat uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat de
rechten die de gezinsleden van een communautair werknemer krachtens verordening nr.
1612/68 genieten, evenals de hoedanigheid van migrerende werknemer zelf, in bepaalde
omstandigheden zelfs na beëindiging van de arbeidsverhouding kunnen blijven bestaan (zie in
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die zin arrest Echternach en Moritz, reeds aangehaald, punt 21, en arrest van 12 mei 1998,
Martínez Sala, C-85/96, Jurispr. blz. I-2691, punt 32).

71.
Het is duidelijk dat in omstandigheden als die van de onderhavige hoofdgedingen, waarin de
kinderen krachtens artikel 12 van verordening nr. 1612/68 het recht genieten om in het
gastland de school te blijven bezoeken, terwijl de ouders die hen verzorgen, het gevaar lopen
hun verblijfsrecht te verliezen wegens, in de ene zaak, een scheiding van de migrerende
werknemer en, in de andere zaak, het feit dat de ouder die in het gastland een werkzaamheid
in loondienst heeft verricht, daar niet langer werkt, aan die kinderen een hun door de
gemeenschapswetgever toegekend recht zou kunnen worden ontnomen, indien de ouders de
mogelijkheid wordt ontnomen om gedurende de periode dat hun kinderen de school
bezoeken, in het gastland te blijven.

72.
Voorts moet verordening nr. 1612/68 volgens de rechtspraak van het Hof worden uitgelegd
met inachtneming van het in artikel 8 EVRM genoemde recht op eerbiediging van het
gezinsleven, aangezien dit recht een van de grondrechten is die volgens vaste rechtspraak
door het gemeenschapsrecht worden erkend (zie arrest Commissie/Duitsland, reeds
aangehaald, punt 10).

73.
Het door artikel 12 van verordening nr. 1612/68 aan kinderen van migrerende werknemers
toegekende recht om in zo gunstig mogelijke omstandigheden hun opleiding in het gastland
voort te zetten, impliceert noodzakelijkerwijs dat die kinderen het recht hebben om te worden
begeleid door de persoon die daadwerkelijk voor hun verzorging instaat, en dientengevolge
dat deze persoon de mogelijkheid heeft om gedurende de studie van die kinderen bij hen in
die lidstaat te wonen. Er zou inbreuk worden gemaakt op het recht van het kind om zijn
opleiding in het gastland voort te zetten, indien de ouder die daadwerkelijk voor zijn
verzorging instaat, geen verblijfsvergunning werd verleend.

74.
Met betrekking tot het argument van de Commissie dat aan artikel 12 van verordening nr.
1612/68 geen verblijfsrecht kan worden ontleend ten behoeve van een persoon die niet het
kind van een migrerende werknemer is, omdat het bezit van deze hoedanigheid een conditio
sine qua non is voor elk aan deze bepaling ontleend recht, moet eraan worden herinnerd dat,
gezien de context en de doelstellingen van verordening nr. 1612/68 en met name van artikel
12 ervan, deze bepaling niet restrictief mag worden uitgelegd (zie in die zin arrest Diatta,
reeds aangehaald, punt 17) en in geen geval haar nuttige werking mag worden ontnomen.

75.
Gelet op het voorgaande, moet op de tweede vraag worden geantwoord dat wanneer kinderen
overeenkomstig artikel 12 van verordening nr. 1612/68 een recht van verblijf in een gastland
genieten teneinde aldaar algemeen onderwijs te volgen, dit artikel aldus moet worden
uitgelegd dat het de ouder die deze kinderen daadwerkelijk verzorgt, ongeacht zijn
nationaliteit, toestaat, bij hen te verblijven om de uitoefening van dat recht te
vergemakkelijken, ondanks het feit dat de ouders inmiddels gescheiden zijn of dat de ouder
die de hoedanigheid van burger van de Europese Unie bezit, in het gastland niet langer
migrerende werknemer is.

De derde vraag

76.
Met het eerste onderdeel van haar derde vraag wenst de verwijzende rechterlijke instantie in
wezen te vernemen of een burger van de Europese Unie die in het gastland niet langer een
recht van verblijf als migrerende werknemer geniet, in zijn hoedanigheid van burger van de
Europese Unie aldaar een verblijfsrecht kan genieten op grond van de rechtstreekse werking
van artikel 18, lid 1, EG.
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Bij het Hof ingediende opmerkingen
77.

De heer Baumbast is van mening dat het feit dat aan het in artikel 18 EG bepaalde recht om
vrij op het grondgebied van de lidstaten te verblijven beperkingen zijn verbonden en dat dit
recht in het EG-Verdrag is neergelegd, dit recht niet zijn rechtstreekse werking ontneemt.
Deze bepaling moet zijns inziens aldus worden uitgelegd dat hij nog steeds een verblijfsrecht
in het Verenigd Koninkrijk uitoefent, ofschoon hij buiten de Europese Unie werkzaam is.
Door artikel 18 EG aldus toe te passen kan het in het EG-Verdrag neergelegde recht van vrij
verkeer eenvoudigweg worden uitgeoefend op voorlegging van het bewijs van de
nationaliteit, maar blijft die uitoefening wel in overeenstemming met de bestaande wetgeving
ter zake.

78.
De regering van het Verenigd Koninkrijk en de Duitse regering betogen dat aan artikel 18, lid
1, EG niet rechtstreeks een verblijfsrecht kan worden ontleend. Uit de in lid 1 genoemde
beperkingen en voorwaarden zou blijken dat deze bepaling niet als autonome bepaling is
bedoeld.

79.
Ofschoon zij het politieke en juridische belang van artikel 18 EG onderstreept, stelt de
Commissie wel dat de bewoordingen van deze bepaling, en met name lid 1 ervan, nu juist de
beperkingen ervan aangeven. Bij de huidige stand van het gemeenschapsrecht is het in dit
artikel neergelegde recht om te reizen en te verblijven onderworpen aan de preëxistente regels
van primair en afgeleid recht die bepalen welke categorieën personen van dat recht gebruik
kunnen maken. Deze rechten blijven verbonden aan hetzij een economische activiteit hetzij
het bezit van toereikende bestaansmiddelen. Aangezien de derde prejudiciële vraag berust op
de vooronderstelling dat Baumbast zijn verblijfsrecht in het Verenigd Koninkrijk niet op een
andere gemeenschapsrechtelijke bepaling kan baseren, concludeert de Commissie dat artikel
18 EG hem bij de huidige stand van het recht en in dergelijke omstandigheden niet van nut
kan zijn.

Beoordeling door het Hof
80.

Volgens vaste rechtspraak is het recht van onderdanen van een lidstaat om het grondgebied
van een andere lidstaat binnen te komen en aldaar te verblijven een recht dat rechtstreeks door
het EG-Verdrag of, naar gelang van het geval, de ter uitvoering daarvan vastgestelde
bepalingen wordt verleend (zie, met name, arrest van 8 april 1976, Royer, 48/75, Jurispr. blz.
497, punt 31).

81.
Het Hof heeft vóór de inwerkingtreding van het Verdrag betreffende de Europese Unie
weliswaar gepreciseerd dat dit recht van verblijf, dat rechtstreeks wordt toegekend door het
EG-Verdrag, afhankelijk was van de voorwaarde dat de betrokkene een economische
werkzaamheid in de zin van de artikelen 48, 52 of 59 EG-Verdrag verricht (thans, na
wijziging, artikelen 39 EG, 43 EG en 49 EG) (zie arrest van 5 februari 1991, Roux, C-363/89,
Jurispr. blz. I-273, punt 9), doch dit neemt niet weg dat sindsdien de status van burger van de
Europese Unie in het EG-Verdrag is ingevoerd en dat artikel 18, lid 1, EG elke burger het
recht verleent om vrij op het grondgebied van de lidstaten te verblijven en te reizen.

82.
Volgens artikel 17, lid 1, EG is eenieder die de nationaliteit van een lidstaat bezit, burger van
de Unie. De hoedanigheid van burger van de Unie dient de primaire hoedanigheid van de
onderdanen van de lidstaten te zijn (zie in die zin arrest van 20 september 2001, Grzelczyk, C-
184/99, Jurispr. blz. I-6193, punt 31).

83.
Bovendien verlangt het Verdrag betreffende de Europese Unie niet dat de burgers van de Unie
een beroepsactiviteit in loondienst of als zelfstandige uitoefenen om de rechten te genieten
waarin het tweede deel van het EG-Verdrag, betreffende het burgerschap van de Unie,
voorziet. Voorts bevat de tekst van dit Verdrag geen enkele aanwijzing die de conclusie
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rechtvaardigt dat burgers van de Unie die zich in een andere lidstaat hebben gevestigd om
aldaar een activiteit in loondienst te verrichten, wanneer deze activiteit wordt beëindigd, de
rechten verliezen die het EG-Verdrag hun op grond van dit burgerschap toekent.

84.
Wat, in het bijzonder, het in artikel 18, lid 1, EG bepaalde recht betreft om op het
grondgebied van de lidstaten te verblijven, moet worden vastgesteld dat dit recht door een
duidelijke en nauwkeurige bepaling van het EG-Verdrag rechtstreeks wordt toegekend aan
iedere burger van de Unie. Baumbast heeft daarom louter in zijn hoedanigheid van onderdaan
van een lidstaat, en dus van burger van de Unie, het recht, zich op artikel 18, lid 1, EG te
beroepen.

85.
Het is juist, dat dit verblijfsrecht van burgers van de Unie op het grondgebied van een andere
lidstaat wordt toegekend onder voorbehoud van de beperkingen en voorwaarden die bij het
EG-Verdrag en de bepalingen ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld.

86.
De toepassing van de beperkingen en voorwaarden die volgens artikel 18, lid 1, EG aan de
uitoefening van dat recht van verblijf mogen worden gesteld, is echter vatbaar voor
rechterlijke toetsing. Eventuele beperkingen van en voorwaarden voor dit recht beletten
derhalve niet dat de bepalingen van artikel 18, lid 1, EG voor particulieren rechten doen
ontstaan, welke zij in rechte geldend kunnen maken en welke de nationale rechter dient te
handhaven (zie in die zin arrest van 4 december 1974, Van Duyn, 41/74, Jurispr. blz. 1337,
punt 7).

87.
Wat de beperkingen en voorwaarden betreft die uit voorschriften van afgeleid recht
voortvloeien, bepaalt artikel 1, lid 1, van richtlijn 90/364 dat de lidstaten van onderdanen van
een lidstaat die op hun grondgebied willen verblijven, mogen verlangen dat zij voor zichzelf
en hun familieleden een ziektekostenverzekering hebben die alle risico's in het gastland dekt
en over toereikende bestaansmiddelen beschikken om te voorkomen dat zij tijdens hun
verblijf ten laste van de bijstandsregeling van het gastland komen.

88.
Met betrekking tot de toepassing van deze voorwaarden in de zaak Baumbast moet worden
opgemerkt dat uit het dossier blijkt dat de heer Baumbast voor Duitse ondernemingen in derde
landen een activiteit in loondienst verricht, en dat noch hij noch zijn gezin in het gastland een
beroep op de bijstandsregeling hebben gedaan. In deze omstandigheden wordt niet betwist dat
Baumbast voldoet aan de door richtlijn 90/364 gestelde voorwaarde betreffende toereikende
bestaansmiddelen.

89.
Wat de voorwaarde inzake de ziektekostenverzekering betreft, blijkt uit het dossier dat zowel
de heer Baumbast als zijn gezinsleden in Duitsland een volledige ziektekostenverzekering
hebben. De Immigration Adjudicator lijkt te hebben vastgesteld dat deze
ziektekostenverzekering geen spoedeisende zorg in het Verenigd Koninkrijk dekt. De
verwijzende rechterlijke instantie dient de juistheid van deze vaststelling na te gaan tegen de
achtergrond van de bepalingen van verordening (EEG) nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni
1971 betreffende de toepassing van de socialezekerheidsregelingen op loontrekkenden en hun
gezinnen, die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen (PB L 149, blz. 2). Met name moet
worden verwezen naar artikel 19, lid 1, sub a, van deze verordening, volgens hetwelk de
werknemer of zelfstandige die in een andere lidstaat woont en wiens toestand zorg op het
grondgebied van de woonstaat noodzakelijk maakt, ten laste van de bevoegde lidstaat recht
heeft op verstrekkingen bij ziekte die door het orgaan van laatstgenoemde staat worden
verleend.

90.
In elk geval gaan de in artikel 18 EG bedoelde en in richtlijn 90/364 vastgestelde beperkingen
en voorwaarden uit van het idee dat de uitoefening van het verblijfsrecht van burgers van de
Unie ondergeschikt kan worden gemaakt aan de legitieme belangen van de lidstaten. In dit
verband moet eraan worden herinnerd dat uit de vierde overweging van de considerans van
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richtlijn 90/364 blijkt dat degenen die het verblijfsrecht genieten, geen onredelijke belasting
voor de algemene middelen van het gastland mogen vormen.

91.
Deze beperkingen en voorwaarden moeten evenwel worden toegepast met inachtneming van
de grenzen die het gemeenschapsrecht stelt en overeenkomstig de algemene beginselen ervan,
in het bijzonder het evenredigheidsbeginsel. Dit betekent dat de ter zake vastgestelde
nationale maatregelen passend en noodzakelijk moeten zijn om het beoogde doel te bereiken
(zie in die zin arrest van 2 augustus 1993, Alluè e.a., C-259/91, C-331/91 en C-332/91,
Jurispr. blz. I-4309, punt 15).

92.
Voor de toepassing van het evenredigheidsbeginsel op de omstandigheden van de zaak
Baumbast moet er, in de eerste plaats, aan worden herinnerd dat niet wordt betwist dat de heer
Baumbast over toereikende bestaansmiddelen in de zin van richtlijn 90/364 beschikt; dat hij,
in de tweede plaats, gedurende verschillende jaren in het gastland heeft gewerkt en er dus
legaal heeft verbleven, eerst als werknemer en later als zelfstandige; dat, in de derde plaats,
zijn gezin gedurende die periode eveneens in het gastland heeft gewoond en daar zelfs is
gebleven nadat hij zijn activiteiten als werknemer en zelfstandige in die staat had beëindigd;
dat, in de vierde plaats, Baumbast noch zijn gezinsleden ten laste van de algemene middelen
van het gastland zijn gekomen en, ten vijfde, dat zowel Baumbast als zijn gezin over een
volledige ziektekostenverzekering in een andere lidstaat van de Unie beschikt.

93.
In deze omstandigheden zou het een onevenredige inbreuk op de uitoefening van dit recht
vormen, indien de heer Baumbast krachtens de bepalingen van richtlijn 90/364 het recht op de
uitoefening van het verblijfsrecht dat artikel 18, lid 1, EG hem verleent, wordt ontzegd op
grond dat de ziektekostenverzekering waarover hij beschikt, geen spoedeisende zorg in het
gastland dekt.

94.
Derhalve moet op het eerste onderdeel van de derde vraag worden geantwoord dat een burger
van de Europese Unie die in het gastland niet langer een recht van verblijf als migrerende
werknemer geniet, in zijn hoedanigheid van burger van de Unie aldaar een verblijfsrecht kan
genieten op grond van de rechtstreekse werking van artikel 18, lid 1, EG. Aan de uitoefening
van dit recht kunnen de in deze bepaling bedoelde beperkingen en voorwaarden worden
gesteld, doch de bevoegde autoriteiten en, in voorkomend geval, de nationale rechterlijke
instanties moeten ervoor waken dat die beperkingen en voorwaarden worden toegepast met
inachtneming van de algemene gemeenschapsrechtelijke beginselen, in het bijzonder het
evenredigheidsbeginsel.

95.
Met het tweede en het derde onderdeel van de derde vraag wenst de verwijzende rechterlijke
instantie te vernemen of, ingeval de heer Baumbast op grond van artikel 18, lid 1, EG een
verblijfsrecht geniet, zijn gezinsleden op dezelfde grond een verblijfsrecht genieten. Gelet op
de antwoorden op de eerste twee vragen, behoeven deze onderdelen van de derde vraag niet te
worden beantwoord.

96.
Gezien het antwoord op het eerste onderdeel van de derde vraag, behoeft de vierde vraag
evenmin te worden beantwoord.

Kosten

97.
De kosten door de regering van het Verenigd Koninkrijk, de Duitse regering en de Commissie
wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakt, komen niet voor vergoeding in
aanmerking. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar
gerezen incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft
te beslissen.
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HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de door het Immigration Appeal Tribunal bij beschikking van 28 mei
1999 gestelde vragen, verklaart voor recht:

1) Kinderen van een burger van de Unie die zich in een lidstaat hebben gevestigd terwijl
hun ouder in die lidstaat rechten van verblijf als migrerende werknemer uitoefende,
mogen volgens artikel 12 van verordening nr. 1612/68 van de Raad van 15 oktober 1968
betreffende het vrije verkeer van werknemers binnen de Gemeenschap, aldaar
verblijven om er algemeen onderwijs te volgen. Het feit dat de ouders van die kinderen
inmiddels zijn gescheiden, dat slechts één van de ouders burger van de Unie is en die
ouder in het gastland niet langer migrerende werknemer is, of dat de kinderen zelf geen
burger van de Europese Unie zijn, heeft daarop geen enkele invloed.

2) Wanneer kinderen overeenkomstig artikel 12 van verordening nr. 1612/68 een recht
van verblijf in een gastland genieten teneinde aldaar algemeen onderwijs te volgen, moet
dit artikel aldus worden uitgelegd dat het de ouder die deze kinderen daadwerkelijk
verzorgt, ongeacht zijn nationaliteit, toestaat, bij hen te verblijven om de uitoefening
van dat recht te vergemakkelijken, ondanks het feit dat de ouders inmiddels gescheiden
zijn of dat de ouder die de hoedanigheid van burger van de Europese Unie bezit, in het
gastland niet langer migrerende werknemer is.

3) Een burger van de Europese Unie die in het gastland niet langer een recht van verblijf
als migrerende werknemer geniet, kan in zijn hoedanigheid van burger van de Unie
aldaar een verblijfsrecht genieten op grond van de rechtstreekse werking van artikel 18,
lid 1, EG. Aan de uitoefening van dit recht kunnen de in deze bepaling bedoelde
beperkingen en voorwaarden worden gesteld, doch de bevoegde autoriteiten en, in
voorkomend geval, de nationale rechterlijke instanties moeten ervoor waken dat die
beperkingen en voorwaarden worden toegepast met inachtneming van de algemene
gemeenschapsrechtelijke beginselen, in het bijzonder het evenredigheidsbeginsel.

Rodríguez Iglesias / Jann Macken / Colneric / Von Bahr / Gulmann / Edward / La Pergola /
Puissochet / Wathelet / Skouris / Cuhna Rodrigues / Timmermans

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 17 september 2002.
De griffier

De president
R. Grass

G. C. Rodríguez Iglesias

Belangrijke kennisgeving
De teksten en inlichtingen op de internetsite van het Hof worden gratis ter beschikking gesteld ter
informatie van het publiek.
De teksten van de arresten van het Hof en het Gerecht alsmede van de conclusies van de advocaten-
generaal op deze site kunnen wijzigingen ondergaan; de definitieve versie wordt gepubliceerd in de
"Jurisprudentie van het Hof van Justitie en van het Gerecht van eerste aanleg".
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Noot C.A. Groenendijk bij JV 2002/466 (Lustrum uitgave)

Europees burgerschap: zijn unieburgers nog wel vreemdelingen?

1. Dit arrest bevat een aantal belangrijke beslissingen. Het Hof oordeelt dat unieburgers aan
art. 18 EG Verdrag een rechtstreeks inroepbaar recht om in een andere lidstaat te verblijven
kunnen ontlenen (r.o. 84). Verder beslist het Hof dat het verblijfsrecht van een schoolgaand kind
van een EU-migrant “noodzakelijkerwijs” een verblijfsrecht van de ouder, die voor dat kind zorgt,
impliceert (r.o. 73). Tenslotte wordt voor het eerst uitgemaakt dat het recht op gezinshereniging
van art. 12 Verordening 1612/68 ook geldt voor de voorkinderen van de echtgenoot van de
migrerende EU-burgers, ook als de echtgenoot en het voorkind geen unieburger zijn (r.o. 57). Het
arrest is een zware bevalling geweest. In juli 2001 nam de advocaat-generaal Geelhoud zijn
conclusie. Daarna had het bijna voltallige Hof nog meer dan een jaar nodig voor dit arrest.
Opnieuw stelt het Hof vanzelfsprekendheden van nationaal migratierecht ter discussie. Het brengt
eigenaardigheden van het nationale recht van sommige lidstaten aan het licht, in dit geval de
positie van minderjarige burgers in het Britse en het Nederlandse migratierecht. In het nationale
migratierecht van de meeste lidstaten vormen, naast inbreuk op de openbare orde en (de kans op)
het ontbreken van voldoende middelen van bestaan, ook echtscheiding en het vertrek van de
kostwinner, traditionele gronden voor beëindiging van het verblijf van toegelaten personen. Al
eerder had de rechtspraak van het Hof duidelijk gemaakt dat inbreuk op de openbare orde en het
ontbreken van voldoende bestaansmiddelen voor unieburgers, die gebruik maken van hun recht op
vrij verkeer, nog slechts bij uitzondering zijn toegestaan. Alleen zeer ernstige inbreuken op de
openbare orde kunnen grond voor verblijfsbeëindiging zijn, zie het arrest Bouchereau (RV
1977,78) en meer recent het arrest Calfa (RV 1999, 86). Zolang er sprake is van reële en
daadwerkelijke arbeid, doet een beroep op de openbare kas het verblijfsrecht niet verloren gaan,
zie de arresten Levin (RV 1982, 110) en Kempf (RV 1986, 86). Zelfs voor economisch niet-
actieve EU-migranten, zoals studenten, is een tijdelijke beroep op bijstand geen grond meer voor
beëindiging van het rechtmatig verblijf (arrest Grzelczyk, JV 2001/319).
In bovenstaand arrest maakt het Hof duidelijk dat echtscheiding of het feit dat de EU-migrant
vervolgens buiten de EU gaat werken, niet betekent dat het verblijfsrecht van de toegelaten
gezinsleden verloren gaat. Dit geldt ook als de voor gezinshereniging toegelaten echtgenote of de
kinderen geen unieburger zijn. Als de gezinsleden zelf unieburger zijn, zullen ze meestal op die
grond aan het EG-recht een aanspraak op voortgezet verblijf ontlenen.

2. In zijn conclusie in deze zaak gaat de AG Geelhoed in op enkele belangrijke
maatschappelijke en juridische ontwikkelingen die plaats vonden nadat de secundaire EG-regels
inzake het vrij verkeer van werknemers in de jaren zestig van de vorige eeuw werden vastgesteld.
Hij wijst er op dat gezinsrelaties sindsdien minder stabiel zijn geworden, dat het traditionele gezin
met de man als kostwinner minder vanzelfsprekend werd en dat, mede als gevolg van de
toegenomen mobiliteit, echtgenoten en kinderen in het gezin vaker verschillende nationaliteiten
hebben. Verder noemt hij twee relevante juridische ontwikkelingen: de uitbreiding van het vrij
verkeer tot economisch niet-actieve personen in de drie richtlijnen van begin jaren negentig en de
instelling van het unieburgerschap bij het Verdrag van Maastricht. De regelgeving inzake vrij
verkeer is niet aangepast aan deze gewijzigde omstandigheden. Hij spreekt van “achterstallig
onderhoud” (nrs. 20-36). Het Hof heeft deze handschoen opgenomen en zich in dit arrest opnieuw
als onderhoudsmonteur opgesteld.
De omstandigheden van de beide migrantengezinnen, waarop dit arrest betrekking heeft, vormen
een goede illustratie van de maatschappelijke ontwikkelingen waarop AG Geelhoed doelde.
Baumbast is een Duitse man, die enkele jaren als werknemer en daarna als zelfstandige in
Engeland heeft gewerkt en vervolgens, omdat hij in het Verenigd Koninkrijk (VK) geen werk kon
vinden, voor Duitse bedrijven buiten de EU ging werken. Het gezin Baumbast, bestaande uit de
man, zijn Columbiaanse echtgenote en twee kinderen, bleef in het VK wonen. Het ene kind werd
voor het huwelijk geboren en heeft alleen de Columbiaanse nationaliteit; het andere heeft
daarnaast ook de Duitse nationaliteit. Beide kinderen gaan in het VK naar school. Aanvankelijk
weigerde de Britse autoriteiten de verblijfsvergunning van de gezinsleden te verlengen. Lopende
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de procedure werd aan de vrouw en de kinderen alsnog een verblijftitel voor onbepaalde tijd
verleend. Alleen aan Baumbast werd die verblijfsvergunning geweigerd.
Het gezin R werd gevormd door een Fransman en een Amerikaanse en hun twee kinderen die
beiden de Franse en de Amerikaanse nationaliteit bezitten. Twee jaar nadat de vrouw zich had
gevoegd bij haar man, die in het VK werkt, eindigde het huwelijk door echtscheiding. De vrouw
werd belast met de zorg voor de kinderen, die in het  VK naar school gaan. De kinderen R.
spreken geen Frans en de kinderen Baumbast spreken geen Duits (nr. 69 conclusie AG Geelhoed).

3. Het antwoord op de eerste vraag inzake het voortgezette verblijfsrecht van de kinderen is
niet erg verrassend. Dat het verblijfsrecht niet verloren gaat omdat de ouder niet langer de status
van werknemer heeft, volgt uit de tekst van art. 12 Verordening 1612/68. Die spreekt immers
expliciet over kinderen van een EG-burger die arbeid “heeft verricht” in de lidstaat van ontvangst.
Het Hof had dat al vastgesteld in het arrest Echternach (RV 1989, 86). Ook de scheiding van de
ouders is niet relevant. In het arrest Diatta werd immers al uitgemaakt dat het verblijfsrecht van de
gezinsleden niet vereist dat ze onder één dak samenwonen (RV 1985, 98). Dat het kind of een van
de ouders de nationaliteit van een derde land hebben, is evenmin relevant nu art. 10 van
Verordening 1612/68 het recht op gezinshereniging toekent ongeacht de nationaliteit van de
gezinsleden. De kinderen hebben het recht om onder non-discriminatoire voorwaarden een school
te bezoeken. Zij moeten de mogelijkheid krijgen hun opleiding af te ronden. Het Hof verwerpt de
stelling van de Duitse regering dat de kinderen Baumbast hun opleiding ook in Duitsland hadden
kunnen vervolgen (r.o. 55). Dat die kinderen geen Duits spreken zou hun kans op succes niet
hebben vergroot. Het Hof vermeldt die omstandigheid overigens niet.

4. In antwoord op de eerste vraag beslist het Hof in r.o. 57 terloops dat het recht op
gezinshereniging in art. 10 Verordening 1612/68 niet tot de gemeenschappelijke kinderen is
beperkt. Het omvat ook de voorkinderen van één van de echtgenoten, zoals de oudste dochter in
het gezin Baumbast. Het Hof baseert zich daarbij op de doelstelling van de verordening. De
echtgenote zou immers worden belemmerd in haar recht zich bij haar echtgenoot te voegen, als zij
haar kind uit een eerdere relatie zou moeten achterlaten. Deze interpretatie zal ongetwijfeld ook
gevolg hebben voor de uitleg van het begrip gezinsleden in bepalingen in associatieregelingen van
de EG met derde landen. Een dergelijke vraag is met betrekking tot art. 7 van Besluit 1/80 van de
Associatieraad EEG-Turkije al bij het Hof aanhangig (zaak C-275/02, Ayaz, Pb EG 2002, C
261/2).

5. Het recht van het kind om zijn opleiding in het gastland voort te zetten en af te ronden
impliceert volgens het Hof noodzakelijkerwijs dat de verzorgende ouder(s) een (voortgezet)
verblijfsrecht hebben gedurende die opleiding (r.o. 73). Het Hof baseert die conclusie ten eerste
op het doel van gezinshereniging: “dat het voor de werknemer uit menselijk oogpunt van belang is
om samen te wonen met zijn gezin, en dat het in ieder opzicht van belang is dat de werknemer en
zijn gezin in de lidstaat van ontvangst op grondslag van gelijke behandeling met de onderdanen
van die staat worden geïntegreerd” (r.o. 68). Als de ouders gedurende de schooljaren van hun
kinderen niet in het gastland zouden mogen blijven, zou de kinderen een door de
gemeenschapswetgever toegekend recht worden ontnomen (r.o. 71). Verder moet Verordening
1612/68 worden uitgelegd met eerbiediging van art. 8 EVRM (r.o. 72). Zonder afgeleid
verblijfsrecht van de ouder zou art. 12 van die Verordening haar nuttig effect worden ontnomen
(r.o. 74). Wel is dat afgeleide verblijfsrecht beperkt tot de kinderen die op grond van art. 12 van
Verordening 1612/68 in het gastland algemeen onderwijs volgen en tot de ouder die deze
kinderen daadwerkelijk verzorgt. Evenals in 1974 (arrest Casagrande, Jurispr. Hof van Justitie
1974, p. 773)  neemt het Hof ook nu de slotzin van art. 12 (“De Lid-Staten moedigen de
intiatieven aan, waardoor deze kinderen dit onderwijs in zo gunstig mogelijke omstandigheden
kunnen volgen.”) serieus.
De redenering van het Hof staat haaks op een van de uitgangspunten van het Nederlandse recht
inzake gezinshereniging: dat minderjarige kinderen hun ouders, als deze hun verblijfsrecht in
Nederland verliezen, die ouders als regel naar het buitenland kunnen volgen. Dat geldt zelfs voor
minderjarige kinderen die Nederlander zijn, zie bijv. Rb Den Haag (REK) 25 september 1997, RV
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1997, 23 mn. PB. Die kinderen worden daarmee in feite gedwongen het aan hun nationaliteit
ontleende verblijfsrecht in Nederland op te geven. Een soortgelijk uitgangspunt geldt ook in het
Britse migratierecht. De Britse regering voerde in deze zaak dan ook aan, dat de kinderen R. jong
genoeg waren om hun moeder naar de V.S. te volgen en dat Britse kinderen niet het recht hebben
te eisen dat hun niet-Britse in het VK ouder wordt toegelaten; de kinderen R. zouden dus op grond
van het gemeenschapsrecht een betere behandeling krijgen dan Britse kinderen (zie conclusie AG
nr. 9 en nr. 80). De Advocaat-Generaal en het Hof laten deze argumenten onbesproken. Ze zijn
kennelijk niet relevant.
Het gemeenschapsrecht laat de lidstaten nog steeds ruimte om de eigen burgers op het punt van
gezinshereniging slechter te behandelen dan migrerende unieburgers, de zogenaamde omgekeerde
discriminatie. Zowel in Nederland als in het VK ondervinden vooral Nederlandse resp. Britse
kinderen uit migrantengezinnen de negatieve gevolgen van deze nationaalrechtelijke regels. In
Duitsland en Frankrijk geldt echter precies het tegenovergestelde uitgangspunt. In die landen heeft
de buitenlandse ouder, die een minderjarig Duits of Frans kind verzorgt, juist een in de wet
gegarandeerd verblijfsrecht: § 23(1)(3) Ausländergesetz 1990, § 28(1)(3) Aufenthaltsgesetz 2002
en art. 12bis, onder 6, van de Ordonnance relative aux conditions d’entrée et de séjour en France
des étrangers uit 1945; zie ook art. 25, onder 5 van die Ordonnance. Het restrictieve
toelatingsbeleid wijkt in die landen voor het idee dat een kind niet de mogelijkheid mag worden
ontnomen om op te groeien in het land van zijn nationaliteit en dat de eigen ouder die opvoeding
het best kan verzorgen. Voor juristen uit die lidstaten is de interpretatie van het
gemeenschapsrecht door het Hof in antwoord op de tweede vraag daarom veel minder verrassend
dan voor veel Britse en Nederlandse juristen.
Evenals in het recente arrest Carpenter (JV 2002/290) benadrukt het Hof dat de
gemeenschapsrechtelijke regels inzake gezinshereniging in overeenstemming met art. 8 EVRM
moeten worden uitgelegd (r.o. 72). Op verschillende plaatsen in het arrest benadrukt het Hof de
gronden voor het recht op gezinshereniging en het voortgezette verblijfsrecht van de gezinsleden,
zie r.o. 50, 53, 59 en 68. Dat is niet overbodig in een tijd waarin het recht op gezinshereniging
voor derdelanders in sommige lidstaten ter discussie wordt gesteld.

6. Het Hof geeft opnieuw verdere inhoud aan art. 18 EG Verdrag. Tot nu toe had het Hof
uitgemaakt dat unieburgers aan hun in de artt. 17 of 18 EG vastgelegde unieburgerschap in
uiteenlopende situaties aanspraak op bepaalde voorzieningen of gelijke behandeling als nationalen
konden ontlenen. Onder meer een aanspraak op sociale voorzieningen ook zonder verblijfstitel
(arrest Martínez Sala, RV 1998, 79), het recht om voor de rechter een officiële minderheidstaal
van die lidstaat te spreken (arrest Bickel en Franz, RV 1998, 95), een tijdelijke aanspraak op
bijstand voor studenten (arrest Grzelczyk, RV 2001, 90 en JV 2001/319) en de aanspraak op een
werkloosheidsuitkering voor schoolverlaters (arrest D’Hoop van 11 juli 2002, zaak C-224/98).
In bovenstaand arrest beslist het Hof voor de eerste keer dat een unieburger  onder bepaalde
omstandigheden aan art. 18 EG een rechtstreeks werkend recht op voortgezet verblijf kan
ontlenen (r.o. 83). Het Hof verwerpt daarmee het betoog tegen die rechtstreekse werking van de
Britse en de Duitse regering en, opmerkelijk genoeg, ook van de Commissie. Al eerder hadden de
advocaten-generaal La Pergola en Cosmas in hun conclusies in de zaken Martínez Sala en
Wijsenbeek gepleit voor erkenning van rechtstreekse werking van art. 18. AG Geelhoed
ondersteunde dat pleidooi in deze zaak. In Wijsenbeek ging het Hof nog niet mee (RV 1999, 88).
Dit keer wel.
Art. 18, lid 1 EG kent het recht om op het grondgebied van de lidstaten te verblijven in duidelijke
en nauwkeurige bewoordingen rechtstreeks toe aan ieder unieburger. Bij uitvoeringsbepalingen
kunnen beperkingen en voorwaarden worden gesteld. Die beperkingen verhinderen echter niet dat
art. 18 EG rechten voor particulieren doet ontstaan.  De toepassing van de voorwaarden en
beperkingen moet volgens het Hof plaats vinden overeenkomstig de algemene beginselen van het
gemeenschapsrecht, in het bijzonder het evenredigheidsbeginsel (r.o. 91). Die toepassing kan
zonodig door de rechter worden getoetst (r.o. 86). In het geval van Baumbast was betwist of was
voldaan aan twee voorwaarden: een ziektekostenverzekering die alle kosten in het gastland dekt
en voldoende middelen van bestaan (art. 1 van Richtlijn 90/364). Aan die laatste voorwaarde is
volgens het Hof voldaan, omdat Baumbast voor Duitse bedrijven in derde landen werkt en in het
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VK nooit een beroep op bijstand heeft gedaan. Wat betreft de Duitse ziektekostenverzekering van
Baumbast staat alleen ter discussie of deze ook de kosten van spoedeisende zorg in het VK dekt.
Mogelijk zijn op grond van Verordening 1408/71 ook die kosten gedekt. Evenals in de zaak
Grzelczyk wijst het Hof naar de considerans van Richtlijn 90/364, volgens welke de personen die
het verblijfsrecht genieten “geen onredelijke belasting voor de algemene middelen van het
gastland mogen vormen” (r.o. 91). Het voorkomen van een (langdurig) beroep op de algemene
middelen is een legitiem belang van de lidstaten. Dat belang kan een beperking van de uitoefening
van het verblijfsrecht op grond van art. 18 EG rechtvaardigen. Maar niet elk beroep en evenmin
een geringe kans op een dergelijk beroep doen dat verblijfsrecht verloren gaan. In r.o. 92 noemt
het Hof een reeks van omstandigheden die het ontzeggen van het verblijfsrecht op grond van art.
18 in het geval van de heer Baumbast onevenredig doen zijn.
Met deze uitspraak onderstreept het Hof de plaats van art. 18 EG als constitutionele waarborg
voor vrij verkeer van unieburgers binnen de Unie. In de Nederlandse Grondwet is dat recht op vrij
verkeer van de burgers in het land niet expliciet erkend. In Duitsland bepaalt art. 11, lid 1
Grundgesetz: “Alle Deutschen geniessen Freizügigkeit im ganzen Bundesgebiet.” Een unieburger
kan, ook als hij niet langer volledig aan alle voorwaarden van de secundaire
gemeenschapswetgeving voldoet, aan art. 18 EG een recht op voortgezet verblijf ontlenen. De
nationale autoriteiten moeten een afweging van de betrokken belangen maken en met name
nagaan of weigering van verder verblijf wel proportioneel is. Die afweging kan door de rechter
worden getoetst.
Overigens ontleent vader Baumbast mijns inziens, evenals zijn vrouw, een afgeleid verblijfsrecht
aan art. 12 van Verordening 1612/68. Hij zorgt immers voor het inkomen dat de beide kinderen in
staat stelt om hun opleiding te betalen. Dat verblijfsrecht is echter beperkt tot de duur van de
opleiding. Die beperking kent zijn aan art. 18 EG en richtlijn 90/364 ontleende verblijfsrecht niet.
Intussen is aan het Hof een reeks vragen voorgelegd die in het verlengde liggen van het
bovenstaande arrest: de vraag of een minderjarige unieburger, die een opleiding in een andere
lidstaat wil volgen, een zelfstandig verblijfsrecht kan ontlenen aan de status van
dienstenontvanger, aan richtlijn 90/364 of aan art. 18 EG, en verder de vraag of haar moeder en
verzorgster een van de status van haar minderjarige schoolgaande dochter afgeleid verblijfsrecht
heeft (zaak C-200/02, Chen en Zhu, Pb EG 2002, C 180/12).

7. In rechtsoverweging 82 stelt het Hof: “De hoedanigheid van burger van de Unie dient de
primaire hoedanigheid van de onderdanen van de lidstaten te zijn.” Een dergelijke,
programmatische overweging kwam ook reeds voor in de arresten Grzelczyk (r.o. 31) en d’Hoop
(r.o. 28). Het is niet duidelijk wat het Hof met deze herhaalde formule op het oog heeft. De
tweede zin van art. 17, lid 1 EG luidt immers: “Het burgerschap van de unie vult het nationale
burgerschap aan doch komt niet in de plaats daarvan.” Deze zin werd toegevoegd bij het Verdrag
van Amsterdam. Ze lijkt het accessoire karakter van het unieburgerschap te benadrukken.
Misschien wil het Hof in de geciteerde overweging tot uitdrukking brengen dat, zodra een
unieburger van zijn recht op vrij verkeer gebruik heeft gemaakt, het unieburgerschap zijn
belangrijkste status wordt. Daaruit zou dan volgen dat de autoriteiten van lidstaten terughoudend
moeten zijn met het beperken van het verblijfsrecht van die unieburger en diens familieleden. Zij
mogen hen niet langer als vreemdelingen bejegenen, maar moeten hen primair als unieburgers
behandelen. Dat laatste geldt ook ten opzichte van de overheid van de "eigen" lidstaat, als de
migrant terugkeert naar het land van zijn nationaliteit, zoals gebeurde in de zaak d'Hoop. Wordt
daarmee ook de werking van het verbod van discriminatie op grond van nationaliteit van art. 12
EG op verblijfsrechtelijk terrein aangevuld of aangescherpt? Latere rechtspraak zal het ons leren.

8. Wat is de betekenis van dit arrest voor Nederland? Ambtenaren, advocaten en rechters
zullen er rekening mee moeten houden dat unieburgers en hun familieleden, ook als ze niet
helemaal meer aan alle voorwaarden van het secundaire gemeenschapsrecht voldoen, toch aan art.
18 EG een aanspraak op voortgezet verblijf kunnen ontlenen. Art. 18 gaat functioneren als
vangnet voor een deel van de lacunes die er zitten in de complexe verzameling regelingen voor de
verschillende categorieën economisch actieve en niet-actieve unieburgers. Dat geldt ook voor de
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kinderen en (ex-)echtgenoten van unieburgers, die zelf alleen de nationaliteit van een derde land
hebben.
De vreemdelingenwetgeving en de circulaire zal op een aantal punten moeten worden aangepast.
Zo geeft de mededeling “bij een beroep op publieke middelen vervalt verblijfsrecht” die op grond
van art. 3.2, derde lid, VV 2000 op veel EEG-verblijfskaarten staat afgedrukt, in een deel van de
gevallen onjuiste informatie. Dan kan meteen de fout worden hersteld dat op de
verblijfsdocumenten voor gemeenschapsonderdanen sinds april 2001 ten onrechte staat vermeld
“Dutch residence permit” (bijlage 7e bij VV 2000), terwijl  de door art. 4, lid 2 van Richtlijn
86/360  voorgeschreven vermelding dat het een EG-verblijfskaart is, ontbreekt. Ook de
mededeling in Vc 2000 B10/3.6 dat de regels van EG-verordening 1251/70 en Richtlijn 75/34
(inzake o.a  het voortgezet verblijf van familieleden na het overlijden van de werknemer of
zelfstandige) geen betrekking hebben op EU-burgers, die als dienstverlener of als
dienstenontvanger verblijfsrecht hebben gehad, zet de lezer op het verkeerde spoor. Het ligt voor
de hand dat die regeling, op grond van de interpretatie van art. 18 EG door het Hof, naar analogie
ook voor familieleden van andere EU-migranten kan gelden. De stelling in Vc 2000 B10/5.4.2 dat
zodra “de familierelatie of het gezinsverband met de hoofdpersoon juridisch wordt verbroken, het
familielid van rechtswege niet langer gemeenschapsonderdaan (is) in de zin van artikel 1, aanhef
en onder e, Vreemdelingenwet” is na het bovenstaande arrest kennelijk onjuist. In het
eerdergenoemde arrest Diatta ging het om de positie van de echtgenoten tijdens een
echtscheidingsprocedure. De ouders R waren echter al enige jaren gescheiden.

9. Dit arrest en enkele andere recente arresten, zoals Grzelczyk, Carpenter en d’Hoop, zullen
bijdragen aan de geneigdheid van lidstaten om de rechtspositie van unieburgers, afgezien van de
beperkte gevallen waarin uitzetting nog mogelijk blijft, niet langer in de nationale
vreemdelingenwet te regelen. Die tendens is reeds zichtbaar in de nieuwe Duitse immigratiewet
die 1 januari 2003 van kracht wordt. Ingevolge § 1(2) van de Aufenthaltsgesetz, die in de plaats
treedt van de Ausländergesetz van 1990, is de nieuwe wet niet van toepassing op unieburgers en
hun familieleden, voorzover die wet niet anders bepaald. Unieburgers hebben van rechtswege
aanspraak op een verklaring omtrent hun verblijfsrecht en hun familieleden-derdelanders recht op
een EG-verblijfskaart. Zij hoeven zich als regel niet meer te melden bij de vreemdelingendienst.
Een melding bij het gemeentelijke bevolkingsregister (Meldebehörde) volstaat, aldus § 5 van de
nieuwe Freizügigkeitsgesetz/EU. De tekst van de Aufenthaltsgesetz en de
Freizügigkeitsgesetz/EU zijn beide onderdeel van de Zuwanderungsgesetz van juni 2002
(Bundesgesetzblatt 2002, I, p. 1946 e.v.).
Deze nieuwe Duitse regeling is in overeenstemming met het voorstel van de Europese Commissie
voor een Richtlijn inzake het recht van de burgers van de unie en hun familieleden om zich op het
grondgebied van de lidstaten vrij te verplaatsen en er vrij te verblijven (COM(2001) 257 def., Pb
EG 2001, C 270E/150). Met die richtlijn beoogt de Commissie een codificatie in één richtlijn van
alle geldende regels inzake het verblijfsrecht van unieburgers en hun familieleden. Het voorstel
voorziet ook een beperkte uitbreiding van het geldende recht. In art. 8 van dat voorstel wordt voor
unieburgers de huidige EEG-verblijfskaart vervangen door een verklaring van inschrijving, die bij
aanmelding “onmiddelijk” moet worden afgegeven.
De vier grote continentale lidstaten (Duitsland, Frankrijk, Italië en Spanje) hebben al in juli 2000
een gezamenlijke verklaring afgelegd, waarin ze hun voornemen uitspraken om op zijn vroegst
vanaf 2001 de verplichting voor unieburgers om een verblijfsvergunning aan te vragen af te
schaffen. De andere lidstaten en de Commissie werden uitgenodigd zich bij dit voornemen aan te
sluiten; zie over deze verklaring en het stilzwijgen van de Nederlandse regering over die
verklaring TK 23490, nr. 167, p. 5. De Commissie zal haar voorstel uit 2001 overigens moeten
aanpassen aan de ontwikkelingen van het gemeenschapsrecht die voortvloeien uit bovenstaand
arrest Baumbast en het arrest Carpenter.
Unieburgers zijn niet langer vreemdelingen in de traditionele zin van het woord. De definitie van
vreemdeling in art. 1 Vw 2000 kan die ontwikkeling niet stuiten.
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